
資料№４

那　須　塩　原　市　単　独　補　助　金　等　審　査　票 担当部課名

番号 ２１－○○ 補助金の名称 補助区分 ①団体運営補助

審査項目 視　　点（共通事項）
①団体運営補助
の個別的な視点

評
価

得点/配点
備　考

　(特記事項） ■見直しの方向性

⑴
目
的
妥
当
性
・
公
益
性

①税金を投入して行なう事
業・活動であるか

□公益性や公共性があるか
□市が積極的に育成・推進すべ
きものか

□A
□B
□C
□D

　　/５点

□　継続すべき
交付基準に適合しており、継続して補助

の必要性が認めらる。

□　改善すべき
□補助の必要性はあるが、改善すべき事
項がある
□類似目的補助金の整理統合を検討す
べきである
□補助金ではなく他費目に組替えるべき

である

□　減額すべき
□費用対効果が薄い
□自主財源の確保など自助努力が弱い
□繰越金、余剰金が多い
□補助対象とすべきでない経費がある

□　廃止すべき
□補助目的が達成されている
□社会情勢や市民ニーズに適合せず、必
要性が薄い
□長期にわたる補助で効果が不明確また
は乏しい
□目的があいまいになっている
□会計処理、補助金の使途が適切でない
□交付基準に不適合の事業や団体への
補助である

②事業目的や目標は明確で
あり、現在の社会情勢や市
民ニーズにあっているかどう
か

□補助基準、要綱等の見直しが
適宜なされているか
□補助交付そのものが行政の目
的になっていないか

□将来の目標を記した
計画を持ち、努力が見ら
れるか

□A
□B
□C
□D

　　/５点

③事業目的は未達成で、今
後も補助を継続して行う必要
があるか

□すでに目的達成していないか
□そもそも行政が自ら行うもので
はないか

□A
□B
□C
□D

　　/５点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価：A=5点　B=3点　C=1点　D=0点 計 　　/15点

⑵
有
効
性
・
効
率
性

①補助金交付に対して、十
分な成果・効果が見込める
か（費用対効果など）

□補助が小額過ぎて効果が見え
なくないか
□行政担当が補助の効果測定や
評価を行っているか

□会員等が拡大してい
るか

□A
□B
□C
□D

　　/５点

②団体等の会計処理及び使
途が適切か

□予算管理を行い計画的な執行
を行っているか
□第三者の監査を受けているか

□A
□B
□C
□D

　　/５点

③補助対象の範囲や単価、
補助率は適切であるかどう
か

□飲食費、交際費、慶弔費、積立
金、10万円以上の備品費、他団
体への負担金等が含まれていな
いか。

□運営費のほとんどを
補助金が占めていない
か

□A
□B
□C
□D

　　/５点

④団体等の決算における繰
越金や剰余金は、適切か

□補助額の１/2を上回る繰越金
や余剰金がないか。
□決算余剰金は、次年度に繰越
されているか

□A
□B
□C
□D

　　/５点

⑤会費の徴収など自主財源
の確保や自立的運営に努め
ているか

□自立、自治の意思が希薄では
ないか
□会費の適正な徴収、会計処理
が適切に行われているか

□A
□B
□C
□D

　　/５点

◎総括

※評価：A=5点　B=3点　C=1点　D=0点 計 　　/25点

⑶
公
平
性

①特定の団体や個人ではな
く、広く市民に効果が及んで
いるかどうか

□特定の者にのみ優遇策を講じ
ていないか
□狭隘な範囲を対象とする基準
を持っていないか

□A
□B
□C
□D

　　/５点

②受益者負担額は公平であ
り、かつ受益と負担の関係は
適正か

□受益者負担の基準があるか
□相応の理由のないものに減免
等を行っていないか

□会費などを徴収率は
どうか

□A
□B
□C
□D

　　/５点
合計 　　/50点

４０点以上：継続すべき
３０点から３９点：減額すべき、又は改善すべき
２９点以下：廃止すべき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価：A=5点　B=3点　C=1点　D=0点 計 　　/10点
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	①

