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予算常任委員会（全体会） 

 

令和６年６月２７日（木曜日）午後１時３０分開会 

 

出席委員（２５名） 

委 員 長 森 本 彰 伸 副 委 員 長 益 子 丈 弘 

副 委 員 長 大 野 恭 男 委 員 堤   正 明 

委 員 三本木 直 人 委 員 林   美 幸 

委 員 室 井 孝 幸 委 員 田 村 正 宏 

委 員 小 島 耕 一 委 員 山 形 紀 弘 

委 員 星 野 健 二 委 員 中 里 康 寛 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 佐 藤 一 則 

委 員 星   宏 子 委 員 平 山   武 

委 員 相 馬   剛 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 松 田 寛 人 委 員 眞 壁 俊 郎 

委 員 中 村 芳 隆 委 員 齋 藤 寿 一 

委 員 山 本 はるひ 委 員 玉 野   宏 

委 員 金 子 哲 也   

 

欠席委員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

議会事務局長 髙 久   修 議 事 課 長 岩 波 ひろみ 

議事課長補佐
兼 庶 務 係 長 

小 髙 久 美 議事調査係長 長 岡 栄 治 

議 事 課 主 査 飯 泉 祐 司 議 事 課 主 査 石 田 篤 志 

議 事 課 主 任 石 渡 大 輝   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   ⑴議案第５８号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第３号） 

   ⑵議案第５９号 令和６年度那須塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 



－90－ 

    【委員長及び２副委員長報告・質疑・討論・採決】 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午後 １時３０分 

 

◎開会の宣告 

○森本委員長 それでは、皆さんこんにちは。 

  ただいまから予算常任委員会全体会を開会いた

します。 

  ただいまの出席委員は25名であります。 

  さて、当委員会に付託された案件については、

去る６月19日に各分科会において慎重に審査され

ております。本日は、その審査結果を基に進めて

まいります。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに円滑な進行への御協力をお願い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎審査事項 

○森本委員長 それでは、次第２、審査事項に入り

ます。 

  さて、本定例会議において当委員会に付託され

た案件は、議案第58号、第59号の令和６年度補正

予算案件２件でございます。 

  ここで、本日の委員会の進め方について御説明

申し上げます。 

  まず、当委員会に付託されている議案につきま

して、各分科会における審査結果の報告を行いま

す。報告が終わりましたら、議案ごとに順次、質

疑、討論、採決と進めてまいりたいと思います。 

  初めに、予算常任委員会（第一分科会）におけ

る審査結果について、私から報告いたします。 

  予算常任委員会（第一分科会）の審査の経過と

結果について御報告をいたします。 

  令和６年６月那須塩原市議会定例会議において

当分科会で審査した案件は、補正予算案件１件で

あります。この案件を審査するため、６月19日、

第４委員会室において、委員９名出席の下、所管

の部長、課長等、関係職員の出席を求め、慎重に

審査を行いました。 

  以下は、その審査の経過と結果でありますが、

報告に当たりましては、委員から出された質疑等

を中心に申し上げます。 

  議案第58号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）について申し上げます。 

  まず、企画部の審査について申し上げます。 

  デジタル推進課の審査において、委員から、補

正予算執行計画書３ページ、２款１項９目住民情

報システム管理費について、特定個人情報の提供

の求めなどに関わる電子計算機の設置等関係事務

の委任に関わる交付金の具体的な内容を伺うとの

質疑があり、執行部から、サーバー内のデータが

増え、連携する業務も増えている。データの処理

速度を上げ、安全かつ安定的な情報提供のために

国が行う改修への交付金であるとの答弁がありま

した。 

  次に、総務部の審査について申し上げます。 

  財政課の審査において、委員から、補正予算執

行計画書２ページ、22款１項４目農業債について、

6,980万円の減額は事故繰越が認められたため、

単費で払わなければならなかったものが減額でき

るということか伺うとの質疑があり、執行部から、

昨年度、債務負担行為の繰越し設定を行っている。

また、一方、もしも事故繰越が認められなかった

場合のために当初予算でも計上していたところで

あるが、前年度の繰越しが認められたので、当初

予算で計上したものを今回の補正で減額するもの

であるとの答弁がありました。 

  続いて、収税課の審査において、委員から、予

算執行計画書３ページ、２款２項３目市税徴収費

の手数料について、会計課と重複して計上してい

たとのことだが重複した理由を伺うとの質疑があ
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り、執行部から、会計課との情報の共有が十分で

はなかったとの答弁がありました。また、同じ委

員から、今後は会計課の窓口に係る予算になるの

で、収税課としては計上しないということでよい

か伺うとの質疑があり、執行部から、そのとおり

であるとの答弁がありました。 

  以上、審査の結果、議案第58号については、全

員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  以上で、当分科会において審査した案件の審査

の経過と結果についての報告を終わります。 

  次に、第二分科会における審査結果について、

益子副委員長から報告をお願いいたします。 

○益子副委員長 予算常任委員会（第二分科会）の

審査の経過と結果について御報告をいたします。 

  令和６年６月那須塩原市議会定例会議において

当分科会で審査した案件は、補正予算案件２件で

あります。 

  この案件を審査するため、６月19日、議場にて、

委員８名全員出席の下、所管の部長、課長等、関

係職員の出席を求め、慎重に審査を行いました。 

  以下は、その審査の経過と結果でありますが、

報告に当たりましては、各委員から出された質疑

等を中心に申し上げます。 

  それでは、議案第58号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）について申し上げま

す。 

  まず、保健福祉部の審査について申し上げます。 

  生活福祉課の審査において、委員から、補正予

算執行計画書４ページ、３款３項１目生活保護事

務費について、職員が３名増員になったことによ

る端末増設だが、当初予算ではなく補正予算に計

上した理由と、合計で何台になるのか伺うとの質

疑があり、執行部から、昨年度の予算編成のとき

には、生活福祉課の体制が固まっていなかったた

めである。また、端末は、現在20台を運用してお

り、合計23台となるとの答弁がありました。 

  次に、国保年金課の審査において、委員から質

疑はありませんでした。 

  次に、健康増進課の審査において、委員から、

補正執行計画書２ページ、21款４項４目衛生費雑

入について、未承認薬研究開発支援センター助成

金とあるが、未承認薬研究開発支援センターとは

どういうところなのか伺うとの質疑があり、執行

部から、厚生労働省の基金管理団体で、新薬や国

内での未承認薬の研究費用の支援や、薬価が安定

していない場合に支援をする団体であるとの答弁

がありました。また、同じ委員から、今回、接種

予定の新型コロナワクチンの種類について伺うと

の質疑があり、執行部から、使用するワクチンは

現時点では確定していないが、ワクチンの構成は

オミクロン株、変異株、JN.1であるとの答弁があ

りました。 

  次に、子ども未来部の審査について申し上げま

す。 

  子育て支援課の審査において、委員から、補正

予算執行計画書３ページ、３款２項７目児童手当

費について、委託料で児童手当制度改正に伴うシ

ステム改修422万7,000円の詳細を伺うとの質疑が

あり、執行部から、現在、児童手当システムは15

歳までが対象であり、制度改正に伴い新たに16歳

から18歳までが対象となるため改修する。あわせ

て、特例給付、所得制限のある世帯の子供や、第

３子以降の児童手当が増額になる世帯の子供も追

加できるように改修するとの答弁がありました。 

  次に、保育課の審査において、委員から、補正

予算執行計画書３ページ、３款２項１目民間育児

サービス対策費について、県の事業対象とならな

い認可外保育施設に通園する第２子のうち、３歳

未満児に対する補助金として、市単独で183万
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6,000円を増額補正するが、今後、補助額の変更

はあるのか伺うとの質疑があり、執行部から、認

可外保育施設は保育料の上限が５万1,000円にな

り、階層の一番上の金額で算出しているとの答弁

がありました。 

  また、議員間討議の通告があり、第２子保育料

免除について議員間討議を行いました。委員から、

第２子の保育料は免除になり、那須塩原市独自で

認可外保育園児に対して免除するのは喜ばしい。

また、別の委員からは、出生率が２を切っている

のを非常に危惧している。２人以上を何とか子供

を持てる施策ということで、好感を持てる。また、

別の委員からは、子育て支援として妥当なもので

あるとの意見がありました。 

  次に、教育委員会事務局教育部の審査について

申し上げます。 

  教育総務課の審査において、委員から、補正予

算執行計画書５ページ、10款１項２目学校施設整

備基金積立金について、今回6,000万円積み立て

るが、今後、基金を活用する予定はあるのか伺う

との質疑があり、執行部から、学校の校舎、体育

館の改修工事が中心となるとの答弁がありました。 

  以上、審査の結果、議案第58号については、全

員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  続いて、議案第59号 令和６年度那須塩原市国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）について

申し上げます。 

  保健福祉部国保年金課の審査において、委員か

ら、補正予算執行計画書８ページ、１款１項１目

一般管理費について、マイナンバーカードと健康

保険証の一体化に伴い、国民健康保険資格システ

ムの改修を行うため352万円を計上しているが、

これに係る人とシステム改修に要する作業を伺う

との質疑があり、執行部から、株式会社ＴＫＣの

システムを利用しているため、システム改修は全

てＴＫＣが行い、職員の作業は実質ないとの答弁

がありました。 

  以上、審査の結果、議案第59号については、全

員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  以上で、当分科会で審査した案件の審査の経過

と結果について、報告を終わります。 

○森本委員長 ありがとうございました。 

  次に、第三分科会における審査結果について、

大野副委員長から報告をお願いします。 

○大野副委員長 予算常任委員会（第三分科会）の

審査の経過と結果について御報告をいたします。 

  令和６年６月那須塩原市議会定例会議において

当分科会で審査した案件は、補正予算案件１件で

あります。 

  この案件を審査するため、去る６月19日、第２

委員会室において、委員８名出席の下、所管の部

長、課長等、関係職員の出席を求め、慎重に審査

を行いました。 

  以下は、その審査の経過と結果でありますが、

報告に当たりましては、各委員から出された質疑

等を中心に申し上げます。 

  それでは、議案第58号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）について申し上げま

す。 

  産業観光部の審査について申し上げます。 

  農務畜産課の審査において、委員から、補正予

算執行計画書４ページ、６款１項１目中山間地域

活性化事業費、青木ふるさと物産センターの未了

分の工事請負費の内訳はとの質疑があり、執行部

から、新築工事4,300万円、電気設備工事1,332万

4,000円、機械設備工事2,134万円で、合計7,766

万4,000円であるとの答弁がありました。 

  続いて、商工振興課の審査において、委員から、
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補正予算執行計画書４ページ、７款１項２目商工

イベント支援事業、那須塩原駅周辺イベント事業

について、イベントの総事業費が1,000万円で、

今回の補助金が800万円、各ブース出展料や売上

げ等で200万円の収入を見込んでいるとのことだ

が、マイナスが出たときに、市では補塡はしない

ということでよいかとの質疑があり、執行部から、

800万円の補助金の中でイベントを行うという考

えで、追加を予定していないとの答弁がありまし

た。また、別の委員から、実行委員会の構成はと

の質疑があり、執行部から、準備委員会を構成す

る団体としては、地域のコミュニティ組織、観光

の団体、自治会の３団体が中心である。実行委員

会は、今後、組織される予定との答弁がありまし

た。 

  議員間討議において、委員から、市民の一体化

という目的がうたわれて、非常によいと思う。駅

でやれるので、観光客の人たちも少し巻き込んで、

お祭りを見ながらお金を落とすというような地域

経済の効果もあるのではないかと期待していると

の意見がありました。また、別の委員から、民間

主体でお祭りをという考えにより、組織を立ち上

げてくれたのは非常によいことで、今後、続いて

いく中で、どんどん育っていくのはいいことだと

思うとの意見がありました。 

  次に、市民生活部の審査について申し上げます。 

  市民協働推進課の審査において、委員から、補

正予算執行計画書５ページ、10款５項１目コミュ

ニティ活動支援費で、３団体の申込のうち２団体

しか採択にならなかった要因はとの質疑があり、

執行部から、補助を管轄している自治総合センタ

ーが決めているが、その理由等は示されていない。

自治総合センター自体の予算に枠があり、全国か

ら応募があるため、那須塩原市の場合、例年２団

体が採択になっている状況であるとの答弁があり

ました。また、別の委員から、補正予算執行計画

書３ページ、２款１項９目東京オリンピック・パ

ラリンピックレガシー事業推進費で、万博に対す

る負担金について、万博首長連合の参加団体数と

県内の状況はとの質疑があり、執行部から、万博

首長連合に参加している自治体は659あり、うち、

正会員は86である。那須塩原市も正会員である。

万博首長連合として参加しようとしている自治体

は約50である。この50の自治体が一律240万円を

負担金としている。県内の正会員は、那須塩原市

と茂木町であり、来年の万博に参加しようとして

いるのは、県内では那須塩原市のみであるとの答

弁がありました。 

  以上、審査の結果、議案第58号については、全

員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  以上で、当分科会において審査した案件の審査

の経過と結果についての報告を終わります。 

○森本委員長 ありがとうございました。 

  以上で、各分科会における審査結果の報告が終

わりましたので、これより議案の審査に入ります。 

  まず、議案第58号 令和６年度那須塩原市一般

会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

  各分科会の報告に対し、質疑、御意見をお受け

いたします。 

  小島委員。 

○小島委員 福祉教育常任委員長にお伺いいたしま

すけれども、健康増進課の中で、質疑の中で、未

承認薬研究開発支援センター助成金ということで、

新型コロナワクチン接種に１億7,069万7,000円と

いうことを支出するという補正予算が上がってい

るわけでございますけれども、未承認薬研究開発

支援センターということの質疑についてはお伺い

して分かりましたけれども、この１億7,069万

7,000円の積算根拠等は質疑に上がったのかどう
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かお伺いいたします。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  益子副委員長。 

○益子副委員長 御質疑いただきました。 

  そちら、質疑いただいた件に関しましては、そ

ういった質疑等はございませんでした。 

○森本委員長 そのほか、質疑、御意見はございま

すか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 じゃ、今、小島委員の関連なんです

けれども、その未承認センターで、次期ワクチン

の報告があったと思うんですけれども、それにつ

いてもう一回、今度のについてもう一回お聞かせ

いただければ。 

○森本委員長 そこの質疑をですか。 

○三本木委員 今、説明されたんだけれども。 

○森本委員長 じゃ、そこの質疑の部分の読み上げ

をお願いします。 

○益子副委員長 質疑いただいた部分について、も

う一度御説明いたします。 

  こちらなんですが、今回接種予定の新型コロナ

ワクチンの種類について伺うという質疑がござい

ました。それにつきまして、執行部のほうから、

使用するワクチンは現時点では確定していないが、

ワクチンの構成はオミクロン株、変異株、JN.1と

いうことまでということで、こちらということで

答弁がございました。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 専門的で分からないんだけれども、

その薬の名前は確定していないんだけれども、種

類ではそういった種類の薬が使われるという説明

ですか。 

○森本委員長 答弁求めます。 

○益子副委員長 そのオミクロンの、変異株のもの

について決定しているということで、今、三本木

委員のお見込みのとおりでございます。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 あと、子育ての方かな、議員間討議

がなされたという報告があったと思うんですけれ

ども、その議員間討議について、もう一回内容と、

議題と内容について教えていただければ。 

○森本委員長 もう一度そこを読み上げるというこ

とですか。 

○三本木委員 はい。 

○益子副委員長 今、質疑がありました件について

申し上げます。 

  議員間討議ということで、通告、各常任委員会

ともあったと思うんですが、その通告がございま

して、第２子保育料の免除についてということで

議題に上がりまして、議員間討議を行いました。

その中から、委員からは、第２子の保育料は免除

になり、那須塩原市独自での認可外保育園児に対

しても免除にするのは喜ばしいとか、あと、別の

委員から、出生率が２を切っている中で、非常に

危惧している。２以上を何とか子供を持てるよう

に施策ということで、好感が持てる。また、子育

て支援としては妥当のものであるという、こうい

った趣旨の発言がございました。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 要するに、お金を出すことによって

第２子の手当としては的を射ているというんです

けれども、これは検証されているんですかね。お

金を出せば子供が増えるというのは。 

○森本委員長 マイクがちょっと近いのと、あと、

そこで出た意見についてじゃないと、妥当性があ

るかどうかとなると、執行部がいないとちょっと

回答ができないので、ここでは、どんな意見が出

たかという説明だけになってしまうんですけれど

も。 

○三本木委員 それだけ。 
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○森本委員長 はい。ここではそういう形になって

しまいます。 

○三本木委員 的を射ていると言っているからさ。 

○森本委員長 的を射ているといった意見が出たと

いうことですから、その委員の意見としては的を

射ているという意見がその委員会の中で出たとい

うことです。 

  そのほか、質疑、御意見ございますか。 

  三本木委員、どうぞ。 

○三本木委員 第三分科会の万博の話なんですけれ

ども、那須塩原市が正会員という報告があったん

ですけれども、正会員の数があまり少ないような

気がするんですよ、他市町村で見ていて。五十と

か、六十だったよね。万博の正会員は。 

〔「86」と言う人あり〕 

○三本木委員 86。少ないよね。 

  これに、あれ幾らお金はかかったんだかという

質疑、それと、確認したいんだけれども、あと、

それに…… 

○森本委員長 １個ずつ答えてもらいましょうか。 

  じゃ、お願いします。 

○大野副委員長 正会員は、ちょっと繰り返しにな

りますけれども、万博首長連合に参加している自

治体は659で、そのうち正会員が86ということで

すね。で、那須塩原市も正会員になっていると。 

  で、万博首長連合として参加しようとしている

自治体数は約50ですね。で、今度、50の自治体が

一律に240万円を負担するということでお答えを

いただいています。 

○森本委員長 三本木委員、どうぞ。 

○三本木委員 そうすると、その240万円に対して、

その効果とかという議論はなかったですか。その

参加する意味合いとか。 

○森本委員長 240万円出すことによる効果につい

ての質疑ということ。 

○三本木委員 そうです。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

○大野副委員長 そのような議論は、委員会ではご

ざいませんでした。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  そのほか、質疑、御意見ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ないようですので、質疑を終了し、

討論を許します。 

  討論はございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 それでは、討論をしたいと思います。 

  議案第58号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）に対して、反対する討論を行い

ます。 

  反対する補正予算は、19款借入金、基金繰入金、

新型コロナウイルス感染症対策予防接種費に充当

する基金繰入金8,000万円、21款諸収入、衛生費

雑入で、未承認薬研究開発支援センター助成金

（新型コロナワクチン接種）予防接種費に充当す

る１億7,069万7,000円でございます。 

  また、４款衛生費、予防接種費（001）事業、

委託料及び扶助費、新型コロナワクチン接種に関

する予算１億5,536万1,000円であります。 

  市では、10月から65歳以上の市民に、新型コロ

ナウイルス感染症予防のための新型コロナワクチ

ンを接種するとしており、今回の予算を上程しま

した。 

  反対する第１の理由は、新型コロナウイルスの

弱毒が進んだためです。新型コロナウイルスは、

感染力を高めるために変異を繰り返し、感染力を

増す中で、ウイルスが強いと宿主が死んでしまい

ウイルスが増殖できないことから、特性を弱めま

す。新型コロナウイルス感染症のパンデミックが

５年目となり、ウイルスの弱毒化が進んでいます。
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一方、メッセンジャーＲＮＡ新型コロナワクチン

は、新型ウイルスの変異を後追いするため、感染

症の発症予防効果はほとんどなく、重症化予防を

目的に接種が継続されました。しかし、本県の新

型コロナウイルス感染症の６月10日からの７日間

の報告数が3.19と、令和４年多発期の10分の１と

少なくなっており、昨年の５月に新型コロナウイ

ルス感染症の分類が２類から５類に移行して１年

がたってです。感染症の大きな影響もないことか

ら、新型コロナワクチンの接種は必要なくなって

います。 

  第２番目の理由は、新治療薬の開発と在庫の確

保であります。新型コロナウイルス感染症の発生

初期には、治療薬はほとんどありませんでしたが、

現在は、アメリカ、メルク社開発のＭＳＤ株式会

社のラゲブリオや、同じくアメリカのファイザー

社開発のパキロビッドパックなど、10種類が承認

され、薬剤の効果も確認され、在庫も十分にある

とのことであります。 

  第３番目の理由は、新型コロナワクチン副反応

のリスクの顕在化であります。那須塩原市におい

いても、今回の補正予算で、ワクチンの副反応に

よって亡くなられた方の補正が上程され、可決さ

れております。ワクチン接種後の副反応は、接種

後の痛み、頭痛、筋肉痛、下痢、発熱などが見ら

れ、大部分は数日後に回復していますが、まれに

アナフィラキシー、急性のアレルギー反応でござ

いますねや心筋炎、心膜炎などが報告されていま

す。心筋炎や心膜炎は、命に係わる副反応であり、

発症した場合は死亡することもあります。 

  私の近所でも、ワクチン接種後に心筋梗塞で亡

くなった方がおりまして、ワクチンの副反応が疑

われますが、当時は、新型コロナウイルス感染症

の患者数が多かったために、予防接種健康被害救

済制度の申請などは行えませんでした。ワクチン

の副反応での死亡が疑われても、解剖検査などを

行って救済制度に申請する方、ほとんどなかった

のではないかと思います。予防接種健康被害救済

制度では、新型コロナワクチンで亡くなられた場

合は、4,420万円の死亡一時金が支出されること

になっております。これまでは、この制度に申請

する方はほとんどなかったわけですが、今後は救

済制度が周知されるとともに、新型コロナウイル

ス感染症も落ち着いておりますので、接種後に亡

くなった方がいれば、ほとんどの方が申請し、政

府の支出は多大なものになります。このことから

も、新型コロナワクチンの接種は取り組まないほ

うがよいと思います。 

  ４番目には、国では10月から接種するワクチン

の種類を公表しておりませんが、国の事業が未承

認薬研究開発支援センター助成金ということで、

新たなワクチンの接種が想定されています。レプ

リコンワクチンというワクチンが推定されていま

す。製薬会社のMeijiSeikaファルマが、新しいタ

イプのレプリコンワクチンを申請し、昨年の11月

28日に国で承認されました。このワクチンは、ア

メリカの製薬企業アークトゥルス・セラピューテ

ィクスが開発したもので、世界で初めて承認され

るものであります。このワクチンの特徴は、接種

した新型コロナウイルスのメッセンジャーＲＮＡ

が体内で複製されるため、複製されるという新た

な技術を使っているため、従来の10分の１から

100分の１といった小量で効果が長続きするため

に、副反応が少ないと言っています。しかし、東

京理科大学の村上康文名誉教授によれば、メッセ

ンジャーＲＮＡに複製機能を持たせて接種量を減

らすのはいいが、メッセンジャーＲＮＡの増殖を

ストップさせる仕組みがないと言っています。ワ

クチンの効果は、メッセンジャーＲＮＡがスパイ

クたんぱく質をつくり、免疫細胞の抗体を高め抵
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抗力をつくれる仕組みです。メッセンジャーＲＮ

Ａに複製機能を持たせたら、多くのスパイクたん

ぱく質がつくられる可能性があり、それが様々な

副反応を引き起こすことになります。 

  加えて、ＮＨＫスペシャルの驚異の小宇宙人体

でも紹介されたのですが、細胞は、エクソソーム

という小粒子を放出し、各器官細胞が情報交換を

行っております。このエクソソームに複製型のメ

ッセンジャーＲＮＡ遺伝子が取り込まれ、エクソ

ソームとともにメッセンジャーＲＮＡ遺伝子が各

器官に運ばれ、スパイクたんぱく質を生産するお

それがあります。スパイクたんぱく質は毒性があ

ることから、心筋炎や心筋症をはじめ、がんなど

の病気を起こす可能性が高いと言えます。衆議院

議員の原口一博議員は、自分が患ったがんをアメ

リカとヨーロッパの医師に診てもらったところ、

メッセンジャーＲＮＡワクチンが原因であったと

話しています。ワクチン接種の種類はまだ公表さ

れておりませんが、レプリコンワクチンであれば

絶対に取り組まないほうがよいと思います。 

  先日、新型コロナワクチンでお父さんを亡くさ

れた遺族からの手紙を読ませていただきました。

遺族のお父さんは、新型コロナワクチン２回目接

種２か月後に76歳８か月で亡くなりました。ワク

チン接種後、体調不良になったことからワクチン

を疑い、お医者さんに解剖をお願いしました。お

医者さんは、接種から時間がたち過ぎているから、

ワクチンが原因ではないでしょうと言われました

が、何とか行ってもらいました。独立行政法人医

薬品医療機器総合機構ＰＭＤＡに、予防接種健康

被害認定の申請を個人で上げました。上げるに当

たって、病院から、市の集団接種で亡くなったの

だから市が報告を上げるべきだということで、那

須塩原市黒磯保健センター健康増進課を訪ねまし

た。市の職員は、遺族に寄り添って支援を行い、

何とか申請にこぎ着けました。本市が申請を支援

していただいたことに敬意を表したいと思います。

遺族の方が聞いた話では、コロナワクチンで多く

の人が救われたのだから多少の犠牲は仕方がない

ということを、医療裁判用語では悪魔のくじ引き

というんだそうです。今回、この遺族の方が、黒

磯保健センター健康増進課に行ったのは、天使の

くじを引いたのではと思っています。本市の市民

がメッセンジャーＲＮＡコロナワクチンで命を落

とすことがないよう、コロナワクチンの危険性を

みんなに発信したのだと思います。 

  これで、一般会計補正予算（第３号）に反対す

る討論を終わりにします。よろしくお願いします。 

○森本委員長 そのほか、討論のある方いらっしゃ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 反対討論がございましたので、起立

により採決を行います。 

  三本木委員、討論ですか。 

〔「やっていいの、俺」と言う人

あり〕 

○森本委員長 大丈夫ですよ。通告制じゃないので。 

○三本木委員 今の小島委員の話を聞いたんですけ

れども、これを本当に、これは訳わからない医療

用語とか…… 

○森本委員長 三本木委員、賛成の討論なのか反対

の討論なのかどちらかを明確にしてから行ってく

ださい。 

○三本木委員 それじゃ、私、聞いていて、ある一

定の偏った情報しか入っていないと思うんですよ。 

○森本委員長 賛成なのか反対なのか。 

○三本木委員 補正予算に賛成のほうね。 

○森本委員長 賛成の討論ですね。 

○三本木委員 やっぱりこういった命に係わる問題

を、そう軽く考えるんじゃなくて、国としても、
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まず、保健機関とかそれを全力投入してやってい

るはずです。それを信じて、やっぱり市の補正予

算とおり通すというのが正解ではないかと私は思

います。 

○森本委員長 反対討論、賛成討論ございましたの

で、起立により採決をいたします。 

  議案第58号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることに賛成する委員の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○森本委員長 起立多数と認めます。 

  よって、議案第58号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

  次に、議案第59号 令和６年度那須塩原市国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）を議題とい

たします。 

  各分科会の報告に対し、質疑、御意見をお受け

いたします。 

  質疑、御意見はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ないようですので、質疑を終了し、

討論を許します。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結し採

決いたします。 

  議案第59号 令和６年度那須塩原市国民健康保

険特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可

決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第59号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  以上で、審査事項は終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○森本委員長 次に、３、その他に入ります。 

  その他で委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 事務局より、その他、何かございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 以上で、本委員会に付託された案件

の審査は全て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、御一任くださるようお願い

いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○森本委員長 以上をもちまして、予算常任委員会

全体会を閉会いたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時０７分 

 


