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開会 午前 ９時５９分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○齊藤委員長 皆さん、改めましておはようござい

ます。 

  先週の代表質問、そして一般質問の後、今日か

ら総務企画常任委員会、予算常任委員会、決算審

査特別委員会にお集まりいただきまして、ありが

とうございます。 

  総務企画常任委員会としてしっかりと皆さんと

審査して、この後の市政に反映できればと思って

おりますので、ご協力よろしくお願いいたします。 

  ここからは座って進めさせていただきます。 

  審査の日程及び審査の順はお手元に配付の次第

のとおりになっております。 

  今定例会におきまして当常任委員会に付託され

た案件は、条例の一部改正案件２件、協定の締結

に関する案件１件、規約変更案件１件でございま

す。 

  予算常任委員会付託案件のうち、当分科会で審

査すべき案件は、補正予算案件３件でございます。 

  また、決算審査特別委員会付託案件のうち、当

分科会で審査すべき案件は、決算認定案件５件で

あります。 

  これら予算と決算に関する案件につきましては、

関係所管課のところで随時分科会に切りかえて審

査を行います。 

  議案審査において討議すべき点がございました

ら、質疑終結後、申し出てください。執行部退席

のもと、暫時休憩中に議員間討議を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに、円滑な進行へのご協力をお願い申し上げま

す。 

  それでは、次第３、審査事項に入らせていただ

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎西那須野支所の審査 

○齊藤委員長 まず初めに、西那須野支所から順次

審査を進めてまいります。 

  初めに、支所長からご挨拶をお願いいたします。 

○臼井西那須野支所長 （挨拶。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務税務課の審査 

○齊藤委員長 それでは、ただいまから総務税務課

の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで、先ほど支所長からありまし

たとおり、総務企画常任委員会を予算常任委員会

（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討 

 論、採決 

○齊藤委員長 それでは、議案第71号 平成29年度

那須塩原市一般会計補正予算（第３号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

○阿見総務税務課長 （議案第71号について説明） 

  よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○齊藤委員長 それでは、説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  何かございますでしょうか。 
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  鈴木委員。 

○鈴木委員 直接、決算なんですけれども。 

○齊藤委員長 今、補正予算中の。 

○鈴木委員 失礼しました。 

  補正予算なんですけれども、とりあえずここを

ちょっと興味があるので、年間どれぐらいか、こ

この使用をしているかというのはわかりますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 年間、100会議室の使用とい

うことですけれども、長期にわたって利用するの

が申告ということで、12月の上旬から６月末とい

うことで、約７カ月間使います。 

  あとは、定期的なものとしてはふれあいまつり

でやっている７月の１カ月間、あとは飛び飛びで

会議が入る程度です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ７月から12月という期間使っています

よと最初に言って、その後、ふれあいまつりで７

月使っていますよということだから、使用頻度と

いうか、月数で答えるんであれば、６カ月間、半

年ぐらいなんですよね、実質。 

  もっとそのほか選挙のときも使っていたりはし

ているようなんですけれども、使用頻度というの

はそんな状態だということはわかりました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほか質疑はございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 今回の需用費、修繕料の説明はわ

かったんですけれども、当初予算で需用費、修繕

費としては200万円ぐらいの計上がされているわ

けですね。その中で、今回の修繕についても当初

の中で予算をつけるというような考えはなかった

んでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 今回、当初の予算でつけたも

のについては、１つは庁舎へ引き込んでいる高電

圧のケーブルの交換、あとはヒートポンプのファ

ンモーターの交換、あと時計設備の工事というこ

とで、今回のフート弁については当初予算要求時

点でこういった故障が発見されていなかったので、

今回補正ということになったところです。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

○吉成副委員長 それでは、わかりました。 

○齊藤委員長 そのほかに質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑等を終

了いたします。 

  なければ、続きまして討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ご異議がないものと認め、討論を終

結し、これより採決いたします。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないと認めます。 

  よって、議案第71号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会（第一分科会）を

決算審査特別委員会（第一分科会）に切りかえま

す。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討 

 議、討論、採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部からの議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 （認定第１号について説明） 

  以上が総務税務課所管の歳出についてです。よ

ろしくご審議の上、ご承認くださいますようお願

い申し上げます。 

○齊藤委員長 それでは、説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 68ページの２款１項６目のあれですね、

旧清掃センター跡地測量業務、これの業務の結果

は畜産、何か保健センターをこちらに持っていこ

うということで始まって、その話が県との中でう

まくいかなったというふうな部分ですよね、まず。

そこの確認をちょっとひとつ。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 平成25年からこの話があった

ようなんですけれども、平成29年１月に、現在、

旧西那須野清掃センター跡地が洪水ハザードマッ

プの浸水想定区域にあるため、移設機能に支障を

来すおそれがあるということで、県のほうから契

約交渉解消の申し出があったというふうなことで

す。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 経緯として、ここの場所に県の施設を

移すというのは西那須野支所のほうから申し出た、

それとも県の申し入れを、最初のきっかけは申し

入れていたんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 これまでの経緯を見ますと、

県畜産振興課から移転先候補の打診が最初に農務

畜産課のほうにあったというふうに引き継いでお

ります、県のほうからの申し出というふうに。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、あそこがハザード地域と

いうことは、県が指定しているんですよね。 

○齊藤委員長 続けていいです。 

○鈴木委員 ちらっと県だということを確認したん

ですけれども、県が管理をしてハザード地域を指

定していて、県ですよ、あくまで。県と市という

くくりでいくと、県が指定をしていて、県から申

し込んできて、こちらで調査測量をして返事をし

たらば、ハザード地域だということでだめだと。

これ、予算は那須塩原市で計上していると。これ

については、何か県との協議はされていますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 交換を前提に那須塩原市のほ

うで予算措置をして業務をしていたということで、

この経費についてはご存じだと思いますけれども、

覚書等を取り交わしたわけではないということで、

市のほうの一方的な支出ということで補償の対象

にはならないというふうに引き継いでおります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 わかりました。 

  補償の対象にならないということですけれども、

結局これは最終的な判断としては無駄になったと

いうことで、市の評価として考えているかどうか、

ちょっとそこだけ聞かせてください。 
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○齊藤委員長 支所長。 

○臼井西那須野支所長 今の件なんですけれども、

これはもともと先ほど課長の説明したとおり、県

のほうから申し出があって進めた事業で、最終的

には県のほうからごめんなさいとあった事業でご

ざいまして、市のほうは一切責任はないというふ

うに感じております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この事業の評価として責任はないんな

らば、この金は市民が払った税金が使われている

と思うんだけれども、それに対する執行部の立場

上あれでしょうけれども、何だったかどうかとい

うか、自主的な考え方はどうでしょうかというと

ころです。ここまでです、私は。 

○齊藤委員長 意見でよろしいですか。聞きますか。 

○鈴木委員 いや、判断はどう思っているのかと聞

いてください。 

○齊藤委員長 わかりました。 

  じゃ、答弁を求めます。 

  支所長。 

○臼井西那須野支所長 確かに委員おっしゃったと

おり、市のほうで持ち出しがあったということで、

当然ながら県のほうから申し出があって、それで

進めた事業でありますから、県のほうで当然責任

があるかとは思いますけれども、最終的には覚書

も何もしていないということで、それはお互い県

と市の関係だとは思っております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑はございませんか。 

  森本委員。 

○森本委員 60ページの防災対策推進費のうちで自

主防災組織の資機材等整備事業で１団体が何か更

新している、これ具体的に何を更新したんでしょ

うか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 資機材等整備事業についての

ご質問だったか思います。 

  すみません、お待たせしました。新南自主防災

会のほうで資機材等整備ということです。この事

業については、１回しか受けられないんですけれ

ども、バケツ、ヘルメット、投光器、コードリー

ル、延長コード、発電機、チェーンソーなど、災

害があったとき自治会が使用できるような備品等

を購入しております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 これは大体毎年１団体ぐらいのものな

の、それともすごくいっぱい出る年もあるんです

か。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 28団体のうち、28年度末で４

団体、４自主防災会がまだこの補助金の制度を利

用しておりません。28年度は新南がございました。

ちなみに、27年度はございません。29年度につい

ては、東赤田が申請を出しております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 いいですか。 

○森本委員 わかりました。 

○齊藤委員長 では、ほかに質疑ございませんか。 

  君島委員。 

○君島委員 素朴なこと聞きたいんですが、先ほど

の68ページの財産管理事務推進費がありますよね。

先ほどの清掃センターの件なんですけれども、こ

れ、清掃センターの土地そのものを県のほうと交

換なりするという話があったということは、当然、

市のほうとしては普通財産になっているわけです
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よね。そうすると、普通財産で一般的には財政課

が、管財のほうで管理していくのが通常じゃない

かと思うんですが、何でこれ西那須野支所なんで

すか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 この欄に、下のほうに普通財

産の条件ということで一覧表が出ておりますよう

に、それぞれの地区にある普通財産については、

それぞれの総務担当課、本庁であれば財政課が管

財の場所でありますので、そこで管理するという

形になっております。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 ということは、西那須野支所にある普

通財産は西那須野支所が全部管理をするというこ

と。 

○阿見総務税務課長 大体そのような形になってお

ります。 

○君島委員 なぜ聞いたといいますと、これは西那

須野の大山小学校の前に元の家畜場というか、跡

地ありますよね。あれについては、普通財産にし

たときに１回管財に戻っているんですよね。管財

に戻って、今はまた教育委員会に戻っているんで

すけれども、そのときは管財に戻るという形をと

っていたんですけれども、今は全てがそういう形

になっているのかどうかということです。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 全てと言われると、一部そう

ではないものがあります。ちょっとお待ちくださ

い。 

  那須順天荘の用地は本庁の管財のほうで管理し

ている形になっております。 

  以上です。 

○君島委員 わかりました。それで、これは今は決

算なんで、清掃センターの跡地については支所が

管理をしているということでよろしいんですね。

わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 89ページの２款15目でご説明ありまし

たけれども、西那須野庁舎の消耗品費の光熱水費、

これが電気料がかなり減ったんで安くできたとい

うようなお話がございました。どのような方法で

電気料を減らしたのか。そして、その前にシステ

ムを入れたかと思いますけれども、費用対効果み

たいなものはどういうふうに見ているか、ちょっ

とわかればご説明いただければと思います。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 特に新たなシステム等を設け

たわけではございません。庁舎の電気料金の体系

については、基本料金、あと、電力量料金という

ことで、使用した電力量によって変わってくるも

の。あと、再エネルギー発電賦課金、需要調整等

割引額、業務用蓄熱調整額契約、こういったもの

から成り立っております。 

  先ほど申し上げました電力量料金のうち燃料費

調整額の効果が大きいのは、27年度と比べまして、

年平均ですけれども、１キロワット当たり3.47円

安くなっております。使用している電力量が大体

80万キロワットになりますので、それだけで240

万安くなってしまうということです。 

○小島委員 電力量といえば、単価はどちらかとい

うと上がっているじゃないですか。それがどうし

て。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見総務税務課長 電力量料金については、夏季、

７月から９月の間とそれ以外の期間で単価が違っ

ております。27年と28年を比較した際、その他、
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夏季以外の期間においては15.99円で変わってお

りません。それと、夏季の料金については、平成

28年度が17円22銭に対し、27年度が17円13銭とい

うことで、９銭ですか、上がっております。だか

ら、先ほど申し上げましたように、燃料費調整額

自体が大幅に下がっておりますので、こういった

結果となっております。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 燃料費調整額というのはどういう形で

支出されるんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 東京電力のほうのホームペー

ジを見ていただくと一番わかりやすいんですけれ

ども、基準燃料額があって、その価格に対して過

去、たしか３カ月だったと思います。３カ月の平

均の燃料代が高い場合には上げて、低くなった場

合には安い形で燃料費に反映させるというふうな

仕組みだったと思います。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑ございませんか。 

  田村委員。 

○田村委員 今の件でもう一つだけ、もし、わかれ

ば、26年度の決算額というのがわかれば。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  ありますか。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 光熱水費総額でしかちょっと

手元ではわからないんですけれども、2,324万43

円です。が、26年の光熱水費の決算額です。ちな

みに27年の決算額については1,814万1,621円。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 すみません。しつこいようなとこ

ろで、89ページ、今の件の中で光熱水費なんです

が、本当に素朴な疑問なんですけれども、光熱水

費、単純に考えて、本庁と西那須野支所では本庁

のほうが当然かかっているだろうなと思ったんで

す。ところが、比較してみると、わずかですが、

本庁のほうが安いんですね。というのは、今、電

気料に関してはそういう説明があったんで、基準

のその燃料額というのがひょっとすると違うのか、

それとも、もう一つ、光熱水費ですから水のほう

の使用が北那須水道と、本庁では当然北那須水道

じゃないところを使っているというその差で、本

来本庁のほうが人も多いし、出入りも多いわけで

すから高いのかなと思うんですが、これ西那須野

支所に聞くのは酷なんでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○阿見総務税務課長 歳入のところでご説明したよ

うに、西那須野庁舎の隣に図書館ございます。西

那須野図書館の電気というのは、１回庁舎に入っ

て、それで図書館のほうに分電して使っているん

ですね。ですから、この歳出に出てくる金額とい

うのは、図書館の分も含んだ金額ということで、

歳入で200万からありますので、それを引けば黒

磯庁舎よりも光熱水費、電気料については低くな

っているのかなというふうに考えられます。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

○阿見総務税務課長 あともう一点よろしいですか。 

○齊藤委員長 どうぞ。 

○阿見総務税務課長 あと、これは具体的にはちょ

っと何とも言えないんですけれども、西那須野支

所庁舎の冷暖房につきましては、庁舎の上にヒー

トポンプというか、熱交換器３台ございまして、

夜間電力を利用して地下の蓄熱槽の水を冷やした

り、温めたりということで冷暖房を行っているの

で、そのあたりでもしかすると電気料がかかって

いるのかなというふうにも考えられます。 
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○齊藤委員長 補佐。 

○高橋総務税務課長補佐兼総務係長 あと考えられ

る原因としまして、情報系のサーバーの本体が西

那須にあるんですね。この辺の電気がかなり。先

ほどお話ありました平成26年2,300万、ここから

がっくり下がっているんですけれども、平成26年

にネットワークのリプレイスがありまして、技術

のほうが大変進みまして、今、サーバーのほう仮

想化というのができまして、今まで三十何台あっ

たサーバーが今７台、８台ぐらいになっているん

です。それで５年間で1,500万ぐらいの電気代が

来るんじゃないという試算でおります。 

  それに伴いまして、あと、常に部屋の中を22℃

の設定、エアコンつけています。今まで２部屋つ

けていたのが１部屋になったと。そのサーバーに

係る電気代が一番大きいのかなと考えております。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、続きまして、討論に移り

ます。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、ないようですので、討論

を終結したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  総務税務課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

  ありませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 （西那須野清掃センター跡地の分泌測

量及び境界確認に要した費用について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 （集中管理車の使用頻度について） 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようなので、それでは執行部の

ほうから何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で総務税務

課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため暫時休憩といた

しますので、11時５分から始めます。10分間の休

憩入れます。 

 

休憩 午前１０時５５分 
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再開 午前１１時０３分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民福祉課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから市民福祉課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を決算審

査特別委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から、議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  課長。 

○関谷市民福祉課長 （認定第１号について説明） 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 118ページの７、西那須野支所の分の

ところですけれども、これは比較すると前年度に

対して８万8,221円お安くなったんですけれども、

これの安くなった内訳は。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○関谷市民福祉課長 27年度までコピー機をこちら

の係のほうで１台保有していまして、その保守契

約とリースが終了したと、期間満了によりまして、

28年度はなかったというところで、その分が減額

ということでございます。 

〔「了解しました」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 106ページの外国人の登録のところな

んですけれども、9,080円増額になっていて、27

年度に比べて人数がふえているということなのか、

そしてまた、ここ数年間どんどんふえてきている

とか、そういう傾向があるのかというのを教えて

いただけると。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○関谷市民福祉課長 まず、ふえたというところな

んですが、これ人数がふえているというよりも、

こちらの外国人登録につきましては、非常に複雑

な手続がありまして、それに対してのそういった

参考図書ですか、そういったものをちょっと購入

させていただいたというところがその消耗品の増

額の理由となっております。 

  あとは、外国人の登録人数というのは、外国人

登録そのものは特にこの近年で大きく変化してい

るということはございません。ある程度、西那須

野については多少多いところはあるんですが、こ

こ数年で大きく変わったというようなところはち

ょっと見受けられません。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、質疑がないようですので、

終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

といたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようなので、引き続きまして討

論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  市民福祉課の所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部のほうからは何かございます

か。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で市民福祉

課の審査を終了といたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 

 

休憩 午前１１時１６分 

 

再開 午前１１時１７分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光建設課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから産業観光建設課の審査

に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまでございます。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を決算審

査特別委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部からの議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 （認定第１号について説

明） 

  どうぞよろしくご審議の上、ご承認くださいま

すようお願い申し上げます。 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 
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  鈴木委員。 

○鈴木委員 227ページの工業団地管理事業の中で、

前年度の比較が682万3,338円ということだったん

ですけれども、説明の中で、減の理由が汚水管の

テレビ調査業務がなかったというふうにして、聞

きたかったんですけれども、うちの脇もこれ、入

っているんですけれども、今は29年だろう。これ

は去年はなくて、ことしはまたやっていると。こ

の計画というのはどうなっているんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 失礼いたしました。 

  テレビ調査につきましては、施設が30年以上経

過している、及び東日本大震災によりまして工業

団地内の排水管の浄化槽が発見されたというふう

なことがありましたので、平成24年から平成27年

までテレビ調査を行いました。 

  それで、平成27年度、最終年度となりますけれ

ども、この年度でテレビ調査が終了したというこ

とでございます。 

  全体の管路の調査を24年から27年までかけて調

査を行ったという。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  それで、要は今年度、ちょっとうちの脇の道路、

テレビ調査事業をやっているので、もうこれで終

わっているんですか。それとも、その後、何か追

従して事業は継続か何か、やっていますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 今年度もやっておるんで

すけれども、テレビ調査をかけたのは27年度で終

了しております。その後、工事に伴いまして、工

事の初めに、今度、工事の修理業者の請負業者が

もう一度調査をかけて、その調査に基づいて工事

のための調査をかけて工事をやっているというふ

うなことでございます。 

  ですから、工事の前段の予備調査というふうな

ことをやって、修繕工事を行っているというふう

なことでございます。 

○鈴木委員 結構です。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございませんか。 

  森本委員。 

○森本委員 すみません。ごめんなさい。 

  213ページ。６款１項８目の田園空間博物館管

理運営事業のところなんですけれども、これ、田

園空間博物館という部分、ちょっと簡単に説明い

ただけますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○伊藤産業観光建設課長補佐 田園空間博物館につ

いては、那須野が原の西部地区といいまして、西

那須野地区と塩原横林接骨木地区の豊かな自然や

疎水、開拓にまつわる史跡など、田園空間に広が

る展示物、これを一応サテライトと言っています

が、それに見立てて屋根のない博物館として地域

全体を捉え、その地に暮らす方々が中心となって

保全、活用、復元し、地域の活性化を目指す、そ

のような博物館になっております。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 その各サテライトなんですけれども、

ここ最近、どんな状況かとかというのを確認など

はされていますでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○伊藤産業観光建設課長補佐 年の中で随時、博物

館の中では市の管理しているものと、あと、地元

で管理しているものがありまして、それは地元の

管理は地元で随時見ていただいたり、草刈り等を

していただいたり、市で管理するものについては
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市のほうで草刈り業務を頼んだり、修繕等を行っ

ております。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 私は三島地区に住んでいるんですけれ

ども、例えば三島地区の三島小学校のところの疎

水バク。そこなんかは、もう水は流れていない状

態で、ちょっと蚊が湧いたりとか、それとか悪臭

がしたりとかということがあったということもあ

りました。 

  そういうこともあるので、やっぱりその現状と

いうのをある程度把握して、市のほうである程度

きれいにしておくのか、それともそこはもう使わ

ない、サテライトとして機能をなさないのであれ

ば、例えばなくすとか、そういうふうな管理でも

したらいいのかなというふうに感じたものですか

ら、そういう定期的な更新でないですけれども、

管理というのをしっかりやっていただけたらいい

かなと思って質問させていただきました。 

  以上です。 

  最後のは意見で大丈夫です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 今の田園とかの関連ですけれども、こ

れも国の補助事業で始まったんだと思うんですけ

れども、現在、予算は国の補助事業の予算がある

のかどうか。また、なくなっていれば、市として

どの程度の、これ、補修事業等もありますから、

ですけれども、今度どのような考えなのか、お伺

いできればと思います。 

○齊藤委員長 ちょっといいですか。すみません。

一応、28年度の決算の聞き方をしていただいて、

もし細かいやつはその他で聞いていただければ。

今のちょっと聞き方では、その他にしてください。

この28年度のことを聞いてもらえれば。それでい

いですか。 

○小島委員 では、まずはことしの国庫補助金が入

っているかどうか。 

○齊藤委員長 28年度の決算に入っていたかどうか

ということでよろしいですか。 

○小島委員 28年度の決算にね。 

○齊藤委員長 はい。まず。 

○小島委員 それで結構です。 

○齊藤委員長 では、よろしいですか。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 28年度につきましては、

国庫補助金等の費用は入っておりません。単独費

でございます。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 いいですか。 

○小島委員 結構です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 253ページの８款土木費なんですけれ

ども、道路の除雪対策事業や、その年その年によ

って雪の降る量が違うことは理解しているんです

けれども、これは今回、市民からの要望とかそう

いったものはありましたか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 先ほどお話ししましたよ

うに、西那須野管内につきましては除雪といって

も主なものが除雪の中でも融雪剤散布が大体主に

なってきます。 

  その除雪の内容については、降った状況を市の

職員が確認しまして、朝、通勤時間帯の前にある

程度対応するということで、日中等については生

活道路も含めて住民からの除雪してほしいとかと

いうふうな要望の電話はございます。ただし、朝

については通勤時間帯前に除雪の中でも融雪剤を

まいたりというふうなものをして、業者委託のほ
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うで対応しております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっと自分のところに要望があるん

ですけれども、この事業をやるに当たって、前の

日から雪が降っていて、次の日の朝一番に雪が降

っていて凍ったり困っているというあたりで連絡

が来るときがあるんですけれども、市民から問い

合わせがあれば、職員以外の市民からの要望でも

朝から機動するというような対応というのは、ど

のようにやっていますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○釣巻産業観光建設課長 この除雪作業につきまし

ては、西那須野管内を４ブロックに分けまして、

事前に業者さんに委託をお願いしております。 

  その除雪の単価につきましては、那須塩原市の

統一単価ということで、本庁のほうとも同じなん

ですけれども、その統一単価で行っておりますが、

西那須野管内については地域内を４ブロックに分

けて、それぞれの地区について委託業者を決めて、

その中で事前に業者さんの判断でそういうふうな

作業を行ってもらっているものもございます。 

○鈴木委員 結構です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 では、248、249、ここになります

か。間違っていたらすみません。 

  道路維持補修工事ということで、先ほども説明

はいただいていますが、この中で、道路の反射鏡

の設置が平成28年度決算は27年度から比較すると

多く設置されている気がするんですが、違います

か。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 確かにこの表の中で、道

路反射鏡、カーブミラーですね。これにつきまし

ては、この表の交通安全施設関係を見ますと、前

年度は７件あったものが、この表の中では18件ご

ざいます。11件ふえております。 

  その中で、カーブミラーのほかにも交通安全施

設ありますけれども、カーブミラーの件数も前年

に比べてふえております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 というのは、要望があってつけた

り、さまざまだと思うんですが、その内訳ってど

んな形ですか。市のほうが積極的にというか、み

ずからつけるパターンと、それから地域の要望等

でつけると。 

○齊藤委員長 課長。 

○釣巻産業観光建設課長 今つけている内容という

ことですけれども、カーブミラーにつきましては、

市民、地元からの要望によるものでございます。

要望箇所を職員が確認しまして、必要がある場合、

そして、設置が可能かどうか。設置場所がないよ

うなものもございますので、必要があるかどうか、

つけられるかどうか等を確認しまして設置してお

ります。 

  ですから、設置につきましては要望によるもの

でございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 同じく、工事費のほうではなくて、

実際のカーブミラーの原材料費で入ってきていま

すけれども、これは当然、片面、両面、それから

丸型、角型、そして大きさも860、それぞれさま

ざまあると思うんですが、大まかで結構ですので

単価どのぐらいですか。では、大きさぐらいでい

いと思いますが。 

  では、それは結構です。本庁でもわかるでしょ

うけれども。 

○齊藤委員長 では、暫時休憩といたします。 
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休憩 午前１１時３３分 

 

再開 午前１１時３４分 

 

○齊藤委員長 では、休憩前に引き続き会議を開き

ます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 今、言われましたように、

カーブミラーは通常800という80センチの直径で

ございますが、これが600のものもございます。

1,000のものもございます。でも、通常大体800と

いうことで、ミラーにつきましては一面が大体３

万円ぐらいのものですけれども、それにポールが

つきます。基礎もつきます。 

  ですから、工事費として起こした場合には１基

10万円とかというふうなことになりますけれども、

材料として買った場合には、それらが単品になり

ますので、取りつけ費とか作業費がございません

ので、もう少し安くなるというふうなことで、原

材料については直営で職員が面の交換、支柱が曲

がったときに支柱の交換とかということで、直営

でできる場合、原材料費で購入しております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 了解しました。 

  それから、災害復旧費、369ページ。ちょっと

忘れてしまったので、お伺いします。 

  ２カ所の道路の補修工事ということだったんで

すが、これ、実際、どこだったんでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 この表にもございますけ

れども、１本が市道高柳812号線路肩修繕工事と

いうことで、815号線、路肩修繕工事、高柳地内

になります。場所につきましては、高柳の運動公

園の１本東側になる４ｍぐらいの市道でございま

す。高柳運動公園の…… 

〔「汚水が流れているところ」と言う人あ

り〕 

○釣巻産業観光建設課長 流れているもう一本東側

のほう。 

〔「もう一本。……屋さんがある、あのと

おりだね」と言う人あり〕 

○釣巻産業観光建設課長 はい、そこです。９ｍぐ

らいの延長が路肩が崩れまして、ここに板の柵を

設置して、のり面を復旧したというふうなことで

ございます。 

  もう１本が、市道認定外道路ということで、こ

れも路肩修繕工事です。それについては、緑の１

丁目ということで、場所がひかり幼稚園。緑にひ

かり幼稚園がございます。そこの脇になります。

ここには水路が流れておるんですけれども、この

水路に転落防止のフェンスがあるんですけれども、

ここの路肩がやはり水路とフェンスののり面が崩

れまして、フェンスが傾いたということで、のり

面の補修及びフェンスを真っすぐに立て直したと

いうふうな修繕の内容でございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 場所、よくわかりました。両方と

も路肩、のり面ということなんですが、というこ

とは、ここ自体のその前の設置工事が、ここ２つ

に限ってそういうふうに崩れたりしているという

ことは、余り施工がよくなかったということなん

でしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 施工のよしあしというふ

うなことの話ですけれども、そういうことではな

く、大雨によってその部分に道路内の水がその箇

所から流れ出して、路肩が洗掘されたというふう

なことで、通常緩やかに道路の端に水が流れます
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と、そういうふうなことはないんですけれども、

大雨が川になって１カ所から流れ出したというふ

うな状況で、洗掘されたというふうなことでござ

います。 

○吉成副委員長 地形的なものということですね。 

○釣巻産業観光建設課長 はい。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  では、ここで進行を交換します。 

○吉成副委員長 委員長。 

○齊藤委員長 すみません。同じページ、247ペー

ジなんですけれども、道路管理費の中で、市道等

に関する各種申請状況ということで、この市道整

備等についての状況をまず伺いたいんですけれど

も、３件について。どんなことがあったのか。 

○吉成副委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻産業観光建設課長 この市道整備要望の内容

の３件につきましては、砂利道の私道の砂利入れ

の要望でございます。 

  私道については全て市のほうでやるということ

ではないんですけれども、ある程度の要件を満た

している。例えば３軒以上で使っている道路で、

通常、半公共的というか、そんな感じで使われて

いるような道路というふうな判断ができた場合に、

この３件につきましては、今言ったように砂利が

雨等で流れたので、砂利入れをしていただきたい

というふうな要望の内容でございます。 

○吉成副委員長 委員長。 

○齊藤委員長 それに関しましては、基本的には工

事は入らないということなので、資材等のみとい

う解釈でよろしいか、確認。 

○吉成副委員長 課長。 

○釣巻産業観光建設課長 これについては材料、砕

石を直営というか、市の作業員、職員でもって砂

利ならしをするということで、請負工事ではなく

原材料で作業を行っております。 

○齊藤委員長 わかりました。 

○吉成副委員長 いいですか。 

○齊藤委員長 はい。 

○吉成副委員長 それでは、司会を委員長にお渡し

します。 

○齊藤委員長 すみません。ありがとうございまし

た。 

  それでは、そのほかに質疑がないようですので、

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたます。 

  それでは、本議案について討議すべき点がある

かどうかお伺いいたします。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討議のほうは終

了し、続きまして討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  産業観光建設課所管の審査事項は以上となりま

す。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として委員の皆様から何かご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部の皆様から何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

  では、その他、西那須野支所全体として何かご

ざいますか。 

  委員のほうからございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 支所長のほうから最後、何かありま

すか。 

〔「時間内に終わらせていただけたら」と

言う人あり〕 

○齊藤委員長 一番大丈夫です。 

  では、ないようですので、以上で産業観光建設

課並びに西那須野支所分の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでございました。 

  すみません。ここで昼食のため、１時間休憩と

し、午後１時から次の審査、企画部に入ります。 

  休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５３分 

 

再開 午後 零時５９分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画部の審査 

○齊藤委員長 これより企画部の審査に入ります。 

  初めに、企画部長からご挨拶をお願いいたしま

す。 

○藤田企画部長 （挨拶） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画政策課の審査 

○齊藤委員長 それでは、ただいまから企画政策課

の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

議、討論、採決 

○齊藤委員長 それでは、議案第87号 那須地区広

域行政事務組合規約変更についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 （議案第87号について説明） 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 これ、ちょっと、委員長、わからない

んでしたらとめてくださって結構なんですけれど

も、この議案の対照表の中では、これでもっとも

だと思って理解できているんですけれども、こど

も発達支援センターというのはいかなるものかと、

ちょっと私、知識がないのでご説明いただいてよ

ろしいでしょうか。 
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○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 なすの園については、こども

発達支援センターということになっているわけな

んですが、こちらについては那須地区に居住して

います未就学児、これを対象としていまして、主

に心身障害児の福祉の増進を図ること、それから、

保護者とともに通園によりまして療育訓練あるい

は生活指導を行うということで、精神的、肉体的

健康を高めて、社会適応性を育成することを目的

として、こども発達支援センターというようなセ

ンターを設置したところでございます。 

  これについては、現在のところは指定管理者制

度ということで、平成22年度から運営のほうを行

っております。ＮＰＯ法人の障害児・者トータル

サポートセンター空というところ、これは障害児

とか障害者のサポートを行っているＮＰＯの組織

でございます。こちらのほうで運営をしているよ

うな施設となっております。 

  特に何をやっているかといいますと、児童発達

支援事業としましては、保育士さんをもとに集団

指導訓練、生活訓練的なものを行っております。

その中で個別に指導したり、専門的な指導という

ことで、作業療法士の指導だったり言語聴覚士の

指導だったりということで、生活に適応できるよ

うな形での指導を行っているというところになっ

ています。 

  この中で、特に保護者の相談ということで、先

ほど言いましたように、保護者と一緒に通園して

きて、お子さんだけではなくて保護者のほうも相

談に乗って、お子さんをこれから小学校、中学校

に上がる前に、ある程度の生活というものがお子

さんだけでもできるような形までできればという

ことで、療育訓練というものを進めているような

施設になっております。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっとよくわからないので聞くんで

すけれども、ここは財産とか施設とか、そういっ

たものは持っているんですか。事務と書いてある

んですけれども。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 まず、こども発達支援センタ

ーのなすの園、ここ自体は広域行政事務組合の施

設ということになっていまして、財産的には広域

行政事務組合の施設、備品についても広域行政事

務組合のものということになっていまして、現在

は指定管理者ということで、先ほどお話ししまし

たように、建物、中の備品、こういうものも含め

て指定管理者に貸しているような状況になってい

ます。 

  これを今度の４月から民営化ということで、民

間に全て委ねるということになりますと、今の施

設であったり備品だったり、こういうものを広域

行政事務組合の財産から民間の財産に財産処分す

るというところで、広域行政事務組合としてのそ

ういう財産処分についての手続をやる条文が入っ

ていなかったということで、今回、この規約のほ

うの改定ということになるものでございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません。では、最後に、場所とか、

それから敷地面積とか、どんな建物があるかだ

け   。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 場所につきましては、那須地

区広域行政事務組合というものを皆さん、ご存じ

ですか。那須塩原駅から大田原に向かって行く途

中の左側にマジマさんのゴルフ練習場があるとこ

ろを左に入っていくと、東那須野公園があると思
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うんですけれども、その公園の手前に広域行政事

務組合という広域研修センターも兼ねた施設がご

ざいます。そこの手前の左側に、ちょっと小さな

建物で、保育園というんですか、幼稚園というん

ですか、そういうような子どもの施設があります。

場所はそちらです。 

  建物については広域行政事務組合の財産という

ことになっていまして、土地については那須塩原

市の土地になっています。広域行政事務組合も含

めまして、那須塩原市の土地で、那須塩原市のほ

うから広域行政事務組合に貸しているというとこ

ろで、実際に民営化に当たりましては、今、なす

の園の敷地自体を10年間無償貸与ということで、

これは那須塩原市で保育園を民営化するときにも

10年間は無償貸与、10年後に売却なり賃貸なりと

いうことで相談しましょうとなっていますので、

それと同じような方向で対応していきたいという

ことで考えているところでございます。 

  面積については、敷地面積がおよそ2,900㎡と

いうことで、実際には筆自体は広域行政事務組合

と１筆になっているものですから、実際、分筆を

しなくてはいけないということで、現在、地籍調

査で沼野田和地区、地籍調査事業をやっています

んで、費用をかけずにその地籍調査事業の中で分

筆をして、面積も確定してきたいというところに

なっています。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 オーケーですか。 

  そのほかに質疑ございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 今のなすの園の話です。とりあえず10

年間は無償貸与ということで、それから先の話は

これからの事業の中でという捉え方でいいんでし

ょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 土地に関しては、10年間はこ

れから無償貸与、10年後に売買または貸与等の協

議を行うということで、市の保育園と同じような

形の取り扱いで進めているということになってい

ます。 

  先ほど概要のところでちょっと説明が漏れまし

たけれども、現在、在園児としては67名の生徒さ

んが在園というか登録をしているということにな

っております。現在、その67名のうち、那須塩原

市の生徒さんについては43名ということで、大部

分が那須塩原市のお子さんということになってい

ます。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

○髙久委員 はい。ありがとうございます。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございませんか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 なすの園は、もう本当に歴史のあ

る園だと思うんですけれども、最初は広域がやっ

ていて、平成22年に指定管理になって、今度は完

全な民営化という流れになるわけですけれども、

民営化にしましょうという、その方向性というの

は、どうしてそういう、指定管理でもこのまま続

けるということは可能であったと思うんですね。

それを民営化にする主な理由を聞かせてください。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 民営化の主な目的としまして

は、まず、今までですと民営化した場合の受け皿

となる事業者が少なかったというところなんです

が、最近、社会福祉法人であったりＮＰＯだった

りということで、そういう受け皿としての団体が

ふえてきているということと、指定管理の実績と

いうことで、もう８年間既に指定管理をやってい

るような状況と。 

  先ほど言いましたように、母子ともに通園をし
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てくるような形で進めているところであるわけな

んですけれども、これを民営化することによって、

その辺が少し、お子さんだけでの登園も受け皿と

しては可能になるだろうということで、これは現

在の設置目的のところでは、母子ともに通園して

きて、先ほど言ったように保護者に対しても指導

と相談というものを受けるということだったもの

ですから、これを若干ちょっと緩和するために民

営化するというところで現在進めていたというと

ころです。 

  民営化でも、その先ほどの指定管理の実績から

可能だろうということでの判断で、今回民営化に

踏み切ったというようなことをちょっとお聞きし

ております。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 ちょっと補足なんですけれども、

今の課長の考え方というところの中で、サービス

を低下することなくというところに関して、まず

１つ、安心が持てるような業者というところ

が、   、皆さん出てきたというところが一つ。 

  あとは、要はサービスを低下することなく民営

化することによって、経費の削減を図るんだとい

うことが大きな狙いだということで、ご認識いた

だければと思います。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 指定管理にする際に、現在のサポ

ートセンター空のほかにも手を挙げたところがあ

ったように記憶をしているんですが、今回、民営

化されるということで、当然、現在の空さんのほ

うも手を挙げるんでしょうけれども、その民営化

についてはやっぱり公募ということでやるわけで

すか。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 民営化については、那須地区

広域行政事務組合ということで、那須地域の管内、

大田原、那須町も含めて区域としているというこ

とで、公募というものを予定しているというとこ

ろで、既に説明会、事前にどの程度、募集がある

かどうかというのも含めた中での説明会を実施し

たところ、３つの団体がその説明会には参加して

いたということはお伺いしております。 

〔「了解です」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この議案は本来は条文を変えることに

ついての議案なので、この民営化することがいい

かどうかという話は、本当はちょっとここにそぐ

わないのかなと思うんだけれども、ちょっと話が

かなり進んできたので、もし答えられればなんで

すけれども、部長のおっしゃるようにサービスは

劣化させることなく民営化することによって経費

がお安くなるということなのですけれども、その

辺ざっくばらんにどんなふうに見ているのかだけ

ちょっと聞かせてもらえれば。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 ちょっと手持ちには持っていませ

んが、民営化する場合として管理の場合というこ

とで、その財政負担に関するシミュレート、そう

いうことをしっかりした上で、要は民営化が得策

だという判断を下したというふうに聞いています。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 同じくらいの内容です。 

  民営化してもそのサービスを低下することなく

ということの検証というのは、どんな形でやると

いうのは出ていますか。まだそこまで行っていな

いのか。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長  実は、このこども発達支援

センターなすの園、これについては福祉サイドの

施設ということで広域のほうでも幾つか部会が分
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かれていまして、この内容的なところ、民営化す

るにしても、以前、指定管理をやったときに基づ

いて広域行政事務組合の福祉部会、これはそれぞ

れ市町の福祉担当課、こういうところが構成して

いるところで、検証等を含めながら今回民営化と

いうところも決めてきたというような経過があり

ます。ですから、ちょっと細かい点については申

しわけありません、どのような検証をするのかと

いうところまではちょっと私どもで把握しており

ません。 

〔「結構です」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第87号 那須地区広域行政事務組合規約の

変更については、原案のとおり可決すべきものと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第87号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

議、討論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、総務企画常任委員会を

予算常任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部からの議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 （議案第71号について説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 これは構成員は何名で、回はどれくら

いを予定していますか。 

○齊藤委員長 ４ページのでよろしいですか。 

  一応、言ってください、すみません。 

○鈴木委員 ４ページの、そうです。アートを活か

したまちづくり21001事業のところです。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 検討委員会の構成員というこ

となのですけれども、現時点では10名を予定して

おります。会議の回数としましては、３回程度と

いうことで予定をしているところでございます。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  では、小島委員。 

○小島委員 このアートを活かしたまちづくりとい

うことで、関連で質問させていただきますけれど

も、この事業の対象地域みたいなところはどうい

うところを想定しているのか。それともう一つは、

どんな芸術を、アートと言ってもいろいろあるわ
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けですね。古い絵もあれば現代風の絵もあるわけ

でございまして、そこら辺のどういう絵をもとに

してアートを生かしたまちづくりを想定している

のかお伺いいたします。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 まず、対象地域なのですけれ

ども、当初、今回４年間の計画づくりということ

で、期間的にも全所対象ということではうまくい

かないということで、まず手始めに黒磯駅から板

室温泉までの板室街道沿いというところを対象地

域と考えております。これについては、以前に黒

磯駅前のまちづくり懇談会という、地域の方が集

まって意見なんかをまとめた懇談会がありまして、

そちらの提言として黒磯駅前の活性化という中で、

板室街道沿いをアートを生かした活性化ができな

いかというような提言を受けていますので、まず

はこちらのほうから取り組んでいきたいというこ

とで考えております。 

  また、どんな芸術かということなのですけれど

も、アートということで、一概に言ってもいろい

ろなものがありまして、美術品であったり彫刻で

あったり、あるいは近代アートと言われるものも

あります。このようなものについては、アートと

いう形のものでどのような提言をしていくかとい

うのもあるのですけれども、検討委員会の中でま

ず黒磯駅から板室温泉に向けての間で活用できる

ものは何があるかというところも含めた中で、ち

ょっと検討を進めていきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○玉野委員 同じです。 

  ３回目終了後の委員会の報告ということになる

のでしょうか、そしてその時期というのはいつに

なりますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 今から３回ということで、ま

ず予算のほう、補正予算のほうを議決をいただい

た暁には、10月の上旬には１回目を開いていろい

ろ意見、こういうものを含めた中でまずは骨子案

をつくっていきたいということで考えていまして、

最終的には３月の議会で報告案件ということで、

先々月でしたかの議会運営委員会のほうから報告

案件としてご意見のほうをいただきましたので、

３月の議会で間に合うような形でまとめていきた

いということで考えております。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これは骨格づくりということなんです

けれども、これがスタートすると骨子案になるん

ですけれども、その後にどのぐらいの事業をやろ

うということを踏まえての検討委員会なのかとい

うことと、そのどのくらいの費用が後にあるのか

はここでは大丈夫ですかね。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 どのくらいの事業展開を考えてい

るかというお話なんですけれども、要はこのアー

トを活かしたまちづくりに関しましては、第２次

総合計画の重点プロジェクトの中の魅力創出プロ

ジェクトの重点事業として位置づけがされていま

す。したがいまして、前期基本計画の期間、こと

し入れないで４年間ありますけれども、その４年

間の中では、先ほど課長が説明したとおり黒磯駅

前から板室温泉にかけてのところのアートを生か

したまちづくりという部分での、要は事業展開と

いいますか、それをしっかりしていくと。その後、

後期の５年間がまたあるわけですから、後期の５

年間は何をするかということで、この戦略を１回

中間で見直しをして、また後期の５年間に備えて
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いくというような、そんな２段階の事業展開にな

るのかなというふうに思っています。 

○  委員 どれくらいかかるかということは、余

り今ではまだ白紙…… 

○藤田企画部長 仮の話に関してはこれからです。

ただ、事業的にはその10年というところをにらん

で、前期の５年では黒磯駅から板室にかけての一

つの軸を整理していきましょうと。後期の５年で

は、市全体のネットワークというものをつくって

いきましょうと、そういう分け方で事業展開をや

っていければと思っています。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほかに。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 では、同じくアートを活かしたま

ちづくりについてなんですが、今、部長の説明に

あったように、第２次総合計画の基本計画７、未

来を拓く心と体を育むにはの中の６の①というこ

とで入っていますよね。これは芸術文化活動を充

実させるということで、ここでの名称としては

「アートを活用したまちづくり」となっているん

ですよね。今回「アートを活かしたまちづくり」、

意味合いは同じなんですけれども、ただ我々はど

うしても総合計画ありきで、そこから全ての計画

というのは当然おりてくるわけですよね。それを

考えると、「活用した」というふうにしなかった

理由をまず聞かせてもらっていいですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 活用という言葉ですと、特に

今回アートを活かしたまちづくり、先ほどなぜ黒

磯駅から板室温泉というところかというところで、

地域の方々の意見の中で地域に点在しているアー

トを、ちょっと名前を出しちゃうとあれなんです

けれども、大黒屋さんの倉庫美術館であったり、

途中の青木地区あたりには松原賢さんがアトリエ

を構えていたりとか、そういうものもあるという

ところ、こういうものを何とか生かせないかとい

うことでの意見があったというところで、また駅

前の図書館、交流センターにはギャラリーもちょ

っと施設としてつくるというところで、うまくそ

のアートというものを市民の中に浸透させていけ

ないかというところだったのですが、その「活用」

という言葉を使わなかったものについては、そう

いう民間の施設、民間の方、そういう芸術家の方

などがいる中で「活用」というと何かいかにも

「使われている」となるような感じがあり、そう

いうちょっとイメージ的なものもありまして、ち

ょっと「活かした」というようなことで、ちょっ

と中身は同じなのかもしれないですけれども、そ

のような表現にさせていただいたものでございま

す。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 了解しました。 

  それで、本来これは企画は当然立ち上げの部分

では皆さんが担当なんでしょうが、今後について

は当然これは教育委員会、生涯学習のほうに移っ

ていくと思うんですね。それは、いつバトンタッ

チしますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 副委員長さんのおっしゃって

いるような形、文化的なところというと教育委員

会ということになるわけなんですが、この委員会

を進めるに当たっては庁内でもワーキングという

ことで、いきなり検討委員会に意見を求めてもま

とまらないというところもありますので、まずた

たき台をつくったり意見を集約して計画づくりを

やっていくという中では、ワーキンググループを

つくっていきたいと考えています。その中で特に
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教育委員会、この後、文化ということになってき

ますので文化の担当、それから駅前の図書館とい

うのもありますので図書館の担当であったり、あ

とは博物館、こちらのほうにも美術品、彫刻等も

収蔵しておりますのでそれもうまく活用していき

たい、利用していきたいというものもありますの

で、そういう博物館の担当も入れた中でのワーキ

ングということで、主力は教育委員会ということ

になるのですが、まず立ち上げを企画のほうでや

って、うまく計画づくりをした段階で事業実施は

そういう教育委員会という形になっていくと思い

ますので、タイミング的にいつの時点というとこ

ろは、これからうまく引き継げる時期ということ

でちょっと申し上げたいと思います。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると今の課長のお話からす

ると、完全計画が立ち上がりました。できました。

実際に、ではどこがそれに携わって動いていくか。

その段階で初めて教育委員会、多分生涯学習課に

なるんだと思うんですが、そちらにお渡しをして

専門的にやってもらうという理解でいいわけです

ね。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 そのような考え方で進めさせ

ていただきたいと思っています。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 では、了解しました。 

  歳入の１ページ、先ほど１点だけ歳入というこ

とで、14款２項１目、そのうち国庫補助金の中の

地方創生推進交付金、ツール・ド・とちぎへの交

付金ということで決定が見て、那須塩原市には27

万2,000円が入ってきたという話で、これはスポ

ーツ振興課のほうに入っていくというお話だった

んですが、予想はどのぐらい入っているのですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 この地方創生推進交付金、こ

の中で先ほど言いましたツール・ド・とちぎの関

係、これについては全市町同じ額、27万2,000円、

この後決算のほうでもありますけれども、実は28

年度も交付金を発表しているものがございまして、

それと同じように全市町が足並みをそろえた中で

の県がまとめて申請ということで、金額的には全

部同じということです。 

〔「了解です」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございませんか。 

  森本委員。 

○森本委員 戻るかと思うので申しわけないですけ

れども、４ページのアートを活かしたまちづくり

のところなんですけれども、アートを活かしたま

ちづくりというと、例えば博物館とかそういう見

せるという意味での観光資源としての生かし方と

いう考え方と、あとこの那須塩原市の中から芸術

家をどんどん産出していく、芸術家を育てていく

んだという生かし方とあると思うんですけれども、

この事業としてはどちらのほう、両方なのかそれ

ともどちらかに重心があるのかというのを１回お

聞かせいただけますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 ただいま森本委員さんのほう

からどちらの方向でということなんですけれども、

実際に市民については、市民が芸術・文化に触れ

合う機会を深めた中で、その中からできる方なん

かは芸術分野も趣味として生かしていただきたい

という部分もまず一つと、それから一般質問なん

かでもありましたように、民間の美術館であった

りギャラリーであったり、そういうところがあり

ます。こういうものの情報の発信というものもや

はりやって、外から人に来ていただくというとこ

ろを考えているものです。 
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  あとはこの那須地域のほうでは、有名無名にか

かわらず芸術家の方、こういう方が結構いるわけ

なんです。そういう方なんかも少しやはり参加し

ていただいて、できればその発表する機会であっ

たり、交流センターとかこういうところを使って

もらって少し個人でつくった美術品、芸術品とい

うものを展示していただくようなことで利用して

いただいたりということで考えています。 

  実際に、那須町、那須塩原市あたりでも芸術者

協会という形のものをつくって、何人か同じよう

な同士というんですか、そういう方でつくって、

民間の施設やギャラリーを使って展示即売をやっ

たり、発表だったりということをやっていますの

で、そういうところなんかも市のほうでもかかわ

っていければということの考え方で、ちょっとい

ろいろ方向性は考えているところでございます。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 そうすると両方、どちらも考えている

ということでよろしい、そうすると他市からも例

えば芸術家を呼び込んできて、その人たちと市の

人たちとの交流とか、それで広げていくと、そう

いう部分も入っているという考えでよろしいです

か。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 そういうところも含めて計画

のほうをまとめていければということで、ちょっ

とこれは質問とはまた違ってしまうかもしれない

んですけれども、委託料の中で今回、やはりアー

トということで専門的な部分があるというところ

で委託料のほうも若干とってある中で、実際には

委員会をまとめる立場の方、こういう方が今予定

している方としましては、文化経済研究会という

会を主宰している谷口さんという方、こういう方

をちょっと予定はしていると。この方については、

石垣市あたりの観光アドバイザーなども兼ねてい

るということで、そういう観光の面でもちょっと

ご意見がいただけるかなという形がまず１人と、

もう一つがアートということで、美術関係のとこ

ろでは専門誌というものを発行している、美術手

帖という専門誌を発行している株式会社美術出版

社のこちらの編集長さんも委員としてアドバイザ

ー、委託というような形で参加していただいて、

ただこのあたりのいろいろ文化とかにちょっと長

けている方だけではなくて、そういう専門的な方

にも入っていただいてアドバイスをもらおうかと、

こういうことで考えているところであります。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 実のところ、今森本さんが質問した同

じようなことで、アートを生かして何を目的とし

てこのまちづくりをするのかと、要は目的がしっ

かりとしないと、行くその先が見えてこないとい

うことなので、１つには観光とかそういうものも

大きくあるのかなと思っているわけですので、そ

ういう面での、そういう人まで入れてやっている

んだと思うんですけれども、そこら辺のスタンス

みたいなところをちょっともう一度確認したかっ

たということだけです。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 ちょっと具体的なメンバーと

いうところになってしまうと、まず予算が通って

からということになってしまうのですが、今の想

定している方ということ、考えているところで、

きょう予算を通るために考えているところとしま

しては、アートを活用できるようなアドバイザー

ということで専門的な知識がある方というほかに、

やはりまちづくりに生かしていくということで、

黒磯駅前の活性化委員会であったり、青木地区の

活性化協議会というんですか、農業委員会の実行

委員会をやっている方であったり、板室温泉の観
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光として、ちょっと若手のほうで活躍している方

であったりというところ、それから金融機関とい

うところで足利銀行、栃木銀行、こういうところ

でもやはり事業化するときに支援ができないかと

いうところを含めた中で、ちょっと委員になって

いただこうかというところで考えているところで

ございます。 

〔「わかりました」と言う人あ

り〕 

○齊藤委員長 そのほかございませんでしょうか。 

  田村委員。 

○田村委員 これも関連して、アートを活かしたま

ちづくりの件で、先週の一般質問でも金子議員が

質問されていたんですけれども、奈良美智さんの

美術館、これが青木の道の駅にできる予定だとは

思うのですが、市長の答弁で「余り行政としてか

かわりを持っていない」というようなお話をされ

ていた気がするんですけれども、奈良美智さんは、

仮にその美術館がオープンすれば、いわゆる集客

力だったり知名度だったりすれば、将来的には物

すごいインパクトというか観光の目玉になるくら

いの施設になるかと思うんですけれども、その辺

も視野に入れた戦略を練られてはいるんでしょう

か。お伺いします。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○藤田企画部長 奈良美智先生のお話に関しては、

多分副市長のほうから最終的なお答えがあったん

だと思うんですけれども、今、田村委員がおっし

ゃったとおりのようなお答えだったと思います。

ちょっと何か含んでいるようなお答えをさせてい

ただいたと思うんですけれども、ちょっとここは

総務企画委員会なので、我々としても正しい情報

をちょっとお伝えしたいと思いますが、実は奈良

先生に関しては、当然のことながら今の青木の位

置に博物館を建設しているのは、我々は要は開発

許可が出てきますから、申請が出てきますから当

然知っていることなんですけれども、いろいろな

問題がありまして、要は奈良先生本人から、これ

は我々が外に出てしかるべきときに発信するので、

市から情報を発信することはちょっと差し控えて

くれないかというようなところのお話を直接もら

っていたという経過があったものですから、ちょ

っと含んだようなお話をさせていただいたという

ことです。 

  個人的なところがあるので余り細かいことは言

わないのですけれども、先生自身が、熱狂的なフ

ァンによって、要は暴力的な行為をされたりとか

といったような経過が以前において多発していた

というようなところもあるので、どこに住んでい

るか、どこにものを建てているのかという情報に

関しては、今のところでは一切シャットアウトに

していたいんだというようなところの旨で申し入

れがあったということでございます。 

  したがいまして、このメンバーだけの話という

ことの中で、ちょっとそこのところをご承知おき

いただければと思います。 

  我々もちょっと本当にあれだけのものができて

本当に実際オープンすれば、相当の人が来るとい

うことは容易に予想されることなので、それをま

ちづくりの種に使わない手はないとは思っている

のですが、本人からのそういう強い申し入れがあ

るということで、もうしばらく、我々としてもそ

この部分に関してはシャットアウトというか口を

つぐんでおかざるを得ないという状況であるとい

うことでご認識いただければと思います。 

〔「アンタッチャブルですか」と

言う人あり〕 

○齊藤委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 
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○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようなので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は原案のとおり可決すべきもの

と決することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第71号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、予算常任委員会（第一

分科会）を決算審査特別委員会（第一分科会）に

切りかえます。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から、議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 （認定第１号について説明） 

○齊藤委員長 大変説明をいただきましたが、ここ

で10分間休憩いたしたいと思います。 

  休憩の後、会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時１０分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

続けます。 

  ただいま説明がございました。皆様のほうから

質疑をお受けいたします。 

  質疑はございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 70ページの１項８目の10事業のライセ

ンス契約をしていたということですけれども、す

みません、どんなことを、情報を引っ張り出して

きたのか、その辺のあたり、ご説明いただきたい

と思います。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 このｉＪＡＭＰというのは、

先ほどちょっとお話ししましたように、時事通信

社という会社のほうで使っている情報のシステム

ということで、これは、いろんなニュースであっ

たり、国の情報であったり、県の情報であったり、

各市町村の情報であったりというものがニュース

と同じような形で情報の提供がされるというもの

で、全部で二十何件数使わせていただいているも

のになっています。 

○鈴木委員 ちょっと、どういう内容を、どんなこ

とに利用されてきたのか。 

○齊藤委員長 続けてどうぞ。 
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○小泉企画政策課長 内容としましては、国からの

いろんな情報であったりということで、先ほどち

ょっとお話ししたんですけれども、職員としては、

部長、課長級の幹部職員というようなところで、

20名ほどがこのライセンス契約のほうをさせてい

ただいている中で、例えば、ほかの町、ほかの県、

こういうところで同じような状況でやっているよ

うなところとか、参考の資料になったりというも

のを引っ張り出すために、情報のほうを、提供の

ほうをいただいているものでございます。ですか

ら、新たに、新規情報で、どこの町でこんなもの

をやりましたよというものは、ニュースになれば、

そこで情報が出てくるというものの情報を把握し

たいということで使わせていただいております。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 では、これは、私のほうで了解しまし

た。 

  次ですけれども、その下の30事業で、下から４

行目に、委託料の那須地域定住自立圏ＲＥＳＡＳ

研修会業務と書いてあるんですが、ＲＥＳＡＳの

研修会業務という言葉で終わっていたので、じゃ、

これってどういうことなのかなというのを、内容

をちょっと具体的にご説明いただけますか。 

○齊藤委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 こちらのほうに書いてありま

すようなＲＥＳＡＳ、これは、リーサスというこ

とで通称呼んでいるものなんですけれども、これ

については、産業であったり、農業であったり、

こういうようなデータのほう、国のほうで経済産

業省でしたか、のほうでデータをまとめたもの、

これを引っ張り出して、地域の経済を分析してい

くシステムというものになっております。 

  こういうものを活用して、企画立案につなげて

いっていただきたいというような国の政策があり

まして、それを職員のほうでもうまく使うために

研修会が必要だということで、那須地域の定住自

立圏として、大田原市、那須町、那珂川町の職員

も含めた中での研修会を実施したと、最初の委託

料ということになっております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これは了解しました。 

  あと、72ページの、ちょっとどういうふうに聞

いたらいいのかわからないんですけれども、72ペ

ージの一番下の公共施設等総合管理計画策定事業

の10事業、これ、３年間の契約で、何か8,000万

だったかのご説明だったと思うんですけれども、

これって、去年企画のほうで出してきた、43、毎

年これからかかるんですよという内容に使ったお

金ということでよろしいんですね。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 鈴木委員さんのほうから今ほ

どありましたように、去年３月に公共施設等総合

管理計画ということで、この後30年間、これだけ

財政的に足りなくなっちゃいますよというような

大きな話で、そういう計画の中で、25％施設の操

業を削減したりというものをつくった計画がある

わけなんですが、その計画を策定するために要し

た費用の一部がその計画の策定ということになっ

ていまして、全体的に8,000万ほど３年間でかか

っているわけなんですが、その中で一番大きいも

のが、5,100万かかっているものは固定資産台帳

データの整備業務ということで、実際には、財政

課のほうで、今度、公会計システムをやるに当た

っては、今までの行政でやっていた財産管理、台

帳とかで管理していたあのものじゃなくて、民間

でやっているような財産管理というものもちょっ

と考えてやっていかなくちゃいけないようなシス
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テムに変わってくるというところで、今までの固

定資産台帳のデータを含めた中で、データを整備

していったというところで、有形固定資産であっ

たり、無形固定資産であったりとか、台帳整備だ

ったりとかいうものが5,000万ほど、この8,000万

のうちにかかっています。 

  そのほかに、ＧＩＬシステムの構築であったり

とか、あとは公会計管理台帳システムであったり

とか、あとは公共マネジメントシステムというよ

うなもの、これからは、公共施設等総合管理計画

をつくったものをもとに、この公共施設マネジメ

ントシステムをもとに管理していきましょうとい

うことで、この前、一般質問で中里議員のほうか

らの質疑にもお答えしているんですが、そのシス

テムの構築というものがありまして、実際に総合

管理計画の策定業務、あの冊子をつくる、まとめ

るのにかかった費用としまして、あの冊子のほか

に、その前に公共施設白書というものも含めた中

で、策定した表としては1,500万というところに

なっています。 

  ですから、全体的にいろんな内容が入っていて

も、8,000万というのは３カ年でかかっていると

いうところになります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません、ちょっと、多分どこかで

説明を受けていたんだとは思うんですけれども、

そういう金額だったということですね、やはり。

了解しました。 

  これは、今年度で終わりではなくて、これは、

来年度以降もこういった内容が続いていく事業な

んでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 29年度以降で、28年度は、こ

の公共施設等総合管理計画、策定業務委託という

形で、大きなくくりで、先ほど言った、システム

等も含めた中での導入もあって8,000万かかった

というところで、29年度以降については、先ほど

言った公共施設マネジメントシステム、こちらの

ほうのメンテナンス等、こういうものが若干かか

ってくるということで、新たに委託料のほうでシ

ステムの更新であったり、そういうところでの費

用がかかってくるというものになっています。 

○齊藤委員長 そのほか、質疑はございませんか。 

  田村委員。 

○田村委員 71ページのまちづくり事業推進費のと

ころで、ふるさと納税のサイト、さとふるに

2,900万ぐらいというお話があったかと思うんで

すけれども、当然、そういったネットで集客とい

うか、委託してこれだけ寄附がふえているのは、

それはそれでいいことだと思うんですけれども、

2,900万というのは、結構、手数料ですね、いわ

ば、高いなというイメージがしたんですけれども、

そもそもこれを導入するときに、こういったサイ

トって幾つかあって、ただ、さとふるって二番手

ぐらいで、ふるさとチョイスとか、あっちのほう

が全然大手かなとは思うんだけれども、この課金

のシステムというか、もしくは成功報酬的なもの

であれば、例えば、これ、２つとも選択するなん

ていうのは可能なんですか、その辺ちょっとお聞

きしたい。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 なぜ、さとふるのほう、まず

初めに、委託業者として選択したかといいますと、

フルパッケージというんですか、寄附の受け入れ、

納税サイトのホームページ等で、納税サイトの運

営から寄附の受け入れ、それから返礼品の発送、

こういう事務を一括して委託でやってもらえると、

職員のほうに負担が余りかからないでできるとい

うものがさとふると。 

  ふるさとチョイスの場合ですと、ホームページ
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のほうではやってもらえるんですけれども、返礼

品の調達、発送というのはうちの職員がやらなく

てはならないというところで、またそこで手間が

かかってしまうということで、それと、あとは費

用的なところ、成功報酬ではないんですけれども、

さとふるの場合ですと、１件当たり、寄附の金額

に対して、このホームページなどの運営委託とい

うのが12％というところで、一番、ほかと比べて

も安かったと。その後出てきたのが、楽天という

ところも出てきているんですが、楽天については、

13％から14％というところもありまして、一番初

めにフルパッケージできるもの、職員の負担がか

からないで委託で対応できるものとしてはどこだ

ろうということで、さとふるという、ここに決め

させていただいたというところでございます。 

  じゃ、もう一つ…… 

○齊藤委員長 どうぞ。 

○小泉企画政策課長 並行してできないかというと

ころで、並行してできないかというので、まずは

さとふるのほう１社で始まったわけなんですけれ

ども、やはり目に触れる機会が多いほうが、それ

だけ寄附も受けられるのではないかというところ

もありまして、現在、ちょっと別な業者のほうと、

これは楽天なんですけれども、楽天のほうが先ほ

ど言ったように14％、やはりこれもフルパッケー

ジでできるというところで、ちょっと、今、楽天

のほうとは調整中というところで、これ、並行す

ることは可能なんですが、経費がやはりかからな

いほう、負担がかからないところというところで

の探し方でちょっと探しているものですから、ま

だ、ふるさとチョイスのほうにはちょっとかかっ

ていかなかったというのが実情でございます。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 関連でちょっとお伺いしたいんですけ

れども、委託料に地域活性化アドバイザリー業務

というのがあると思うんですけれども、この業務

はどんな形でやっているのかお伺いしたいと思い

ます。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 地域活性化アドバイザリー業

務につきましては、実はこれ、平成25年度から事

業のほう、特別交付税というものがございまして、

平成25年度から、このアドバイザリー招聘事業と

いうもの、こちらのほうに手を挙げて、市の計画

であったり、事業推進に当たってのアドバイスを

いただくというところでいただいているものでご

ざいます。 

  委員としましては、このアドバイザリー委員の

業務の委託先としましては、ＮＰＯ法人の地域か

ら国を変える会というところで、これは、朝比奈

一郎さんという方、元経済産業省に勤めていた方、

この方のＮＰＯの団体のほうに委託ということで

やっております。 

  28年度の実績としましては、先ほどちょっとお

話をしましたように、総合計画をつくるに当たっ

ての何か目玉になるような事業であるとか、ある

いは幾つかの交付金をいただくに当たっての申請

書類の提出に当たって、国にいた関係もあります

ので、作成するのについてちょっとアドバイスを

いただいたりとか、そういった、昨年度から企業

版ふるさと納税というものもありまして、これに

ついては、市のほうでもなかなか民間企業のほう

に寄附してくださいというところ、どこに当たっ

たらいいんだろうというのがわからない中で、ち

ょっとそういう企業版ふるさと納税に意欲がある

ような会社を紹介していただいて、ちょっと打ち

合わせをやって、事業化に向けてというような形

での紹介をやっていただいたり、事業をやってい

ただいたりという業務をやっているところでござ

います。 
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○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 27ページです。 

  県支出金、総務費補助金、この中で、マイナン

バーです。15番、システム整備補助金というとこ

ろで、2,771万出ています。基幹系システム管理

費に充当ということで、充当、２つになっていま

すが、これは、国のほうのシステムそのものがな

くて、市のほうに来たけれども、国のほうでつけ

足ししてもらうんだけれども、つくりが悪くて、

結果的には市のほうが３分の１負担をするという

ような仕組みがあったというふうに私は記憶して

いるんですが、そういう支払いということで。 

  これ、やっぱり、国のほうから３分の２しか来

ないんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

○佐藤企画政策課主査（係長級） 行政経営係、佐

藤と申します。よろしくお願いします。 

  先ほど、髙久委員のほうから話があった部分と

いうのは、恐らく、ちょっと理由は違うんですけ

れども、税情報に関して言いますと、マイナンバ

ーの改修費用の補助率66.2％というようなことで

す。これは、別に、国のほうのふぐあいがという

わけではなくて、そもそもの税システムを改修す

る際の補助率、これが100％ではないということ

であります。ですので、住基に関するものであり

ますとか、そういったものは全て100％来ており

ますし、そもそも、制度が始まる以前から、改修

に要するものの税情報に関しては、３分の２まで

の補助率ということで示されておりますので、何

かふぐあいがあって、市のほうが３分の１持ち出

しているというわけではございません。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほか、質疑ございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 先ほども出ましたけれども、70ペ

ージのＲＥＳＡＳの件なんですけれども、地域経

済分析システムということですが、これは、国の

ほうからビッグデータとして出されて、それを地

方で使うことによって、その中から発想として施

策が生まれればという、たしか内容だったという

記憶をしているんですけれども、実際にこれを今

回、那須地区定住自立圏の中でということでやら

れたということで、ちょっと聞き逃しちゃって申

しわけなかったんですが、これ、何回ほどの研修

をやられるんでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 那須地域のほうでやったのは

１回、これは、３月17日ということで、年度末に

はなってしまったんですが、１回実施しています。 

  やはり、単独で、なかなかどこの町でもこうい

う研修費用がないということで、それであるなら

ば、大田原市、那珂川町、那須町さんも含んだ中

で、１回でちょっと集まった中で。その研修も、

ただ講義として聞くんではなくて、グループ単位

に分かれてテーマを決めた中で、システムをもと

にいろんなデータを引っ張ってきて、それぞれの

グループで計画づくりというんですか、そういう

ものをちょっとやってもらったというものが、研

修としてやった実績です。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 これは、県が主導でもやっている

と思うんです。トコトコ大田原あたりでも、２回

ぐらい開催されていると思うんですが、ああいっ

たものというのは、県が主導ということで、各市

町は、申し込みさえすれば出席が可能なんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○小泉企画政策課長 県が主導で、トコトコ大田原
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でやったものも、去年やったのは２回ぐらいやっ

ていると思うんですが、対象は民間の事業対象だ

ったりとか、そういうところで、基本的にやっぱ

り行政については自分たちで何とか考えなさいと

いうようなスタンスなのかなというところがあり

まして、市のほうでも、先ほど言ったように、そ

れぞれの町でばらばらにやるんじゃなくて、じゃ、

一遍に集まって、それぞれ情報交換しながら研修

としてやっていこうという形で、定住自立圏の事

業としてちょっと取り組んだところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 これは、あれですか、その中から

生まれそうですか、新たな施策という事態が。ど

うでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○小泉企画政策課長 なかなか、政策的に何か出て

くるかというと、そこまではまだ進んでいないか

なというところではあるんですが、まずはそうい

うシステムがあって、使えるかどうかというとこ

ろを、それぞれ、いろんな各セクションの人に集

まってもらって、機会として実施したのが実情と

いうところでございます。 

○藤田企画部長 ちょっと、私のほうからも１点だ

け、すみません。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 ＲＥＳＡＳそのものは、先ほど課

長からもありましたけれども、地方創生といった

ところの施策というものを、こういうものを使っ

て立案してくださいというような趣旨で構築され

たデータベースです。 

  やはり、齊藤委員長さんの質問であったような、

住みよさランキング、あれは、数が限られたデー

タをランキングしていますけれども、このＲＥＳ

ＡＳは、それが無限にあるということです。 

  なので、例えば、うちの農地面積がどのくらい

あるんだいということを見ると、１人当たりこの

くらいですと。じゃ、それが全国レベルでどのく

らいなんですか、県内でどれくらいなんですかと

いうようなところが一目で出てくるデータなもの

ですから、これを活用することによって他市との

比較の中で強み、弱みなんかを見つけたりしなが

ら、独自の施策というものにつなげていければと

いうようなデータなんで、こういうものを使いな

がら、我々も地方創生のまた一策というものを生

み出していければというふうに思っています。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 75ページの２款１項８目の栃木の南

都・北都宣言ですね。その地方創生地域間連携事

業の委託料で、新幹線を軸とした定住促進広域連

携プロモーションを委託していますけれども…… 

○齊藤委員長 すみません、これ次の款だ、間違っ

ているんだ、これ。 

○小島委員 ごめんなさい。その上だね。野岩鉄道

だけだね。 

○齊藤委員長 言いたそうですけれども、次の款で

す。課長も言いたそうですけれども。すみません。

   からなので、お待ちください。 

○小島委員 一つ一つ、野岩鉄道の件だけ、じゃ。 

○齊藤委員長 野岩鉄道のところ。 

○小島委員 野岩鉄道のほうから塩原にどのぐらい

の人が来たかというデータがありましたら、ちょ

っと教えてもらえればと。 

○齊藤委員長 これ、前回の質疑では、１万5,000

から１万6,000と出ていますね。 

○小島委員 そうですか。じゃ、申しわけないです。

じゃ、結構です。 

○齊藤委員長 すみません。私、答えてしまいまし

た。合っていませんか。 

〔「合っています」と言う人あり〕 
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○齊藤委員長 じゃ、いいですよね。 

  じゃ、そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 大丈夫ですかね。 

  ないようですので、質疑を終了したいと思いま

すが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようなので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 企画政策課の所管の審査事項は以上

となります。その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 （公共施設管理計画について） 

○齊藤委員長 そのほか、委員の皆さん、ございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 なければ、執行部のほうから何かご

ざいますか。 

〔「特にありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で企画政策

課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午後 ２時３７分 

 

再開 午後 ２時４０分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎シティプロモーション課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから、シティプロモーショ

ン課の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまでございます。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

議、討論、採決 

○齊藤委員長 議案第71号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 
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  執行部から、議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  粟野課長。 

○粟野シティプロモーション課長 （議案第71号に

ついて説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 このまちづくり大使というのは何名で、

どのような方々に依頼しているのか、ちょっと教

えていただきたいと思います。 

○齊藤委員長 粟野課長。 

○粟野シティプロモーション課長 現在のところ、

８名ほど予定をしたいと考えておりまして、芸能

界の方、あるいはスポーツ界の方、あるいは文化

界の方ということで予定しておりまして、今のと

ころ８名ということで候補は挙がっておるんです

が、まだ具体的にアプローチしているところなも

のですから、しかるべき時期にお知らせしたいと

思います。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようなので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第71号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会（第一分科会）を

決算審査特別委員会（第一分科会）に切りかえま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部からの議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  粟野課長。 

○粟野シティプロモーション課長 （認定第１号に

ついて説明） 

○齊藤委員長 説明がございましたが、３時になり

ましたので、ここで一旦10分間の休憩をとりたい

と思います。10分後に委員会を再開いたします。 

 

休憩 午後 ３時０３分 

 

再開 午後 ３時１３分 
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○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  ただいま説明が終わりましたので、質疑を許し

ます。 

  質疑がある方いらっしゃいますか。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、最初に、73ページの定住

促進事業の中の新幹線補助金、定期の補助金とい

うところお聞きしたいんですが、これ端数が出る

というのは、何で端数出るんでしょう。 

  交付要綱では日数で計算したときにも、100円

未満は切り捨てるとうたってあるんで、それ以下

の端数が出るちょっと理由がちょっとわからない

んですが。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 ちょっと今、ち

ょっと確認させていただいて、お返しをさせてい

ただきます。申しわけございません。 

○君島委員 それと、じゃ、次にいきます。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 次、75ページの地方創生地域間連携事

業、これにつきまして、全体の事業費が1,500万

余なんですけれども、小山市から748万4,400円入

ってきて、国庫補助が374万2,200円入ってくると、

単純にこの事業費だけを計算すると那須塩原市の

負担が384万3,488円となってくるんで、88円でも、

400円になるのかな、384万余の金額にしかならな

いんですけれども、これは持ち出しというのは２

分の１、単純に考えれば同額の持ち出しじゃない

なと思うんですが、その差額分についてはどうい

うふうになっているのか、ちょっとご説明お願い

します。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 こちら75ページ

の部分を見ていただきたいと思いますが、地方創

生地域間連携事業ということになっておりますが、

その中の委託料1,496万8,800円、こちらが地方創

生推進交付金の該当部分でございまして、そちら

については今まさに委員がおっしゃったとおり、

半分が、全く半分にしまして、748万4,400円が各

市町の持ち出しになります。そのうちの半分が

374万2,200円、こちらが国庫のほうから出ている

ということでございまして、それ以外に一番上、

報償金の8,000円、それと下のバス代になるんで

すが、こちらが本市の持ち出しということになり

ますので、その部分が数値的にずれが出ていると

いうことだと思います。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 それはわかるんですけれども、その辺

は説明はわかるんですけれども、ただ単純にする

と、小山市からは今言われたとおり委託料の

1,496万8,800円の２分の１をもらっていると、そ

うするとそれの２分の１が国庫補助で入ってきて

いると、そうすると那須塩原市は事業費のといい

ますか、委託料の４分の１の負担でいいという考

え方なんですか。 

○粟野シティプロモーション課長 そういうことに

なると思います。今、委員おっしゃったとおりの

考え方で。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 私、単純に考えたら、２市でやってい

る、ですから当然かかった費用は２分の１ずつ持

つ。当然、全体から国庫補助があれば、国庫補助

を引いた２分の１ずつが小山市とうちのほうの負

担部分であって、それが一応２市でやっていると

いう意味合いなのかなと思って。出た差額分は勝

手に推測したのは、本市のほうで職員を使ってい

ると、事業実施には委託ばかりではないんですけ

れども、小山市はかけていないと、残りの分は人
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件費なんですよという解釈なのかなと思っていた

ものですから。 

  そうすると、小山市とはそういう契約、うちら

のほうは負担は４分の１ですよという契約になっ

ているということでよろしいでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 委員が今、ご指

摘いただいたような考え方で進めさせていただい

ています。 

○君島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 今のところで、委託料で新幹線費用を

軸とした定住促進広域連携プロモーション事業を

やっているわけでございますけれども、どのよう

なところに委託して、具体的にどんな事業をやっ

ているのか、ちょっと教えていただきたいと思い

ます。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 委託先でござい

ますが、株式会社あしぎん総合研究所、28年度に

委託させていただきました。 

  事業内容といたしましては、まずキャッチフレ

ーズの策定ということでご提案いただいて決めて

きたということで、キャッチフレーズといたしま

して、「はじめまして。とちぎのツートップ。南

都・小山＆北都・那須塩原があなたの夢、叶えま

す。」というようなキャッチフレーズになります

が、その策定をいたしました。それと「南都」・

「北都」移住・定住促進宣言セレモニー等を事業

としてやりました。こちらは小山市立の文化セン

ター小ホールでございます。 

  パンフレット、以前にお示しさせていただきま

したが、「はじめまして。」というこちら、こち

らを作成しました。東京等を中心としたところで

配布ということでございます。それと、東京圏の

主要駅に、こちら東京駅と新宿駅になりますが、

そちら赴きましてのＰＲ活動を実施しました。 

  それと大きいところ、最後になりますが、とち

ぎの「南都」・「北都」移住・定住促進戦略とい

うことで、今後、継続的に小山市と連携してまい

る、その基本となる戦略を策定したというところ

で、事業としてはそのようなところでございます。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 続けて申しわけございませんけれども、

73ページのふるさと応援隊名刺ということで、一

番下、下から３行目。 

  本会議のほうで51名だか２名ですか、というよ

うなことをお聞きしたところですけれども、どん

な方にこのふるさと応援隊を頼んでいるのか。そ

れとこの名刺というのは、どんな使い方をしてい

るのか、ちょっとわかればお願いできればと思い

ます。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 基本的には首都

圏を中心に在住されている方で、本市の出身の方

に委嘱しているところでございまして、現在のと

ころ51名ということです。 

  最初の段階で一度にがっと40人ぐらい集まるみ

たいなものですが、それ以降、随時、参加したい

という意向をいただいた場合に参加いただいてお

りまして、現在、つい最近１名加わりまして52名

ということでございます。 

  申請書を出していただいて、それで参加いただ

くんですが、その方には広報を送るとともに、最

初に名刺を配布いただいて、自分たちが仕事とか



－38－ 

あるいはふだんの生活の中で那須塩原市出身でこ

んなことをやっているんですよということで、Ｐ

Ｒいただくような名刺を作成して配っていただく

ということが主なお願いになります。 

  そのほか、交流事業といたしまして、我々のほ

うから情報を提供する機会あるいは市長とお話し

合う機会を、１年は東京で、１年はこちらでとい

うことで交換的に交流会を実施しているというの

が今のところの事業内容でございます。 

  以上でございます。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 73ページの今の関連ですけれども、単

純に言うと、27年度は4,000万、昨年度は1,800万

使って事業を図りましたが、この効果はどういう、

本当は人が具体的に何名出てきたというのがわか

りやすいんですけれども、そうは言ってもそうい

うことをこれはなかなかはかりにくいんだと思う

んですが、でも金額が金額なので、どういうとこ

ろでこれが効果が出ているかというところの具体

的なところがあれば教えていただけますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 ご指摘のとおり

数値的に把握するというのは難しいところでござ

います。現在ですけれども、今年度になってから

移住してきていただいた、移住というか住民票を

移動いただいた方のほうに直接アンケートをして

おります、窓口で。それで、理由とかあるいは那

須塩原市に仕事なのか、あるいはやはり選択して

来ていただいたのかということをはかる作業を始

めまして、今後その結果をまとめていきたいとい

うところでございます。 

  ただ、あとはこれも数値的にかっちりとしたこ

とで上がっていますということは言うのは難しい

んですが、大体知名度というよりは、ホームペー

ジのアクセス数とかそういうところを見ています

と、興味を抱いていただいている方がふえている

のかというような感触になりますが、は感じてお

ります。 

○鈴木委員 はい、結構です。ありがとうございま

した。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 では、74ページの今の続きになり

ますけれども、委託料ということで、それぞれさ

まざまな業務を委託しているわけですよね。どう

してもこの決算書からいくと、当初予算に対して

途中補正組まれたものが載っていませんので、そ

こも調べればいいだろうというかもしれませんけ

れども、当初であったもののほかに当然補正も組

まれて、このような形で幾つかの業務が委託され

ているわけですけれども、当初に委託として予算

化されたものは全て業務委託をして、そのほかに

補正で組まれたものも入っているということでよ

ろしいんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 基本的に当初予

算で計上させていただく事業については、全て委

託させていただいて進めさせていただきました。 

  それと１つ、一事業をここでいいますと74ペー

ジになりますが、魅力創出事業業務755万6,400円、

こちらが９月補正で追加させていただきました。

こちらにつきましては、地方創生加速化交付金を

活用した事業でございまして、100分の100、事業

に対して補助金が出るというような事業を取り組

ませていただきました。 

  具体的には、本市のほうの市民を対象に、今後
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ファンクラブ等を設置していくための準備あるい

は、それと若い世代の方々を対象に、首都圏を中

心になりますけれども、学生さんあるいは社会人

の方も含めて若い世代のほうにこちらに来ていた

だいて、モニターツアーあるいは交流会なんかを

実施した事業といたしまして、この金額で事業を

実施したというところで、これが年度途中で加わ

った事業でございます。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 この魅力創出事業についてはワー

クショップを開催したと、それから参加者が69名

ほどいたというような形での、もう既にいただい

ているわけですけれども。 

  当初予算の中で、これもしつくっていたら失礼

に当たっちゃうんですが、新幹線、先ほど君島委

員のほうから新幹線通勤補助の話が出ていました

けれども、それのＰＲ用の懸垂幕なんかをつくる

ということで当初予算に計上されていたんですね。

そういったものってありましたか、ちょっとどこ

かにあったか、よく記憶に私ないんですけれども。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 今の新幹線定期補助の懸垂幕につ

いては、当初の予算では計上されていました。実

際できなかったというところはなぜかと申します

と、ちょっとＪＲとの協議が不調になってしまい

まして、ＪＲの駅舎に立てかけたいというふうな

ところで予定したものですから、それの場所的な

ところで協議していく中で、ちょっと難しいよと

いう話をされてしまったものですから、ほかの効

果的な場所というところがなかなか見つからずに、

この事業としては不用額というのを出してしまっ

たというのが実態でございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 これは当初では、予算としては10

万とかそういう単位だったんですか。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 ちょっと細かいところの数字まで

は私つかんでいないんですが、大きさからいうと

そういう大きさの予算だと思っています。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 わかりました。 

  予算を審議する段階で見たときにはそういった

ものがあって、いかにもこの件に関しては力を入

れているんだなという、当時、気がしていたもの

ですから、ちょっと記憶にあったんです。実際に

はやっぱりつくられていないということでいいわ

けですね。 

○藤田企画部長 はい。 

○吉成副委員長 わかりました。 

  それから、その下の地域おこし協力隊、現在、

ことし新規２名ということでふえてきているわけ

ですけれども、どこでも当然これは交付税措置が

されているんで、どんどんふやしているという実

態があるわけです。 

  ただ、本市においては、これまで地域おこし協

力隊２名体制から４名、６名とふえてきているわ

けですけれども、その実際に彼女、彼らが活動し

ている活動報告等が我々受けた経緯がないんです。

そういう部分というのは、シティプロのほうでは

どういうふうに捉えて、また活動内容としては、

もうこれだけの実績として上がってきているとい

うふうな、そういうものはあるんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 現在、４名ほど

本市で活動いただいております。そのうち２名に

つきましては、３年目、ちょうどこの９月をもっ

て任期が切れるということでございます。 

  その中で、今総括ということで、やっぱり一応
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レポートではないんですが、そういうものをまと

めておりまして、まとめてというか考えておりま

す。そういう状況にございます。今度、定住自立

圏のエリアで４市町ございますけれども、そちら

全て協力隊がいるものですから、そういう中でそ

ういう実績を発表したりとかというような考えが

ございますので、機会があれば、ぜひご報告させ

ていただくように考えていきたいと思います。 

  実態といたしましては、その２名につきまして

は、１名はこちらで結婚まで至りまして、継続し

てこちらに定住するということでございますし、

もう１名もこちらで事業を起こして継続的に住み

たいということでの意向で動いておりますので、

こちらにつきましては、国のほうでもそれをサポ

ートするような補助金もございますので、そのよ

うなものを有効利用していただいて、成功するよ

うにということで今サポートしているところでご

ざいます。 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

○吉成副委員長 はい。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 今の地域おこし協力隊の関連でちょっ

と教えていただけないかと思うんですけれども。 

  まず１つは、交付金の割合というのは、今1,05

1万出ていますけれども、どの程度交付金で手当

てしていただけるのかということが１つと。 

  それと、もう一つは、今度は地域おこし協力隊

員をどういう部門で、どういうふうな人を目標に

採用して、その後、終わったらどういうふうにし

て帰していくとかというところ。特に今回、３年

終わる人もいるわけです。そういう方々にどうい

う対応を必要としているのか、ちょっとそんなと

ころがわかりましたら教えていただきたいと思い

ます。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 まず、予算の関

係です。 

  こちらは制度自体が端的に言えば400万円を１

人に対して交付税措置しますと、そのうち200万

円は人件費として使ってくださいと言われていま

すので、それを割り返しまして16万6,000円とい

うことでやっていただいているというのが１つで

す。 

  残りの200万がいわゆる生活支援です。住むと

ころ、あるいは車の手当、燃料費、保険代、そう

いうのを充てて、そのほかにその協力隊の方が自

分で事業を将来的にやってみたいというときに必

要なものを、それも備品とかそういうふうなのは

その段階ではまずいんですが、そういうものに20

0万円使っていいよということになっています。

それはフルで来るということでございますので、

最大になります。 

  それと、いわゆるこちらに定住をして、事業を

起こすための事業費の準備として、最終年度に限

って100万円をやめてから１年間までということ

になりますが、は措置しますといわれております

ので、そういうときには、例えばお店を借りて家

賃を払いながら、期限が切れてもやるというよう

な場合は、そちらの家賃とかあるいは備品とか、

そういうものに利用されているということで、年

間400万というのは確実にいただいているという

ことと、最後の年に100万円ということでござい

ます。 

  あともう一つ、どのような目的でということな

んですが、もともとが地域おこし協力隊の根っこ

が地域を活性化する、いわゆる地域に入ってその

一つのエリアの中でそこを元気にするというのが

もともと国の示したものでしたが、本市において
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はその地域に入るというよりも分野へ頼んでまい

りました。 

  今、いる今度卒業する２名は、１人は農業分野

で頑張ってくださいと、１人は観光分野で頑張っ

てください。だた、こちらから余り示してします

と自由度が出てこないものですから、その中で地

域でその業界でネットワークを一生懸命張ってい

ただいて、それで自分が生きる道といいますか、

を探してもらって、それが我々の目指す観光振興、

農業振興に一致すれば、それはどういう形であっ

ても、ぜひ残ってほしいというような形で、我々

のほうで支援させていただいているということで。 

  １人につきましては、ゲストハウスをもう実際

に開きたいということで残っていただけるという

成果につながっておりますし、もう１人のほうも

ネットワーク作ってすんで、直接的には今までの

ようにはかかわれないんですが、チーズ、いわゆ

る乳製品のＰＲで頑張ってくれていますので、そ

ちらを継続していきたいと。所帯も持ちましたの

で、継続してそういう活動をしていくということ

でやっていただいているところでございます。 

○齊藤委員長 そのほか質疑はございませんか。 

〔「先ほどのいいかね」と言う人あり〕 

○粟野シティプロモーション課長 じゃ、先ほどの

件でよろしいでしょうか、委員長。 

○齊藤委員長 はい。 

○粟野シティプロモーション課長 最初の君島委員

からいただいた質問なんですが…… 

〔「新幹線」と言う人あり〕 

○粟野シティプロモーション課長 はい。 

  １件、今ちょっと全ての申請、確認させていた

だきましたが、１件だけ端数の切り忘れ…… 

〔「２件」と言う人あり〕 

○粟野シティプロモーション課長 ２件か、２件、

80円と32円で112円という端数が発生していたん

ですが、そこを調整しないでしてしまいました。 

  今後、気をつけていきたいと思います。申しわ

けございませんでした。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 その点に関しましては、私のほう

からもおわび申し上げます。不適切な事務だとい

うことで申しわけございませんでした。 

○齊藤委員長 じゃ、ほかに質疑がないようですの

で、質疑を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようなので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案どおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  シティプロモーション課所管の審査事項は以上

となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 



－42－ 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として委員の皆様から何かご

ざいますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 （３世代同居補助金について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  田村委員。 

○田村委員 （地域おこし協力隊について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  それでは、シティプロモーション課のほうから

は何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上でシティプ

ロモーション課の審査を終了いたします。 

  最後に、企画部全体で委員の皆様から何かござ

いますか。 

〔「委員長、まだ秘書課のところ、あれ残

っているんだけれども」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ああ、そうか。失礼いたしました。 

  ここで、執行部入れかえのため暫時休憩といた

します。 

  お疲れさまでした。 

 

休憩 午後 ３時４０分 

 

再開 午後 ３時４２分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎秘書課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから秘書課の審査に入りま

す。 

  秘書課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

議、討論、採決 

○齊藤委員長 議案第71号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部からの議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  課長。 

○磯秘書課長 まず初めに、秘書係の岩波係長がこ

の後市長特別賞の贈呈で欠席しますことをおわび

申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○磯秘書課長 （議案第71号について説明） 

  秘書課につきましては、歳入が１点だけとなり

まして、２ページの一番下、20款諸収入、４項４

目雑入の総務費雑入でございます。自治総合セン

ターコミュニティ助成金50万円の歳入の補正予算。 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

○磯秘書課長 すみません。何か、版画展は７月で

した。大変失礼しました。私、６月と申しました

が、申しわけございません。 

○齊藤委員長 質疑はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ
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いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようなので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第71号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会（第一分科会）を

決算審査特別委員会（第一分科会）に切りかえま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○磯秘書課長 （認定第１号について説明） 

  簡単ですが、秘書課の業務についてのご説明は

以上となります。よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  森本委員。 

○森本委員 58ページ、一般管理費の中で秘書事務

推進費の中の広告料で、三島中学校の全国大会駅

伝大会というような広告が入っているんですけれ

ども、市内ですと全国大会に参加するとか、そう

いう学校だったりとか個人なんていうのはもう少

しいろいろあるとは思うんですけれども、これ、

広告に載せるのに基準というのはあるんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○磯秘書課長 こちらにつきましては、新聞社でこ

ういう全国大会に出た際に企業広告をとって、そ

の際に、市のほうからも広告いかがですかという

ふうな案内が来るものとなっておりまして、必ず

しも全国大会に出場したもの全てについてそうい

った紙面をつくるわけではないということで、そ

ういうお誘いがあったものについてオーケーする

というふうなことで、こちらにつきましては、議

会のほうも連名でお名前のほうを載せさせていた

だいて同じ金額をお支払いして広告として   

 というふうなことになります。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑ございませんでしょうか。 

  ございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 では、58ページの一番上の市長特別受

賞者、これ６件、それでどういう分野だったのか、

どういう人だったのかまで言えるところまで教え

ていただけますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○磯秘書課長 ６件につきましては、具体的に申し

上げたほうがいいかと思いますので。 

  じゃ、スポーツ部門ですと、塩原の君島王羅さ

んという塩原中学校の２年生がスキーのウィスラ
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ーカップというもので、これ、国外の大会なんで

すけれども、そちらの大回転で優勝したというふ

うなものになります。あとは、団体なんですけれ

ども、厚崎中学校のソフトボール部が昨年優勝し

ました。あとは、最近、新聞によく出ますけれど

も、将棋の阪本駿君という、文星芸大の附属中学

校に行っているのでなかなか那須塩原市というの

が出てこないんですけれども、この子が西中出身

だと思います。三島、すみません、失礼しました。

三島ですね。あとは、車椅子テニスでパラリンピ

ックのダブルスに出ました眞田卓さんですね。こ

の方も那須塩原市出身ということです。あとは、

書道、硬筆というふうなことで、西中の生徒とあ

ともう１人、市役所の職員で市民協働推進課にい

る市川佳奈さんが全国大会で優勝というふうなこ

とで、その８件になっております。 

  ちなみに、きょう、今から市長特別賞をお渡し

するのが西中の１年生の俵藤知憲君という生徒で、

硬式野球ですね、ボーイズリーグ日本代表に選ば

れましてアメリカでの世界大会で優勝したメンバ

ーに入ったということで、これから市長特別賞の

表彰をする予定となっております。 

  いろいろな人材がいることがおわかりいただけ

るかと思います。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、ないようなので、質疑を

終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  秘書課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として委員の皆様から何かご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、秘書課の皆様から何かご

ざいますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で秘書課の

審査を終了といたします。 

  お疲れさまでした。 

  じゃ、休憩しないで最後少し    。 

 

休憩 午後 ４時００分 

 

再開 午後 ４時０５分 
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○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民協働推進課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから市民協働推進課の審査

に入ります。 

  市民協働推進課の皆様、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を決算審

査特別委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○室井市民協働推進課長 （認定第１号について説

明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  質疑はございませんか。 

  小島委員。 

○小島委員 72ページの市民提案型協働のまちづく

り支援事業、具体的なところが出ていますけれど

も、この事業というのは、どういう募集要項で、

いつごろ募集して、そして大体事業実施というの

はどんな形になっているか具体的に教えていただ

けますでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○室井市民協働推進課長 この事業につきましては、

対象となる団体、こういったものにつきましては、

市内にございます自治会、コミュニティー、それ

から市民団体ですとか企業、そうした中で、市内

を主な活動の範囲として活動実績が１年以上ある

こと、また、組織運営等に関する会則、規約等、

そういったもの、きちんと定めがあるもの、組織

としては５人以上、こういったものが対象となる

団体でございます。 

  事業といたしましては、公益性の高いまちづく

り活動ということで実施をする、される団体等で

ございまして、スケジュール、28年度の事業につ

いてのスケジュールといたしましては、まず、前

年度に募集を行います。大体１月いっぱいくらい

に募集を行いまして、２月上旬くらいに予備審査

がございまして、２月中旬に、公開になりますが

プレゼンテーションを実施いたします。その中で、

その結果を踏まえまして、最終的に３月上旬ぐら

いに選考結果ということをいたしまして、各団体

のほうに通知をいたします。事業のほうは、４月

１日から実施をできるような体制をとっていると

ころでございます。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございませんか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 素朴な疑問なんですが、58ページ

の自治振興費、50事業の報酬ということで、行政

連絡員217名の報酬が決算されているんですけれ

ども、自治会数としては215ですよね。２名多い

理由を。 

○齊藤委員長 課長。 

○室井市民協働推進課長 ただいまのご質問ですが、

ご指摘のとおり、自治会数としては215でござい

ます。 

  ただ、28年度につきましては、年度途中で行政
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連絡員さんの交代が２つの地区でございました。

そういった関係で、実人数として217名となって

おるところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 本来であれば、自治会から１人の

当然行政連絡員さんが、今は自治会長が兼ねてい

るというパターンになっているとは思うんですが、

それを考えると、その自治会単位にこの報酬とい

うのは、個人に渡りますけれども、支払われる、

途中でかわったんで２人になってしまったという

ことではあるとはもちろん思うんですが、どうい

うふうに出したらいいんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○室井市民協働推進課長 行政連絡員報酬というこ

とで委員もご承知だと思うんですが、自治会長に

なる職員の方を別途行政連絡員ということでお願

いをしているんです。これは自治会ではなくて、

行政連絡員さん個人にお支払いするというもので、

途中でかわられるということで、その時点からま

た別の行政連絡員さんのほうに報酬をお支払いす

るということでございます。 

○吉成副委員長 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。大丈夫です

か。 

○吉成副委員長 じゃ、もう一点。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 次の59ページの補助金、すみませ

ん、これはだから今の自治振興費の一番下になる

補助金なんですが、自治振興費ということで各自

治会審査していただいていると思います。 

  これ通常考えると215、中には本当に小規模な

10世帯程度の自治会もありますから、そういった

ところがこの自治振興費でこんな事業やって、や

りたいんですということで出すのは難しいのかも

しれませんけれども、現状として、この決算でい

うと198団体、その前は200ぐらいの団体が、ほん

のちょっとですけれども減少しているということ

は、それぞれの自治会の事業として余り活発にや

られていないというふうに理解しているんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井市民協働推進課長 この自治振興費、できれ

ば215、全部の自治会でご利用いただいて、活発

な活動をお願いしたいというのは、またされれば

というふうに思っているところでございますが、

ただ、やっぱり地域の事情もございまして、やは

りなかなかこういったものを活用して事業をでき

ないという自治会もございます。逆に、こういっ

たものがなくても十分に活動ができているという

ことで申請をしてこない、そういった自治会もご

ざいます。こちらとしても、できるだけ多く出て

いただきたいと思いまして、３度４度と、３次４

次案内をしているところでございますが、最終的

には全部上がってこない、そういった状況でござ

います。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 単純に考えて、小っちゃな自治会

がなかなか人もいないんで活動が活発じゃないと

いう捉え方をしていたんで、単独でもう自分たち

は十分この補助金をいただかなくても活動してい

ますよという、そういうところというのは、じゃ、

大きな戸数の自治会もあるということですか。 

○室井市民協働推進課長 じゃ、申しわけございま

せんが、委員長。 

○齊藤委員長 はい。 

○室井市民協働推進課長 この件については、協働

のまちづくり室長のほうからお答えさせていただ

きます。 

○齊藤委員長 じゃ、室長。 

○相馬協働のまちづくり室長 自治振興費補助金に
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つきましては、先ほど申し上げたので大きな自治

会としまして、南埼玉地区の自治会などでも、こ

の補助金のほうの活用がなくても事業を十分でき

るという回答の中で、申請をされていないという

実情がございます。 

  あと、そのほか、やはり規模が小さいというと

ころなんかでは自治活動自体、組織は存在してい

るんですけれども活動自体は行っていないという

ようなところもございます。 

  以上でございます。 

〔「南埼玉はちなみに何世帯」と言う人あ

り〕 

○相馬協働のまちづくり室長 委員長。 

○齊藤委員長 はい。 

○相馬協働のまちづくり室長 南埼玉２区で78。 

○吉成副委員長 せっかくなんで。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 一番小っちゃな世帯数の自治会で、

これを活用しているところってどこでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。いいですか。 

  室長。 

○相馬協働のまちづくり室長 一番小さなところで

すと、28年は塩の湯自治会、そこと横林自治会、

この２自治会になっております。いずれも世帯数

６戸ということであります。 

○吉成副委員長 ６戸。 

○相馬協働のまちづくり室長 はい。 

○吉成副委員長 ６戸ね。 

○相馬協働のまちづくり室長 はい。 

○吉成副委員長 これが一番少ない戸数の自治会と

いうことですか、全体で。 

○相馬協働のまちづくり室長 そうですね。 

  ただ、申請していないところで５戸というとこ

ろもございます。 

〔発言する人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、副委員長。 

○吉成副委員長 ちなみに、横林と塩の湯の場合に

は、補助金は年間幾ら支払われているんですか。 

○齊藤委員長 室長。 

○相馬協働のまちづくり室長 いずれも６戸という

ことでの計算ですので、１万1,800円となってお

ります。 

〔「ちょっと均等割りとか、ちょっと単価」

と言う人あり〕 

○相馬協働のまちづくり室長 ちなみに、よろしい

でしょうか。 

○齊藤委員長 はい、お願いします。 

○相馬協働のまちづくり室長 自治振興費補助金の

計算、費用の計算ですけれども、まず事業割とし

て、交流イベント事業という名目で、１自治会、

１申請自治会当たり１万円、ここに戸数割として、

自治会の戸数に乗じた１戸当たり300円、こちら

を加算というか合計した額、そちらが自治振興費

の補助金額になっております。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  ちょっと、じゃ、交代。 

○吉成副委員長 いいですか。 

○齊藤委員長 じゃ、ここで進行を副委員長と交代

いたします。 

○吉成副委員長 じゃ、委員長。 

○齊藤委員長 すみません、ちょっと私も聞きたか

ったんですけれども、歳入で、わがまち未来創造

事業交付金が、こちらの歳出の地域活動推進費事

業に来ているんですが、この宛がわれたものとい

うものは実際どこに行ったのかを聞きたかったん

ですけれども。 

○吉成副委員長 課長。 

○室井市民協働推進課長 こちらにつきましては、

新規とか…… 

○齊藤委員長 新規提案型、その中で直接入ってい
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る、決算額は280万になっちゃっているんで、歳

入は100万ちょっとでしたよね。 

○室井市民協働推進課長 はい。 

○齊藤委員長 だから、それも相殺しながら使った

という扱いなのかどうかをちょっと確認したかっ

たんですけれども。 

〔「それで使ったという話ですか」「その

歳入が」と言う人あり〕 

○吉成副委員長 どなたでも。 

○齊藤委員長 ちなみに、７事業が該当と言ってい

ましたよね。こちらのほうで、この間の質疑では、

８件採択という回答があったと思うんですけれど

も、それの件ですみません、説明してくれれば。 

○吉成副委員長 課長。 

○室井市民協働推進課長 わがまち未来創造事業の

交付でですが、これはあくまでも市が各団体のほ

うに交付をした額の２分の１という形になってお

りますので、当然、市のほうの交付実績のほうは

下回った形になっているんですが、こちらのほう

の交付金は補助金、新まちづくり支援事業、こち

らを実施するために充当されているようです。 

○齊藤委員長 もう一回。 

○吉成副委員長 委員長。 

○齊藤委員長 すみません、もうちょっとわかりや

すくお願いします。 

○吉成副委員長 まず、歳入をもう一度言っていた

だいて、対象が７ってさっき言っていましたんで、

それは歳出でこうなっていますよという説明して

いただけるとわかりやすいと思います。 

○齊藤委員長 すみません、ありがとうございます。 

○吉成副委員長 お願いします。 

  課長。 

○室井市民協働推進課長 申しわけございません。 

  これで、その７事業につきましては、72ページ

のほうをごらんいただければと思いますが、歳出

のほうは８事業ございます。この中で、一番下に

ありますグローバルカルチャー那須、こちらの事

業につきましては、県のほうの補助基準、通用基

準と言うんですか、要件に該当しなかったために、

歳入のほうは７事業となっております。 

  それで…… 

〔「委員長」「失礼しました」と言う人あ

り〕 

○吉成副委員長 どうぞ。 

○室井市民協働推進課長 すみません、それを除い

た７事業、こちらのほうに充当するものでござい

ます。 

○吉成副委員長 委員長。 

○齊藤委員長 すみません、それでは該当の内容を

お聞きしたいと思います。 

○吉成副委員長 課長。 

○室井市民協働推進課長 わがまち未来創造事業の

実施要綱の中に、事業要件がございます。その中

に、まず地方創生、市町の総合戦略、こちらに位

置づけられ、地方創生の取り組みを推し進める内

容であること、また継続性ということで、将来に

わたり継続的に実施されること、そういった条件

がございます。これに該当するものが７事業であ

ったという形でございます。 

○齊藤委員長 じゃ。 

○吉成副委員長 委員長。 

○齊藤委員長 すみません、３年受けられるところ、

もう一回いいですか。 

○吉成副委員長 この事業自体は、基本３年間補助

を受けられるわけですね、％は落ちていくにして

もですね。 

○室井市民協働推進課長 市の事業ですね。 

○吉成副委員長 はい。 

○室井市民協働推進課長 市のほうは３年です。３

回ですね。 
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○吉成副委員長 はい。そこと県の要綱とは当然違

いがあるということで説明されているということ

でいいわけですね。 

○室井市民協働推進課長 そうなります。 

○吉成副委員長 室井課長。いいですか。 

〔「大丈夫です」と言う人あり〕 

○吉成副委員長 じゃ…… 

○齊藤委員長 じゃ、あと１個聞かせてください。

もう一個、すみません。 

○吉成副委員長 委員長。 

○齊藤委員長 先ほどの吉成副委員長のほうが聞い

ていました行政連絡員の形なんですが、交代され

たということで、行政連絡員１人当たりに報酬を

支払っているというご説明ありました。これは、

連絡員に対しての支払う要綱があって、なおかつ

その交代した月日、それを含めた中で、人数は

217だけれども、払った範囲はその自治会におい

ては同等の金額だったということでよろしいか確

認させてください。 

○吉成副委員長 課長。 

○室井市民協働推進課長 先ほど委員長のほうから

ございましたように、そのとおりでございます。 

○齊藤委員長 わかりました。 

○吉成副委員長 いいですか。 

○齊藤委員長 はい、以上です。 

○吉成副委員長 じゃ、司会を委員長とかわります。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、その他質疑はございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 それでは、80ページの結婚対策事業２

０事業という、これについてちょっと質疑させて

いただきます。 

  ちょっとまずはあれですが、これの対象事業、

足銀総合研究所というか、先ほどおっしゃったか

と思うんですけれども、これは入札なんでしたっ

け、それともここしかなかったんですか、 契約

先は。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井市民協働推進課長 今回につきましては、１

社随契という形をとってございます。 

○鈴木委員 随契。 

○室井市民協働推進課長 はい、随意契約。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それで、随契という行政用語、確認、

手挙げたいんですけれども、ということは、もう

そこだよという１対１の関係で仕事を依頼すると

いうことなの。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井市民協働推進課長 契約のほうには、一般的

には指名競争入札というのが一般的なわけなんで

すが、場合によっては、指名競争入札にそぐわな

いといいますか、そういう表現が適当かどうかわ

からないんですが、随意契約という形をとれるこ

とができる場合がございまして、今回の戦略の策

定に当たりましては、この戦略は全国的にも余り

例を見ない結婚に特化した戦略ということで、そ

れを策定するには、やっぱり業者にもある程度の

力がないと、豊富な情報ですとか高い専門職とい

う、そういったものが重要視される、そういった

中で、補正をした対応という形で、時間的な制約

もございました。 

  そういった中で、ある程度スピードを持った形、

スピードを持って戦略の策定に取り組める業者と

いうことで、県内の中でもこういったノウハウを

持った専門家シンクタンクという足銀総合研究所、

それ一社だったということで、随意契約をとらせ

ていただいたとうことでこざいます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 
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○鈴木委員 そうしましたら、ちょっと間違ってい

たら、執行率というか、この金額というのは、ど

のような形でこの金額になったんでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井市民協働推進課長 契約の前に、一応こちら

のほうでも取れる内容、そこを示しまして、どれ

くらいでできるのかという中を一度踏まえた上で、

こういったこちらのほうで手続をとって、最終的

な見積もりにより契約をしたということでござい

ます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 執行率は100％ということですかね、

そうしますと。 

〔発言する人あり〕 

○齊藤委員長 課長。 

○室井市民協働推進課長 設計額からは、ちょっと

下がったような金額での契約というふうになって

おります。設計額につきましては、470万8,000円、

契約金額が460万円。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃ、今の話だと、単純に設計額より

実際の契約金額のほうが、契約が高かった…… 

〔「安い」「低い」「後ほど聞かせ……」

と言う人あり〕 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません、なかった、    たど

たどしくてすみませんけれども、そうしましたら、

あとは市の職員とその企業との、これを作成する

中で、職員はどのような立場で打ち合わせをして

いたか、何人の担当のところで日数的にも時間的

な打ち合わせをしたかというあたりをちょっと教

えていただきますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井市民協働推進課長 職員については、担当２

名という形で対応させて策定をしたわけなんです

が、策定に当たりましては、外部委員会、外部懇

談会というものを設置してございます。そちらを

メーンに３回ほど懇談会を開催いたしまして、こ

の策定のほうを進めたところでございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 すごく大事な、全部見切ってはいない

んですけれども、これからの話だと思うんですけ

れども、これは逆に言うと、短い時間でつくった

ような感じもしますけれども、これは、じゃ、こ

の先はちょっと質疑になるところありますけれど

も、具体的に那須塩原市として実施できるような

ものということで当然提出されたんだと思うんで

すが、これ着実にできそうかどうかだけ、すみま

せん、最後ちょっとだけ、委員長、変な聞き方で。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 結婚総合戦略につきましては、３

月議会でご承認いただいたというところでござい

まして、この中で、やはり市の役割、市民の皆さ

んの役割あるいは企業の役割というようなところ

の中で、それぞれそういうところが連携しながら、

この結婚総合戦略をやっていきましょうと、総合

支援をやっていきましょうというようなところで

の体制にしております。 

  したがいまして、個別での施策についても、

我々だけじゃなくて企業の皆さんとか、あるいは

組合、農協だとか酪農協とかそういうところの皆

さんとしっかりと議論をしながら、今後、実効性

のある事業というものを見出していきたいという

ふうに思っています。 

○鈴木委員 すみません、了解です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 じゃ、その上のほうの男女共同参画に



－51－ 

関してなんですけれども、交付金、今度、那須塩

原市の男女共同参画フォーラムの実行委員会をや

るということですけれども、どのような方が実行

委員になっておりまして、どんな中身で実行した

のか。つけ加えて、ことしはいつごろやるのかと

いうことがありましたら、申しわけないですね。 

○齊藤委員長 流れるように説明をお願いいたしま

す。 

  補佐。 

○平川市民協働推進課長補佐兼男女共同参画係長 

すみません、じゃ、私のほうから回答させていた

だきます。 

  まず、こちらの那須塩原市の男女共同参画フォ

ーラムの実行委員なんですが、27年度から実行委

員という形で設定のほうをさせていただきまして、

市内に男女共同参画を推進する団体が14団体ござ

います。そちらのほうで、輝きネットなすしおば

らという大きな団体をつくっておりまして、そち

らの理事の方、14名の方に実行委員ということで

お願いをしております。 

  今年度、いつ実施するのかということなんです

が、今年度は12月３日、日曜日、場所は三島ホー

ルのほうになっております。時間は１時半開演と

いうことで、ことしは例年どおり男女共同参画の

推進事業者表彰と、あと記念講演ということで、

講演と落語ということで林家木久蔵様にお願いを

しております。演題としましては、「木久蔵の仕

事と子育て これが私の二刀流」という形の講演

をやっていただきまして、男女共同参画にかかわ

る落語のほうを30分ほどやっていただく予定で、

今、準備のほうを進めております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  市民協働推進課の所管の審査事項は以上となり

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部からは何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で市民協働

推進課の審査を終了いたします。 
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  お疲れさまでした。 

  企画部全体として、委員の皆様から何かござい

ますか。 

  今度は、さっき途中で言っちゃいました。 

  委員のほうの皆様、何かございますか。大丈夫

ですか。 

  最後、部長のほうで何かございますか。 

○藤田企画部長 特にございません。ありがとうご

ざいます。 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  それでは、企画部の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  じゃ、委員の皆さん、少しお待ちください。 

 

休憩 午後 ４時４０分 

 

再開 午後 ４時４２分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 委員の皆様のほうから何かございま

すか。 

〔「ないですね」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 事務局。 

○鎌田書記 （今後のスケジュールについて） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○齊藤委員長 以上で本日の委員会は終了、散会い

たします。 

  お疲れさまでした。 

  あしたよろしくお願いいたします。 

 

散会 午後 ４時４４分 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○齊藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き、総務企画常任委員会を再開

いたします。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに、円滑な進行へのご協力をお願い申し上げま

す。 

  それでは、次第により本日の審査に入らせてい

ただきます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎塩原支所の審査 

○齊藤委員長 まずは、塩原支所から順次審査を進

めてまいります。 

  初めに、宇都野支所長からご挨拶をお願いいた

します。 

  宇都野支所長。 

○宇都野塩原支所長 （挨拶。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務福祉課の審査 

○齊藤委員長 それでは、ただいまから総務福祉課

の審査に入ります。 

  総務福祉課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第71号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 （議案第71号について説明） 

  以上です。 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 この契約は随意契約ですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 これは、随意契約ということ

ではなくて、入札というんですか、通常の契約と

いいますか、入札の手続を踏んでやろうと思って

おります。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 これ、３年に一度ということで決まっ

ているということなので、次に上がるときには、

当初予算で上がってくるというふうな理解でよろ

しいでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 次回、恐らく３年後になろう

かと思うんですけれども、そのときには当初予算

に計上して、実施をしたいと思っております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ここで、進行を副委員長に交代いた

します。 

○吉成副委員長 齊藤委員長。 

○齊藤委員長 今の森本委員と関連するんですが、

このエアコンの点検、確かに法改正がございまし
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て、３年に一度という話はあったんですが、定期

的にも、たしか報告を上げていかなければならな

いような付随がついていたと思うんですね。 

  実際、今回補正で上げて、これは１年間のもの

なのか、３年後まで含めて、当初じゃ間に合わな

いから出したものなのかをお聞きしたいんですけ

れども。 

○吉成副委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 改正に伴って、事業者、私ど

もになるんですけれども、事業者は３カ月に一度、

点検をするという形になります。そのほかに、３

年に一度は、専門家、有資格者の点検を受けなき

ゃならないということなものですから、３年スパ

ンになりますので、今、３年後という話をしまし

たけれども、次回の３年については、その期間の

中で一度、また有資格者の点検を受ければいいと

いうことでございます。 

  事業者、私どもの点検については、目視点検と

かになるんですけれども、そこについては、今の

ところ、実施したいというふうに考えております。 

  以上であります。 

○吉成副委員長 じゃ、進行を委員長に交代します。 

○齊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようなので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第71号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会（第一分科会）を

決算審査特別委員会（第一分科会）に切りかえま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 （認定第１号について説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 61ページに、自主防災組織の消防組織、

まだ４分の１ということで、非常に低いというこ

とですけれども、これ、決算には直接は影響しな

いんですけれども、自主防災組織をつくるために
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どんな努力しているか、ちょっとお伺いできれば

と思います。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 私ども、自治会に特に働きか

けをしているところですけれども、年２回ほど、

自治会の集まり等がございます。そのほかに、こ

れは総務課の主催ですけれども、自主防関係の結

成しましょうなんていうものもあるんですけれど

も、その際に、いつでも呼んでくれれば説明に行

くからというような形で、いつでもどこでも、夜

でも昼でも、日曜でもいいから行くからというよ

うな形で、自治会にも働きかけをさせていただい

ておりますが、なかなか呼びかけがないというこ

とで、今度はもう、班長会議か何かのときでも見

つけて、そのときに押しかけてでもというような

形をとりたいかなと思っているところですが、な

かなか、特に温泉地区などについては、人口が減

少、高齢化というのがかなり進んでございます。

なかなかそこまで、自治会としても負担が、でき

ないというような事情もございます。そういうと

ころだからこそ、やらなきゃならないというのを

説明して、何とか結成につなげていきたいなとい

うように思っています。 

○齊藤委員長 宇都野支所長。 

○宇都野塩原支所長 すみません、ちょっと補足さ

せていただきます。 

  課長が申し上げたように、各地域にはその都度

お願をしています。各地域も、やはり今の時代必

要だよねということで、各地域で自主防災ができ

ないかという話し合いをしてくれています、実際

に。 

  ところが、最終的には、非常に年配の人が多い

ということで、自分が逆に助けられるぐらいの年

なのに、言葉は悪いんですが、人のことを助けら

れる状況じゃない、したがって、自主防災という

やり方よりも違う方法を考えたほうがいいんじゃ

ないかという、かなり厳しい話もあるのが現状で

す。 

○齊藤委員長 そのほか、質疑ございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 まず、104ページの２款３項１目の戸

籍事務費なんですけれども、こちら、事務費って

そんなに差が出ないのかなと思ったんですけれど

も、27年と28年で結構差があるんですけれども、

これ、理由は何かありますか。倍ぐらいになって

いる。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 申しわけございません。一昨

年度まで、委託料の中で、戸籍専用の、本庁と専

用で結ぶファクスがあったんですけれども、そち

らを昨年廃止しました。必要がないということで、

普通のもので間に合うということで、それを廃止

して、トナー代とか、いろいろ支出があったんで

すけれども、そちらが昨年からなくなったという

ことで、半減になってございます。 

〔「27年がという……」と言う人あり〕 

○齋藤総務福祉課長 そうですね、27年が…… 

〔「26年度の半減になったという……」と

言う人あり〕 

○齋藤総務福祉課長 いや、27年度は、トナー代と

かいろいろ…… 

○齊藤委員長 そうしたら、すみません、28年度の

決算に対しての説明をうまくしてもらってよろし

いですか。もう一度。 

○齋藤総務福祉課長 28年度については、昨年度ま

でありました戸籍専用のトナー代、ファクスのト

ナー代とかが減りましたので、27年度には減少し

たということになっています。 
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○齊藤委員長 係長。 

○平山市民係長 27年度までは、本庁とのやりとり

で専用ファクスがございまして、そちらの委託料

にトナー代を含んで請求されていたんですけれど

も、28年度の頭に、そちらのほうが解体になりま

して、ただ、ファクス自体の機械自体はそのまま

使用できる状態でしたので、その分のトナー代を

消耗品のほうに移したんですね。その分の増額と

なっております。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 そうすると、委託料であったものを消

耗品に移したという理解でよろしいですか。 

○平山市民係長 はい、そうです。 

○森本委員 ありがとうございます。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 それと、もう１件なんですけれども、

180ページの４款１項５目、こちらも金額がふえ

ていたんですけれども、増加の理由がなかったか

と思うので、ちょっとこちらのほうも、27年度に

比べて28年度が倍以上になっているんですけれど

も、こちらの理由も、わかればご説明願えますか。 

○齊藤委員長 係長。 

○平山市民係長 こちらのほうにつきましては、28

年度なんですけれども、こちらのほうは車検の、

トラックなんですけれども、車検が２年に一度に

なっておりまして、27年度は車検がなかったんで

すが、28年度はあったということで、その分の増

でございます。 

○齊藤委員長 そのほか、質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 92ページの中段の20事業ですか、塩原

支所文書管理。ここで説明で、委託料、機械警備

業務で、何か機械を入れたということでしたけれ

ども、その機械の機能、それをまず、どんな機能

なのかをご説明いただけますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。機械警備業務の内

容ですかね。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 機械警備の内容ですけれども、

塩原公民館、文化会館にある、山のてっぺんのほ

うにある文化会館の公民館になるんですけれども、

公民館は今のところ使ってございませんでした。

書庫として利用しているんですけれども、そちら

の２階と３階部分の研修室に、電波を飛ばして、

侵入があると鳴る、警報が職員に入るというよう

なものを２カ所設置させていただきました。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あれですか、それは、赤外線センサー

とか…… 

〔「そうです、はい」と言う人あり〕 

○鈴木委員 赤外線センサーのなんですか。 

〔「そうです、はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あそこは、そのうち何か壊すと言って

いるところかなと思うんですけれども、これは、

使うに当たって、ことしだけの単独の予算なのか、

来年度以降、管理費みたいな、定額的な費用は伴

うものでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 こちらについては、長期契約

ということで、昨年からの契約になっております

ので、引き続きやっていくことにはなります。 

  ちょっと、公民館自体、今の現状をお話ししま

すと、雨漏りがかなりしてきたということがござ

いまして、それも含めて、今後どうしていくか、

検討していかなければならないというふうに考え

てございます。 

  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 
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○鈴木委員 人を置いておくよりは安心していられ

ると思う、今までは多分なかった費用をこれから

計上したんだろうなと思うんですけれども、これ、

来年度以降、幾らぐらい、管理費。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 同額です。同額のまま、契約

で、毎年この金額を支払っていくということにな

っています。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃ、確認ですけれども、３年契約な

ので、30万ですから、約100万近く、３年間で見

込んでいるという中での契約ということでよろし

いでしょうか。 

○齋藤総務福祉課長 はい、そうです。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。これはこれで。 

  次、続けて質問させていただきます。 

  98ページの1003事業、市民税賦課事務推進費、

ちょっと単純なんですけれども、やはり比較の欄

に、48万円から11万7,000円、今回ふえていると

いうことで、人数がふえたのか、賃金単価がふえ

たのか、そこのところを教えていただけますか。

どのようにふえたか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 それについては、賃金、３名

分の申告に関する賃金になるんですけれども、こ

れ、本庁との事務の割り振り等の関係で、雇用期

間がある意味、長くなったり短くなったりという

のが、毎年どうしても事務の割り振りで起きてき

てしまうんですけれども、ことしは１日5.75時間

の３人という形で、２カ月間、２月１日から３月

30日ということなんですけれども、その中で事務

量に合って、毎年少しずつ減ったりふえたりとい

うような形になってございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 毎年ふえたり減ったりはいいんですけ

れども、これふえているので、時間が、単純に勤

務時間が長くなったかどうかのあたりでふえてい

るんですと。つまり、単価は同じだけれども、去

年は時間がふえたということで理解してよろしい

ですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

○齋藤総務福祉課長 単価についてはほとんど変わ

ってございませんので、勤務時間が長くなってい

るということでございます。 

○鈴木委員 了解しました。 

  続けてよろしいでしょうか。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 119ページ、これはちょっと、私が聞

き漏らしたのかわからないんですけれども、一番

上の7003事業で、やはり、これは小さい金額とい

えば小さい、３万8,000円に対して15万円、すご

い伸び率なんですけれども、これの説明を、ちょ

っと私、聞き逃したのかもしれませんが、内容を

もう一度お願いできますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務福祉課長 社会福祉活動費についても、

こちらも車検の費用でございます。車検の費用が

１台、軽ですけれども、ございましたが、28年度

については車検がなかったということで減額とな

っております。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  君島委員。 

○君島委員 素朴なところでちょっとお聞きしたい

んですが、41ページ、歳入の雑入があるんですが、

これは雇用保険の個人負担分でとっているのはわ

かるんですけれども、あえて塩原の総務福祉でと
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っているのは……ああ、係で分けたのか。わかり

ました、これは。これはわかりました。すみませ

ん、係で分けておいたということですね。 

  もう１点、先ほど鈴木委員のほうから話があり

ました塩原公民館の警備の委託、３年間というこ

となので、これは債務負担行為はとってあるんで

すか。決算書だと、とっているかどうかわからな

いんですけれども。 

○齊藤委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時３９分 

 

再開 午前１０時３９分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き、会議を続けます。 

○君島委員 もしこれ、確認してもらって、必要な

いのかどうか確認してもらって、だから、通常で

いけば３年間の契約ということなので、債務負担

行為が起こされるべきだろうと思うので、入って

いる、入っていないかは確認とってもらって、そ

の後、適切な処理をしていただければと思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

  じゃ、ないようですので、質疑を終了したいと

思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

といたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  総務福祉課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部のほうから何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で総務福福

祉課の審査を終了といたします。お疲れさまでし

た。 

  ここで、執行部入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 

 

休憩 午前１０時４１分 

 

再開 午前１０時４２分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光建設課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから産業観光建設課の審査

に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第71号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 （議案第71号について説

明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃ、今の１件というか、後のほうで

すね。ケビン火災報知器のところなんですけれど

も、建物につけるんでしょうけれども、これはど

ういう報知器なのか。いろいろあると思うんです

けれども、単に報知器だけで、水を出すとかとい

う機能はついているだとか、それから、どういう

ふうな形で反応して、管理者のほうに連絡がいく

かあたりの機能的なところですね。金額が結構あ

りますので。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 先ほどの質問に対してな

んですが、全部で10棟ケビンがございます。一応、

今の段階、設計の段階では、各ケビンごとに１個

ずつ火災報知器をつけまして、火災のときに、１

棟でも火事になった場合には連動して火災報知器

が鳴るという、逃げてくださいというふうな形に

なるシステムを今考えております。 

  それとあと、管理室、管理棟がございますので、

そこで一元化で管理できるようなシステムという

ふうな形で、今検討している最中です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これ、予算ですよね。予算の中で設計

費があって、工事金額にも、請負金額が既に、設

計がまだ始まっていないんだけれども、あるとい

うことね。 

○君島産業観光建設課長 大体どのぐらいですかと

いう…… 

○鈴木委員 予算ですから、予算ということで、こ

れちょっと、ほかにも聞いているんですけれども、

ちゃんと競争入札になっているのか、設計のほう

も随意になっているのかあたりをお願いできます

か。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 一応、金額が低いもので

すから、委託の場合については随意契約の、支所

のほうでやる50万円以下の委託でやらせていただ

きます。一応やっぱり、３社以上指名いたしまし

て、指名選考委員会を開いた後、各業者さんに通

知を出しまして、単抜きをやってもらって、見積

もりを出してもらうという方法で出していただい

ています。 

  あと、工事費につきましては260万円なので、

本庁のほうの契約検査課を通して発注するような

形になっています。 

○鈴木委員 了解です。 
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○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 参考までにですけれども、このケビン

というのは、大体どのぐらいの方が利用している

ものか、年間で。 

  火災報知器はどうしても必要なんでしょうけれ

ども、費用対効果みたいなものがどうなのか、ち

ょっと確認いただきたいと思います。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 ケビンの利用者数につき

ましては、３カ年のデータがありますので、26年

度につきましては796名、27年度につきましては

1,421名、平成28年度につきましては1,201名の利

用がございました。 

○小島委員 もう一つ…… 

○君島産業観光建設課長 費用対効果につきまして

は、夏休みが大体主流で使っていただいている施

設なものですから、通常の土曜、日曜と夏休みの

お休み期間をメーンで使っているというものです。 

  費用対効果といたしましては、ほかの施設に比

べて幾らか少ないものですから、ちょっとその辺

で、費用対効果については、ちょっと低いかなと

判断しておりますが、消防法の義務づけがありま

すので、設備を投資していかなきゃならないかな

と思っております。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 この建物は、築年数何年ぐらい、何年

でしたっけ。 

○君島産業観光建設課長 箱の森プレイパークにつ

いては、昭和62年度からオープンしておりますの

で、約30年。昭和92年ですので、30年ほど使って

いる施設になります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この消防整備の設置は、消防法の義務

なのか、予防的に設置するものなのか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 消防の本部のほうに確認

してきましたが、一応義務ということなので、や

っぱり旅館等に含まれるということで確認できま

したので、義務で設備だということです。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、いつから義務なのかとい

う、今までは義務違反だったという状況だったと

いうことでしょうか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 平成27年度に施行改正が

ありまして、平成30年３月までには設置してくだ

さいというふうな形になっておりますので、まだ

違反とかそういうものではなく、一応猶予期間が

ありますので、まだ猶予期間中です。 

○齊藤委員長 玉野委員。 

○玉野委員 これ10棟で、また26年、27年、28年と

数値を出してくれましたね、796とか、28年は千

二百幾つとか。それと、30年使っているという中

で、コストという言葉が出ましたけれども、将来

どうするんですか。いつまでやるのかとか。 

○齊藤委員長 微妙ですけれども、いけますか、大

丈夫ですか。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 今後、いろんな市の施設

もいろいろ、塩原地区のほうにもいろんな施設が

ございますので、今後、維持管理とかを含めて、

どのぐらいまで耐用年数ができるのか、また維持

費がどれぐらいかかるのか、その辺を検討して、

やっぱり壊すのかどうかとか、検討していかなき

ゃならないかなと今考えております。 

○齊藤委員長 宇都野支所長。 

○宇都野塩原支所長 課長の答弁にちょっと補足し

ますが、議会の一般質問でもちょっとお答えさせ
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ていただきました。各施設についての、それぞれ

の問題点、課題というのは相当あります。そうい

った中で、今後施設を継続できるかというのは、

先ほど申し上げましたように、今後の利用人数、

また補修の度合い、そういったものを、また現在

の指定管理者の期間がございますので、どれだけ

の努力してくれるかということを見ながら判断し

なくちゃいけないと思います。 

  私どもとしては、ことしよりも来年、来年より

も再来年、もっと人数が上がるように、環境、ま

た、市民のやっぱりニーズに応えられるようなも

のをつくっていきたいというふうに考えておりま

す。 

  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 まだあと２つの質問させて、順次とい

うことで、これ、設備を設置すると、次年度以降

は、これにかかる若干の経費とか、電気代がかか

るぐらいなのか、何か別な、継続の委託料みたい

のはかかりますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 今のところ、まだ設置の

段階なので、維持管理については、いろいろまだ

検討していないんですが、通常の火災報知器関係

ですと、年に１回とか２回とか点検する業務が出

てくると思いますので、その辺の業務委託費が出

てくるのではないかと思われます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それは、幾らぐらいだかは把握してい

ますでしょうか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 それについてはまだ、設

置の段階で、まだそこまでは検討していない状態

です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これちょっと、質疑の枠を超える可能

性があるんですけれども、これを設置をするのに、

費用対効果という観点からお伺いしますけれども、

これ年間、去年だと1,200人の利用者があったと

いうことで、もともとここは3,000万円とか4,000

万円とか、指定管理者の費用を市で負担している

中で、この1,200人の人からの使用料というのは、

去年は幾らになっていましたか。使用料、利用料

かな。 

○齊藤委員長 どうしますかね。 

○鈴木委員 いや、別に、これをつけるか…… 

○齊藤委員長 つけるかつけないかで、消防の義務

でつけなきゃいけないところで、費用対効果を求

めていってしまうと、法令を守るか守らないか…

… 

○鈴木委員 まだ１年余地あるから。 

〔「そういう話は討論になっちゃうから」

と言う人あり〕 

○鈴木委員 いや、聞いて、これで高いんだったら、

これやめましょうといえば、討論だと思うんです

よ。でも、今は、それの判断材料を聞いている状

態だと思います。 

〔「収入に見合ったものという……」と言

う人あり〕 

○鈴木委員 これを、予算を通すか通さないかとい

うことの話を今はしているんです、私はね。 

〔「もちろんそうでしょうね」と言う人あ

り〕 

○齊藤委員長 じゃ、高いと思って聞いているとい

うことですね。 

○鈴木委員 いや、高いかどうかわからない。だけ

れども、今後というのは、今、玉野委員がおっし

ゃったように、いろいろ検討にはなっているとこ

ろだから、まだ維持、これから残すか残さないか
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わからないうちに、どんどん予算を通していくよ

うに今やっているから、本当は、それを全部踏ま

えて予算をつけているならいいんですよ。だけれ

ども、それをやらないで、ただ法律だ、法律だと

いってつけているのならば、あれっ、気がついた

ら翌年やめると、だけれども、こんなに金積んじ

ゃったよという話になるかもしれないので、一応

そこの費用対効果を考えて、通すか通さないの材

料として伺っています。 

  別に反対するかどうかわからない、今答えを 

言わない。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 今わかるものでいきます

と、一般会計の歳入のほうのところにも出ている

んですが、13ページに出ているんですが、これは

ちょっと、ケビンとバーベキュー場の使用料とい

うことで一つになっちゃっていて、個別にケビン

が幾らというのは、まだ手持ちでは持っていない

んですが、その中ですと、28年度ですと、425万

8,300円になります。 

  １棟当たり１万3,000円ぐらいの、ちょっと詳

しいのを持ってきてないんですが、１万3,000円

ぐらいの、１棟売りなので、１棟が1万3,000円、

そこに５人ぐらいまで使えますので、そういうふ

うな売り方というか、使用料になっております。 

○鈴木委員 確認のために。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 25万3,800円という金額は…… 

〔「425万」と言う人あり〕 

○鈴木委員 425万円ね。 

〔「ケビンとバーベキューだね」と言う人

あり〕 

○鈴木委員 425万円は、10棟での年間の使用料、

利用料ということでよろしいですね。はい、わか

りました。 

  私のほうは以上で結構です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  なければ質疑を終了したいと思いますが、異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第71号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７７号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、議案第77号 平成29年

度那須塩原市温泉事業特別会計補正予算（第１号）

を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 
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  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 （議案第77号につて説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第77号 平成29年度那須塩原市温泉事業特

別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第77号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  ここで休憩といたします。 

〔「その他、何かあるの」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないです。全部終わってからです。

決算終わってから、その他がありますので。 

  じゃ、ここで10分間の休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時０２分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、会議

を続けます。 

  続きまして、予算常任委員会（第一分科会）を

決算審査特別委員会（第一分科会）に切りかえま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 （認定第１号について説

明） 

  30ページになります。 

  以上、よろしくご審議の上、認定されますよう

お願い申し上げます。 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  玉野委員。 

○玉野委員 12ページ、観光施設の６施設でマイナ

ス1.4とお聞きしましたけれども、率的に減って

いる順番というのはわかっているんですか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 収入の順位ということだ

と思うんですが…… 

〔「パーセント……」と言う人あり〕 

○君島産業観光建設課長 1.4％の減……申しわけ
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ございません、その辺は手元にございませんで、

わかりません。用意していませんでした。 

○齊藤委員長 もう１回質疑、言ってもらっていい

ですか。用意してもらうのが、違うものが来そう

な気がするんですけれども、今聞こうとしていた

ことをもう一度聞いてもらってよろしいですか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 私の表現はわかりましたよね。それで、

リストをつくっていただきたいなと思う、教えて

いただきたいと。 

○齊藤委員長 もう一度質疑してもらってよろしい

ですか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 ６施設が、説明では、マイナス1.4落

ちていると。その６施設の中で、個別で落ち込み

が、どうに落ち込んているかということですね。

それも順位がわかれば。金額じゃなくて落ち込み、

パーセントです。 

○齊藤委員長 それでわかりますか。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 確認なんですが、６施設

の、今、全体は1.4でございますが、この順位で、

例年に比べて何％減っているよというのを、順位

づけでわかるようにしてくださいというのを出す

ということでよろしいんですよね。 

○齊藤委員長 玉野委員。 

○玉野委員 そういうことです。 

○齊藤委員長 じゃ、後に出せますか。 

  答弁を求めます。 

  所長。 

○宇都野塩原支所長 申しわけございません。各施

設ごとの順番のほうは、ちょっと整理できていな

いんですが、昨年度の対比的な表がございますの

で、私のほうからお話をさせていただきます。 

  まず、もみじ谷の大吊橋でございますが、一昨

年に比べまして、28年度、95.3％でございます。 

  次に、塩原もの語り館でございますが、こちら

については、116.8％の増となります。 

  次に、塩原温泉華の湯、上塩原の温泉センター

でございます。こちらが、109.1％の増でござい

ます。 

  次に、湯っ歩の里、足湯でございます。こちら

については、93.1％減でございます。 

  次に、順不同で申しわけございません、天皇の

間記念公園でございます。97.8％でございます。 

  箱の森プレイパークは、それぞれの施設がござ

いますので、ちょっと各施設ごとでご説明します。

申しわけございません。 

  まず、箱の森にございます温泉センター、遊湯

センターでございます。こちらは、92.2％減でご

ざいます。 

  また、箱の森にございます自転車広場、こちら

につきましては、27年度に比べて50.7％。その原

因は、27年度に台風による災害がございまして、

メーンであるサイクルレーンという自転車、稼ぎ

どころなんですが、こちらが使えなくなったとい

うことが大きな原因でございます。 

  続きまして、先ほど十分な説明ができませんで

した箱の森プレイパークのケビンでございます。

こちらは、84.5％マイナスになってございます。 

  また、箱の森にございますホビーの里、これは

工作物を楽しむ施設でございます。こちらは、

89.4％減になっております。 

  次に、箱の森にありますバーベキュー広場、こ

ちらは109.9％、若干の減でございます。 

  ちょっと順不同で申しわけございません。 

  以上です。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑ございますか。 

  田村委員。 



－69－ 

○田村委員 同じところですけれども、観光施設使

用料の総額ですね。これを、比較可能なところで

構わないんですけれども、過去で一番、最高に計

上というか、使用料が多かったのは幾らぐらいで、

いつかというのがわかれば、教えていただきたい。 

○齊藤委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時３１分 

 

再開 午前１１時３２分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、会議

を続けます。 

  質疑はございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 36ページにいっていただいて、ここで

ローダー用のスノープラウを５万4,000円で売却

したと伺ったんですけれども、売れるということ

は、まだ使えるものだったんだろうと思うんです

けれども、これはどういうもので、結局ほとんど

使わなかったのかどうか、その辺だけ教えてくだ

さい。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 この５万4,000円で売却

したというものにつきましては、タイヤローダー

につけるアタッチメントでございまして、冬用の

スノープラウ、雪を押すための頭に、頭というか、

通常、ローダーといいますか、こうやるやつがあ

るんですが、雪をかくのに、スノープラウといい

まして、押すためのアタッチメントなんですが、

それについては除雪にしか使えないということで、

今回このローダーにつきましては、堆肥センター

のほうでこの後使いたいということで、壊れてい

たものですから、その頭だけが残ってしまいまし

たので、使えるといいましても、機械がないと使

えないものですから、スクラップ代みたいな、鉄

の塊的なものでございますので、この頭の部分だ

け誰か買っていただけませんかということで、業

者さんに３社見積もりいただきまして、それで入

札で売却したということです。 

○鈴木委員 よくわかりました。ありがとうござい

ます。 

  続いてよろしいですか。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 236ページの中段の華の湯、60事業で、

前年度の比較で56万7,562円、主に修繕費という

ことだったんですが、もうちょっと詳しく教えて

いただけますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 華の湯のほうの修繕とい

うことだと思うんですが、華の湯の男女の浴槽の

入り口のハンドガードのドアが壊れましたので、

それの修繕が32万9,400円です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そこは書いてあるので、ハンドガード

ってどういうもので、どういうふうな使い方して、

どういうふうに修繕することになったのか。この

32万9,400円の金額になった内容、それを聞きた

いんですね。ドア修繕だけで32万9,400円なんだ

けれども、よくわからないんだ、そのハンドガー

ドが。 

○齊藤委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時３６分 

 

再開 午前１１時３８分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き、会議を続けます。 
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  そのほか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 同じページで、その下の70事業のとこ

ろなんですが、これ多分、説明受けていなかった

と思う、減額の84万8,000円。これは、どういう

ことで去年より減額になったのか。説明はなかっ

たと思います。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 それにつきましては、箱

の森プレイパークの修繕料が、災害に伴っての被

災がありましたので、それのほうの金額がなかっ

たので減額になりました。 

○鈴木委員 了解しました。ありがとうございます。 

  続けて、238ページの、やはり湯っ歩の里が金

額がふえているのと、利用者数の延べ人数等があ

るんですけれども、これは前年、ちょっと落ち込

みがあったようですけれども、前年度の数字と、

今２つ質問になっちゃいましたけれども、教えて

いただけますか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 前年度よりふえたという

のにつきましては、ここの機械器具のポンプを新

しく買ったものですから、それがふえた金額の原

因というか、増えました。 

〔「あと利用人数ですね、前年度。27です

か」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 27年度のデータでよろし

い…… 

○鈴木委員 そうです、はい。 

○君島産業観光建設課長 ５万6,053人になります。 

○鈴木委員 はい、わかりました。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

○鈴木委員 はい。私のほうからは以上で結構です。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 若干、全体的なことでちょっとお聞き

したいんですけれども、今、湯っ歩の里とか、い

ろいろ指定管理者にお願いしているというときに、

委託料の設定はどういう形で設定しているのか。 

  それと、もう一つは、非常に今、徐々に、全体

的に見ると入場者数が減っているというときに、

その人たち、委託された人たちが、入場者数を増

加させるために努力しているのか、それとも、そ

の努力は塩原支所に責任があるのか、どっちで責

任を分担しているのか。そこら辺をちょっと教え

ていただければと思います。 

〔「できればその他のほうで……」と言う

人あり〕 

○小島委員 その他のほうがよかったですね。じゃ、

その他にしましょう。 

  じゃ、委託料だけ…… 

○齊藤委員長 じゃ、最初のほうだけ、答弁お願い

いたします。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 指定管理料の金額の算出

につきましては、前回というか、今は３年間の契

約になっているんですが、その前の契約のやった

３年間、５年間の実際にやった金額の平均で出す

と。それで算出したものです。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  田村委員。 

○田村委員 また、12ページの観光施設使用料のと

ころなんですけれども、もみじ谷大吊橋が4,000

万円を超えて、稼ぎ頭になっているかと思うんで

すが、これもわかればというか、28年度は17万

2,000人ぐらいですけれども、過去の推移という

か、一番多かったときはどのぐらいの利用人数が

いたのかということと、あと、ここの使用料って、

よく知らないんですけれども、幾らで、過去に値

上げしているとか、そんなのがわかれば知りたい
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んですけれども。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 平成12年度が一番最大で、

59万9,441名です。オープン当時になります。 

○田村委員 そのときの利用料…… 

○君島産業観光建設課長 １人200円になります。 

○田村委員 今はどう…… 

○君島産業観光建設課長 値段は変わっていないで

す。市民が無料に。見せると渡れますので。最初

から…… 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  田村委員。 

○田村委員 付随してというか、時代が時代なので、

例えば値上げするとか、無料じゃなくするとかと

したら、もっとふえるような気がするんだけれど

も、そんな考えはありますか。 

○齊藤委員長 一応決算なので、そういうことを考

えなかったのかどうかという質疑でございます。

28年度の決算のときには値段を検討しなかったの

かという質疑でございます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 28年度の段階では、使用

料につきましては検討もしていませんでした。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 聞き間違いかなと思ったんですけれど

も、253ページの８款２項２目の道路除雪対策事

業のときに、降雪量がふえたので金額が減りまし

たと聞こえたんですけれども、それで、どういう

意味かなと思って、ちょっと理解できなかったん

ですけれども。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 全体の金額につきまして

は、前年度よりもトータルでは予算は減っていま

す。ただ、除雪費、委託料につきましては、降雪

量が多かったので、倍以上ふえておりますという

ような……すみません。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 委託料がふえているということは、金

額が減った原因ではないですよね。 

○君島産業観光建設課長 違います。 

○森本委員 だから、金額が減った原因は何かとい

うつもりで聞いたんですけれども、それが委託料

がふえたというのは、説明にならないかなと。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 27年度につきましては、

除雪の機械を買いましたので、備品のほうの金額

が莫大なお金だったものですから、それで減額に

なっております。すみませんでした。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 228ページの工業団地の管理事業、

2003事業、委託料として、雨水管渠のテレビによ

る調査事業を行っているわけですけれども、これ

の実績として、どのぐらいの距離数を行ったのか

お聞きします。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 全体で1,167ｍ、管の中

の調査をさせていただきました。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 残りはどのぐらいあるんでしょう

か。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 1,853ｍぐらい残ってお

ります。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 
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○吉成副委員長 これ、新年度予算と関係しちゃう

ので、ちょっと外れる可能性ありますけれども、

新年度予算では、単独でのテレビによる調査業務

としての予算は計上されていないんですよね。草

刈りと合わせて、700万円程度の予算が計上され

ていたんですが、そうすると、1,853ｍの残りに

ついては、どういうふうな考えを持って進めるん

でようか。 

  今回、1,167で、問題箇所がどのぐらい生まれ

たか。それによっては、当然そこに工事費を費や

さなくちゃいけなくなるわけですけれども、それ

もあわせてお聞かせください。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 今年度、29年度につきま

しては、800ｍほど実際にやる計画になっており

ます。残りは次年度調査というふうな考えをして

おります。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 それで、繰り返しになりますけれ

ども、28年度の決算で出てきている1,167ｍで、

問題箇所はどのぐらいあったでしょうか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 全部で３カ所になってお

ります。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ今後、この３カ所についての

修繕ということで、予算が上がってくるという理

解でいいですか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 全体で３カ所のうち１カ

所につきましては、東電さんのアース線の支柱が

管に刺さっていましたので、それは東電さんのほ

うに直していただきました。既に直しました。ア

ンカーが打たれていて、貫通されていたと。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 もしわかったらですけれども、そ

の東電のアンカーを入れたのは、いつごろだった

んですか。何かちょっと恐ろしい話だなという。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 正式にいつごろというの

は、ちょっと私たちも聞いていなかったんですが、

平成に入ってからだという話しか聞けなかったで

す。 

○吉成副委員長 わかりました。了解です。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありませんので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 続きまして、認定第７号 平成28年

度那須塩原市温泉事業特別会計歳入歳出決算認定

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  君島課長。 

○君島産業観光建設課長 （認定第７号について説

明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 最後の90ページですけれども、公債費

のところで、元金を返しているようですけれども、

今の段階で、あと何年で返済をする予定ですか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 ちょっと手持ち資料とし

て持ってきていないので…… 

○鈴木委員 じゃ、残高と…… 

○君島産業観光建設課長 あと何年か…… 

○鈴木委員 はい、それだけ。ちょっと興味あった

ので、すみません。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  君島委員。 

○君島委員 85ページのところで、市営温泉使用料

現年度分で99.3％というんですけれども、これは

どこの源泉の分ですか。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 市営温泉の使用料の２つ

ありまして、一つが塩原ガーデンさんになります。

それと、もう一つが塩原山荘さん、古町にある旅

館。 

○君島委員 はい、わかりました。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 これ、具体的に名前が出ちゃったんで

言うんですけれども、ガーデンの部分については、

不納欠損の処理はしない、今回のやつでは不納欠

損処理されていないんですけれども、不納欠損処

理は、これはすべきものではないかと思うんです

が、どうなんでしょう、その辺の検討については。 

○齊藤委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 今、検討中というか、ま

だ検討中でございます。 

○君島委員 わかりました。はい、いいです。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本件について、討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、続きまして討論

に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第７号 平成28年度那須塩原市温泉事業特

別会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定すべきものとすることに異議ございません
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か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第７号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  産業観光建設課所管からの審査事項は以上とな

ります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

  小島委員。 

○小島委員 （観光施設の利用者増について） 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 （導湯管の修繕について）、（使用料

の不能欠損について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 （観光施設の数値目標について） 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 （温泉事業設備の基金の積立てに

ついて） 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 （もみじ谷大吊橋の料金について） 

○齊藤委員長 ないようでしたら、執行部の皆様の

ほうから何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で産業観光

建設課の審査を終了といたします。 

  これで、塩原支所の本定例会における審査は終

了となりますが、塩原支所全体として、何かござ

いますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 では、これで塩原支所の審査は全て

終了となります。お疲れさまでした。 

  ここで、昼食のため休憩といたします。午後１

時より再開いたします。 

 

休憩 午後 零時０９分 

 

再開 午後 零時５６分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務部の審査 

○齊藤委員長 これより総務部の審査に入ります。 

  初めに、総務部長からご挨拶お願いいたします。 

○伴内総務部長 （挨拶。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務課の審査 

○齊藤委員長 それでは、ただいまから総務部課の

審査に入ります。 

  総務課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 それでは、議案第80号 那須塩原市

情報公開条例の一部改正についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  田代課長。 

○田代総務課長 （議案第80号について説明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 
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  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  質疑はございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 権利の問題で過去に、これにひっかか

って、情報公開を求めてきたんだけれども、今度

は誰でも何人でもできるんですけれども、そうじ

ゃなかった事例なんかの確認はありましたか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 もちろん、何課の何というような

具体的な事例をこの場で言いませんけれども、や

はり、市内に住所を有していない、もしくは在

学・在勤者でないというようなことで、開示請求

ができなかったという例はあると聞いております。 

○鈴木委員 結構です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 今回の情報公開条例の一部改正に

ついては、本市にはこれが、議会が通れば10月１

日施行ということになるわけですけれども、先ほ

どの説明から大まかわかりますけれども、結局、

第２次総合計画の中で、より開かれた行政という

ことで、今回のこの改正、この後は個人情報のほ

うにも入っていきますけれども、なったというこ

となので、他市においては既にもう、これ自体の

改正って、結構多くの自治体が改正していますよ

ね。本当に、４月１日から施行したところがかな

り多いんだと思うんですね。 

  その差というのは、先ほど課長の説明にあった、

第２次総合計画については３月議会で通って、計

画になっているわけですから、それを待ってとい

うことなわけですか。もっと言えば、６月に改正

を提案することも可能だったと思うんですが、そ

こはどういうことですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 今回の情報公開条例の一部改正に

当たりましては、私どものほうで、弁護士の先生

方を委員とした情報公開の審議会、こちらにもこ

の条例案をごらんいただきまして、意見をいただ

きましたところでございます。そういった手続を

踏んで、今回、６月ではなく、９月に条例改正と

いうことで上程をさせていただいたところでござ

います。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、今回、この一部改正

の案ができ上がったのはいつになりますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 案ができ上がったのは７月ごろと

いうことでございます。 

○吉成副委員長 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 
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  議案第80号 那須塩原市情報公開条例の一部改

正については、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第80号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８１号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 続いて、議案第81号 那須塩原市個

人情報保護条例の一部改正についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  田代課長。 

○田代総務課長 （議案第81号について説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 先ほど、個人識別符号ということで、

旅券とか運転免許とか、指紋、こういう符号なん

ですが、個人識別符号の中に、当然マイナンバー

も入るということでよろしいですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 委員おっしゃるとおり、個人識別

符号にはマイナンバーも含まれます。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 これ、個人情報の保護条例ということ

で、個人の権利、利益と、あと公の利益という部

分が含まれると思うんですけれども、この条例を

改正するに当たって、業務で多少、例えば難しく

なるとか、そういうことというのは想定はされま

すか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 今般の法律の改正に伴いましての

条例改正ということで、個人情報というものは何

ぞやという定義を明確にすることで、なお今後、

個人情報の保護に、厳重になるといいますか、推

進といいますか、厳重管理できるというようなも

のに寄与するものと考えております。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 説明があったように、個人情報の

定義というものを明確化する。もう一つ、要配慮

個人情報の定義も新設されたということなんです

けれども、ここでいうところの、例えばこれまで

であれば、人種とか信条とか、宗教的なものとか、

それから犯罪歴とか、そういったものは、現状の

中では、社会的差別というような捉え方をされて

いたわけですけれども、今回の場合、これを要配

慮個人情報というふうに定義をしたということは、

より、そういったものが個人情報として守られる

という理解でいいんですかね。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 今回、要配慮個人情報を収集して

はならないというような規定文になっております

ので、副委員長おっしゃるとおり、こういった要

配慮個人情報というものを定義することによって、

より厳重に守られていくものと私は考えます。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 例えば、犯罪を犯しましたと。当

然、その犯罪に対しての罰を受けて、それが刑事

罰であれば、全てその刑事罰はしっかりと全うし

ましたと、それで社会復帰しました。その情報自



－77－ 

体は、今後は間違いなく守られていくと。ところ

が、これまでは、そういった情報というのは、非

常に流れやすい情報だったと思うんですね。でも、

今回は、この要配慮個人情報にそれが入ってきて、

今後は守られるというふうなことになっていくん

でしょうか。 

  ただ、これ自体は、個人が公開しても構いませ

ん、情報として出してもいいですよということに

なれば、そこは出してもいいというふうな理解に

なるんですか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 もちろん、ご本人が意思を持って

公開をするということであれば、それは私どもも、

とめるということはできないんだと思うんですが、

まずはこちらで禁止しているのが、収集の制限と

いうことで、そういったセンシティブな情報、お

っしゃるように犯罪歴であるというようなことを

収集してはならないというようなことで、繰り返

しになりますが、通常の個人情報に比べて、一層

厳重な取り扱いをしなければならないものという

ことで明確にしたというふうに理解をしておりま

す。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

といたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第81号 那須塩原市個人情報保護条例の一

部改正については、原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第81号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８４号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 続いて、議案第84号 原子力災害時

における常陸大宮市民の県外広域避難に関する協

定の締結についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  田代課長。 

○田代総務課長 （議案第81号について説明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 これは、常陸大宮市と、ここにある、

関係している７つの市町があると思うんですけれ

ども、これは、受け入れ側は一つの固まりとして、

常陸大宮市から要請がぽんと来たら、全体で協議

をして対応するのか、例えば、単独で那須塩原市

がその都度、ここで書いてある、受け入れ要請が

あったときに那須塩原市は単独で認めるという意

味かということ、単独の行動は自由なんですか。 
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  それから、常陸大宮市から要請をするときは、

ここにある、関連のところ全部に同じように要請

を出すのか、とりあえず少ないから、じゃ大田原

市さん矢板市さんだけれどもとかと、そういうや

りとりはどういうふうになるのか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 今回の県外広域避難の前提となり

ますのが、原子力発電所による事故で、市内から

避難をしなければならないと、常陸大宮市から避

難をしなければならないということなので、また、

今回の栃木県の７市町につきましては、常陸大宮

市のブロック別に、何とか小学校区はどこそこ、

何とか小学校区はどこそこというような形での区

割りでございますので、たまたま避難をするのが

那須塩原市が受け持つところの校区だけというふ

うな状況は考えづらいんですが、そういうことで

あれば那須塩原市にだけ来るんでしょうけれども、

基本的には、そういう事実があれば、一斉に避難

をしなければならないというようなことで、那須

塩原市単独でどうこうということはちょっとなく、

常陸大宮市が避難を決定したということであれば、

それは常陸大宮全市内の、要は原発から30㎞以内

の市民の方が全部避難をするというような形に原

則なろうかと思っております。 

  よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 おおむねわかりました。 

  今ちょっと聞いている中で、ブロックと言って

いたんですけれども、今、既にブロック分けがで

きているのか、それは起きたときに、この先の中

でこれから決めるのか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 既にブロック分けはできておりま

して、当市の、先ほど受け入れ避難者数１万679

人と私、申し上げましたが、具体的には大宮北小

学校区3,827人、大宮西小学校区4,173人、大賀小

学校区2,679人という、この３つの小学校区の市

民の皆さんが私どもに避難をするということで協

議が調っております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  これはちょっと蛇足的で、あれなんですけれど

も、人口、この市町村の名前の書き方とか、後ろ

の契約のときの平成何年何月何日の後、一番最後

に常陸大宮市長が判こを押すところあるんですけ

れども、この順番て余り関係ないんですよ、本当

は。だけれども、那須塩原市が３番目あたりに来

た、ほかに矢板市とかさくら市とか、いろいろあ

るんですけれども、これって、つまらない話です

けれども、もし答えられたら。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 こちらの並び順は、俗に県政順と

いうことで、県内の市町村の名前の順番というの

はあらかじめ決まっておりまして、１番が宇都宮

で、今、最後は那珂川町になるんですかね。その

順番に合わせて該当する市町を抜き出したのが、

恐らくこの順番ということになっているかと思い

ます。単なる人口順とか、そういった並び順では

ないというふうに私は理解をしております。 

○鈴木委員 了解です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 那須塩原市の受け入れ人数は１万

679人ということなんですけれども、今回、７市

町全体では何人ぐらいになるんでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 今回、常陸大宮市全体で避難をす

る人数は、約３万9,000人になっております。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 
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○吉成副委員長 先ほど鈴木委員のほうから質問が

あったように、小学校区のブロック分けになって

いるというふうなお話でした。 

  そうすると、それぞれ、ほかの６市町も当然ブ

ロック分けでやるわけですよね。人数の受け入れ

というのが、本市が間違いなく、３万9,000人で

すから、そのうちの１万人ということは一番多い

でしょうから、その振り分けというのは、那須塩

原市であれば、にしなすの運動公園、体育館あた

りが避難場所になるのは、往々にしてわかるんで

すけれども、そういう避難場所の関係もあって、

人数の振り分けというのがなされたんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 先ほどの１万何がしというような

避難者の数字は、まずは、このお話があった中で、

各関係市、どれぐらい避難所として提供できるか

というようなことが最初にありまして、そこで、

茨城県と常陸大宮市、栃木県、そこでの協議によ

って、なおかつ、こちらの避難所の数と学区内の

避難をしてくる方の人数、そういったものと調整

をしまして、今回の調整となったと聞いておりま

す。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、本市はこれだけ受け

入れ可能ですよとか、そういった、那須塩原市さ

んはどうですかとか、そういう打診は、言うなれ

ば県からということになるんでしょうけれども、

今の話からすると。あったんですか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 この話は、まずは、常陸大宮市直

接ということではなくて、茨城県から栃木県のほ

うに話があって、栃木県から私どものほうに話が

あってというようなことで調整をしてきたところ

でございます。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 それはわかりました。 

  そうすると、先ほど言ったように、避難の受け

入れ場所としてはどちらになりますか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 それでは、避難の受け入れ場所と

避難方法について、すみません、私のほうから若

干説明をさせていただきます。 

  委員が先ほどおっしゃられましたとおり、まず

はにしなすの運動公園を中継所兼基幹避難所とし

ております。こちらの常陸大宮市の避難計画にお

きましては、基本的に国道400号を使用してくる

というようなことから、私どもの中継所というこ

とで、まずにしなすの運動公園に、そこから避難

してきた方は一旦集まった上で、市内の20の避難

施設に分散して避難をしていただくというような

形になっております。 

  この私どもの市の避難施設の基本的な考えでご

ざいますが、基本的に、県外広域避難となります

と、やはり短期の避難終了というのは、なかなか

考えづらいところでございますので、あえて学校

は外してあります。こちらから受け入れ可能とし

ている避難所につきましては、学校を除いて、市

内ほぼ全域になってしまいますが、20施設を想定

しているところでございます。 

  具体的な施設名を若干述べますが、大きいとこ

ろでいけば、黒磯いきいきふれあいセンター、黒

磯運動場、もちろんにしなすの運動公園、三島公

民館、ここら辺が大きいところでございます。ま

た、小さいところとしまして、ハロープラザ、宿

泊体験館メープル、旧金沢小学校、こういった市

内の避難施設を合わせまして、トータルで、先ほ

どの人数を収容可能というふうに見たところでご

ざいます。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 
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○吉成副委員長 わかりました。 

  2011年３月11日、あの際に、福島から那須塩原

へたくさんの方が避難してこられて、実際に那須

塩原駅東口が大パニックになってしまって、車も

一時置きっ放しの状態で、そこから避難された方

がたくさんいらっしゃったという、こういう実体

験を我々しているわけですね。 

  今回、そういったことも多分念頭にあって、明

確に避難所化するとやられたことだと思うんです

が、これは最終的には、いざ避難となった場合に

は、先ほどの説明からいくと、直接常陸大宮市か

らじゃなくて、県を通じて避難の連絡というのが

入ってくるんですか、それとも直接入ってくるん

ですか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 この協定締結後に、そういった事

態が発生した場合には、この協定をもとに、常陸

大宮市から直接、私どものほうに連絡があるとい

うことになろうかと思います。 

  その際には、第３条にありますとおり、基本的

には文書によって受け入れを依頼してくるもので

すが、緊急時には口頭によっての要請というよう

なことになると。これが、第３条第２項において

規定をしているところでございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 先ほど、全体で３万9,000人の方が避

難してくるというふうにおっしゃったんですけれ

ども、これは７市町に来る人数ということですか

ね。先ほどあった30㎞圏内の、茨城県内の避難す

るところに入り切らない人が、こちらのほうに来

るという説明があったかと思うんですけれども、

そうすると、３万9,000人は全て栃木県、この７

市町に来る人が３万9,000人、それとも全体でと

いうことですか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 常陸大宮市については、避難をし

なければならない人が３万9,000人なんですが、

それは全部栃木県に避難ということで、一応県の

避難計画の中では、例えば14市町ありますので、

何々市は福島県と県外とか、何々市は茨城県内だ

けの避難とか、どこそこは、どうでしょう、埼玉

県とか、栃木県の県南とかというような、いろい

ろパターン分けになっていまして、常陸大宮市に

ついては、全部が栃木県の７市町に避難をしてく

るというようなことでございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 これ、今審議しているわけで、合って

いるかどうかというのは、とめてもらってもいい

んですけれども、東京電力がある位置と、ひたち

なか市の位置と那須塩原市の距離からすると、那

須塩原市のほうが近いかもしれないですよね。方

向性もそんなに変わらないね。東風というかな。

ひたちなか市が避難するときは、那須塩原市も避

難の対象に入るんだろう。 

○田代総務課長 常陸大宮市ですね。ひたちなか市

は姉妹都市です。 

○玉野委員 常陸大宮市ね。そんなに角度ないから

……まあいいです。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 こちら、冒頭にも言いましたが、

今回の対象となる原発が東海第二発電所というこ

とで、今休止している施設かと思うんですが、こ

こで事故があったというような計画でございます

ので、その点だけはよろしくお願いしたいと思い

ます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した
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いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本件について、討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第84号 原子力災害時における常陸大宮市

民の県外広域避難に関する協定の締結については、

原案のとおり可決すべきものとすることに異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第84号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、総務企画常任委員会を予算常任委

員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第71号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部からの議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 （議案第71号について説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 一応、議場での質問、質疑の中で大体

話は聞いているんですけれども、一応、現状を改

めて確認をさせていただきたいんですが、ここの、

まだ契約はこれからでしょうから、最終的な金額

は決まっていないんだろうと思います。 

  その中で、あのときの面積が7,894㎡だったか

と思うんですが、それに対する今の土地の購入予

定の予測的な金額というのは、土地だけで幾らに

なりますか。それで、できれば坪で教えていただ

きたいんですけれども、坪単価で。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 坪単価ということでございますの

で、坪単価４万920円でございます。また、購入

費用全額につきまして、予定の金額につきまして

は、9,862万9,600円でございます。 

  ただ、１点だけつけ加えさせていただきますと、

この補正予算の積算に当たっての面積は、測量前

の面積でございますので、実際に購入する面積と

は若干異なりますので、その点はお含みおきいた

だければと思います。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうしましたら、市の税務課の課税標

準額、この近傍の宅地の価格は幾らでしょうか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 すみません、本日手持ちの資料で

は、その評価額のほうはちょっと持ち合わせてお

りませんので、もし必要であれば、確認の上、ご

報告をさせていただきます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 私のほうで事前に税務課のほうに確認

しています。宅地ですと、平米で１万円というよ
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うな形でお答えいただいています。これは実勢価

格の７掛けぐらいでしょうから、それを坪に直す

と、１万円掛ける3.3割る……そうすると、あそ

こは、実勢価格だと４万7,000円ぐらいで市は見

ているものを、課税標準として１万円にしている

ようです、どうもね。 

  宅地という場合の、逆に実勢価格でいうと、今

度、あの辺の不動産屋さんで売っている物件をち

ょっと聞いたらば、多少条件違う、宅地だから狭

いですけれども、要するに造成で仕上がっている

土地、この場合は農地で、これから造成をかけて、

擁壁をつくって土を入れたりとかすると思うんで

すね。いろんな排水処理して、つくらなきゃいけ

ないと思うんですけれども、造成費がない状態で

約４万円ですよね、購入しますと。 

  でき上がっている、造成が終わって、水道もい

つでも、建築すればすぐつなげるような状態のと

ころで、住宅でしたけれども、３万3,000円でも

売っているところがありますよというふうに聞い

たんですね。 

  実勢価格というのは、逆に、農地は更地でやる

と、例えば、名前は出さないけれども、不動産会

社が農地で、そういった更地、まだ造成もしてい

ない土地を買って、測量して造成かけて、営業か

けて売るというのは、それだけでも２万円、３万

円乗ってくるんですよね。そうすると、逆に４万

円で売ろうと思ったらば、２万円ぐらいで買って

も合わないかもしれないという、民間の場合は、

ばくち的なところがあるんですけれども、これは

造成前の単価として、この金額が正しいかどうか

というのは、適正かどうかというのは、一応審査

をしてというか、不動産鑑定士か何かに出してい

ると思うんですけれども、その辺の出すに当たっ

てのデータというか、情報というか、そういった

ことはどのように、金額を査定するに当たって、

どのような情報でこういう金額になっているか。 

  本当はその書類を見たいと私は思うんですけれ

ども、まず、その書類は見せていただけますか。

査定に対する。 

  じゃ、この坪でいうと４万円何がしになった計

算根拠というのは開示いただけますでしょうか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 ご質問は、この計算根拠を見せら

れるかということだけでよろしいですか。 

○鈴木委員 まずそこですね、はい。 

○田代総務課長 これは、不動産鑑定士のほうから

提出をいただいたものでございますので、そこに

我々の手は特に加わっておりませんが、まだ購入

前ということでもありますし、この段階で、申し

わけございませんが、鑑定書そのものを議会に提

出するという考えは、申しわけございませんが、

ございません。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 わかりました。 

  行政が買うので、必ずしもたたいて買いなさい

ということではないんです。市民の立場としては、

なるべく経費をかけないで、消防署はつくってほ

しいという気持ちを皆さん持っているんじゃない

かと思うので、これが、できればなるべく、先ほ

ど言ったように、実勢価格はでき上がりで４万円

ぐらいで、周辺は売っているのではないか、ある

のではないかなという中で、小さいものの差なん

ですよ。大きくすると、本当は不動産業界で、も

っと安く買い入れてやるというのが通常なので、

これだけの広域なところを更地のまま４万円を超

えるというのは、私の感覚では、個人的な感覚に

なってしまうかもしれないけれども、とはいいな

がら、私は知り合いの不動産会社にも確認、黒磯

と西那須野でちょっと問い合わせて確認したら、

結構いい値段だということを聞きながら、ここで
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質疑させていただいていますけれども、これが高

いのか安いのかというのは、内部的には、そうい

う判断はしないで、不動産鑑定士の書類のみで金

額を判断されているんでしょうか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 私どもは、不動産鑑定士に委託を

かけたという以上は、その委託からの鑑定結果を

信頼しておりますので、というような回答をさせ

ていただきます。お願いいたします。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 不動産鑑定士が幾らという、市の、行

政の本当にこういったことはわからないですけれ

ども、行政がこういった土地を買うときは、不動

産鑑定士さんがこれと言った場合は、もうちょっ

と、こんなに高いんですかとか、そういった鑑定

士さんへの、何というのかな、現状もうちょっと

周辺は安いんですけれども、どうなんでしょうか

というような問いかけみたいなことはやらないで、

出てきた金額そのまま、はい、ごもっともですと

いう形で、黙って受け入れるものなんでしょう

か。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 これはあくまで一般的にというお

話でございますけれども、もちろん私どもが委託

をする不動産鑑定士の方々は、実勢価格であった

り、そういった周辺の価格であったりというもの

を、国家資格だったと記憶しているんですが、そ

ういった観点から、信頼を持って計算をしていた

だいているというふうに思っておりますので、そ

この、あくまで依頼をして出てきたものというよ

うな形で、不動産の鑑定結果は信頼していると私

は考えております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 わかりました。 

  不動産鑑定士というのは、市としては、依頼す

る不動産鑑定士さんというのは、不動産鑑定士さ

んは国家資格ですよね。何人もいると思うんです

けれども、市は特定の人に依頼をしているんでし

ょうか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 もちろん特定の人、必ずこの人に

だけ頼むというようなことはないとは思っており

ます。 

  今ちょっと、具体的にお答えする資料がないも

のですから、あれなんですが、基本的には適正な

手続をもって、不動産鑑定士にお願いしていると

思っております。 

○鈴木委員 はい、結構です。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 これ、本会議のときに相馬議員が、用

地の購入時に、当初１万㎡を想定していたという

ことで質問があったかと思うんですけれども、設

備として、残り2,000㎡削るときに、どういった

設備を削減しての、8,000㎡弱ですよね、7,894㎡

におさまることになったのかというのをご説明い

ただけますか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 実際の詳細設計は、これからにな

りますので、この8,000㎡弱というような敷地面

積に合わせた施設設計という形になります。その

上で、これまでの基本構想ということで、単純に、

何々はこれくらい必要だよというような大ざっぱ

な見込みで言っておりましたのが、議会でもうち

の部長が説明しましたとおり、およそ１万㎡程度

というようなことでございます。 

  この後、実際に使っていく消防のほうでも、

8,000㎡で大丈夫といいますか、了解を得て、こ
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の面積でございますので、今後、恐らくは駐車場

の一部であるとか、もろもろの施設のやりくりを

した上で、この施設、敷地面積の中で、立派な消

防署を建設するというような形になろうかと思い

ます。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 消防署のほうで承知しているというこ

とで、大丈夫だと思うんですけれども、もともと

は１万㎡必要だと思っていたということは、例え

ば駐車場とかであれば、近くに空き地が見つかっ

たら、例えばそこにその分、ちょっと2,000㎡で

も、歩いてすぐのところだったら用意するという

ような、そういうこととかというのは可能という

か、考えられることでしょうか。将来的にですね。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 現段階では、もう建てる前から足

りないので、ここに駐車場を確保しますとか、そ

ういった話はありません。あくまで、先ほど申し

上げましたとおり、これからの詳細設計の中で、

この敷地で賄える施設を設計していくというよう

なことになろうかと思います。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 この黒磯消防署の建てかえについ

ては、今始まった話ではなくて、私が議員になっ

て間もない平成９年の当時から、建てかえに向か

って視察等も行ってまいりました。一時は建てか

えが迫っていた時期もありましたが、残念ながら、

そのときの社会事情があったりということで延び

延びになって、なおかつ平成17年、合併があって、

また延びてしまったという経緯があります。 

  そして、情熱を持ってやってきていただいた栗

川元市長がああいう形になってしまったというこ

ともあって、またおくれてしまったと。おくれに

おくれてきたのが、この黒磯消防署なわけですよ

ね。それから考えれば、やっとここまでたどり着

いたかなという、私自身、本当に感慨深いものを

感じています。 

  ぜひ今後は、せっかくここまで来たわけですか

ら、頓挫することなくスピーディーに、建てかえ

に向かって、執行部側の努力も、今後、もちろん

那須地区消防組合ということが主体でありますけ

れども、そうはいっても、この那須塩原市につく

る施設ですので、ご尽力いただければと思います。 

  賛成の意を込めて討論といたします。 

○齊藤委員長 ほかに討論はありませんか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 この場所を、狭い広いというのはあり

ますけれども、機能性とか立地という場所で、い

い場所なんだなと思っています。ぜひ進めてもら

いたいと思っています。 

○齊藤委員長 そのほかありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補
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正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第71号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  ここで一旦、10分間の休憩をいたします。 

 

休憩 午後 １時５６分 

 

再開 午後 ２時０５分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続きまして

会議を再開いたします。 

  続きまして、予算常任委員会（第一分科会）を

決算審査特別委員会（第一分科会）に切りかえま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  田代課長。 

○田代総務課長 （認定第１号について説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島委員。 

○小島委員 183ページの放射能対策事業の件なん

ですけれども、今回、６月の議会のときに間違っ

て支出したという決算の話がありましたけれども、

その決算の種類は、どんな形でこの決算書にあら

われているか、お伺いしたいと思います。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 過去の事業の誤りを今年度、平成

29年度、是正をいたしましたので、決算上の取り

扱いは平成29年度ですので、来年のこの場所でと

いうことになろうかと思います。 

○小島委員 ご説明ありがとうございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  質疑はございませんか。 

  森本委員。 

○森本委員 281ページ、９款消防費、１項５目の

ところの水防対策費のときに、先ほど、ほぼ前年

並みというふうな説明だったかと思うんですけれ

ども、見ると倍ぐらい違うんですけれども、これ

は。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田代課長。 

○田代総務課長 前年並みはちょっと言い過ぎだっ

たかもしれませんが、執行残が３万1,185円とい

うことで、原材料費、通常であれば、土のう袋を

買ったりというような事業形態になりますが、昨

年度につきましては、砂を買ったのみということ

で、おおよそ済んでしまったということでござい

ます。説明が足りなくて、まことに申しわけあり

ませんでした。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 279ページの一番下の消防自動車整備

事業で、1,624万3,970円、これは、消防車車両１

台分ということでよろしかったでしょうか。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 こちらは消防ポンプ自動車１台と

いうことで、１－７という部署に配備をさせてい

ただきました。 
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○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これ、その次のページの下に、塩原支

所のところにも車両１台……これ、塩原支所の話

なんですけれども、間違っていたらすみません。

これも消防車両かなと思ったんですけれども、装

備的にはどういう違いというのが、やっぱり違う

んでしょうかね。 

○齊藤委員長 田代課長。 

○田代総務課長 塩原支所の購入車両については、

申しわけございませんが、ちょっと何も情報を持

っていないので、これがどうかというのはちょっ

と回答できませんけれども、市で買っている消防

ポンプ自動車は、ポンプ自動車と小型ポンプつき

積載車という２種類を購入しております。それぞ

れ、消防ポンプ自動車というのは自動車の中にポ

ンプを内蔵しているもの、それに対しまして、小

型ポンプつき積載車につきましては、いわゆる可

搬ポンプというものを積んでいる、それを取り外

して使う車両ということで、車両のタイプは違う

ので、金額も違ってくる場合もあるとは思ってお

ります。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議題について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論へ移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 総務課所管の審査事項は以上となり

ます。その他として、委員の皆様から何かござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部のほうからは何かございます

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で総務課の

審査を終了いたします。お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 

 

休憩 午後 ２時２５分 

 

再開 午後 ２時２８分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 



－87－ 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎財政課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから財政課の審査に入りま

す。 

  財政課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第71号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  田野課長。 

○田野財政課長 （議案第71号について説明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  小島委員。 

○小島委員 ４ページの新庁舎整備基金積立金６億

円ですけれども、これまでのものを含めて、現在

の積立額というのはどのぐらいになっているか、

お願いします。 

○齊藤委員長 田野課長。 

○田野財政課長 こちら、新庁舎の整備基金につき

ましては、今回の補正額を合わせまして34億

7,375万9,000円に、今のところ見込みということ

でなっております。 

○小島委員 ありがとうございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 今、小島委員のほうから新庁舎整

備基金積立金の話が出ましたが、今回積立金とし

て６億円を計上したという、この６億円にした理

由をお聞かせください。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田野課長。 

○田野財政課長 今回、６億円という金額につきま

しては、前年度の繰り越し分ということで出てま

いりました数字というものが21億4,000万円だと。

地方財政法の７条にも半分を下回らないようにと。

そういう中で、今回の９月の補正歳出予算の額と

いうものをあわせ持った中で、今後取り組むべき

庁舎のほうの建設に係る積立金というものを今回、

数字的に６億円という形で、金額的に生み出した

ということになっています。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 この新庁舎整備基金積立金を最優

先にした理由をお聞かせください。当然、基金と

いうのはほかにもあるわけですから。 

○齊藤委員長 田野課長。 

○田野財政課長 今回、新庁舎の整備基金というと

ころで積み立てを考えさせていただいた分につき

ましては、全体的な合併に係る特例債というもの

の残高という部分も踏まえて、今後、実際の庁舎

整備に係る金額につきましては、現時点で明確な

数字が出されていないようでございますけれども、

その中で、合併の特例債の使用すべき部分と、そ

れから、合併特例債の可能な部分というのを見き

わめた中でということなんですが、具体的な部分

については、中長期の財政の見通しを現在、指定

している等に含めた中で考えているという中で、

ここで計上しました６億円については、最低限度

の部分ではないかということで積み立てをしてい

るところでございます。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 その件は了解しました。 
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  下の１項14目の本庁舎管理費で、工事請負費、

大会議室の空調の整備更新ということで500万円

上がっているわけですけれども、これは当初にし

なかった理由、その時点では、先ほどは暖房がき

かないんだというお話だったんですが、それが当

初後にわかったということですか。 

○齊藤委員長 田野課長。 

○田野財政課長 今回、9月の補正で計上させてい

ただいたところの大きな理由につきましては、平

成29年度の当初予算編成後ということで、３月末

ということで、こちら、調子が悪くなってという

ところでの対応ということで、今回９月というこ

とでの、寒くなる前に対応していきたいというこ

とでの計上となってございます。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 500万円ですから、結構大きな金

額になっているわけですけれども、具体的には、

この空調というのは、どういう形になっているん

ですか。 

○齊藤委員長 田野課長。 

○田野財政課長 今回、大会議室につきましては、

委員の皆様ご存じのとおり、201と202という会議

室になってございます。こちらの機械につきまし

ては、201と202の間で、環境管理課さんのほうに

出てくるところの右手側に設置がなされてござい

ます。そこにある機械からパイプを通して、空調

ということで、頭にこういった吹き出し口がある

という形のものになってございまして、その形の

ものを今回、機械を取り外しまして、新たなもの

を入れるということになりますけれども、今回の

空調機については、取り出し、空気の入れ口等に

ついては、窓側と申しますか、変えるという形で

の、今回改修を考えているということで、若干今

までのものとは形態が違うというものになってご

ざいます。 

○吉成副委員長 了解です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第71号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会（第一分科会）を

決算審査特別委員会（第一分科会）に切りかえま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市
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一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  田野課長。 

○田野財政課長 （認定第１号について説明） 

○齊藤委員長 説明ありがとうございました。 

  ここで、会議の途中ですが、10分間の休憩をい

たします。 

 

休憩 午後 ３時２５分 

 

再開 午後 ３時３３分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き、会議を再開いた

します。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  質疑はございませんか。 

  小島委員。 

○小島委員 一つ、まず87ページ、ＰＣＢの特別調

査業務というのが、これ、ここだけじゃなくて、

いろいろなところでＰＣＢの特別調査が入ってい

るんですけれども、これは、28年度に限って調査

業務が入った理由みたいのがあったかと思うんで

すけれども、それと、今後もこのＰＣＢ調査業務

というのは入るものなのかどうか、ちょっと確認

したいと思うので。 

○押久保財政課長補佐兼管財係長 直接、環境対策

課が担当になってはきます。環境対策課からの音

頭とりという、最終的に高濃度のものがあると、

今年度中に登録して、処理待ちの順番を決めない

と、とんでもない処理費がかかってしまう。自前

で、それに間に合わないということで、基本的に

はやった形になります。 

  軽微なものは、まだ間に合うんですけれども、

ただ、ほぼほぼもう、今年度やる、ちょっと環境

対策課に確認しないと、細かいところまではわか

りませんが、いつまでもいつまでもやるようなも

のではない。 

○齊藤委員長 よろしいでしょうか。 

○小島委員 はい、結構です。いろんなところに出

てきているので、そういう、なのかなと思いまし

たけれども。 

○押久保財政課長補佐兼管財係長 基本的には古い

建物ですね。今現在は使われていませんので。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ、65ページで、新地方公会計

制度で、平成28年度、日々仕訳システムというこ

とで、これ、栃木県は、当然といやあ当然かなと

思うんですね。ＴＫＣという、ああいう会社があ

って、全国的にも今、ネットで見た限りでは、

113の自治体でこれを導入していて、そのうち断

トツ、栃木県が多いというデータが出ています。 

  実際にこの検証をやって、既にこれ自体は、運

用はまずされているんですか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田野課長。 

○田野財政課長 今年度導入したという中で、運用

ということで考えれば、スタートしているという

ことになります。 

  形として、全部はもちろん、決算が終わった後

に出てくるということになりますけれども、現時

点で事務執行上、歳出の伝票なり切った段階で、

必要な項目に仕訳をしていくということになって

ございますので、それを改めて財政サイドで最終

的に確認をさせていただき、年度末、決算後に形

として公表していくということになってまいりま

す。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 
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○吉成副委員長 この日々仕訳システムを導入した

ことによって、単純に考えて、日々ということだ

から、毎日というふうに捉えているんですけれど

も、当然これまでは、一括でやられていたという

パターンのほうが多いのかなという気はするんで

すが、そうすると、毎日の個々入力の意味なのか、

そういうことを考えると、そんなに日の仕事量と

してはふえてはいないんですか。それとも、やっ

ぱり毎日なので、ふえているということなんです

か。 

○齊藤委員長 田野課長。 

○田野財政課長 今回の仕訳システムについては、

日々ということで、１件ずつの、そういった  

歳出の差し引きという業務をするに当たって、そ

の場で仕訳をしていくということになるので、改

めて業務量が膨大にふえていくということではな

いというふうに考えております。 

  ただ、適正な科目を選択するという部分につい

て、なれるまでの若干の時間は必要なのかなとは

思いますけれども、このときには、プラスアルフ

ァの時間が必要だというふうには考えてはいない

ところです。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 具体的に聞きますけれども、要は

取引があったり、伝票が発生したり、そういう際

に当然、その日のうちにこれを仕訳していくとい

うことでいいんですよね。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  田野課長。 

○田野財政課長 ただいまお話しいただいたとおり、

請求が来た段階で、適切な科目から予算を執行す

るということですので、作業の中で仕訳がされて

いくということで、ご理解いただければと。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 これに関しては、先ほどの説明の

中で、２回ほどのセミナーに参加をされていると

いうことなんですが、何人ぐらいの方が参加され

ていたんですか。 

○齊藤委員長 田野課長。 

○田野財政課長 都合２回という中で、財政担当者

２人ずつなんですが、同じ者が２人２回行って、

こちらの研修を受けてきているということになっ

てございます。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ、この件は了解いたしました。 

  じゃ、その上の、これはもう質疑、それから質

問等でも出たんですが、部長のほうから答弁いた

だいている、経常収支比率を初めとする財政指数

の件なんですが、眞壁議員の代表質問の際に部長

の答弁にあった経常収支比率の説明の中で、ちょ

っと、ああ、そういうものまで含まれるんだとい

う再認識をしたんですが、ここでいうところの、

今年度についていえば96.7％、間違いなく上がっ

ていること自体は事実なわけですね。 

  それに対して、実はこの中に政策的な、例えば

市長公約でこれはやるんだと、それが政策的なも

のだと。その例として、ＡＬＴの全校配置、それ

から認定こども園の委託料等、そういったものが、

実は経常的なものに含まれてしまうがために、こ

の数値というのが上がってきているという説明だ

ったんですが、これまで余りそういう説明を聞か

なかったような気がするんですね。説明の中でも、

例えば、毎回出されるこういう資料の中でも、そ

こにも出ているわけですけれども、そういう表現

にはなっていないんですよね。 

  これ、もう一度改めてお聞きしたいんですが、

その点についての説明をお願いします。 

○齊藤委員長 伴内部長。 

○伴内総務部長 代表質問の中でもありましたけれ

ども、これまで各指標の中で、どうしても経常収
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支比率というものが高いと。ほかは極端な話、す

ごく結果としては、いい数字が出ているにもかか

わらずということで、正直私、財政、過去に経験

した中でも、常に悪いと言われながら、じゃ那須

塩原市、予算組めているのか、どうなんだという

単純に考えたときに、本当に政策的なものも含め

て、かなり事業としてはやっているんだと思うん

です、予算の位置づけ上。 

  じゃ、どういうところが経常収支に反映されて

いるのかなということで、ことし来てから、いろ

いろ財政課に確認した中では、どうしても政策的

な内容のものでも、分類上、どうしても経常的な

位置づけにならざるを得ないものもあると。そう

いったところは、やはり皆さんに理解していただ

く必要があるのではないかなという判断のもとに、

今回、あのような形で説明をさせていただいてお

りますし、経常収支って、いろんな視点から見ま

すと、まだまだいろんな背景がありますので、と

りあえずわかりやすい点から、まずご説明する必

要があるかなということで、あえて今回説明させ

ていただいたというのが理由でございます。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 そうであれば、これまでの経常収

支比率の説明として、これは誰でも知っているこ

とでしょうけれども、人件費であったり、扶助費

であったり公債費、そういったものが経常的な経

費で、地方税、そういったものの一般財源との宛

てがう財政上の構造が、どうなっていくかという

話になるわけですけれども、そうなると、どうし

ても経常的な経費というのが、人件費、扶助費、

公債費等というふうになっちゃうわけですね。そ

こに括弧して、政策的なものの中にも一部、経常

的な経費として含まれていますみたいなものがこ

の説明にあれば、非常にわかりやすいなという気

はしたんですが、そういう部長の説明ですから、

今後はそういう見方をしていくんだなということ

で、ちょっと質疑にはなりませんけれども、再認

識をさせていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 経常経費、質問する気なかったんでけ

れども、出たので、ちょっと私も伺いたいんです

けれども、経常経費収支比率が、栃木県でいうと

ランクが低いほうであると。那須塩原市はびりか

ら１番目か２番目なんですけれども。 

  では、那須塩原市は項目で、扶助費なのか、い

ろんな項目あると思うんですよ、経常収支の部分、

市に入るもの。その中で、どの項目が特に秀でて、

経常収支が80台とか90台、比べて高いのかという

のは検証していますか。 

○齊藤委員長 伴内部長。 

○伴内総務部長 細かな部分の検証ということで、

今回の議会のやりとりの中でも、いわゆる扶助費

であるとか、やっぱりほかの市町と特徴的に違う

ところは、やはり扶助であるとか、今お話出てい

るような、いわゆる科目上の分類、そういったと

ころが特徴的だと思います。それと、一般財源が

どれだけあるかというのも大きな要素になりま

す。 

  そういった中で、現実問題、いわゆる臨財債の

借入額というのは、例えば20億円、交付税の補塡

措置として、那須塩原市さん、該当しますよと言

われた場合、20億円を発行すれば、今10億円しか

やっていないわけですけれども、例えば20億円を

すれば、10億円の一般財源が確保できるわけです。

それ、分母がふえますから、単純に計算をしてい

くと、経常収支比率はぐっと落ちる。例えば、２

億円で１％落ちるというような仮の数値を入れる

と、単純に10億円余分に借りれば、５％落ちると

いうような仮説もできるわけなんです。細かい数
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字は出ないですけど。 

  そういうようなところで、本市がほかの市町村

と比べて高いというのは、そういうような入りの

部分での工夫、いわゆる借金しないよというよう

な考え方で、一般財源をふやさないで、何とか頑

張っていこうという一つの取り組み、歳入の部分

の取り組み。歳出についても、政策的なものも入

れながらも、分類上としても経常経費的な位置づ

けにしなければならないという、いろんな要素が

ある中で、今回出てきているということで、鈴木

委員がおっしゃるような細かな部分、どこまで追

跡調査しているのかということですが、本当にコ

ンマ幾つとか、そこまではいかないまでも、大き

な要因というのは、ある程度チェックはしている

というのが現状でございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 その分母のほうに、臨時財政調整基金

を調整しまして、10億円以内に抑えているのは知

っています。大田原市なんかもっと、人口が少な

いのに財政基金を多く入れているのも知っていま

す。 

  だからそこで、それが入れば、財政調整基金は

確かに下がるんですよね。だけれども、そういっ

たものを、よそのところも引いたときに、じゃ土

壌を同じにしたときに、那須塩原市特有の事情っ

て何なんですかと私は聞いているわけですよ。だ

から、今みたいにばーっと言われちゃうと、はっ

きり検証していないので、わからないというよう

に私は聞こえたんですけれども、やっぱり扶助費

が多いのか、じゃ扶助費の多い原因は何なのかと

か、どこが多いのか。政策的経費が多いというの

もわかるんですけれども、本当に政策的経費が

何％、98％のうちの0.5％なのかどうかというの

を見きわめて、ここが実は多いんですというふう

に説明していただけると、検証していて、ああ、

なるほど、那須塩原市は経常経費が高いけれども、

こういう原因なんですよと。これをやっているの、

じゃこれはやめますか、だったらよくなりますよ

という話が出てくると思うんですけれども、今み

たいな説明だと、ちょっと煙に巻いたような感じ

がするんです。 

○齊藤委員長 伴内部長。 

○伴内総務部長 今、鈴木委員がおっしゃるような

部分は正直持っています。ただ私、持ってきてい

ないものですから、ここでは答えらえないという

のが現実ですけれども、しっかり積み上げはして

いますので、ぜひ別の機会にでも説明できればと

思います。 

○鈴木委員 じゃ、議会終わったら、そういった項

目を文書にして、引き出しに入れてくださっても

結構です。慌てなくてもいいし。文書というか表

ですね、わかりやすく。 

○齊藤委員長 伴内部長。 

○伴内総務部長 文書、表について、どういう形で

つくるのがいいか、ちょっと検討させていただき

たいと思います。 

○鈴木委員 以上です。 

○齊藤委員長 ちなみに、すみません、私独自でや

ったんですが、人件費が14.1％、扶助費が23.3％、

公債費が10.9％なんですね、28年度は。 

○鈴木委員 那須塩原市はね。 

○齊藤委員長 はい、そういうことですね。 

○鈴木委員 よそと比べて、どこが特徴的なのかと

いうのを比較検討した上で。 

○齊藤委員長 それはまた、扶助費のほうはまた聞

いていただければ、多分課が変わるかもしれませ

ん。 

  それでは、小島委員。 

○小島委員 何か、総務課のときにもちょっと、こ

としの６月のときの間違いは、29年度の決算にす
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るということだったんですけれども、22ページか

らの国庫の補助については、今年度の予算で処理

してあるというようなことが話されたかと思うん

ですけれども、これはどういう中での違いなのか、

ちょっと確認だけしたいと思いまして。 

○齊藤委員長 田野課長。 

○田野財政課長 ただいま小島委員からご質問いた

だきました特別交付税の関係になりますけれども、

本来であれば、国庫補助金等の返還等については、

今回やらないものを翌年ということになると思う

んですけれども、特別交付税の制度上、過大・過

少という部分の操作と申しますか、その当該年度

中、今回発生した  についても、時点、つまり

28年度中に、ある意味、概算という形にはなりま

すけれども、本来交付するべき交付税のところか

ら、その時点で、わかっている分だけ差っ引いち

ゃいますよ…… 

○小島委員 歳入だけはやったんだ。 

○田野財政課長 そうなんです。という部分だけ、

制度上、調整を行うという、特別交付税の制度に

のっとって、やらせていただいたということにな

ってございます。 

○小島委員 歳出は来年度の予算でやると。 

○田野財政課長 歳出というか……今回、環境省の

返還に係る補助金と、それから総務省の特別交付

税というものが２つあって、我々財政課のほうの

担当としましては、地方交付税、特別交付税とい

うものでの総務省に関するものということで、歳

入だけの中で、28年度中に概算で調整を行いまし

た。 

  環境省の補助金につきましては、この後、最終

的に歳出の中で予算組みをした中で、返還を行っ

ていくということになります。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ここで進行を副委員長にかわります。 

○吉成副委員長 齊藤委員長。 

○齊藤委員長 地方交付税のところなんですけれど

も、先ほど説明があったとおり、基準財政需要額

を決めるのに当たって、私が一般質問させてもら

ったときに、臨財債を那須塩原市は使わずに頑張

ってやってきたんですけれども、国のほうが、使

わなければ需要額を減らすよというお答えをいた

だいたことがあったんです。 

  28年度は12億円の臨財債を発行していて、まず

一つ聞きたいのが、28年度は、実は発行可能枠が

どれくらいだったのかを、まず一つお聞きしたい

と思います。 

○吉成副委員長 田野課長。 

○田野財政課長 平成28年度の那須塩原市の臨時財

政対策債の発行可能額につきましては、18億

9,840万円という数字が、平成28年度の普通交付

税の算定の中で、可能額という形で計算上出てき

てございます。そのうち12億円を配分させていた

だいたという形でございます。 

○吉成副委員長 齊藤委員長。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それで、前回、前々回と、10億円、11億円、11

億円と、ずっと来たと思うんですけれども、国か

らの指導をもって、12億円をあえて発行したのか

どうかを、まず一つお聞きしたいんですけれども。

そういうことを余り考えなかったのかどうか。 

○吉成副委員長 係長。 

○関根財政係長 28年度の発行額につきましては、

ちょうど27年度につきましても、予算上12億円で

組んでいたものを、たしか３月補正の中で減額補

正して、最終的に10億円という形にしたと思いま

す。 

  ちょうどその３月の補正をやるころが、29年度
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の当初予算編成とちょうど時期的に重なりまして、

財政担当のほうとしましては、28年の決算を見据

えながら、あわせて、29年度に必要な基金なんか

も確保する必要がありますものですから、そこら

辺を総合的に勘案して、その年度どのぐらい借り

るか、基金にどのぐらい置くか、今申し上げたと

おり、総合的な観点の中で、12億円というふうな

判断をさせていただいたところでございます。 

○吉成副委員長 齊藤委員長。 

○齊藤委員長 あと一つ、すみません、調整額、最

終的に発行されるのに当たって、当時市長の答弁

に、各市町のトップランナー方式を入れているか

ら、予算額に関してはどんどん、よく頑張ってい

る地域に対して合わせていくという話が当時あっ

たんですけれども、実際に調整するに当たって、

交付税の決定が決まるときに、痛手をこうむった

ところがあったかどうかというところまでは理解

できていますでしょうか。 

○吉成副委員長 係長。 

○関根財政係長 トップランナー方式に関しまして

は、例えば学校の用務員さんについて、職員では

なくて委託にするとか、ごみの収集についても、

職員じゃなくて委託にする。または、歳入面でい

けば、市税の徴収率を今までよりも高い形に設定

する、そんなところがトップランナー方式だとい

うふうな認識の中で、当然歳入面でいけば、トッ

プランナー方式で定められた引き上げられた率を

割る部分については、ある種、痛手をこうむる部

分というふうな見方も一方ではできるのかなと。 

  同じような理屈の中で、委託と国が定めている

ものを直営でやれば、割高になりますので、その

分、効率的な行政経営ができていないというふう

な理解でおります。 

○齊藤委員長 わかりました。 

○吉成副委員長 じゃ、司会を委員長にかわります。 

○齊藤委員長 すみません、ありがとうございまし

た。 

  それでは、その他なければ、質疑を終了したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようなので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  財政課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

○齊藤委員長 （将来負担比率について） 

○吉成副委員長 齊藤委員長。 

○齊藤委員長 （経常収支比率について） 
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  そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 じゃ、執行部のほうから何かござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で財政課の

審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 

 

休憩 午後 ４時００分 

 

再開 午後 ４時０５分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎契約検査課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから契約検査課の審査に入

ります。 

  契約検査課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を決算審

査特別委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  増子課長。 

○増子契約検査課長 （認定第１号につて説明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  質疑はございませんか。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ、せっかくですから。 

  課長の説明の中の指名停止措置等、この表にな

っているところについては、記載のとおりですと

いうことだったわけですけれども、前年なんかと

比較すると、特に指名停止の部分でいうと、独禁

法違反が一挙にふえているんですね。昨年の決算

の実績を見ると、３件だったらしいですけれども、

この表でいくと、25件に一気にふえているわけで

すね。その主たる原因をお伺いします。 

○齊藤委員長 増子課長。 

○増子契約検査課長 今、吉成副委員長からの質問

にお答えいたします。 

  おっしゃるとおりでございまして、昨年度は27

年度比で９件増となっております。主たる理由は、

特に全国規模の業務を展開する大手企業の独占禁

止法違反等に起因するものであります。これは特

に、東日本大震災関連で、いわゆる談合の疑いが

あったというような事案の処理の結果、このよう

な形になっております。 

  以上です。 

○吉成副委員長 22件。 

○増子契約検査課長 すみません、22件、失礼しま

した。 

○吉成副委員長 22件増という意味ですか。 

○増子契約検査課長 はい。失礼しました。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 これは、25件イコール25社という

意味になるわけですか。 
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○齊藤委員長 増子課長。 

○増子契約検査課長 そうです。そういうことです。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 指名停止になって、それに対して、

市のほうからの何か、働きかけというのはあるん

ですか。 

○齊藤委員長 増子課長。 

○増子契約検査課長 特に、一定期間の指名停止と

いう通達文は送付いたしますが、現在のところ、

それ以上のものは特に行っておりません。 

○吉成副委員長 了解です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 では、ないようですので、質疑を終

了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  契約検査課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 執行部からは何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で契約検査

課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 

 

休憩 午後 ４時１３分 

 

再開 午後 ４時１８分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎課税課・収税課の審査 

○齊藤委員長 これまでは、一つの所管課ごとに審

査をしてまいりましたが、課税課と収税課につき

ましては、決算認定案件の審査をする上で関連が

ありますので、２課同時に審査することといたし

ます。 

  それでは、ただいまから課税課及び収税課の審

査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 
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  それでは、ここで、総務企画常任委員会を予算

常任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７３号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第73号 平成29年度那須塩原市

後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を議

題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  菊池課長。 

○菊池課税課長 （議案第73号についての説明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありませんので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第73号 平成29年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計補正予算（第１号）は、原案のとお

り可決すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第73号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会（第一分科会）を

決算審査特別委員会（第一分科会）に切りかえま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

○菊池課税課長 （認定第１号について説明） 

○齊藤委員長 平石課長。 

○平石収税課長 （認定第１号について説明） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  田村委員。 

○田村委員 １ページの個人市民税のところで、納

税者が1,200名ほどふえたというようなことだっ

たと思うんですけれども、その理由がわかれば、

お聞かせいただきたいと思います。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  菊池課長。 

○菊池課税課長 具体的には、給与が800名以上占

めているような状況なんですが、実際に、例えば、

今まで税金がかからなかった人がそちらに移行し
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たのか、働き手がふえたのかというのは、そこま

ではちょっとつかめないような状況でございます。 

○田村委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  ありませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっとページ数わからないんですけ

れども、軽自動車の税金が変わって、それを何か、

情報をもらう機械か何かに支出しているという部

分があったんですけれども、どういうふうに使う

機械なのかなと、使っているか。税率が違ってい

るということを確認…… 

○齊藤委員長 池澤課長補佐。 

○池澤課税課長補佐 池澤のほうから、税制係のほ

うから説明させてもらってよろしいでしょうか。 

  これは、99ページの負担金、諸税賦課事務推進

費の中にあります軽自動車検査情報というもので

ございます。これは、実はパソコンの中に情報が

入ってきまして、軽減、要するに25％軽減とか、

そのようなものがマッチングできるシステムにな

ってございます。これは、28年度から導入し始め

まして、Ｊ－ＬＩＳ、地方公共団体情報システム

機構というところから情報が流れてまいります。

それが、情報をぶつける、要するに突合させて、

コンピュータの中で処理をしていくという形をと

っております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 大体わかっているんですけれども、

120万円あるので、便利に使われているのかなと

思ってお伺いしたところです。答弁結構です、す

みません。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 すみません、ペイジー、クレジット納

付とあったと思うんですけれども、ペイジーとい

うのは、収納回線接続試験をして、クレジットで

の収納という意味ですか。ペイジーというのは、

ちょっと意味がよくわからなかったんですけれど

100ページです。失礼いたしました。100ページの

ペイジー収納回線接続試験をして、クレジットサ

ービス、これ同じシステム。 

○齊藤委員長 ペイジーについてだけ説明してもら

えますでしょうか。 

  平石課長。 

○平石収税課長 ペイジー納付につきましては、２

つありまして、インターネットバンキングという

ものと、金融機関のＡＴＭから納入できるものが

あります。 

  インターネットバンキングにつきましては、イ

ンターネットを利用して銀行との取引を行うとい

うものでございます。 

○齊藤委員長 そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、ないようですので、質疑

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 
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  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第２号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、認定第２号 平成28年

度那須塩原市国民健康保険特別会計歳入歳出決算

認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  菊池課長。 

○菊池課税課長 （認定第２号について説明） 

○齊藤委員長 平石課長。 

○平石収税課長 （認定第２号について説明） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  小島委員。 

○小島委員 県よりも低いという収納率が、原因的

には、那須塩原市の特徴として、どんなことがあ

るから収税率が下がるというところがあるのか、

ちょっと分析したことがあれば、お聞かせ願いた

いと思います。 

○齊藤委員長 平石課長。 

○平石収税課長 収税課職員全員、一生懸命、滞納

処分をやっているところではございますけれども、

ちょっと業務が追いついていないということでお

願いしたいと思います。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 納税者のほうで、こういう方がいるか

ら滞納率が多いんだとかということがあるのかな

と思ったんですけれども、そんなところはいかが

でしょうか。 

○齊藤委員長 平石課長。 

○平石収税課長 特に納税者の方どうこうというこ

とはなくて、滞納処分のほう、差し押さえ等、

粛々と執行していけば、上がってくるのかなとい

うふうに思っております。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 玉野委員。 

○玉野委員 同じところなんですけれども、県で42

位という表現されましたけれども、関東の中で栃

木県、茨城県、群馬県は非常に低いということで

すけれども、茨城県はどんな様子ですか。 

○齊藤委員長 必要ですか。後に聞いていただけれ

ばと思います。失礼いたします。 

○玉野委員 後で聞きます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

○髙久委員 収納率の確認です。これ、毎年マイナ

スではなくて、毎年プラスになっているんですよ

ね。収納率は上がっているんですよね。額は狭く

なってきていますが。 

○齊藤委員長 平石課長。 

○平石収税課長 毎年増加しているところではござ

います。 

○齊藤委員長 そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第２号 平成28年度那須塩原市国民健康保

険特別会計歳入歳出決算認定については、原案の

とおり認定すべきものとすることに異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第２号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、認定第３号 平成28年

度那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  菊池課長。 

○菊池課税課長 （認定第３号について説明） 

  以上です。 

○齊藤委員長 平石課長。 

○平石収税課長 （認定第３号について説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第３号 平成28年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算認定については、原案

のとおり認定すべきものとすることに異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第３号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第４号の説明、質疑、討議、

討論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、認定第４号 平成28年

度那須塩原市介護保険特別会計歳入歳出決算認定

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 
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  菊池課長。 

○菊池課税課長 （認定第４号について説明） 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 平石課長。 

○平石収税課長 （認定第４号について説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第４号 平成28年度那須塩原市介護保険特

別会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第４号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  課税課及び収税課所管の審査事項は以上となり

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 （収納率について） 

○髙久委員 （納税相談について） 

○吉成副委員長 （債権管理マニュアルについて） 

○齊藤委員長 いいですか。 

  そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、執行部のほうか

らは何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で課税課及

び収税課の審査を終了といたします。 

  これで、総務部の今定例会における審査は終了

となりますが、総務部全体として何かございます

か。 

〔「特にありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、ここで執行部退

席のため、暫時休憩といたします。 

  お疲れさまでした。 

 

休憩 午後 ５時２４分 

 

再開 午後 ５時２７分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎選管・監査・固定資産評価・公

平委員会事務局の審査 

○齊藤委員長 選管・監査・固定資産評価・公平委

員会事務局の皆さん、お疲れさまです。 

  初めに、事務局長からご挨拶をお願いいたしま

す。 

  佐藤局長。 

○佐藤選管・監査事務局長 （挨拶。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  それでは、審査に入ります。 

  ここで、総務企画常任委員会を決算審査特別委

員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  佐藤局長。 

○佐藤選管・監査事務局長 （認定第１号について

説明） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  何かございませんか。 

  ここで、進行を副委員長にかわります。 

○吉成副委員長 齊藤委員長。 

○齊藤委員長 ちょっと素朴なことなんですけれど

も、選管の委員長等と選挙管理委員会の方々は、

選挙があるときは忙しいと思うんですけれども、

ない年なんかは何をメーンでしているのか。ある

いは、年額でこれ、30万円ということは、例えば

選挙があるときと、ないときとかの年額が変わっ

たりするのかしら。この年は30万円なのかという

ところをお聞きしたいんですけれども。 

○吉成副委員長 佐藤局長。 

○佐藤選管・監査事務局長 選挙管理委員会の業務

に通年で、選挙人名簿ということで、３カ月に１

回、選挙人名簿を調製して、電算でほとんどやっ

てしまうんですけれども、その確認ということで

会議をしたり、それから、必要な法令の改正等々

で委員会を開くということがございます。という

ことで、通年で集まっていただく機会はあるとい

うことでございます。 

  そのほか、つけ加えることがあれば、係長のほ

うから。 

○阪本選挙管理委員会事務局長補佐 必ず、議会月

と一緒でして、３、６、９、12月の１日に全国一

斉、どこの選挙管理委員会も会議を開かなければ

ならないということで、公選法で決まっておるん

ですが、最低４回プラス、局長からお話がありま

した、あとは公務出張等がございますので、確か

におっしゃるとおり、選挙の多い年は年に二、三

十回出ていただくんですが、報酬は全て、一律年

額ということで決まっております。 

  以上でございます。 

○吉成副委員長 いいですか。 

  じゃ、委員長にまたかわります。 

○齊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論へ移ります。 

  討論はございますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  選管・監査・固定資産評価・公平委員会事務局

所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆さんから何かございま

すか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 （固定資産税の訴訟の件について） 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようでしたら、執行部の皆様か

ら何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、ないようですので、以上で選

管・監査・固定資産評価・公平委員会事務局の審

査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 

 

休憩 午後 ５時５８分 

 

再開 午後 ６時００分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会計課の審査 

○齊藤委員長 会計課の皆さん、お疲れさまです。 

  初めに、会計管理者からご挨拶お願いいたしま

す。 

  松江管理者。 

○松江会計管理者 （挨拶。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  それでは、ただいまから会計課の審査に入りま

す。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を決算審

査特別委員会（第一分科会）に切りかえて行いま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  松江管理者。 

○松江会計管理者 （認定第１号にていて説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論へ移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  会計課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部からは何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で会計課の

審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  それでは、ここで執行部入れかえのため、暫時

休憩といたします。 

 

休憩 午後 ６時０７分 

 

再開 午後 ６時１２分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議会事務局の審査 

○齊藤委員長 議会事務局の皆さん、お疲れさまで

す。 

  初めに、事務局長からご挨拶をお願いいたしま

す。 

○石塚議会事務局長 （挨拶。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  ただいまから議会事務局の審査に入ります。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を決算審

査特別委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○齊藤委員長 認定第１号 平成28年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  増田課長。 

○増田議会事務局議事課長 （認定第１号について

説明） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  何かございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論に移ります。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  議会事務局の所管事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 事務局から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で議会事務

局の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、職員退席のため、暫時休憩といたしま

す。 

 

休憩 午後 ６時２２分 

 

再開 午後 ６時２６分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 それでは、次第４のその他に入りま

す。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 なければ、事務局から何かあります

か。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○齊藤委員長 以上で、今定例会における委員会の

議事日程は全て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は、本職が作成し、議長

に提出いたしますので、ご一任くださるようお願

いいたします。 

  これをもちまして、総務企画常任委員会を閉会

いたします。 

  お疲れさまでした。 

閉会 午後 ６時３０分 

 


