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総務企画常任委員会 

 

令和６年６月７日（金曜日）午前１１時０５分開会 

 

出席委員（９名） 

委 員 長 森 本 彰 伸 副 委 員 長 林   美 幸 

委 員 三本木 直 人 委 員 田 村 正 宏 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 佐 藤 一 則 

委 員 平 山   武 委 員 松 田 寛 人 

委 員 金 子 哲 也   

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 石 渡 大 輝   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴６月定例会議における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１１時０５分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○森本委員長 ただいまから総務企画常任委員会を

開会いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○森本委員長 それでは、協議事項に入ります。 

  まず、６月定例会議における委員会の運営につ

いて事務局から説明していただきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

  事務局。 

○石渡書記 （６月定例会議における委員会の運営

について説明。） 

○森本委員長 御説明いただきました。 

  説明に対して何か聞きたいこと、確認しておき

たいことありますか。 

○三本木委員 議員間討議って何しゃべってもいい

の。 

○森本委員長 普段の委員会で議員間討議やってい

るじゃないですか。ワークショップやったりとか。

それとはちょっと違う、審査のときにやるやつは

違うかなというのが私どもの考えで、この説明に

もあるように各場所、何々の何ページの何々につ

いてのとあるじゃないですか。今回だと予算のほ

う、補正にしか出ていないんで、例えば今回のデ

ジタル化の補正予算についての議員間討議をやり

たいですよとか、やっぱり審査事項に関する場合

ですかね、この常任委員会、会期中の委員会で行

う議員間討議でこの通告するというのは、私のイ

メージとしては、これ合っているかどうかも微妙

なんですけれども、何でもいいんじゃなくて議案

に対する議員間討議だと思っています。 

  というのは、常に常任委員会開けて、今いつで

も議員間討議できるんで、ただこれとそれとを分

けるとなると何でわざわざこれを議員間討議とし

て通告制にしてやっているかというと、私が思っ

ているのは議案に対する議員間討議だからなのか

なというふうに理解をしているところなんですけ

れども、そんなところでいいんですかね。事務局

としては、どうですか、そこの確認というか。 

○石渡書記 こちらの資料の中、３番、方針になり

ます。 

〔「付託される議案の中と書いてある」と

言う人あり〕 

○石渡書記 付託される議案の中で議員間討議を行

いたいというところで記載がございます。 

○森本委員長 今回の議員間討議に関しては、今だ

と今回だと補正予算に関する部分だけですかね。 

○三本木委員 これ、常任委員会だけしかやらない

の、議員間討議は。 

○森本委員長 そんなことはないです。どこでもで

きます。 

  ただ、通告制でやるのはここという。 

○三本木委員 議場でやるのも、だって議案に対し

てだけでしょう、何でもいいというわけじゃない

でしょう。 

○森本委員長 何でもいいというわけじゃないです

けれども、例えば全協のときとかだったら、その

他で手を挙げて何々に関して議員間討議やりたい

と思いますということを提案することはできます。

それが皆さんが賛同してやってくれることとは別

ですけれども、全協のときとかでもできます。 

○三本木委員 オーケー。 

○森本委員長 そのほか何か確認しておきたいこと

はありますか。 

  日程は、１日といっても多分半日ぐらいかな、

量的には。 
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  齊藤委員。 

○齊藤委員 議員間討議の話は今、三本木委員が確

認したからというのがあったんですけれども、そ

もそもの背景が、例えばここからいきなりこの予

算はと自分だけ知っていて、周りの人は何げに議

案をちょっとよく熟読していなかったせいで勢い

が違うじゃないですか。いきなり100で入って受

けるほうが10ぐらいだと100対100なんて議論がす

り合わないということで、多分こういう用意をし

たんですけれども、基本的に、じゃあ三本木委員

が例えばデジタルについて、こういうように話し

たいと言ったとしても、みんながそれだけ熟読し

てきて話すことになるのかどうかも分からないか

らちょっとやりづらいかなとは思うんですけれど

も、通告をしなかった場合に先の運用がこれはや

らないということにすることが、果たして運用ル

ール的にいいのか悪いのかというところは委員長

的にどう思いますか。 

○森本委員長 議員間討議って、今までは自由にで

きたんですよね。いつでも、討議したいことがあ

りますかというふうに委員会の中で聞いて、はい

と手を挙げて何々について議員間討議を行いたい

と思いますと言って、じゃあこれから議員間討議

に入りますとやってたんです。 

  ただ、それが、私はこれをつくった理由という

のは、それがいまいち活発に行われていないと。

これがあることによって委員の人たちはもっと議

案を精査して、これについては討議したほうがい

いんじゃないかということを意識を持ってここに

書くことができるというのはいいのかなと、しか

も、書いた上で、さっき齊藤委員も言っていまし

たけれども、議員間討議でこれが行われますよと

いう時点で皆さんが委員会で分かっていれば、こ

れやるんだと、じゃあ俺はこういう意見を持って

出ようとか、私はこういう意見を持って出ましょ

うという考えを持って出ることによって議員間討

議を活発化させるために今回通告にしているのか

なというのは思っているところです。 

○齊藤委員 分かりました。 

  ただ、委員長の口述からは、今までのものが抜

けるということの解釈でいいですか。 

○森本委員長 ちょっと待ってくださいね。 

  事務局、それってどうなっていますか。 

〔「確認します」と言う人あり〕 

○齊藤委員 じゃあ、まだいいですけれども、結局

残っていて、また三本木さんで悪いけれども、三

本木議員から議員間討議の申出がありますみたい

な通告の多分口述がつくはずなんです。じゃあ説

明をといったときに言って、皆さんどうですかと、

じゃあぽしゃっちゃったらどうするのという、そ

の後ろも多分何となくないんですよね。 

〔「その辺はちょっとまだ分かっていない

と思います」と言う人あり〕 

○齊藤委員 昔の議員間討議は、提案しても周りが

納得しなければできなかったんです。だけれども、

今まではみんなが言わなかっただけで、言えばそ

のルールにのっとって何かありませんかと振って

いたんです。だから自由度が高かったんですけれ

ども、これだと結構、しかもあれと一緒だもんね。

予算質疑、質疑通告と一緒なんで、もう代表質問

が終わる日ですよね。代表質問が終わった５時ま

ででもう議員間討議ができないから、こんなのこ

ういう理由だけれどもみんなどうだいというのが

自由にできなくなっちゃうんですよね。 

  だからちょっと、今回６月だからあれですけれ

ども、９月とか３月は今度どうなるのかなという

のもあったんで、一応口述の部分も後で教えてい

ただければと思います。できないのかという。受

付がしていないと。 

○森本委員長 要は、執行部の説明を聞いた後で、



－4－ 

これ議員間討議しなきゃ駄目じゃないかとその場

で気がついた場合。 

○齊藤委員 そうですね。そういうのもありますよ

ね。 

○森本委員長 そういう説明だったら必要じゃない

かという場合もあると思うんですよね。 

○齊藤委員 ちょっと浅くかなと思って、だからも

しこの後、正副委員長会議があると聞いたんで、

そこでちょっとそういう意見出たと聞いてもらい

たいと思います。 

○森本委員長 分かりました。 

  じゃあ、この後の正副委員長会議で手を挙げさ

せていただきます。 

  そのほか、先ほど事務局の説明があった中で質

問しておきたいことありますか。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 じゃあ、ないようですので、次第の

⑴６月定例会議における委員会の運営については

終わりたいと思います。 

  その他に入ります。 

  その他で、執行部の意見交換会について、こち

ら事務局から説明お願いします。 

  事務局。 

○石渡書記 （意見交換について説明。） 

○森本委員長 まず、日程が、委員会の日程は20、

21日でやりましょうという話だったんですよね。

３課で多分、１課どのぐらい必要ですかね。２時

間ぐらいやる。例えば10時から12時までとか。 

○齊藤委員 質問の内容ですよ。 

○森本委員長 質問はここに出ていますけれども、

多分その質問をして、それに対する回答をもらっ

て、その後の多分質疑のほうが時間がかかるのか

なと思っているんです。 

○齊藤委員 意見交換事前質問というやつがあるじ

ゃない、これ。これと、今、林さんのと俺のを入

れた質問２というのがあるんだけれども、全部ま

とまっているのは今のところないんだよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員 そうだよね、俺が朝送ったから、悪い

ことしちゃった。 

  じゃ、これがっしゃんこしてから相当な数があ

るということですね。 

○森本委員長 まだそれがあるのではっきりした数

が分からないんですよ。それを全部合わせて、例

えば同じ趣旨の質問は一つにしちゃってその分、

だからこの数だけあるという意味じゃないんで、

それもがっしゃんこした上で出すから、それに対

する回答をもらった後の質疑というか意見交換と

いう形になるので、例えば20日の午前と午後で  

終わらせて、21日の午前中だけとか、そんな感じ

だったらできるかなとは思うんですけれども、い

かがですか。そんなもんでいいですか。 

○齊藤委員 そんなに時間かからないんじゃない。

自治会と消防が長くて、多分財源は短いような気

がするんですけれども。 

○森本委員長 確かに。 

  市民協働と企画はちょっと長いかな。 

○齊藤委員 危機管理、三本木さんがしゃべるよう

なところは長い。 

○森本委員長 市民協働と企画はちょっとあるから、

じゃあ、危機管理を例えば20日の午前中にしちゃ

って、市民協働を20日の午後。 

○齊藤委員 何か全部１日でできそうな気がするん

ですけれども。というか、終わるようにみんなが

していくと思う。 

○森本委員長 そうしたら、危機管理を午前中、そ

して市民協働と企画を午後、例えば２時間やって、

２時間、２時間やるんだったら。 

○齊藤委員 多分、危機管理と総務が一緒なので、

そのままつなげていけばいいと思うんです。割る
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んじゃなくて。一応危機管理来ているけれども、

もう、すぐ市民協働つけて、企画を下にしちゃえ

ば、課が一緒じゃないですか。総務で。企画部は

企画部だけなので、そうすると午前から飯食って

午後入ってもいいし、その後、企画にすればいい

んじゃない。ずばっと切らなくても流れで。 

○森本委員長 じゃあ、午前中、危機管理から始ま

って、危機管理が終わったら市民協働に入るけれ

ども、もし終わらなかったらちょっと午後も少し

継続するけれども、それで終わったら企画政策と、

はっきり午前午後と分けないで20日１日で終わら

せる。 

○齊藤委員 のほうが多分向こうも助かるんじゃな

いですかね。 

○森本委員長 うちらも１日空くしね。 

○齊藤委員 あらかたの目安の時間だけ言っておけ

ばいいんじゃないか。委員長の采配でもいいし、

あと直人さんがいうやつも含めて１時間半ぐらい

で終わるんじゃないかといえば、30分早飯しても

いいけれども、来てちょっと前繰りして午後いち

でもいいだろうし。 

○森本委員長 じゃあ、午前中に危機管理、午後に

市民協働が始まって終わったら企画、午前中に危

機管理が早く終わったら、市民協働も早めに。 

  じゃあ、それでいいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 じゃあ、そのようにしたいと思いま

す。 

  じゃあ、20日一日で終わらせるようにしましょ

う。 

  あと、視察についてに入りたいと思います。 

  視察についての資料をフォルダの中に入れさせ

ていただいております。 

  視察内容が、まず大分の消防団ビジョンという

のをつくっているのが大分市でして、この消防団

ビジョンについての視察を行います。 

  そして、翌日、レンタカーで移動しまして、熊

本地震の被災メカニズムとかということで、これ

ＫＩＯＫＵというミュージアム、新しくできたば

かりのところなんですけれども、ここを視察させ

ていただきたいなというふうに思っています。 

  その後、熊本市役所で市役所改革について勉強

いたしまして、最終日が勤務間インターバル及び

男性育休100％についてということで福岡市に行

くという流れです。 

  消防団ビジョンは、消防団で、要は団員の確保

だったりとか消防団の役割とかそういう何かビジ

ョンをつくっていて、これ長押しすると開きます。

青い字を長押しすると開くんですけれども、ビジ

ョンをつくられています。那須塩原市でも、例え

ばそういう消防団ビジョン的なものをつくったり

とか、実際大分市で消防団ビジョンの効果、これ

つくったことでどんな効果が出ているかとか、そ

んなことをちょっと勉強できたらいいのかなと思

っています。 

  熊本地震のＫＩＯＫＵに関しては、ミュージア

ム的なものなのでもちろん見学するという部分は

あるんですけれども、プラスこれを造った経緯だ

ったりとか、それとか周りからの市民の評価だっ

たりとかそれの今後の活用はどういうふうにして

いくんだとか、そんなお話を聞けたらいいかなと

いうふうに思っています。 

  それと、熊本市役所改革についてということで、

これは結構前から、平成29年から始まっていて第

４期ぐらいまで続いてきていて、市役所は結局市

民の生活向上と職員の働き方の改革と両方合わせ

たその改革を熊本市で長年行っていて、プラン

2027ということで2027年完成を目的にやっていて

途中経過とかの話も聞けると思うので、改革プラ

ンの効果だったりとか、実際熊本の職員の人たち
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がどう感じているかとか市民の評価はどうなって

いるのかとかそういうのを聞くことによって、那

須塩原市の市役所改革的な部分にも我々が関わっ

ていくことができたらいいのかなと思って今回の

視察で選びました。 

  最後に、勤務間インターバル及び男性育休

100％についてということなんですけれども、こ

れは福岡市は実は福岡市全体で広げようとしてい

る施策です。市役所だけじゃなくて。市民のウェ

ルビーイング、市民の幸せ、幸福度を上げるとい

う意味で行っている部分なんですけれども、それ

を率先してまず市役所でやりましょうというのが

今回の宣言です。 

  勤務間インターバルというのは、仕事が終わっ

て家に帰ります、次の出勤まで最低どんなに残業

したって11時間は必ず空けましょうというのが勤

務間インターバル、11時間。要は、睡眠をしっか

りとることによって仕事の効率を上げたりとか、

いろんな証明されている部分があってエビデンス

が結構そろっていて、７時間以上寝て仕事をする

と労働者の幸福度が上がるとか過労死レベルが一

気に下がるとかそういうのがあって、それを市全

体に広げたいんだけれども、しかも生産性も上が

るという話なんですよね。働く時間は短くなって

いるのに生産性が上がって仕事の効率もよくなっ

ているということ言っているので、その内容につ

いて聞きたいと。 

  男性育休100％というのも、男性が育休を取り

にくい状態が続いているという、それは福岡市で

もあるらしいです。なかなか100％取ることがで

きなくて、男性が育休を取ることによって女性の

ワンオペの育児だったりとかそういうものの解消

につながったりとか、男性も女性も両方が幸せに

暮らせる社会をつくっていきたい、そうすること

によって少子化対策にもつながっていく、職員だ

ったりとか女性も男性も同じように幸せを感じる

ことができる社会を目指すという意味でこの男性

育休100％というものを宣言するということで、

なかなかすばらしいお話だなと思って、動画があ

って私も動画全部見たんですけれども、市長とあ

とコンサルタント会社の社長さんという女性の話

をユーチューブで見られるんですけれども、それ

を見ておいていただけると詳しく話聞きたいなと

いうような内容だったんで、ぜひ皆さんと一緒に

勉強させていただけたらなと思って選びました。 

  今日、皆さんに決めていただきたいのは、誰が

まず担当して報告書を書くかという部分、それと

皆さんに事前質問というものもいろいろ考えてい

ただきたいなと。事前質問はここで考えなくてい

いんですけれども、まず基本は多分担当者の質問

になってくると思うんですけれども、私はほかの

ところでも聞きたいところどこでも質問書いても

らってもいいかなとは思っていますけれども、そ

ういうふうにしていきたいなと思っていますので、

まずは担当いしたところ、消防団ビジョンやりた

いという人いますか。 

  お二人。そろいましたので、じゃあいいですか、

２人で。三本木さんと佐藤さんで。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 続きまして、ＫＩＯＫＵミュージア

ムですけれども、いかがでしょうか。 

  じゃあ、田村委員と齊藤委員でＫＩＯＫＵのほ

うお願いします。 

  市役所改革についていかがでしょうか。 

  じゃあ、市役所改革、副委員長、あと誰かいま

す。 

  じゃあ、勤務間インターバルについては、こち

らだったらという方いますか。最後なんで出ない

と困るんですけれども。 

  じゃあ、金子さんが勤務間インターバル。 
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  じゃあ、そうすると松田さんと武さんと私がま

だ空いているんですけれども。 

○平山委員 市役所改革を。 

○森本委員長 じゃあ、松田さんはどっちにしまし

ょうか。じゃあ、勤務間インターバルのほういき

ますか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 勤務間インターバルは金子さんと松

田さんか。 

  そうすると、８人で俺が余っちゃうんだけれど

も、どこに入ろうかな。どこに入ってもいいとい

うことですよね。じゃあ、勤務間インターバル入

ります。 

  じゃあ、そういう形で報告書をつくってもらい

ますので、事前質問、これ資料を見てもらうとい

ろいろ多分質問が浮かんでくると思うんですよね。

決して、自分のところだけにこだわらなくていい

です。多分ほかの報告で担当しないところでもこ

ういうこと聞いておきたいなということがあった

ら、事務局のほうにサイボウズで、まだ時間ある

んで。いつぐらいまでの方がいいんだろう。 

  事務局。 

○石渡書記 視察先のほうから６月中にできたら質

問事項をいただきたいというところがございます

ので、可能でありましたら６月に集約させていた

だけると助かります。 

○森本委員長 集約する時間も考えて、じゃあ26日

ぐらいにする、締切り。28日でも大丈夫か。28日

じゃ土日入っちゃうもんね。28日に出しますもん

ね。だから、26日ぐらいにしますか最低でも。 

  じゃあ、26日までに出してください。６月26日

までに質問を提出するということでお願いします。 

○金子委員 委員長、あとお任せするんでよろしい

でしょうか。 

○森本委員長 じゃあ、視察に関しては、あとは行

程表が一応入っております。これは目を通してお

いていただいて、多分６時12分発の新幹線という

ことは６時ぐらいの集合、結構早い時間の集合に

なると思います。帰りは、その代わり７時45分だ

から、そんなに遅くないかなと思います。 

  途中、ちょっとレンタカーが入るので、レンタ

カーは二手に分かれて、委員長号と副委員長号ぐ

らいに分けるか、それで、あと事務局が２人いる

ので運転は事務局にお願いする形になります。事

務局は長岡さんと石渡さんと、今回同行になりま

す。 

  昼食とかもその間で、最初大分空港は空港で食

べるような形になるんですかね。車移動なんで、

結構田舎道を通るので、道の駅ぐらいしかないん

じゃないかということを、石渡さんが今。 

  あとは、夕食は熊本になります。翌日は、熊本

をちょっと早い時間に出て、７時20分だから、朝

早く起きてちょっと朝ご飯早めに食べてもらう必

要があるんですけれども、そこからは熊本駅で博

多駅まで来て、福岡市役所へ行きますので。食事

はそんな感じです。 

  副委員長にさっき、夕ご飯考えておいてと副委

員長にさっきお願いしました。難しいと言うから、

齊藤委員にアドバイス受ければ大丈夫だよと言っ

ておきました。 

  皆さん協力して、要望は副委員長のほうにお願

いします。 

  じゃ、視察について何かほかに確認しておきた

いことはありますか、皆さん。大丈夫ですか。 

○佐藤委員 徴収はしないのか。 

○森本委員長 いや、徴収は必要かどうかと。 

  事務局、どうぞ。 

○石渡書記 費用につきましては、何とか予算内で

収まるかなというところで、今精査中ではありま

す。 
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  ただ、基本的な予算規模としましては110万円、

それはこちらで対応させていただいて、必要に応

じてお話しさせていただきます。 

○森本委員長 多分、佐藤委員が言っているのは懇

親会等でいわゆる回収しているお金あるでしょう。

あれで食事とか足りそうかなという話。 

○石渡書記 確認します。 

○森本委員長 それは多分今後の副委員長のお店の

選定次第というか。 

○齊藤委員 もう２万円とか決めておけばいい。終

わったら戻してもらえるから。あっち使わせるの

はこの辺の視察に行くときに使うぐらいのほうが

いいと思いますよ。 

○森本委員長 じゃあ、取りあえず２万円ぐらい徴

収しますか。 

○齊藤委員 昼飯３回と夕飯２回だから、ないと足

りないよね。１万円じゃ多分無理。 

○森本委員長 じゃあ、取りあえず２万円ぐらい徴

収の方向でお願いしたいというふうに思います。 

  じゃあ、視察について以上でよろしいでしょう

か。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○石渡書記 視察につきまして、１点だけ補足させ

ていただきたく思います。 

  配信しておりました資料、行程表の中で大分空

港から、１日目、バスでダイワロイネットホテル

前に行く行程になっておりますが、こちらのバス

の時刻表、８月分がまだ示されておりませんので、

ひょっとすると時間が変更になる可能性がありま

すので、昼食場所もひょっとするとその関係で前

後してしまう可能性がありますので、そちらだけ

ご了承いただければと思います。 

○森本委員長 じゃあ、そのように思ってください。 

  じゃあ、視察については以上でよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○森本委員長 最後になりますけれども、その他で

すけれども。 

（事務連絡。） 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○森本委員長 それでは、以上で総務企画常任委員

会を閉会いたします。ありがとうございました。 

 

閉会 午前１１時５０分 
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総務企画常任委員会及び予算常任委員会（第一分科会） 

 

令和６年６月１９日（水曜日）午前９時５７分開会 

 

出席委員（９名） 

委 員 長 森 本 彰 伸 副 委 員 長 林   美 幸 

委 員 三本木 直 人 委 員 田 村 正 宏 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 佐 藤 一 則 

委 員 平 山   武 委 員 松 田 寛 人 

委 員 金 子 哲 也   

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者  

企 画 部 長 磯     真 
デジタル推進
課 長 

鈴 木 正 宏 

デジタル推進
課 長 補 佐 

高根沢 めぐみ 
デジタル政策
担 当 Ｇ Ｌ 

大 橋 喜 子 

システム管理
担 当 Ｇ Ｌ 

佐 藤 辰 徳 
デジタル推進
課 主 査 
（係長級） 

髙根沢   巧 

総 務 部 長 後 藤   修 財 政 課 長 福 田 正 樹 

財政課長補佐
兼管財係長 

押久保 順 子 財 政 係 長 三 浦 和 哉 

収 税 課 長 相 馬 和 男 
収税課長補佐
兼収納係長 

東 泉 秀 幸 

徴 収 担 当 
副 主 幹 

君 島 直 行 
徴 収 担 当 
副 主 幹 

浦 田 謙 一 

徴 収 担 当 
副 主 幹 

杉 本 雅 和   

 

出席議会事務局職員 

書 記 石 渡 大 輝   

 

議事日程 

  １．開 会 
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  ２．委員長挨拶 

  ３．審査事項 

   〔企画部〕 

    ・企画部長挨拶 

   〔デジタル推進課〕 

    予算常任委員会（第一分科会） 

    ・議案第５８号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第３号） 

   〔総務部〕 

   〔財政課〕 

    予算常任委員会（第一分科会） 

    ・議案第５８号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第３号） 

   〔収税課〕 

    予算常任委員会（第一分科会） 

    ・議案第５８号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第３号） 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午前 ９時５７分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○森本委員長 では、皆さん、改めましておはよう

ございます。 

  今年度、年度変わりまして、最初の総務企画常

任委員会の議会中の審査ということでお集まりい

ただきましてありがとうございます。 

  今回は、あんまり審査事項自体は多くはないん

ですけれども、だからこそしっかり審査をしてい

ただけたらなというふうに思っております。 

  ここのところ暑さが続く中、皆さん、昨日も急

にちょっと寒くなりましたけれども、体に気をつ

けていただいて、今日はこの後、懇親会をちょっ

と企画させていただいてもおりますので、審査し

っかりしていただいて、そして、皆さんと一緒に

ちょっと親交を深めて、さらに市民福祉の向上に、

共に執行部も議員も同じ方向を向いて力を合わせ

て頑張っていけたらなと思っております。 

  今日は、企画部と総務部の中で３課の審査とい

うことになりますけれども、皆さんの御協力、慎

重な審議をよろしくお願いいたしまして、私から

の挨拶とさせていただきます。よろしくお願いい

たします。 

  それでは、ただいまから６月定例会議の総務企

画常任委員会及び予算常任委員会（第一分科会）

を開会いたします。 

  ただいまの出席委員は９名です。 

  審査の日程及び審査順は、お手元に配付の次第

のとおりとします。 

  今定例会議におきまして当委員会で審査すべき

案件はありません。 

  予算常任委員会付託案件のうち、当分科会で審

査すべき案件は補正予算案件１件であります。 

  この予算に関する案件につきましては、関係所

管課のところで随時分科会に切り替えて審査を行

います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに円滑な進行に御協力をお願い申し上げます。 

  それでは、審査事項に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画部の審査 

○森本委員長 これより企画部の審査に入ります。 

  初めに、企画部長から先ほど御挨拶いただいた

んですけれども、もう一度御挨拶いただけたらと

思いますのでよろしくお願いいたします。 

○磯企画部長 （挨拶。） 

○森本委員長 では、よろしくお願いします。 

  ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎デジタル推進課の審査 

○森本委員長 ただいまから、デジタル推進課の審

査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  デジタル推進課については、総務企画常任委員

会に対する付託案件がありませんので、予算常任

委員会（第一分科会）に切り替え、審査を行いま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５８号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第58号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第３号）を議題と

いたします。 
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  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○鈴木デジタル推進課長 （議案第58号について説

明） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  三本木委員、どうぞ。 

○三本木委員 これ、特定個人情報の提供の求め等

に係る電子計算機の設置等関連事務の委任、具体

的にどういうことですか、これ。 

○森本委員長 課長。 

○鈴木デジタル推進課長 すみません。長ったらし

くて申し訳ありません。 

  マイナンバーカードを使いまして、よく一般的

に、何でしょう、今まで必要だった住民票ですと

か、何かの手続に必要なときに住民票を取らなけ

ればいけない、そういうときに、以前ですと紙で

頂いて、取り寄せて申請するとかということだっ

たんですけれども、それをデータベース上の中で、

御本人は特段、何でしょう、手続はしていただき

ますけれども、データ上で別な市町村からの情報

をいただいて、必要な書類がそこで完成しますの

で手続ができるというような形で、マイナンバー

カードを使った制度というふうに御理解いただけ

ればいいかなと思っています。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 いや、実にすばらしいという反面、

ちょっとおっかなさを感じるんだよね。個人情報

がそういうところでやり取りできるということが。 

  ちょっと余談なんだけれども、今朝早く起きて、

ＮＨＫの、子供らが、18歳の子どもらがＳＮＳを

使って裸の写真とか、そういうのが誰でも見られ

るようにというので、それを苦にして自殺してし

まったとか、アメリカのほうでもそういうのがあ

って、ＧＡＦＡとかと呼ばれるのが裁判にかけら

れた。そうしたら、何でそういうことをやるか、

それを止めないんですかと言ったら、お金のため

だと。 

  そんなこともあったので、ややもすると、デジ

タルというのはまるで夢のシステムのような、技

術のようなあれなんだけれども、その危うさとい

うのも十分認識してもらいたいと、それだけなん

ですけれども。 

○森本委員長 セキュリティーの面の質問とかはい

いですか。 

○三本木委員 まあ、いいや。 

○森本委員長 大丈夫ですか。 

○三本木委員 はい。 

○森本委員長 課長、何かもしコメントあれば。 

  課長、どうぞ。 

○鈴木デジタル推進課長 すみません。 

  今、議員からおっしゃられたとおり、本当社会

問題になっている側面がデジタルの中ではあると

いうふうに我々も十分認識しておりますし、今回

のお話しする制度とはまた別なお話にはなるとこ

ろでございますけれども、そういったセキュリテ

ィー面に関しましては、当然我々、情報、かなり

重要なものを扱っておりますので、そういうとこ

ろは十分に注意しながら、セキュリティー高めな

がら制度を運用していきたいとは思っております

ので、ありがとうございます。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 この間出てきた福祉、福祉のあれだ

よね、ちょっとおっしゃったから。間違ったデー

タを送って、400万円だか500万円の。損失があっ

たってね、ああいうこともあったもんね、実際に。 

○森本委員長 補助金を還付受けるのに違うデータ

を送って、保健福祉部、まあ、別の課の話なんで

すけれども、あれも。 
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○三本木委員 でも、デジタルという面であるよ、

こういう危うさがこれからもどんどん、技術が発

達すれば発達するほど、それに伴って、そういう

おっかなさというか、もろ刃の剣というか、そう

いうのを十分に認識しないととんでもない技術だ

なと。扱い切れねえと。 

○森本委員長 コメントということで、御意見とい

うことですね。 

○三本木委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 さっき、課長の説明の中に、この補助

金全額充てたシステムの改修という言葉ではなく

て修繕と言ったんですけれども、それは間違いで

しょうか、どうか、お伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鈴木デジタル推進課長 失礼いたしました。 

  改修になりますので、申し訳ございません。直

すというわけではなくて、今のシステムをより精

度を…… 

○森本委員長 つけるということですよね。 

○鈴木デジタル推進課長 ええ。 

  レベルアップするものということで、申し訳ご

ざいません。よろしくお願いします。 

○齊藤委員 ありがとうございました。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 何か壊れていたのかなと思ったので、

すみません。 

  じゃ、改修ということで承知しました。 

  今回、これをつけていくのに当たって、その内

容的には全然進めればいいと思ったんですけれど

も、実際、その市民の方が今、書かない窓口等々

を使ってそういった住民票を出すということで、

僕も一回、西那須野支所で出させていただきまし

た。 

  連携として、あそこで担当の方がいて、教えて

くれて出せるのはいいんですけれども、その個人

的な情報を打つ場面というのがどうしても出てき

ているんですが、その辺はどのように対応してい

くか。 

  要は、後ろから丸見えなんですよね。結構オー

プンスペースでやっているので、このシステム改

修自体には多分問題はないと思うんですけれども、

生かしていく以上、これがひもづいてきたら、今

度ますますそういった市民の方が窓口に行かずに、

手前のところでこうすれば書かなくていいですよ

ということになっているので、そういった意味で

のセキュリティー。その人の目からのセキュリテ

ィーはどのように考えているのか、お伺いしたい

と思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鈴木デジタル推進課長 すみません。貴重な意見

ありがとうございます。 

  そうですね、我々、今いろんな形で住民の方に

デジタルを使って利便性向上というところでいろ

いろ提供させていただいているところでございま

すけれども、やはり繰り返しになりますがセキュ

リティーの面、いろんなところで、手落ちとは言

わないんですけれども、いろんな側面は、今お話

いただいたところとかもセキュリティーの部分と

いうところがありますので、そういったものを運

用しながら、当然できるだけセキュリティーの深

度は高めていかなければいけないと思いますので、

そういった情報をお話をお伺いしながらより高め

ていくような形で、今後も、いろいろ展開はさせ

ていかなければいけないと考えておりますので、

そういった情報も集めながら、よりいいものを提



－14－ 

供しながら、安全に提供できるような環境はつく

っていきたいと思います。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 了解です。 

  今聞く順番を間違えてしまったんですけれども、

もう一回、説明の中に今までのこういうところに

これをすることによってこれが負荷になりますと

いうのを説明をいただいてよろしいでしょうか。 

  今回やるその内容です。今まではこうだったの

に、そこにプラスアルファこれをつけるというの

がもし説明していただければと思ったんですけれ

ども。 

○森本委員長 課長。 

○鈴木デジタル推進課長 今回の改修といいますか、

ポイントというところかなとは思うんですけれど

も、データベース的なものも、中間サーバーとい

う形になりますので、どんどん蓄積データをして

いっている状態です。 

  増加するデータがボリュームがどんどん増えて

いきますし、あとは、連携する事業も増えており

ますので、そういったところの処理も速度が求め

られるというようなところもありまして、そうい

った点を改善して、よりスピーディーという負荷、

安全かつ安定的に情報を提供する制度をつくって

いくために改修するというふうに国のほうからお

聞きしていますので、よりいいものができるんだ

ろうなというふうには我々としては思っておりま

す。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 意見なんですけれども、先ほど、今後

免許証とか、いろんなデジタルでひもづけられる

ものはどんどんつけていくということで、今後、

こういった国の指示によってサーバーの容量を、

マシンだったり、ひもづけられるシステムがどん

どん増えていくという、そんな時代がこれから来

るのかなとは思うので、言われるがままシステム

アップしていったら、どこかで、全部自治体がそ

のままうまくいけばいいんですけれども、多分、

自治体ごとにミスが出てきたりすると思うので、

気をつけてやっていただければなと思います。 

  意見言っておきます。 

○森本委員長 ありがとうございます。 

  そのほか質疑がある方はいらっしゃいますか。 

  林副委員長。 

○林副委員長 齊藤委員に関連する自治体中間サー

バーに関して、もう少し詳しく教えていただきた

いんですが。 

○森本委員長 中間サーバーはどういうものかとい

う質疑ですか。 

○林副委員長 はい。 

○森本委員長 ちょっと説明いただけますか。大丈

夫。 

  課長。 

○鈴木デジタル推進課長 そうですね、情報連携を

するときに、その仲介役を担うと言ったらいいで

すね。簡単に言うと、仲介役を担うサーバーシス

テムというところで、個人情報の原本はそれぞれ

当然各団体さんが持っていて、それを副本的なも

のとして登録をしておくところが中間サーバーに

なります。 

  そこに照会だったり、提供だったりということ

で、情報をそこで集約をかけて、行ったり来たり

というか、そういうところで連携をさせるものと

いうところで、何でしょう、私が何か情報を欲し

い、それで欲しい情報がそこにあって、そこを仲

介することで必要な情報がもらえるというような

連携の中継ぎ役というか、というシステムと言っ

たらいいんですかね。簡単に申し上げると、その

役割を果たしているのが中間サーバーという形に

なっています。 
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○森本委員長 副委員長。 

○林副委員長 じゃ、その個人情報に関するデータ

がだだ漏れにならないように、そこで正しく管理

されているという理解でよろしいですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鈴木デジタル推進課長 はい、そのとおりで。 

○森本委員長 ごめんなさい、議事録に残るので。

ノッキングというか、頷くのは入らないので、す

みません。 

  副委員長。 

○林副委員長 じゃ、この自治体中間サーバーとい

うのは、全国一律に同じところが使っているのか

を伺います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鈴木デジタル推進課長 そうですね。プラットフ

ォームというようなところがありまして、そこに

共同運用するような形で、そこにいろんな各自治

体さんの、符号が集められていて、それを基に、

全国で情報のやり取り、連携ができるというよう

な形になっておりますので、そういう形で、一律

という言い方でいいのか分かりませんが、共同で

活用している、運用しているものというふうにな

っております。 

○林副委員長 理解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  三本木委員、どうぞ。 

○三本木委員 何か今までの話聞いていると、個人

情報がどんどん積み上げられて、丸裸にされて、

国に全部管理されそうな気がするんだけれども、

そういうおそれはないですか、これ。 

〔発言する人あり〕 

○森本委員長 ここの部分じゃなくて、多分されて

いますと言うと思うけれども、多分デジタル推進

課に聞かれても、そこはちょっと困るところ。 

  今回この質疑、この何ですか、システムに関す

る質疑でいただければ。 

○三本木委員 これ、関連するんじゃないの。特定

個人情報。 

○森本委員長 まあ、つい先ほどセキュリティーの

答弁と一緒になるとは思うんですけれども、どう

しましょう。セキュリティーのもう一度、同じ答

弁になってしまうと思うんですけれども。 

○三本木委員 構わねえ、構わねえ。 

○森本委員長 じゃ、課長、一応、すみません。 

○鈴木デジタル推進課長 すみません。分かりにく

くて申し訳ございません。 

  そういったところは、当然、国といいますか、

機構というところで、しっかりと管理をしており

ますので、当然、そのセキュリティー面を重視し

た上で、ちゃんと守りつつ、安全・安心に活用す

るというのがもう制度の根幹になっておりますの

で、そこは御安心いただいてよろしいかなと思っ

ております。 

○三本木委員 言うほかねえよな。危ないと言った

って。 

○森本委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 じゃ、ちょっとここで、進行を副委

員長に代わりたいと思います。 

○林副委員長 委員長。 

○森本委員長 今回この492万円のシステムを導入

するという中で、業者が入ってきてやると思うん

ですけれども、こういうシステムは、マイナンバ

ーに関わること、そして、先ほど副委員長の言っ

たようなサーバーに関わる部分とかで、かなり専

門的な技術、知識が必要で、業者がかなり限られ

ると思うんですけれども、これを例えば入札なり
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で業者選定するに当たって競争は発生するんです

か。 

○林副委員長 課長。 

○鈴木デジタル推進課長 すみません。 

  今回の改修自体が国のほうで行われるものにな

っておりますので、手続的なものにつきましては、

ちょっとどういうシステムで国のほうで業者を選

んでいくかというのはちょっと分かりかねるとこ

ろはあるんですけれども、総額としまして74億円

ほど、我々いろんな自治体、県含めて市町村から

負担金を用いまして74億円の総額で改修をやると

いう形になっておりますので、国のほうでそのあ

たり、通常どおりの手続を取られていくのではな

いかなと思っています。 

  すみません。 

○林副委員長 委員長。 

○森本委員長 そうしますと、これの業者選定とい

うか、入札とかは国で行って、市では行わないと

いうことでよろしいですか。 

○林副委員長 課長。 

○鈴木デジタル推進課長 あくまでも国のほうのシ

ステムになっておりますので、個別に市町村が何

か、自分のところのシステムを改修するというこ

とではなくて、皆さんで共同運用しているものを

改修するという形になりますので、国のほうで行

われるものとなっております。 

○林副委員長 委員長。 

○森本委員長 そうすると、国全体でやるうちの那

須塩原市の負担金分は492万円ということでよろ

しいですか。 

○林副委員長 課長。 

○鈴木デジタル推進課長 そのとおりでございます。 

○森本委員長 ありがとうございます。 

○林副委員長 ここで委員長に代わります。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

○森本委員長 齊藤委員、どうぞ。 

○齊藤委員 すみません。 

  今の委員長のやり取り聞いていたんですけれど

も、この名前が委任による、委任に関わると書い

てあるんですけれども、国が行ってくることに関

して市が負担する分の補助金を頂いているという

ことになるんですが、システム上は、国がやりな

がらも運営するのは自治体じゃないですか。 

  じゃ、何かミスがあったときに、これ委任とい

う形にされてしまうと、責任の所在はどちらにな

るとかというのは分かるんでしょうか。もし何か

あったときの話なんですけれども。 

  国も一緒に、そのシステム改修は国がするわけ

ですから、市で何かトラブったときには、いや、

委任しているんだから市で責任を取りなさいとい

う形になってしまうんでしょうか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鈴木デジタル推進課長 委任というのが、国への

委任という形になりますので…… 

○齊藤委員 逆ですか。すみません。 

○鈴木デジタル推進課長 設置とか改修とかは、国

のほうに委任。 

○齊藤委員 任せますよという。 

○鈴木デジタル推進課長 はい。委任をしていると

いう形になりますので。 

○齊藤委員 この言葉だと何か、交付金をもらって

いるんだから、委任に関わる、だから、やってあ

げる分、お金上げるからと、申請しなさいと読み

取れてしまったので聞いてしまったんですけれど

も、失礼いたしました。 

  じゃ、取消します。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 
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  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第58号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第58号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  デジタル推進課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１０時１９分 

 

再開 午前１０時３０分 

 

○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎財政課の審査 

○森本委員長 ただいまから財政課の審査に入りま

す。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  財政課については、総務企画常任委員会に対す

る付託案件がありませんので、予算常任委員会

（第一分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５８号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第58号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第３号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○福田財政課長 （議案第58号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  三本木委員、どうぞ。 

○三本木委員 格好悪いんだけれども、根本的なこ

とでもいいですか。 

○森本委員長 どうぞ。 

○三本木委員 財政課の一番主たる仕事というのか、

目的というのは、どういうことをやる課ですか。 

○森本委員長 ちょっと、すみません。 

  その他で聞きましょう、これは。 

○三本木委員 そうだね。 
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○森本委員長 ごめんなさい。補正予算の審査をし

ていますので、その他でお伺いしましょう。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。 

  先ほど、市債の説明ございました。事故繰越し

が認められたということで、この減額というのは、

もともと計上していたものを単費で払わなければ

いけなかったものが、継続して次の年に認められ

たということで減額できるという内容でよろしか

ったですかという確認なんですけれども。 

○森本委員長 課長。 

○福田財政課長 ほぼ御指摘のとおりでございまし

て、こちらについては、昨年度の債務負担行為、

繰越し設定というのを行っておりまして、あと、

もう一方で、もしもその事故繰越しが認められな

かった場合ということで、新年度予算でも設定し

ていたところなんですけれども、こちらのほうの

前年度の繰越しが認められたというところで、当

初予算で計上したものを落とすという形となって

おります。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 多分、課が違うとは思うんですけれど

も、入れる施設だったり設備が、どうみても事情

的に、世界情勢も踏まえてということで認められ

たということでいいんですよね。 

○森本委員長 課長。 

○福田財政課長 御指摘のとおりでございます。 

○齊藤委員 分かりました。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、続きまして、もう一個何だっけ、

予備費です。 

  14款の予備費なんですが、先ほどの説明の中で、

災害復旧などの想像で、これから災害が起きるか

もしれないということでこの計上を、収支バラン

スを見て計上したということなんですが、例えば

予備費は、言い方変ですけれども、いつでも開い

て設定できるんですが、今回この額をそこの理由

で充てた理由をもう一度お聞かせください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○福田財政課長 例年、予備費につきましては、先

ほど申し上げたとおり、災害等に備えて計上させ

ていただいているんですけれども、例年、大体１

億から１億5,000万円というところで、最終的に

は額的にはそういった形になってくるところなん

ですけれども、これが一番多く積めるというか、

計上できるのが決算時というところなんですけれ

ども、それまでのそのほかの予算の場合は、増減

に応じて減額をしたり、積み増しをしたりという

ところでなっているところでございます。 

○齊藤委員 ちょっと、もう一回いいですか。説明

分からない。 

○森本委員長 質問ありました。 

○福田財政課長 予備費というところで、どういっ

た形で積んでいくのかというところかと思うんで

すけれども、こちらについては、予算だけの増減、

バランス調整で、歳入超過となったときには積み

増しをさせていただいて、歳出超過というところ

では、ここから出させていただくというような形

でやっております。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。 

  いつも当初予算は大体5,000万円ぐらいの設定

の予備費で、その中のやりくりのこの予備費とい

う話で多分今説明されていると思うんですけれど

も、今言ったとおり、収支バランスをつけるため

に予備費を使いますとなったんですけれども、僕

が聞きたかったのは、その不測の災害に対応する

ためにこれを使うという話だったので、災害の不

測のためにすぐ支出できるのが予備費という理由
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だった場合に―ああ、そうか。説明のされ方が

ちょっとあれだな。 

  もう一回整理すると、災害に対応するために余

った財源を予備費に戻す、積み増すということの

理解でよろしいでしょうか。 

○森本委員長 課長。 

○福田財政課長 御指摘のとおりです。 

○齊藤委員 すみません。じゃ、僕の聞き取る力が

なかったということでね。 

○森本委員長 この分がもともとある予備費に足さ

れるということですね。 

○齊藤委員 そうですね。 

○森本委員長 そのほか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 今、俺聞いていて思ったんだけれど

も、480万円ぐらいで災害が起きたら…… 

〔「違う」「そういうことじゃないですよ」

と言う人あり〕 

○三本木委員 そういうふうに感じてしまうんだよ

ね。感じとしては。そしたら、ねえみたいじゃな

い。 

○森本委員長 だから、もともと当初予算で5,000

万円ぐらいあって、今回484万3,000円が追加にな

るんですね。 

  大体、例年予備費は１億5,000万円ぐらいが…

… 

○三本木委員 そういう話になってくれれば。480

万円ぐらいで何ができるかと。 

○森本委員長 そういう説明で、だからこれは、そ

こに対して、万が一のために、財政の調整をする

ときの端数の部分を充てることによって、その災

害時の対策を補充するというふうに考えてもらっ

たらいいということの説明だと思います。 

○三本木委員 大体分かった。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  質疑はございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 今、引きそうになった。 

  じゃ、最後、補正予算書のほうの、先ほど説明

ございました。いろいろな管理が明らかになって

いくので複数年度ということを選択されて、債務

負担行為を設定するという御説明がございました

けれども、その業者選定においては、今まで委託

されている業者さんが、同じであればこのメリッ

トはあると思うんですけれども、これを同じくで

きるような委託される先というものはあるのでし

ょうか。 

  例えば入札をする、相手がこれを受けられるよ

うな形に対応できる業者さんがいるかどうかとい

うのも踏まえてのこの補正予算設定でいいのかど

うかをお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 課長。 

○福田財政課長 そうですね、御指摘のとおりでご

ざいまして、これまでは入札という形で受けてい

ただいているんですけれども、こちらのほうは複

数年、こことしては３年というところで受けてい

ただいているところで想定ができているというと

ころでございまして、そういったところでお願い

したいなというふうに考えております。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、今までの業者が、ちょっと僕は

分かっていないんですけれども、委託されている

業者さんが例えばＡとかＢとかあって、Ａさんが

こういうのもありますよと言ってきたのを受けて

つくったわけではなくて、そういう話終わって、

ほかの会社さんもそういうことの対応ができると

いうのを踏まえての設定ということで、改めて確

認させてください。そういうことでいいんでしょ

うか。 
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○森本委員長 課長。 

○福田財政課長 御指摘のとおりでございまして、

全ての会社ができるというところではあるんです

けれども、ただ、そのやり方というか、やっぱり

各社違っているところで、１つの会社でお願いす

ることで一貫性を持って分析ができるのかなとい

うふうに考えております。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 その今、一貫性が持てるということで

こういうふうにするんですが、そのフォーマット

自体は、例えばこれ、また２年から３年後に入札

するときに業者が変わってしまったら、市の職員

に対して、要は見方が、自分たちがシステム改修

していくと変わってくるじゃないですか、フォー

マットは。そういうのは、ちゃんとこちら側から

条件として、使っているフォーマットはある程度

統一してくれみたいなのは気にしてやっているの

かどうかをお伺いしたいんですけれども。 

○森本委員長 課長。 

○福田財政課長 その辺の部分については、仕様書

等に書いてあります。やっていきたいと思います。 

○齊藤委員 分かりました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○齊藤委員 大丈夫です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。質疑を

終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第58号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第58号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  財政課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時４３分 

 

再開 午前１１時２６分 

 

○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎収税課の審査 

○森本委員長 これより収税課の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  収税課については、総務企画常任委員会に対す

る付託案件がありませんので、総務企画常任委員

会を予算常任委員会（第一分科会）に切り替えて
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審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５８号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第58号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第３号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○相馬収税課長 （議案第58号について説明。） 

○森本委員長  説明が終わりましたので、質疑を

許します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 今説明あったと思うんですけれども、

会計課でもダブルで計上していた理由は何かあっ

たんでしょうか。 

○森本委員長 課長。 

○相馬収税課長 情報がうちのほうにも届いていな

かったというか、そこら辺のやり取りの、よく緊

密ではなかったというところもあって、うちのほ

うも予算要求のルールどおり計上、計算、積算を

して要求してというようなところがあったもので

すから、そんなところがございました。 

○森本委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 多分、会計課が、今年度10月からとい

うことで予算計上をしていた説明があったのを覚

えているんですけれども、ということは、もう今

度は、会計課がそれを窓口で扱う予算になるので、

収税課としてはこの予算は計上しないという解釈

でよろしいんでしょうか。 

○森本委員長 課長。 

○相馬収税課長 お見込みのとおりでございます。 

○齊藤委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第58号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第58号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  収税課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時３１分 

 



－22－ 

再開 午前１１時４５分 

 

○森本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○森本委員長 それでは、次第４、その他に入りま

す。 

  委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 大丈夫ですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 （執行部との懇親会について。） 

  そのほか、皆さんと共有しておきたい情報とか、

委員会内で情報を共有しておきたいことがあれば。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○森本委員長   それでは、次第４、その他を終

了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○森本委員長 以上で、定例会における委員会の審

査事項は全て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、御一任くださるようお願い

いたします。 

  これをもちまして、総務企画常任委員会を閉会

いたします。 

  大変御苦労さまでした。 

 

閉会 午前１１時４８分 

 


