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資 産 税 家 屋 
係 長 

菊  池  敏  雄  君 
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収税課長補佐 
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小  林  一  恵  君 
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補 佐 
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議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長あいさつ 

  ３．審査事項 

   〔総務部〕 

    ・総務部長あいさつ 

   〔総務課〕 

    ・議案第５６号 平成２１年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２０年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔課税課・収税課〕 

    ・議案第６６号 那須塩原市都市計画税条例の一部改正について 

    ・議案第５６号 平成２１年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    ・議案第５９号 平成２１年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２０年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ２号 平成２０年度那須塩原市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 
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    ・認定第 ５号 平成２０年度那須塩原市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔財政課〕 

    ・議案第５６号 平成２１年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２０年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 
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    ・認定第 １号 平成２０年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 
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   〔選管・監査・固定資産評価・公平委員会事務局〕 

    ・選管・監査・固定資産評価・公平委員会事務局長あいさつ 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２０年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔会計課〕 
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    決算審査 
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  ５．散 会 
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開会 午前 ９時５８分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○中村委員長 おはようございます。 

  朝夕すっかり涼しくなりまして、秋の訪れを感

じるきょうこのごろでございます。 

  皆様方には本当に何かとお忙しい中、本日招集

となりました総務企画常任委員会にご出席を賜り

まして、厚く御礼を申し上げるところでございま

す。 

  さて、今回、今定例会において当委員会に付託

されました案件は、補正予算案件２点、条例案件

１件及び決算認定案件５件についての審査を行わ

せていただきたいと思います。 

  決算審査案件につきましては、関係所管課のと

ころで随時決算審査特別委員会に切りかえて審査

を行いたいと思います。 

  各委員各位におかれまして、慎重なる審議とと

もに円滑な進行にご協力をお願い申し上げまして、

簡単でございますが、あいさつといたします。 

  よろしくお願いします。 

  ただいまより、総務企画常任委員会を開会いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務部の審査 午前１０時００分 

○中村委員長 それでは、総務部の方々がみえてお

りますので、総務部長よりごあいさつをいただき

たいと思います。 

○増田総務部長 （挨拶。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○中村委員長 それでは、審議に入ります。 

  初めに、議案第56号 平成21年度那須塩原市一

般会計補正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  金丸課長。 

○金丸総務課長 （議案第56号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたしたいと思います。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今の最後の防火水槽の撤去のところ

で２基撤去するということで、規模も小さいし、

施設もよくなっているということで近くにそれに

代替するような施設があるのでということですけ

れども、こういうものを撤去するとか、そういう

ときに地元の人の説明とかという部分のところは

要らないものなんですか。 

  こちらのほうで近くにあるからそれで代替でき

るからということだけで、それに近くといっても

どの程度の近くなのかという部分のところで、そ

こがなくなるとということで困るとか、そういう

ような意見が出るとかということの撤去作業には

ならないということなんですか。 

○中村委員長 金丸課長。 

○金丸総務課長 ただいまの質問でございますけれ

ども、撤去に当たりましては、自治会長さん、そ

れから周辺の住民の方々と事前に協議をしてござ

います。 

  どういうふうな形でこの防火水槽、防火水利を

どう考えるかということなんですが、消火栓とそ

れから防火水槽でというふうなことなんですが、

基本的に消防水利が消防法の中で半径140メート

ルはおおむね300メートルというふうな直径の円

をかいて、そこのところに１カ所というふうな形

になってございます。問題がないというふうに申
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し上げましたのは、その消防水利の基準から問題

がないというふうなことでございます。 

  後ろのほうの話は議員の質問とちょっと外れる

んですが、そういうふうな中で、特に説明をした

ときに、地元からはやむを得ないでしょうという

ふうなことで、いわゆる内諾をいただいていると

いう状況でございます。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、７ページのほうの元気なま

ちづくり基金事業費で当初が2,200で、今回240か

らの補正があって、先ほどの説明の中で実際に申

請は116件あって、112件を事業として認めるとい

うことなわけですけれども、そうすると、４件が

認められなかったということになるわけですね。

それらに対する説明をちょっとお願い、１点しま

す。 

  それから、15ページの先ほどの関谷地区のポン

プ車、タンク車ということで２台、これは大田原

地区広域消防組合のほうのものの考え方だという

お話があったわけですけれども、そうすると、ほ

かの大田原地区、現在は合併していますので、黒

羽と、あと湯津上も含まれるわけですけれども、

そちらの地域に関しては、２台配備されている消

防団が幾つも存在するということになるんでしょ

うか、この２点お願いします。 

○中村委員長 金丸課長。 

○金丸総務課長 それでは、消防自動車のほうから

ご説明をさせていただきます。 

  西那須野地区につきましては１の１というふう

なところにやはりタンク車があります。そこは２

台ということではなくてタンク車１台というふう

なことであります。 

  申しわけございませんが、黒羽、湯津上につき

ましては把握をしてございません。 

  大田原地区消防の考え方なんだろうと思うんで

すけれども、西那須野地区、塩原地区、当時、西

那須野町、塩原町だったと思うんですが、ここに

１台タンク車を設置をしたいというふうな考え方

なのかなというふうに想像されます。 

  なお、関谷につきまして、ただいま継ぎポンプ

の話を申し上げましたが、管轄エリアの関係とい

うふうなところ、そういうふうなことなんだろう

というふうに広い、それから点在をしているとい

う地域の、そういうふうなところから２台という

ふうなことになったんだろうというふうに考えら

れます。 

  続きまして、７ページの元気なまちづくりのほ

うの関係でございます。 

  基本的にこの補助金というふうな形になります

ものですから、地域づくりになるものというふう

なところで、例えば助成対象としないものという

ふうなところで、例えばまちづくりの視点が希薄

なものとか、単なる観光旅行的なもの、それから

単なる備品購入、そういうふうなものにつきまし

ては、対象にしないというふうなことでやってご

ざいます。 

  そうした中で、４件のところを対象にしなかっ

たというふうなところは、永田自治会というふう

なところからマレットゴルフ用具10セットという

ふうな要求が来てございます。これにつきまして

は、利用者が限定的、高齢者の一部というふうな

ところでまちづくり事業としての波及効果がちょ

っと期待できないだろうと。それから、三島自治

会から魚市場の見学というふうなことで、これは

観光的要素が強いというふうなところなので、そ

れも対象としませんでした。それから、大山小学

校の野球グラウンドの水道引き込み工事の要求も

ございました。これは、市の予算で本来対応すべ

きものなんだろうというふうなことで対象としな
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い。それから、花いっぱい活動というふうなとこ

ろで、歩道面に面したのり面に花壇を整備すると、

これは個人の方なんですけれども、これにつきま

しては、要求の中身がシルバー人材センターに委

託するというふうな中身なものですから、ただい

ま申し上げましたようなまちづくりとしての波及

効果等々、それから市がやるべきもの、それから

単なる備品購入等々の中で助成対象としないとい

うふうなところで、その４件につきましては補助

助成対象にしなかったというふうなことでござい

ます。 

  以上でございます。 

〔「了解」と言う人あり〕 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 すみません、消防で二、三聞きたいん

ですが、例えば例にとりますと、黒磯の消防団は

１分団から12までありますよね。そうした場合に、

今後この西那須、大田原もそうなんですが、例え

ば消防自動車の耐用年数、あとは消防コミュニテ

ィセンターの耐用年数はどのくらいなんでしょう

か。 

○中村委員長 金丸課長。 

○金丸総務課長 合併したときに基本的にはまとめ

たんですが、それがなかなか徹底されていなかっ

たというふうなことなので、21年になりまして再

度確認をいたしました。 

  消防自動車につきましては19年経過、つまり20

年目に更新をするというふうなことで統一をした

い。それから建物関係、消防コミュニティセンタ

ー、いわゆる消防詰所でありますけれども、34年

経過、35年目に建てかえをしたい。これはどうい

うことかといいますと、減価償却の考え方を取り

入れました。これは固定資産税のところで倉庫、

１階部分が車庫になりますものですから、倉庫と

いうふうなところを考慮いたしまして、倉庫の耐

用年数が34年というふうな形になりますものです

から35年目に、これを原則にしたいというふうな

ことで更新の対応をしていきたいという考え方で

ございます。 

  以上でございます。 

○中村委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 それで、もう一つなんですが、今後１

分団から４分団、あと西那須、塩原を含めてどの

ぐらい更新とか建てかえとかいうのは結構先が詰

まっていますか。 

○中村委員長 金丸課長。 

○金丸総務課長 基本的に回していかなければなら

ないというふうなことなんです。43部、黒磯でい

きますとございます。43部ありますと、ただいま

の35年というふうな形になりますと、毎年毎年や

っても、どこかで２カ所やらなければならないと

いうふうな形になります。それから、西那須野に

つきましては、13部ございます。13棟あると。そ

れから、塩原につきましては、ことし今、18ある

んですけれども、今回の予算をお認めいただけれ

ば17部というふうな形になるんですけれども、そ

れをどういうふうにやっていくかというふうなと

ころなんですが、基本的に毎年毎年１棟ないし２

棟、車につきましてはその台数あるというふうな

もので20年というふうな、トータルで74台になる

んですけれども、73部ありまして、74台、それは

関谷に２台あるというふうなことなので74台にな

るんですけれども、それを20年というふうな形に

やっていきますと、年間４台は更新というふうな、

ただ導入した時期というふうなところもあります

ので、３台の場合もありますし、５台の場合もあ

るというふうなことで、それにつきましては、き

ちんとした計画をつくりまして、５年ごとの計画

になるんですけれども、それをつくって対応をし
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ていきたいというふうに考えております。 

○中村委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ということは、小型ポンプのその耐用

でいいんですかね。 

  自動車と小型ポンプって分によって分かれてい

ますよね。小型ポンプの耐用もそういう感じで随

時やっていると。 

○中村委員長 金丸課長。 

○金丸総務課長 基本的は積載車というふうなので、

ポンプに荷がくっついているのが積載車というふ

うな形で呼んでいるんですけれども、塩原消防団、

現在ポンプとそれから積載車と一緒に更新をする

というふうな考え方なんですけれども、黒磯消防

団はちょっと43部というふうなところで多いので、

ポンプの部分と車の部分と別々にやっているとい

うふうなことでやっています。 

  ことし、21年に協議をしたときに、ちょっとそ

れは効率が悪い。というのは、ポンプのほうが壊

れる確率が高いんですね。そういうふうなときに

一緒に更新をしていくというほうが効率的だろう

というふうなことで、塩原消防団方式に統一しま

しょうというふうなことで、現在黒磯消防団につ

きましては、別々にやっているやつを今後、ちょ

っとすぐに一緒にはできないと思うんですが、こ

こ何年かかけまして塩原消防団方式に方針をして

いきたいというふうなこと、そんなことで考えて

います。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたしたいと思います。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、討論を打ち

切ります。 

  これより採決いたします。 

  議案第56号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

  それでは、事務局より資料を配ります。 

〔資料配付〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 それでは、決算審査に切りかえたい

と思います。 

  それでは、ここで決算審査特別委員会第１分科

会に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成20年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  金丸課長。 

○金丸総務課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりました。 

  ここで10分間休憩したいと思います。 

 

休憩 午前１１時１０分 

 

再開 午前１１時２０分 
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○中村委員長 会議を開きたいと思います。 

  説明が終わりましたので、各委員より質疑等を

お受けいたします。 

  吉成委員。 

○吉成委員 何点かお伺いします。 

  ページ数が45から47にかけて一般管理費の中の

防災対策推進費、この中の地域自主防災活動支援

補助金ということで、それぞれの団体に対して、

団体というか自治会ということになるんでしょう

が、に対して２万円出ているわけですね。この２

万円の根拠をちょっと１つはお伺いしたいと思う

んです。その２万円というのがどうにもどうなの

かなという感じがするものですから。 

  それから、結局このそれぞれの自治会で防災意

識を持ちましょうというのが基本理念にもちろん

あるんだと思うんですが、それらに対して効果と

してこう上がってきているというイメージを市の

ほうは持っていらっしゃるのか。 

  それから、19年から20年にかければ、それぞれ

この補助金をいただく団体はふえてくるとは思う

んですが、今後できれば214からの自治会として

あるわけですから、全自治会にできれば理想なん

でしょうけれども、その辺の啓発運動というのを

どう考えているか、その点、まずはお聞かせ願い

たいと思います。 

  それから、62ページのこの中の本庁管理費とい

うことでファイリングシステムがあるわけですけ

れども、このファイリングシステムに関しては、

当初、旧西那須野町でやっていたものを黒磯、今

は本庁ですけれども、本庁並びに塩原支所で導入

をして、この決算でいけば委託料並びにそれから

キャビネットの購入ということになっているわけ

ですけれども、先ほど文書の長さでは約34％減っ

たというようなお話がありました。この導入によ

って、減ったというその部分は文書自体が減った

ということに関してはわかりますけれども、ほか

の効果としてどのような効果があらわれているか

ということをお聞かせ願いたいと思います。お願

いします。 

○中村委員長 課長。 

○金丸総務課長 自主防災活動支援補助金の関係な

んですけれども、まず効果の関係をちょっと申し

上げますと、基本的に自主防災組織をつくってい

ただきたいというふうなところが基本になってい

るんですね、これは。そういうふうな形で補助金

を出して、まず最初に防災活動というふうな形で

消火栓の関係とか、土のうつくりとか救急救命の

講習会とか、そんなような形で各自治会ではやっ

ているんですが、どうしてもその自主防災組織の

そういうふうなところにはなかなか結びついてこ

ない。ただ地域の防災力の向上には若干寄与して

いるのかなというふうなところはあるんですが、

この自主防災組織の整備促進というふうなところ

にはなかなか寄与していないというふうなことな

ので、あとは２万円の根拠も含めてちょっと申し

上げますと、申しわけございませんが、２万円の

根拠はちょっとございません。 

  合併のときに補助金として２万円というふうな

形で出したというふうなことが正直なところでご

ざいます。２万円の中でこういうふうな活動をし

てくださいというふうな、そんなふうな形での補

助金にしたと。合併後５年というふうな形なので、

この補助金のあり方をちょっと見直しをしたいと

いうふうに思っています。 

  どういうふうな方向なのかということなんです

が、自主防災組織の活動の支援のための補助金と

いうふうなことで、例えば消火器の利用をやった

から補助金をもらえるよというふうなことではな

くて、自主防災組織というふうなところの運営の

ための、そこの事業のためのそういうふうな補助
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金という形に性格をちょっと変えたいなというふ

うに思っています。それで、現在検討をしている

ところであります。 

  22年にその形になるか、ちょっとすぐに変えま

すと、なかなか自治会さんからどうしたんだとい

うふうなところがあるので、自治会との協議とい

うふうなところが必要というふうなことなので、

ちょっと時間がかかるかなというふうに思ってい

るんですが、いずれにいたしましても、自主防災

活動をしていくよというふうなことなんですが、

その中で、特に黒磯地区現在146自治会あって、

４防災組織しかありません。それから、塩原地区

40自治会あって１しかありません。西那須野は28

あって28あるので、全然問題はないんですけれど

も、できているところについては、自主防災組織

の活動を支援していく。それ以外のところについ

ては、自主防災組織をつくるためのというのをも

うちょっと１歩も２歩も踏み込んだ形でのものに

変えていきたいというもの。 

  それから、金額についても一律というふうなこ

とではなくて考えていくというふうなことではど

うかというふうに思っています。そんなところで

あります。 

  それから、ファイリングの関係の効果でござい

ます。 

  基本的にファリング導入の考え方の中にもある

んですけれども、文書のルール化を図らなければ

ならないよということが。ルール化というのはど

ういうことかというと、ファイルというふうなと

ころでこういうふうな基準、ファイル基準表とい

うのをつくるんですけれども、そういうふうなと

ころで文書を整理をするというふうな形でのルー

ル化を図る。それから、その基準表があれば、だ

れでも見られるというふうなところで、文書とか

情報の共有が図れる。それから、検索が早くなる。 

  それともう一つは、ファイリングキャビネット、

同じ形のもので整理をしていきますので、それか

ら文書量も減ってくるというふうな形なので、事

務室の環境、省スペース、ちょっとなかなか省ス

ペースまではいかないという状況はあるんですが、

環境の整備というふうなところにも役立つという

ふうなところで、黒磯庁舎での導入の中で、ルー

ル化と共有化、それから検索の迅速化というふう

なところは図れたというふうに思っているんです

が、環境につきましては、ちょっとまだなかなか

今までの縦型の大きなやつがなくなって少し見通

しがよくなった程度の状況だというふうなことな

ので、これがもうちょっと考えていかなければな

らないかな。 

  それともう一つ、書庫がきちんと整理になった

というふうな、雑然としていたものがもう保存メ

ニューごとに整理になって保存箱というふうに言

うんですが、そこで整理になったというふうなこ

となので、過年度文書の取り出しやすさも含めて、

適切な文書管理に寄与したものではないかという

ふうに考えております。 

  以上でございます。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 それでは、防災対策推進費のほうなん

ですが、今、課長の説明の中で、実際に組織化さ

れているところは西那須野以外は本当に少ないわ

けですね。 

  でも、現実問題としてこの活動支援補助金とし

ては、ここで書かれているように、黒磯でも86、

塩原でも11、それぞれ受けてやっているわけです

よね。そうなると、今後見直すという話が先ほど

ありましたので、その辺に期待をしていきたいな

と思うんですが、結局目的を相当果たさずに補助

金というのは使われてきているというのが現状な

わけですよね。 
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  ですから、その辺はやはりしっかりとした考え

を持って、今後は当然進めていかなければいけな

いと思うんですね。その辺を再度ちょっとお伺い

したいのと。 

  先ほどのファイリングの件なんですが、このフ

ァイリングを導入することによって、旧西那須野

の職員の方々はもうなれていらっしゃるので、そ

の効果、また使いやすさというのは十分わきまえ

ているんだと思うんですけれども、黒磯、塩原に

関しては戸惑いもあるんだと思うんですね。 

  私はもちろん職員じゃないのでわかりませんけ

れども、利用勝手が本当によくなったのか、利用

しているのかというのがどうなのかなという感じ

がするんですが、その職員の意識調査みたいのは

今後やっていくとか、既にやったとか、そういっ

たことはあるんでしょうか。 

○中村委員長 課長。 

○金丸総務課長 最初の補助金のほうの関係なんで

すけれども、防災意識は上がったというふうなと

ころ、それは言えるんだろうというふうに思うん

ですけれども、それ以外で、結果として自主防災

組織等々のことに結びついてきていないというふ

うなところから見れば、やはり見直しが必要なの

かなというふうに思って、議員おっしゃるような

ところで検討を早めて、できるだけ早く違う形の

補助金にしていきたいというふうに考えておりま

す。 

  それからもう一つのファイリングの関係なんで

すが、アンケートというふうなことは全職員を対

象にというふうなことではなくて、委託の中でコ

ンサルのところで各課で聴取をしているというこ

となので、アンケートというふうな形はしてござ

いません。 

  それから、コメントもコンサルの委託の費用で

きちんとできているかというふうな形でチェック

をするというふうな形で、職員のほうの使い勝手

がいいかどうかというふうなことなんですけれど

も、最初戸惑いがありました。ただ文書はもうこ

の形だよというふうな形なので、基本的にそれに

なれないとというふうなことなんですね。取り出

しやすさ、ひもでとじていないものですから、そ

れから項目ごとにこうファイルができますので、

取り出しやすさ、見やすさ、ただし、散逸のおそ

れがあるというふうなことなので、その辺がきち

んと管理をしないと、抜いてしまって抜いたまま

になってしまっているよという、そこのところに

抜いたよというふうなのを入れるんですけれども、

そういうところをちゃんとやらないと散逸してし

まうよというふうなおそれがあるので、その辺は

文書管理の中できちんとやっていかないとぐあい

が悪いなというふうな課題、それから職員がどう

思っているかというふうなところでは、個々に聞

いたわけではないんですが、中にはやむを得ない、

この形なのでというふうなところもあるかもわか

らないんですけれども、見やすさとか使いやすさ

というふうなところでは今までよりはあるかな、

私個人的には思ってございます。 

  以上でございます。 

〔「了解です」と言う人あり〕 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 ３点ほど聞かさせていただきます。 

  一般会計で執行額の人数が784名と出ています

が、ちょっと聞きたいんですが、例えば普通の会

社ですと、売上高に応じて人件費率があると思う

んですよ。今、那須塩原市の場合は、この税の納

入額に対して人件費率というのは何％ぐらいなん

ですか。また通常、会社ですと、50％以上を超え

ていると危険ですよとかという基準があると思う

んですが、通常35％ぐらいとかと言われるんです
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が、那須塩原市の場合はその辺の基準をちょっと

お聞きしたいと思うんですが。 

○中村委員長 その１点でいいんですか。何点かま

とめてやって。 

○櫻田委員 もう一つは、47ページの職員のカウン

セリング委託というので71名と言ったんですが、

執行の人数にして約１割ですね、そんなに心を病

んでいる人がいるのか、もしくはそのカウンセリ

ングの内容、それと、もちろんパート、アルバイ

トも含めての総人数で運営をしていくんですけれ

ども、その辺で例えば、通常の会社ですと、アル

バイトしたりだめですよとか何だかんだというい

ろいろな条件があると思うんですが、その辺の管

理がしっかりできているのか。カウンセリングの

内容、何となくこれを見ると、こんなに気持ちが

病んでいるのかなという気がするので、その辺を

聞きたいと思います。 

  あともう１点なんですけれども、63ページ、65

ページで、西那須野庁舎のヒートポンプを使って

いると思うんですけれども、そのトータル的な部

分で修繕費等がこのようにかかっているのと、新

庁舎のほうが大きいのに安いと。ヒートポンプの

効力というのは出ているのかなという点をお聞き

したいと思うんですが、その３点、お願いします。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金丸総務課長 人件費のほうの関係なんですけれ

ども、全協のときにこの資料をお配りしたかと思

うんですけれども、この決算というふうなところ

を分析した中で、一般会計の性質別分類というふ

うな資料がございます。 

  お持ちでなくても、ちょっと口頭で説明をさせ

ていただくんですが、ここで義務的経費というの

が人件費と扶助費、扶助費は生活保護費等々なん

ですけれども、それから公債費、公債費は地方債

の償還に要する経費、これは必ず。ここで人件費

の率、一般会計につきましては、これ会計の決算

とはちょっと違う数字が出ているんですが、それ

は分析の仕方、いわゆる決算統計の分析の中でこ

ういうふうな形で出てくるんですが、構成比

15.4％というふうなことで、一般会計の全体で見

ると15％は人件費ですよというふうなことであり

ます。 

  義務的経費というふうなところが、ちょっと性

質は違うんですが、経常収支比率ということで経

常経費が本市100に近い数字になっていますよと

かというふうなこと、それだと硬直化というふう

なことなんですけれども、そういうふうな意味で

人件費、扶助費、公債費、この辺のところがトー

タルで39.2％というふうな形でこの資料の中では

なってございます。 

  投資的経費が15％、その他の経費が45％という

ふうなことなので、投資的経費が多くなったほう

が当然に新しい、いろいろなプラスのことにはな

ってくるんだと思うんですけれども、この15％が

高いかどうかというふうなことなんですが、徐々

に徐々に下がってきていると。そのかわり扶助費、

それから公債費は学校特例債の関係なんかもあり

まして少しずつ、扶助費はちょっと上がり幅が大

きい、それから公債費は少し上がるというふうな

ことなんですけれども、構成比としては人件費は

下がっているというふうな状況になってございま

す。 

  民間さんとの比較というのはちょっとすみませ

んが、私は存じ上げませんので、この義務的経費

が５割を超えるとか、そういうふうなところでは

ぐあいが悪いんだろうというふうに思いますけれ

ども、全体のうちの15％というのはそんなに高い

というふうには思ってございません。 

  それから、カウンセリングの関係なんですけれ
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ども、カウンセリングのことでどんなことという

ふうなことなんですけれども、だれでも予約を入

れてやっていいですよというふうなことで、月２

回あるんですけれども、１時から５時までという

ふうな中で、おおむね１回で３人、多いときに４

人という場合もあるんですけれども、２人の場合

も、大体平均３人ぐらいというふうな形なんです

けれども、どうも調子が悪い、いわゆるうつで医

者にかかっている方は余り来ないんですけれども、

どうも何か調子が悪いなとか、そういうふうな、

いわゆる調子の悪い、精神的にというふうなこと、

そういうふうな方がこんな状況なんですよという

ふうなことをお話をする、そのことでアドバイス

をいただくというふうな、そんな形でのカウンセ

リングになっています。 

  あとは休んで復帰をする、そのときにどういう

形で復帰したらいいか相談をする。そんなところ

でカウンセリングを使っているというふうなこと

で、全部病気の方がというふうなことではなくて、

どうもというふうな意味合いでの利用、それから

実際に病気になっている方は休んでいる方が結構

いますものですから、結構というか、休んでいる

方を除いて、出てきているときの、それから出て

きて職場での適応の状況、その辺のところをカウ

ンセリングをしていただいているというふうな、

そんな状況でございます。 

○中村委員長 課長。 

○宮本西那須野支所総務税務課長 ヒートポンプの

関係なんですけれども、実際に西那須野支所には

ヒートポンプが３基あります。西那須野支所自体

が平成元年につくられたということで、それと当

時につくられたものですから、大体20年ちょっと

超えているということで、それぞれ経年劣化とい

うか、なかなか故障が多くなってきている。本来

でしたらば新規として設置したいというところな

んですけれども、この金額が変わるということで、

それにはいかないというようなことで、ちょうど

20年度からオーバーホールをしようということで、

この380万1,000円というのが第１回目のオーバー

ホールというようなことで、21、22という形でも

って、それぞれ３基をオーバーホールしていこう

ということになります。 

  今言ったように、ちょっと機械自体も古くなっ

ているということで、修繕のほうも多くなってき

てはいるんですが、それなりに冷暖房の効力は十

分発揮されているということで、それで機械とし

ては十分働いているということでございます。 

  以上です。 

〔「ありがとうございます」と言う人あり〕 

○中村委員長 よろしいですね。 

  その他ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 何点かお聞きいたします。 

  45ページのところで、ここで顧問弁護士の報酬

と、あと情報公開個人情報保護審査会の委員の報

酬が昨年とまるきり同じ金額ということなんです

けれども、実際に顧問弁護士料は２人、５万円掛

ける12カ月ということでされているんですけれど

も、この辺のところを何か依頼したものがあるの

かと、審査会が開かれたのかどうかを聞きたいの

が１つと。 

  あと47ページのところで、人事評価制度評価者

研修業務委託ということで、実際に評価者ですの

で、どのぐらいの評価する側、評価者ですから、

どのくらいのクラスの人が何人ぐらい受けたのか

と、あとこれはどこが委託されてやっているのか

と。当初予算のところでは、それぞれの委員会の

ところでは説明をしたんでしょうけれども、ここ

を聞かせてください。 

  あと62ページのところでは、ファイリングシス
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テム、先ほどある程度の話は出ていて、ファイリ

ングシステムってロッカー買いかえることではな

いよと言って、実際にファイリングシステムをち

ゃんと理解されている職員がいて、選管なんかは

やはり年度ごとのあれでしなければならないから、

ファイリングシステムよりファイルごとでと言っ

て、今までのロッカーは残さなければということ

で残しているということで、そこは西那須野でフ

ァイリングシステム、確実にわかっている人がい

るので、何が何でも無理やりにロッカーを変えて

いない。統一していないという部分のところは確

認はとれているんですけれども、そういう職員が

いなくて、無理やりにキャビネットで失敗したな

んていうところが、選管はちゃんとわかっている

職員が、西那須野の職員がいて、それでそれは逆

に今までのロッカーのほうがいいのでということ

できちんと残しているんですけれども、そうじゃ

なくてわからなくなってしてしまったんだけれど

も、今までのロッカー必要だったなんていうよう

なところは出ているのか、出ていないのか、１つ

と。 

  あと、いろいろなところで消耗品を、今はある

程度の消耗品というのは一括して買うということ

でばらばらでそれぞれの課で買っていない、紙で

も何でもということなので、その辺のところで、

それこそ芋を洗ってしまうような、千葉県でのお

金を入れておいたのはファイルをまとめて発注し

てしまうとか、そういうことをしたんですけれど

も、もうそういうことはできないようなシステム

に、逆に那須塩原は、ああいうどこでわからない

ところでお金を使われてしまったというようなこ

とにはならないシステムに逆に集中管理してしま

っているので。だけれども、そこら辺のところが

適切になされているかどうかのチェックというの

はどなたがなさって、きちんとしたそういう消耗

品の発注と納品とのチェックというのはどこがな

されているのかということをひとつ聞かせていた

だきたいのと。 

  あと先ほど48ページのところで職員の福利厚生

のところで、職員互助会のほうに補助金を出して

いるというところで、ここが結構市民に誤解を受

けるとか、一般の人に誤解を受けるということで、

雇用者はきちんとした福利厚生しなさいと言われ

ているのに、昔、互助会にやたらに金出していた

みたいな時代もあったので、レクリエーションな

んかにもね。それなので、相変わらず今でも誤解

をして、この職員の互助会に補助金はいかがなも

のかということが出されるんですけれども、その

辺はもう使用者として、雇用者としてやらなけれ

ばならない福利厚生という部分のところでやって

いるんだということは明快にはなっていますよね。

相変わらず言われるので、そういう物の言い方を

されるので、そういうことはないですよね、それ

だけ。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金丸総務課長 顧問弁護士のところからでよろし

いでしょうか。 

○中村委員長 はい。 

○金丸総務課長 顧問弁護士の関係なんですが、議

員おっしゃられるように２人お願いしているんで

すけれども、相談件数でありますけれども、タテ

ノ弁護士なんですが17件で19回、それからアライ

弁護士なんですけれども、５件で７回、タテノ弁

護士は旧黒磯と旧塩原、それからアライ弁護士は

旧西那須というふうなところ、お２人を。 

  顧問弁護士２人というふうなところは宇都宮市

とうちだけでございます、県内では。 

  どんなところでというふうなことなんですが、

最近の傾向なんですが、判断に困ると市長がちょ
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っと弁護士に聞いてみようと、そういうような形

で最近、電話相談、電話相談でぐあいが悪いとき

には弁護士先生がちょっと文書出してくれという

ふうな電話相談で済むやつはそれであれなんです

が、文書で出してくれ。そのやつの統括は総務の

ほうで統括しておりまして、文書出すときにこう

いうふうな内容で、それを行政のほうがチェック

をしまして、わかりましたというようなところで

相談に行っているというふうな、そんな状況でご

ざいます。 

  内容につきましては、行政全般というふうな形

なので、申しわけございませんが、そういうこと

でございます。 

  それから、審査会につきましては１回なんです

が、今回この20年は情報公開条例と、それから個

人情報保護条例の見直しをしました。それらの関

係の協議というふうなところで１回で、通常この

審査会にかけるような案件はございませんでした。 

  47ページ、人事評価の評価者研修の関係でござ

いますけれども、これにつきましては、評価は１

次評価者は係長、２次評価者が課長というふうな

ことになっておりますので、その評価者を対象に

した研修というふうなことで、本市の人事評価は

面談というふうなところを義務づけておりますの

で、面談のいわゆるテクニックの部分を含めての

研修を実施してございます。 

〔「どこが請け負ったの」と言う人あり〕 

○金丸総務課長 「ぎょうせい」でございます。 

  評価の全体のやつはちょっと申しわけございま

せん。 

〔「いいです」と言う人あり〕 

○金丸総務課長 それと互助会の関係が48ページで

すか、互助金の補助金の関係でございますけれど

も、基本的に互助会事業はちょっと申し上げまし

たように、慶弔給付の関係で結婚祝い金とか出産

祝い金とか病気見舞いとか、これは市の職員の負

担だけで対応をしております。 

  本来、市のほうがやらなければならないのは福

利厚生というふうなことなんです。その中で、市

のほうでこの中でどう考えているかというか、人

間ドックと脳健診について100％、市のほうが見

ます。 

〔「その内容は先ほど聞いたので、だから

使用者としてやらなければならない福利

厚生への負担をしているという考え方で

いいんですよね、それだけを確認」と言

う人あり〕 

○金丸総務課長 そうです。 

〔「それだけを確認。別に細かいことはわ

かるので、要するにただ誤解を今まで

の」と言う人あり〕 

○中村委員長 早乙女委員に申し上げます。 

  私が指名しない限り勝手にしゃべらないでくだ

さい。 

○金丸総務課長 すみません。ちょっと戻りますけ

れども、人事評価関係の研修会の関係なんですけ

れども、大きく３回やってございます。６月と10

月と11月と。６月が281名、10月が266名、11月が

247名というふうな形でそれぞれ参加がございま

す。 

○中村委員長 答弁漏れはないですね。 

  課長。 

○金丸総務課長 消耗品の関係なんですけれども、

基本的には紙なんかは入札としてございます。四

半期ごとにというふうなことで、四半期ごとにや

っているのはどういうことかというと、ちょっと

20年は紙の値段が乱高下があったというふうなと

ころで、四半期ごとに入札をかけています。 

  これ業者さんにつきましては、市内の文房具屋

さん等でございます。 
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○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 私、どこにということじゃなくて、

入札以外のところで、もしそういう備品とか細か

いものとかを買うというときに、職員が単独で千

葉県みたいなことが起きるシステムにはなってい

ませんよねと。ファイルを買い込んじゃったりと

いうことで預けたりという、今騒いでいるような

システム、そういうことをやれるようなシステム

には那須塩原はなっていませんよねという確認だ

けです。 

○中村委員長 課長。 

○金丸総務課長 結論から言うとなっておりません。 

  それは、金額に応じて契約検査、それから、そ

れよりも下回るものについては、委員会がありま

す。その部分については、関係課長で業者選考、

それから内容のチェック、契約検査がやるのと同

様の形で、金額に応じた形で対応しているという

ことなので、それ以下の部分については担当課長

の責任でというふうなことはありますけれども、

ないというふうに思います。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 あと一つ、先ほど職員のメンタル面

の相談の部分のところで、相談のところでパワハ

ラによるような相談というのは実際にありますか。 

○中村委員長 課長。 

○金丸総務課長 私のところに入っている報告書の

中にはそういうのはございません。 

〔「いいです」と言う人あり〕 

○中村委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○中村委員長 相馬委員。 

○相馬委員 非常備消防費、消防団の件でお伺いし

ます。 

  219ページ、修繕料、那珂川河畔運動公園内芝

復旧、当然これ、ポンプ操法で車が乗り入れした

件だと思いますが、どのような芝の復旧というこ

とで修繕をしたのかと、その下に役務費の中で、

消防団携帯電話料。これ黒磯消防団にありまして、

西那須消防団には載っておりません。塩原消防団

は電話料というのがあるんですが、この辺のご説

明。 

  それともう１点、消防団員の被服というのある

んですが、需用費の中で。実は通常点検をやられ

ますが、当然ながら大田原地区の広域消防と黒磯

消防という形で、消防が２つあるという中で那須

塩原市がやっているんですが、特に塩原の通常点

検のときにちょっと気がついたんですが、消防団

長が一応皆さん行くわけですね、黒磯消防団の団

長。そのときに、大田原消防団というのは、ちゃ

んとした立派な温かいジャンパー着ているんです

ね。黒磯消防団はないんですよね。いわゆる作業

服のまま規律をしていると。その中で、私前回ま

で両方の議員やっていましたから、要望等を出し

たんですが、この20年の中で、被服費の中で、そ

のような対応、いわゆる黒磯消防団の団長さんの

防寒具というのかが与えられたかどうか。それだ

けちょっと確認なんですが、この３点についてお

願いします。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金丸総務課長 携帯電話の関係なんですけれども、

黒磯消防団につきましては、これは黒磯が消防組

合に事務委託しています。そこと幹部の連絡のた

めの携帯電話でございます。 

  それから、被服の関係で、防寒具関係なんです

が、被服で防寒具というふうなところは、だれに

対しても出してございません。防寒具というふう

なものは計上になった記憶がございません。 

  あと１点、何でしたっけ。 

○中村委員長 芝。 
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○金丸総務課長 芝の復旧の関係なんですけれども、

これは委員おっしゃるとおりでございます。タイ

ヤの跡がつきましたので、それを寄せて、そこに

芝を張ったというふうなことでございます。那珂

川河畔運動公園で操法競技をやったときの復旧で

ございます。 

  以上でございます。 

○中村委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、新しい芝を持ってきて、

いわゆる張りつけたという形でしょうか。それが

１点。 

  それと、先ほどの消防団の携帯電話は本部とい

うか、そこにある携帯電話の携帯電話料金という

形でよろしいですか。 

  それと、先ほどの防寒具と言った意味は、何度

も言うようですけれども、通常点検、塩原で非常

に寒い時期にやりますよね。そのときに、団は違

いますけれども、同じ那須塩原市の消防団の幹部

の方が、一応来賓というか呼ばれて行くのに、大

田原広域消防の方はちゃんとジャンパーを着てい

ると。黒磯消防団ないと。非常に寒い中、言い方

悪いですが、かわいそうだということがあったの

で、その時点でそういうことをちょっとお話しし

た件があるんですが、その件です。 

  この３点について、もう一度お願いします。 

○中村委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○金丸総務課長 新しい芝を買ったかどうかという

ふうなことなんですけれども、寄せて使えるやつ

は使って、不足の部分だけというふうな購入でご

ざいます。 

  それから、携帯電話でございますけれども、本

部等というふうなことなので、消防団の統括のい

わゆる事務局ですね。それと幹部との連絡のため

の携帯電話というふうなことでございます。 

  それから、防寒の関係なんですが、３つの消防

団とも防寒具は支給の対象にはなっていないとい

うふうなことなので、制服と活動服が基本になり

ますので。あと昔のはっぴですね。それも支給の

対象にしてございませんので、対象にしているの

は、既製服とそれだけです。ですから、ちょっと

その防寒というのはわかりません。 

○中村委員長 相馬委員。 

○相馬委員 すみません。携帯電話と芝の件は結構

です。 

  防寒具というのは、ご存じですよね。ジャンパ

ーです。塩原と西那須は出しているんです。いわ

ゆる大田原地区広域消防としては出しているんで

す。消防団に出しているんです、団長。ですから

要望で結構ですから、黒磯消防団についても、幹

部の方については、同じ協議をやる中で、少し検

討していただきたいと、このように要望だけして

質疑を終わります。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

  平山委員。 

○平山委員 よろしいですか。連合消防団の活動費

で10万とありますよね。連合消防団の、この間の

市長の答弁で、その指揮系統で一朝有事の際は大

丈夫だと、広域と関係なく事務的なやつが、その

司令はして、火事とか火災とかそういうのがあれ

ばすぐ出動できるようになっていると。その連携

のための恐らく消防団だと思うんですが、その10

万の形の中で、そういう一体化だとか、それに対

してのやつは問題ないんでしょうか。予算じゃな

くて組織というか、どんな活動に使っているのか、

まずそれをお聞きしたいと思います。 

  以上です。 

○中村委員長 課長。 

○金丸総務課長 連合消防団につきましては、３消

防団の幹部が集まっています。幹部の下にそれぞ
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れの消防団の組織がそのまま連合というふうな形

にしているというような、組織体系はそうなって

います。 

  10万につきましては、研修の経費、それから会

議の関係の経費というふうなことで、それで  

融合というふうなことなんですけれども、例えば

今年度ですと、消防団員が不足しているというふ

うなことなんで、いわゆるＯＢ消防団員を新たに

消防団員として雇うための検討とか、そういうよ

うな形での検討しているというふうなことで、３

消防団とも指揮命令系統が大田原広域消防・黒磯

那須消防なんですね。それから広域消防になりま

すので、大規模になったときは、その大規模が発

生したところの指揮命令系統で、その下に連合消

防団が入っていくというふうな、それが仕組みに

なりますので、問題はないだろうというふうな。

それから、会議等を通じて意思疎通という意味で

問題はないだろうというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○中村委員長 平山委員。 

○平山委員 そうしますと、将来的に、一応連合消

防団として、ある程度指揮系統でまとめていくた

めの一応布石として、時間かけて徐々にそういう

ところへ持っていって、例えば訓練等も、同じ市

ですから、まとめて、全部というわけにいかない

ので、代表で、一体化のやつでやっておくとか、

そういう方向にまで将来進んでいくという考えは

ないんでしょうかね。 

○中村委員長 課長。 

○金丸総務課長 当面、常備消防が２つになってい

るというふうなところと、それから消防団活動と

いうふうなところは、地域密着というふうなとこ

ろがありますので、当面今の形で。ただ、将来的

に、消防広域化の県下１消防本部というふうにな

ったときに、消防署がどうなってくるのか。それ

によって、可能性の話ですけれども、消防団は１

つのほうがいいというふうな方向がある。そうな

ったときには。ただ、現在の連合消防も含む消防

団の活動を見ますと、それぞれの地区ごとの活動、

それのまとまりというふうなところを優先したほ

うがいいのかなというふうに考えているところで

ございます。無理に１つにするというふうなこと

よりは、現在の活動を支援していくというふうな

方向のほうがよろしいのかなというふうに考えて

いるところでございます。 

  以上でございます 

○中村委員長 ここでお諮りします。 

  まだ質問のある方は。ちょっと予定がありまし

たら。 

〔発言する人あり〕 

○中村委員長 それでは、議事を続けてまいりたい

と思います。 

  ほかにございませんね。 

〔発言する人なし〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたしたいと思います。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、討論を打ち

切ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号ついては、原案のとおり承認するこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○中村委員長 ご異議なしと認めます。 

よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○中村委員長 以上をもちまして、総務部総務課の

審査を打ち切りたいと思います。 

  本当にご苦労さまでございました。 

  それでは、昼食のため休憩しまして、１時から

再開したいと思います。お願いします。 

 

休憩 午後 零時１０分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○中村委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きたいと思います。 

  総務部課税課、収税課の審査に入りたいと思い

ます。 

  課税課、収税課の皆さん、大変ご苦労さまでご

ざいます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○中村委員長 それでは、議案第66号 那須塩原市

都市計画税条例の一部改正についてを議題といた

します。 

  執行部よりの説明をお願いします。 

○斉藤課税課長 議案第66号 那須塩原市都市計画

税条例の一部改正について。 

  議案資料のほうの新旧対照表18ページになりま

す。こちらのほうをごらんいただきたいと思いま

す。 

  今回の改正につきましては、既に提案理由等の

説明でございましたが、都市計画税がこれまでの

３市町の合併前の形をそのまま引き継いでいたと

いうことがございます。今回、那須塩原市の都市

計画マスタープラン等が作成されましたので、そ

れらとの整合性を図る意味で、今回都市計画税条

例を見直すものでございます。 

  まず、１点目につきましては、原稿のほうをご

らんいただきたいと思いますが、（納税義務者）

というふうな第２条関係がございます。こちらの

ほうは、都市計画税の課税区域を定めた条文でご

ざいます。その中でアンダーラインの部分、第５

条以下のところでございますが、都市計画区域内

で別表に定める区域というふうな形で現在規定さ

れております。その別表ですが、同じページのち

ょうど下段のほうに、別表（第２条関係）という

のがございます。本郷町、宮町、本町というふう

な形で列記してございます。この辺は旧黒磯の地

名でございます。以下ずっと、次のページの頭２

行、３行目からが旧西那須野地区、永田町、扇町、

あたご町という形になります。こういった形で定

められているんですが、旧黒磯におきましては、

大字の単位で課税区域を定めていた。旧西那須野

については、用途地域等、公共下水道のはみ出し

区域というんですが、用途区域以外で公共下水道

の供用開始の部分がありましたので、それらを地

番等でこの表の中に入れているという、下永田一

丁目２－２、２－５というふうな形でずっと定め

てございますが、以下同じような形でずっと定め

てございます。 

  それから、ページ数ちょっと飛びますが、46ペ

ージ、表をごらんいただきたいと思います。 

  46ページの下段のほう、塩原字福渡、地番17と

いうふうな書き方がございます。20－１から20－

13までというふうに、これが旧塩原町での規定の
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仕方でございます。こちらにつきましても、用途

地域と、それから下水道の供用開始区分をそれぞ

れ違う指定で指定しておりました。そういった方

法が、これまでの旧３市町での違いという形で条

例上にのっていたものでございます。 

  18ページのほうに戻っていただきたいと思うん

ですが、今回の改正、改正案のほうでございます

が、第２条関係ごらんいただきますと、第５条以

下のアンダーラインの部分ですが、都市計画区域

のうち、同法第８条第１項第１号に規定する用途

地域として定められた区域。この第８条につきま

しては、都市計画法の地域地区という規定の条文

でございます。その中の第１号の中に、用途地域

というふうに簡略化して書いてありますが、実は

第１号の中は、第１種住居地域とか、細かな規定

がございます。それらを総称して用途地域とする

というふうな規定でございます。用途地域という

集約された形の用語をここの中で使っております。

総称して用途地域という形で都市計画法上定めら

れていますので、この地域とするというふうに文

言を定め直すものでございます。 

  基本的にはこの第２条で、今までの大字単位、

あるいは公共下水道のはみ出し区域、用途地域外

のはみ出し区域等々を地番等を使って定めていた

ものから、用途地域というふうな課税区域に改め

るという改正内容でございます。 

  次に、附則のほうでございます。こちらから税

率の話になります。 

  附則の第４項、現行のほうをちょっと見ていた

だきたいと思うんですが、括弧の中に、平成17年

度から平成21年度までの各年度分の都市計画税の

税率の特例という規定がございます。ここの部分

を、新しい改正案では、21年を23年度まで延ばす

という、２年間延長するという改正規定でござい

ます。 

  それから、第４項の本文のほうでございますが、

こちらも平成17年度から21年度までの各年度分の

都市計画税の税率は、第３条の規定にかかわらず

100分の0.2とするということで、0.2をそのまま

維持するんですが、改正案のほうでは、やはり２

年間延長ということで、この100分の0.2を23年度

まで延長するという、この年度部分の改正規定で

ございます。100分の0.2はそのまま維持されると

いうことでございます。 

  なお、第３条の規定にかかわらずという、この

第３条でございますが、本文上は100分の0.3にな

っております。それを特例という形で、23年度ま

で100分の0.2にこれまでどおり延長するという改

正内容になっております。 

  なお、この条例改正の施行期日ですが、平成22

年４月１日からというふうな形で施行期日を定め

てございます。 

  改正の内容については、以上のような改正内容

になっております。 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 西那須野時代の課税の考え方、一応

用途地域と、下水道供用開始になったところとい

うことで、課税を今までしていたということで、

なぜそうしたのか。そうしてあったのかというこ

とが一つと、あと合併のときに、経過措置として、

要するに21年度までそのまま、0.2というのは西那

須野の税率をとったんですよね。黒磯でも0.3でし

たか、黒磯が0.2だったんでしたっけか。西那須野

が高かったんでしたっけか。黒磯の例を合併のと

きとったんですね。そうしたら、そのときの0.2に

したところを、一応21年度までということで合併

協議で決めたものを、23年度までというふうに２

年間延長した理由というのを聞かせてください。 
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○中村委員長 答弁を求めます。 

  斉藤課長。 

○斉藤課税課長 西那須野の考え方ということでご

ざいますが、公共下水道の供用開始ということで、

都市計画事業の中の公共下水道ということでした

ので、用途区域以外の部分、どうしてもはみ出し

が出てきますので、その部分は課税するという考

え方で、旧西那須野は課税しておりました。 

  それと、塩原町についても同様の考え方で、公

共下水道というところに視点を置いた考え方の課

税、当然用途区域はもちろんのことですが、そう

いった形で、地番指定で課税していたというのが

まず第１点でございます。 

  それから、経過措置ということでございますが、

先ほどお話ししました0.2というのは、旧黒磯市

が0.2％、それから塩原町は本則は0.3％でしたが、

やっぱり経過措置で0.2％という経緯がございま

した。その関係で、0.3％にしてしまいますと、

急激な上がりという形になりまして、とりあえず

0.2％で様子を見るということに、合併協議の中

でなりまして、その後、合併後検討を加えるとい

うことで、出発地点は0.2％という形で、附則の

現在の形をとったわけでございます。 

  その当時、合併後、税関系でこの都市計画税の

税率について協議をずっと継続したわけなんです

が、結果的に新市としての都市計画の方向性とい

うのがまだ定まりませんでしたので、そのまま経

過措置を続けるという形で、0.2％というような

形をとってきたという経緯がございます。 

  それで今年度、23年度までのさらに延長する理

由ということでございますが、実は現在、総合計

画の前期計画が今、終わろうとしております。今

後また新たに総合計画の後期計画が５年間という

形で策定されます、24年度からですね。この間に

つきましては、現在の税率を維持しようと、計画

等がまだ未定でございますので、0.2％の税率を

維持しようという考え方でございます。 

  以上のような内容です。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 要するに総合計画の後期計画、要す

るに前期計画が終わるまでを経過期間に延長する

ということで、後期のスタートから新たな税率に

なるという解釈で、その税率に関してはいいんで

すか。そういう解釈のわけですか。 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 0.2％につきましては、そのとき

の24年度からの計画の内容等によって、もう一度

再検討する必要があるのかなというふうには考え

ております。都市計画税の本来の目的であります

都市計画事業に充てる費用ということでございま

すので、そういったものを勘案しながら、再度検

討する必要性があるのかなというふうには考えて

おります。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ということは、また24年度からのと

いう部分のところでは、もう一回本則で定める税

率0.3％ではなくて、暫定税率のままでいくかと

いうことを、そこでもう一回検討するという、そ

ういう解釈になるということでよろしいのかどう

かということが１点と。 

  それともう一つ、都市計画の目的に使うという

言い方で、下水道というのは、実際に用途地域に

指定されなくても下水道入っているところはある

んで、その下水道というのは、用途地域の中に入

っていなければ、都市計画上の計画でないという

見方をしているんで外すという考え方なんですか。 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 税率の見直しにつきましては、24

年度からの時点で再度税率について、正しい負担

というか、適正な負担であるかどうかというのを
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再度検討をする必要があるというふうに考えてい

ます。現時点では0.2％というように実施してお

りますけれども、その時点の計画がかなり大きく

膨らんだ場合とか、そういったものも含めて、再

度検討するということですので、ただ、制限税率

は0.3％ということで、本則で決まっております

ので、その0.3％をとるか、あるいは0.2でいいの

か、あるいはもっと下げるのかとか、そういった

選択肢というのは、事業の内容によって変わって

くると思いますので、この時点では多分そういっ

たことも、選択肢の中にあるということでご理解

いただければと思うんですが。 

  それと、下水道というお話でしたけれども、確

かに公共下水道の中には、下水道といってもたく

さん種類がありまして、純粋に公共下水道の部分

と、特定環境といったものですね。それから農集

なんかも下水道という形になります。ただ、いず

れもその２つ、特定環境とか農集は都市計画事業

としては認められておりませんので、そういった

ものから都市計画税を取ることはちょっとできま

せん。あくまでも公共下水道というだけの意味な

んですね。そのものから取るというふうな、都市

計画事業として認定されるということでございま

すので、当然ながらそれらの区域は、当然都市計

画区域内、なおかつ公共下水道であれば、市街地

区域内ということで限定されていますので、その

中にお住まいの方であって、私どもが今回の設定

するような用途区域とした場合は、当然ながら課

税対象になってくるというふうな形になると思い

ます。 

  ただ、１点だけ言っておきますが、公共下水道

だけが都市計画事業ではありませんので、はい。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 私、公共下水道、別に集落排水事業

でも、別に公共下水道じゃなくてもいいんですけ

れども、要するに下水道と言われる部分のところ

への、昨日の質疑の中で聞いていたと思うんです

けれども、基準内繰り出しというのは仕方がなか

ろうと思うんですけれども、基準外繰り出しを、

水道と違って莫大な金額を毎回毎回入れているん

ですね、毎年毎年ですか、入れているんですよね。

その税金はだれが出しているのといったら、一般

の市民が出している中から、一般会計ですからね。

もちろん、国からの交付金やら何やら来ています

けれども、一般の人も課税されて、そこから上が

ってきたものの中で下水道に基準外繰り出しをし

ているわけですけれども、水道なんかと違って、

まだ五十数％ですよね。そこのために、それだけ

の一般からの税金を投入しているので、だったら

都市計画税で入れていたほうが、ある意味、要す

る都市計画税で取って、それで一般会計に入りま

すよね、都市計画税で入れれば。それで一般会計

の中から基準外繰り出しのところへの理由づけと

してというので、基準外繰り出しも仕方がないん

じゃないですかと言われると、ちょっとこっちも

言いにくいんですけれども、下水道にだけ基準外

繰り出し、あんなにするなというふうに、私は思

ってしまうんです。 

  要するに下水道の利用者と税金の投入額との部

分のところでの整合性をとるためには、西那須野

で今までやっていた方法のほうが、私は何か納得

できるなというふうに思っていたのに、なぜ都市

計画マスタープランが策定されたということを機

に、そういう考え方の課税区域を、それと整合性

をとらなければいけないという。とらなければい

けないという部分の根拠が何かあったんですか。

そういう論議の中で、そこまでに至るまでのとこ

ろのことを聞かせていただけませんか。 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 今、一般会計からの繰り出しとい
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うことでお話しいただいたんですが、都市計画事

業をやる上では、制限税率ということで0.3％以

上取れないことに、税法上決まっているんですね。

とてもそれだけでは賄い切れない。非常に都市計

画事業というと、大きなものが非常に多いんです

ね。例えば先ほど言った公共下水道とか、そうい

ったものも含まれています。ですから、その辺を

全額都市計画税で間に合うと。立てようとすると、

非常に無理がございます。そういった意味で、こ

れ県内の各市町村の状況でございますけれども、

総事業費に占める都市計画税の割合というのが、

大体１割以上、３割ぐらいまでの間というんです

か、その時々の事業内容によって多少の増減はご

ざいますけれども、そういった感じで、残りは一

般会計等から繰り出したり、起債を起こしたりと

いうふうな形で賄われているようでございます。

確かに大きな事業、それとかなり期間も長きにわ

たる場合もございますので、そういった方法がと

られております。 

  それと、この都市計画税を見直すに当たっての

庁内での議論等の経過でございますが、合併当初、

やはり庁内の検討委員会等がございまして、一体

課税区域をどこにするべきなんだというふうな議

論が出されました。極端な例では、全域にしたほ

うがいいんじゃないかという意見もございました

し、それから合併直後でしたので、土地の利用計

画等がはっきりしないので、それがわかるまで、

現在の税率を維持すべきであろうという意見、そ

の他もろもろの意見等が出されました。最終的に

落ち着きましたのは、一般的な用途、市街化区域

ですね。こういった内容のものがいいだろうとい

うことでございました。といいますのも、都市計

画マスタープランの中で、集約型の都市構想を目

指すんだというふうな規定がございまして、各地

域に分散して住居を、これから都市をつくってい

くよりは、コンパクトシティのような集落を単位

としたもののほうが、行政経費的にもいいという

こと等がありまして、そういった方向で集約型の

都市構想を目指すというふうな定義が、今回のマ

スタープランの中で示されております。 

  またマスタープランの中で、その実現をするた

めの３つの手法という中の１つに、公共施設の集

約を、用途地域の中に重点的に行う。そしてまち

づくりを進めるというふうな文言等もございます。

そういったことから、税としては、やはりそうい

った都市計画事業等を後押しするような形で課税

されることが最も適切であるというふうな考え方

と、もう一つ、目的が、これは一般的な例ではご

ざいますが、やはり用途地域への課税というのが

多い傾向になっております。それは、市街化区域

ということももちろんありますし、通常の場合で

すと、線引き地域というのは、ご存じかと思うん

ですが、宇都宮のように大きいところですと、市

街化区域という形で、線引きという形で、ここか

らここまでというふうなエリアを設定しているん

ですが、残念ながら那須塩原市の場合は、そうい

った線引き地域にはなっておりません。ですから、

こちらで条例上規定した地域という形になるんで

すが、一般的な例を見ますと、やはり用途地域、

市街化しやすい用途地域に対して課税するという

ふうなことは、全国的な傾向としてあるというこ

とで、本市も例に紛れず、最終的な結論はそうい

った形に集約した形になりました。 

  それと、庁外の方々を集めた懇話会等を開催し

ております。有識者という形で、弁護士の方や、

それから不動産鑑定士の方々、それから県税事務

所長を歴任した方々、それから税務署の土地関係

の経験者等々の方々を集めた懇話会等の意見等の

中でも、やはり最終的には用途地域が最もふさわ

しい課税区域であろうということで、ご意見をい



－23－ 

ただいた経緯もございます。それらと庁内の検討

委員会と総合的に勘案した結果、用途地域という

形に、今回の改正のような内容になったというこ

とでございます。 

  以上でございます。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 じゃ、一つだけもう一度。 

  下水道の供用開始のところを、逆に外そう。用

途地域から外れていて下水道が通っているところ

を外そうということの、逆の根拠というのは、用

途地域に指定したからただ外れたという、それだ

けだったですか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  斉藤課長。 

○斉藤課税課長 理由なく外したということではな

くて、都市計画マスタープランの中でも、用途地

域の見直しの必要性というのは出てまいりました。

今後、やはり懇話会の中でも、用途地域の見直し

は必要だろうという意見等もございましたが、状

況が大分変わっております。今後用途地域の見直

しが行われれば、その用途地域に指定された区域

は、自動的に今回の税の改正内容ですと、自動的

に課税の区域になるということもありまして、当

然ながら今、早乙女委員が言われた、今回外れて

しまう公共下水道の供用開始区域については、当

然ながら次回、用途区域の見直し等がある場合は、

用途区域になるであろうと想像されるような地域

がほとんどでございます。そういったことも含め

ますと、今回は用途地域で絞るのが妥当だろうと

いうことで。 

  それと、明確な用途という区域がはっきり、都

市計画の区域ということで規定された地域でござ

いますので、その辺妥当だろうということで結論

を見たところでございます。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 次回の用途地域の見直しの年度とい

うか、それはいつになる予定なんですか。 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 用途地域につきましては、ちょっ

とまだ詳しい情報を私どものほうでは得ていませ

んので、都市計画課のほうの分野になるものです

から、こちらのほうで詳しい情報はちょっと、残

念ですがわかりません。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ほかにないようでございますので、

質疑等を終了したいと思いますが、ご異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたします。 

  討論はございますか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 私、この西那須野の課税の考え方の

ほうが、今回の用途地域のところに一本というよ

りは、私は税金の投入も、下水道会計への繰り出

しという部分のところが、３億6,000万あたり。そ

れで都市計画に係る費用というのも、先ほどの話

の中では、相当大きな金額を使っているというこ

とで、もうその用途地域の中に入る部分のところ

が課税になるということはわかりましたけれども、

やっぱり下水道の開発にも、相当一般会計から繰

り出しているということを考えたときには、都市

計画税はそこにも課税すべきだろうというふうに

思うので、ほかの市町村では、用途地域イコール

にしているところが多いというような懇話会の判

断もあったというふうには聞きますけれども、私

は一般会計からの下水道への繰り出しが膨大な金

額を繰り出している間は、私は都市計画税、それ

にやはり次回の見直しのときには、入るであろう
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ということになるならば、西那須野時代にかける

ことができているので、何らかの形で税収を得た

いというふうに思う身としては、今まで課税され

ていたので、そのとおりということで、この変更

については、私はもう一度考えるべきだと思う

―というより、今までの課税区域を引き継いだ

ほうがいいというふうに思うので、この一部条例

の改正には、やはり賛成できないということを表

明いたします。 

○中村委員長 反対討論ですね。 

  討論はございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 賛成討論をさせていただきます。 

  今回の都市計画税の見直しの件につきましては、

賛成をいたします。 

  その理由としては、本来用途地域は、やはり全

国的にも課税対象になっておるという中で、特に

黒磯地区に関しましては、そうでない地域で課税

がされていた。東那須地区をちょっととってみて

も、ある工場なんかは、一部課税がされていて、

一部課税がされていないという、非常に不公平な

状況が今まで何年も続いてきたわけです。そうい

ったことも、今回のこの見直しによって改正をさ

れると。 

  それから、黒磯地区に関しましても、特に線路

下、それから４号線下、この地域も、用途地域で

ないところであっても、今まで課税がされてきた。

そういったものの改正がされるということを考え

れば、今回の改正は非常に公平な改正につながる

んじゃないかということで、賛成をいたします。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議がないと認め、討論を打ち切

ります。 

  異議がございますので、挙手により採決いたし

ます。 

  議案第66号につきましては、原案のとおり承認

することに賛成の諸君の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○中村委員長 挙手多数。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○中村委員長 次に、議案第56号 平成21年度那須

塩原市一般会計補正予算（第４号）を議題といた

します。 

  執行部より説明をお願いいたします。 

  君島課長。 

○君島収税課長 （議案第56号について説明。） 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 同じ７ページになりますが、ちょ

っと前後してしまいました。 

  ２款１項18目還付金、還付加算金の項目が、７

ページ、ちょっと下のほうですが、あるかと思い

ます。 

  還付金につきましては、4,776万1,000円、還付

加算金については、274万2,000円を補正というこ

とでございます。 

  内容につきましては、法人関係の還付金がかな

り多目になっております。そういった関係で、今

回補正を出させていただくわけなんですが、法人

関係の還付につきましては、昨年と比較いたしま

すと、約1.3倍になっています。昨年度の大口、100

万以上の還付ですね。これら等を除き、それ以下
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の部分と今年度の７月末までの状況を比較します

と、約1.3倍に還付加算金がふえております。こ

ういった状況が今後も10月、11月と決算期が続き

ますと、同じような状況が見受けられる傾向があ

りますので、この数字でどうしても還付加算金が

不足するという傾向が出てまいります。そのため

に今回、4,776万1,000円を補正させていただくと

いう形で、今回要求いたしました。 

  それから、それに伴いまして、還付加算金でご

ざいますが、これについても、決算が出て、実際

には中間納付で法人税は昨年度の２分の１、昨年

度全事業への決算額の２分の１を納めるというこ

とになっておりますので、納付の日から決算まで

半年ぐらいたっております。そういった場合には、

還付加算金をつけることになっておりますので、

どうしても還付加算金の必要性が出てまいります。

これらを加味しまして、274万2,000円を加算金と

して補正するということで、今回出させていただ

きました。 

  以上が補正の還付金、還付加算金等の補正内容

になります。 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 

  髙久委員。 

○髙久委員 この還付金ふえたというのは、やっぱ

り今の経済不況の中で、売り上げが減っていると

いうことでの還付ということですか。 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 昨年来、リーマンショック以来の

かなりの不況ということで、各法人の決算等にも

かなり影響が出ているのは事実でございます。そ

れぞれタイムラグがございまして、決算の時期が

それぞれ企業によって月ごとにありますので、タ

イムラグはあるんですが、やはり決算で、法人税

が出ませんと、私どもの法人税ですか、こちらも

出てきません。ですから、決算でかなりマイナス

になっているという傾向はございます。 

○中村委員長 よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたしたいと思います。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議がないものと認め、討論を打

ち切ります。 

  これより採決いたします。 

  議案第56号ついては、原案のとおり承認するこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○中村委員長 それでは、議案第59号 平成21年度

那須塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）を議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  斉藤課長。 

○斉藤課税課長 （議案第59号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ
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り質疑等をお受けいたします。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたしたいと思います。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議がないものと認め、討論を打

ち切ります。 

  これより採決いたします。 

  議案第59号ついては、原案のとおり承認するこ

とでご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 これより、決算審査特別委員会第１

分科会に切りかえて審査を行います。 

  初めに、認定第１号 平成20年度那須塩原市一

般会計歳入歳出決算認定についてを議題といたし

ます。 

  執行部より説明をお願いします。 

  君島課長。 

○君島収税課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 君島課長。 

○君島収税課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたしたいと思います。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議がないものと認め、討論を打

ち切ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号ついては、原案のとおり承認するこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

  ここで10分間休憩を入れたいと思います。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時１２分 

 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第２号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 認定第２号 平成20年度那須塩原市
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国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について

議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  君島課長。 

○君島収税課長 （認定第２号について説明。） 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 （認定第２号について説明。） 

○中村委員長 君島課長。 

○君島収税課長 （認定第２号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

りの質疑等をお受けいたします。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 国保の会計という、保険料を算定す

るとか、あと年度計画を得るときの部分のところ

で、収納率という部分のところの予測というか予

想というのは、実際にはこちらである程度はこの

ぐらいというのは、予想というのは可能なんです

か。難しいものなんですか。収納率。 

○中村委員長 君島課長。 

○君島収税課長 収納率の予想というふうなお話か

と思うんですが、基本的に調定にのっているもの

は100％いただくということが、これは第一義的

なことでございまして、今、委員おっしゃるよう

に、どの程度にということになりますと、当然国

保会計の中で、保険税以外のものがあるわけでご

ざいまして、歳入と歳出のバランスということも

当然出てくるかと思いますけれども、一定の予算

を、当初予算ですね、そういったものを策定する

場合には、今までの収納率、それから予想される

医療費等々を勘案して、何％ということはござい

ませんけれども、やはり現実的には100％いただ

くのが、一番これは理想ですけれども、なかなか

現実的にはそういうふうにはまいらないというこ

とも、若干低目の収納率といったものを設定せざ

るを得ないのかなというのが現状かと思います。 

  以上です。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 今回は保険料の改定というのがない

ので、保険料の改定のときは、最終的に収納率が

どのぐらいになるかという部分をある程度予想し

て、それで税収どのぐらいで、あと国から入って

くる部分がどのくらいということで、改定が決ま

っていきますよね、医療費の伸びがどのぐらいと

かという部分のところでと。今年度は会計年度で

はないんですけれども、そういうようなときは、

なぜかというと、未収の金額、それを収納された

人で頭割りするわけですよね―頭割りって、均

等割りではないですけれども、するわけですよね。

そうすると結構保険料が、その分だけ高くなって

しまうということを考えたときに、どのぐらいの

収納率を見込むかといったときには、それはこち

らがリーダーシップをとるということになるのか

どうかという部分のところを、ちょっと２つに分

かれてしまったので。どちらがその辺のところの

リーダーシップをとるものなんですかね。 

○中村委員長 君島課長。 

○君島収税課長 基本的に国保を運営するのは保険

者ということになるかと思いますので、その言葉

が妥当かどうかわかりませんけれども、キャステ

ィングボートといいますか、そういったものにつ

いては、保険者である保健課がやはりそういった

リーダーシップといいますか、そういったものは

とるものと思われます。 

  以上です。 

○早乙女委員 いいです。 

○中村委員長 よろしいですね。 

  ほかにございませんか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 ちょっと聞きたいんですが、歳出の部

分で、至るところに賃金という部分で、臨時職員
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の賃金が出てくるんですが、１名とか、多くても

４名とかという、いろんな部分で足していくと、

すごい金額になるんですが、784名もいて、恐ら

く１年中使っているわけではないと思うんですけ

れども、どうしてこのような結果になるのか、お

聞きしたいと思うんですけれども。 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 通常は臨時職員、市民税なんかも

かなり使っておりますが、申告時期、一時的にか

なり忙しくなる時期、それから納付書発送の前後

は、資料等の整理等がかなり行われますので、そ

の時期には、現場でも臨時職員を使用しておりま

す。国保法につきましても、納付書発送の前後に

臨時職員に細かい事務をお願いするといった内容

がございます。一時的な期間でございます。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、質疑等を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議がないものと認め、討論を打ち

切ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第２号ついては、原案のとおり承認するこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第４号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 続きまして、認定第４号 平成20年

度那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  君島課長。 

○君島収税課長 （認定第４号について説明。） 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 （認定第４号について説明。） 

○中村委員長 君島課長。 

○君島収税課長 （認定第４号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたしたいと思います。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議がないものと認め、討論を打ち

切ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第４号ついては、原案のとおり承認するこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 
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  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第５号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 続いて、認定第５号 平成20年度那

須塩原市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につ

いてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  君島課長。 

○君島収税課長 （認定第５号について説明。） 

○中村委員長 斉藤課長。 

○斉藤課税課長 （認定第５号について説明。） 

○中村委員長 君島課長。 

○君島収税課長 （認定第５号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたしたいと思います。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議がないものと認め、討論を打ち

切ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第５号ついては、原案のとおり承認するこ

とに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

〔その他〕 

○中村委員長 これで収税課、課税課が終了するわ

けですが、当局から何かございましたら。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 委員の皆さんからございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、終了したいと思

います。 

  ご苦労様でした。 

  次の課が参るまで、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時３３分 

 

再開 午後 ２時３７分 

 

○中村委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  財政課の皆さんがお見えになっております。 

  これより財政課の審査に入りたいと思います。 

  財政課の皆さん、大変ご苦労さまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○中村委員長 初めに、議案第56号 平成21年度那

須塩原市一般会計補正予算（第４号）を議題とい

たします。 

  執行部より説明をお願いいたします。 

  山﨑課長。 

○山﨑財政課長 （議案第56号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 
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  ございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 ６ページの合併特例債の件なんですが、

これ限度額にあわせてどれぐらい使ったのかとい

うのは。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  山﨑課長。 

○山﨑財政課長 それでは、申し上げます。 

  さきの議会の中でも、早乙女委員のほうからご

質疑があったと思いますけれども、合併特例債で

ございますけれども、全体事業費に対して403億

6,730万円という事業量が約束をされております。

事業量ですね。そのうち95％を限度額といたしま

すので、383億4,800万円が合併特例債の限度額と

いうふうに理解をしてもらってよろしいかと思い

ます。 

  21年度はまだ年度途中なものですから、今後合

併特例債の扱い、あるいはその財源調整等々がさ

らに続くというふうな予測を立てておりますこと

から、21年度の決算見込み等の合併特例債につい

ては、まだ計算しておりません。あくまで予算上

の話ですから。 

  それから、20年度末でいきますと、執行率では

145億8,000万程度、38％の執行率ということでご

理解を願いたいと思います。 

  髙久委員さん、大変申しわけないんですが、21

年度途中なので、21年度はまだ合併特例債の確定

額ということは、今後になりますことから、20年

度末の状況でお答え申し上げます。 

  以上です。 

○中村委員長 髙久委員、よろしいですか。 

○髙久委員 はい。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ７ページの質疑が本会議にも出ていま

したけれども、１項14目のハイブリッド３台購入

ということで、ハイブリッド車はなかなか今、納

期がおくれていて、果たして21年度に納期になる

のかどうかなんという感じもするんですが、その

辺はどういうふうに見込んでいるのか。 

  それから、エコカー減税というのは、これに関

しては、やはりエコポイントと同じで当てはまら

ないんでしょうか。それもあわせてお聞かせくだ

さい。 

○中村委員長 山﨑課長。 

○山﨑財政課長 今の件でございますが、まず、エ

コポイントのほうから話を申し上げます。 

  国の補正で、要するに真水で来ていますから、

補助金が。それに対してまたエコポイントを地方

公共団体が使うということは、二重の税の活用と

いうことになります。したがって、地方公共団体

が交付金を活用した場合は、エコポイントは使え

ないということになっております。 

○吉成委員 エコカー減税ですね。 

○山﨑財政課長 エコカー減税は該当になります。 

  それで、ポイントの話をちょっと波及して申し

上げましたけれども、単独事業についてでござい

ますけれども、単独事業については、エコポイン

トは、どの程度集まるかわかりませんが、活用は

よろしいという通達というか指示が出ております。 

〔「納期」と言う人あり〕 

○山﨑財政課長 納期ですね。それについては、当

然所管する我々といたしましては、早い予算措置

をした後、議決をいただいた後には速やかにこれ

らの活動に入るわけですけれども、今の世情から

すると、なかなか納車がおくれるという確かに懸

念はあります。その状況を見て、場合によっては、

例えば３台のうち１台分ぐらいは、どうしても年

度内には無理だという形が、当然ディーラーとの

交渉がありますから、わかっていった場合には、

やむなくやはり次年度へこの財源を繰り越しして



－31－ 

手当てをするようになるのかなという感じはして

います。 

  ただ、私どもとすれば、できるだけ急いだ形で

の納車というものが望ましいとは考えております

けれども、そういう事情はご理解いただきたいと

思います。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 説明では、ホンダ車、トヨタ車、それ

ぞれ１台、２台ということで説明あったわけです

けれども、これ表現が正しいかどうかわかりませ

んけれども、どうしてもトヨタ車のほうが人気が

あって、なかなか納車が厳しいと。ホンダ車のほ

うが人気がない分、早く納車されるというような

ことを考えると、どうなんでしょうね。そういっ

た対応の仕方というのもあるんじゃないかなと思

うんですが、その辺の考え方はどうなんでしょう。 

○中村委員長 山﨑課長。 

○山﨑財政課長 今ご提案がありました件について

は、今後その予算が議決された後に、検討の余地

はあるというふうに考えておりますので、その企

業車、どこということではなくて、できるだけエ

コ対策に寄与できるような、さらには納車が年度

内に見込めそうな、そういった形で進めていきた

いと、このように考えております。 

○吉成委員 了解です。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、質疑等を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議がないものと認め、討論を打ち

切ります。 

  これより採決いたします。 

  議案第56号については、原案のとおり承認する

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 これより、決算審査特別委員会第１

分科会の審査を行います。 

  初めに、認定第１号 平成20年度那須塩原市一

般会計歳入歳出決算認定についてを議題といたし

ます。 

  執行部よりの説明をお願いいたします。 

  山﨑課長。 

○山﨑財政課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりました。 

  審査中でございますが、ここで10分間休憩をし

たいと思います。 

 

休憩 午後 ３時１６分 

 

再開 午後 ３時２５分 

 

○中村委員長 それでは、休憩前に引き続いて委員

会を開きます。 

  説明が終わりましたので、質疑をお受けいたし

ます。 
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  櫻田委員。 

○櫻田委員 １つだけお願いします。 

  ページ数64ページで、公用車の集中管理費のと

ころなんですが、今、市長が乗っているシーマは

かなり古いと思うんですが、買いかえとか、あと

は何年たったらとかという、そういう決まりはあ

るんでしょうか。お伺いします。 

○中村委員長 山﨑課長。 

○山﨑財政課長 相当古いです。18万キロを超えて

います。したがって、今回の中で、エコカーとい

うのを買いかえに１号車、これ通常市長車という

ふうに言われているんですが、１号車をエコカー

に買いかえるという内容です。ですから、もうち

ょっとご説明しますと、出張先で基盤がもうだめ

でとまってしまったとか、そういう報告を受けて

います。ですから、さっきの質問とも少しかぶる

んですが、早いこと発注して、もうできるだけ買

いかえていかなければならない。非常に公務に支

障がありますので、そういうことで、櫻田委員さ

ん、よろしいですか。 

○中村委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 はい。 

  ということは、吉成委員にも説明したように、

ホンダ車が１台、トヨタ車が２台というあれだっ

たんですが、通常だとホンダのインサイトとか、

トヨタのプリウスのイメージの３台の900万かと

思ったんですが。 

○中村委員長 山﨑課長。 

○山﨑財政課長 価格はいずれにしましても、この

１号車をかえる際は、ボックスタイプの、つまり

名称言っていいのか、ハイブリッドでありますね、

ボックスタイプの。そういったものの検討にそれ

で入っていきたいと。固有名詞上げますと、エス

ティマなんというのが走っていますけれども、あ

あいうふうなものを今後考えて、１号車として活

用してみてはというふうな考えでございます。 

  以上です。 

○中村委員長 よろしいですか。 

○櫻田委員 はい、ありがとうございました。 

○中村委員長 その他ございますか。 

  ございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 50ページなんですが、これ、いいんで

すよね。振興公社管理運営費補助、施設公社の補

助金の部分なんですが、直接は、当然その施設、

振興公社に対しては、当然関係はないんでしょう

けれども、補助金出しているということで、ちょ

っとお聞きをしたいんですが、前年度と比較する

と多少、500万程度減っているんですね。その辺

の一つは理由をお聞かせ願いたいと思います。 

  あともう１点は、財団法人なわけですけれども、

今後はどのような形を考えていらっしゃるのか。

今、職員も当然あそこに派遣されているわけです

から、その辺を含めて、もし考え、答弁できるよ

うに、なるべくお願いします。 

○中村委員長 山﨑課長。 

○山﨑財政課長 それでは、２点ご質問ありました

ので、お答えします。 

  まず、対前年度比、補助金の額が減ということ

でございますが、これは市のほうから派遣職員が

行っておるわけです。こちらの人数が減ったとい

うことによる人件費、すべてがその減の要因とい

うことではありませんが、そういった大きな要因。

人件費に係る分が影響が出たというご理解でよろ

しいかと思います。 

  それと、今後の振興公社のあり方というものに

ついては、当然振興公社自身のほうの理事会等々

でも諮っていくべき課題であるでしょうから、こ

ちら財政課のほうで、それらの見通しとか方針と

いうことについては、私のほうで述べることはな
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いのかなということでございます。 

  いずれにいたしましても、振興公社自身が決定

方針、方向性を決めた中で、どれだけ行政として

のかかわりの中で影響できるのかということが、

方向性としてもしとらえられるなら、そういうこ

とでしか、今とどめおくしかないのかなという感

じがしています。 

  以上です。 

○中村委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、討論を打ち切

ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第９号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 次に、認定第９号 平成20年度那須

塩原市公共用地先行取得事業特別会計歳入歳出決

算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いいたします。 

  山﨑課長。 

○山﨑財政課長 （認定第９号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、質疑等を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、討論を打ち切

ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第９号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

  ご苦労さまでした。 

  ただいまで財政課所管の審査はすべて終わりで

ございます。 

〔その他〕 

○中村委員長 その他に入りたいと思います。 

  執行部のほうから何かございますか。 

〔「特にありません」と言う人あり〕 

○中村委員長 委員各位から何かございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 
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○中村委員長 ありませんので、財政課の皆様、ご

苦労さまでございました。 

  それでは次に、契約検査課が入るまで暫時休憩

をいたします。 

 

休憩 午後 ３時３４分 

 

再開 午後 ３時３６分 

 

○中村委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

契約検査課の皆さんがお見えになりました。 

  契約検査課の皆さん、大変ご苦労さまでござい

ます。 

  これより決算審査特別委員会第１分科会の審査

を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 認定第１号 平成20年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部よりの説明をお願いいたします。 

  課長。 

○花塚契約検査課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 電子入札システムは今年度からでし

たよね。 

〔「19年度から」と言う人あり〕 

○早乙女委員 19年度。19年度ゼロで……。そうす

ると、この電子入札システムのところ、19年度で

は業務委託とか利用料とかというのはなかったん

ですよね。19年度の決算のところ見たら、これは

入っていないんですよ。 

  それで、この電子入札システムの業務委託と利

用料というのは、これというのは毎年かかってく

るものなんですか。 

  それが１つと、あと、指名停止基準適用状況と

いうことで、ここに書いてありますよね。去年は

105件あったんですね、トータルで。それが半分

以下になったということで、談合なんかも３分の

１に減っていますし、独禁法違反なんかは半分以

下になっているということで、これは何か傾向は、

もうこういうものを余りやらない時代に、いろん

な仕掛けができてきて、やれなくなってきている

んですか。何でこんなに減ったのかなと思って、

19年度に比べて、半分ぐらいに減っているんです。

というか、３分の１になっているんで、それが何

の効果でこんなに減ってきたのかというのが、わ

からなければわからないでいいですけれども、ち

ょっと感想を聞かせていただきたいのと。 

  あと52ページのところで、先ほど中間検査を行

うというところで、結構何でもいいからとるとい

うことで、低入札の部分のところで、あんな金額

でつくってしまって、危なくないのかなというこ

とのために、きっとやるんだと思うんですけれど

も、中間検査を。その辺のところで検査をして、

何か指導をしたとかということというのはあった

ら、その内容を聞かせてください。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  花塚課長。 

○花塚契約検査課長 それでは、まず最初の業務委

託、電子入札の業務委託のところは、これちょっ

と、昨年度と委託の経費の区分は同じだと思いま

す。まず最初の電子入札（ＡＳＰ方式）業務委託

については、補修関係、それからコールセンター

利用の関係といったものがこちらに含まれていま
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すので、それについては件数に比例した形のもの

でなくて、同じような内容ですので、同じような

金額になっているかと思います。 

  それから、ＡＳＰの利用料については、これは

従量料金制ということになりまして、１件当たり

１万2,600円かかります、入札料等。ということ

で、件数が19年度は21件ということで、それから

コンサルまで入れると。各案件で一応試験的にや

っていただいた、経験してもらったというのがあ

りますので、それを含めますと90件ほどやってい

ますので、それと従量料金でかかっているという

ことで、この分はふえていると思います。 

  それから、コアシステム利用率についても、こ

れは年間この金額ということで、定額ですので、

これはかかっております。 

  それから、指名停止の該当状況ということなん

ですが、これについては、独禁法違反とかという

のは、公取委のほうで摘発とかそういうことをし

ていますので、それが多いか少ないかどうかとい

うのはちょっと、うちのほうはその情報入った段

階で、そのような処分をしているというだけなも

のですから、その傾向とかということでは、ちょ

っと何とも私のほうも申し上げられないかなとい

うことです。 

  それから、中間検査の関係については、久利生

係長のほうからちょっと説明させていただきます。 

○中村委員長 久利生係長。 

○久利生検査係長 ただいまのご質問でございます

けれども、中間検査につきましては、低入札がな

された工事、それとその低入札があった年と、そ

の次の年について、その同じ業者さんについては

中間検査を実施するということになっておるんで

すが、20年度につきましては、現地のほうで低入

札の工事について中間検査を行ったところ、特に

指摘事項というものは、目立った指摘事項はござ

いませんでした。 

  また、ちょっと特殊になるかもしれませんが、

中間検査対象となった低入札の工事が低い成績で

あったという関連づけも、幸い見つかりませんで

した。 

  以上でございます。 

○中村委員長 その他ございますか。 

  ございませんね。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思います。ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、質疑等を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、討論を打ち切

ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号 平成20年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定について、原案のとおり承認する

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

  ご苦労さまでございました。 

  以上をもちまして、契約検査課の審査はすべて

終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○中村委員長 では、休憩いたします。 
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休憩 午後 ３時５９分 

 

再開 午後 ４時０８分 

 

○中村委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  選管、監査、固定資産評価、公平委員会事務局

の審査に入りたいと思います。 

  選管、監査、固定資産評価、公平委員会事務局

の皆様、大変ご苦労さまでございます。 

  初めに、二ノ宮事務局長よりごあいさつをいた

だきたいと思います。 

○二ノ宮選管事務局長 どうも連日ご苦労さまでご

ざいます。 

  今、委員長のほうから話がありましたとおり、

選挙管理委員会事務局、監査委員事務局、公平委

員会事務局、固定資産評価審査委員会事務局と、

四つを受け持っておりますので、よろしくお願い

したいと思います。 

  中身については、皆さんご存じのとおりだと思

いますが、それらに伴う支出でございますが、そ

れにつきましては、石井補佐のほうから説明いた

させますので、よろしくお願いします。 

○中村委員長 あいさつが終わりました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 これより決算審査特別委員会第１分

科会の審査を行います。 

  認定第１号 平成20年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いいたします。 

  石井課長。 

○石井選管事務局長補佐 （認定第１号について説

明。） 

○中村委員長 説明が終わりました。 

  各委員より質疑等をお受けいたします。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 87ページの最後のところで、財政援

助団体等監査という部分のところで、11月に入り

ますよね。ここら辺のところ監査しての意見とい

うものは、どこかでもらって、まとめられている

ものなんですか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  田代係長。 

○田代監査係長 昨年につきましては、財政援助団

体等補助金を出している監査としまして、西那須

野にありますＮＰＯ法人の「ゆいの里」という団

体、高齢者の生きがい対策をやっているところな

んですが、それを一つ監査をいたしました。あと

一つ、財政援助団体監査として、指定管理者の監

査も、「等」となっていますので、やることにな

っておりまして、昨年は施設振興公社が、市の指

定管理者随分なっておりますので、額が多いとい

うことで監査いたしまして、ゆいの里については

補助金1,000万円が支出されているんですが、問

題なく執行されていると。あと、指定管理者につ

いても、指定された業務、そういったものをしっ

かりやっているということで、問題なく行われて

いるということで、一応公表もして監査を終わり

ということにしております。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ということは、財政援助団体のとこ

ろを、毎年何団体かを抽出して回していくという

考え方でやっているということですか。 

○田代監査係長 はい。 

○早乙女委員 わかりました。 

○中村委員長 吉成委員。 
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○吉成委員 83ページ、今回に関していえば、栃木

県知事選挙費ということで計上されているんです

けれども、この中の報酬、それから職員手当等、

この辺についてちょっとお伺いをしたいと思うん

ですが、投票立会人ということで、各投票所それ

ぞれ自治会から１人出ていただいて、１日の手当

として１万何がしの手当が出ているわけですね。

それに対して職員の方々、今回ここで書かれてい

るのは319人、1,564万8,462円が支出されている

わけですけれども、そうすると、１日幾らという

んじゃなくて、多分時給幾らという計算でやって

いるのかなという気がするのですが、投票立会人

の方の時給と、それから職員の方々の時給、これ

はどうなっているのか、お聞かせください。 

○中村委員長 石井局長補佐。 

○石井選管事務局長補佐 これは、投票立会人の報

酬というのは、選挙執行費用の基準法というのが

ありまして、そちらに決められた金額ということ

で、こちらは報酬ですから、時給ではなくて、１

日１万700円ということで、決められた金額です。 

  あと、職員の手当は、これは319人となってお

りますけれども、投票事務もそうですけれども、

開票事務も入っていますし、それから期日前投票

事務も入っていますし、延べ人数でいいますと、

これ319人がいろいろ兼ねていまして、期日前投

票には232人入っています。それから開票事務に

も230人入っています。 

  皆さん投票事務と兼ねているということで、こ

れの時給は、その事務に当たる管理職以下の給与

のを平均を出しまして、それで時給を出していま

す。それは毎回全部決裁を上げて人事局のほうを

通った時給でやっております。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 じゃ、具体的にこの知事選挙の際の時

給というのは、幾らだったんでしょうか。 

○中村委員長 石井局長補佐。 

○石井選管事務局長補佐 2,300円です。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 数字が出ているかどうかわかりません

が、時給2,300円。そうすると、１人平均何時間、

例えば５時間でということで掛ける幾ら、10時間

だったら単純に２万3,000円というふうに出てく

るわけですけれども、その平均的な金額なんかは、

大体選挙の際には、どれぐらい職員の方々という

のはなるんでしょうか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  石井局長補佐。 

○石井選管事務局長補佐 これは知事選において平

均幾らぐらいという意味でよろしいんですか。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 もちろん、これで大まかわかるならい

いと思うんですけれども、そんなに極端に、市議

選であろうが、過去の参議院選挙であろうが、衆

議院選であろうが、変わりはそうはないと思うん

ですね。そのときの、先ほど言った個々の役職か

らの平均で出しているわけでしょうから、そんな

に変わりはないと思うので、大まか大体わかれば

ということで。 

○中村委員長 石井局長補佐。 

○石井選管事務局長補佐 この期日前投票が、知事

選の場合は16日間、それと衆議院とかの場合は11

日間、市長選、市議選だと６日間ということで、

期間が大分違うものですから、何とも、平均とい

うとあれですけれども、この場合は、投票日１日

昼間だけやると、３万4,500円になっていますね。 

○中村委員長 よろしいですか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、2,300円で割れば、十何

時間ということになるんですね。そんなに長い拘

束時間ということになるわけですね。 
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  これも、じゃ、法定で決まっているということ

になるんですか。先ほど投票立ち会いに関しては

決まっていますよという話があったわけですけれ

ども、こちらに関しても、国の定めで決まってい

るという理解でよろしいですか、これは。 

○中村委員長 石井局長補佐。 

○石井選管事務局長補佐 こちらも県の執行基準で、

金額が、こういうふうに計算をするという方法が

決まっていまして、上限がこれ以外ということに

なっております。ですから、この金額は上限なん

ですね。 

○中村委員長 二ノ宮局長。 

○二ノ宮選管事務局長 これは、国から国の選挙を

委託するときの経費を算定する基準として、負担

法という法律があるわけですけれども、その中で、

幾らにはじくかという。ただ、その中の出し方は、

それぞれ個々の職員の給与に基づいて、時間割で

出す方法と、平均で出すというような方法と、そ

れぞれの市町村に任せられているというようなこ

とですから、来た金の中でどう使うかというのは、

市町村が考えるという話です。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、全国的にそんなに大差は

ないという理解でいいわけですか。 

○中村委員長 二ノ宮局長。 

○二ノ宮選管事務局長 ですから、法律で決まって

いますので、来る金は決まっているといいますか、

県知事選挙なんかもそれで算定されて、こちらに

来ますので、それほど誤差があるといいますか、

違いがあるということではないと思います。 

○中村委員長 よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 選挙啓発費なんですが、これは応募学

区及び応募数となっているんですが、実質これ見

ますと、小学校で13校、中学校で５校なんですが、

これ当然ながら、全校に募集はかけたんですが、

来たのはこれだけという見方でよろしいでしょう

か。 

○中村委員長 石井局長補佐。 

○石井選管事務局長補佐 これは市内の全小中学校

に募集をかけております。夏休みの宿題の一つと

して、項目を各学校で上げて、その中から子ども

が自由に郵便局の貯金箱をつくるのに応募すると

か、選挙のほうに出すとか。ですから、遂に全部

の学校が出てくるとは限らないんです。 

○相馬委員 了解しました。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、質疑等を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、討論を打ち

切ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

  ご苦労さまでございました。 

  以上で審査を終了いたします。 

  それでは、次の会計管理者が来るまで、暫時休
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憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時２９分 

 

再開 午後 ４時３３分 

 

○中村委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより会計課の審査に入りたいと思います。 

  会計課の皆さん、大変ご苦労さまでございます。 

  楡木会計管理者よりごあいさつをいただきたい

と思います。 

○楡木会計管理者 （挨拶。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 これより決算審査特別委員会第１分

科会の審査を行います。 

  認定第１号 平成20年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いいたします。 

  課長。 

○楡木会計管理者兼会計課長 （認定第１号につい

て説明。） 

○中村委員長 説明が終わりました。 

  各委員からの質疑をお受けいたします。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 この足銀への委託料というのは、必

ず足銀にということではないのかなと思うんです

けれども、その辺のところは、今のところ足銀で

ということにしている理由というのを、一度聞か

せてください。 

○中村委員長 楡木課長。 

○楡木会計管理者兼会計課長 指定金融機関という

ことで、足銀を指定金融機関としておりますので、

市の歳入事務等につきましては、派出を設けまし

て、足銀のほうの指定金融機関としての足銀に派

出業務を行わせております。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ということは、指定金融機関と連動

しているということで、指定金融機関の検討をす

ることによって、これは連動してしまうというこ

となんですね、はい、わかりました。 

  意味は余りないんですけれども。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、質疑等を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、討論を打ち切

ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

  お疲れさまでございました。 

  それでは、議会事務局が入るまで暫時休憩たし

ます。 
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休憩 午後 ４時３９分 

 

再開 午後 ４時４１分 

 

○中村委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○中村委員長 これより議会事務局の審査に入りた

いと思います。 

  議会事務局の皆さん、大変ご苦労さまでござい

ます。 

  織田事務局長さんよりごあいさつをいただきた

いと思います。 

○織田議会事務局長 （挨拶。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 これより決算審査特別委員会第１分

科会の審査を行います。 

  認定第１号 平成20年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いいたします。 

  斎藤議事課長。 

○斎藤議事課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員か

らの質疑をお受けいたします。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、質疑等を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、討論を打ち

切ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

  ご苦労さまでございます。 

  議会の皆さん、ご苦労さまでございまして、以

上をもって終わります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○中村委員長 それでは、以上をもちまして、本日

の審査はすべて終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会といたします。ご苦労

さまでした。 

   

散会 午後 ４時４９分 
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総務企画常任委員会及び決算審査特別委員会（第一分科会） 

 

平成２１年９月１６日（水曜日）午前９時５８分開会 

 

出席委員（８名） 

委  員  長 中  村  芳  隆  君 副 委 員 長 大  野  恭  男  君 

委   員 櫻  田  貴  久  君 委   員 平  山     武  君 

委   員 髙  久  好  一  君 委   員 早 乙 女  順  子  君 

委   員 相  馬  義  一  君 委   員 吉  成  伸  一  君 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

企 画 部 長 高  藤  昭  夫  君 企画情報課長 室  井  忠  雄  君 

企画情報課長
補 佐 

阿 久 津     誠  君 企画政策係長 藤  田  輝  夫  君 

情報管理係長 松  村  儀  久  君 情報推進係長 小  出  浩  美  君 

秘 書 課 長 片  桐  計  幸  君 
市民協働推進
課 長 

岡  崎     修  君 

市民協働推進
課 長 補 佐 兼 
男女共同参画 
係 長 

人  見  寛  敏  君 
地域活動支援
係 長 

石  塚  昌  章  君 

統 計 係 長 阿  美  享  子  君 
会 計 管 理 者 
兼 会 計 課 長 

楡  木  保  雄  君 

 

出席議会事務局職員 

書 記 福  田  博  昭  君   

 

議事日程 

  １．開 議 

  ２．企画部長あいさつ 

  ３．企画部審査事項 

   〔企画情報課〕 

    ・議案第５６号 平成２１年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査 
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    ・認定第１号 平成２０年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔市民協働推進課〕 

    決算審査 

    ・認定第１号 平成２０年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔秘書課〕 

    決算審査 

    ・認定第１号 平成２０年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開議 午前 ９時５８分 

 

◎開議の宣告 

○中村委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き、会議を開きます。 

  はじめに楡木会計管理者より発言があります。 

  楡木会計管理者。 

○楡木会計管理者 昨日の施政報告の歳出の説明の

中で誤りがありましたので、訂正方をお願いした

いと思います。 

  49ページをごらんいただきたいと思います。 

  49ページの委託料、歳出額の決算額151万2,000

円は変わりません。この内容説明の中で21年度の

業務委託契約、西那須野支所と本庁の業務契約を

説明してしまいました。20年度決算の中では記載

のとおり、西那須野庁舎の派出の業務委託だけを

業務委託しています。本庁のほうは無料というこ

とでしていました。21年度から変更になって、昨

日、21年度の内容を説明してしまいました。大変

申しわけないです。おわびして訂正方をよろしく

お願いします。 

○中村委員長 では、訂正についてよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○中村委員長 では、進めさせていただきます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画部の審査 午前１０時００分 

○中村委員長 それでは、企画部の皆さんがお見え

になっております。 

  初めに、高藤企画部長よりごあいさつをいただ

きたいと思います。 

○高藤企画部長 皆さん、改めましておはようござ

います。 

  ９月４日に開会になりました本定例会もきょう

で13日目ということで、委員の皆さん方も大変お

疲れのところだと思いますけれども、ご指導をお

願いしたいと思います。 

  この９月定例会で企画部の関係では、企画情報

課で補正予算をお願いしておりますほかは、企画

部３課、決算の認定についてご審議いただくこと

になっております。 

  重ねてよろしくお願い申し上げまして、簡単で

すけれども、ごあいさつとさせていただきます。

よろしくどうぞお願いいたします。 

○中村委員長 あいさつが終わりました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画情報課の審査 

○中村委員長 これより、企画部企画情報課の審査

に入りたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○中村委員長 それでは、初めに議案第56号 平成

21年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号）を

議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  室井課長。 

○室井企画情報課長 （議案第56号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

り質疑等をお受けいたします。 

  ございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、７款歳出のほうから情報管

理費で説明を今いただいたわけですけれども、板

室、高林、ブロードバンドを整備するということ
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なのですけれど、対象となる戸数はどのくらいに

これでなるのでしょうか。 

  それから、全体計画があります。地域のほうの

情報化の計画が前期、後期とあるわけですけれど

も、それから見ると、ほぼこれで市全体としては

網羅されるのかどうか、その点をお聞かせくださ

い。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  室井課長。 

○室井企画情報課長 全体からいいますと、これで

ほぼ完了ということになります。戸数的には

1,400戸となります。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ほぼということは99.何％という理解

でよろしいのですか。 

○中村委員長 室井課長。 

○室井企画情報課長 ほぼそういうことです。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、討論を打ち切

ります。 

  これより採決いたします。 

  議案第56号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 これより、決算審査特別委員会第１

分科会に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成20年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  室井課長。 

○室井企画情報課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

りの質疑等をお受けいたします。 

  ございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 私は、前に国の地方応援プログラムと

いうような話で質問したことがあるのですが、こ

ういった学校とか庁舎間のネットワーク化、パソ

コンを使った、これの計画が23年までに来るよう

なのがあるかどうか、この中に入っていると見て

よいのですか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  高藤部長。 

○高藤企画部長 今、こういったインターネットの

ほうの関係、情報化の関係で、国で地方応援プロ

グラムというので、これは交付税措置なのですけ

れども、こういった施策に積極的に取り組んでい

るところは、交付税をある程度上乗せしますと、

こういうことでのシステムなのですけれども、ち

ょっと詳細はあれですけれども、10個くらいの施

策であったと思いますけれども、いろいろ那須塩

原市でも地域の活性化のための施策を取り組んで
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いますと、そういう中の一つに、こういった情報

化に向けても積極的に取り組んでいるということ

で、今、髙久委員からあったお話の内容について

も、そのプログラムの中の一つの施策として、国

のほうに提出していると、そういう状況にありま

す。 

○中村委員長 髙久委員。 

○髙久委員 その中で23年までに報告するものと21

年までに報告するものとがあるんですが、それで

その進みぐあいなんかはつかんでいるのかどうか。 

○中村委員長 高藤部長。 

○高藤企画部長 先ほど地方交付税の関係というこ

とで、これらの報告等は多分財政課のほうでいろ

いろやりとりはしてくれているのだと思いますけ

れども、毎年多分報告なり事業の変更等のこうい

ったものについて事業のメニューのやりとりをし

ていると思います。ちょっと21、23というお話が

ありましたけれども、詳細を承知しておりません

ので申しわけありませんが、必要でしたならば後

でご報告させていただきたいと思います。 

○中村委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 53ページ、地域振興費の補助金の野岩

鉄道経営安定化補助金とあるのですけれども、新

年度ですと野岩鉄道の経営は安定化してはいない

と思うのですけれども、これは例えばこの持ち株

が今2.1％と説明がありましたが、経営が安定し

なければ、その後どんどんふえていくという解釈

でよろしいのでしょうか。 

○中村委員長 室井課長。 

○室井企画情報課長 現在は21年から23年にかけて

の３年間、安定化計画というのを立てて、現在、

野岩鉄道の基盤強化等をやっている最中でござい

ます。 

  そんな中で施設等についても老朽化が進んでい

るということで、一部工事費等の要請もあって、

後々その部分について議会等にお示ししてご理解

を得なければならないというふうに思っておりま

すが、なかなか経営的には困難な状況と言える状

況でございます。 

○中村委員長 高藤部長。 

○高藤企画部長 ちょっと補足させていただきます。 

  野岩鉄道、先ほど栃木県45％の持ち株というこ

とで申し上げましたが、福島県と一緒にやってい

まして、福島県でも福島県自体と関係の市町村が

ございます。合併しましたので数はあれですけれ

ども、そういうことでやってはいるのですけれど

も、なかなかいまだに施設の問題、お客さんの数、

当初、昭和61年に多分スタートしていると思うの

ですけれども、年間ピーク時には110万人くらい

いたというものが、今50万人台を割りまして40万

人台くらいだと思うのですけれども、年々減って

きているということで、福島県、栃木県、両県の

関係市町も合わせていろいろＰＲに努めているの

ですけれども、なかなかそこのところが伸びない

と、こういうことです。 

  この一番の原因は、通常は定期で利用されるお

客さんが例えば６割、７割あれば安定経営ができ

るらしいのですけれども、ここは１割くらいしか

そういうお客さんがいない。あとは観光客等々を

当てにするということなものですから、なかなか

経営が安定しないということで、今後とも厳しい

運営が続くということになろうかと思います。 

  余談ですけれども、栃木県が、私どもの玄関口

がこちら、表があるのですけれども、裏側につき

ましては、どちらかというと福島県のほうが首都

圏へ直結という明治以来の悲願だということもあ

りまして、そういった歴史的なものを踏まえなが

ら運営をしていくという状況になります。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 大変基本的なことをお聞きするのです
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が、同じく53ページの広域事務組合に対する先ほ

ど負担金の部分で基本枠10％と、それから人口の

  割が90％というお話があったわけですけれど

も、昨年の決算と比較すると600万円程度、20年

のほうが少ないわけです。これらは、そうすると

どこが原因であったのかお聞かせ願いたいと思い

ます。 

  それと、先ほど櫻田委員のほうからもありまし

たけれども野岩鉄道の件なのですが、こちらは逆

に前年度から見ると150万円から補助金がアップ

しているわけです。それは先ほどの今の部長の説

明のように、経営に対する一部補助という理解で

よろしいのでしょうか。 

○中村委員長 室井課長。 

○室井企画情報課長 那須地区広域行政については、

広域行政側も事務事業の整理とか、あるいは人員

の削減等をやっておりまして、特に人件費等の１

名減というのが今言った負担等が響いているのか

というふうに思います。 

  それと、野岩のほうなのですが、全くそのとお

りで、持ち株比率に応じた形での経営の長期精算、

そういう形になっています。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 同じく53ページのところで、地域振

興費のところで、当初のところでは21世紀ＦＩＴ

構想、栃木県市町村連絡協議会とか、那須地区国

会等移転促進協議会とか、那須塩原市の促進協議

会とかへの負担金というものは出ていたと思うの

ですけれども、国会等移転促進協議会とか、この

辺のところはどうしてなくなったのかというのは

わかるのですけれども、ずっと21世紀ＦＩＴ構想、

これは永遠とリゾート開発よりも前からやってい

て、それでもうほとんど実態がなく形骸化してい

るからずっとこれをやめるようにと、リゾート関

係の部分のところよりも早くやっていて、リゾー

ト関係がなくなってまでこれをずっと出し続けて

いたのですけれども、やっとここの20年度で消え

たということなのです。 

  こういうものは永遠と実態がないまま続いてい

くという部分のところに、市町村から実態がない

からもうやめてくれとかということをきちんと伝

えたのでなくなったのかどうかということを、毎

回伝えてくれ、伝えてくれとは言っていたのです

けれども、それをきちんと伝えた上でこれを精算

したのかどうかという部分のところを、どういう

経過で精算してきたのかというところを聞かせて

ください。 

  それと、定額給付金のところの差額が21年度へ

の繰り越しはわかるのですけれども、繰り越して

もきっと余ると思うのです。そうしたときの精算

方法というのは、最初のときにこれを始めたとき

にどういう説明がありましたか。 

  それと、57ページのところで、総合行政ネット

ワークシステムのところで、国と県との情報のネ

ットワークシステムということなのですけれども、

具体的にどういう内容のものが情報でやりとりを

するのか聞かせてください。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  室井課長。 

○室井企画情報課長 第１点目でございます。 

  早乙女委員さんがお尋ねのとおりＦＩＴとか、

あるいはリゾートとか、いろいろ各種団体等がご

ざいました。昨年度は支出がなかったということ

でございますが、会議そのものは存在してござい

ます。その中で委員がおっしゃるとおり、私ども

のほうももう必要ではないのではないかという申

し出をしつつ、なおかつ予算上も総会程度の事務

事業なものですから、負担金はとらないように決

議しましょうということで、今言われた形の３つ、

４つ分のいわゆる協議会負担というものが消えて
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いるという状況にございます。 

  それと、定額給付金の残分でございますが、こ

れは当然見込み、国のほうでは0.9、９がけで交

付金を申請していいですということになっていた

ものですから、満額を那須塩原市の場合は請求し

てございます。当然、残金が出るだろうというふ

うに思っておりますので、それについては返納と

いう形になります。 

  ネットワークのほうでございますが、最近は印

鑑のついた公文書という形で流されるのもあるん

ですが、実際にはほとんど担当者同士でのメール

交換等によって報告書、あるいは事業の流れ等を

往復通信しておりまして、それらの往復文書等、

それから地デジなども含めて国、総務省のほうと

直接的にやりとりする部分も実は最近では出てき

まして、県の中間を入れないでそういった形のも

のの情報の出し入れに使っております。 

  なお、後期高齢者関連のものについても、この

システムで実は県の連合とのやりとりということ

になってございます。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 今の総合行政ネットワークシステム

のこの部分のところで、担当者間でメールが直接

交換できるようになったということで、判このつ

いたものが来なくなったのでということは、通達

文書がなくなったという意味ですか。 

  そのかわりに、市町村が稟議が出たものに対し

てその担当課に問い合わせて答えが来るという。

よくＱ＆Ａ、いろんな事業をやったりすると、そ

れはどういうことかという問い合わせをしていて、

結構国のホームページのところにそういうものの

回答が開くと載っています。そういうようなとこ

ろへの問い合わせをきっと地方からしてくるのだ

と思うのですけれども、それがまとまって何件か

あるようなものが国のほうでホームページにして

あるのですけれども、そういうものの問い合わせ

の類だというふうに、それの答えが直接返ってく

るというふうに理解してよいのですか。 

○中村委員長 室井課長。 

○室井企画情報課長 判こつきの文書がなくなった

ということで誤解を受けたようで申しわけござい

ません。それ自体は現在も国、県等からの通達等

でありますが、それ以外の事務的な実務的な部分

でのやりとり、担当者同士のやりとり関係は、そ

の判こあるなしという形の、メールなんかでも情

報の交換ということになるのかというふうに思い

ます。 

○中村委員長 松村係長。 

○松村情報管理係長 今の件なのですけれども、実

際はＬＧＷＡＮ事業参加団体といいまして、国と

か都道府県、あと各市町村とのメールの送受信と

なっております。それが今言った文書のやりとり

ということです。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 具体的にどういうような課が、どう

いうような内容でやりとりすることが多いのかと

いう部分のところは、こちらで把握されていない

ということですか。 

  先ほど通達はあると言いましたけれども、通達

はないので、国がある程度の制度的なものをつく

って、これはこういうふうにしなさいということ

で、通達というのは今は出さなくなってきている

と思うんです。通達はなくなっていると思います

ので。 

  でも、やはり運営する上ですごく疑問に思った

りすることが多いので、市町村が一々県にお伺い

を立ててというのが身についてしまっているもの

ですから、自分で判断をしないと。私なんかも何

かで担当窓口に行っても、市町村で判断してもい

いのに一々県に聞いて、国に聞いてということを
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今までは電話でやりとりしていたのをメールでや

りとりするという、そういうイメージでよいのか

どうかが一つ聞きたいということ。 

  それと、具体的にそういうことで、頻繁に使っ

ている内容というのはどういうものなのかを、こ

こでは把握することはないのかどうかだけでも聞

かせてください。 

○中村委員長 小出係長。 

○小出情報推進係長 具体的にＬＧＷＡＮを使って

どのような文書のやりとりをしているのかという

ことを含めますけれども、基本的にこのＬＧＷＡ

Ｎというのは先ほど松村係長のほうから申し上げ

たとおり、その都度のネットワークになっていま

す。通常のインターネットですと、全世界にこう

張り巡らされて、どことでも通信している。 

  いろんな民間の人が入ってくるネットワークの

中で構成されているネットワークですけれども、

ＬＧＷＡＮというのは、先ほど申し上げた、そう

いった大体の方だけのネットワークですので、非

常に機密性が高いというものが特徴として上げら

れます。 

  文書によってはある程度インターネットを介し

てやりとりするものは、ふさわしくない機密性の

高い文書もありますので、そういうものについて

文書をやりとりするのに、このＬＧＷＡＮ回線を

使って、国とか県とかとメールのやりとりをして

いるというのがございます。 

  具体的な中身については、いろいろ申請書関係

であったり、報告文書であったりという種類があ

りますけれども、それがいろいろな担当課によっ

ていろんな業務がありますので、その業務に応じ

た利用をしていると思います。 

○中村委員長 平山委員。 

○平山委員 地域振興費の中で、福島空港、これが

たった7,200円の負担金ですが、当然、県のほう

の会議でも総会１回ぐらいを宇都宮あたりでやっ

て、ほとんどないと。市のかかわりというか、こ

れに対して県が動かないとどうしようもないので

しょうけれども、現状、福島空港に対する取り組

みというか、情報がありましたら、ちょっと教え

ていただきたいのですが、どの程度なのか。 

○中村委員長 室井課長。 

○室井企画情報課長 福島空港自体は、茨城空港が

できる、今度開所になるわけですけれども、危機

感を持っていまして、事務局そのものは福島県の

空港担当の部署でやっているわけなのですが、最

近ですと、特に注目されるのは団体、促進協議会

のほうに加盟している団体での企画ものについて

の助成、あるいは学校関係の具体的にいうと修学

旅行、福島空港から飛び立って北海道に行くとい

うものに対する団体補助と個人補助まで考えた形

での事業展開をやっている。非常に集客について

は、ご案内のように日本航空とか利用しなくなっ

てしまったものですから、集客についてかなり力

を入れてやっているということです。 

  ですから、例えば那須塩原市として議会全員で

北海道に行きましょうというのを福島空港から飛

び立ったときには、30万円プラス１人１万円くら

いだと、こういうような利用促進の事業の展開等

も今年度から始まっている状況であります。集客

については非常に頑張っているというような形で

す。 

  これについては、県北の観光業種関係、協会と

か旅館業組合なんかもこの会員になっているわけ

で、そういう意味で7,200円が高いか安いかはま

た別問題として、いろんな情報交換等をやって広

域観光に役立てているという状況です。 

○中村委員長 平山委員。 

○平山委員 よくわかりました。 

  少し那須地域というか那須塩原市にとっても、
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そこのところは一応観光立県とか観光立国といっ

ているから、それにとって茨城から来ればいいと

いうのではなくて、一番手前なのが福島なので、

その辺もいろんなふうで厳しい点もあるかと思い

ますけれども、今言ったような集客が。そういう

ので、うちのほうも少し目を向けて、羽田や向こ

うへ向けても意味がないので、ぜひそんなことで

頭の中に入れておいていただきたいと思います。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、討論を打ち切

ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○中村委員長 では、10分間休憩して、11時から再

開します。 

 

休憩 午前１０時４６分 

 

再開 午前１０時５８分 

 

○中村委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民協働推進課の審査 

○中村委員長 これより、市民協働推進課の審査に

入りたいと思います。 

  市民協働推進課の皆さん、大変ご苦労さまで

ございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 これより、決算審査特別委員会第１

分科会の審査を行います。 

  認定第１号 平成20年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  岡崎課長。 

○岡崎市民協働推進課長 （認定第１号について説

明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

りの質疑等をお受けいたします。 

  ございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、44、45、一般管理費の中の

補助金、自治振興費補助金についてちょっとお伺

いいたします。 

  実際に補助金を申請を180して、認められて180

団体が受けたものだと思うのですが、受けられな
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いなんていうこともあるのかどうかということを

一つお伺いします。 

  それから、地区的には自治会、組織自体は市内

に214あるわけです。そのうちの180ということで

すので、まだ全部ではないわけです。その辺の申

請を出さない理由等の調査なんかはされているの

かどうか、お聞かせください。 

  それと、この補助金の基準、基本的には基準に

ついてをお伺いしたいと思います。 

  あと今回、一般質問の中では敬老会の質問をさ

せていただいたのですが、全体の補助金の見直し

等をやるということですので、当然この補助金も

対象になってくるのだと思うのです。そういった

中で計画書、予算書、そして終われば報告書等が、

やはり義務づけられているというか提出しなけれ

ばいけないわけです。その辺がやはり自治振興費

というものに対する考え方の中で、果たしてどう

なのかという気がするのです。やはりこれも交付

金的な考え方のほうが正しいような気がするんで

すが、その辺の見解をあわせてお聞かせください。 

  それからもう一点、58ページの男女協働参画費

の中の負担金の件なのですが、ここで海外研修に

１名派遣しているんです。これは毎年やっている

事業だと思うのですが、どういった方々を派遣さ

れているのか。また派遣先、派遣の主な目的につ

いてお聞かせください。 

  以上であります。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

○岡崎市民協働推進課長 まず自治振興費補助金

214市なり地区がございまして、そのうち20年度

につきましては180団体の申請が来ています。と

いうことで、一つは順番が前後してしまいますが、

基準としまして均等割で地区で１万円、戸数割

300円という一つの基準に基づきまして、補助金

を交付しております。 

  そういう中で、全体の８割が申請をしておりま

すが、あと２割はしていないということで、詳細

分析まではないのですが、やはり規模の小さいと

ころについてはやはりその手間分を取られる金額

を考えますと、なかなか申請できないというとこ

ろが多いということで、できるだけ我々も通知を

して申請していただくというような努力をしてい

るのですが、やはりどうしてもそういう地区が多

い。さらに手続上かなり細かい部分もありますの

で、そういう部分も影響しているのかということ

で、全体的な把握としてはそんな形でやっており

ます。 

  あと確かに補助金につきましては、本当に補助

金がいいのか、全体の交付金の中で見直しする必

要もあるのではないかというのは、案外といろい

ろ議論がございます。今の自治会長連絡協議会と

いう組織もありますので、そういう中でもこれか

ら全体的な交付金として考えられるかどうか、そ

こら辺を提案しながら県とかかわりながら進めて

いきたいということで、内部ではそういう部分の

人と検討を始めています。 

  次に、男女協働参画でございますが負担金、こ

れは栃木県女性海外研修派遣事業の市の負担金と

いうことで、こちらは県が３分の１、市が３分の

１、個人が３分の１で、１名参加でございます。

こちらは公募をいたしまして１名を派遣したとこ

ろでありますが、期間として10月９日から15日ま

で、行き先がアメリカのインディアナ州、ここは

シカゴの州で、このところを見てきたということ

で、やはり目的とすると、地域の女性のリーダー

として活躍していただくということで、派遣する

前に県の講習会とか、あとは派遣後の報告会とか、

黒磯文化会館で発表会がございまして、そういう

形で地域の女性リーダーを育てていくということ

で実施しております。 
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○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 自治振興費のほうの件なのですが、現

実に今、課長の説明をいただいた中で、なかなか

小さな自治会はメリットがないのではないかと。

例えば10世帯しかなくて１万円プラス300円掛け

る10人だと、本当に１万300円で何に対して補助

を受けてやるのという形になってしまうのです。

その辺もぜひ見直ししていただきたいと思うのです。 

  そうなってくると、現実問題としてこの事業に

補助を受けていない、参加していない自治体とい

うのは黒磯地区が多いという理解でよろしいので

すか。西那須野地区は全部多分申請しているのだ

と思うのです。そうなると黒磯地区と塩原地区が

どうなのかと思うのですが、その辺の現状はどう

なっているのでしょうか。 

○中村委員長 岡崎課長。 

○岡崎市民協働推進課長 西那須野地区はほぼ申請

されてございます。全地区、28地区です。 

  やはり黒磯地区は地域に先ほど申しましたこと

が要件だと思うのですが、傾向として黒磯地区が

多いと。そういう状況です。 

  塩原地区も規模は全体的に小さいところもあり

ます。平均で大体１行政区で60世帯から70世帯と

いうことなので、さらに小さいところもあります

ので、やはりそういう部分で塩原地区も同じ状態

でありますが、多いのは順番からいけば黒磯地区

になります。 

○中村委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 施政報告書44ページなのですが、行政

連絡員報酬214名に関しての3,570万何がしという

お金が出ているのですが、この基準、詳細を教え

ていただければと思うのですが。 

○中村委員長 岡崎課長。 

○岡崎市民協働推進課長 基準につきましてはちょ

っと複雑ではございますが、一応均等割というの

がございます。１地区４万円になります。 

  あと世帯割があります。１世帯当たり750円。

さらにそこに単数割というのがございまして、５

班以下の場合は１万円、６班から20班までは２万

円、20班以上は３万円ということで、それぞれの

世帯数、班の状況によりまして算出して報酬を支

払っております。 

○中村委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 それでは、差し支えがなければ、一番

最高にもらっている人はどのくらいもらっている

のでしょうか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  岡崎課長。 

○岡崎市民協働推進課長 今ちょっと最高額は計算

させていただいていますが、一般的な金額という

部分でとりあえず説明させていただきますが、大

体100世帯、10班くらいのタイプでいきますと13

万5,000円、50世帯、５班くらいでいきますと８

万7,500円という大体目安がございまして……。 

○中村委員長 石塚係長。 

○石塚地域活動支援係長 最大というとらえ方です

と、大体1,100世帯ぐらいを把握しているというの

が一番大きい行政連絡員の受け口の範囲という形

になりますので、それでいきますと、半年では20

班を超えますので、細かくいきますと89万5,490円

弱くらいが最大というふうにとらえております。 

○中村委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 年間で90万というとらえ方でいいので

すか。 

○石塚地域活動支援係長 はい。そういうことにな

ります。 

○櫻田委員 すみません。ありがとうございました。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 54ページのところで、車座談議のと

ころの今実際に事業が動いているわけですけれど
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も、市長がイメージした車座談議で、公約でいっ

ていたイメージと実際に車座談議の制度として出

てきたときのという微妙なニュアンスの違いとい

うのが最初はあったのですけれども、その微妙な

ニュアンスの違いというのは、実際に制度化され

たものというのは、合併で地域がなくなっては大

変だということで、住民自治組織がいろんなとこ

ろ出てきているという、伊賀市とか何かもそうな

のですけれども、そういうイメージのもの、制度

としてはそういうイメージに近いものになってき

ているのですけれども。 

  実際には自治会、コミュニティー、既存の組織

をベースにしてつくり上げていっているという住

民自治組織なんかのところだと、それだけではな

く、もっと多様なＮＰＯが入ってくるとか、外部

から嫁いできた若いお嫁さんが何かそこで提案す

るとかというイメージ、京都の美山町、今は美山

町と言わないけれども、あそこなんかのところで

の組織というのはそういうふうにつくってきて、

多様な意見を持っている人が、そこに関係できる

ようにというようなことでつくり上げないと限界

が出てきてしまうというふうに、どこの市町村で

も視察に行ったところなんかでやっているところ

では言っているのですけれども。 

  ただ那須塩原の場合はそれともまた違う。微妙

に似ているのですけれども違うというものなので、

実際この辺のところでやっていって、その微妙な

違いで困っているというようなことというのは、

皆さん、それぞれ車座談議というから市長懇談会

とか、そういう座談会とか、そういう部分のとこ

ろで何か出たものを事業化すればいいというよう

なイメージでいることとか。 

  とらえ方が皆さん、それぞれに制度をつくった、

もう今はない企画課のところでも、解散してしま

っているのでないのですけれども、最初につくっ

たメンバー、それと市民が受けるイメージ、実際

に今やっている人たちのイメージという部分で、

微妙な違いが私は感じられるのですけれども、あ

と議会の中で質問しているやりとりを聞いていて

も、求めているものが何か微妙に違うような気が

するのですけれども、その辺というのは所管して

いる担当課ではどういうふうにとらえているか、

ちょっと聞かせてください。 

  あともう一つ聞きたいところが、県からのお金

で全額賄われているので各種の統計をいろいろや

っていると思うのですけれども、そういう統計調

査が県でまとめて、それでまとめたものが配られ

ると思うのですけれども、その辺を活用して、こ

ういう調査をするというのは、それを活用するた

めにあるのだと思うのですけれども、実際にこう

いう調査をやってデータを出して、それで活用で

きている部分のところというのはどういう部分が

一番市町村では多いのでしょうか、そこを聞かせ

てください。 

○中村委員長 岡崎課長。 

○岡崎市民協働推進課長 車座談議のイメージとい

うことで総務委員会でもお答えしましたが、やは

り基本的には市長の抱えているイメージというの

は合併後のそういう地域の連帯感とか、そういう

ものが薄れてきているという部分で、市の職員が

地域に出向いてさまざまな情報を提供したり、地

域のさまざまな課題を聞いて帰ってくると。 

  それで、さらに行政の中に生かし、ともに地域

の課題を考えていくという形で、この車座談議の

イメージというと、市長を囲んで自由な意見を求

めるというな形をイメージしてしまうのですが、

システム的にはすべて市長が出るわけにはいかな

いということで、地域担当職員が６名、部長以下

職員で行ってさまざまな話を聞くと。状況によっ

ては、市長も出ていただいております。 
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  そういう中で進めてきて、３年後としていると

いうことであります。組織的に初めての試みであ

るということで、どういう形で立ち上げるかとい

うと、やはりコミュニティーとか自治会、ここに

相談をしながら準備の組織をつくって、つくって

きたと。 

  そういう中でも、やはり婦人会とか子供会とか、

商工会にお願いするとか、あるいは公募していく

とか、あとは消防団員とか、そういうところにも

声をかけているということで、地域によってさま

ざまな構成になってきています。 

  委員がおっしゃられたような形で、もっとＮＰ

Ｏだとか、そういう方の意見も聞くということも

必要だとは思っておりますが、徐々にはそういう

形で広げていければということで考えてございま

す。 

  次に、統計につきましては、基本的に統計調査

につきましては、県の指定統計調査が全部で53統

計調査がございます。その統計調査が大体ほとん

どの行政の部分の情報というようなものを網羅し

ているということで、これをどのように活用して

いくかということでありますが、私どものほうで

は過去の統計データとしてすべて保管、活用でき

る体制をとっておりますので、そういう形で各課

がさまざまな計画や情報の提供等に活用していく

ということで、詳細につきましては。見やすい部

分では那須塩原市の統計書、あれはこちらの統計

を全部活用した形で市民の人も活用できる。書類

も使えるような形で形にあらわれているというの

はそういうものがございますが、データそのもの

はそういう活用をしています。 

○中村委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 統計調査を相当されているので、逆

に国勢調査が必要ないのではないかと私なんかは

いつも思って、ダブっているという部分のところ

の調査という、あれだけの人とお金をかけて国勢

調査をするのではなくて、こういうものを生かし

たほうがいいのにというふうに思うので、これが

どの程度に生かされているのかと聞いただけです

ので。 

  それとあと、車座談議のところは、やはり一番

先にそれはどういうことかということで聞いたと

きに、自助・共助・公助でやるのだという答弁を

最初に聞いて、いただいているのです。 

  そうしたときに、そこら辺をやっていくイメー

ジというのは、やはり先進的な合併のときにいい

地域がなくなっては大変だということでやった住

民自治組織的なものと、そこに職員を張りつける

という権限も財源もつける。それこそ京都の美山

なんかでいうと、橋だって、公共事業だってやっ

ているんだというくらいになっていて、ある意味、

議会の役割も要らないのではないかというので、

議会は政策論議をしてくださいというふうになっ

ているというふうな、住民自治基本条例なんかが

できているところでやっているものはそういうふ

うになっているということで。 

  微妙なこのとらえ方の、皆さんのやるほうも、

行政のほうも議会のほうも、みんな微妙なニュア

ンスの違いがあるなという制度なので、どれがい

いかという部分はそれぞれの市町村で決めていけ

ばいいことなので、こうしなさいということを言

うつもりではないのですけれども、同じイメージ

で、言葉というのは、同じことを同じ共通の言葉

で共通のものを論議するときに使うので、みんな

の定義がばらばらというのは何かすごく論議しに

くいなと思うので。一回その辺のところを。そう

じゃないと、同じ言葉を使っていながら違うもの

をみんなイメージしていたら論議になりにくいと

いうことなので。今聞いてみたので、ぜひそうい

う、別にこれがいいとか悪いとかということでは
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ないので、そのイメージの違いというのを少しず

つ調整していって一致させていただいたらと思い

ます。 

○中村委員長 高藤部長。 

○高藤企画部長 せっかくの機会ですので、ちょっ

と現段階で答えを出しているわけではないですけ

れども、イメージとして課長のほうからもお話が

ありましたように３年なんです。実質は活動２年

くらいです、早いところでは。 

  ということで、確かに今、早乙女委員さんがお

っしゃられるような方向に、結局、私どももある

程度はそうしたいという気持ちはあるのですが、

現段階ではいろいろ縛りをつけますと、これはま

た活動自体がちょっとしぼんでしまうというとこ

ろもあるものですから、もうちょっとやりながら

その辺の市民の方も、職員も確かにいろいろイメ

ージするところが違うのは事実ですので、そんな

方向で進めていきたいと、こんなふうに考えてお

りますので、ご理解いただきたいと思います。 

○中村委員長 平山委員。 

○平山委員 今の自治振興費のほうから見た実際の、

この間も質問したのですが、結局、自治会に対し

ていろいろ自治振興費補助金を出したりというこ

とは、自治会の自主性を少しずつ高めてもらおう

と、そういう意思で今部長からお答えになったよ

うな形の方向に進んでいると。その中で今、模索

中と。そんな段階で、自治会というか地域、自治

会というのは地域なので、地域を大事にして、そ

の声が上がるような形にしていきたいという意向

であることは間違いないのでしょうね。 

○中村委員長 高藤部長。 

○高藤企画部長 質問の中でも市長と平山委員さん

のほうにお話になったのですけれども、そこがベ

ースで、今の職員も……。 

○中村委員長 平山委員。 

○平山委員 行政連絡員だから市から一応任命して、

報酬とかを出していると。これが自治会という形

にはなかなか出せないということなのですよね。

だめなんですよね。出費をするのに出せないんで

すよね。 

  現実は区長さんと行政連絡員を統一して一つに

したということですので、それがイコールでうま

く活用されればという、私はそう思っていますか

ら、それで１本化にしたのかと。そういうことで

もないのでしょうか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  岡崎課長。 

○岡崎市民協働推進課長 委員がおっしゃられるよ

うに、現在、西那須地区214地区ございまして、

自治会からの推薦という形で行政連絡員の方が選

ばれたということなのですが、現状はイコール行

政連絡員が自治会長さんです。 

  ただ役割とすると、一つは行政の一番早くやっ

ていただくうちから離職の方の職としてご案内し

ていると。語るほうとすれば、地域の自治会の中

で選ばれた会長さんということで、二面性がある

のですが、現状としてはそういう使い分けという

か、１人分に片寄っている。 

  ただ課題としても、自治会長と今おっしゃられ

たような行政連絡員の部分で、協議会の中でもい

ろんな課題が出ています。その問題についても、

検討していきましょうということで、少しずつ話

を始めて、行政の中で一方的に出てきますので、

自治会長さんの意見を聞きながら、こういう形に

話を進めているところでありますが、現状とする

と特に二面性であると。 

○中村委員長 平山委員。 

○平山委員 わかりました。 

  そうすると、行政連絡員と自治会長さんのやっ

ているという、行政連絡員さんはあくまで文書と



－55－ 

か役所の形だと。そういう意味でまちづくりの会

とかというのは、余り会議とかというのはないわ

けですね。 

  だから、自治会長がある程度地域の声を聞くの

には、自治会長さんとかいろんな団体があります

けれども、その中で自治会長さんも入ると。そん

な位置づけで行政連絡員さんというのは、一緒で

すから、ごっちゃになってあれがないように、そ

の辺はあくまで区別してもらってまちづくりが例

えば自治会長なら自治会長で地域の声をもらうと。

そんな形の区分けをしていただければ混乱しない

のかと。 

  どちらというと自治会のほうが混乱してしまう

のではないかと思っています。役所で会うのは行

政連絡員さんですから、正式なあれは。自治会長

は自主的だということですから、市のほうも位置

づけとかそういう偉そうなことは言いませんけれ

ども、市としては十分活用してもらうように、民

間ですから、余り汗をかいていただけないのでは

ないかと、費用をかけなくて。そんな形で利活用

してもらいたいということを出したのですが、そ

んな位置づけでよろしいですね。 

○中村委員長 答弁はいいですか。 

○平山委員 いいです。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、質疑等を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、討論を打ち切

ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○中村委員長 秘書課がお見えになるまで、暫時休

憩をいたします。 

 

休憩 午前１１時４３分 

 

再開 午前１１時４５分 

 

○中村委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  秘書課の皆様がお見えになりました。 

  本当にご苦労さまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎秘書課の審査 

○中村委員長 これより、秘書課の審査に入りたい

と思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○中村委員長 決算審査特別委員会第１分科会の審
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査を行います。 

  認定第１号 平成20年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部より説明をお願いします。 

  片桐課長。 

○片桐秘書課長 （認定第１号について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、各委員よ

りの質疑等をお受けいたします。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 一つだけ。 

  44ページのところで栃木県市町村会負担金とい

うことで、平成19年度決算からすると減額に負担

金がなっているのです。これというのは、合併で

市の数が12市から14市になったので、頭割りする

とこういうことになるということで、これは減額

になっているということ。そういうふうに単純に

頭割するもので減額に負担金はなってきたのです

か。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  片桐課長。 

○片桐秘書課長 事務局の経費の削減ということで

取り組んでおりました。その辺の額が相対的に減

ったということです。 

  あと負担割合も均等割と人口割というような形

で割合になっていますけれども、平成19年度は均

等割７、人口割３というものを、20年度で均等割

６、人口割４というように負担割が変わってきた

ということで、若干こう数字が変わっているとい

うようなことであります。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 48ページ、広報広聴費で、２点お聞か

せください。 

  広報モニター謝礼10人分だと思うのですが、ど

んな成果を得ているのか。 

  それから、イメージアップ推進費、栃木テレビ、

先ほど明確に説明いただいたわけですけれども、

これもこの宣伝、那須塩原市の宣伝をすることに

よって、インターネットへの接続がふえたとか、

何かそういった成果があらわれているか。 

  また、これは栃木テレビに今、出資をしている

という関係もあるのでしょうけれども、必ず宣伝

料を出さないといけないものなのかどうか、あわ

せてお聞かせください。 

○中村委員長 片桐課長。 

○片桐秘書課長 広報モニターにつきましては10名

ということで、広報後の内容とのあれする市民の

目線に立った意見の聴取というようなことがあり

まして、それは表現的に市民にとってわかりづら

いとか、こうした内容にしたほうがいいとか、そ

んなような提案などもいただいております。 

  あと、市民参加による広報のご意見といったこ

とから、ことしもモニターさんの取材等の記事を

掲載しております。 

  次に、イメージアップ推進費でございますけれ

ども、栃木テレビで放映しているというようなこ

とで、それでその成果がどれくらいあったかとい

う具体的な成果の聴取というのは、特にしており

ませんけれども、その栃木テレビを見た方たちが

各イベント等に参加いただいているというような

こともございますので、そういったことでは成果

が上がっているのではないかというふうに思って

います。 

  何でもかんでも出展しているということではな

く、出資もしているということもありますし、や

はり観光地も控えているということで、ＰＲを何

らかの形でしていきたいというようなことで、こ

こでの委託をしているということであります。 

○中村委員長 吉成委員。 

○吉成委員 それでは最後にイメージ推進費の件な

のですが、例えば行政評価システムというのがあ
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って、こういった部分でのこういったものも評価

ができれば一番いいのでしょうけれども、確かに

難しいからわかるのですけれども、せっかくです

からその辺をもうちょっと、例えば300万かけて

やれば、もう少し人をＰＲができて、例えば巻狩

祭にももっと人が集まってくるのではないかとか、

そういったものもないとはいえないと思うのです。 

  その辺も本当は精査をしていくものではないか

ということを一言添えて終わります。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ご異議ないものと認め、質疑等を終

了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 ないようですので、討論を打ち切り

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議ないものと認め、討論を打ち切

ります。 

  これより採決いたします。 

  認定第１号については、原案のとおり承認する

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○中村委員長 以上で委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

 

閉会 午後 零時 

 




