
－1－ 

総務企画常任委員会及び予算審査・決算審査特別委員会（第一分科会） 

 

平成２５年９月１７日（火曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（７名） 

委 員 長 平 山 啓 子 君 副 委 員 長 鈴 木 伸 彦 君 

委 員 藤 村 由美子 君 委 員 伊 藤 豊 美 君 

委 員 君 島 一 郎 君 委 員 山 本 はるひ 君 

委 員 玉 野   宏 君   

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

企 画 部 長 片  桐  計  幸  君 
企 画 情 報 
課 長 

藤  田  輝  夫  君 

企 画 情 報 
課 長 補 佐 

鹿  野  伸  二  君 企画政策係長 高  久     修  君 

情報管理係長 高  橋     力  君 秘 書 課 長 菊  池  敏  雄  君 

秘書課長補佐
兼秘書係長 

磯        真  君 広報広聴係長 福  田  真  二  君 

市民協働推進 
課 長 

大  武  利  幸  君 

市民協働推進 
課長補佐兼 
男女共同参画 
係 長 

鈴  木  由 起 子  君 

統 計 係 長 織  田     康  君 
協働のまち 
づくり室長 

室  井  啓  二  君 

協働のまちづ 
く り 室 
市民協働担当 
（副主幹） 

佐  藤  知  子  君 

協働のまちづ 
く り 室 
自治振興担当 
（副主幹） 

鈴  木  正  宏  君 

西 那 須 野 
支 所 長 

玉  木  宇  志  君 総務税務課長 沼 野 井     隆  君 

総務税務課長 
補 佐 兼 
税 務 係 長 

齋  藤  保  幸  君 総 務 係 長 間  彦     望  君 

市民福祉課長 飯  塚  一  郎  君 
市民福祉課長 
補 佐 兼 
生活環境係長 

臼  井  孝  行  君 

国保年金係長 添  谷  弘  美  君 市民戸籍係長 平  山  正  人  君 

産業観光建設 
課 長 

関  谷  正  徳  君 
産業観光建設 
課長補佐兼 
農 林 係 長 

阿  見  浩  二  君 



－2－ 

商工観光係長 渡  邉  静  雄  君 建 設 係 長 鈴  木  隆  行  君 

塩原支所長 渡  邊  勝  美  君 総務福祉課長 郡  司     悟  君 

総務福祉課長
補 佐 兼 
総務係長兼 
税 務 係 長 

君  島  紀  夫  君 市 民 係 長 渡  邊     正  君 

箒根出張所長 江  連  周  治  君 
産業観光建設 
課 長 

印  南  良  夫  君 

産業観光建設
課長補佐兼 
建 設 係 長 

吉  澤  克  博  君 農 林 係 長 関  谷  浩  行  君 

観光商工係長 神  山     栄  君   

 

出席議会事務局職員 

書 記 小  池  雅  之  君   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長挨拶 

  ３．審査事項 

   〔企画部〕 

    ・企画部長挨拶 

   〔企画情報課〕 

    予算審査特別委員会 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査特別委員会 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔秘書課〕 

    決算審査特別委員会 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔市民協働推進課〕 

    予算審査特別委員会 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査特別委員会 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔西那須野支所〕 

    ・西那須野支所長挨拶 

   〔総務税務課〕 



－3－ 

    予算審査特別委員会 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査特別委員会 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔市民福祉課〕 

    決算審査特別委員会 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔産業観光建設課〕 

    予算審査特別委員会 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査特別委員会 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔塩原支所〕 

    ・塩原支所長挨拶 

   〔総務福祉課〕 

    予算審査特別委員会 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査特別委員会 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔産業観光建設課〕 

    予算審査特別委員会 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査特別委員会 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ４．その他 

  ５．散 会 



－4－ 

開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○平山委員長 皆さん、おはようございます。 

  ただ今から、総務企画常任委員会、合わせまし

て予算審査、決算審査それぞれの特別委員会第１

分科会を開会いたします。 

  それでは、今定例会における委員会の審査の方

法について申し上げます。 

  今定例会で、当常任委員会に付託された案件は

条例の一部改正案が１件、協定の締結に関する案

件が１件の計２件でございます。 

  また、ほかに予算と決算の分科会審査がござい

ます。予算審査特別委員会に付託された案件のう

ち、当第１分科会で審査すべき案件は補正予算案

件２件でございます。 

  決算審査特別委員会に付託された案件のうち、

当第１分科会で審査すべき案件は決算認定案件４

件でございます。 

  補正予算案件と決算認定案件につきましては、

関係所管課のところで随時分科会に切りかえて審

査を行っていきます。 

  審査は担当課ごとに行い、それぞれ常任委員会、

予算審査特別委員会、決算審査特別委員会の順に

審査いたします。 

  審査の日程は、お手元に配付の次第のとおりと

いたします。 

  本日は企画部と西那須野、塩原両支所の審査を

行う予定でございます。 

  各委員におきましては、慎重なる審査をお願い

いたしますとともに、円滑な進行にご協力くださ

いますようお願い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画部の審査 午前１０時００分 

○平山委員長 それでは、次第３の審査事項に入っ

てまいります。 

  まずは企画部から審査を始めたいと思います。 

  審査に先立ちまして、片桐企画部長からのご挨

拶をいただきたいと思います。 

○片桐企画部長 （挨拶。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画情報課の審査 

○平山委員長 それでは、企画情報課の審査に入り

ます。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

  今回、企画情報課につきましては、常任委員会

に対する付託案件がありませんので、予算審査特

別委員会（第一分科会）に切りかえて審査を行い

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 議案第59号 平成25年度那須塩原市

一般会計補正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  なお、説明は着席のままで結構ですので、よろ

しくお願いいたします。 

  課長、よろしくお願いします。 

○藤田企画情報課長 （議案第59号について説

明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 



－5－ 

  質問はございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 今のまちづくり事業推進費の定住促進

計画策定ニーズ調査についてなんですが、お金に

ついてはわかりました。380万円使うということ

で、この中に全部組み込んでということはわかっ

たんですが、朝比奈氏のアドバイザーということ

もそれもわかりましたが、目的もみんなわかった

んですけれども、つまりこれが補正に出ていると

いうことは、今年度中にニーズ調査をかけて、そ

して計画をつくっていくということなんだと思い

ますが、具体的にアンケートをとるのか、あるい

はどんな形なのか、380万円というのはそんなに

少ないお金ではないので、その辺の内容について

もう少しお知らせいただきたいのと、対象はとか

その辺、お願いいたします。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 この調査の内容についてでご

ざいますが、インターネットを利用したアンケー

ト調査ということでございます。調査部数は

1,000人程度を予定しております。質問数はおお

むね20問程度ということで、予算をご決定いただ

ければ、10月中旬から11月中旬にかけて実施いた

しまして、12月に集計、分析を行いまして、定住

促進計画の施策事業に反映させていくということ

でございまして、定住促進計画につきましては、

３月末日を目途に策定していきたいというふうに

考えているところでございます。 

  そして、アンケートの対象者については、先ほ

どもちょっとご説明させていただきましたが、首

都圏の30歳から40歳の世代の方を対象にしたい。

そこらを主な対象としてやっていきたいというふ

うに思っているところでございます。 

  以上です。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 １つは、定住促進というのは那須塩原

市に定住してもらいたい、人口をふやしたいとい

うことだと思うんですけれども、首都圏の30代か

ら40代の1,000人というのは、大変物すごい数だ

と思うんですね。それでちょっとイメージが湧か

ないんですけれども、ランダムに引っ張ってきた

って、もしかすると、那須塩原市はどこというよ

うな人がいないとも限らないのに、それで３月に

は策定するという、分析は12月と、物すごいスピ

ードですよね。半年もないうちにという、そんな

に何か急いでやるのに、1,000人をどういうふう

に有効にそれが使えるということがちょっとわか

らないんですが、その辺がもしかして総務省から

の朝比奈氏が、何か特別那須塩原市に関係する30

代、40代の人たちを何か把握しているとか、そう

いうことに関係するのか、あるいはどうやってや

るのか、もう少しお尋ねしたいです。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 私も初めてのことなんで、十

分説明し切れないところがあったら大変失礼しち

ゃうんですが、インターネットを利用したアンケ

ート調査というのは、例えばマクロミルだとか楽

天リサーチ等のリサーチ会社に委託して実施する

というようなことになります。 

  リサーチ会社に登録しているネットモニターと

いう方が、要はアンケートに答えてくれる方とい

うのは、100万人程度くらいいらっしゃるという

んですね、１つの会社について。そのモニターを

対象に例えば首都圏に住んでいる方ですか、30代

から40代の方ですとかというような条件をつけて

いくことによって、その条件をクリアした人に対

して答えてもらうというような、そんなやり方を

するアンケートだというようなことで聞いていま

す。 

  一般論の話になりますけれども、この調査の特
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徴としては、議員さんご承知のとおりだと思いま

すが、自宅やモバイル媒体でどこからでも回答で

きるというようなところで回答率が高い。あとは

スピードをもって回収できる。スピーディーに回

収できる。かつ価格は低廉であるなんていうのが

一般論でいうところの特徴だというふうに言われ

ています。 

  このネットによる調査を使って、自社イメージ

について聞いたりだとか、顧客の要望を聞いたり

だとか、あるいはマーケティング調査などを行っ

てやるというのが一般的な利用の仕方だというふ

うに言われています。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 何となくわかってきましたが、それで

は委託先のことなんですが、これ委託の新規です

から、何らかの形でどこかに委託をするんだと思

うんですが、先ほどの説明だと10月中旬から11月

中旬にアンケートをするんだと。12月には集計、

分析をして、３月中には策定するということであ

れば、予算が通らないのにということにはなるん

ですが、その委託先は朝比奈氏と関係あるところ

にもう頼んで、およそ目鼻をつけてあるのか。 

  それから、380万円というのが安いのか高いの

かよくわからないんですけれども、高くないんで

すか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 業務の委託先については、こ

れやはりアドバイザーにお願いするテーマに関す

るところの基礎調査ということで、要は総務省で

も支援事業の中で組み込んでいいですよというお

話になっていますので、アドバイザーが代表を務

めている青山社中という政策コンサルタント会社

がございます。そこを相手方として随意契約をし

ていきたいというふうに考えております。 

  このアンケート業務については、青山社中から、

先ほど言いましたところのリサーチ会社に下請と

いう形で出ていくというふうに予定しております。 

  あとは高い安いの議論については、私も何とも

申し上げようのないところなんですが、実質的な

経費としまして、アンケート調査にかかる経費の

見積もりの内訳を見ますと190万円、それ以外に

要は、Ｉターンを経験した方、Ｕターンを経験し

た方について個別にヒアリングをしたり、あるい

は一堂に会してもらって懇談をしてもらう。そう

いうところの中で、生の声で要はニーズというの

も把握する。その２段階でもって把握していきた

いと考えておりますので、280万円の内訳につき

ましては、ヒアリング、懇談に係る経費が90万円、

そして直接アンケートに係る経費が190万円とい

うような内訳をいただいております。 

  なお、この経費については、うちのほうも実施

設計を組みますので、そのときにもう一度内容は

精査した中で、実施設計書を組んで発注をしてい

きたいというふうに考えております。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 アンケートに190万円、それから個別

ヒアリングに90万円、先ほど外部謝礼を減らして

100万円組み込んで380万円にしたわけですから、

そうすると残りの100万円は、その青山社中に専

門家の謝礼として差し上げるということになるん

ですか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 そのとおりでございます。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 朝比奈氏という方がどれほどご優秀な

のか、どれほどのすばらしい方なのかということ

は、お会いしただけなのでわからないんですけれ

ども、委託してアンケートして、個別のヒアリン

グがあるとしても、ほかのところの課で結構ヒア

リングとかアンケート調査をするときには、その
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役所の職員が携わったりして、余りお金をかけな

い方法でやっていることもあると思うんですね。

せっかく定住促進計画、那須塩原市の計画なわけ

ですし、職員の方もいらっしゃって、何か言葉は

悪いんですけれども、そういう言葉は使っちゃい

けないのかな。選びます、言葉を。 

  職員の方は、そのアンケートとかヒアリングと

かいろいろな調査には結局かかわらないで、全て

青山社中に全部頼んで結果だけいただいて、そし

て政策の計画策定もみんなやっていただいてとい

うふうな理解でよろしいんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 ヒアリング、懇談会等につい

ては、私たちも中に入らせていただいて、直接生

の声を聞いてやりとりをしたいというふうに考え

ていますので、そこのところはやりようによって、

先ほど実施計画は設計を組むときにいかほどか安

くなる可能性もあると言ったのは、そういうとこ

ろのお話でございます。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 しつこいようですが、こういう190万

円のアンケートで90万円のヒアリングと、そこに

市役所の職員がかかわるとしても、その策定を３

月と、つまり半年の間にやることに対して、やっ

てくださる相手方に謝礼が100万円というのは多

くないんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 私のほうが舌足らずで大変申

しわけなかったんですが、アドバイス料の100万

円というのは、最低10回以上、朝比奈先生に来て

いただいて、朝比奈先生に指導をお願いするテー

マというのは、定住促進だけじゃないんです。あ

とは那須塩原市のＪＲ駅を中心にしたまちづくり

についてもご指導いただく予定ですし、あとは観

光戦略についてもご指導いただくというようなと

ころで、大きく３つのテーマについてご指導いた

だくというようなことで考えております。 

  要は、中心市街地活性化の話ですね、駅を中心

とした。そちらについては建設部のほうで持って

いるテーマでございますし、観光戦略については

当然のことながら商工サイドで持っているテーマ

だということでございます。企画部としては、そ

の中で定住促進というテーマをご相談して、計画

の策定にこぎつけていきたいというようなことで

ございます。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、その380万円は、朝比

奈先生に頼んでいろいろアドバイスをしていただ

く３つの中の１つの定住促進計画の部分に関して

だということで、10回ぐらい来ていただくという

ふうに考えていいですか。観光やほかのことにつ

いては、ほかのところでまた予算をとってやると

いうことですか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 アドバイス料につきましては、

私どものほうが総務省に申請して、私どものほう

が一括で受けるという形をとっていますので、こ

の100万円の中で３つのテーマについてご指導い

ただくというようなことで考えています。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、観光についてはもう１

人、外から来ていただく方がいらっしゃいますの

で、二本立てで観光はやっていくというふうなこ

となんですね。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 そこはちょっと産観部でどの

ように考えるかわかりませんが、当然タイアップ

してやっていくものだというふうに考えておりま

す。 

○山本委員 了解しました。 
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○平山委員長 よろしいですか。 

○鈴木副委員長 委員長。 

○平山委員 すみません。 

  今の関連したプロジェクトチームが結成される

ということなんですけれども、どのようなメンバ

ーで何人ぐらい、人選なんかもあるんでしょうか。

１つだけ。 

○鈴木副委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 もう既にプロジェクトチーム

は設置してございまして、こちらについて定住促

進は幹事課長補佐８名を委員として構成しており

ます。 

○鈴木副委員長 委員長。 

○平山委員長 すみません。 

  そのほか質問ございませんか。 

  はい。 

○君島委員 これ、まちづくりのもので１つだけ教

えてください。 

  今まだ予算議決前から一応青山社中に随意契約

だということなんだけれども、その随意契約する

のに施行令の第何号に該当させるつもりですか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 何号まで、法律の細かいとこ

ろまでは覚えていませんが、専門性を有するとい

うようなところの理由でもって、随契とさせてい

ただきたいと考えております。 

○君島委員 はい、結構です。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○君島委員 はい。 

○平山委員長 ほかにございませんか。 

  はい。 

○藤村委員 青山社中さんに依頼をするということ

で、前回研修に参加させていただいたんですね。

あのときに青山社中さんのほうで用意されていた

内容は、私があのときに感じたのは、那須塩原市

の市民の意見が吸い上げられた観光政策になるん

だろうかというのをちょっと疑問に思った点が幾

つかあったんですね、先生が提案された内容で。

この方、観光に関してはもう一方いらしています

けれども、外部から来られた方がかなり主導権を

握ってつくられるということで、少し計画だけが

何か市民とかけ離れたところでできていくのでは

ないかという心配があるんですけれども、そのよ

うなことはどのように調整されていくんでしょう

か。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 観光戦略のお話だったんです

が、せんだって朝比奈先生のほうで講演会をやら

れたときに、先生のほうでお示しした観光戦略と

いうのは、あくまでも例示なんだと思うんです。

例えばこんなことも考えられるよねというような

ところのお話をされたんだと思いますので、今後

観光戦略も産観部のほうで先生と相談する中で、

あるいは木下政策審議監と相談する中で、より具

体的な観光戦略が構築されていくんじゃないかな

というふうに思っています。 

  あとは、外部の人の考えだけでまちづくりが進

んでいっちゃうんじゃないかというようなご懸念

でございますが、外部の方や我々のわからないと

ころの気づきという部分というのは、それはそれ

で大切にしていかなくちゃならないと思っていま

す。 

  しかしながら、このまちをどうしていくかとい

う思いに関しては、我々この地に住んでいる者の

情熱が一番熱いものだと思っていますし、この地

を一番知っているところの中で、その外部の人か

らいただいたアイデアとうまくいい方向にミキシ

ングしながら、市民が望む、そして他に誇れるま

ちづくりを進めていくということになるのかなと

いうふうに思っております。 
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  以上です。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  副委員長。 

○鈴木副委員長 ここで予算ということで出ている

んですけれども、予算の次に結局、定住圏人口を

減らさないということに向けての調査ということ

だと思うんですけれども、先ほどは年度内に調整

してまとめるということだったんです。すみませ

ん、その先を聞いちゃっていいかなということで

すけれども、このデータをもとに次は何をやろう

として、どういう段階を踏まえていつごろ何をし

ようかというふうに、そこまで聞いてお答えはで

きるでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 先ほど来ご説明しているとお

り、３月末を目途にまずは定住促進計画というも

のをつくっていって、定住促進計画というのは基

本的な大きな考え方もございますし、その基本的

な大きな考え方に基づいて各種施策があって、事

務事業まで並べる。そこまでセットでもって定住

促進計画というものを今年度末までにつくります

ので、来年度以降は、その中でまずはできるもの

から事業実施に向けて、少しでも１名でも２名で

も那須塩原市に新たな方がお住みになるような施

策展開をしていきたいというふうに考えています。 

  以上です。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

  はい。 

○藤村委員 この前の議会で質問したときに建設部

長さんからＵＲの件のお話がちらっと出ていまし

たけれども、ＵＲには結局もう区画整理されてい

るところは無理だということで断られたというこ

とだったんですけれども、ＵＲなんかは本当に都

市開発はすばらしいノウハウを持っていますし、

ＵＲさんなんかに企画してもらうというのも一つ

だとは思うんですけれども、青山社中さんだけに

今後も限って意見をもらうということなんでしょ

うか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 今のＵＲの関係につきまして

は、私どもが直接かかわったお話じゃないもので

すから、建設部長がおっしゃったとおり、要は真

っ白のところから都市づくり、団地整備をしてい

くあたりについては実績があるし、そちらについ

ては手がけるけれども、１回下地ができちゃった

ところのリニューアルについては、なかなか難し

いですよというようなお話だったと思います。そ

んなことだと思いますので、あとは朝比奈先生だ

けに要は頼って、今後まちづくりを進めていくと

いうような件につきましては、私どものほうはな

るべく多くの方に広範にわたって意見を聞く中で、

いろいろな意見をいただいてまちづくりに反映し

ていきたいというふうに考えております。偏る話

ではないというふうに考えております。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○藤村委員 はい。ありがとうございます。 

○平山委員長 そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 それでは、質疑がもうないようなの

で、質疑を終了し、討論を許します。討論ござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、討論はないようですので、

討論を終結、採決いたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議はございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 
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  よって、議案第59号につきましては、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 それでは、ここで決算審査特別委員

会（第一分科会）に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長、お願いします。 

○藤田企画情報課長 （認定第１号について説

明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見のほうをお受けいたします。 

  山本委員。 

○山本委員 歳出63ページの情報管理費の中の関係

システムの管理費の最後の使用料のバックアップ

のサービスは、これ新規なのかと思うんですが、

196万3,500円をＴＫＣに支払ったということなん

ですが、これはバックアップは必要なことなんで

すが、毎年毎年この経費が今度かかっていくとい

うことの理解でよろしいですか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 おっしゃるとおりでございま

す。 

○山本委員 わかりました。 

○藤田企画情報課長 今までは自前のサーバーにつ

いて自前でもってバックアップをとっていました。

それと、さらにデータセンターに預けて二重のバ

ックアップをとるというようなことでございます。 

○山本委員 了解です。 

○平山委員長 ほかに質疑ございませんか。よろし

いですか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了し、討論を許します。討論ございます

か。 

〔「ありません」「すみません」と言う人

あり〕 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ちょっとタイミングを逃したかもわか

らないんですけれども、申しわけありません。よ

ろしいですか。質疑になるのか。申しわけありま

せん。 

○平山委員長 どうぞ。 

○藤村委員 ふるさと寄附金が34ページです。寄附

金があるということなんですけれども。 

  このふるさと寄附金というのは市民とか市内じ

ゃない人から寄附されているものなんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 市民に限らず、那須塩原市に

好意をいただいている方も、県外の方でもどちら

でも結構だということでございます。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 それで、那須塩原市に思い入れがある

方ということは、もしかしたら東京にいらして、

故郷が那須塩原で、いずれは帰ってきたいと思っ

ていらっしゃる方もその中にいらしたりするのか

なと、ふとさっきの関連で思ったんですけれども、

そういう方にも例えば那須塩原に求める未来像みた

いなものをお聞きすることは可能なんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 聞くことは可能だと思います

ので、今大変いいアイデアのお話をいただきまし

たので、今後可能であれば、そういう中で聞く人

もちょっとピックアップしながらいろいろと意見

を伺っていくことも考えていきたいと思います。 
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○藤村委員 ありがとうございます。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  討論がないようですので、討論を終結し、採決

いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案どおり認定すべ

きものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次に、次第にはございませんが、そ

の他で委員の皆様から何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 企画情報課でさまざまな機器というの

はパソコンとかいろいろなものを借りていて、こ

れ全部足すとかなりのお金になると思うんですね。

それで全国の今特に市では、単独の市だけではな

くて、広域にやることで経費を安くしたり、自分

たちで開発して経費を安くしたりというような例

があるような気がします。 

  私もパソコン関係のいろいろな情報系は難しく

て、何度聞いても、何でこんなとかわからない部

分もあるんですけれども、今入ってくるものが減

っている中で、こういうところで聞いていると何

百万、何千万を足すと億というものの中で、見え

ない部分ではあるんですけれども、とても大切な

部分で、まだまだ考える余地がたくさんあると思

うんですけれども、那須塩原市として今後もこの

ように全てをＴＫＣだの富士通だの何とかに全部

頼んでやってもらうというようなことでいくのか、

あるいは自分たちで何か広域でやるとか、自分た

ちで考えるとかというような考えを少しでもお持

ちになっているのかどうかについて、ちょっとお

聞きしたいと思います。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 今議員さんご指摘の話につき

ましては、私ども全く同感の思いがありまして、

まず身近なところとしましては大田原市、那須町、

そしてうちということで、３市町のＯＡ化推進に

関する研究会というものを昨年度立ち上げまして、

その中で一つの事例としてはコンビニ交付ですね。

それ以外につきましても那須町と、あるサーバー

を共有することによって、そこで割り勘効果を出

したというような実績もございます。 

  今後、共同利用という部分は一つの大きなテー

マになりますので、こういう研究会等の中でいろ

いろ議論しながら、できるものから共同利用にこ

ぎつけていきたいなというのが１つございます。 

  あともう一つは、実際、平成27年度の12月末日

をもって基幹系システムと情報系システムがリプ

レースということで更新になります。現在、委員

さんご承知のとおり、基幹系についてはずっとＴ

ＫＣとやってきたという経過がありますので、今

回の更新に当たりましては、要は競争性を出す。

それは価格とあとは性能という部分で、競争性が

発揮できるような調達を目指すというようなとこ

ろで、なかなか我々だけだと競争性を発揮できる

ような仕様書とかそういうものができないんで、

先ほどご説明したとおり、仕様書の作成業務とい

うものをＯＡのアドバイザーというか、そういっ

た業者にお願いして、そういう仕様書をつくって、

競争性を持った調達に向けてまいるというような

ところで、性能もよくしたいし、価格も安くした

いというようなところで、今までの固定化した会

社からの調達から脱却していきたいというふうに
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考えているところでございます。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 なぜそういう話をしたかというと、隣

の大田原市に富士通などの会社がありまして、そ

こを退職した技術者の方等と話す機会が結構ある

んですけれども、そういう方の本当にぶっちゃけ

話というか、内々の話を聞いていると、行政関係

のそういうものというのは物すごく高いというか、

もうかるというか、そっちからいうと、というよ

うなものだということは、多々聞いております。 

  それで、やはり市も経営感覚は持つべきだし、

ほかのところで非常に小さなお金を100万円とか

何千万とかで減らしているということを考えると、

この予算の支出を見るたびに、こんなにかかって

いいものかなというのが、非常に素人考えなんで

すが、感じて３年間来たところなので、今コンサ

ルをとおっしゃいましたが、高いお金を出して都

会からコンサルを呼んでこなくても、地元で大田

原の富士通などの人たちが那須塩原に結構住んで

いらっしゃいますし、そういう方たちは知識も那

須塩原市も知っていらっしゃいますので、何でも

かんでも総務省とか偉いところから連れてくると

いう考えではなくて、地元の人材を使ってという

か利用して、そういうことを気楽な形でもいいの

で聞いていただいて、こんな形でできるよという

ようなことをやっていただくようなやはり姿勢に

変えていっていただけたらいいなという要望でお

聞きいたしました。 

  ぜひそういうことも考えて、何でも肩書だけで

コンサル、コンサルというのは、私はまずいなと

いうふうに感じています。 

  以上です。 

○平山委員長 ありがとうございます。 

  玉野委員。 

○玉野委員 定住移住という中で、なるほどそうい

う調査方法かなというのは、私は那須塩原にいな

がら、そういう広い範囲から聞くことの方法論を

採用したらばというのをお聞きしたんですが、そ

の結果３月にまとめられ、それをどのようにまと

められたという、まとめられたことはいいですけ

れども、どういう内容であったとか、どういう形

式だと、すごい楽しみなんですが、どういう形で

お聞きできるようになるんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○藤田企画情報課長 アンケート調査、この内容だ

けで、単独でそれをお示しするんじゃなくて、そ

れと計画書の附属資料的なところで、セットで３

月の議会等にお示しできればというふうに考えて

おります。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○玉野委員 はい。 

○平山委員長 そのほか。はい。 

○藤村委員 すみません。山本議員の賛成で私も同

じ意見を持っておりまして、たまたま私もうちの

会社でも個人的にＴＫＣさんと契約しているんで

すが、やはりそういう会社に対しては、かなり向

こうもビジネスですから丸々出された提案を丸の

みしてしまうと、不必要なものも含まれてしまう

ので、提案に対しては中身を精査していく必要が

あると思うんですね。 

  プロが提案してくるものに対してこちらが精査

するというのは、本当にこちらもきちんと勉強し

ていないとできないことなんですが、さっきおっ

しゃったように外部から連れてくるのではなくて、

情報系というのは今会社経営の中では一番肝心か

なめになってくるので、職員で専門分野のたけた

人を育てていかないと、将来的に機械システムも

全部外注、中身もまたコンサルタントということ

では、後追いになってしまうので、それを精査で

きるだけの職員の方、若い方を、おっしゃったよ



－13－ 

うにプロの方のある程度レベルのある方も望める

でしょうし、若い方もどんどん入れて力を入れて

いってほしいなと思うのです。 

  以上です。 

○平山委員長 よろしいでしょうか。 

  そのほか委員さんでありますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 企画情報課の皆さんからその他で何

かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 ないようですので、企画情報課の審

査を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午前１０時５２分 

 

再開 午前１１時０５分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎秘書課の審査 

○平山委員長 それでは、秘書課の審査に入ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

  今回、秘書課につきましては、常任委員会に対

する付託案件がございませんので、決算審査特別

委員会（第一分科会）に切りかえて審査を行いま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 では、認定第１号 平成24年度那須

塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを議題

といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長、よろしくお願いします。 

○菊池秘書課長 （認定第１号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  藤村委員。 

○藤村委員 すみません。55ページです。広報が今

回、編集用のフォントを買われたということです

が、私ちょっとわからないのでお聞きしたいんで

すが、マックは使われているんですか。 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 使っておりません。 

○平山委員長 はい。 

○藤村委員 ということは、ウインドウズ用に例え

ばイラストレーターとかのソフトを買われたとい

うことでしょうか。 

〔「もっと大きな声で」と言う人あり〕 

○藤村委員 声が小さいですか、すみません。 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 おっしゃるとおりでございます。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 やはり将来的にデザインデータ広報用

を市で完結してつくろうと思うのであれば、やは

りマックは必要なんじゃないかなと思うんですね。

ウインドウズでイラストレーターを動かしたとし

ても、やはりマックならではということがあるの

で、印刷会社とやりとりするのであれば、ウイン

ドウズ経由でやるよりもマックでつくったほうが
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いいと思うので、もしこれを市で完結したいと思

っているのであれば、将来それ用にマックを購入

することも必要なのではないかなと思ったんです

けれども。 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 その辺は、今後研究させていただ

きたいと思います。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 関連で55ページなんですが、これ広報

なすしおばらに何年か前から秘書課のほうで、自

分たちでソフトでつくり始めているんだと思うん

ですね。現在はＵＳＢを印刷屋さんに持っていっ

て、これでお願いしますというふうにしているの

を時々見ますので、多分そうやっているんだと思

うんですけれども、今、藤村委員がおっしゃった

ように、フォントについては、私は広報なすしお

ばらはデザインをすばらしくして、きれいに見せ

るというよりも中身が問題だと思うので、別にそ

この中にある文字でも何ら遜色はなくて、おとと

しでしたかね、だんだん物すごくデザインばかり

がすてきになってというような広報になっていた。

去年はそうでもなかったと思うんですね。 

  ですので、この辺は何を目的として広報をつく

っているのかということもやはり再度検討はして

いただいて、私はやっていただきたい。 

  だからフォントを買うのは悪いとは言わないし、

別にやってもいいと思うんですが、18万9,000円

が本当に必要なのか、もともとある文字がなくは

ないわけですよ、たくさん入っているのになぜこ

ういうものが要るのかということは、余り高いも

のではないですけれども、考えていただいてもい

いのかなというふうに私は思うんですが、どうい

うふうにその辺は考えているんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 ただいま議員がおっしゃられたこ

とも、もっともなことだと思います。 

  やはりまずはわかりやすく正確にというのが第

一前提だと思いますので、その基本を第一に考え

まして、あわせて見やすさを求めていくと、デザ

インのほうも欲しくなるのかなとなってきますの

で、まず基本の部分を忘れないで、さらに見やす

さを求めていくというような考えではおりますの

で、その辺はもう係内で研究してまいりたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○山本委員 オーケーです。 

○平山委員長 ほかに質問ございますか。 

  はい。 

○君島委員 すみません。ちょっと確認とらせても

らいたいんですが、51ページで秘書事務推進費の

中で、特別参与の方に対する旅費というのはどう

いう扱いになっていますか。旅費。 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 すみません。説明が漏れて申しわ

けございませんでした。 

  旅費の分の費用弁償の11万8,880円、この分が

特別参与の旅費となってございます。４回分の旅

費となります。日帰りで済んだ日と２日間滞在と

いうのがありますので、その合計額が11万8,880

円となっております。 

  以上です。 

○平山委員長 君島委員。 

○君島委員 ちょっと私もこれここで出てくると思

わなかったんで、条例のほうを確認しなかったん

ですけれども、条例の中でうたっているのは、報

酬については旅費を含むということでうたってい

なかったでしょうか。ちょっと確認なんですが。

私、飯田市の市長が入るときに報酬を特別上げな

いところは払っていけないんじゃないかなと聞き

ましたら、上がってこないで7,400円の報酬で支
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払う。7,400円の報酬を払ったんでは、当然飯田

市から本市までの往復の運賃にもならないという

ことですから、当然報酬が上がると思ったら、報

酬が議案として上がらないで7,400円のままだっ

たので確認をしたときに、含まれるというような

条例の中でうたい方をしていたような気がしたん

ですが、条例を持ってきていないんで確認はとれ

ていないんですけれども。 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 要綱の中で、特別顧問等の報酬及

び費用弁償については、那須塩原市特別職の職員

で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する条例の

定めるところによるということで、報酬について

はその他の非常勤特別職の日額7,400円という形

でやっておりまして、旅費については実費弁償と

いう形で対応してございます。 

○君島委員 要綱で定めてあるということですね。 

○菊池秘書課長 はい。 

○君島委員 わかりました。ちょっともう１回、条

例確認してみますので、いいです。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○君島委員 はい。 

○平山委員長 ほかにございますか。 

  副委員長、鈴木さん。 

○鈴木副委員長 39ページ、諸収入ですけれども、

市のホームページバナー広告収入というのは８社

で先ほど144万円ということですが。 

〔「企画」と言う人あり〕 

○平山委員長 企画、この下。 

○鈴木副委員長 これ企画、広報なすしおばらのほ

うですね。すみません。 

  30万円のほうで質問させて。これは積極的に募

集をかけているのかどうかだけ質問させてくださ

い。 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 随時広報紙の紙面の中で、広告に

ついて掲示のお知らせというか、募集のお知らせ

記事を載せてという形で、どちらかというと紙面

のあいているときというパターンが多いかなと思

います。 

○平山委員長 副委員長。 

○鈴木副委員長 すみません。私、初めて総務にな

ったので単純な質問、これ推移というのは固定化

されているのか、入れかえでやったりふえたりと

いう経過はどうなんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 個々に単発に広告を掲載するとい

う形なものですから、年間を通してどこの事業所

を載せているというわけではございません。何月

何日号に掲載をしてほしいということの依頼を受

けて、それで載せているという形になります。 

○鈴木副委員長 はい、了解です。 

○平山委員長 私質問していいですか。 

○鈴木副委員長 委員長。 

○平山委員 すみません。 

  もう一つ、私も同じ広告収入の件なんですけれ

ども、那須塩原市の広報の話なんですけれども、

そのほかに例えばエレベーターの中とか、よく玄

関のマットとかに、そういうふうな広告という形

で財源をつくっているところもあるんですけれど

も、そのような考えはありますでしょうか。 

○鈴木副委員長 部長。 

○片桐企画部長 広報のお話とはちょっと違うかな

と思います。 

○平山委員 わかりました。 

○鈴木副委員長 戻します。 

○平山委員長 そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了し、討論を許します。討論ございますか。 
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〔「すみません」と言う人あり〕 

○平山委員長 課長。 

○菊池秘書課長 １件、先ほど説明の中で、市長交

際費の件数を211件と言ったんですが、申しわけ

ございません。209件の誤りでございます。訂正

させていただきます。 

○平山委員長 わかりました。 

  よろしいですか。討論がないようですので、討

論を終結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案どおり認定すべ

きものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次に、次第にはございませんが、そ

の他について委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 秘書課の皆様から何かございますか、

その他で。 

  課長。 

○菊池秘書課長 その他の形で情報提供ということ

でさせていただきます。 

  ふるさと応援隊について情報提供させていただ

きます。 

  このふるさと応援隊につきましては、３月議会

の質疑や常任委員会の中で（仮称）ふるさと大使

という名称で説明していたものでございます。こ

のほど事業を進めるに当たりまして大使という名

称ですと、著名人というイメージが先行してしま

うものですから、その名称をふるさと応援隊と変

更しましたので、お知らせいたします。 

  この応援隊につきましては、市外の方50名程度

で構成するものでございます。那須塩原市の外か

ら本市の魅力についてＰＲしてもらう形となりま

す。 

  活動に当たりましては、市で用意しました本市

の紹介を兼ねました特製の名刺や観光パンフレッ

ト等を利用して、周囲にＰＲしていただくもので

ございます。 

  なお、この応援隊のメンバーといたしましては、

ふるさと意識の高い、郷土愛の高い、東京栃木県

人会加入の本市出身者と、ふるさと寄附金の寄附

者を想定してございます。今月からこれらの方々

を対象に募集を行ってまいりますので、ご報告申

し上げます。 

○平山委員長 ありがとうございます。 

〔「ちょっと追加で」と言う人あり〕 

○平山委員長 はい。 

○片桐企画部長 当初ふるさと応援隊ということで

公募ということも考えたんですが、初めてという

ことなんで、意識の高い方ということで、寄附を

いただいている方とか県人会に入っている方を最

初にお声かけしたいということで始まりました。 

○平山委員長 その件についてちょっと質問いいで

すか。 

  例えばどのような分野とかそういうのはもう一

切関係なく。 

○片桐企画部長 関係なくですね。分野関係なく。 

○平山委員長 年齢も関係なく。 

〔「意識の高い人」と言う人あり〕 

○平山委員長 わかりました。意識の高い人。あり

がとうございます。 

  それでは、ないようですので、秘書課の審査を

終了いたします。 
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  大変お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午前１１時２７分 

 

再開 午前１１時２８分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民協働推進課の審査 

○平山委員長 市民協働推進課の審査に入ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

  今回、市民協働推進課については、常任委員会

に対する付託案件がございませんので、予算審査

特別委員会（第一分科会）に切りかえて審査を行

います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 議案第59号 平成25年度那須塩原市

一般会計補正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長、着席のままで結構です。よろしくお願い

します。 

○大武市民協働推進課長 （議案第59号について説

明。） 

○平山委員長 ありがとうございます。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  副委員長、鈴木さん。 

○鈴木副委員長 ５ページの里の”守”サポート事

業なんですが、30万円追加するということですけ

れども、これは継続的にまず毎年これから出して

いく予定はありますか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 実はこれ県の補助事業関

係で事業期間が３年間ということになっています。

一番最初が24年度だったんですけれども、最初の

年に計画をつくり、それからその次の２カ年、25

と26になりますけれども、その２年の中で事業を

実施していく。その事業に対しては、２年間で総

額200万円の補助対象にしますよということで、

事業期間が２年間ということに限られているんで

すね。 

  実際うちのほうでスタートしたのが24年12月か

らだったものですから、24年中にはなかなか全部

プランが描き切れていない部分もあったんですけ

れども、そんな形でスタートしたということで、

事業を企画すれば、この後、25と26の２年間とい

うことで考えています。 

○平山委員長 はい。 

○鈴木副委員長 人口は減少しているということだ

ったので、それに対して何かしていかなきゃいけ

ないというのは大切だと思うんですが、この事業

計画書を実は私もよく見ていないんですけれども、

この補助金がなくなったりした後の対応というの

はその中に書かれているんじゃないかと思うんで

すけれども、そういったこととか、それから今こ

れの対象にしている地域の人口というのはどのく

らいになるんでしょうか。２つお願いします。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 対象地区なんですけれど

も、百村本田、それから百村新田、穴沢、笹野曽
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里、その４地区を今回対象にしています。 

  人口については660人、その地区でおられると

いうことです。 

  もともと県の補助事業の指定を受けるためには、

55歳以上の人が人口の半分以上というような状態

になって、あと中山間地というような条件があっ

たものですから、そういった条件を満たすという

ことで、この地区を指定しております。 

○平山委員長 副委員長。 

○鈴木副委員長 この事業をしてだんだん高齢化し

ていくのを食いとめて、逆に人口増加ということ

は、これは主としてないんじゃないかと思うんで

すよ。これが持っていこうとしている方向という

のはどういうことかということをもう１件、お聞

きします。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 どうしても地理的な条件

が不利だということで、人口が当然減少傾向にあ

るというようなことで、今後もふえていくことは

なかなか難しいだろうということなんですけれど

も、ただ、やはり昔からそこにお住まいの方はそ

こにずっと住み続けたいということもありますの

で、将来に向かって住みなれた地域で安心して暮

らせるように、住人同士の助け合いですとかコミ

ュニティーが途絶えないように、その辺の維持再

生あるいは１つの地区だけではなくて、隣の地区

との協力とか、そういった関係、横のつながりも

というような形でそこに住み続けられるようなコ

ミュニティーを維持していきたいということを目

的に始めている事業です。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 そういったことはどこの地域でも、

那須塩原市のそこに限らなくても、いろいろな地

域で起きていることで、やはり協力体制をつくっ

ていかなくてはいけないということで、この補助

金をもらっていないところもやろうとしていると

思うんですよね。だからここが特にお金を出すと

いうんであれば、どういうことを具体的にやって

いるかというのを私らなんかも聞くことができる

んですか。こういうことでほかと違う力を使って

活性化させているというか、人口を食いとめるの

は難しいにしても、どういうお金の使われ方です

よね。最終的にはそうなっちゃうんですけれども、

その辺わかるところがあれば、どんなふうにこの

お金が具体的に使われているか。もしどこかで説

明を受けていたら、私が聞き逃していると思うん

ですが。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 まず、何で百村地区なの

かというところからなんだと思うんですけれども、

実際にほかにも市内にはそういった対象になる地

区が何カ所かあることはあるんです。ただ、うち

として百村地区というふうにしたのは、まず穴沢

小学校が百堂念仏舞というのが途中で一時中断し

ちゃっていたんですね。それを復活させるために、

穴沢小学校の区域というのは百村地区よりもっと

広い区域なんですけれども、穴沢小学校で百堂念

仏舞を復活させたいということで、子どもたちに

教えるような取り組みをやっていたものですから、

それがマスコミに取り上げられたり、じゃ、そう

いったものが一つの核になるんであれば、もちろ

んそれだけではないんですけれども、そういった

ものを中心にして何か新しい取り組み、住民同士

のつながりができないかということで始めたもの

なんです。 

  実際には、この補助金を使うことで衣装がそろ

えられたり、おかげさまで復活してマスコミなん

かに載ったものですから、今度秋にはまた出演依

頼というんですか、ほかにもいろいろ来ていると

いうようないろいろあったり、もちろんこれだけ
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ではなくて、そのほかにも来年度に向けて写真展

ですとかいろいろな地域の皆さんに考えてもらっ

ている事業をこれからもやっていきたいというふ

うには考えております。 

〔「了解しました」と言う人あり〕 

○平山委員長 玉野委員。 

○玉野委員 同じところなんですが、先進地の視察

も予算の中にという表現があったと思うんですが、

この場所のこういうサポートしていい方向に行っ

たということと、戸惑っているというか、さまざ

ま選んだと思うんですが、その辺の背景を含めて

またどの辺なのか、支障がなければ教えていただ

きたい。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 地域での受けとめ方みた

いなことでいいですか。 

〔「先進地」と言う人あり〕 

○大武市民協働推進課長 先進地の場所ですね。 

  実は去年というか、昨年度１回、行ったのは、

鹿沼市のくら～ねの里というところに行ってみて

います。具体的にはどこというのは、まだ地域の

方にお諮りしていないので、行く場所がまだ決ま

っておりませんけれども、県内でもほかにほかの

地区でモデル的にやったり、里の”守”サポート

事業というのを受けてやっている地域なんかもあ

るものですから、そういったところに見に行けれ

ばいいかなというふうに考えております。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○玉野委員 結構です。 

○平山委員長 ほかにございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 里の”守”サポート事業の内容そのも

のがちょっと私はまだ理解できていなくてお伺い

するんですが、今お祭りのことをおっしゃってい

たんですけれども、例えば景色の景観のようなも

のを維持するということも、この事業の中では考

えられるんですか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 例えばハード事業ですね、

物をつくっちゃうとか、そういうことでなければ

ソフト事業、ですから、景観の維持とかというの

ももちろん地域の皆さんがそういうふうに課題と

して捉えて、何か統一したものをやっていきまし

ょうということであれば、当然そういったことは

対象にはなります。 

○藤村委員 ソフトだけですか。 

○大武市民協働推進課長 そうです。ソフト事業。

だから、何か物をつくっちゃうというのはちょっ

と対象にはならないんですけれども。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 すみません。私がお聞きしたかったの

は、要は電線を例えば地中に埋めるとか、そうい

うようなことというのはこれでは賄えない、求め

られないということなんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 例えばこの地区のどこを

どういうふうにと、計画を立てることは多分でき

るんだと思うんですけれども、それで実際に穴を

掘って埋めちゃうということは、この事業の中で

はできないです。 

○藤村委員 わかりました。ありがとうございまし

た。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了し、討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 
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  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決するべき

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第59号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 それでは、ここで決算審査特別委員

会（第一分科会）に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○大武市民協働推進課長 （認定第１号について説

明。） 

○平山委員長 途中なんですけれども、また休憩し

まして、午後１時から開催したいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

休憩 午前１１時５６分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○平山委員長 休憩前に続きまして、審査を行って

まいります。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  伊藤委員。 

○伊藤委員 市政報告書の中の60ページ、61ページ、

車座談議推進事業、この質疑については多分、松

田議員のほうも質疑をしておりました。その中で

地域事業交付金ですか、この中の東那須野地区ス

イセン等植栽事業について、この90万円というの

は、全部これスイセンの球根なんですか。 

  これが１つと、61ページの市民提案型協働まち

づくり支援事業について、この部分については鈴

木紀議員が質疑をしたと思っております。企画部

長が多分お答えをしていたんですが、その中で民

間の人が３名、それプラス、企画部長と副市長が

一応審議して、その事業を決めるということで、

14事業について審議して、10事業今回承諾をしま

したということなんですが、10事業については、

この前、話は聞いておるんですが、その後４事業

について、採択されなかった原因について、その

４事業はどんな事業が採択されなかったというこ

とをちょっと聞かせてもらいたいんですが、とり

あえずそこまでです。 

○平山委員長 課長、お願いします。 

○大武市民協働推進課長 まず、東那須野公園のス

イセンの植栽事業ですけれども、植えたものはス

イセンの球根6,500個となっています。基本的に

90万円のうちの大半がスイセンの球根代なんです

けれども、それ以外、若干、参加者の飲み物代で

すとか、そういったものにも一部は使われており

ますが、基本的にはスイセンの球根代です。 

〔「わかりました」と言う人あり〕 

○大武市民協働推進課長 それから、市民提案型の

協働まちづくりで採択されなかった事業について、

採択されたのは手元にあるんですけれども。 

○伊藤委員 すみません、いいですか。 

○平山委員長 はい。 

○伊藤委員 なぜ採択されなかったのか。ちょっと

私はここ興味があって、これからやはり市民協働

型の提案ということで何か提案していきたいとい

う部分も地域でありますので、それで採択されな
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かった原因というのは、14のうち４つはどういう

ことがあるのかということでちょっと興味があっ

たものですから。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 まず、審査については先

ほど委員さんおっしゃられたとおり５人の方が審

査しました。それで基本的に審査の項目を決めて

おいて、公益性ですとか実現性ですとか、そうい

ったものをマルバツ式で審査していったんですけ

れども、その中で４つだけは採択にならなかった

んですね。具体的な理由については、例えば団体

の運営費に充てようとする。例えば家賃ですとか

電気代ですとか、そういった部分に充てようとす

るものですとか、あとは、通常の民間の会社の応

募などもあったんですけれども、通常の会社の事

業の範囲内のものだったりですとか、そういった

もので採択にならなかったものがございます。 

○平山委員長 伊藤委員。 

○伊藤委員 この市民提案型なんですが、これはい

つの時期に提案をして、企画部長とか副市長、そ

の他５人でそれを決定したのかという時期につい

てはいつでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 実際の審査を行ったのは

６月19日だと思います。応募を受け付けたのは５

月の連休明けまで受け付け、４月から５月の連休

明けまで受け付けてました。その後６月に、公開

プレゼンテーションという形で皆さんに集まって

もらって、その場で、みんなが見ているところで

プレゼンテーションを行うという形で、そこで当

然審査員もそれを見て審査をすると。 

○伊藤委員 そういうことをやったんですか。 

○平山委員長 伊藤委員。 

○伊藤委員 市政報告書の中で、あと、164ページ

に塩原温泉、トテ馬車後継者人材育成という部分

についても、この部分については多分相馬剛議員

のほうが質疑をしたと思っております。それで、

今回やはり採用された部分の中で、塩原温泉トテ

馬車ということで、これは認定されているんです

が、これは同じようなことだと私は思うんですが、

違うんでしょうか。やっぱり40万5,315円と、今

回こっちのものを44万5,441円ということで計上

されているんですが、この違いというのは。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 こちらの私どものほうで

支援した塩原温泉トテ馬車存続応援事業について

は、具体的にトテ馬車の関連グッズの開発、今回

支援したのは温泉水を使ったサイダーを試作して

みたりとか、そんな提案があったものですから、

それに対して支援をしたもので、後継者育成の事

業とは全く別。 

○伊藤委員 別ですね。はい、わかりました。 

○平山委員長 ほかにありませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 ２つあるんですけれども、まとめて言

ってよろしいでしょうか。別々のほうがよろしい

ですか。 

  では、１つ目が61ページの一番上の黒磯駅前の

「花・ハナ・はな事業」に66万7,958円というこ

となんですが、これは黒磯駅前のどの部分なんで

しょうか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 事業の名称のとおり、地

域緑化といいますか、花の栽培というか植栽とい

うか、それを実施したんですけれども、場所的に

は黒磯駅前の築山、それと駅前通りということで

す。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 若松議員が一般質問のときされていた、

草ぼうぼうだったところとはまた別なんでしょう
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か。そこはここに管理してもらうことはできなか

ったんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 もともとは別な場所とい

うことで、こちらからお願いしてやっていただい

た事業ではなくて、向こうからの提案を受けた事

業なものですから、最初からその提案の中に入っ

ていなかったということです。 

○平山委員長 ほかに。 

○藤村委員 もう一つですけれども、65ページの男

女共同参画の項目の中で、男女共同参画の下から

２番目で、那須塩原市地域婦人会連絡協議会で72

万6,100円というのがあります。この男女共同参

画費というのをずっと上から順番に見ていって、

すべていろいろ男女共同参画にかかわる何かをし

たんだなということは何となくわかったんですが、

この地域婦人会連絡協議会72万円というのは、男

女共同参画のどういったことをやってもらったん

でしょうか、教えてください。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 こちら72万6,100円につ

いては、那須塩原地区の地域婦人会の連絡協議会

という各地区に婦人会、塩原地区、西那須、それ

から東那須、黒磯とあるんですけれども、それが

一つになった、まとまった連絡協議会、そこに対

して補助を行ったんですけれども、地域の婦人の

声を届けるということで、例えば婦人会の方々に

市のいろいろな委員さんなどの選出をお願いして

いるんですね。例えば具体的には、 

○鈴木市民協働推進課長補佐 スイーツコンテスト

の委員だったり、私が言っていいんですか。環境

審議委員さんでしたり、国保運営協議会の委員さ

んとかが、委員に選出されております。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 委員に選出されていることはわかるん

ですけれども、例えばこのフォーラムだったら80

万円の委託事業を行っているということがわかる

んですが、じゃ、この委員を委託しているという

だけで72万円かかるんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 もちろんそれだけではご

ざいませんで、それぞれ地域でやる事業ですとか、

例えば市のほうからいろいろ婦人会の方々に応援

をお願いする事業、例えば巻狩まつりですとか、

そういうイベントですね。そういったときにいろ

いろ出ていただいて協力をしていただいています。

それも全部交通費もなしで手弁当というわけには

いきませんので、そういったものに使うというこ

とです。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 イベント運営というのは産業観光のジ

ャンルでお金が出るものではないんですか。男女

共同参画で出すものなのですか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 もちろん産業観光のほう

からどういうふうな出し方をしているかはわかり

ませんけれども、これはあくまでも婦人会の連絡

協議会というところに出してもらって、その中で

は当然地区へ配分したり、そういったやり方はし

てはいるんですけれども、具体的に交通費ですと

か、そういった形でそれぞれ婦人会に交付してい

るものです。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 手弁当でいろいろな市の事業に参加し

ている市民は、男女共同参画にかかわらず、あら

ゆる分野ですごくたくさんいらっしゃると思うん

ですね。なぜこの婦人会のここへの補助金が男女

共同参画の項目の中でこの金額なのかというのが、

ほかの団体とのバランスとか見ても、ちょっとす

ぐに承服できるものではなかったので、もうちょ
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っと具体的にこの金額の内訳が精査できないもの

かなと思ってお聞きしました。 

○平山委員長 はい、お願いします。 

○鈴木市民協働推進課長補佐 ただいまご質問にあ

りました婦人会関係なんですけれども、24年度で

すと５の地区が地区婦人会ということで、黒磯、

東那須、鍋掛、西那須、塩原、５地区ということ

で、全部で710人ほどの会員数がおります。その

中で、今課長のほうからありました、これは地域

連絡協議会のほうに出されている婦人会の72万

6,100円ということでなっているんですが、この

内訳は、市の連絡協議会のほうと、あとは地域の

ほうに配分しまして、運営資金ということで、地

域での交流会、あとは自分たちの意識高揚のため

の研修会、それとあわせて市全体での研修会とい

うことで、それとイベントにおいての協力関係の

出役ということで出しているものでありまして、

地域においては、さまざまなイベント関係という

のは婦人会は必要不可欠というか、人数的にも相

当いますので、活躍していただいているのと、あ

とは地域のイベントに入っているだけではなくて、

地域の、年齢的にはどんどんちょっと高齢化して

いる状況の部分があるんですけれども、地域での

さまざまな催しに携わるのとあわせて、地域活動

の横の連絡といいましょうか、それなども進めて

いるような状況でもあります。活動的には今申し

上げましたような地域に欠かせないようなイベン

トとか、あとは交流会、視察研修、それにおいて

の運営費というふうになっております。 

  以上です。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 本当に何度もお聞きして申しわけない

んですが、結局それがなぜ男女共同参画の項目の

中に入るのかというのが、ちょっと境目が私、わ

かりにくかったので、例えば先ほどの車座でやっ

ていらっしゃることとか、地域活動推進事業とか、

ゴーマル事業、ロクマル事業とありますけれども、

それと婦人会の方がやられているのは、それとは

違って男女共同参画の事業でここに入っていると

いうご説明になりますか。 

○君島委員 ちょっと委員長いいですか。 

○平山委員長 はい。 

○君島委員 藤村さんがお聞きしたいのは、婦人会

に対する補助金を何で共同参画費から出さなくて

はならないんですかということを聞きたいだけな

んですよね。ただ、今やっているように、課長と

か補佐のほうから説明があったように、いろいろ

なものに参加をしてますよと言ったら、その参加

をしているところで計上してもおかしくないんじ

ゃないですかと。もしくは、あと上げるとすれば、

教育委員会のほうの生涯学習の中で婦人組織の育

成という形で婦人会の補助金という形が出るんで

あれば納得いくんですけれども、男女共同で何で

婦人会のもの、これは男の人も一緒にやっている

団体の補助金というのはわかりますけれども、男

女とセットでしているものなのに、女の人の組織

に出すものを何でここから出すんですかというの

が、きちんとした説明をお願いしたいということ

をさっきから言っているんで、活動の中身を聞い

ているんじゃなくて、出す項目を聞いているんで、

その辺はよくしていただいたほうがいいのかなと

思いますが。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 まず、捉え方によってい

ろいろな項目から出すことは可能なんだとは思う

んです。ただ、今回市のほうの予算では男女共同

という切り口というんですか、そういう見方から

この項目に計上しているというだけの話で、捉え

方によってはもちろん別な科目から支出すること

は可能だと思いますけれども。 



－24－ 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 続きです。課長のお答えを聞いている

と、とてもそこが問題なのかなと思うのでお聞き

するんですけれども、別に私は女性だけの団体が

男女共同参画のことをできないとか、できるとか

いうことはないと思うんですね。ただ、地域婦人

会連絡協議会が、例えば市がやっている男女共同

参画のいろいろなイベントとか催しとかに積極的

に参加しているかといえば、私はそうは思いませ

ん。 

  それで、また、例えば先ほどどんなことに婦人

会がといったときに、まず出たのが巻狩まつりと

いうふうに出たということ自体が、まず男女共同

参画を推進する団体なのかなと、私などはとても

びっくりいたしました。そういう意味では、今課

長がほかのところで出すこともやぶさかではない

ということであるならば、やはり市の補助金は補

助金審査会でも大いにもめた、いろいろもんだと

ころでありますので、どこから出すかというよう

なところ、その出しているものがどういうふうに

使われているのかは、もちろんそちらできっちり

と把握もしていらっしゃるでしょうし、間違った

ことに使っていることはないと思うんですけれど

も、巻狩りというのが先に出てしまうところが、

とても私には違和感がありました。 

  ですので、やっぱり男女共同参画の考え方を推

進するというのと巻狩りは少しやっぱり違うので

はないかなと思いますので、やはりこれは今後、

どこから出すかということは１つの考えることを

していただくのがいいのではないかというふうに

思いますし、ずっとここで出しているということ

に対しては、私も何でかなというふうに感じます。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 ここで出すのがいいかど

うかについては検討はさせていただきたいと思い

ます。巻狩まつりとたまたま言ったのは単なる例

示でありますので、それがもちろんメーンだとい

うことではありません。それはちょっと私の説明

の仕方が下手だったと思います。申しわけありま

せん。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 もう一つ、ここの部分で、それなら地

域婦人会はここで補助金を出しているということ

は、そこの婦人会のいろいろな要綱とかはもちろ

ん市が把握していると思うのですが、この婦人会

が男女共同参画について目的の中にそういうもの

が入っているんだと思うので、その部分お知らせ

ください。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 要綱の中にそういった男

女共同の目的がということですね。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 要綱というか、つまり例えばその下に

ある男女共同参画を推進する団体の連絡協議会の

規約の中にはきちっと男女共同参画を推進すると

書いてあります。であるならば、地域婦人会にも

もちろんそういうものがなければ、ここで出さな

いですよね。ですので、すみません、私は婦人会

に入っていませんし、入れてくれなかったので入

れないですけれども、そういう組織ですよね。何

かわからないんですけれども、それなので、ここ

の連絡協議会の、すみません、規約も知らないの

で、この際ですので、そこの中のこの会の目的の

中に男女共同参画に関するものがあると思います

ので、それを教えていただければと思います。お

読みいただければ結構です。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 目的ですけれども、各地

区婦人会との連携を密にし、会員相互の親睦を深

めるとともに、教養を高め、婦人の立場から市の
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発展と社会公共の福祉に寄与することを目的とす

るというふうになってます。男性の視点はないん

ですけれども、婦人の立場からということで、実

際に地区の婦人会、地区では、実はその下にある、

輝きネットなすしおばら、男女共同参画を推進す

る団体があるんですけれども、そこに加入してい

る地区婦人会というのは、実際にはございます。

そういった活動を、ですからしているということ

です。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 今、質疑と意見もということなので、

もう最後にしますけれども、ぜひ５つある婦人会

の方たちも同じような目的でこの男女共同参画の

中から多大な運営費、その下にある連絡協議会の

10倍以上のお金をいただいて運営している立派な

会だと思いますので、５つのうち１つしか入って

くださっていないと思いますので、あとの４つの

ところもぜひ一緒にこちらの協議会に入っていた

だいて、男女共同参画のたくさんのイベントとか

セミナーとかフォーラムとかやっていますので、

そちらに協力をしていただけるような努力を市も

していただければと思って、ここはそれで終わり

ます。 

  次にまだ質問あるんですけれども、それはいい

です。いいですよ、どうぞ。 

○平山委員長 鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 60、61ページに係る車座談議推進

事業についてお尋ねをします。 

  これ名称は車座談議という名前がついています

が、幾つかちょっと切り口があるんですけれども、

まず、この委員の数と、それから年間の各地区の

各車座談議の会議数と、参加者の委員の数に対し

て、ずっと出席している人の割合というのはわか

りますか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 まず、委員の数なんです

けれども、もちろん各地区によってばらつきがご

ざいます。ざっと見たところで、21人ぐらいの地

区から46人というような地区もございます。合計

で委員数、単純に15地区足すと453人の方が委員

になっていらっしゃいます。 

  会議の数なんですけれども、これも当然地区ご

とにばらつきはございます。少ないところですと

年２回あるいは多いところですと会議だけで９回

とか、それ以外にまた当然事業なども持っていま

すので、そういった運営の仕方をしているという

ことです。 

○平山委員長 副委員長。 

○鈴木副委員長 その年２回、それから多いところ

は９回。９回というところは、例えば委員の数が

仮に中とって30人ぐらいだとしますけれども、最

初は30人集まるんですが、だんだん傾向として参

加率が下がるなどということは、そういったデー

タというのはありますか。出席率ですね。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 それぞれの会議の出席率

まではちょっとこちらでは把握はしていません。

申しわけありません。 

○平山委員長 副委員長。 

○鈴木副委員長 説明に当たってもう一つまた質問

をさせていただきます。 

  この15地区が車座談議運営委員会を行っている

ようですけれども、その中で事業をやっているの

が７地区、そうすると、残りの８地区は実際車座

談議運営として立ち上げているんだけれども、何

をやっているんですか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 もちろん運営ということ

でいろいろ会議とか視察とか行っていますし、あ

と場合によっては、その運営交付金の中でも若干
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の事業を行っているようなところもあります。例

えばハロープラザの地区の車座談議というのがあ

るんですけれども、あそこへは事業交付金を出し

てはいないんです。運営交付金だけなんですけれ

ども、実施にやっている活動とすれば、安戸山の

山開きとか、そういった活動もやっているんです

ね。それは運営交付金の中で事業。事業と言うと

語弊があるかもしれませんけれども、その中で対

応しているということなので、運営交付金しかも

らってないから何もしてないかというと、そうい

うことではないということです。 

○平山委員長 鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 61ページの下には地域活動推進事

業というのもあるんですけれども、今度あわせる

ような形の質疑になるかもしれませんけれども、

この車座談議という本来の趣旨からして、やって

いる事業が花を植えるとかスイセン、花と植栽が

多い。ありますよね。下に行くとやっぱり花いっ

ぱいがありますよね。下でやるのはまた地域活動

推進事業で、そういった目的でやるということで

認めて、やっているんだと思うんですけれども、

車座談議の趣旨というのはただの花植え事業では

ないと思うんですよ。ですから、私、ちょっと気

になったのは、予算をとったときに、当初できた

車座談議というものは、多分地域の問題とか、そ

ういうことを地域の人たちが解決をしていく。そ

の上で地域の人たちだけではなかなか解決できな

いところを行政がかかわって、一緒に解決してい

こうという崇高な目的があったのではないかと思

うんですけれども、だんだんこういう毎年やって

ない事業も続けるような事業になっているんでは

ないかというところがちょっと気になります。そ

ういう高きに行くんじゃなくて、単なる地域活動

事業のような形に傾向としてなってはいないでし

ょうか。どうでしょうか、執行部で。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 確かにこれ車座談議と地

域活動の事業を見比べると、同じような事業もご

ざいます。先ほど委員さんおっしゃったとおり、

車座談議の事業を見ても、やはりもう長年やって

ますので、事業の固定化ですとか、あるいは参加

者の固定化とか、そういった課題も出てはきては

いるんですね。なので、その辺は今車座の代表者

などとも相談はしているんですけれども、基本的

には市民提案型のまちづくり支援事業というのが

24年度からできたので、こちらのほうと統合する

方向でいけないのかなというような考えもありま

すので、その辺のやり方については、今後車座談

議の代表者のほうと話をしながらご相談していき

たいというふうには思っています。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 この車座談議ということの抱えて

いるテーマ、趣旨がもうちょっと、今文書でない

ので、目的がはっきり私もわからないところで話

をするんですけれども、多分掲げている目的とい

うのはすごくすばらしいことだと。当初のスター

トもそうだったと思うんですよね。それなので、

二通りの方法あると思うんです。これをもっとも

う一度改めて初心に返ってやっていこうという考

え方と、今おっしゃったように、何かほかと統合

しながらいくという、そっちもちょっと私、今イ

メージがぴったりしてなかったんですけれども、

あるとは思うんですけれども、そういったことを

もう一度考えていただいて、やはり地域じゃない

とわからないこととか、そういったものをもう一

度見直しをして、車座談議というのは事業、物を

持ってきて何か植えたりつくったりするのも、そ

のことによって地域の人のコミュニケーションを

図られるということはあるんですけれども、車座

談議というのはやっぱり本当に地域で何か、その



－27－ 

地域を解決したいということの会議をするテーブ

ルだというふうに私は認識していたので、その中

で実際、じゃこういう事業をやったら、それが改

善するんじゃないかということをやろうとしてい

たと思うので、そこのところを忘れないで大事に

していって、もっと逆にグレードアップしていく

という考え方もあると思うので、ただ、すごく難

しいとは思うんですよね。そこに入ってくる人た

ちの考えは一緒じゃないので、ベクトルが全部同

じ方向に向いてないから、なかなか前に進まない

というように何となく感じているんですけれども、

そのあたりをここから先は質疑じゃなくなってし

まうので、もう一度予算、今年度はこういう形だ

と思うんですけれども、そういったことも考えて

推進されていただければなと思います。 

  以上です。 

○平山委員長 ほかに質疑。 

  山本委員。 

○山本委員 補助金についてお伺いします。市単独

補助で。 

  52ページの上のほうですね。自治振興費の501

事業の中の最後の52ページのところに、自治会長

連絡協議会50万円と自治振興費交流イベント事業

199団体1,094万4,100円というのがあるんですけ

れども、最初に自治会長連絡協議会に50万という

のは、多分これ自治会長さん214人の集まりの会

に50万出しているんだと思うんですね。これは何

のために出していて、どんなことをしているのか

というのを、改めてこれをお聞きします。 

  それから、自治振興費のほうの交流イベント事

業ということについても、これ199団体、自治会

なのかなと思うんですけれども、これもどういう

ことのために自治振興のために出しているという

ような説明を、少し詳しく教えていただきたいと

思います。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 まず、自治会長連絡協議

会の補助金50万です、使い道ということですので、

まず基本的には、自治会長さんの集まり、214人

の集まり、そこへ出しているものです。具体的に

自治会長さん方の研修ですね。例えば上部団体と

いいますか、県には県のやはり自治会長さん方の

集まりみたいのがあって、そこで研修会があった

り、あるいは自治会長連絡協議会独自に自治会長

さんまた集まって研修をしたりというような事業、

それから、年に１回全体会議というのをやってい

るんですけれども、それの経費あるいは役員会も

随時やってます。そういったものの経費あるいは

機関紙も発行していますので、そういったところ

へも使い道としてはあります。一番多いのは、例

えば栃木県自治会連絡会というところへの旅費で

すとか、そういった関係が一番多いかなとは思い

ますけれども、以上です。 

  それと、次の自治振興費補助金、これについて

は、自治会で行う自治会内の交流イベントに対す

る補助金ということです。積算の基礎なんですけ

れども、まず均等割が１万円、それから戸数割と

いうことで１戸当たり300円という積算の根拠で、

何らかの自治会の交流イベントをやる場合に出し

ているというものです。 

  以上です。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 ２つなんで、１つずつお尋ねするんで

すが、今自治会長連絡協議会の使い道は、その上

の団体へ行くための交通費と、あとは自分たちの

研修だというようなことだったんですが、この自

治会長連絡協議会の持っている全体予算というの

は幾らぐらいなんでしょうか。 

○鈴木自治振興担当副主幹 自治会連絡協議会の予

算につきましては、市からの補助金と、あと今７
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地区連合組織といいますか、黒磯ですと黒磯、高

林、鍋掛、東那須野。西那須野は１地区で、塩原

が箒根と塩原という形で、それぞれの地域地域で

また中間組織というか、中間の連合組織がありま

して、そこからの負担金が１団体１万5,000円プ

ラス補助金という形での運営になっておりますの

で、合計で60万5,000円になるかと思います。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 市単独補助金で、そこの会は民間の会

だということですよね。自治会長ですから。その

全体のつまり会の会費が60万5,000円のうち50万

円が市単独補助金から出ているという会というの

は、それってそういうものなのでしょうか。つま

り、ほかのところの民間の団体に補助金が出てい

ます。先ほどの女性団体もそうなんですけれども、

そういうところでは何かすると、自分たちの会費

のものよりも補助金のほうが多いようであれば、

自分たちの活動はどういうふうにやるのかなとい

うふうに思っていたんですが、そうしますと、こ

の自治会長連絡協議会というのは、ほとんどが市

のお金を使って研修に行く、あるいは交通費に使

うというようなというふうな理解でよろしいんで

すね。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 現実にそういう使い方を

しております。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、民間の団体でも、市が

そのように全体の年間予算の何割ですか、年８割

とかそのくらい、９割とか８割ぐらい出している

ところが民間の団体で、そういうものを何かそう

やってご自分たちの研修をすることに使ってもよ

しなので、そういうふうに私、今までそういう理

解ができなかったので、ちょっとお聞きしたんで

すが、そういう理解の仕方、つまりたくさんのお

金が市から出ていて、それでも民間団体で独立し

ている団体だというふうに見てもいいということ

なんですね。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 私もほかの補助を受け取

っている団体全部もちろん知っているわけではな

いんですけれども、一応市の単独補助金というこ

とで、当然補助金の審査会の審査、そういったの

も受けておりますし、当然市サイドの予算の段階

でそういったヒアリングを受けていますので、私

どもとすれば、きちんとして支払っている補助金

だというふうには考えています。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 すみません、ちょっと私忘れてしまっ

たんですけれども、これは３年間かけた民間でや

っていた市単独補助金の見直しの中で、ここの団

体については100％よしということで、これは来

たものでしょうか。ちょっとすみません。私今、

持ってないので、わかれば教えてください。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 何年も前なので、ちょっ

と私も今手元にはございませんけれども、審査を

受けていることは間違いないんです。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 すみません、何年も前じゃなくて、24

年度初めてだと思うんですね。答申を出して変わ

ったのは24年度からだったと思うんで、21、22、

23と見直しをしたんだと私の記憶なので、ことし

のこの決算がその見直しをした最初だったと思う

んです。ですので、すみません、でも、きょう結

果持ってきてないので、申しわけないんですけれ

ども、後でこの部分だけで結構ですので、その審

査会がこの補助金に対して答申をしていて、これ

でよしだと二重丸みたいなのがついているのかど

うかだけ、後でいいので教えてください。すみま
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せん。 

  すみません、その下の自治振興費の交流イベン

ト事業についてなんですが、今までもあったのか

もしれないんですが、私、ほとんど何かスルーし

てしまっていたので、１団体に１万円と１戸に対

して300円というのは、何かその計算の仕方は行

政連絡員の報酬と似ているなと思って聞いていた

んですけれども、これ自分たちの自治会で、これ

は市からもらっている補助金でやっている交流イ

ベントだよということを冠をつけてやっているん

でしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 それぞれの自治会のやり

方ですので、必ずしも補助対象のイベントだとい

う冠つけているとは限りませんけれども、一応当

然市の補助金ですので、予算書ですとか実績報告

とかもらっているので、きちんと区分けして事業

は実施されているというふうに考えています。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 すみません、後で見せていただきたい

と思います。 

  ここについては以上です。 

○平山委員長 そのほか。 

  山本委員。 

○山本委員 続けて。90ページになります。すみま

せん、91ページですね。 

  統計のことなんですけれども、それも補助金の

ことなんです。91ページの真ん中辺に那須塩原市

統計調査推進協議会への補助金13万5,000円とい

うふうにあるんですが、その下の欄のひし形のと

ころに、統計調査希望者登録者207人、うち統計

調査推進協議会委員68人というふうになっている。

ちょっとこの関係について教えていただきたいと

思います。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 まず、統計調査員希望者

と登録者という方なんですけれども、例えば今ま

で統計調査をやったことがあって、今後もやって

もいいですよというような方、あるいは統計に興

味があってとか、どなたかからお聞きになって、

統計調査があったときには調査員を受けてもいい

です、やってみてもいいですよという方を、まず

登録をしておいていただくんですね。それを希望

者というような形で登録しておいて、例えば実際

大きな調査、国勢調査などがあったときには、そ

ういう方から順繰りなっていただくと。当然それ

でも足りなければ、もっと広げてやってはいくん

ですけれども、そういったまず優先的にというか、

やってくれそうな方を希望者として登録しておき

ます。それが希望者で207人の方がいらっしゃい

ます。その中で、もっと例えば統計調査の研修を

して技術を身につけたいとかという方が集まって、

統計調査推進協議会というのをつくっているんで

すけれども、自分で会費を払って、そういった形

で会員になっている方が68人いるということです。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、その下にずっと調査の

報酬と人数が入っていますよね。23人とか13人、

35人と入っているんですが、ここでやっている方

たちは皆、その推進協議会に入っている方だとい

うことでいいんでしょうかね。なぜ聞くかといい

ますと、統計をやっている方々というのは長い方

が多いような気がいたしまして、その方たちがや

めたくてもやめられないというようなことをおっ

しゃる方もいらっしゃいますし、あとは、多分登

録をしていらっしゃる方の中には登録しているけ

れども、回ってこないというふうな声もあります。

ですので、その辺のところが市のほうが、どんな

ふうにして優先順位をつけて、長くやっている人

に回していて、やめたいと言ってもやめさせてあ
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げられないのか。あるいはちょっとここら辺、ど

んなふうになっているのか少しお尋ねをしたいと

思ってます。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 まず、統計調査従事者と

いうことで23人とか13人と書いてありますけれど

も、これは必ずしも協議会に入っている方だけだ

とか、希望者の方だけだとかということではなく

て、どちらの方もなってもらっている場合がござ

います。やめたくてもやめさせてもらえないとい

うのは、ちょっと私どもはそういう無理にお願い

はしてなくて、例えば高齢なり、足が痛くてもう

だめなんですといった場合には、当然無理にはお

願いはできませんので、そこまで無理をお願いし

ているつもりはないんですけれども。それと、な

かなか希望はしていても回ってこないというのは、

統計の規模にもよるんですけれども、例えば207

人の中で毎年必ずその方に回っていくかという、

その保証まではなかなかできないのと、あとはや

はり地区、例えば全地区くまなくやる統計ならい

いんですけれども、抽出調査でやるようなときに

は全地区が当たるわけじゃないので、わざわざ遠

い地区まで行ってもらうのも大変なので、その地

区割りによってはなかなか順番が回ってこない場

合もあるかとは思いますけれども、私どものとこ

ろの事務局のほうで割り振って、この人はいいと

かだめとかというような、そういったことはやっ

てはいません。ちょっとそういう話があるとすれ

ば、もし具体的に聞かせていただければ、私ども

のほうで別途対応はしたいと思うんですけれども。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 もう一つ、この資格の話なんですが、

多分市の表彰のときに統計調査を何年というのが

あったと思うんですね。ということは、この統計

調査の委員さんというんですかね、その統計調査

員という方は、何か国の資格か何かを持って、特

別なものなのでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○大武市民協働推進課長 調査員になるのには特に

こういう資格がないと調査員になれないというも

のはありません。ただ、当然一時的にとはいえ、

公務員として調査していただくことになりますの

で、一応調査員になっていただいている期間は公

務員の扱いになるので、当然守秘義務とか、そう

いったのは発生はしてきますので、それは説明会

でその都度詳しくご説明はしているところです。 

○山本委員 で、対象になるんですね、表彰の。 

○大武市民協働推進課長 はい、対象に、もちろん

なります。 

○山本委員 以上です。 

○平山委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了して討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論はないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次に、次第にはございませんけれど
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も、その他で委員の皆様から何かございますか。

ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 では、市民協働推進課の皆様のほう

からは何かその他でございますか。 

○片桐企画部長 （車座談議について） 

○平山委員長 その他何か。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 ないようですので、市民協働推進課

の審査をこれで終了いたします。 

  これで企画部の審査が全部終了となりました。 

  大変お疲れさまでございました。ありがとうご

ざいます。 

  では、２時まで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時５１分 

 

再開 午後 ２時００分 

 

○平山委員長 では、休憩前に引き続き会議を開き

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎西那須野支所の審査 

○山本委員長 ここからは西那須野支所の審査とな

ります。 

  審査に先立ちまして、玉木支所長さんからご挨

拶をいただきたいと思います。 

○玉木西那須野支所長 （挨拶。） 

○平山委員長 よろしくお願いします。ありがとう

ございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務税務課の審査 

○平山委員長 それでは、総務税務課の審査に入り

ます。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 今回、総務税務課につきましては常

任委員会に対する付託案件がありませんので、予

算審査特別委員会第１分科会に切りかえて審査を

行います。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○沼野井総務税務課長 （議案第59号について説

明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 ５ページの１項６目財産管理費で、

これはソーラーの貸すところというのは、もとも

と道路接道してないところを貸す契約だったんで

すか。 

○平山委員長 はい。 

○沼野井総務税務課長 旧西那須野町で取得してお

りました高阿津の旧プラント用地ですね、そちらの

ほうの一部を使いまして、メガソーラー発電という

ことで現在工事のほうを進行しているわけなんです

けれども、その進入路ということで、以前から草地

試験場のほうから現在使っております道路、その部

分は賃貸借契約を結んで借り受けしていたという経

緯がございます。その進入路につきまして、このソ
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ーラー発電に伴いまして、電線を地中化、要するに

道路に埋めるということで、その埋めることに伴っ

て草地試験場と契約を結んでいた中で、又貸しにな

るという形になるものですから、その又貸し解消の

ためにその土地を進入路を購入するということで、

その購入するための測量費ということになります。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 私の最初のイメージだと、貸すと

いうことについては余り使ってないところなので、

ソーラーに貸すという単純にそう思ったんですが、

前向きにいい話だと思いました。 

  そうすると、では、この土地を買って貸すとい

う形になると思うんですけれども、この買う費用

の負担というのは、これ測量費もそうですけれど

も、これは市が出すんですか。それとも相手の事

業者から将来的にはもらえるのかどうか。 

○沼野井総務税務課長 進入路でなくて、そのプラ

ントのほうの土地ですか。 

○鈴木副委員長 いえいえ、これわざわざ地下回線

をするために、これはだってソーラーパネルを張

るために使う土地ですよね。そのための用地測量

費を今回出しますよね。単純に今回の予算なので、

この費用は市が出すのか、それとも事業者から必

要だからこの土地が又貸しにならないようにする

ための費用なんでしょうけれども、事業者のほう

から別途借地代以外でもらえるのか。 

○沼野井総務税務課長 この進入路につきましては、

市のほうで買います。いわゆる事業者のほうから

は、この進入路に関してはお金のほうはもらいま

せん。ただし、現在プラントのほうをつくってお

ります、そちらのこの約３万8,000平米を貸して

いるわけなんですけれども、そちらにつきまして

はお金をもらいます。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 当然道路の面積も足して借地に、

感覚的にはそこのパネルのために道路を使うわけ

だから、どちらかというと、そこの事業者さんが

自分でそのためにそこを調べておいて、そういう

ことであれば自分で接道を持ったりする。その施

設を整備するために用地を確保すべきだと普通は

思うんです、民間で考えるとね。でも、借りるの

だから市がやってあげるんだろうけれども、その

負担は、民間だったら事業者さんが自分で負担す

べきだと思うんですが、土地は買ってどうぞお使

いくださいと。その部分の面積と思うんだけれど

も、その土地については借地面積に乗せる予定は

ありますか、そうしたら。 

○平山委員長 支所長。 

○玉木西那須野支所長 今、課長から説明しました

プラントの跡地３万8,000平米は貸すことになり

ます。ただ、余分な土地、残っている残地につい

ては今までどおり資材置き場で利用するというの

がまず１点。 

  それから、もう１点目、ここに多分何軒か家が

あるかとご存じかと思うんですが、ここに住んで

いる方が利用している方もおられるんです。そう

いった観点もありますので、国とのやりとりの中

で市が購入をしてほしいと。多分メーンな使いは

ソーラーの関係になってくるかとは思うんですけ

れども、そういった市が利用する残土置き場もご

ざいますし、一般市民の方が利用しているという

観点から市道として認定をしていくというような

ことで市で購入をするという考え方であります。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 そうすると、これは送電線の埋設

管を入れるためのみならず、将来的には市道とし

て通行可能な、ちょっとその位置関係がよくわか

ったら、もうちょっと質問の仕方が変わるんだと

思うんですが、わからないので、地域の人が使え

るような道路にも供するため。ある意味では市道
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認定ができるんじゃないかというようなことを含

めて、今この測量事務を考えているということで

よろしいですか。 

○平山委員長 支所長。 

○玉木西那須野支所長 まず１点、経過を申し上げ

ますと、24年６月の段階で、国から不要地なので

買ってくれないかと、市がずっと借地していると、

そういう要望、確認があったんですね。調査。そ

の時点では、今の状況で市としては何も問題がな

いんで、財政上の問題もあって、このまま借地で

やりたいというふうな１回確認事項があったんで

すね。今回クリハラントの関係が生じてきた段階

で、前の経過もあるんで、今回そういうことで市

が貸して使うんであれば、国としては買ってほし

いという強い意向が示されたというのも１点ござ

います。ですから、市道認定の点もありますけれ

ども、そういった経過も踏まえた中で、先ほど説

明したようなことで市が買収をすることになった

ということでご理解をいただきたいと思います。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 これは前の質問でもお教えいただ

いたんですけれども、何平米で、坪幾らで貸すの

か。貸すことになっている事業でしたか。すみま

せん、国から買うんですよね。 

○玉木西那須野支所長 そうです。 

○鈴木副委員長 そうすると、国から購入したとき

の金額と、それからその面積を貸すときの年間の

使用料はわかりますか。 

○平山委員長 支所長。 

○玉木西那須野支所長 貸すほうは市有地のほうで

す。ですから、今の道路は今予算をお願いしてい

るのは、今まで市が借りていた土地、クリハラン

トに貸すのは市のもともとの土地ですので、ちょ

っと話が違うかなと思うんですけど。 

○鈴木副委員長 ちょっとすみません、私、膨らん

で全体で考えていた。ソーラーがなければこの道

路は要らないだろう。ソーラーと言ってましたよ

ね。何かプラント。メガソーラーのためにと言っ

てたので、メガソーラー自体に貸すのに、ただ貸

すんだとまたもらえると。賃借料がもらえると思

ったのに、わざわざ道路をつけたりしてやる分だ

け市の収入が、利益が減ってしまうんじゃないか

という観点でちょっとお話しさせてもらったので、

それだけなんです。これはそのために使いやすく

するためは、ソーラーパネルだけでは、事業者だ

けではなくて地域のためにもなると。なおかつ、

この土地の取得経緯が国から買ってくれないかと

いう経緯の中での一連の事業だったと。 

  最後に残ったというのは、市としての収支計算

として幾らで買って、最初国から、ちょっと外れ

てしまったら答えなくて結構なんですけれども、

私としては、ソーラーパネルということがあった

ので、国からその土地をたまたまでしょうね。買

ったときの金額と、それからずっとソーラーパネ

ルで事業をやったときにもらえる金額と、あとこ

れにかかる逆に言うと予算があるでしょうから、

これを実施するに当たっては、ちゃんとその辺の

収支関係がきちんとできているのかなということ

が確認できればありがたいと。ここだけの事業と

して聞いたわけではないので、ちょっと余分なと

ころまで聞いていますので。 

○平山委員長 支所長。 

○玉木西那須野支所長 既に議会等でもご答弁を申

し上げていると思うんですけれども、クリハラン

トに貸している部分の地代、年間520万、契約が

20年間ですので、１億400万円の予定であります。

それから、今回予算でご審議いただいている部分

につきましては、今測量をさせていただいて、そ

の後、国との交渉になりますので、どのぐらいの

値段というのは今の段階では申し上げられません。



－34－ 

申しわけないですが。 

  あと収支については考え方ですんで、ちょっと

どういうふうに試算するのかも、今まで考えても

いなかったものですから、ちょっとお答えできま

せん。申しわけありません。 

○鈴木副委員長 結構です。ありがとうございます。 

○平山委員長 君島委員。 

○君島委員 すみません、これ直接西那須野支所の

ほうの計画とは関係ないんですけれども、これは

今回買収かける予定の土地につきましては、りん

どうラインのルートの一部なんですよね。これは

広域農道りんどうライン。伊王野から流れてくる

ラインですね。こちらの黒磯の林道大橋から抜け

ている。それの構想の一部なんで、今回測量をか

けて買収、先ほど延長と面積は聞いたんですけれ

ども、その計画に見合う、そのりんどうラインの

構想の幅員に見合う分の買収をかけるかどうかを

ちょっとお聞きしたいんですが。 

○玉木西那須野支所長 現行では幅員５ｍで、今君

島委員からご指摘を受けていることは、現段階で

支所では計画をしておりません。ですから、林道

ですので産業観光部の関係になると思います。申

しわけありません。 

○君島委員 では、それとは全然リンクはされてな

いということですね。 

○玉木西那須野支所長 今のところリンクはしてな

いです。支所の段階ではリンクはしておりません、

確かに。 

○君島委員 ただ、将来的にその構想の中の一部な

んで、買収をかけるんであれば、今回５ｍだけじ

ゃなくて、その部分とリンクをさせた形で買収を

かけてもらうと、後々便利なのかなという部分が

あったものですから、ちょっとお聞きしたもので

す。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○君島委員 いいです。 

○平山委員長 ほかにございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了して討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、討論がないようですので、討

論を終結し、採決をいたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、議

案第59号については、原案のとおり可決すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 それでは、ここで決算審査特別委員

会第１分科会に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○沼野井総務税務課長 （認定第１号について説

明。） 

○平山委員長 執行部の説明が終わりましたので、

質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  藤村委員。 

○藤村委員 すみません、今ご説明があったように、

235ページに、防火水槽撤去要請があって解体工

事ということで、これはまた新たにつくるんです

か。 
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○平山委員長 課長。 

○沼野井総務税務課長 新たにつくることはいたし

ません。この撤去した防火水槽の東西に約200ｍのと

ころに消火栓がございますので、今の段階では、そ

の消火栓で事足りるということなものですから、新

たにつくることはいたしません。 

○藤村委員 わかりました。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  ほかに。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 236ページ、４項５目、下の40事

業、その中に消火栓設置工事369万6,000円ですよ

ね。これは設置工事なので、どういった内容なの

かご説明いただけますか。 

○平山委員長 課長。 

○沼野井総務税務課長 こちらの設置工事につきま

しては、負担金という形で水道課のほうに負担金を

出しまして、水道課のほうで工事のほうを、水道管

の布設工事に合わせた形で、今回５基設置させてい

ただきました。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 とりあえず５基の設置場所だけ教

えていただけますか。 

  そのときの設置する管の管種と径を教えていた

だきたいと思います。 

○平山委員長 課長。 

○沼野井総務税務課長 設置場所は一応上赤田、管

の口径が150ですかね。それから、南郷屋が管の口径

が200、それから石林、これが管の口径が150、それ

から二つ室、管の口径が100、それから二区町、口径

が45になります。 

○平山委員長 はい。 

○鈴木副委員長 ちょっと大ざっぱだったんですが、

例えば上赤田と言いましたよね。上赤田はどのあ

たりを指してますか。 

○沼野井総務税務課長 400の配水管の布設がえ工事

に伴ってつくったということなものですから。 

○鈴木副委員長 了解です。とりあえず了解しまし

た。 

○平山委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、異議がないものと認めます。 

  認定第１号については、原案のとおり認定すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次第にはございませんけれども、そ

の他で委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 ないようですので、総務税務課の皆

様のほうからは何かございますか。ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、ないようですので、総務税務

課の審査を終了いたします。 

  大変お疲れさまでございました。ありがとうご

ざいました。 

  ここで執行部の入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 
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休憩 午後 ２時３１分 

 

再開 午後 ２時３３分 

 

○平山委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民福祉課の審査 

○平山委員長 それでは、市民福祉課の審査に入り

ます。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 今回市民福祉課については、常任委

員会に対する付託案件がありませんので、決算審

査特別委員会第１分科会に切りかえて審査を行い

ます。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○飯塚市民福祉課長 （認定第１号について説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了し、討論を行います。 

  ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次第にはございませんけれども、そ

の他で委員の皆様から何かありますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 これいただいた資料なんですけれ

ども、これが一番端に指数と書いてある、これは

どういう意味。 

○玉木西那須野支所長 22年度に対して24年度とい

うことです。 

○鈴木副委員長 単純にそれだけですね。 

○玉木西那須野支所長 はい、そうです。 

○鈴木副委員長 了解しました。 

○平山委員長 市民福祉課の皆様からその他につい

て何かございますか。 

〔「特にありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 はい、わかりました。 

  これで市民福祉課の審査を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。ありがとうございまし

た。 

  執行部入れかえのため、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時４６分 
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再開 午後 ２時４９分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光建設課の審査 

○平山委員長 産業観光建設課の審査に入ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 今回、産業観光建設課につきまして

は常任委員会に対する付託案件がございませんの

で、予算審査特別委員会第１分科会に切りかえて

審査を行います。 

  それでは、議案第59号 平成25年度那須塩原市

一般会計補正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  関谷課長。 

○関谷産業観光建設課長 （議案第59号について説

明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見がありましたらお受けいたします。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、10ページのホタルの里玉

石設置につきまして、これは二区町で農地・水の

事業を実施していますよね。それとの関係という

のは何かありますか。 

○平山委員長 課長。 

○関谷産業観光建設課長 あくまでも田園空間とい

うのは、あの施設というのは平成14年から18年まで

県の事業としていただいて、18カ所県の事業として

整備してもらった施設があるんですね。それについ

て、それを市が管理移管をして、その分については

市が管理するということになっているので、基本的

には農業用の水路をお借りして、県が整備した水路

なんで、農地・水でやるというのは、また別な水路

の話というふうに区分けはしているんですけれども。 

○君島委員 ということは、農地・水の事業でやっ

ているホタルの里とは別ですよという考え方でよ

ろしいんですね。 

○平山委員長 課長。 

○関谷産業観光建設課長 基本的には維持管理の部

分、要するにホタルの生息調査とか、カワニナの生

息調査というのは、きっと農地・水で現地調査はや

っていると思います。その施設についてはもともと

県から市が管理移管を受けたものなので、それ以外

の草刈りとか通常業務については、その地域の人が

やっているのですけれども、施設については、壊れ

れば、市のほうで直すというような考え方になって

います。丸っきり関係がないということではない。 

○君島委員 違うんです。お聞きしたのは、施設は

施設で市の管理はわかるんですけれども、私がこ

れホタルの里玉石設置工事という形で今回上がっ

てきているんで、二区町のほうで、やはり農地・

水のほうでホタルの関係、多分やっていたかと思

うんで、それとの関係がありますかということだ

けを、結局これが田園空間でつくった水路の部分

をホタルの里として工事をするんであるから、そ

ちらでやっている事業との関連性はありますかと

いうことだけ聞きたかったんです。ですから、そ

の同じ水路のところで二区町の農地・水保全帯で

したか、あそこがいろいろな事業をやって、ホタ

ルをやっているものと何かの絡みがあるのか、市

は全くそれは別として単独のものでやるのかとい
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う部分だけ聞きたかったんです。 

○平山委員長 課長。 

○関谷産業観光建設課長 関連がないということは

ないと思うんですけれども、基本的には、あくまで

も日常管理の草刈りとか水路の泥上げというのは農

地・水でやってますよという話なんですね。その遊

歩道の施設については、あくまでも県から市が管理

移管を受けたという施設だというふうに認識してい

ます。 

○君島委員 わかりました。 

○関谷産業観光建設課長 関係ないかもしれないけ

れども、例えば圃場整備で県から水路とかも管理移

管を受けているじゃないですか。それを基本的に農

地・水で泥上げとか、そういうのもやってますよね。 

○平山委員長 君島委員。 

○君島委員 ただ、私は水路の維持管理だけをやる

ということでするなら何ら別に問題ないんですけ

れども、ホタルの里玉石設置工事として上がって

きているんで、ホタルの里として整備をする事業

だろうというふうな認識で受けたものですから、

農地・水でやっているホタルの保全事業との関係

はどうなんですかということでお聞きをしたわけ

なんだ。維持管理の問題じゃなくて。そういうも

のでやってくるということは、もともと農地・水

でやっているホタルの事業、こういうものとの関

係についてどうなのか。それをやっているところ

を、例えば同じ水路のところを農地・水でホタル

でカワニナを放したりとかというのをやっている

ところの水路を、管理の部分だから市のほうで維

持管理で石を入れたりして、カワニナが住みやす

くするんですよとかというものをやるのが市でや

ると。ホタルそのものは二区町がやるんですよと

いう関係なのか。ただ単純に水路をするのかとい

う、その部分だけを聞きたかったんです。 

○平山委員長 課長。 

○関谷産業観光建設課長 基本的にソフトは地元、

ハードである遊歩道とか護岸した施設については市

がやるという形でございます。 

○君島委員 わかりました。 

○平山委員長 そのほかありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了して討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、討論がないようなので、討論

を終結し、採決いたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、議

案第59号については、原案どおり可決すべきもの

と決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 それでは、ここで決算審査特別委員

会第１分科会に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○関谷産業観光建設課長 （認定第１号について説

明。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  質疑はありませんか。 
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  君島委員。 

○君島委員 すみません、178ページの田園空間博

物館管理運営事業で、課長のほうから何回か説明

がありましたけれども、昨年創立10周年を迎えま

して、ここでは一番下のところに創立10周年記念

誌作製で15万595円が上がっているんですが、こ

れは式典、協議会が主催だったんだろうとは思う

んですけれども、式典と、それから祝賀会等の費

用というのは、全て協議会のほうが負担をしたと

いうことでよろしいんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○関谷産業観光建設課長 式典は全部協議会がやっ

たという形と、あと慰労会についてはみんな個人負

担で、きっと会費でやりました。 

○君島委員 はい、わかりました。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  ほかに質問ございますか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 よくわからないんですけれども、213

ページなんですが、道路除雪の中で、基本的な質

問で申しわけない。結構西那須野も雪降るんです

か。214ページですね。302事業で、スタッドレス

タイヤと融雪剤を買われてという、あと除雪の業

務でもありますけど。西那須野でも雪が降ってこ

れだけ必要だということなんですね。すみません。 

○平山委員長 課長。 

○関谷産業観光建設課長 基本的には西那須野もそ

んなに数は多くないんですけれども、年に何回は春

先、２月とか３月に降るんで、やっぱりそのときに

融雪剤を大きい道路は委託するんですけれども、や

っぱり裏道等は全部委託できないということで、直

接現場やっている人はトラックに融雪剤を乗せてま

きますので、スタッドレスタイヤは必要になってお

ります。 

○藤村委員 すみません、暖かいところだと思って

いたもので。 

○平山委員長 ほかにございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 融雪剤と作業用車両のスタッドレ

スタイヤ、分けると幾らと幾らなんですか。 

○関谷産業観光建設課長 ちょっと待ってください。 

  ちょっと資料がないので、電話して確認させても

らってよろしいですか。 

○平山委員長 わかりました。 

  そのほか質疑はありませんでしょうか。ありま

せんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 では、質疑がないようなので、質疑

を終了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議はございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第１号については、原案のとおり認定すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次に、次第にはございませんが、そ

の他で委員の皆様から何かありましたら。 

  山本委員。 

○山本委員 先ほど君島委員から出たんですが、田

園空間博物館についてなんですが、決算とは関係

ないので、ここで聞くんですけれども、多分私が
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議員になったころにできた、ちょっと前にできて、

あの西那須でいろいろなところ、ほとんど見には

行ったんですが、10年たって、去年10周年という

ことだったんですけれども、このちょっと普通と

は違う博物館という形式のああいういろいろして

いるものについて、これはこれから10年たったか

ら管理費がいろいろ修繕とかかかってくるという

ことだったんですが、これをやって意味があった

のかと。それと、観光という面から言ったときに、

これは観光客を呼んだのでしょうかね。 

○平山委員長 課長。 

○関谷産業観光建設課長 ある意味、去年からなん

ですけれども、観光協会と田空でタイアップして、

ことしもやるんですけれども、ＪＲネットで駅から

ハイキングってご存知ですか。あれで去年も田空の

方にかなり出ていただいて、博物館とか烏ヶ森公園

とか、そういうところに田空の人が立って、役員の

人がお尋ねコーナーということで、そこで来た方に

その施設の説明をするというようなことでお手伝い

したりして、なるべく観光協会とタイアップして、

施設をＰＲしていきましょうということで、ことし

も今月の29日にやるんですけれども、今回は連合と

か公園に協力していただいてやるんですけれども、

やっぱり疏水の説明とか松方別邸の説明とか、そう

いったものについてはやっぱり田空の委員会とタイ

アップして、せっかくの施設なので、町外の人にＰ

Ｒしようというのと、その後、那須野が原ウォーク

というのも連合さんと公園事務所が中心でやるんで

すね。それはほとんど市内の人も来て、親子連れで

結構歩く人がいるんですけれども、それにも田空の

人が参加して一緒にやるということで、一応ＰＲし

ようということで一生懸命やっているのは事実なん

ですね。結構、駅ハイは去年400人ぐらい来たんです

けれども、そのうちの大部分が神奈川、埼玉、そち

らから来た人なんで、大分ＰＲになったのかなとい

うふうに感じていますけれども、そういうものを通

じてＰＲしていきたいというふうに担当部局として

は思っているんですけれども。 

○山本委員 その田空が始まったときに、多分最初

の14年、15年と議員になったばかりのときだった

んですけれども、西那須野の方たちはとても熱心

にいろいろやっていたと思うんですね。私は実は

それまで、なったときは全然知らなくて、場所も

わからなくて、１年目に全部回って、ここにある

んだなとわかって、おもしろい考え方だと思った

んですけれども、今現在、これにかかわっている

運営協議会があるみたいなんですが、これにかか

わっている方というのはほとんど西那須野の在住

の方たちがやっていて、西那須野の観光協会がか

かわっていてということなんですか。 

○関谷産業観光建設課長 監査委員さんなどにも、

黒磯地区にもいっぱいありますよねという話は言

われている部分はあるんですね。青木さんとか、

いろいろやっぱり那須野が原の遺跡はいっぱい黒

磯地区にもあるので、そういうのは一体的にでき

ないかみたいな話もあるにはあるんですけれども、

現状で、では、それをどうやって、極端に言うと

ある程度整備しなくてはならない部分とか、いろ

いろなのがある中でどうするんだというところま

では、なかなか発展的な見解にはなってないとい

うのが現状です。 

○山本委員 結構、黒磯にも。 

○玉木西那須野支所長 やったんですよ。 

○山本委員 でもだめだったんですよね。 

○玉木西那須野支所長 僕、観光にときにいたとき

に、黒磯駅おりると、左側にイワナが逆立ちして

いる標識が下にあって、そこにハイキングコース

がありますよね。それを何カ所か指定したんです。

だから、田空みたいな地元の組織ができてないん

で、いつの間にか何が何だかわからなくなった。
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でも、ことし支所に来まして、田空の総会に出ま

して、かなり地元人が手入れをしてくれているん

です。まず地元の人が地元のこういったいいのが

あるよという愛着を持ってくれる。維持管理をし

てくれる。しかも今申し上げましたとおり、いろ

いろなところとタイアップしてＰＲもしてくれる。

これは結構いいアイデアだ。では、翻って黒磯に

というと、これはまた組織から立ち上げなければ

ならない。しかも都市部の場合だと、観光協会や

商工会の何とか支部みたいな組織づくりがちょっ

とやっぱり大変かなとは思いますが。感想ですか

ら。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 去年ＪＲとタイアップしたのに、来た

人が都会からの、たまたま知っている人で、大山

さん、あそこ見てきたんですよね、何か。すごい

惨状、すばらしいこういうお墓と倒れているのを

中をあけてもらって見せてもらった。そうしたら、

あそこは私的な、よく時々議会で出ていた話なん

ですが、だから、市は関係ないとかと言って全然

やらないけれども、ああいうすばらしい明治の田

空のところを来てもそうなんですが、そういうも

のを何か那須塩原市って全然いつも閉めてありま

すよね、ふだん。その辺はどうにかというものの

考えを…。 

○関谷産業観光建設課長 毎月10日の月命日で大山

顕彰会という人らが掃除しているんですね。観光協

会で毎年、中見たい人はその10日はあいてますよと

いう、今度看板立てたんですけれども、やっぱりあ

くまでも大山さんの個人のお墓なので、だから、そ

の辺がなかなか難しい部分なんだと思うんですけれ

ども、田空では直せないですかという話も言われた

りして。 

○山本委員 個人はわかるんです。青木さんだって

個人だったものを県でどうにかとなったので、私

があれを見たときに、やっぱりこれってどうにか

という話だったりするので、田空は全然そういう

ものをあのときは見せたということは、この田空

の組織がどうこうではなくて、たまたま見せて。 

○関谷産業観光建設課長 基本的にそういうのじゃ

なくて、要するにＪＲとタイアップしたときに、最

初は博物館へ行って、烏ヶ森へ行って、常盤ヶ丘に

行って、長いコースで考えた。とりあえずあの大山

の紅葉を見せましょうというのがメーンだったんで

すね。11月18日なので、あそこきれいなので、ちょ

うど紅葉がいい時期なので、そうしたら拓陽さんに

話したら、拓陽さんが、大山さんの別邸もあけてあ

げますよ。顕彰会のほうも、では、お墓、その日に

合わせてあけましょうと。要するに来てくれた人に

見せるように、そこを歩くのに見せてくれますよと

いう話がどんどん大きくなって、みんな協力してく

れたというので、拓陽さんの手芸クラブの人か何か

ようじ入れ何かあるからそれも配ってくれますとか

という話で。 

○山本委員 わかりました。少しずれてしまってご

めんなさい。わかりました。ありがとうございま

す。 

○鈴木副委員長 それで、私、西那須だから、田園空

間で苦労している人のことはよくわかるんです。補

助金をカットしたんですよね。だけど、あの人たち

は手弁当で印刷のインク代とか紙代は自分らの会費

からもらっているかというと、そうじゃないと言っ

ているんですよ。 

○山本委員 配っているものですか。 

○鈴木副委員長 とか会議資料とかね。もう本当日当

もただで協力している中で、しかも高齢化もしてく

るんだそうですよ。それでありながら、県か何かが

主要でつくったものの維持管理をしているんですよ。

ほとんどボランティアなんですよ、まさに。なので、

本当は予算カットじゃなくて、それを地元の歴史と
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いうのは自分も多少そういうところがあるんですけ

れども、要所要所を知らないんですよ。しかも人口

はよそから来た人でふえていくんですけれども、そ

ういうよそから来る人よりも、本当はそういうとこ

ろを大事にして見てもらう。そこの明治以前はただ

の枯れ野原だったのが、これで開墾で人口が今もふ

えて立派なものになったところ、これを今住んでい

る人にわかってもらいたいというのがあの人たちの

気持ちであって、それを進めるにはやっぱりちょっ

と、予算的には本当に逆に言うと人件費なんかゼロ、

あの人たちはガソリン代も、電話代も、電気代、そ

ういったものもかかってないんで、今回カットして

いる中で、本当は要望があったら出してあげたほう

が活動に見合うと。活動しているので、そういうち

ゃんとした。 

  私はそのほかのこともあるんですけれども、もし

また要望があったときは聞いてあげていただきたい

なというのが地元議員としての気持ちです。 

○関谷産業観光建設課長 先ほどの融雪剤とスタッ

ドレスの話なんですけれども、スタッドレスが15万

8,130円、融雪剤が28万3,710円という内訳になりま

す。 

○鈴木副委員長 毎年それぐらい融雪剤は使ってい

るんですよね。スタッドレスは毎年履きかえたり

しないでしょうから。 

○関谷産業観光建設課長 去年と23、24は余り少な

かった。22でしたか、少し多く降ったのは。22は結

構降ったんで、そのときの除雪対策事業なんで、あ

る程度の金があって、これどうしても雪が多くて足

りないという話になれば、それはもう予備費か何か

をもらって対応するしかないんで、最初からいっぱ

いつけてくれという話ではなくて、大体過去３年の

平均ぐらいでもらって、それでやれれば、それで終

わりなんだけれども、それ以上いくかという場合に

はまた財政と相談して、適切に維持管理していくと

いうようなやり方なんですね、維持管理費ですから。 

○鈴木副委員長 よろしくお願いします。 

○平山委員長 そのほかありませんか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 大山さんの墓地見たことあって、その

後のことは見てないんですけれども、すごいなと

思ったんですね。個人のものだからという形の一

線を向こう側もこちら側も越えられない。当然一

般市民からすると、大山さんの個人のものになる

わけですけれども、大山さんからすると、個人の

ものを越えた何かというのはあるんですか。歩み

寄りとかこうしたいとか。 

  歩み寄っていかないと、せっかくのものがとい

う感じだと思うんですよね。 

○阿見産業観光建設課長補佐 窓口から言わせても

らうと、田園空間のほうは大山別邸だけなんです

ね。大山墓地、墓所となってくると、多分生涯学

習のほうが窓口になっているんだと思うんですけ

れども、そういった部分で生涯学習課のほうでア

プローチをしているのかどうかというのはちょっ

と把握をしてないところ。 

○平山委員長 玉野委員。 

○玉野委員 ですから、生涯学習課が、どこがじゃ

なくて、個人ということに絞りこんでくれば、誰

もがみんな関係者になってくるわけだから、せっ

かくのああいう記念碑と言ってはおかしいですけ

れども、そういうものの歴史的なものが個人とし

てもすごいなということをつくり出せないのかな

ということを思うんですよね。生涯学習課が担当

しているからということでふたを閉めないで、そ

こからさらに大山さんにアプローチするなり、大

山さんであればこうだということはないのかなと

思うんです。お互いに手を差し伸べていくという

ことがされているのか、しないのか。今後どうす

るのかなということですね。 
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○鈴木副委員長 委員長、どうぞ。 

○平山委員長 これは平成の合併以前ぐらいから、

かなり教育部門とのいろいろなやりとりがかなり

深いのがあったらしいです。それで、今あそこを

守っている方がいるんですけれども、その方がや

はり大山さんにかなりいろいろなご恩があるとい

うことで、自分が私財を投げ打って守っているの

もあるんだろうし、また、持ち主がこちらに住ん

でないんですよね、一切ね。東京のほうにいらっ

しゃるわけでしょう。そのご兄弟で管理、やはり

自分のお墓、いずれはそこへ入りたいと。そうい

うところだから、やはり毎月10日の日にあけて、

あそこへお参りする日なんで、その日には今まで

も西那須野教育委員会とか、そちらのほうと大分

本人たちとのやりとりはあって、かなり前に市の

指定文化財みたいのにならなかったのかなと私も

ちょっと思ったりしますけれども、そこら辺がま

た個人のものという１つの壁を越えられないのが

あったんじゃないかと思いますけれども、今それ

でいろいろな動きがそこでもあるみたいなので、

できれば、やはりそういう１つの名所として、ま

た普通のあれじゃないんで、ちょっと残して、皆

さんに少しでも知っていただければなという思い

があるんですね。ちょっと余計なことなんですけ

れども。 

○玉木西那須野支所長 今おっしゃるとおり、支所

外ですけれども、教育部とよく話をして、僕も何

か前に難しいんだと。個人、遺族の関係でお墓の

維持管理を市が、行政がやるというのは難しいん

だという話は聞いたことがあるんです。だから、

そうなんだで終わってしまってましたんで、もう

１回ちょっと教育部と話をして、できればそうい

う形で。 

○玉野委員 そのようなことの中で、上杉鷹山の、

あそこはどういうあれになっているのかなという

ことも１つのあれにしてもらいたいなと。 

○玉木西那須野支所長 わかりました。 

○平山委員長 いろいろな意見が出ましたけれども、

では、よろしいでしょうか。 

  そのほかありませんか、特別。 

  なければ。 

○玉木西那須野支所長 メガソーラーの。 

  田園空間のパンフレットはないんでしょう。 

  わからないんだと思うんで。ホタルの里はわか

らないですよね。 

〔「わかりません」「見に行ったことがな

くてすみません」と言う人あり〕 

○玉木西那須野支所長 後でそれはお配りします。 

○藤村委員 回覧で回ってくるものは見たことある

んですけれども、現地を見たことない。 

〔資料配付〕 

○玉木西那須野支所長 今お配りした資料なんです

けれども、先ほど予算でご決定いただいた部分は

この赤い部分です。この斜線を引いたあるのがク

リハラントに貸す借地の部分になります。 

○平山委員長 この赤いところを買うための設計の

予算だったんですね。 

○玉木西那須野支所長 そうです。 

○鈴木副委員長 測量の面積を確定する、境界を確

定させるための予算ですね。 

○玉木西那須野支所長 そうです。 

○平山委員長 玉野委員。 

○玉野委員 （その他「槇柏並木について」） 

○平山委員長 よろしいですか。 

  これで産業観光建設課の審査を終了いたします。 

  西那須野支所の審査は終了となります。 

  大変お疲れさまでした。 

  10分間休憩です。 

 

休憩 午後 ３時３２分 
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再開 午後 ３時３９分 

 

○平山委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎塩原支所の審査 

○平山委員長 ここからは塩原支所の審査となりま

す。 

  審査に先立ちまして、渡邊支所長からご挨拶を

お願いいたします。 

○渡邊塩原支所長 （挨拶。） 

○平山委員長 よろしくお願いします。ありがとう

ございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務福祉課の審査 

○平山委員長 それでは、総務福祉課の審査に入り

ます。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 今回、総務福祉課につきましては常

任委員会に対する付託案件がございませんので、

予算審査特別委員会第１分科会に切りかえて審査

を行います。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  はい、課長。お願いします。 

○郡司総務福祉課長 （議案第59号について説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  委員の皆様は何かありませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 上大貫の詰所は築何年くらいだっ

たですか。 

○平山委員長 支所長。 

○渡邊塩原支所長 平成６年に地元自治会で当時建

てられましたけれども、平成17年の合併と同時に

市に無償譲渡という形で市に移管されております。 

  以上です。 

○鈴木副委員長 以上です。結構です。 

○平山委員長 ほかにございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、議

案第59号につきましては、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 それでは、ここで決算審査特別委員
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会第１分科会に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○郡司総務福祉課長 （認定第１号について説明。） 

○平山委員長 執行部の説明が終わりましたので、

質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  委員の皆様、何か質疑ございますか。質疑あり

ませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 236ページ、そこに消火栓維持管

理費のことが書いてあるんですが、消火栓維持管

理費は単純にどんなことかご説明ください。 

○平山委員長 課長。 

○郡司総務福祉課長 消火栓設置管理事業のこの102

万5,000円を聞いているんですね。これどんなことと

いうか、これは消火栓設置場所を水道課のほうに委

託して点検をしていただいております。だから、１

基につき、これでは塩原分は205基です。単価１基に

つき5,000円ということで支払ってございます。 

  以上です。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 点検の仕方というのは205基で点

検を１カ所5,000円ということで、別に消防に限

ったことはないんだと思うんですけれども、点検

の仕方というのは、例えば年に１回とか２回とか、

それから、とりあえず消火栓をあけて、水が出る

かどうかを確認する。これを点検している人はど

ういう人がやっているか、そのあたり教えてくだ

さい。 

○平山委員長 課長。 

○郡司総務福祉課長 これは水道管理者のほう、市の

上下水道部ですね。そちらのほうに委託しておりま

す。やっている内容は、今議員がおっしゃったよう

な内容をやっていただいております。 

○鈴木副委員長 わかりました。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、58ページの財産管理費の

中で、需用費で光熱水費ということで50万4,000

円を支払っておりますが、これは雑入で入ってき

ます生きいきの里温泉使用料の金額でよろしいん

だろうと思うんですが、その後当然この金額につ

いては温泉事業特別会計のほうへの支払いだろう

と思うんですが、これは何で需用費なんですか、

使用料じゃなくて。だから、温泉の使用料として

収入では生きいきの里からいただいてますよね、

50万4,000円というものを。今度支払うのには特

別会計の温泉事業特別会計のほうに温泉の使用料

としてお支払いをするわけですよね。ですが、こ

こでは需用費に上がってるというのはどういう理

由なんですかということをお聞きしているんです

が。 

○平山委員長 課長。 

○郡司総務福祉課長 今議員がおっしゃられたこと

は当然このようなんですけれども、去年までは使

用料でお支払いしていました。まあ、内部の事情

といいますか、財政のほうでこれは光熱水費だと

いうことで切りかえた、単純にそれだけです。う

ちのほうで切りかえたわけじゃなくて、うちのほ

うは使用料払ってました。答えにならなくてすみ

ません。 

○君島委員 支所の光熱費で使っているなら別なん

ですけれども、これほかのところ、生きいきの里

に貸しているもので、生きいきの里から使用料を

取って、今度特別会計に使用料で払っているのに、

何でここへ上げているのは需用費なのかなとちょ

っと疑問だったものですから。 

○平山委員長 課長。 
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○郡司総務福祉課長 暫時休憩でいいですか。 

 

休憩 午後 ３時５７分 

 

再開 午後 ４時０１分 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○平山委員長 そのほか質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

して、討論を行います。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終結して、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定につきましては、原案のとおり認

定すべきものとすることに異議はございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第１号については、原案のとおり認定すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次第にはございませんけれども、そ

の他で委員の皆様から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、総務福祉課の皆さんからその

他で何かありましたら。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、ないようですので、総務福祉

課の審査を終了いたします。 

  ここで続きまして、産業観光建設課の審査に入

りたいと思います。 

  ちょっと暫時休憩して産業観光建設課と入れか

わります。 

 

休憩 午後 ４時０２分 

 

再開 午後 ４時０３分 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光建設課の審査 

○平山委員長 これより産業観光建設課の審査に入

ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 今回、産業観光建設課につきまして

は常任委員会に対する付託案件がございませんの

で、予算審査特別委員会第１分科会に切りかえて

審査を行います。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○印南産業観光建設課長 （議案第59号について説

明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見をお受けいたします。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終
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了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第59号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 それでは、ここで決算審査特別委員

会第１分科会に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○印南産業観光建設課長 （認定第１号について説

明。） 

○平山委員長 ありがとうございます。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見をお受

けいたします。 

  藤村委員。 

○藤村委員 200ページから、あと201ページにもあ

ったと思うんですけれども、それぞれ施設の運営

の委託料を指定管理者に委託する上で見直して、

それぞれ上がったんですよね。見直したことによ

ってほとんど全部が上がったというのは、結局ど

ういった理由なんでしょうか。 

○印南産業観光建設課長 まず、華の湯と家族旅行

村でございますけれども、公募以前は施設振興公

社が両方の施設を兼用で見ていたということで、

別々な公募対象ということでした際に、当然職員

分についても案分という、必要な職員の分を積算

したということでございます。 

  それと、湯っ歩の里につきましては、先ほどご

説明を簡単にさせていただきましたけれども、職

員が直接管理していたということでございますの

で、当然そこに携わっていた経費というものは管

理事業の中では反映されてなかった。給与分をそ

こに盛り込んだ形の中で公募にかけたことによる

増ということでございます。 

  以上でございます。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 すみません、結局見直して、指定管理

者に委託することになって、今まで市の職員が管

理していたことを専門の方を別に雇ったというよ

うな形になるんですか。例えば湯っ歩の里。同じ

ことをやっていた人に新たにお給料が発生したと

いうことですか。よくわからなかったんです。す

みません。 

○平山委員長 課長。 

○印南産業観光建設課長 要は、職員が施設を管理

していたときに、当然職員の分の給料というもの

が発生します。今までの決算上はあくまでもそこ

にかかった需用費であるとか委託料というものし

か発生していない。ところが、これを指定管理と

いうことで管理を委託するわけですね。ある業者

さん、団体でも同じなんですが、その際に当然職

員がいないと業務を管理できませんので、その職

員分の経費を、じゃ幾らかかるんだということで、

その当時、副所長とか課長とか、担当職員が何名

いたかというものを積算で入れていって算出した

額がこの額だということでございます。よろしい
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でしょうか 

○平山委員長 よろしいですか。 

○藤村委員 後でよく考えます。すみません。 

○平山委員長 そのほか質疑ございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 201ページのからくり時計のことなん

ですけれども、これ毎年お金がかかる、かかると

いうことで、このことについて224万かかって、

毎年結構かかってますよね。ちょっとこの点につ

いて、もう少し説明をしていただきたいです。 

○平山委員長 課長。 

○印南産業観光建設課長 からくり時計については

議員がご指摘のとおり、毎年経費がかかっている

中でどうなんだということがあります。一応担当

部というか、所管が産業観光部になります。そち

らのほうの本庁のほうと、あの施設どうするんだ

というような議論はしてございます。ただ、から

くり部分の制御しているコンピュータがもう経年

劣化で使えないということで、今のところは噴水

と、施設の公園的な意味合いで置いておきましょ

うというのは、やはり郷土資料館であるとか、ち

ょっと今廃止になっておりますが、ＴＥＰＣＯと

の、その兼ね合い、アグリパルとの兼ね合いがご

ざいますので、そちらのほうとも協議していかな

くてはいけないのかなというような感じ方で、今

のところは維持管理というような方向で進んでい

るということでございます。 

○山本委員 了解です。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 では、質疑がないようなので、よろ

しいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑を終了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、討論がないようですので、討

論を終結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第１号については、原案のとおり認定すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 その他で委員から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、産業観光建設課の皆さんから

その他で何かございますか。 

〔「特段ございません」と言う人あり〕 

○平山委員長 わかりました。 

  では、ないようですので、産業観光建設課の審

査を終了いたします。 

  これで塩原支所の審査はすべて終了となりまし

た。 

  大変お疲れさまでした。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○平山委員長 以上で本日の審査は全部終了しまし

た。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

 

散会 午後 ４時２７分 
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総務企画常任委員会及び予算審査・決算審査特別委員会（第一分科会） 

 

平成２５年９月１８日（水曜日）午前１０時０１分開議 

 

出席委員（７名） 

委 員 長 平 山 啓 子 君 副 委 員 長 鈴 木 伸 彦 君 

委 員 藤 村 由美子 君 委 員 伊 藤 豊 美 君 

委 員 君 島 一 郎 君 委 員 山 本 はるひ 君 

委 員 玉 野   宏 君   

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

総 務 部 長 成  瀬     充  君 総 務 課 長 伴  内  照  和  君 

総務課長補佐 稲  見  一  志  君 行 政 係 長 福  田  博  昭  君 

危機対策係長 秋  元  武  志  君 人事研修係長 広  瀬  範  道  君 

給与厚生係長 岸  上  容  子  君 
放射能対策 
課 長 

須  藤  清  隆  君 

放射能対策 
課 長 補 佐 

高  橋     守  君 
放射能対策課 
除 染 担 当 

田  代  宰  士  君 

放射能対策課 
除 染 担 当 

小  野  治  夫  君 財 政 課 長 八 木 澤     秀  君 

財政課長補佐 
兼管財係長 

相  馬     勇  君 財 政 係 長 村  松  一  紀  君 

契約検査課長 小 仁 所     滋  君 
契約検査課長 
補 佐 兼 
契 約 係 長 

松  村  儀  久  君 

検 査 係 長 鈴  木  幸  浩  君 課 税 課 長 小  林  一  惠  君 

課税課長補佐 
兼市民税係長 

増  田  健  造  君 税 制 係 長 五 十 嵐  岳  夫  君 

国民健康保険 
税 係 長 

福  田  正  樹  君 
資産税土地 
係 長 

高  久  浩  二  君 

資産税家屋 
係 長 

村  松     隆  君 収 税 課 長 八 木 沢  一  志  君 

収税課長補佐 
兼収納係長 

伊  藤  吉  之  君 
収 税 課 
徴 収 担 当 

高 根 沢  純  一  君 

収 税 課 
徴 収 担 当 

佐  藤  和  穂  君   

会計管理者兼 
会 計 課 長 

大  島  厚  子  君 
会計課長補佐 
兼歳入係長 

沼 野 井  孝  子  君 
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歳 出 係 長 後  藤  明  美  君 選管事務局長 阿 久 津     誠  君 

選管事務局長 
補 佐 

田  代  正  行  君 選 挙 係 長 阪  本  和  人  君 

監査事務局長 阿 久 津     誠  君 
監査事務局 
局 長 補 佐 
兼監査係長 

田  代  正  行  君 

固 定 資 産 
委員会書記 

阿 久 津     誠  君 
固 定 資 産 
委員会書記 

田  代  正  行  君 

固 定 資 産 
委員会書記 

阪  本  和  人  君 
公平委員会 
書 記 長 

阿 久 津     誠  君 

公平委員会 
書 記 

田  代  正  行  君 
公平委員会 
書 記 

阪  本  和  人  君 

議会事務局長 渡  邊  秀  樹  君 議 事 課 長 臼  井  一  之  君 

議事課長補佐 
兼議事調査 
係 長 

石  塚  昌  章  君 庶 務 係 長 田  野  恵  子  君 

 

出席議会事務局職員 

書 記 小  池  雅  之  君   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長あいさつ 

  ３．審査事項 

   〔総務部〕 

    ・総務部長あいさつ 

   〔総務課〕 

    ・議案第６９号 那須塩原市公益的法人等への職員の派遣等に関する条例の一部改正について 

    ・議案第７３号 災害時相互応援協定の締結について 

    予算審査 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔放射能対策課〕 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔財政課〕 

    予算審査 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査 
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    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ８号 平成２４年度那須塩原市公共用地先行取得事業特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔契約検査課〕 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔課税課・収税課〕 

    予算審査 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    ・議案第６０号 平成２５年度那須塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ２号 平成２４年度那須塩原市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ３号 平成２４年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ４号 平成２４年度那須塩原市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔選管・監査・固定資産評価・公平委員会事務局〕 

    ・選管・監査・固定資産評価・公平委員会事務局長あいさつ 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔会計課〕 

    ・会計管理者あいさつ 

    予算審査 

    ・議案第５９号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第４号） 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔議会事務局〕 

    ・議会事務局長あいさつ 

    決算審査 

    ・認定第 １号 平成２４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午前１０時０１分 

 

◎開議の宣告 

○平山委員長 皆さん、おはようございます。 

  きょうは朝からちょっとばたばたせわしい思い

をさせましたけれども、きょうはまた爽やかな日

を迎えて、被災された方が一日も早く元の生活に

戻るように願うところでございます。 

  また、きょうも皆さんがご協力いただきながら、

中身の濃い、実りのある委員会にしていきたいと

思いますので、ご協力のほどよろしくお願いいた

します。 

  本日は、総務部から審査を開始いたしまして、

選管・監査事務局、会計課、議会事務局の審査を

行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務部の審査 午前１０時０１分 

○平山委員長 まずは、総務部から審査を始めます。 

  審査に先立ちまして、成瀬総務部長よりごあい

さつをお願いしたいと思います。 

○成瀬総務部長 （挨拶。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務課の審査 

○平山委員長 それでは、総務課の審査に入ってま

いります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡潔にお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 初めに、議案第69号 那須塩原市公

益的法人等への職員の派遣等に関する条例の一部

改正についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○伴内総務課長 （議案第69号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 先ほど、この名称改正に至った最

初の理由の中に、不祥事があったということなん

ですけれども、どういう不祥事のために名称改正

が必要になったかという内容をご説明いただきた

い。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 正直、私どもも詳しくは理解して

おりませんでしたが、資料等で確認いたしますと、

ＫＳＤ事件ということがあったということで、い

わゆる経理の透明性であるとか、そういった部分

がある意味、内々の中で処理をされていたという

ことで、今回、法人等の改正３法というのが2008

年に行われまして、そちらをもとに、これまでの

単なる財団法人何々と、そういったものを一般財

団と公益財団に明確に分けて、その組織の運営を

透明化を図りながら行うということでの法改正に

基づく修正があったということでございます。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 そうしましたらば、この現行と改

正案の２つが今提示されていますけれども、財団

の中に一般と公益とおっしゃっていたんですね。

わざわざその違いを、不祥事が起きたといって、

一般と公益を分けたいという趣旨だとすると、こ

の見方としては、この１から５というのは、これ
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は全部一般ですか、公益ですか。その種類という

のは、どういうふうに考えているんでしょう。全

部、公益ですよね。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 お手元の資料にあります左側の改

正案ですが、(1)、１のほうの施設振興公社につ

きましては一般財団、それ以外につきましては、

基本的には社会福祉法人以外は公益財団というこ

とで、公益財団につきましては、その業務の経理

の５割以上が公益性の高い業務に当たっていると

いうような、組織設立の段階でのチェックを受け

て、５割以上が公益的な業務に当たっているとい

うことで認められたものが公益財団になります。

それ以外の業務を行うものは一般財団ということ

で整理をされておりまして、いわゆる税の優遇措

置とか、そういったものが公益財団については認

められておりまして、一般財団は通常の税等の支

出等も発生してくるというような違いがあるとい

うふうに聞いております。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 そうしましたら、ちょっと勉強も

兼ねてになるかもしれませんけれども、１番のこ

こは一般と振り分けられたんですよね。そうする

と、どの部分が一般、要するに民間と同じだとい

う意味だと私は解したんですけれども、同じで、

その５割と割ったときに、どの部分が公益性が高

いというふうに仕分けされたのかをご説明いただ

けますか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 今回、施設振興公社につきまして

は、市の施設の管理運営ということで行っている

わけでございますが、その経理状況を整理してい

く中で、公益性がどこまで認められるか、やはり

県のほうの担当部局との調整の中で、なかなか５

割を超えるというのは、今後、３年、５年を見通

した中では厳しい部分があるだろうということで、

一般というような位置づけにされたというふうに

聞いております。 

  ただ、農業公社につきましては、本来行政が行

うべき農業政策、そういった部分を大半受けてい

る、農地の流動化であったり、そういった部分が

５割を完全に超えているということで、そこで整

理をされたというふうに私どもは聞いております。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 どれでいいんですけれども、要は

１番を具体的にと言ったのは、施設振興公社がや

っている、その業務の中で、５割ですよね、公益

性がある事業というのはどういったものがあって、

公益性がないと判断されている事業というのは、

逆に公益性のない５割の事業のおおむねの概要、

どの事業をそういうふうに、ないというふうな形

で仕分けされたかはわかりますか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 正直、具体的に、細かな管理して

いる施設、今、４施設ございますが、それの施設

の設置の目的であるとか、そういったものを踏ま

えて検討、県のほうで調整をした中で、例えば温

泉施設を管理しているわけですが、それについて

は、いわゆる公益、行政が行うべきものかどうか

というような判断の中で、民間企業でも十分対応

できるであろうとか、そういった整理の仕方の中

で、あくまで施設振興公社が現在行っている４施

設の管理運営については、公益性という部分が薄

かったというような判断をされて、結果的には一

般財団というような位置づけになったというふう

に聞いております。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 そうしますと、この公社が民間性

が高いとか、そういうことではなくて、業務が、

管理しているものが、民間に近いものでも公益性
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の高いものの管理ができるんだと思うんですけれ

ども、市でつくったものであっても民間性の高い

ものについては公益性はないと、そういうものを

扱っているということで、一般財団法人に区分け

したと。一般か公益法人かの判断は、今ちらっと

思ったんですけれども、どこが判断を下している

んでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 最終的には、国の機関がその内容

を精査した上で振り分けるということでなってお

りますが、一度、県のほうとの調整を行って、県

の文書学事課だと思うんですが、そちらとの調整

を行った上で内容を精査し、国のほうに上げてい

くというような流れになっているのを聞いており

まして、県の段階で、ただいま申し上げましたよ

うに施設振興公社については、公益性という部分

ではなかなか厳しいであろうというような判断が

されたというふうに聞いております。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○鈴木副委員長 はい。 

○平山委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了して、討論を許します。討論ございます

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、討論がないようですので、討

論を終結し、採決いたします。 

  議案第69号 那須塩原市公益的法人等への職員

の派遣等に関する条例の一部改正については、原

案のとおり可決すべきものとすることに異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、異議がないものと認めます。 

  よって、議案第69号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７３号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 次に、議案第73号 災害時相互応援

協定の締結についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○伴内総務課長 （議案第73号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございます。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  山本委員。 

○山本委員 内容と説明はわかったんですけれども、

２月にその64の市町村で発足したところに、那須

塩原市は、全協の資料だと、広域行政事務組合は

加盟しているということなんですけれども、那須

塩原市は、そのときの協議会には市としては参加

をしていなかったので、７月には、その締結の最

初のときに加われなかったという理解でよろしい

ですか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 ただいまご質問ありましたとおり、

那須塩原市につきましては、広域行政事務組合が

共同処理をしているし尿処理ということで参加を

していたわけなんですが、その際には、もちろん

構成団体ではありませんので、那須塩原市は、そ

の協議会には参加はしておりません。 

  ただ、事務局会長を務めております北茨城市の

ほうから、その各一部事務組合を構成している自

治体についても、せっかくの機会なんで共同で応

援しましょうと、そういうことで、改めて今回の

災害応援協定を結ぼうという際にお声がかかった

というようなことで、設立当時に意見はありまし
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たが、具体的に動き出したのはそれ以降というこ

とで、今回のような流れになっております。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 この協定、できたばかりで、那須塩原

市以外は既に協定締結は済んでいるという説明だ

ったんですが、後から加わったからいけないとか

いいとかではないんですが、先ほどの説明だと、

議会の議決が必要だから９月まで押して、ここま

で来てしまったということで、何となく聞いてい

ると、ちょっと言い方が変なんですが、そうでな

ければ、みんなと一緒に７月のときにできたのか

なというようなふうに思うんですが、これがおく

れた原因というのは、やはり議会の議決が済まな

ければならないという、そういうことだけだとい

うことなんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 ただいまのご質問でございますが、

結論的には、やはりそういうことになるかと思っ

ています。関係自治体としては、この近くでは大

田原市、那須町が７月の段階で協定に参加してお

りますが、本市の議会基本条例の中で明確に位置

づけられておりますので、やはり市民の皆様を代

表される議会の皆様にご理解をいただいた上で協

定に参加するということで、北茨城の事務局のほ

うには、その旨ご説明をし、理解をいただいてお

ります。 

○山本委員 はい、了解しました。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○山本委員 はい。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 協定を結んだ途端に、ちょっと極

端な話ですよ、何か関係団体が起きたときに、う

ちではなくてもそうしたときに、その体制、今は

そういう体制はできているんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 現在、先ほど申し上げました４ブ

ロック制とっておりまして…… 

○鈴木副委員長 那須塩原市と執行部は、その資材

とか人的なものの準備が整った中で加盟するのか、

入ったは入ったんだけれども、とりあえずこれか

ら支援の体制を構築していくのかという点で。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 現在、本市としましては、こうい

った災害における対応ということで、その段階は

１、２、３というようなレベルに応じて整理をし

ておりますし、その中で、関係自治体からの応援

等が求められた場合に、できる範囲ということに

なるかと思うんですが、資機材等についてもある

程度確保している部分もございます。 

  また、人的な支援ということになると、その部

署部署によって業務の関係もございますので、そ

の辺は、その応援は求められた内容に応じて検討

をし、64あるわけですから、対応できるところに

委ねるということもあるかと思うんですが、現段

階で災害対応というような本市の組織上組み立て

の中では、一定の対応はできるというふうには考

えております。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 ありがとうございました。組織に

入ったら協力体制はある程度、今後できていくと

いうふうに理解しました。 

  あともう一つ、これは那須塩原市としてではな

くて、この入る団体全体なんですけれども、本来

は災害があったらば、国とか県とか、上の組織が

やるのかなという感じがするんです。ただ、応援

というのは、全然これは賛成でいいと思うんです

けれども、そういうところとの、この組織を立ち

上げるに当たって協力関係みたいなもの、どうい

うところをすみ分けしながらやっていくかという

あたりは、この団体というのは、ある程度できて
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いるんでしょうか。そういう、一応こういう場合

は国はここをやってもらって、この団体としては

こういう形で応援しようというあたりは、考えた

りとかあるんですか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 現在は立ち上がって間もないとい

うこともあります。また、通常、自治体の中で災

害等が発生した場合には、やはり近隣との協定、

本市も県内全市町、また福島県の白河市であると

か、姉妹都市、また東京の足立区、そういったと

ころとも応援協定も結んでおります。一義的には

そういったところ、近隣の自治体等も含めて、こ

ちらへの応援要請というものがまずあるものだと

いうふうには思っておりますが、もちろん県・国

というのも、その中に入ってくると思います。 

  そういった中で、その被災の規模に応じて、そ

の近隣、また県内では十分対応し切れないような

案件が出てくるとすれば、こういった広域的な協

定を結んでいる団体に応援要請をしていくという

ような、ある程度の段階に応じた振り分けという

のは、せざるを得ないというふうには考えていま

す。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 そうすると、あれですね。被災に

なっていないところととにかく連絡をとって、困

っていることをまず確認しながら、できることを、

こちらが被災を受けていないとすれば協力してい

くと、足りないところとか国や県で対応できない

ところは連絡をとることによって、何らかの形で

も応援していこうというような、最初からこれあ

りきということじゃなくてということなのかなと

思うわけで、そんな感じなのかなと思いますので、

それでよければ、これで終わりにしたいと思いま

す。 

○平山委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、質疑はないようですので、質

疑を終了して、討論を許します。討論ありません

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  議案第73号 災害時相互応援協定の締結につい

ては、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  議案第73号については、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 それでは、ここで予算審査特別委員

会（第一分科会）に切りかえて審査を行います。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○伴内総務課長 （議案第59号について説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。質疑ございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 小型動力ポンプ積載車というのは、

全体に、今現在使っていないところ、それから今

後、まだ整備する余地のあるところ、ご説明いた

だきたい。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 今回、各団に１台ずつ基本的には

配備をしております。黒磯地区につきましては43
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台が現在配備済みでございます。 

  このポンプ車につきましては、20年を１つの更

新の目安として計画を定めて順次更新を行ってい

るところでございますので、現時点で配備をして

いないところはもちろんございませんし、今後も

毎年２台であるとか３台であるとか、その都度計

画的に更新をしていくというふうに考えておりま

す。 

  あと、このポンプ車につきましては、小型ポン

プと積載車ということで２種類、実際にはござい

まして、その地区の実情に応じて、合ったものを

それぞれ配備しているということでございますの

で、全てがこの積載車ということではございませ

ん。たまたま今回お願いしているのは、積載車に

ついての補正予算ということでございます。 

○平山委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、ないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第59号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 それでは、ここで決算審査特別委員

会（第一分科会）に切りかえて審査を行います。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○伴内総務課長 （認定第１号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりました。 

  それでは、10分間休憩いたします。11時15分か

らお願いいたします。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○平山委員長 休憩前に引き続き会議を進めてまい

ります。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  伊藤委員。 

○伊藤委員 233ページになります。 

  ９款消防費、１項３目消防施設管理費、この中

で公有財産購入費なんですが、この消防団詰所を、

これは１分団７部、この293㎡を購入したという

事例がここに載っているんですが、この消防団の

詰所を購入と、あるいは借り上げるという、決め

ることはどこで判断するのか、お聞きします。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 詰所につきましては、基本的には、

これまでは借り上げというような形で、各地区の

方の協力をいただきながら、施設の整備しながら

事業を運営していたわけなんですが、中には土地

の所有の関係で、変な話ですけれども、持ち切れ

ないというような場合があったり、いろいろなこ

とで相談を受けています。本来、行政の施設でご

ざいますので、借り上げで対応できるものは基本
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的に借り上げでやっておりますが、必要に応じて

購入の希望があった場合には、購入での対応とい

うことも、ケースバイケースで対応しているとい

うのが現状でございます。 

○伊藤委員 そうですか。わかりました。 

  実は25年度、今度、私たちの地区でやはり詰所

の建てかえという事例が出たんです。その中では、

この借地は借り上げということでなったものです

から、お聞きしました。わかりました。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 54ページ、１項２目の人事研修事業推

進費の委託料についてなんですが、そこの一番下

にリーダーシップ研修・技能労務がありますけれ

ども、市独自のものという説明がありましたけれ

ども、５年間、退職者が多いということもありま

したが、それによって市独自のものなのかと、人

数の指摘をされましたけれども、この人数の線引

き、対象のラインというんでしょうか、それと委

託料ですから、外部からの研修者を招くというこ

とだと思いますが、その辺もあわせてお願いしま

す。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 今回の市独自の研修、特にリーダ

ーシップ研修につきましては、今後、職員の退職

の推移を見ますと、５年間で150名からの退職者

が出るであろうというふうに見込んでおります。 

  そういった中で、今の管理職等が大量に退職を

するということになった場合に、やはり今の、そ

の次に続く若手職員といいますか、いわゆる副主

幹クラス、係長クラスの職員を対象に、そのリー

ダーシップがとれるための研修ということで今回

行いまして、特に委託ということで日本ビジネス

ドック株式会社という、そういった専門の研修を

行っている事業者に委託を行って実施した内容で

ございます。 

  それぞれ、リーダーシップの対象者は86名ほど

こちらでは考えておりました。ただ、業務の関係

とか、そういったことで、実際に参加された者が

69名ということで、全体で８割強の参加を見てい

るということと、実施に当たりましては２日間に

分けて、本庁で１回、西那須野の支所で１回とい

うことで、それぞれ集まりやすい場所を設定しな

がら実施をしたというような内容でございます。 

○平山委員長 玉野委員。 

○玉野委員 86人というと、実際は69ですけれども、

86という数字の出し方の背景。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 この86という数字につきましては、

現在、市の職員の中で副主幹という位置づけにな

っている職員を対象としました。 

  以上です。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 今の対象者の中の男女比の構成をお伺

いしたいんですが、86名の男女比と、参加した69

名の男女比を教えてください。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 大変申しわけありませんが、その

当日の参加者名簿についてチェックをした上で、

後でご説明したいと思いますが、年齢構成の中で

ちょっと確認しますと、一般的には40代の職員と

いうようなくくりで考えてみますと、男女比につ

きましては、男性が40代の職員で120名ほどいま

す。女性職員は70名強ということで、６対４とい

いますか、そのぐらいの率で現在の職員の男女比、

その年齢層ではそのような分類になっています。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○藤村委員 では、参加者は後で教えてください。 

○伴内総務課長 基本的には年齢で大体、その副主
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幹にも経験年数とかで上がっていきますので、た

だいま申し上げました、大体６・４ぐらいの割合

で副主幹もいらっしゃいますので、参加された69

名についても、基本的には大きく変わっていない

というふうに捉えています。 

  詳しい当日の出欠、参加者名簿について、ちょ

っと今、手持ちでありませんので、追ってまた報

告させていただきます。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 前回の市議会のときの質問でお願いし

た、ぜひ女性にも背中を押していただきたいとい

うお願いでありましたので、そういうようなこと

はこの研修には対象になっているかどうか、お伺

いします。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 今回、今申し上げましたように、

今、６対４のイメージで参加をされているという

ことで、基本的には男女を区別するという考え方

は市では持っておりませんので、同じ内容の研修

を受けていただき、少しでもスキルアップをして

いただければということで行っておりますので、

とりたてて女性の背中を押そうとか、そういうよ

うな思いはありませんが、基本的には同じレベル

での研修ということで、少しでもスキルアップと

いう取り組みをしているという状況でございます。 

○平山委員長 藤村委員、いいですか。 

○藤村委員 はい、また機会を改めてお聞きします。 

○平山委員長 ほかに質疑。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 52ページですけれども、大きい枠

の60事業ですね。ここで非常勤職員報酬で、弁護

士さんにお願いしたというようなお話があったん

ですが、よろしければ具体的な、どういう案件だ

ったのか。それから、その案件の結果、どういう

ことになったのかをお願いしたい。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 具体的な案件ということでござい

ますが、その都度、各部署において独自の判断が

できないもの、また係争的な内容について、それ

ぞれ弁護士の先生がお２人おりますが、そちらに

事前に相談要旨をお送りして、中身を見ていただ

いた後、こちらからおじゃまをして、具体的に相

談をするということで、それに対して法的な指示

といいますか、考え方をいただいた上で、直接、

個人であり法人であり、そういったところとの調

整を図って解決を行っていくというような内容で、

正直、案件的に相当な数もありますので、具体的

内容ということになると、例えば課税の部分であ

るとか、そういったことに対しての相談も現実に

は行っているというような内容もございます。 

  ここには、一通り整理をしていくと、相当な数

になっておりまして、１個１個取り出してここで

ご説明というのは、ちょっとなかなか難しいかと

は思うんですが、教育部サイドもあれば、いろい

ろなところから現実には相談に伺っているという

のが現状でございます。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 ちょっと説明のときに、特別今回

だけ多く出のかなというように私が勘違いしたの

かもしれませんけれども、その中で文書の開示請

求というような話をされていたので、それを不開

示にしたということで、これはそれだけでかかっ

たのかというふうに、そのときにちょっと勘違い

をしていました。そうではないということであれ

ば…… 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 申しわけありません。まず２つの

項目が入っておりまして、上の段の顧問弁護士お

２人については、24年度につきましては、お１人

の方が７件、７回ほどご相談をさせていただいて
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おります。もう１人の先生につきましては９件で

12回ほどご相談に伺っているというような状況で

ございます。 

  このお２人につきましては、月額５万円の報酬

をお支払いして対応しているというような状況で

ございます。 

  それと、その次にあります情報公開等につきま

しては、いわゆるＤＶと言っていいのかどうかわ

かりませんが、そういった形の中で、お子さんの

状況を確認したいということでの資料の開示請求

があったものに対して、この委員会を開き、本来、

開示すべきものではないという市のとった対応に

ついて、この委員会の中でもご承認をいただいた

と、そういうことで、改めてこの情報公開関係で

１回ほどの、１回といいますか１件の対応をした

ものが、この２行目に書いてある内容でございま

して、弁護士さん等の対応とはまた別な案件とい

うことでございます。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 了解しました。 

  今のは、仮に文書開示が出てきて、それを開示

しなかったときに、こんなに費用がかかるのかと

思ったものですから、そういうのではなくて、全

体の、ある程度経常経費みたいなということで了

解しました。 

  続いてよろしいですか。 

  55ページのご説明の中での、市町村がやってい

たものを県に振り替えたというふうに私は聞いた

んですけれども、負担金、非常勤職員公務災害補

償事務等というもので、100万6,872円のあたりを、

市町村でやったものを県のほうにお願いしたとい

うふうにお聞きしたんですけれども、これは何か

事務が簡略化できるようなお話だったんですけれ

ども、これは何がよかったのか。要するに金銭的

に安くなったのか、何がこうすることによってよ

くなったのかを１つだけなんですけれども。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 今回、24年度から非常勤職員の公

務災害の補償ということで、これまでは県の市町

村会が事務を行っておりまして、そちらに、いわ

ゆるお金を支払いをして、そちらの団体がいわゆ

る損保会社とか、そういったところにお金をお支

払いし、事案が発生した際の補償についての、県

も含めて対応していただいていたんですが、それ

については、これまで掛け捨てだったんです。 

  それを24年度からは県の市町村の総合事務組合

という別な団体に負担することで、こちらにはプ

ール方式になりますので、案件がなければ負担し

たものはプールされていくということで、なおか

つ、事案が発生した際の状況の把握であるとか、

そういった認定をする必要性、その内容を審査す

るに当たって、これまでは市のほうで、そういう

案件があれば、そういう認定委員会を設置して、

その中で審査をするわけなんですが、今回、委託

することによって、そういった事務も全てこちら

の総合事務組合でやっていただけるということで、

そういった部分では事務的な効率化が図られたと

いうことと、掛け捨てであったものがプールをさ

れていくということで、経費的にも長いスパンで

考えれば削減がされるであろうということで、こ

ちらに移したというような内容です。 

○鈴木副委員長 はい、わかりました。メリット。 

  この件についてもう一つ。そうすると、掛け金

自体はプールされるというのはよくわかったんで

すが、今までの市町村と比べて、掛け金自体は金

額の差というのはありますか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 23年度と比較をしますと、23年度

が88万ほどだったんです。24年度は100万6,000円

ということで、実際には12万円ほど負担額はふえ
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ておりますが、先ほど申し上げましたようにプー

ルされている部分で、実際に支払い等が発生しな

い場合には、一定額がそのまま残っているという

ことで、トータルで見れば、掛け捨てとプールの

違いで経費的には削減されているというふうに考

えています。 

○鈴木副委員長 そうすると、過去の事例で考える

と、88万で支払いが済んだかどうかで、逆シミュ

レーションをすると、過去に戻って、過去５年間

で事案が発生していたとすれば、県のやった場合

だったらば幾らだけれども、今回12万ちょっとで

すよね、１件か２件出るとオーバーしてしまうん

でしょうけれども、確率的に言うと、今のお話は、

仮に10年スパンぐらいで見た場合には、プールし

てしまったほうが資金的にはうまく回せたという

ふうに考えていいんですか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 実はこの非常勤職員、どちらかと

いうと臨時職員さんに対しての、公務上けがをし

たとか、そういった場合のいわゆる保険的な部分

なんですが、現実問題としてはほとんど発生して

おりません。ですから、これまでの実例としては、

正直、手元ではほとんどないというのが現状でご

ざいます。 

  今年度になって１件ほどありましたけれども、

そういった部分を単純に考えれば、本当に掛け捨

てで何も残らないものではなく、プールされてい

るということがありますので、今後、そういった

ような事案が発生した場合には、その負担金の額

も大きく上乗せすることなく、この保険の中で対

応できますし、今後場合によっては、その負担金

が減ってくる、ある程度プールされているので、

那須塩原市の負担分は幾らでいいですよというこ

とで、減になってくるというような可能性も高い

のかなというふうには思っています。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 丁寧な説明をありがとうございま

した。了解しました。 

  続いて消防関係なんですが、消防車両、ページ

で言うと235、消防車両で、一般的な話で結構で

す。これだけ市で消防車を抱えて持っているわけ

ですから、消耗したり、維持管理していかなけれ

ばいけないと思うんですけれども、知っている人

はいるんじゃないかと思うんですけれども、これ

を任せている整備点検、普通、私らだと知ってい

るところの業者さんに頼んでやっていると思うん

ですけれども、これはどういう形で整備点検など

は依頼しているんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 黒磯地区で43台配備しているわけ

なんですが、基本的には各部、何々地区でそれぞ

れ管理されていると思うんですが、その中のいわ

ゆる知り合いの方とか、地域のそういった整備会

社とか、そういったところでのチェックをいただ

いているというのが現状でございます。まとめて

市のほうでということではなく、各部の対応でお

願いをしております。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 そうすると、そこに競争原理は働

いている状況はありますか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 現実的には、なかなかそういった

ところは難しいかなというふうには思っておりま

す。正直、相見積もりをとりながら対応をしてい

るかという部分については、確認までは私のほう

でもとっておりませんので、申しわけありません

が、ちょっとお答えできません。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 非常に防災というのは大切なので、

士気に影響するかと思いますので、確かに難しい
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部分ではあるんですが、ちょっと目を外すと競争

原理から外れるところもあるので、そこのところ

にもちょっと少しは触れるような形でお受けいた

だければなということで、要望みたいになってし

まいますけれども、そういう部分も誰も触らない

とそうなってしまうので、だから士気が先にある

ので、そちらを大事にしてやっていただきたいと

思いますし、消防団の方もなかなか少なくなって

きているので、やはり大切にしてあげたいと思い

ます。事務局をやっていただいていると思うので、

その辺を一緒にあわせて見ていただきたいと思い

ます。 

  もう１点だけ。同じようなことで、きのうから

ちょっと感じたんですけれども、236ページに消

火栓の管理費というのがありまして、これは単純

に１カ所5,000円というふうな形だったと思うん

ですけれども、これは多分、ふたを開けて水が出

るかどうか確認する作業が5,000円だと思うんで

す。年に１回か２回なのかわかりませんけれども、

大量にあれば、結構効率よくはできると思うんで

すよ。今のと同じなんですが、あわせて、いつま

でも単純に5,000円なのかどうか、これが適切で

あるかどうかも、どうですかと聞くのも何ですの

で、私はそこだけ言って、今回はこれで終わりに

します。 

  答弁は、何かありましたらお答えいただければ。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 今、ご指摘がありました内容につ

いては、消防署とも連携をとりながら、今まで以

上に適切な対応ができるように努めていきたいと

思います。よろしくお願いします。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 ページで行きますと、歳出の70ページ

と72と74とも関係するんですが、本庁と各支所の

郵送料の話なんですけれども、これを全部足すと

4,840万ぐらいになると思うんです。この郵送料

というのが、市役所でいろいろな各種、いろいろ

な課で出している郵送について、これで全部、こ

れで見ているのかということをまず１つお尋ねし

ます。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 今、話がありましたように、郵送

に関しては基本的にはこちらに記載されているも

のがベースになっていますので、こちらで対応し

ておりますが、今、話がありましたように、特別

会計につきましては、それぞれの経費の中で対応

をしているということでございます。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 ということは、例えば督促状、何かを

出すときの郵送料も入っているということなんで

すね。 

  それで、この郵送料が馬鹿にならない額だと思

うんです。その３つで、私の計算だと4,840万円

ぐらいになるんですけれども、今、県内とか、国

内でもそうなんですが、役所関係から来る郵送と

いうものが、これは多分、郵便局を使っているん

だろうと思うんですけれども、そうじゃないとこ

ろを使ってくるものというのもあるんです。役所

とは言えないかもしれないんですが、でも、あり

ます。何とかメールとか、もっと安いものがある

んですけれども、那須塩原市役所としての通信、

郵送料というものの考え方は、あくまでも郵便局

を使って郵送をするというのが基本だというふう

に、これからも考えてよろしいんですか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 これまでは基本的にやはり郵便会

社さんを基本に行っておりましたが、メール便で

あったり、いわゆる宅配関係であったり、いろい

ろなものが今現在はふえてきておりますので、や

はり、より効率的なものについて検討はしていき
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たいと思っています。 

  あとは、あわせて100分部以上集まると割引制

度があるとか、そういったものは各課に周知しな

がら、同じ郵便番号のところに行くやつは100部

単位でまとめてくださいとか、少しでも軽減を図

れるような取り組みはしておりますが、より効率

的な方法があれば、そちらについても今後は検討

していきたいと思っています。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 ちなみに、この本庁だと4,069万何が

しの中に、議会関係の郵送も全部ここの中で賄わ

れているということでよろしいんですか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 基本的には含まれているというこ

とで。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そういう郵送をする、督促状を出すの

はもちろん出さなければいけないというふうに思

うんですけれども、その辺は、各課からこれを郵

送してくださいと出てきたものに関しては、シス

テムとして、例えば議会事務局から、これを議員

さんに出してくださいというのを、一旦、総務に

来て、総務でまとめて郵便局に持っていくという

ことで、その中身については、何であれ持ってき

たものはオーケーということで出しているような

システムになっているんですか。 

○稲見総務課長補佐 基本的には、あと重さとか、

ゆうパックにしたほうが安いとか、そういうもの

はチェックして、あとは基本的には来たものは。 

○伴内総務課長 今、補佐のほうから話がありまし

たが、各郵送の窓口といいますか、私どものほう

に来て、各課で出す部数であるとか、重さとか、

それぞれ一通りはかった上でチェックしていきま

すので、その内容に応じて、今、補佐が話したよ

うに、より経費のかからないようなものに移しな

がら発送をしているというのが現状です。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 何でちょっと変なことを聞くかといい

ますと、きょう、すごく直近の例で行きますと、

福祉課から議員に対して郵送が来まして、その中

に返信のはがきがよく入っていることがあるんで

す。返信のはがきが入っているということは50円

かかるわけですよね。私もうっかりして、きのう、

それこそ市役所の入り口で出してしまったんです

けれども、よく考えたら高齢福祉課宛なんですよ

ね。その届け先。ああ、こんなところで出すより

も、あそこへ持っていってあげれば、この50円、

あと40円戻ってくるのにななんて思いながら、そ

ういうことが、細かいことかもしれないんですが、

あります。 

  それで、やはりこういう時代で、わざわざ郵便

を使って、督促とかはやっていいんですよ。でも、

特に議会などでは、ここでまとめればいい話も結

構あって、そうなっているのにもかかわらず、一

番それがされていないのが、この本庁関係の、何

か出席しますかというのが、そういうのが多いよ

うな気がしています。 

  それを減らしたからといってこの4,000万が

3,000万になるのではないんですけれども、考え

方として、やはり各課合理的に、私も、もらうと

出してしまいますよね、ついつい。ここで出しな

がら、そうだ、高齢福祉課はそこだったなと思っ

たときには出していたみたいな部分、その辺も細

かいことですけれども、やはり合理化をしていた

だきまして、不要なものは郵送を使わなくても返

事をもらうようなことにしていただきたいと、こ

れは要望になりますということです。 

  あと、同じ70ページです。 

  先ほど、備品購入費の書庫を買うのは、東那須

野調理場がいっぱいになったので、旧埼玉の清掃
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センターということだったんですが、基本的な考

え方として、清掃センターって要らなくなったも

のではあると思うんですけれども、壊すものなの

かなと思っていたんです。調理場についてはちょ

っとわからなくて、ずっと前からそこは使ってい

るということだったので、そうかなと思ったんで

すが、埼玉の清掃センターって、いろいろな意味

で清掃センターの跡地って、余り安全なところで

はないという考え方もありますよね。壊すのに、

ダイオキシンなど。そこを何かを、書庫を入れて

管理するところにするということはどういうこと

なのか、ちょっと違和感、今後あそこは書庫にし

ていくんですか。いろいろなものが入っていると

いううわさもなきにしもあらずなので、ちょっと

お伺いしたいと思います。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 年々増大する書類関係、本来であ

ればきちんと管理すべき施設を建てて、建てるな

り、今は使っていない施設を活用して、それを書

庫の保管用に充てるというのが本来なんですが、

本市としましては、給食センターの跡地にまず入

れているというのも応急措置的な内容です。そこ

ももう目いっぱいになってしまったということで、

現在の旧清掃センターの事務棟、そちらにスペー

スがあいているものですから、簡易的にと言って

はおかしいんですが、保管させていただいている

というのが現状でございまして、将来的にクリー

ンセンター、清掃センターの解体等がもし決まれ

ば、そのときには、その中に入っている書類につ

いても、またお引っ越しをするというようなこと

にならざるを得ないというふうには考えています。

暫定的に置かせていただいていると。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 書類については、役所というのは膨大

な書類があるし、ここの地下にも何か眠っている

みたいなんですけれども、必要なものをくれと言

うと、ないと言われることも結構あるんです。特

に合併前のものなんか。 

  それで、とっておくということは多分決まりが

ある、ずっととっておかなければいけないとか、

何年とかというのはあると思うんですけれども、

やはりこの後、また何十年か後に合併がないとも

限らないですし、清掃センターは確実にきっとま

た引っ越ししなければいけないようなふうになる

と思ったときに、やはりもう少し将来的な見通し

を持って、学校も減っていきますよね。学校だっ

たら跡地に残るものもあるかもしれない。その書

類をどうするか、紙ベースで残すのか、何かほか

にも方法ありますよね。そういうことを考えてい

かないと、次々と何か場当たり的にと言うのはい

けないかもしれないんですが、きっと探しにくい

と思うし、要らないんだったら要らないなりに何

かやり方があるしということで、そういう考え方

は余りお持ちではないんですか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 今ご指摘のとおり、探しています。

一生懸命。いわゆる学校の関係もありますし、調

理場の関係もあります。そういった中で、現在、

庁内でも公共施設の有効活用という部分で検討は

入っておりますので、そういった中で、書類等の

保管ができるような場所等が今後見つけられれば、

そちらを１つの保管施設として指定をして、そち

らに今後蓄えていこうというような考え方は、総

務課内でも今検討中でございまして、場当たり的

にあいているところを見つけて入れているという

ことになってしまっているんですが、大きな考え

としては、そういうものを整備していきたいとい

うふうには考えています。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 今回、この120万ぐらい、反対するこ
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とはないです。これを買うことに対しては。 

  でも、結局、もしかすると無駄になるかもしれ

ないですよね。また移ったら、それがサイズが合

わないとか、何かこういうふうなことを、お金は

大したものではないかもしれないんですけれども、

でも、やはりファイリングシステムを片方でつく

って、それもいろいろ言いたいことはあるんです

が、それはともかくファイリングシステムをつく

って書類を減らすという努力をして、あるいは、

こういう決算書とかももう課に１つとか、全員に

渡らないようにだんだん減っているのに、書類の

保管がふえていくということに関しては、やはり

この辺でしっかりと考えていただかないと、ます

ますふえていくんじゃないかということで、要望

として、とても前から感じておりました。特に清

掃センターを使うということにちょっとびっくり

したというところでございますので、ぜひちゃん

と考えてほしいと思います。 

  以上です。 

○平山委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 １点だけ質問なんですけれども、先ほ

どの55ページ、非常勤職員公務災害補償事務等と

いうことだったんですが、非常勤の公務災害に掛

けている保険と正職員の方が掛けているものと内

容は違うんでしょうか。補償内容。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 正職員、臨時職員、非常勤職員等

の補償の内容については、基本的には同じ内容で

県のほうは対応しております。 

○藤村委員 わかりました。ありがとうございます。 

○平山委員長 ほかにありませんか。 

  よろしいでしょうか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、質疑がないようなので、質疑

を終了し、討論を許します。討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第１号については、原案のとおり認定すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次に、次第にはございませんが、そ

の他で委員さんのほうから何か。 

  山本委員。 

○山本委員 先ほどの退職の関係の話なんですけれ

ども、５年間で150人の退職の予定だというお話

なんですが、今、定年延長の話が出ていますよね、

国には。その辺については、まだ多分、市町村は

はっきり決まっていないのかもしれないんですが、

そこら辺の見通しというのを入れないと、やはり

話というのは進んでいかないと思うのですが、一

番の近いところの市の職員の定年延長が65という

ことを言われていますが、その辺はどんなふうに

なっているのか、この際、お知らせいただければ

と思います。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 定年延長ということで、ひところ、

いろいろ話題になったかと思うんですが、国家公

務員の対応について、何年前かちょっと正確では

ありませんが、定年延長というような対応ではな

く、再任用というようなシステムに一時的には、
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今現在は変わっているという中で、将来的にやは

り年金の関係であるとか、職員の雇用については、

定年延長というのが打ち出されてくる可能性もあ

るのかなというふうには思っているんですが、現

時点では国のほうから、ことしの春、閣議決定を

されて、再任用制度、また総務副大臣の通知等に

おいて、退職の延長ということではなく再任用で

の、年金との接続という表現なんですが、そうい

う形での対応を地方公務員についても、とるよう

な方向で検討しなさいというようなものが来てお

りますので、現時点で定年延長というものが明確

になっていないというところでございますので、

今後、国なりの動きを注視しながら、必要に応じ

て適切な対応を、条例等の見直しを含めてやって

いければなというふうには思っております。ちょ

っとはっきりまだ明確になっていないです。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、今の再任用の制度があり

ますよね。何年か前から。それをこれからも、今

のところは同じような形で続けていくという認識

でよろしいんですか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 これまでも再任用制度というのは

とっておりますし、特に来年の春からについては、

退職される方が希望すれば、基本的には全て受け

ていくというような制度が示されておりますので、

ただし、それが職員のこれまでの業務成績である

とか、そういったものももちろん勘案した上で、

再任用というような方向性が示されていますので、

原則は全てというような形が考えられますので、

役所全体の職員の数も含め、経費も含め、いろい

ろ検討しなければならない時期には来ているとい

うふうには思っております。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、今までは多分、再任用、

希望を出してもだめというか、つまり受けないと

いうこともあったと思うんです。 

  それで、今のお話ですと、例えば５年間で150

人退職すると、１年間に30人、例えば退職が出た

場合に、こういう言葉を使ってはいけないのかも

しれないが、いろいろな方がいらっしゃいますの

で、希望する人を全員再任用されるということは、

いろいろなお給料とかも下がるんでしょうけれど

も、つまり希望をすれば延びるということになる

ということが、人事管理上とか、仕事を皆さんが

やっていくモチベーションの点とかで、その辺は

問題にならないようにしてください。ごめんなさ

い、うまく言えないんですけれども、そういうこ

となんですね。それは来年からと。 

○伴内総務課長 義務化というのは来年度から。 

○山本委員 来年度から。では、今年度辞める方に

ついては、それはないという。 

○伴内総務課長 今年度退職される方からというよ

うな方向は示されています。 

  それに合わせて庁内でも、いわゆる適正な職務

というんですか、業務、そういったものを各課か

ら提案なりいただいて、何課の何業務だったら再

任用職員でも十分対応できるねとか、そういった

ものを全庁的に今、集約をして、仮に全員手を挙

げられた場合の対応については、何とか検討を進

めている最中ということでございます。 

○山本委員 わかりました。結構です。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 ちょっと私も１つ。 

  ５年間で150人というのは、ちょっと全体が今

700人体制で、800切ったと思うんですけれども、

割りと絞っているのかなというふうに、頑張って

いるなと、本市は頑張っているんじゃないかなと

いうふうに私は思っていたんです。そこにまた５
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年間で150人出ると聞いたら、では、これは新採

をどうするのかなというふうに思ったりもしたん

ですけれども、微妙なんですけれども、やはり新

陳代謝も必要だとは思うんですよね。若い人を入

れないといけないと思うので、どういうふうに今、

バランスが微妙だと思うんですけれども、やはり

若い人もちゃんと補充しながら、全体の職員の数

は基本的には、再雇用の人は、今いる800、ちょ

っと正確には覚えていないんですけれども、800

人近くの数を今後も減らしていく方向で考えてい

るのかということが１つと、その中で、再雇用と

新しい人の採用のバランスはどのように考えてお

られますか。 

○平山委員長 課長。 

○伴内総務課長 まず、職員の総数につきましては、

定員適正化計画というものを定めておりますので、

来年ですと801名というアッパーの数字なんかを

持ちながら、職員管理、人件費管理を行っており

ます。 

  あわせて、新規採用職員の採用人数等につきま

しても、退職者の数、そこを総合的に勘案しなが

ら、最低でもこのぐらいの人員を確保していこう

ということで、その職種とか、一般行政職も含め、

保育士さんも含め、いろいろな人の動きを見なが

ら、採用委員会等の中で適正な数というものをま

ず考えて、新規採用は行っているのが現状です。 

  それと、定数の中に、再雇用ということで言わ

れましたが、再任用の職員を雇っていくというの

は、どんどんふえていってしまうということにな

るんですが、国のほうの基準の中で、フルタイム

で働いている方はいわゆる一般の職員にカウント

しますけれども、短時間労働であるとか、そうい

った部分については、そのカウントから除かれる

というものがございますので、そういった大もと

にある定員適正化計画を維持しながら、業務と職

員の採用等のバランスというのは進めていきたい

というふうには思っています。 

○鈴木副委員長 はい、ありがとうございます。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  そのほか、委員の皆様からありますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 ないようですので、総務課の皆さん

のほうから何かありましたら。 

  課長。 

○伴内総務課長 特にございません。 

○平山委員長 ないようですので、総務課の審査を

終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  これで、執行部入れかえのために、ちょうどお

昼ですね、次の放射能対策課はお昼を挟んで１時

からということでお願いします。 

  お疲れさまでした。 

 

休憩 午後 零時 

 

再開 午後 零時５７分 

 

○平山委員長 定刻前なんですけれども、皆さんそ

ろいましたので、会議を引き続きやりたいと思い

ます。 

  その前に、伴内課長より発言を求められており

ます。 

  課長。 

○伴内総務課長 午前中、リーダーシップ研修の関

係でご質疑いただいた内容で、参加された男女の

比ということですが、69名参加のうち男が46名、

女が23名、率にして67対33ということで、先ほど

６・４と言ってしまったんですが、そういう数字

になっておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 
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  以上です。 

○平山委員長 ありがとうございます。 

  それでは、放射能…… 

○鈴木副委員長 ちょっといいですか。 

○平山委員長 はい。 

○鈴木副委員長 もともと、市の職員の男女割って

幾らなんですか。 

○伴内総務課長 細かい端数部分はあれなんですが、

基本的には60対40に限りなく近い形での男女比に

なっております。 

○鈴木副委員長 ありがとうございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎放射能対策課の審査 

○平山委員長 それでは、放射能対策課の審査に入

ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡潔にお願いいたします。 

  今回、放射能対策課については常任委員会に対

する付託案件がございませんので、決算審査特別

委員会（第一分科会）に切りかえて審査を行いま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 認定第１号 平成24年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  須藤課長。 

○須藤放射能対策課長 （認定第１号について説

明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  質疑はございませんか。質疑はよろしいですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆様から何かございますか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 （放射能対策の今後について） 

○平山委員長 その他で委員の皆様から何かござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 放射能対策課の皆様のほうから何か

ございましたら。 

  課長。 

○須藤放射能対策課長 （25年度の住宅除染事業の

進捗について） 

○平山委員長 ありがとうございます。 

  その他でないようですので、放射能対策課の審
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査を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで執行部の入れかえのために暫時休憩とい

たします。 

 

休憩 午後 １時１８分 

 

再開 午後 １時２２分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎財政課の審査 

○平山委員長 それでは、財政課の審査に入ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡潔にお願いいたします。 

  今回、財政課については常任委員会に対する付

託案件がありませんので、予算審査特別委員会

（第一分科会）に切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 議案第59号 平成25年度那須塩原市

一般会計補正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  八木澤課長。 

○八木澤財政課長 （議案第59号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等お受

けいたします。 

  藤村委員。 

○藤村委員 すみません、５ページのＬＥＤの交換

とおっしゃった件なんですけれども、その消防法

の改正で20ｍから15ｍに変更されたという、ほか

の建物、市の建物とかは全部それに適応している

ということなんでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 今回、本庁舎の分だけを交換す

るということで考えているんですが、以前につく

ったものは全て20ｍの基準でやっていますので、

消防署と打ち合わせした段階では、そういう大が

かりな工事をするときには変更してくださいと。

今、何でかんでやりなさいということではなくて、

何かの際にはやってくださいということを言われ

たものです。 

○藤村委員 わかりました。ありがとうございまし

た。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 15ページですね。 

  一番下、12款、公債費、600万円ほど利子が減

ったとありがたい話だったんで、市債として、今

財政調整基金が結構ある中で、金利が高いものを

繰り上げで返せるものを返せると助かるんじゃな

いかなと思う中で、相手さんもあることなので勝

手に返せないよということがあるとも聞いてい

ますので、今回はタイミングよく来たのかとい

うことと、ほかにうまく返せる、これに限って

は私はいいと思うんですけれども、そのほかに

関してもこういうものも多少考えられるあたり

がもし、お話しできたらお伺いしたいんですけれ

ども。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 今回は、東日本大震災で被害が

大きかった自治体、それが特定被災地の公共団体

ということなんですが、栃木県内で12市町に対し

てのみ今年度限りで、金利が４％以上のものがあ
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れば補償金免除、繰り上げ認めますよということ

が今回出ましたので、そのチャンスを捉えて、今

回返済するということです。 

  通常、私どものほう、この４％以上というのは、

これで終わりということで、あとはもう４％未満

という金利になりますので、今後そういうまたチ

ャンスがあれば、減債基金を使ってやりたいと思

っていますが、それはいつ出るかというのはわか

りません。 

  以上です。 

○平山委員長 そのほか質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、議案第59号

については、原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  それでは、ここで決算審査特別委員会（第一分

科会）に切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 まず、認定第１号 平成24年度那須

塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを議題

といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○八木澤財政課長 （認定第１号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 310ページの一番最後に説明して

いただいた一時借入金というのは、どういうとき

に何のために借りたのかお願いいたします。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 これは一時借入金という名前で

計上しているんですが、通常、税収とかが今使う

ときに不足するときには、いろいろな基金があり

ますけれども、それを繰りかえ運用しているん

ですね。積んでありますから、それを崩してと

りあえず充てて、後で返済するんですが、返済

する際に当然利子も返済するんですね。基金の

ほうに利子分つけて返すという形をとる際に、

その利子分として一時借入金利子31万9,571円を

ここのところに乗せてあるということでございま

す。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 400億動かしている市だとすると、

そういうことを想定して現金で置いておくのがい

いのか、少なくしておいてそういう何かのときに

貯金をしておいたのがそこから一時ちょっと借り

入れてまた返すという話だったんじゃないかと、

どっちがいいのかというバランスは。そうすると、

市ではいつも現金で、借り入れしなくていい、い

つでも払い出せる現金というのは、通常どれくら

い置いてありますか。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 基本的に会計課のほうで運用し

ていただいているんですが、基金としてはトータ
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ルで100億からあるんですね。よく必要な時期が

年度始まって４月５月、この辺はまだ固定資産税

が５月末にしか入ってこない。そうするとこの辺

がどうしてもお金がないとか、そういうときに当

然給料を払ったり、いろいろ支出がありますので、

そういうときに、以前は銀行から借り入れて、そ

れでとりあえずしのいでいたということもあった

んですが、そうすると金利が高いと。そういうこ

となので、自分たちが持っているところを繰りか

えて、運用して、その１％とか0.5％の金利分だ

けはちゃんとつけて返しましょうというやり方を

今とっているんですね。それの仕組みになってい

ます。 

○平山委員長 玉野委員。 

○玉野委員 内々で金利をつけているという意味で

すか。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 そういうことになります。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 これ、金利がちょっとあれなんで

すけれども、そうするとこれは幾ら借りたことに

なりますか。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 このときは28億ほど借りて、そ

れの利子分、月単位で、ずっと借りているわけで

なくて、そのショートしている期間だけの利子分

ですね、20億借りたところの。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 そうすると、いつこれは返済を終

わったときの利子ですか、最後でゼロになったと

きは。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 年度末に返したときのことです。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○鈴木副委員長 了解。 

○平山委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 この金利というのは、決まっているん

ですか。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 本来、基金のほうで積んでいれ

ば、そのときの利息がつくわけですよね。それを

一般会計のほうで利用させてもらうので、当然基

金のほうにも利子つけて返さないと、基金のほう

が損しちゃうわけですよね。そういう仕組みにな

っていまして、そういうことです。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○玉野委員 はい。 

○平山委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了し、討論を許します。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論はないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第１号については、原案のとおり認定すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第８号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 次に、認定第８号 平成24年度那須

塩原市公共用地先行取得事業特別会計歳入歳出決
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算認定についてを議題といたします。 

  課長の説明を求めます。 

  課長。 

○八木澤財政課長 （認定第８号について説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第８号 平成24年度那須塩原市公共用地先

行取得事業特別会計歳入歳出決算認定については、

原案のとおり認定すべきものとすることに異議は

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第８号につきましては、原案のとおり認定すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次に、次第にはございませんが、そ

の他で委員の皆様から何かございますか。 

  君島委員。 

○君島委員 ちょっと今ページわからないんですが、

塩原支所をきのうやりましたら、塩原支所のほう

から温泉の使用料について11節光熱水費の支出に

なっているということだったものですから、これ

収入も使用料として収入を得ていて、特別会計の

ほうへ支払いするやつも、特別会計のほうでは使

用料として取っているんですが、なぜ塩原支所の

ほうで光熱水費の支出で使用料じゃないんですか

ということを聞きましたら、何か財政課の指導に

よるという返事をいただいたものですから、この

温泉の使用料についての解釈がなぜ光熱水費なの

かというのをちょっとお聞きしたいなと思ったも

のですから。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 温泉のほうでそういう事例があ

ったわけなんですけれども、通常は、一般会計と

かほかの会計も含めて、光熱水費というところで

支出しているということなものですから、ばらば

らではやはり市としておかしいだろうということ

で、財政課としては光熱水費のほうの支出に統一

しましょうということで、お話をさせていただい

ております。 

  以上です。 

○平山委員長 君島委員。 

○君島委員 ほかは温泉使っているところないです

よね、市で。塩原支所だけですよね、温泉の分を

払っているというのは。これは当然、特別会計の

ほうからの、温泉のほうの管理者のほうからの許

可証という形が出ているので、当然許可証も契約

書でありますよと、月々の使用料と使用に対する

許可ということで出ているものですから、これを

契約書と仮定した場合には、実務提要なんかの関

連といいますか、あれでしますと、契約に係るも

のについては、一般的経費については光熱水費で

すよと、しかし、契約にかかわってそれの使用料

を払うものというのは、使用料及び賃借料の中で

の支払いが妥当であるという形のものが実務提要

のほうには載っているんですよね。 

  ですから、その解釈の仕方を温泉の許可証とい

うものが契約書のうちでありますよと解釈をした

場合には、14節の支払いが妥当ではないかと思う
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んですが、この辺いかがですか。 

○八木澤財政課長 委員長、すみません、財政係長

のほうに答弁させますので。 

○平山委員長 じゃ、係長、お願いします。 

○村松財政係長 こちらにつきましては、実は平成

24年度の中で科目の整理を財政課のほうでさせて

いただいた際に、先ほど課長が申しましたとおり、

財政課が作成した資料の中で光熱水費との指示を

いたしまして、各課とも現在それに基づいて予算

要求をして執行していただいているという状況で

す。 

  それ以前におきましては、一部の施設において

使用料という形で予算要求、執行を行っていた経

緯もあったかと思っています。 

  実は、財政課のほうで光熱水費と指示をいたし

ました理由につきましては、温泉につきましては

どちらかというと権利を取得して使用している場

合と、温泉を使用した量に基づいて料金等をお支

払いして使用する場合があるかと思いますが、一

般的に市の施設が料金を支払う場合に、その量に

基づいて料金を支払っているというように聞いて

ございます。そういった場合の使用につきまして、

上水道料金等と同じ形態であるという解釈から、

本市においては24年度予算の中では光熱水費とし

て整理をしたという経緯がございます。 

  財政課のほうでは、契約行為、それから使用の

形態、あとは料金の支払い方法などを総合的に勘

案しまして、光熱水費として解釈したということ

でして、これらが異なってくるということであれ

ば、当然、科目のほうも再考しなければならない

ケースが生じてきまして、結果、科目が異なるケ

ースもあるというふうには認識してございます。 

  また、先ほど議員のほうからお話ありました実

務提要の中で、財政課の解釈としましては、一般

的に物を使用しているのだから使用料であろうと

いう性質別のもの、性質的にそういった判断がさ

れるものであっても、経常的な支出がされるもの、

いわゆる経常経費と言っておりますが、としての

性質もあわせ持つようなものにつきましては、需

用費、いわゆるここで言う光熱水費になりますが、

として区分される場合もあるというふうに記述さ

れていまして、参考までに申し上げますと、下水

道使用料金、こちらも下水道使用料という形にな

るかと思うんですけれども、こちらについても、

上水道と密接な関係があって経常的な経費という

ふうな該当になるものですから、こういった解釈

から、上水道に準じる科目区分として差し支えな

いというふうに解釈されている部分もありますの

で、そこの部分を我々の中で解釈をしまして、今

回の温泉使用料につきましては光熱水費という形

で統一させていただいたという経緯がございます。 

○君島委員 わかります。ですから、経常的経費の

場合においては使用料じゃなくてというのも確か

に記載されておりますし、そういうふうな指導に

なっているかと思うんですけれども、ただ、私の

ほうで引っかかったのは、使用料に合わせた料金

じゃなくて、１口何ℓ、毎分何ℓという形のものを

月額幾らで支払うという形で温泉管理者のほうか

ら許可を得ているという形になってきたものでや

っているので、そうなってくると、その許可証そ

のものが使用に当たっての契約書というふうな解

釈をした場合は、経常的経費ではないのではない

かとなった場合には、当然、経常的経費じゃなけ

れば使用料のほうで支払いが妥当ではないかとい

うことで、きのう、塩原支所のほうにお聞きをし

ましたら、塩原支所のほうでは財政課の指導だと

いうことで終わりになってしまったものですから。 

○村松財政係長 そうですね、中ほどでちょっとご

説明しましたとおり、当然そういった契約の形態

ですとか、支払いの方法ですとか、そういったも
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のが異なってくれば科目が異なるのは当然ですの

で、我々のほうもそういった形であれば使用料で

も差し支えないとは思いますけれども、その辺ち

ょっと実際に予算を要求している側と財政課のほ

うでも逐一のチェックというのがなかなか難しい

点もありまして、異なっている場合もあるかと存

じますが。 

○君島委員 そういうことなので、別にそれが悪い

とかいいとかという問題じゃないものですから、

解釈の違いなので、できれば統一した見解でいき

たいなと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 以前に、財政のほうで中長期の財政の

見通しということで、23年度からの10年フレーム

というのを出しまして、その当時、吉成議員でし

たか、それについて質問しまして、中間型でずっ

といくんだというような説明がありました。 

  その後、あれが出た後に震災が起きて、今に至

っていると思うんですね。一応お示しいただいた

その10年フレームの中で見ていくと、現在、規模

がもう400億では済まないところに来ているにも

かかわらず、ずっと10年のフレームの中では400

億の上下ぐらいでずっといくんだよというような

ことで、   財産とか市債とかとずっと書いて

あるんですけれども、一応あれをいただいて、あ

のとき説明をしていただいたので、私としてはそ

れが何かのときの指標になっているんですけれど

も、一応10年間のフレームといっても、そうやっ

てときどき変わっていくし、今回は特に大きく23

年に変わってしまって、ちょうどその変わったと

きにあれを使うようになったということで、非常

に現実とは離れているような気がいたしますが、

その後、そのフレームに関しての説明は多分ない

んだと思うんです。その辺のことに関して、市長

もかわられたことだし、当然見直しをすべきもの、

何もなくても２年３年で見直しをしていかなけれ

ば、10年後がこういうふうになってしまうんです

よね。その辺の考え方と、今後、このフレームに

ついては見直しをしていくのか、議会に示してい

ただけるのかについて伺いたいと思います。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 平成23年の３月議会に向こう10

年間の中長期財政計画ということで出させていた

だいたその議会中に地震がありまして、今日を迎

えているわけですが、当然、25年度の予算規模は

もう500億円に近くなっておりますので、そうい

うところから見れば、もう100億円ほどの差異が

あると。そういう状況でございますので、私ども

も、今のままではまずいということで、今年度も

う既に見直しに着手しております。 

  それで、スケジュール的には、26年度の予算編

成を行ったタイミングで、それをベースに向こう

10年間というような中長期財政計画を来年の３月

議会にはお示ししたいというふうに今のところス

ケジュールを組んでおります。 

  以上です。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、今ここに持っているこ

の見通しは、もう来年度の予算にはこれをもって

何か言うことはできないし、そのときにはある程

度その前に議会にも示していただけるということ

で、きちっとしたものは来年の３月に出していた

だけるということでよろしいわけですね。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 そのように考えております。 

○山本委員 そうですか。以上、大丈夫です。 

○平山委員長 じゃ、その他で何かございますか。 

○山本委員 もう一つ。 

○平山委員長 山本委員。 



－75－ 

○山本委員 その他ということですので、地方交付

税の特別交付税が６％でしたっけ、割合が決まっ

ていたと思うんですが、それが減っていくんだと。

私ちょっとはっきり覚えていないんですが、だん

だん減っていって、その６％に関しても引っ張り

合いみたいなのをしていましたよね、実際のとこ

ろ。 

  それで、いろいろ議論はあったんだと思うんで

すが、いよいよ来年度だか再来年度だかから、そ

れの割合が減っていくというのを何かの雑誌で読

んだのですが、すみません、その辺の情報がござ

いましたら教えてください。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 前年度と今年度で見ても、特別

交付税の部分で通常分といっているところなんで

すが、それも栃木県に配分されたものが大分減っ

ております。県も相当減っていまして、また市町

村も減っておりまして、那須塩原でも通常分で

5,000万ぐらい減っているということで、やはり

国の財政が苦しくなると、パイが小さくなるとい

うことがありまして、その部分はやはり影響ある

んだなというふうに理解しております。 

  以上です。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、14年度、15年度にそれ

がもうもともとがどんどん減っていくということ

ではなくて、たまたま今国が悪いから減っている

ということでいいんですか。また国の財政がよく

なれば、それはもとに戻っていくとか、そういう

こともあり得るということですか。パーセントが

下がったというのをどこかで見たと思うんですが。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 日本全国、やはり少子高齢化に

向かって進んでいっていますので、そういう中で

は、地方交付税の会計というのが、今17兆円規模

ぐらいなんですが、それがやはり長期的なところ

を見ますと、少しずつやはり減っていくというよ

うなところが示されております。 

  そういう中で、奪い合いというところがどうし

たってありますけれども、全体のパイが下がって

いくということなので、いわゆる通常分というの

は、やはり状況が同じであれば減っていくという

ふうに理解をしております。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 じゃ、前は６％だったと思うんです、

特別分で。それが５とか４とかになっていくとい

うわけではないんですね。 

○村松財政係長 地方交付税の特別交付税の配分自

体の話で、それまで６％の配分だったものが、具

体的数字を申し上げますと５％に減るという見込

みではいます。 

○山本委員 わかりました、了解しました。 

○平山委員長 よろしいでしょうか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 今、地方交付税が減りつつある中

で、交付税を受けない自治体になるには、どれく

らいあと。地方交付税、16億、７億、それがもら

えなくなるための…… 

〔「今実際には46億」と言う人あり〕 

○鈴木副委員長 46億地方交付税いただいているん

ですね。それをもらわないでという独立する、宇

都宮は昔そうだったと思うんですけれども、なれ

る方法というか、財政課としては何かそういう考

え方というのはありますか。 

○平山委員長 課長。 

○八木澤財政課長 内部の歳入をふやすということ

で、税収が50億とか上がれば、その分はもう大丈

夫なはずなんですが、一応、税収の75％を交付税

措置するということになっていますので、税収減

のとき、減収のところの75％は交付税措置すると
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いうことになりますから、そういう意味でいうと、

60億とか70億今よりも上がれば、財政指数が１を

超えて、不交付団体になるというような形ですね。 

○平山委員長 よろしいでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 ないようですので、財政課の審査を

これで終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。ありがとうございまし

た。 

  執行部の入れかえのため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時１０分 

 

再開 午後 ２時２０分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎契約検査課の審査 

○平山委員長 それでは、契約検査課の審査に入り

ます。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

  今回、契約検査課につきましては常任委員会に

対する付託案件がありませんので、決算審査特別

委員会（第一分科会）に切りかえて審査を行いま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 認定第１号 平成24年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長、よろしくお願いします。 

○小仁所契約検査課長 （認定第１号について説

明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、ここで質

疑、ご意見をお受けいたします。 

  山本委員。 

○山本委員 59ページの表のことなんですが、上に

指名停止の表があるんですけれども、去年は多分

１件だったと思うんですよね。それで、ことしふ

えているんですけれども、この辺、実際はどんな

ふうだったのか説明願います。 

〔「ふえた理由ということですか」と言う

人あり〕 

○山本委員 ふえた理由はじゃなくて、どんな。去

年は多分私１件と書いてあるので、何かで１件だ

ったのに、ことしは６件だと思うんですが、どん

なもので指名停止。中身を教えていただけたら。 

○平山委員長 課長、お願いします。 

○小仁所契約検査課長 内訳といたしまして一番多

いのは、安全管理上不適切により生じた工事関係

者の事故というのが３件ございまして、これは市

内業者が１件ございます。河川工事、これは県発

注の工事でございましたけれども、河川工事の最

中に死亡事故があったということで、それは、市

が発注する工事ではなくても指名停止の対象にな

ります。 

  あと２件は小山……、ごめんなさい、あと１件

ございました、市内業者が、これは市が発注した

工事でございましたけれども、のり面が崩れてき

て従業員がけがをしたということでございます。

市内の業者でございました。 

  あと、贈賄と談合につきましては、これはもち
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ろん市外の東京のほうのものですが、そういう情

報が入った際には、指名停止基準にのっとりまし

て、指名停止の措置をするということになってい

ますので、そのように措置をいたしました。 

  それと、建設業法違反行為というのがございま

すが、これは建設業法で定められた提出書類の提

出を怠ったということで処分をしたものが、これ

は市内業者でございます。 

  以上です。 

○平山委員長 よろしいでしょうか。 

○山本委員 了解しました。 

○平山委員長 ほかに質疑ございますか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 電子入札の執行状況ということで、件

数が59ページに同じく表に出ているんですが、こ

れは、この数字の中で市内の業者の割合はどのく

らいになるんですか。 

○平山委員長 課長。 

○小仁所契約検査課長 建設工事コンサルタント業

務につきましては、ほとんどが市内業者です。 

○平山委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論はないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号につきましては、原案のと

おり認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆様から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 契約検査課の皆様のほうからはその

他で何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○平山委員長 ないようですので、契約検査課の審

査を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  執行部入れかえのため、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時２９分 

 

再開 午後 ２時３２分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎課税課・収税課の審査 

○平山委員長 ここまでは１つの課ごとに審査を行

ってまいりましたが、課税課と収税課につきまし

ては、決算認定案件の審査をする上で関連があり

ますので、同時に審査することといたします。 

  それでは、これより課税課と収税課の審査に入

ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

  今回、課税課と収税課につきましては常任委員
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会に対する付託案件がございませんので、予算審

査特別委員会（第一分科会）に切りかえて審査を

行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 まず、議案第59号 平成25年度那須

塩原市一般会計補正予算（第４号）を議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

○八木沢収税課長 （議案第59号について説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見がありましたら。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 今まで皆さんの金額を聞いている

と3,000円だったんですけれども、この4,000円の

わけだけ教えてください。 

○八木沢収税課長 当初予算と差し引きしますと、

3,720円でしたっけ。端数を繰り上げた形で4,000

ということで補正になりました。 

○鈴木副委員長 ほかとの違いはそれだけですか。 

○八木沢収税課長 3,720円ですね、１台分。 

  当初予算で組んだのが、２万2,650円が当初予

算で予定していたんですけれども、値上がりが２

万6,370円ということで、課税のほうから指示が

ありましたので、その差額分として3,720円でぴ

ったりでは予算組めないものですから、1,000円

単位ということで4,000円となりました。 

○鈴木副委員長 了解しました。 

○平山委員長 そのほかありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、議

案第59号につきましては、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６０号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 次に、議案第60号 平成25年度那須

塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○八木沢収税課長 （議案第60号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございます。 

  では、同じく説明が終わりましたので、質疑、

ご意見等をお受けいたします。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 ございませんか。 

  では、質疑がないようですので、質疑を終了し、

討論を許します。 

  討論ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  議案第60号 平成25年度那須塩原市国民健康保

険特別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり
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可決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、議

案第60号については、原案のとおり可決すべきも

のと決しました。 

  それでは、ここで決算審査特別委員会（第一分

科会）に切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 まず、認定第１号 平成24年度那須

塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを議題

といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○小林課税課長 （認定第１号について説明。） 

○八木沢収税課長 （認定第１号について説明。） 

○平山委員長 それでは、説明が終わりましたので、

質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、不納欠損額の内訳、時効

が幾らという形でちょっと。 

  ページ数でいきますか。これ、一応見ているの

が監査の意見書のほうなんですが、監査の意見書

のほうの12ページで、市税収納の状況というのが

あるんですが、これ合計で不納欠損額が３億

8,197万5,633円というふうに出ているんですが、

これの内訳をお願いしたいと思いまして、時効で

幾らという形のものと、それが１つと、これで見

ると現年課税分についても不納欠損が出ているん

ですが、この現年の不納欠損が出ている理由です

ね。時効ということはあり得ないでしょうからと

は思うんですが、その辺をちょっと教えていただ

きたいと思います。 

○平山委員長 課長、お願いします。 

○八木沢収税課長 市税関係の欠損ということで、

時効欠損が……。事項別のほうがいいですかね。 

○君島委員 合計でいいですけれども、合計出して

いなければなんですが。市税の合計の中で３億

8,000万ほどあると思いますが、その３億8,000万

のやつを時効が幾らということで教えていただけ

ればと。 

○八木沢収税課長 ５年時効が8,667万9,000円。執

行停止による３年時効、こちらが4,715万。あと、

即時欠損ということで２億4,814万5,000円。 

  現年度分につきましては、即時欠損ということ

で、主には死亡とかの関係で相続人がいないとか

財産がないとかという状況で欠損している分と、

法人につきましては、もう会社の登記なり廃業し

てもう実質営業していないということで、競売事

件も終了しているということの状況で、もう財産

もないしということで、滞納繰越分もあわせて即

時欠損を現年度はやっているというようなケース

が入っております。 

○君島委員 ありがとうございました。 

○平山委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 歳入の１ページから４ページまで、ず

っと入っている額、税金が入っている額が先ほど

説明があったんですが、全体として聞いていると、

収納率は上がっているようになっています。この

上がっているのはもちろんいいことなんですけれ

ども、理由は、払う人のほうの意識なのか。ある

いは、収納してほしいと言っている職員のほうの

何かやり方が変わったのか。どちらもあるのかも

しれないですが、特にどういうふうにして上がっ

ているのかということをどんなふうに見ているの

かについて。 
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○平山委員長 課長。 

○八木沢収税課長 なるべく現年度の滞納を少なく

していくということがまず基本で、現年優先とい

うような形では動いております。先ほども言いま

したように、滞納になって納め忘れというのもあ

るので、自動電話催告なりでお知らせするケース、

あと督促状で当然連絡しているケース。 

  滞納になった滞納者に対しては、なるべく納税

相談をする機会を多くしたということで、先ほど

の表にもありましたように、土日、あとトワイラ

イトも当然やっていますけれども、土日の納税相

談を実施したりですね。なるべく滞納者と接触す

る機会を多く持って、滞納の理由がどういう状況

なのかというところを聞いて、本来なら納期ごと

に納めていただきたいんですけれども、それはな

かなかいかないということであれば、毎月の分納

という形で認めていくと。分納を認めた際には、

当然、約束なのできちっと守ってもらわなくちゃ

困ると。守らない場合が当然出てくるので、守ら

ない場合については、当然、先ほどの滞納処分と

して差し押さえを実施していくということで、こ

のように厳しくやってきています。 

  なので、最初の分納はそれなりに守ってくれて

いれば問題ないんですけれども、守られていない

ときの滞納処分というのは、結構ここ数年厳しく

やっているので、その成果が出ているんじゃない

かなというふうに思います。 

  以上です。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 そういう中で徴収員が減っているとい

う話なんですが、５人だったのを４人プラス１に

してということだったんですが、徴収員による収

入、持ってくるお金については、今どんなふうに

なっているんでしょうか。そちらもふえているの

か。 

  それを聞いたのは、前にも聞いたんですけれど

も、徴収によってたくさん持ってくると、銀行か

ら引き落としというのが減っていくようなところ

で、よしあしでその辺のバランス等、今どうなっ

ているのかについての現状を聞かせてください。 

○平山委員長 課長。 

○八木沢収税課長 徴収嘱託員による収納金額につ

いては、年々減ってきております。それは、当然

コンビニ納付、あとは口座振替の納付を収税課と

しては推奨していますので、なるべく納めるほう

も納めやすい環境ということでやっていますので、

自主納付を優先しているという形になってきてい

るという状況と、一応、嘱託員についても一昨年

ぐらいからですかね、定年制を設けまして、余り

年の人にもやってもらうのも大変だということで、

それで１名減という形になっております。 

  以上です。 

○山本委員 わかりました。 

○平山委員長 よろしいですか。 

○山本委員 もう一つ。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 前納報奨金の考え方なんですけれども、

この前納報奨金0.5％で、以前１％だったのが半

分になって、それでも7,000万円でしたっけ、先

ほどあったような気がするんですが、それについ

ては、やはり一部の人にだけ、早くに払ったとい

って返しているわけですので、給料から差し引か

れている人には何も関係がないというので、それ

が法的にどうなのかということもあるんですが、

那須塩原市としては、やはり高い前納報奨金率を

出していることに対して、今後の見通しとか、そ

れで困るということがあるのかどうか。 

○平山委員長 課長。 

○八木沢収税課長 前納報奨金については、県内の

状況なり今、調べている状況であります。ちょう
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ど前回見直しから３年目に当たるものですから、

見直しの作業を今進めているところなんですけれ

ども、情勢的には、今山本委員が言ったように、

我々サラリーマンなんかは特別徴収ということで

給料から引かれて、もう一括できないという状況

もあるという不公平も出ているという状況で、

年々この前納報奨金制度はほかの市町村は廃止し

ている傾向になってきています。 

  あとは、固定資産税というのもあるんですけれ

ども、前納報奨金制度の趣旨からしまして、もう

大分目標は達成してきているかなという状況もあ

りまして、宇都宮あたりも見直して将来的には廃

止したいという状況で来ていますので、その辺を

踏まえまして、今年度中には方針を出したいとい

うふうに思っています。最終的には、多分廃止の

方向で考えるようになるのかなという気はしてい

ます。 

  以上です。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 ３年前に下げたときに、たしかなぜこ

れがあるのかといったときに、年度の当初に現金

が要るときにお金がなくて借りなきゃいけないと

きに、その入ってくる、あのころは１億を超して

いたので、それが大きかったというふうだったん

ですが、先ほどの財政課のときの話に、足りない

お金はもうそんなものではなくて、28億とかとい

う話だったんですね。それを借りてどうのという

話からすると、もうその7,000万があったからな

いからでということの理由にはならないような気

がいたしますので、これは希望として、ぜひよく

精査をして考えていただきたいというふうに思い

ます。 

  以上です。 

○平山委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 ページでいえば81でさっきご説明があ

った納税相談の件なんですけれども、納税相談で、

例えば債務整理が必要な方を消費生活センターの

ほうに連携をとったりということは、実績はある

んでしょうか。 

○平山委員長 課長。 

○八木沢収税課長 サラ金みたいなほうから借りて

過払い金みたいな形で、実際それも動きとしては、

滞納者の納税相談の中でそういう実態があるとい

うのがわかれば、過払い金自体を訴訟を市が起こ

して、それを取って税金に充てようというような

動きもあります。ただ、現実的には、そういう消

費生活センターの相談もあるので、そういうのも

利用してもらったりという形はあるのはあるんで

すね。滞納者の収入の中で納めてもらうことであ

るので、個人でやれれば個人でやってもらうとい

う形で、そういう紹介しているのも、以前にはそ

のチラシももらったケースもありますので、そう

いうこともやっています。 

○平山委員長 藤村委員。 

○藤村委員 たまたま窓口で相談していた者として、

やっぱり税金を納められない人は、それだけが払

えないわけではなくて、かなり複数のものが払え

なくて困窮されている方がすごく多いので、やっ

ぱりその実態を把握するために一番取っかかりに

なりやすい、発見しやすい部分でもありますので、

ぜひ連携をとっていただいて、その方の生活が改

善できれば、結果的に市の税収もまた取れるとい

うことにつながると思いますので、ぜひ連携をと

っていただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

○平山委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 
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  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議はございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第２号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 次に、認定第２号 平成24年度那須

塩原市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  小林課長。 

○小林課税課長 （認定第２号について説明。） 

○八木沢収税課長 （認定第２号について説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 312ページの１款介護納付金分の

63.50という数字、収納率って、あれですよね、

予定額のうちの集めた割合ですよね。 

○八木沢収税課長 ここに出ています調定額に対し

て結果額、入ってきた割合ですね。 

○鈴木副委員長 だから予定より調定でまず減って、

それに対して予定額より集めた額がこの割合とい

うふうに理解していいんですか。調定額に対する

割合。 

○八木沢収税課長 そうですね。 

○鈴木副委員長 63って、総務常任委員になってこ

の数字はどこかで聞いていると思うんですけれど

も、これは収納率ですよね。こんなものなんです

か、毎年。去年に比べると何％上がったとは言っ

ていましたけれども。 

○平山委員長 はい、課長。 

○八木沢収税課長 県内で比較しますとかなり悪い

ほうの数字にはなっております。多分二十二、三

位ぐらいになんですよね、県内の市町村の中では。

ということなので、市として見る収納率の推移と

しては上がってはきていますけれども、県内全体

で見れば実態はまだまだということなので。我々

の目標としては県平均を目指すという形でやって

おります。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 栃木県の話。全国的のレベルだと

どのぐらいだという。 

○八木沢収税課長 栃木県自体ですか。 

○鈴木副委員長 いや、全国レベル。 

○八木沢収税課長 の率でですか。 

○鈴木副委員長 もしそういうデータがあれば。 

○平山委員長 課長。 

○八木沢収税課長 国民健康保険税の全国平均が

69.1％、これは23年度なんですけれども、69.1％

という数字になっております。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 すみません、じゃ一緒に栃木県の

平均は幾つですか。 

○平山委員長 課長。 

○八木沢収税課長 65.3％となっております。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 今のデータから感じることは、栃

木県は全国より低いということの結果があると。
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その中でも那須塩原市はまた低いと。これが恒常

的なのかなというふうに思うんですけれども、す

みませんけれども、この対応って、上がってはき

ているんでしょうけれども、どういう対応をされ

ているんですか。 

○平山委員長 課長。 

○八木沢収税課長 国民健康保険税に関しては、こ

こで保険証という関係も出てくるんですね。なる

ので、滞納者の中で健康保険税が滞納あるとすれ

ば、当然健康保険のほうを優先的に入れていると

いう形ではやっております。じゃないと、きちん

とした保険証が出ないということもあるので、そ

の辺はちょっと評価しながらやっているところで

はあるんですけれども。 

○平山委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 この取れなかった人皆さんが国民

健康保険の資格証を持っているわけですか。持っ

ている割合ってどれくらいですか。 

○八木沢収税課長 納付状況を見ながらという、随

時こう判定をやっているんですね、納付状況で。

毎月少しずつ分納している方については、毎月納

付状況を見ながら次どう判定するかというような

作業をやっています。特に１年以上納付がないと

いうものについては、資格者証というのは法律的

にはあるんですけれども、実質、実際保険証を出

しているのは国保年金課のほうなものですから、

保険証を出しているのをちょっと把握はしていな

いんですけれども。 

○鈴木副委員長 多分資格証を持っている人という

のは、金額的には少ない金額の、納付義務の税金

が少ないんじゃないかと。要は、これが恒常的に

このような収納率というのは、困っている人がい

ることを考えての話だと思うんですけれども、逆

に言うと、きちんと払っている、納めている人も

いるわけですよね。そちら側に立つと、これは恒

常的というのは、これでくださいという話は無理

かっていう話もあると思うんですけれども、ここ

じゃないところで話したほうがいいのかもしれま

せんけれども、状況はわかりました。それでやめ

ておきます。 

○平山委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 ありませんね。 

  質疑がないようですので、質疑を終了し、討論

を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 討論がないようですので、討論を終

結し、採決いたします。 

  認定第２号 平成24年度那須塩原市国民健康保

険特別会計歳入歳出決算認定については、原案の

とおり認定すべきものとすることに異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第２号については、原案のとおり認定すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 次に、認定第３号 平成24年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  小林課長。 

○小林課税課長 （認定第３号について説明。） 

○八木沢収税課長 （認定第３号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございます。 
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 説明が終わりましたので、質疑、ご意見をお受け

いたします。 

  委員の皆様、質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、討論はないようですので、討

論を終結し、採決いたします。 

  認定第３号 平成24年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算認定については、原案

のとおり認定すべきものとすることに異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第３号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第４号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 次に、認定第４号 平成24年度那須

塩原市介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

てを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  小林課長。 

○小林課税課長 （認定第４号について説明。） 

○八木沢収税課長 （認定第４号について説明。） 

○平山委員長 ありがとうございます。 

  説明が終わりましたので、質疑、ご意見をお受

けいたします。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終結し、採決いたします。 

  認定第４号 平成24年度那須塩原市介護保険特

別会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第４号につきましては、原案のとおり認定すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次に、次第にはございませんが、そ

の他で委員の皆様から何か。 

  山本委員。 

○山本委員 納税義務者について少しお尋ねしたい

んですけれども、今６万人ぐらいでずっと推移し

ているというのは、この間いただいたのでわかる

んですけれども、個人市民税を払う人がおよそ６

万人ぐらいで、その中の特別徴収が３万8,000人

というふうになっているんですが、第１次、第２

次、第３次産業の就業している人の数、割合から

すると、特別徴収が３万8,000というのは何か少

ないような気がいたします。 

  特別徴収だと普通は天引きされるので必ず入っ

てきて、督促とかというのは少ないだろうと思う

んですが、そうではなくて、普通徴収の人が多い、

割合的に多いというのはなぜかということと、や

はり個人市民税については、会社勤めの人は本来
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は特別徴収で入ってくるものが、いろいろあるで

しょうけれども、多いんだと思うんですが、その

辺の関連と、なぜ６万人のうち３万8,000人なの

かについてお聞かせいただきたいというふうに思

います。 

○平山委員長 小林課長。 

○小林課税課長 基本的に、給与所得者については

地方税法上は特別徴収によるということになって

おります。それが、例えば２人であろうと３人で

あろうと、特別徴収によらなければいけないとな

っているのが、法律上はそういうことになっては

いるんですが、ただ、現実的な問題として、例え

ば10人とか20人とかというところで、従業員のと

ころに行って特別徴収どうですかということは、

毎年訪問してお願いという形でやっているところ

なんですが、なかなかそのあたりが特別徴収利用

者の件数が上がっていかないということもありま

して、全国的な流れとしまして、事業所に対する

一斉指定ということで、ここ数年やってきている

んですね。 

  今年度でも、静岡県とか埼玉あたりですか、事

業所に対して一斉指定ということをしまして、栃

木県におきましても、何回かこの間、会議を開い

ているところなんですが、できればということな

んですが、27年度から事業所の一斉指定をしてい

こうと。相手がお願いしますというのではなくて、

まずは指定する。まずは指定したところから、そ

こで交渉といいますか、できないとかといった事

業所に対しても強力に県とか各市町村共同して指

定をしていきたいということで考えております。 

  ただ、実務上、なかなか協力を得られなかった

り、もしくはその事業所が滞納していたりという

こともあったりということで、なかなか困難なと

ころもあるかと思うんですが、基本的に全県一斉

指定をしていきたいというふうに考えております。 

○平山委員長 山本委員。 

○山本委員 なぜお聞きしたかというと、この中の

滞納整理の状況の中で納付書発送に対する督促状

が27％ということで、もちろん特別徴収もほんの

少しはあるんですけれども、ほとんどが普通徴収

をしている３万8,000ですか、の人に対して、督

促状を２万2,723回出しているということですよ

ね。物すごい量で、そういうことを考えると、ま

ずせめて特別徴収をしなければならないという会

社に対する、そういう今一斉指定と言いましたか、

というようなことをすることにより、さぼってい

るということはないんですが、そのいいやとなっ

ているところからもきちっと入ってくるだろう。

働いている人は別にそれでも構わないわけですよ

ね。それを会社の都合によってそうならないとい

うことなので、それをすることで収納率が上がる

のではないかというふうに考えたので、お尋ねし

たところです。 

  ぜひ、今のお話ですと県でもやっているところ

があるということで、27年ということなんですが、

そういうことで、つまり、もう努力では収納率は

上がらないというふうに、ずっとこの10年見てい

て思うんですね。もうやることはやっているし。

そういうことからいうと、今言ったような観点か

らも、ぜひ収納率を上げる、収税という観点から

やってほしいなと思いましたのでお聞きいたしま

した。今お答えいただいて、大変いいなと思った

ので、進めていただきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○平山委員長 よろしいですか。 

  ほかにありますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木副委員長 時間が迫っている中、１つ基本的

なことで教えていただきたいんですけれども、那

須塩原市には国道とかＪＲとか県の施設とか、あ
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ると思うんですけれども、そういうものの固定資

産税、そういったものはどういう扱いになるんで

すか。 

○平山委員長 課長。 

○小林課税課長 先ほど説明したところなんですが、

市政報告書の２ページをごらんいただきたいと思

います。 

  ２ページのところで、固定資産税、２項２目国

有資産等所在市町村交付金及び納付金ということ

で、那須塩原市内にある国及び他の地方公共団体

が持っている資産、例えばダムだったり国有林だ

ったり県の水道だったりというものについては、

税率は固定資産税と同じ1.4％ということで、一

部固定資産税にかえて納付になるということです。 

  ＪＲにつきましては、配分の方法は若干また違

うんですが、固定資産税として入ってきておりま

す。 

○平山委員長 はい。 

○鈴木副委員長 そうすると、ちょっとこの表を見

て思ったのは、85.02％というのは、100％じゃな

い。 

〔「固定資産税全体ね、それは」と言う人

あり〕 

○鈴木副委員長 そうか。国、県、ＪＲ、それから

高速道路もありますね。あれなんかはどういう徴

税の仕方をしていますかと言ったほうがいいかも

しれない。 

○平山委員長 課長。 

○小林課税課長 基本的に国、そもそもこの表なん

ですが、全体的に各税の収納率が昨年の現年課税

分の後とか滞納繰越分の後に入っているので、ち

ょっとわかりにくいところなんですが、昨年の収

納率はちょっと別々のほうがわかりやすいかな、

もしくは一番上に、ということで来年度以降全体

を検討していきたいと思います。 

  国及び他の自治体のものについては、先ほどお

話ししました国有資産等の所在市町村交付金とい

う形で入ってきます。それ以外のものにつきまし

ては、全て固定資産税として収納、歳入になると

いうことです。 

○鈴木副委員長 高速道路、東北自動車道、それか

らＪＲなどは、民間、固定資産税として入ってく

るわけですか。 

○小林課税課長 はい。 

○鈴木副委員長 相当な金額になるんでしょうね。 

○平山委員長 課長。 

○小林課税課長 若干、そのあたりは本来の税額、

100分の100という形じゃなくて、地方税法上一定

の軽減税率がありまして、例えば各項目ごとに分

かれてはいるんですが、いろいろ軽減税率がある

んですが、基本的に国とか地方自治体のもの以外

のものについては固定資産税として収納、課税賦

課して課税されます。 

  ただ、ちょっと細かな話になるんですが、ほか

の市町村もしくは都道府県を超えて、今お話しの

例えばＪＲなんかですと東日本だったり、もしく

は特急列車が北海道のほうまで行っているという

ようなものについては、若干なりとも、そういっ

たもので半分でということで、那須塩原市にも例

えば北海道ＪＲとかといったものが、そのものも

歳入にはなっています。そのあたりは国のほうで

配分してということにはなっておりますが。例え

ばそれは東電も同じです。 

○平山委員長 よろしいですか。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 じゃ、ないようですので、課税課と

収税課の審査を終了いたしたいと思います。 

  これで総務部の審査は全て終了となりました。 

  大変お疲れさまでした。ありがとうございまし

た。 



－87－ 

  ここで、10分休憩入れます。４時から始めます。 

 

休憩 午後 ３時５１分 

 

再開 午後 ４時０１分 

 

○平山委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎選管・監査・固定資産評価・公

平委員会事務局の審査 

○平山委員長 ここからは、選管・監査・固定資産

評価・公平委員会事務局の審査となります。 

  審査に先立ちまして、阿久津事務局長からご挨

拶をいただきます。 

○阿久津選管・監査事務局長 （挨拶。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  それでは、審査に入ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

  今回、選管・監査・固定資産評価・公平委員会

事務局につきましては常任委員会に対する付託案

件がありませんので、決算審査特別委員会（第一

分科会）に切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 認定第１号 平成24年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  局長、お願いいたします。 

○阿久津選管・監査事務局長 （認定第１号につい

て説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認め、よって、認

定第１号については、原案のとおり認定すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆様から何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 （監査委員の監査方法について） 

○平山委員長 玉野委員。 

○玉野委員 （固定資産評価審査の内容について） 

○平山委員長 その他で委員の皆様からありません

か。 

〔発言する人なし〕 

○平山委員長 選管・監査事務局の皆様からその他

で何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 
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○平山委員長 ないようですので、選管・監査事務

局の審査を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  入れかえのため、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時１３分 

 

再開 午後 ４時１５分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会計課の審査 

○平山委員長 ここからは会計課の審査となります

が、審査に先立ちまして、大島会計管理者からご

挨拶をいただきたいと思います。よろしくお願い

します。 

○大島会計管理者 （挨拶。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  それでは、審査に入ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

  今回、会計課につきましては常任委員会に対す

る付託案件がありませんので、予算審査特別委員

会（第一分科会）に切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○平山委員長 議案第59号 平成25年度那須塩原市

一般会計補正予算（第４号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○大島会計管理者 （議案第59号について説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  質疑ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、討論がないようですので、討

論を終結し、採決いたします。 

  議案第59号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第４号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議はないものと認めます。 

  よって、議案第59号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  それでは、ここで決算審査特別委員会（第一分

科会）に切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 認定第１号 平成24年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○大島会計管理者 （認定第１号について説明。） 

○平山委員長 説明が終わりましたので、質疑、ご

意見等をお受けいたします。 

  藤村委員。 
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○藤村委員 すごく素朴な質問なんですけれども、

法務局が本庁になったことで、例えば印紙とか手

数料がふえたりということが直接関係あるんでし

ょうか。 

○平山委員長 課長。 

○大島会計管理者 前々から収入印紙等、県証紙等

は売っていた部分があったんですけれども、一時

販売はやめて、印紙等も売り始まったというふう

になっています。 

  昨年度から比較しますと、販売の実績なんです

けれども、合計しまして240万ほど逆に減ってき

ているということで、これはどうしてかというと、

パスポートのほうの関係が減ってきているんです

ね。去年、23年度から比較しますと、パスポート

のほうの収入というか、240万ぐらいちょっと減

ってきているということで、パスポートの発行す

るのが減ってきている関係というふうに思ってい

るところです。 

○藤村委員 ありがとうございました。素朴な疑問

だったので。すみません。 

○平山委員長 そのほかありますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 では、質疑がないようですので、質

疑を終了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、討論がないので、討論を

終結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 次第にはございませんが、委員の皆

様から何かその他でありますか。 

○鈴木委員 （会計課の業務について） 

○平山委員長 では、ないようですので、会計課の

審査を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。ありがとうございまし

た。 

  ここで、執行部入れかえのため暫時休憩です。 

 

休憩 午後 ４時３３分 

 

再開 午後 ４時３５分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議会事務局の審査 

○平山委員長 ここからは議会事務局の審査となり

ますが、審査に先立ちまして、渡邊議会事務局長

よりご挨拶いただきたいと思います。 

○渡邊議会事務局長 （挨拶。） 

○平山委員長 ありがとうございました。 

  それでは審査に入ります。 

  なお、執行部からの議案説明につきましては、

できるだけ簡略にお願いいたします。 

  今回、議会事務局については常任委員会に対す

る付託案件がございませんので、決算審査特別委

員会（第一分科会）に切りかえて審査を行います。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○平山委員長 認定第１号 平成24年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  臼井課長。 

○臼井議事課長 （認定第１号について説明。） 

○平山委員長 それでは、説明が終わりましたので、

質疑、ご意見をお受けいたします。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、議員報酬の中で、47ペー

ジですね。12カ月が28人、10カ月が１人、８カ月

が１人という計算なんですけれども、４月から計

算するんですよね。 

○臼井議事課長 そうです。 

○君島委員 ですよね。そうすると、これ月数がお

かしくないですかというのが１つなんですが、そ

れと、もう１点は、12月29日に議員手当が、12月

分が29名となっている。たしかこのときは議員数

は28名のわけなんですけれども。 

○渡邊議会事務局長 まず、後半のほうから説明さ

せていただきます。 

  まず、手当のほうでございますけれども、12月

につきましては、退職月数によりましては、その

分が出るという、そういう条例がございますので、

その部分を適用しております。 

  それから、月数が合わないという部分について

は、やはりこれにつきましては、24年度中にお２

人の方がいろいろ諸事情によりまして退職という

形をとりました。お１人の方は辞職という形があ

りましたので、定例会のその時期でやめておりま

す。 

  もう１人の方につきましては、自動失職という、

そういう形がありましたので、その部分について

やめております。 

  そのようなことから、欠けた月数が以上。 

○君島委員 いや、それらはわかるんですけれども、

ただ単純に計算しますと、８カ月というと４月か

ら計算していくと、４、５、６、７、８、９、10

月、11月なんですね、８カ月で。８カ月が11月な

んですよ。すると、その続きで11カ月というと12、

１と、１月まで行っちゃうんですよ。失職したの

が11月の失職だと思うんです。だから、辞職願を

出したのが９月定例議会の最終日に提出している

んですから、もう９月で退職していると思うんで

すね、辞職。そうすると、月数が単純にやって合

わないんじゃないかなという気がしたんです。 

〔「９月の定例会って10月に入っていたよ

ね」と言う人あり〕 

○君島委員 だから、今度は副議長が抜けたので、

副議長選挙をやるので延ばしたんだから。 

〔「辞職は９月末だったのか」と言う人あ

り〕 

○君島委員 副議長だったから、決算審査特別の委

員長はしてやめたんだから。報告して。だから単

純に数えたら、それこそこの月が合わないでしょ

うというの。 

〔「絶対合わないね、あり得ない」と言う

人あり〕 

○君島委員 絶対１月末と言うことはあり得ない、

失職したんだから。 

  だから、手当はその月数で、失職したのが11月

になっちゃうから、出るのが12月でしょう。 

〔「じゃ、このお金どこに行っちゃったん

だろう」と言う人あり〕 

○君島委員 違うよ、単純にここの月数が間違って

いるかもしれない。払った金額は合っているんだ
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けれども。 

〔「計算すればいいのよ」「でもそうして

会計が通ったというのはおかしくない」

「月数が間違っているのか」と言う人あ

り〕 

○渡邊議会事務局長 申しわけございません。これ

につきましては、ちょっと調べた上で報告しま

す。 

〔資料確認〕 

  議員給与費の議員報酬ですけれども、報酬のほ

うは、28人かける12ヶ月、１人かける８ヶ月、１

人かける６ヶ月の誤りでございました。金額の合

計については訂正ございません。これについては

単純に転記の間違いでございましたので、そのよ

うにお願いしたいと思います。 

○君島委員 了解しました。 

○平山委員長 そのほか質疑ありますか。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了し、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終結し、採決いたします。 

  認定第１号 平成24年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○平山委員長 異議がないものと認めます。 

  認定第１号については、原案のとおり認定すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○平山委員長 その他で委員の皆様から何かござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○平山委員長 それでは、事務局の皆様からその他

で何かございますか。 

  局長。 

○渡邊議会事務局長 ございません。 

  委員長、すみません、暫時休憩のほうをよろし

くお願いします。 

○平山委員長 それでは、暫時休憩。 

 

休憩 午後 ４時４４分 

 

再開 午後 ４時４７分 

 

○平山委員長 それでは、休憩前に戻ります。 

  その他で特別ないようでしたら、これで議会事

務局の審査を終了したいと思います。 

  大変お疲れさまでした。ありがとうございまし

た。 

  委員の皆様、このままちょっとお残りください。 

 

休憩 午後 ４時４８分 

 

再開 午後 ４時４９分 

 

○平山委員長 すみません、事務局から連絡があり

ますのでよろしくお願いします。 

○議会事務局員 （事務局説明。） 

○平山委員長 委員の皆様から何かございますか。 

  じゃ、常任委員会のほうを一回閉じます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎閉会の宣告 

○平山委員長 では、本定例会における委員会議事

日程は全て終了いたしました。お疲れさまでした。 

  委員会及び分科会の審査報告書は、本職が作成

し、議長に提出いたしますので、ご一任ください

ますようお願いいたします。 

  これをもちまして、総務企画常任委員会を閉会

いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ４時５９分 

 

 

 

 

 




