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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎君） 散会前に引き続き本日の会

議を開きます。 

ただいまの出席議員は29名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６５号の質疑 

○議長（君島一郎君） 日程第１、議案第65号（条

例案件）を議題といたします。 

  以上に対し質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 質疑はないようですので、

議案第65号（条例案件）に対する質疑を終了する

ことで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５５号の質疑 

○議長（君島一郎君） 次に、日程第２、議案第55

号 一般会計補正予算を議題といたします。 

  以上に対し、質疑を許します。 

  24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、議案第55

号 那須塩原市一般会計補正予算（第２号）につ

いて、１点のみ質疑をいたします。 

  予算執行計画書の６ページになります。 

  ４款２項２目ごみ減量化対策費、環境基金活用

事業656万円についてですが、ここにおが粉の製

造あるいは剪定した枝とか落ち葉の回収受付事業

など、あるいは廃食用油の回収について書いてご

ざいますが、この内容をもう少し説明願いたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、執行計

画書の６ページのところですけれども、ごみ減量

化対策費といたしまして、今回、環境基金を活用

いたしまして事業展開したいということで、中身

は、剪定枝と落ち葉については現在焼却している

ところなんですが、それを資源化したいというこ

とで、剪定枝についてはおが粉を製造して、現在

堆肥センターでおが粉の水分調整ということで使

っていますので、そちらのほうで活用したいとい

うことでございます。落ち葉についても、やはり

これはおが粉というか、堆肥センターのほうで水

分調整ということで活用することでの回収であり

ます。 

  それと、廃食用油の回収事業でありますけれど

も、これにつきましては、家庭からサラダ油など

の植物由来の液状のものであります。それを活用

してバイオディーゼルの燃料をつくりたいという

ことでございます。この廃食用油も現在は焼却処

分されているということで、それも資源化という

ことで考えております。 

  剪定枝のほうなんですが、これは予算をお認め

いただければ本年11月からということで、来年度

23年度、あと１年とちょっとですけれども、試行

期間ということで位置づけて実施してまいりたい



－239－ 

と考えております。当面は拠点回収ということで、

今後、自治会長さんと協議があるんですけれども、

自治公民館等を拠点といたしまして、そちらから

回収するというふうなことで考えています。 

  また、廃食用油につきましては、こちらも拠点

回収ということでありますが、場所については各

庁舎ですね、本庁と支所と出張所と４カ所につい

てということで、そちらのほうに持ってきていた

だくということで、当面は週１回ぐらいで様子を

見ながら回収していきたいということで考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 内容についてはおよそ

わかったんですが、再質疑したいと思います。 

  まず一つは、今剪定枝と落ち葉の回収について

は自治公民館などにおいて拠点回収をしたいとい

うことでありましたが、この拠点回収は、例えば

各自治公民館ではなくて公民館などでトレイとか

拠点回収しているんですが、それに関してもいろ

いろな問題があって、それをだれがきちんと管理

するのかというようなことで、見て非常に散らば

っていたり、ごみ置き場と化しているような公民

館もあるという現状の中で、自治公民館で拠点回

収することについては、きちんとこれをそれぞれ

の自治公民館の方たちに対して、そういうことが

できるような態勢をとっているのかということが

一つ。 

  もう一つ、11月から23年度にかけて１年と少し

試行するということなんですが、これがうまくい

けば、これからは続けていくということなんでし

ょうけれども、その辺の見通しをもう少しお尋ね

したいと思います。 

  それから、現在燃やしているということであれ

ば、拠点回収するということは透明袋などに入れ

て、市で決めたピンクの袋を使わなくてもいいの

かということを、もう一つお尋ねします。 

  それから、バイオディーゼルの燃料にサラダオ

イルを使ったものを使うということなんですが、

これは県内を見ただけでも幾つかの市や町で行っ

ているんですが、目的ですね、何のためにやるの

かと。小山でもやっていますし那須町でもやって

いるんですが、何か決まった車の燃料としてこれ

を使っていくのか、あるいは、燃やすということ

ではなくて環境に配慮したということで、とりあ

えずやってみるということなのか、その辺の計画

をお聞かせ願います。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ４点ほど質問あっ

たと思うんですが、まず１点目の、自治公民館の

ほうの態勢はできているのかということですけれ

ども、先ほど申し上げましたように、まだ予算の

ほうが通っておりませんから、これから自治会長

さん、あるいは公民館長さんと詰めていきたいと

いうふうに考えております。 

  試行ということの考え方ですが、軌道に乗れば

そのまま続けるというほかに、ただいま申し上げ

ました拠点回収か、または場合によっては、量に

よっては戸別回収ということもできるかどうか、

そういうものも視野に入れた中での試行というこ

とでございます。 

  あと、袋についてですが、当然これは資源化の

ものですから、有料袋でなくて結構でございます。 

  それと、バイオ燃料の件ですが、目的は、先ほ

ど申し上げましたようにごみ減量ということで、

バイオ燃料をつくるということで、使い道につき

ましては現在のところ、その状況を見てからなん

ですけれども、来年度においてもし活用できると

いうか、量的に、お金もかかりますので、その辺

の状況を見まして使えるということであれば、ク
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リーンセンターのトラックは軽油で走らせており

ますので、そちらのほうに活用できればなという

ふうな考えはあります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今説明がありましたが、

落ち葉と剪定枝のことなんですが、予算が通って

からそれぞれの自治公民館の方たちに説明すると

いうことだったんですが、例えば、予算が通った

後で、それが、この間の審議会か懇談会の中でも

大分出ていたと思うんですが、そういうことは自

治公民館のほうでどなたかがやらなければいけな

いわけですよね。ただ黙って置いておけばいいと

いうものではないと思いますので、その辺のとこ

ろ、予算が通ってから説明するというのでいいの

かどうか。 

  そして、もしそういうふうにするのであれば、

きちんと全市的にそれができるような形をとって

いただきたいというふうに思うんですが、これを

最後にお尋ねします。 

  それから、もう一つ、これでおが粉をつくって

堆肥センターで使うということなんですが、今ま

でおが粉を買っていた部分があると思うんですが、

この拠点回収をすることによっておが粉をつくっ

て、そのおが粉で堆肥センターのおが粉が賄える

というふうに考えていらっしゃるのかどうか。 

  それから、バイオディーゼルについてはクリー

ンセンターの車に使うということでしたが、この

予算の中には回収ボックス、つまり油を回収する

ための入れ物の予算はありますけれども、これを

燃料にしていくという予算は入っていないという

ふうに見受けるんですが、そうすると、集めたも

のはどこかの業者に頼んで燃料化してもらうのか。

ほかの市や町ではほとんど、これを回収して、そ

の市や町で燃料にして使っているという形をとっ

ていると思います。幾つか見てきたところでは、

やはり車が１台、２台と決まっていると、つまり

必要なものを必要なだけつくるという作業が必要

になるので、集めるだけ集めてどこかへ頼むとい

うのはどうなのかなというふうに思います。その

点について最後、お尋ねしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） まず１点目、態勢

の話ですけれども、近々自治会長さんの会もあり

ますので、そちらのほうで説明をして理解を求め

ていくというふうに考えております。当然、全市

的に実施をしていくという考え方でございます。 

  おが粉の量でありますが、果たして剪定枝がど

のくらい出るかというところの問題があるわけな

んですが、過日、一定期間の収集の状況を見たん

ですが、やはり剪定枝は季節によって出る量が違

いますので、なかなか推定するのは難しいという

状況でありますが、おおむね年間出る量は200ｔ

ぐらいというふうに見込んでおります。 

  そのおが粉の製造ですけれども、それについて

は１日200㎏を製造できる機械なんですけれども、

それでおが粉をつくりますと、おおむね500㎥弱

かなというふうに見ております。 

  それと、バイオ燃料のほうですが、今回の予算

は、先ほど申し上げました拠点回収、各庁舎に持

ってきていただくということの回収ボックス４台

分のみ予算計上しております。そして、それを業

者に委託をして回収してもらうという考え方です。

できたものの燃料ストックにつきましては、先ほ

ど申し上げましたように、今年度の状況を見なが

ら来年度の中で活用に向けて、使うということに

なれば、その時点で燃料を入れるタンクの購入と

いうことになります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 次に、11番、眞壁俊郎君。 
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○１１番（眞壁俊郎君） 今の環境基金活用事業の

関係でありますが、事業につきましては了解いた

しました。現在の基金の残高は幾らになっている

か、まず１点お聞きします。 

  あと、９ページ、林業振興費、林業振興対策費

の林業木材産業構造改革事業、これについての事

業の内容と補助金をお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ただいまの改革基

金の残高ということでございますが、3,000万円

であります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） ２点目の質問でご

ざいます。 

  今回補正しております木材産業構造改革事業補

助金ということで、１億7,500万円ほど補正して

おります。これにつきましては、那須塩原市の二

区町地内に集成材の製造施設の整備を行うという

ことで、事業主体に対しまして国から補助事業と

して補助金が交付されるということでございます。 

  この事業の内容でございますけれども、この事

業につきましては、事業主体が県北木材協同組合

ということで、設置場所は、先ほど言いました二

区町地内ということで、縦道と４号線が交差する

交差点がありますけれども、そこから若干西寄り

というところで、昔、木造関係の工場があったと

いうふうに伺っております。その工場を利用した

集成材の工場ということで、整備施設としては集

成材、平角と言いますか、そういったものを製造

していくということでございます。 

  これについては、事業主体が先ほど県北木材協

同組合ということで、８月中の登記が済みまして、

今度事業主体となって実施するということで、こ

れにつきましては、県北の杉・ヒノキを材料とし

まして、主に柱として使えない部分、部分的には

木材として使えるわけですけれども、柱としては

ちょっと使えないというようなものを張り合わせ

まして、集成材をつくるといった工場でございま

す。 

  それによりまして、15人ぐらいの地元雇用をし

たいというような考えを持っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） それでは、再質問いたし

ます。 

  環境基金の関係でありますが、現在3,000万円

ということであります。まず１点が、今後毎年ど

のぐらいこの基金を積んでいくのか。あともう１

点が、今後の事業について何か考えがあればお伺

いいたします。 

  あと、先ほどの木材の関係でありますが、県北

の材木協同組合ということで理解いたしました。

これは何社ぐらい入っているかわかればお伺いい

たします。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 環境基金の今後の

積み立てということでございますけれども、基金

条例でうたっているとおり一般廃棄物処理手数料

の額を勘案して予算で定めるということでありま

す。ということで、幾らということは申し上げら

れません。 

  今後の事業ということでありますが、やはり基

金を十分活用していきたいという考え方から、今

後とも、より新たな事業というものにも取り組ん

でいきたいというふうに考えております。今のと

ころはございません。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） この組合員には、

伺っているところでは、組合員は10名で組織され

ると。10名の、要するに二世代で行っている方が

参加をするということで、本市においても２業者

の方が参加するというふうに伺っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 環境基金の関係でありま

すが、新しい事業は今後ということでありますが、

決定する場所というか、最終決定はどちらでやり

ますか。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 事業の決定はどこ

でということでのご質問ですが、今回の剪定の関

係につきましても、庁議におきまして決定をして

おります。今後についても庁内全体での調整を図

るといった観点からも、庁議で決定していきたい

というふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） 20番、平山啓子君。 

○２０番（平山啓子君） 予算執行計画書の中から

５ページ、３款民生費の中からお願いいたします。 

  １項６目高齢者福祉費の中から1101事業、認知

症高齢者グループホームスプリンクラー設置が

396万円、その下の1501事業、介護施設開設準備

経費助成1,500万円、一番下の２項７目児童扶養

手当4,546万3,000円、これの内容をお伺いいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） お答えします。 

  まず第１点でございますが、認知症高齢者ホー

ムスプリンクラー設置でございますが、平成23年

度実施する予定だったものを前倒しで、今回１カ

所やるものでございます。これは昨年消防法が改

正になりまして、スプリンクラーの義務づけが、

275㎡以上の認知症グループホーム施設について

課せられたものでございます。 

  それと、介護施設の準備助成でございますが、

これはいわゆる小規模多機能施設等の開設のため

の準備資金ということで、１床当たり60万円ほど

新たに補助がつくということになったものですか

ら、それを加えたということでございます。 

  それから、児童扶養手当でございますが、今般

８月から父子の方も該当になるということで、そ

ういった意味での予算の増額でございます。また、

これはご存じのようにひとり親の母子という形で

助成していたものでございますが、今回そんな形

で受給者の増もあるものですから補正させていた

だいたということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 20番、平山啓子君。 

○２０番（平山啓子君） 再質疑いたします。 

  1101事業のスプリンクラーなんですけれども、

前倒しなんですけれども、どちらのグループホー

ムか教えてください。 

  それと、401事業の児童扶養手当なんですけれ

ども、改正児童手当法がことしの８月１日に施行

されて、今のご答弁のとおりなんですけれども、

やはりこれからは母子家庭と同様に父子家庭もそ

れなりの手当がいただけるということで、申請は

８月１日からなんですけれども、申請が何件あっ

たでしょうか。また、父子家庭のほうの所得制限

なんかも設けてあるのかお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） スプリンクラー設

置については塩原地内の「和」でございます。そ

れと、児童に関してでございますが、所得制限は

ありというふうに聞いています。 
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  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 申請件数について

は手持ちにないので、後で調べてお知らせいたし

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 申しわけございま

せん。塩原地内「生きいきの里」でございました。 

○議長（君島一郎君） 20番、平山啓子君。 

○２０番（平山啓子君） 父子家庭の件なんですけ

れども、大体所得制限はどのぐらいを上限に、目

安として。お願いします。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 細かい資料を持ち

合わせておりませんので、これも後刻報告します。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） 予算執行計画書の６ページ、

４款衛生費の中の１項２目予防費の中の予防接種

事業、201事業のインフルエンザワクチン接種清

算に伴う変換金602万5,000円が発生しております

が、この発生要因をお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 予定した人数の半

分ということで決算できましたので、国県のほう

へ返還するという形です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） 先ほど602万と発言したそ

うですが、620万5,000円で訂正願います。 

  さきの一般質問の中でも議論されたわけですが、

昨年から今年冬にかけてあれだけ大騒ぎをして、

それでも当初予算予定の接種が半分だったという

ことで、あの騒ぎは何だったんだろうなと思って

いるところなんですが、これから冬に向けて、今

年度から季節性インフルエンザ対応ということで

ありますが、今年度の予算というんですか、接種

予定はどのぐらいに想定しておりますか。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 議員のほうから言

いましたように、今年度は季節性インフルエンザ

ということで、昨年とちょっと状況が違っており

ますが、約３割程度受けるんじゃないかというふ

うに思っております。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、執行計画書の５

ページのところで、先ほど平山議員が質疑してい

た後を続けてさせていただきたいと思うんですけ

れども、民生費の地域介護福祉空間整備事業のと

ころでのグループホームへのスプリンクラーで、

先ほど義務化されたということで毎年グループホ

ームへのスプリンクラー設置を進めておりますけ

れども、長期計画でグループホームを計画してい

るところは、高林はこれからなので、もう既に新

築なのでスプリンクラーはつけている認識でいい

のかどうか。もちろんそうだと思うんですけれど

も。 

  それと、ほかの地域のところで、朝日、豊浦、

東那須、西那須の西部、東部、塩原ということで、

この各地域のところでのグループホームへの設置

状況はどういうふうに、もうこれで前倒しで塩原

をやって終了したということになるのかどうか、

それをひとつお聞かせください。 

  あと、実際に小規模多機能のところでは民家改

修型とか、グループホームだけでなくて小規模多

機能も同じようにお泊まりの施設で、市が指定す

る施設ですので、その辺のところのスプリンクラ

ーの設置状況を把握しているかどうか、このグル

ープホームの設置に合わせてお聞きしたいと思い

ます。 
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  その次、６ページのところの衛生費の２項２目

環境基金活用事業のところで、先ほどお二人の方

が質疑をしていましたので、やろうとしているこ

とはわかりますけれども、試行的に行うというこ

とですけれども、自治公民館のところに一時保管

をするという、要するに、その保管場所が確保で

きるところだけをやろうとしているのか、手を挙

げればどこでも試行ができるのか。自治公民館が

ないようなところもあるので、試行なので、特定

の地域とかエリアを決めてやろうとしているのか、

その辺をもう少し、保管場所との関係でどのよう

に考えているのか、聞かせていただきたいと思い

ます。 

  保管場所をあちこちに設定するという部分のと

ころはいいんですけれども、これだけ広い地域、

実際に使うのは堆肥センター塩原ということにな

りますので、一たんどこかに中継でためておく、

そこからまた持っていくという作業をしなければ

ならないとき、二度手間になるということをどの

ように解釈しているのか。 

  あと、実際に剪定枝が出るという仮定の中で、

剪定枝が出るのは今までどおりにくくって出せば

いいわけでして、落ち葉は有料の袋に入れて出し

ていたことになると思いますので、それが試行的

な拠点回収のところへ持っていけば無料というこ

となんだと思うんですけれども、実際にそれをわ

ざわざ自治公民館まで持っていく程度の量では、

落ち葉はそんなに集まらないんじゃないかなとい

うふうに思います。 

  今、仮定の中で想定しているんだと思うんです

けれども、茂木も同じように落ち葉を堆肥センタ

ーに入れているんですけれども、あそこは地域の

高齢者の生きがいと森林の保全ということで、地

域の雑木林などの荒れているところの落ち葉かき

とか下さらいをしていて、それを持ち込んで落ち

葉を使う。それが結構アルバイトになるので高齢

者の生きがいにもなる、元気になるというふうに、

１つのものだけで完結しないで２つぐらいの施策

をするということで、お金をかけながら生きがい

対策をすると高齢者が元気になるという事業にす

る。そうじゃないと、ただ税金を使ってこれをや

るということなので、１本だけで仕掛けをすると

いう発想でなくしていただきたい。そういうこと

を、いろんなところを見てきたならば、入れてあ

るかどうかというのと、落ち葉はそうですね。そ

ういうもの。 

  あと、剪定枝の場合ですけれども、実際に家庭

から出るのは、今でも無料で持っていってくれる

んだからそれで出すよということになると思うん

ですね、ステーションにね。出るのはどこかとい

うと、結構シルバー人材センターの作業をしてい

るところは、シルバー人材センター事業としてや

ってきて、それの処理に困っているということに

なると思うので、その辺をどういうふうにお考え

になっているのか。 

  あと、産廃で森林伐採している事業者は別です

けれども、そんなところのを引け受ける必要はな

いんですけれども、同じ民間でも、ここで営業を

行っている植木屋さんも、土地がある方は自分の

ところで何らかの形で処理をしているんですけれ

ども、その辺のところも剪定枝の処分に昔のよう

に燃やしたり埋めたりすることはできないので困

っていると思うし、それはある意味、資源ですの

で、埋められたり燃されたりしないほうがいいの

で、その辺のとこをどう考えているかというもの

を聞かせていただきたいと思います。 

  あと、廃食油の回収ですけれども、これもやは

り業者に委託して燃料化して、その燃料化したも

のを清掃クリーンセンターのほうで保管してトラ

ックに使うということを考えているみたいなんで
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すけれども、今、家庭からの廃油の回収という部

分のところはもうやらなきゃいけないことですけ

れども、これを直接やることがいいのかどうか、

回収してどこかで使う民間のところに、自分のと

ころでトラック１台回す分ぐらいだったらいいん

ですけれども、そうでなければ、市内で言ったら

アジア学院でも行いたいということで、それで油

が集まらなくて回せなくて困っているというよう

なところと提携するのも一つの方法だと思います

し、それと、実際に給食センターの廃油が、環境

に配慮した取り組みをやっているアジア学院あた

りに行けるといいなというふうに思っているんで

すけれども、民間の業者に売り払っているという

ことなので、その辺のところをどのようにお考え

になっているか、あわせて聞かせてください。 

  以上で１回目の質疑といたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） グループホーム関

係のスプリンクラーの件でございますが、平成21

年４月に施行された消防法によって、275㎡以上

の施設が該当になるというのは、先ほどお答えし

たとおりでございますが、これに満たないものは

当然設置義務なしということでございますが、現

在までにグループホーム関係で設置済み、当初か

らでございますが、そよ風さんは設置済みでござ

います。それと、今年度当初予算であぐりさんと

四季の空さんについては予算化されておりまして、

やると。それから、先ほど間違えて答弁しました

和さん、こちらのほうが今回の９月補正で対応す

るということでございます─失礼しました。生

きいきの里が22年度設置予定で、９月補正で計上

したところでございます。和さんについては21年

度ということで、四季の花さんについては設置義

務なしという状況になってございます。 

  それと、先ほど答弁漏れしました、議員さんの

ほうにお答えした件なんですが、父子家庭の関係

の申請でございますが、現在８月31日現在60件ほ

どの申請がございます。それと、所得制限の件で

ございますが、これについては児童扶養手当関係

の所得制限と同じでございまして、例えば扶養者

３人でございますと133万、これが全額補助とい

うことでございますので、あわせて平山啓子議員

さんにお答えしたものの追加ということにしたい

と思います。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 環境基金の活用事

業の件でのご質問ですが、まず、保管場所の件で

公民館等でスペースのないところというふうなこ

とでありますが、確かにそのとおりでありまして、

その辺について今後詰めていくということになり

ます。 

  剪定枝につきましては、現在ステーションに出

してもらっているのは50㎝ぐらいで、片手で持て

る程度ということで無料回収をしているわけです

けれども、太さは５㎝ぐらいということですけれ

ども、今度はもう少し太くて直径10㎝以内という

ことで、長さも１ｍぐらいまではいいですよと。

１束30㎝程度にという形で束ねて出していただく

ということで、大きくなりますので、今議員ご質

問のとおり、置く場所がないところはというふう

な問題でありますが、その辺については十分この

中で詰めていきたいと。 

  先ほども申し上げましたが、地域に関しては全

地区を対象ということと、１カ所で集められない

んじゃないかと、中間のストックヤードというか、

そんなあれが必要なんじゃないかというふうなお

話でしたけれども、うまく連絡があってその日の

うちに全部─作業場所を説明しませんでしたが、

この作業場所は堆肥センターのところの旧牛舎の
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ところでやるんですが、そちらのほうに一挙に持

ち込んでくるというふうな考え方であります。 

  あと、落ち葉の件ですが、そんなに集まらない

んじゃないかということですけれども、大変でも、

ある一定の袋、透明ということで結構なんですけ

れども、そちらにいっぱいになるまで持ってきて

おいていただいて、たまったら拠点のところに置

いていただくという方法でお願いしたいというふ

うに思っております。 

  それと、植木屋さんなどの剪定枝についての取

り扱いですけれども、これについては直接堆肥セ

ンター、ただいま申し上げたところに持ち込んで

いただくということで、これは無料で回収すると

いう考えであります。 

  それと、バイオ燃料の件ですが、回収の件につ

いては先ほど山本議員にお話ししたとおりですが、

状況が何とも、どのくらい集まるかというところ

が非常にわからないところもありますので、その

状況を踏まえながら、先ほど申し上げたように拠

点で集めて精製して、とりあえずは清掃センター

のトラックに使っていくというふうな考え方で考

えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 先ほどの高齢福祉のと

ころで１つ聞いたのを忘れられているんですけれ

ども、小規模多機能の実態はどうなっているのと

いう、スプリンクラーの設置状況はどうなってい

るのか、把握しているのか、あわせてお聞きした

いということで。 

  なぜかというと、この中では併設型では新しい

高林が併設型になると思うんですけれども、グル

ープホームとなるんだと思うんですけれども、四

季の花も併設型ですね。ですから、四季の花なん

かは併設型でやっているけれども。義務化なし。

義務化なしのところのスプリンクラーにかわる対

策がどうとられているかというのも、把握をなさ

っているかどうか。要するに、ただ国の法律で決

まったからグループホームの設置をするんだよと

いうことじゃなくて、グループホームの入所高齢

者の安全、あと小規模多機能でお泊まりしている、

昼間は何とか逃げ出せるんですけれども、職員が

いるので。夜間になると職員１人、２ユニットで

も２人いればいい、中には１人というところもあ

りますので、高齢者の安全ということを考えて設

置するんでしょうから、その辺をあわせて考え方

もお聞かせください。 

  ６ページのところの、先ほどの剪定枝とか落ち

葉の回収の部分のところを十分に考えていただき

たい。自治公民館でやりたいということで、そこ

でやるという部分もいいんですけれども、私は中

間点に必要だと言ったのではなくて、それが中間

点になってしまうから、そこからまた堆肥センタ

ーに運ばなくてはならないので、二度手間になる

でしょうということを言ったので、どうせ中間点

を必要とするんだったら、堆肥センターまで遠い

ので、大量に集めるので旧黒磯の清掃センターを

シルバーか何かの作業場として、貸して、それで

シルバー人材センターがそこで植木とかそういう

部分のところをやった剪定枝もそこで一時保管す

るし、そこで一時受付もして、そこへ持ち込んで

もらってもいい。 

  あと、市民であっても、ある程度の量が出たと

きには、自治公民館へ持って来るんじゃなくて、

軽トラで清掃センターへ持っていく方もいらっし

ゃるんだから、その分を逆に堆肥センターに直接

持ち込むということも一つの考えじゃないかなと

いうことで、試行でいろいろやってみて、直接搬

入も考えてみるし、拠点でうんと近いところの自

治公民館でモデル的にやってみる。あと、３地区
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は遠いですので、どこか中間点で集める場所も考

えてみるというようなこと。 

  あと、先ほどの10㎝ぐらいで１ｍというのが、

今茶筒缶ですよね。それで１ｍぐらいまで。それ

が中途半端な粉砕機を使うと結構出てくるものに

対応できないので、その入れる機種も十分に配慮

していただきたいと思うんですけれども、家庭か

ら出てくるような実態と粉砕機が一致しているか

というのは、どこで判断なさいましたか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 小規模多機能施設

についてのスプリンクラー設置状況でございます

が、先ほどお答えしました21年度実施した四季の

空、これについては設置義務なしでありますが、

実際に21年度当初予算で整備しているということ

でございます。 

  それと、現在既存の５カ所ほど小規模多機能施

設があるんですが、これ等については設置義務は

ないということなんですが、今後やはり議員さん

心配しておられるような形での安全面を考えれば、

当然そういった設備等も必要かなというふうに思

いますので、その辺については検討させていただ

きたいということでございます。 

  それと、今後できるものについてはほとんどが

小規模とグループホームセット型でございますの

で、そちらは当然義務づけということになろうか

と思います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） おが粉のほうの関

係ですけれども、直接搬入につきましては、ちょ

っと説明が舌足らずで申しわけございませんでし

た。拠点回収以外に直接搬入も受け入れるという

考え方でございます。 

  それと、剪定枝の直径の関係ですけれども、10

㎝以下ということでありますが、この辺のところ

については実際に機械で実証実験して、そこまで

ならできるというふうなことで10㎝以下というふ

うに決めたものであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ほかにございませんか。 

  失礼しました。 

  16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） じゃ、５ページのとこ

ろのスプリンクラーの部分のところは実態は了解

いたしました。実際に今後もこの部分のところで

は、北海道の屯田のグループホームが火災になっ

たことに発して、グループホームはみんなすごく

敏感になっております。どこの運営推進会議に出

ても、やっぱり地域の方から大丈夫なのかという

意見が上がっているぐらいですので、スプリンク

ラーだけの対応じゃなく、それがついたから安全

というものではありませんので、その辺のこのス

プリンクラー設置にあわせて、防火対策で、どれ

も市の指定施設ですので、その辺のところを何か

考えているかどうかをひとつあわせてお聞きいた

します。 

  そして、先ほどの６ページのほうのおが粉製造

機ですけれども、規模的にはとても小さい施設な

んですね、茂木は。ミドリ堆肥をつくっていると

ころが。そこのおが粉の粉砕はもうちょっと大き

なものを持ち込んでいたと思うし、実際10㎝では

ちょっと中途半端かなと思うんですけれども、そ

の辺ももう一度精査をしていただきたいというふ

うに思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） スプリンクラーの
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件については、先ほど四季の空でも言いましたよ

うに、設置義務がなくてもやっているという状況

があります。また、既存のやつで設置義務なしで

ついてないという状況にありますものですから、

ハード面も含めて、いわゆる防火等災害体制での

施設ごとの支援、防火計画も当然あるでしょう。

その辺について十分確認の上、私どものほうも直

接施設指導権ございますので、そういうところで

調整して、今後新たな必要性があれば、そういっ

た施策につなげていくような検討をしていきたい

というふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） おが粉製造機の能

力の件ですけれども、今後の中で試行という形で

やっていきますので、その辺を検証しながら検討

していきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 予算執行計画書の中の５ペ

ージ、民生費の中で２項２目保育園管理費の中で

修繕費、消防設備修繕ということで非常灯バッテ

リー交換17万1,000円。これについて、何台購入

してどこに設置するのかお聞かせください。 

  それと、11ページ、教育費の中で体育振興費、

スポーツ振興事業の中で報奨金、全国関東大会激

励ということで196万円上がっていますけれども、

この内訳をお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 第１点目、保育園

の非常灯のバッテリーでございますが、なべかけ

保育園、１カ所のみでございます。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 10款６項１目の激励費

でございますが、この激励費につきましては全国

大会に出場する場合に１人１万円、関東大会の場

合は5,000円支給しているわけですが、それが９

月10日現在でいきますと全国大会で102人、関東

大会で166人で185万円執行しております。 

  したがいまして、通例でいきますと、今後全国

大会、関東大会等に出場する予定からしますと、

この程度足りなくなるのではないかということで、

補正をお願いしております。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 了解しました。 

  それでは、バッテリー交換のほうなんですけれ

ども、古いバッテリーのほうの処分はどのように

していくのか、お聞かせ願いたいと思います。 

  それともう１点、全国大会１人１万円、関東大

会5,000円ということですけれども、今後この激

励費、やる気を起こさせるために金額を上げてい

く予定はあるのかどうか、２点お聞かせ願いたい。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） バッテリーについ

ては、業者のほうに引き渡して適正な処分をする

ということでございます。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 激励費の金額を上げて

いく予定があるかということですが、現在のとこ

ろその予定はございません。 

○議長（君島一郎君） ほかにございませんか。 

  ほかにないようですので…… 

  17番、植木弘行君。 

○１７番（植木弘行君） 一般会計補正予算のほう

で執行計画書、６ページ、７ページについてなん

ですが、５款労働費、緊急雇用創出事業、この中

に賃金として固定資産税課税台帳適正化事務補助

887万7,000円、このように書いておりますが、こ



－249－ 

の適正化事務補助、何か適正でない部分があって、

その部分を直すための補助事業なのか、あるいは、

たまたま公平性とかそういったものに欠けるため

に台帳を適正にしたい、そういうことでここに計

上になっているのか、それが１点。 

  さらに７ページに、やはり緊急雇用創出事業で

408事業、570万7,000円、409事業、369万5,000円、

413事業、547万9,000円ですか、大きいところは

先ほどの最初に質問しました418事業とあわせて

４件、大きい金額の事業があるんですが、それぞ

れの各事業で緊急雇用創出がどのぐらい図られて

いると思うのか。大変経済情勢が厳しい中、雇用

が重要視されております。したがいまして、緊急

雇用創出事業、この金額でどの程度の人が緊急雇

用されるのか。それについてお伺いしたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 緊急雇用のうちの固定

資産税の課税台帳の適正化事務について質疑があ

りましたので、お答えいたしたいと思います。 

  雇用人数は10人でございます。事業の内容とし

ましては、法務局の登記情報と航空写真と法務局

の台帳と、現在こちらで持っています課税台帳を

突合して、課税漏れがあるかどうか、そういった

把握をするための事務でございまして、特に間違

いがあったとかないとかいうことではなく、確認

作業をするということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 緊急雇用創出事業

の中での408事業でございますが、那須塩原ブラ

ンドのＰＲ事業ということで、これについては一

般質問の中でもお答えしたことがありますけれど

も、那須塩原ブランドが決まりますと当然ＰＲし

なくちゃならないということで、そのホームペー

ジの立ち上げを業者委託によりましてやっていく

というものでございまして、これにつきましては、

新規雇用については２人ですけれども、委託業者

が雇用してこの事業を行うということで、ホーム

ページの作成のほかパンフレットの作成とか、あ

るいは那須塩原ブランドにふさわしいものの発掘

といいますか、そういったものもこの業者のほう

でやっていただくという形になっております。 

  次に、409事業ですが、林道維持管理事業でご

ざいます。これにつきましては、林道わきの草払

いとか側溝の清掃を行うということでございまし

て、これの林道の延長につきましては19.4㎞、側

溝清掃につきましては延長で16.3㎞ということで、

雇用人員につきましては５人ほど雇用していただ

きまして、こういった作業をやっていただくとい

うことでございます。 

  今回の補正の全体的な部分で申し上げますと、

この事業につきましては当初より取り組んでいた

というのは一般質問の中でもお答えしたところで

ございますが、今回新たにこの補正でお願いする

部分につきましては、11事業の中で51人の雇用と

いうことで、事業費が4,118万9,000円と、こうい

った事業を計画したということで、これは新たな

事業として計画したものでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） ７ページの413事業の

小中学校教育情報化推進指導員、547万9,000円に

対します質疑でございますが、これにつきまして

は、各小中学校にパソコン、情報機器を配備して

おりますが、それらの教職員等に対します指導と

か、いろいろトラブル等が起きますので、それに

対する巡回指導といったものも行っております。

これは補正予算で４人の方を緊急雇用で雇用して

おりますが、あと４人ふやしまして活用の促進を
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図っていきたいというものでございます。 

○議長（君島一郎君） ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） ほかにないようですので、

議案第55号 一般会計補正予算に対する質疑を終

了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

  会議の途中ですが、ここで10分間休憩いたしま

す。 

 

休憩 午前１１時０２分 

 

再開 午前１１時１２分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５６号～議案第６３の質

疑 

○議長（君島一郎君） 次に、日程第３、議案第56

号から議案第63号までの特別会計補正予算８議案

を議題といたします。 

  以上に対し質疑を許します。 

  16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 議案資料の６ページの

ところ、ここの説明文章のところで、国民健康保

険税を軽減するためのシステム改修費としての計

上がされていますけれども、この軽減するという

対象者は非自発的失業者であります。その非自発

的失業者と認める条件というのはどういう条件な

のでしょうか。そして、それをだれが非自発的失

業者と認めるのか聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 基本的に、本人の

申請に基づいて事務方のほうで確認していくとい

う作業になります。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） あくまでも自己申請で

出すということで、そのときに事務のほうで判断

をするというふうにおっしゃいましたけれども、

そのときに自己申請で、私は非自発的失業者、要

するに私は退職しますと言ったのではなくて、何

らかの形で会社からリストラされたんだという人

を言うんだと思うんですけれども、そのときに実

際にリストラを会社から言われなくても、自発的

にやめるように仕向けられているという実態が社

会の中ではありますので、そのときにこの自己申

請で、自分は実体的にはやめさせられたというふ

うに自分でもって、これは非自発的だというふう

に思えば申請すればいいということで、自己申請

でよろしいというふうな解釈でいいですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 基本的にはそうい

う形なんですが、これは客観的に審査せざるを得

ないと。というのは、私は会社をやめたから、こ

れに該当するんだという方が多数出てくると、ま

たいろいろ自発な部分での退職も入ってきますと、

課税上困難を伴いますので、非自発的であるかど

うかというのを厳正に審査していきたいというふ

うに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 一番先の質疑に戻って

しまうんですけれども、だから私、非自発的と認
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める条件は何ですかと聞いて、だれが判断するん

ですかというふうに、今言葉では客観的に審査す

ると。じゃ、だれが何に基づいて客観的というの

かという部分を、私は一番先にそれを聞いたんで

すね。 

  だけれども自己申請だというから、会社と私の

関係で絶対に嫌がらせがあって、やめざるを得な

いように追い込まれたという部分をどういうふう

に判断するのか。それは明解にリストラされたと

いう人もいますけれども、グレーゾーンという人

もいますので、そのグレーゾーンの人をどうする

かといったときに、ある意味、今すごく過度の労

働をさせられていて、心労的に負担になって何ら

かの精神的な疾患を持って、なかなか会社に行け

ないというような、そういうときに、ある意味半

分嫌がらせに近いような状態でやめざるを得ない

という、そういう人も出てくると思うので、そう

いうところを十分にヒアリングして、これは自身

の意思ではないんだなという部分のところを酌み

取れるという、それがその場にいた受け付けた担

当者によって違うなんていうのは客観的な審査と

は言えませんので、その辺を心配して聞いている

んです。そこだけ聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 当然ながら、雇用

に関してはハローワーク等々の他機関との連絡、

調整等も必要になってくる。そういう意味で第三

機関との連携も深めて認定していくような形にな

ります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 議案第62号 温泉会計の

特別補正予算でありますけれども、20ページです。

６款諸収入では県施工の中塩原バイパス工事に伴

う施設移転補償費として1,785万円が諸収入とし

て入っておりますけれども、これは県の事業であ

りますので、当然諸収入はいいんですが、項目の

ほうでは雑入という書き方でよろしいんでしょう

か。それが１点。 

  もう１点としては、源泉のほうの移転補償は済

んでいるというふうに思うんですが、これは第一

配湯場へ配湯する棟の建設、歳出で出ていますけ

れども、建物の宮島の源泉集湯施設で補修という

ことで、これは第一配湯場へ行くための建物の部

分の1,785万なんでしょうか。 

  この２点についてお聞きします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 上中塩原温泉の管

理費の関係の質問でございますが、県からの補助

金については歳入で見たということと、もう１点

は、既にあった施設がございます。これについて

は個人のもので、市が借りているという形のもの

でございました。今回のこの補正をお願いしてい

る部分については、その部分がバイパスの道路に

なる、中に入ってしまうということで、建物の移

転に伴うポンプ室とか受水槽、機械設備、送湯管

一式の工事を別の場所でつくるというものでござ

います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） それでは、わかりました。

ポンプ室等を含めた建物であると。これの面積あ

るいは平米等、構造等を質疑したいというふうに

思いますので、お聞かせ願いたいというふうに思

います。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 内容等のお尋ねで

ございますが、ポンプ室につきましては１棟で、

全体の面積が12.6㎡、受水槽は１基でございます。



－252－ 

１㎥の槽ということで１基を設置するということ

で、そのほか機械設備については一式、送湯管に

ついては40ｍの工事を行うものでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） ほかにないようですので、

議案第56号から議案第63号までの特別会計補正予

算８議案に対する質疑を終了することで異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６６号の質疑 

○議長（君島一郎君） 次に、日程第４、議案第66

号（その他の議案）を議題といたします。 

  以上に対し質疑を許します。 

  24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、議案第66

号 公の施設の指定管理者の指定についてお尋ね

いたします。 

  議案の資料は17ページから24ページになります。

ここに那須塩原市市営駐車場の指定管理者から体

育施設の指定管理者の指定について、このたび選

定をした結果が書いてありますけれども、この選

定の方法は24ページに基準が書いてあって、１番、

審査基準、２番、採点基準、最後に合否の基準と

いうことで書いてあります。書いてあることはそ

れぞれきちんと書いてあるのでわかるのですけれ

ども、一番最後の合否基準のところで、点数が25

点を超えている場合は高いところを中心にして審

議によって選定する。あるいは、１カ所でも２点

以下という採点の基準がある場合は不合格とする

けれども、最終的な合否は総合的に判断し決定す

るというふうになっております。 

  この結果、７つの指定については７つの管理者

が決まったものだというふうに理解をするんです

が、一つ一つにつきまして、どのような点を審議

をしてこのように決まったのかということについ

ての説明を求めます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 今回の指定管理者の選

定で、21施設について７つの指定管理者を選定し

たということで、その各指定管理の選定理由、こ

ういうようなことだと思いますけれども、まず１

つ目として、那須塩原市営駐車場。議案資料の一

番下の５に選定理由が記載してありますけれども、

こういった理由でございます。 

  那須塩原市の市営駐車場については管理経費の

縮減が図られている。あるいは、棒読みになって

しまいますけれども緊急時の対応や清潔な施設の

保持等の計画がなされている。そして、３点目に、

現に指定管理者として管理を行っていることから

安定した施設の維持管理と運営の向上が期待でき

る。 

  以下の西那須野駅東口自転車駐車場、次のペー

ジのシニアセンター、それから八郎ヶ原牧場、そ

して天皇の間記念公園、そして八汐第一公園、最

後に体育施設というようなことで記載のとおりで

ございますので、よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 選定理由はきちんと読

みましたので、言葉としてはわかります。それで

は、もう少し個々のものについて伺いたいと思い

ます。 

  例えば、19ページのシニアセンターの指定管理
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者の指定。これについて、指定をしたところとも

う一つ、Ａというところがございまして、これは

合計で33点と30点ということは、どちらも選ばれ

てもいいという基準には達していると思います。

経営の安定性などはＡというほうが６という非常

に高いものを持っていたりするんですが、この辺

はどのようなことでこの３点という差を考えたの

かということ。 

  それからもう一つ、21ページの天皇の間記念公

園の指定管理者の指定につきましては、これだけ

が唯一、多分今までのところとは違うところを指

定してあると思います。決まったところと決まら

なかった４社あるうちのＡというところと比べま

すと、合計で２点しか違わない。Ａというところ

が、今までやっていたところかどうかわかりませ

んけれども、適切な管理ができるということでは

Ａのほうが上で４となっています。これをどのよ

うに判断して決めたのか。 

  それから、22ページの都市公園につきましても、

それぞれ33点と28点と31点ということで、とても

点数としてはそれぞれ近いところがある。で、現

在も管理者としてやっているところがとっている。

これを決めた理由。 

  そして最後、23ページの体育施設、これは黒磯

運動場以下６施設の指定管理者につきましては応

募が１つしかなかった。一番最後の経営の安定性

とか経営性は２とついていて30点ということにな

っているんですけれども、この辺、総合的に最終

的に判断したと。その総合的に判断した理由をわ

かるように説明してください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） まず、第１点目のシニ

アセンターの関係ですけれども、これについては

経営の安定性というようなことで３点と６点とい

うような点数をつけたわけですけれども、これに

ついては自己資本比率の割合、これをもとに総合

的に判断をしまして指定をしております。 

  それから、天皇の間記念公園、八汐第一公園に

ついても、いろいろありましたけれども、これら

についても総合的に判断をしまして選定をしてお

ります。 

  それと、最後の体育施設の関係ですけれども、

これについては事務の流れというか、それを申し

上げますと、まず施設担当部が指定管理者を募集

しまして、応募者に対して審査基準の考え方と、

審査基準表により応募者ごとに申請書類に基づき

ましてヒアリングを行い、審査基準に基づき採点

をしまして、それをもとに選定委員会が審査を行

うというような事務の流れになっております。 

  今回、選定の一つであります体育施設につきま

してでございますけれども、担当部が教育部で応

募者が那須ヘルスセンターの１社でございました。

事務の流れによりまして教育部が審査を実施した

わけですけれども、経営の健全性と安定性につい

て２点となるような審査内容が選定委員会に報告

されたわけでございまして、教育部は、これにつ

いて審査基準の経営状況以外の項目は平均4.3と

いう高得点で、全体でも3.75点であり、十分評価

できる。２つ目として、応募者が１社であり、不

合格とした場合は市の直営になる可能性がある。

３つ目として、市の直営とした場合には、業務委

託を活用しても市職員の配置が必要である。最後

に、那須ヘルスセンターについては、過去堅実な

経営を続けまして、19年度と21年度のマイナスは

同社の主力営業施設であるスポーツクラブのアク

アス移転に伴う駐車場土地購入と施設整備による

もので、今後、経営を圧迫し続けるといった要因

ではない。 

  こういったことから、教育部は以上のような審
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査内容を選定委員会に報告をしてきました。これ

を受けまして、選定委員会では経営の健全性と安

全性が２点であったことを中心に審査を行いまし

た。まず、経営の健全性と安全性が２点になった

原因については、教育部が審査したのと同じく、

西那須野地区の中心市街地活性化を目的とする西

大和地区市街地再開発事業への参加に伴う資金調

達が平成21年度のマイナスの原因と、こういうふ

うになっていることを確認をしました。また、過

去の経営の健全性と安定性は、損益計算書、貸借

対照表の過去の財務諸表を見まして、良好であっ

たというようなことも確認をしました。そして、

運営施設の利用者が計画を上回っている状況から、

今後もその経営の健全性と安定性、こういったも

のが見込まれるというふうに判断をいたしました。 

  選定委員会では、このような状況を総合的に判

断しまして、那須ヘルスセンターを指定管理者候

補者として選定をいたしました。あわせて、合否

基準に、ただし、最終的な合否は総合的に判断し

決定するとの基準を追加したものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 説明はそういうことな

んだろうなというふうに思うんですが、指定管理

者の指定については、５年前に行って今回２回目

を行って、この先また５年間、ここの指定管理者

に指定をしていくということを決定しているんだ

と思うんですけれども、今のご説明だと、数字上

では少し評価は低いけれども、問題はないんだよ

というお墨付きを与えたということを確保できた

ので、ここに決めたんだという説明だと思うんで

すね。 

  全体として、７つの指定管理者のうち、６つの

指定管理者が今までと同じところで、１つ変わっ

たところも１つほかのところをやっているところ

をとっているというような結果になっている。 

  説明は、委員会が総合的に判断をしたというこ

とではあるんですけれども、指定管理者の指定と

いうのを５年ということでやっていくのに関して、

もう少し、今後この応募団体に関して、つまり今

やっているところはやっぱり有利になりますね。

例えば、利用者の平等のありようの確保というの

は、今やっているものを３とすると、現行の管理

状況を標準として３とつけたら、初めて入ってく

るところはわからないですよね、どういうふうに

なるか。 

  だから、ここはみんな３としかついているのか

もしれないんですが、その辺の基準なりの方法に

ついては、今後もう少し検討していただいてやっ

ていただきたいなというふうに思うんですけれど

も、今までやってきた５年間の指定管理者の施設

に関して問題はなかったんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（君島 寛君） 山本議員のご質疑にお答

えをしたいと思います。 

  当初の指定管理制度の導入、ほぼ５年が経過を

するという形になります。これはあくまでも公募

の施設ということでございますけれども、この中

で、特に大きな問題はなかったというふうに判断

をしております。我々が意図しました管理、その

辺についてはほぼ適正な管理がなされてきたとい

うふうに理解をしているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 山本議員と同じような質

問になってしまうわけでございますけれども、や

はり経営の健全性と安定性の２というところがど

うしてもひっかかったものですから、ちょっとお

尋ねしようかなというふうに思ったわけです。 
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  その事情等については今のご説明で十分わかっ

たわけでございますけれども、将来は健全性と安

定性が見込まれるんだというようなお話でござい

ましたけれども、現在の点数から見ますとどうな

のかなというようなことでございます。 

  やはり、将来のことはちょっとわからない点も

あるとは思うんですけれども、いずれにいたしま

しても市のほうで判断したというようなことなの

で、これはこれでというふうに思うわけでござい

ますけれども、やはり私どもがこういうものを見

たときには、この最後の健全性と安定性というの

は非常に重要視すると思うんですよ。 

  ですから、今後、この辺のところの見方といい

ますか、判定の仕方といいますか、そのようなこ

とを今後どのように考えてなさっていくかという

こと、その１点だけお尋ねをしておきたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（君島 寛君） 当初、指定管理者を選定

をしますときに設けました審査基準、今回一部見

直しを行わせていただいた経過がございます。今

後とも、この指定管理者制度が存続をするという

前提に立ちまして、十分この内容については我々

行政としても精査をしていきたい。必要があれば、

この基準は見直しをするといったものもやぶさか

ではないというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） じゃ、指定管理者のこ

の件に対して、続けて質疑をしたいと思います。 

  今、審査基準で２と出て不合格となったところ

のお話が出ておりますけれども、先ほどの答弁の

中で判定基準を追加したというふうに部長の答弁

の中で、ありましたし、今副市長のところでは、

審査基準を今後も見直したいという、こんなに簡

単に何かあったときに基準が変わる基準って、そ

んなにご都合主義なんでしょうかね。 

  この判定基準を追加したのはいつの時点で追加

したことになるのか、聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 副市長。 

○副市長（君島 寛君） 今の早乙女議員からの質

疑の中で、簡単に基準を見直すということではご

ざいません。必要があればというふうなものを私

は申し上げたと思いますので、その辺はご理解を

いただきたいと思います。 

  この審査基準を見直した時点はいつだったのか

というご質疑がございました。これにつきまして

は、この体育施設の審査が一番最後の項目になり

ました。この中で、先ほど企画部長が申し上げま

した諸々の内容がございました。まずこの体育施

設の審査に入ります前に、選定委員会の中に、私

がトップをやっておりましたのでお諮りをして、

審査基準で経営等々の得点が２と、こういったも

のが提案されたけれどもどうしようかというふう

なものを提案申し上げて、12名の委員の皆さんか

ら意見を聴取し、最終的にはこの見直しと、ただ

し書きが追加されたということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ということは、この基

準が追加されたのは選定する前に、さも選定する

前ならいいなと錯覚しそうですけれども、公募す

る前ではないんですよね。要するに、こういうと

ころしか１社しかなかった、それで２がついたと

ころが出てきた、ここが受けてくれなければ困る、

何とかしなければならないということで、まず選

定委員会にかける前に基準を変えてしまう。これ

はフェアですかね。 

  私は、公募する前に選定基準というのは明解に
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示して、先ほどの審査基準を必要があれば見直す

という部分のところは、見直しをしてはいけない

とは言いませんけれども、でも、見直す時期がこ

ういうふうにある意味後出しじゃんけんみたいに、

公募の前だったらいいんですよ、見直したという

のが。でも、追加したのが公募して実際に上がっ

てきて、評価の点数が出て、さあそれを審査する

前にやったということは、ここら辺のところで、

最初からうちの会社は無理だなと思って応募して

こなかった。 

  私、ここに関してはとてもハードルが高くてと

いう業者からの声があるのを聞いております。だ

から、ハードルが高くてと思っていたんだけれど

も、ハードルを下げた。下げてあったなら自分も

応募しておけばよかったなというふうに思ったと

ころはないでしょうかね、この１社しかないとこ

ろで。これで実際に応募する前にあきらめていた

事業者が、そちらに問い合わせがなくても今ホー

ムページがあれば見えますから、応募方法とかね、

そういうことでしなかったところがあるんじゃな

いかというおそれがあるのが一つと。 

  もう一つ、どれもそうなんですけれども、一つ

は、シニアセンターとか八郎ヶ原の放牧場とかい

うのは、それだけで指定管理者を指定しているん

ですね。でも、このシルバー人材センターが審査

が通って合格したようなものとか那須ヘルスセン

ターがあれしたものと、こんなにたくさんの施設

を一括して受け入れられる指定管理者なんですね。 

  これを分割したならやれるところも出てくるか

もしれないし、小さな仕事だけれども、きちんと

やるというところをこういうふうにくくったら、

最初から小さなところは参入できないという形、

この辺のくくり方はどなたが最終的に判断したん

ですか。特に、この最後の体育施設のところの一

括なんて、ある意味、分割して指定しておけば競

わせる。指定管理者なんて競わせてよくしていく

というのも一つなんじゃないですかね。それをく

くっていたらそこだけで、競争の原理が働きませ

んね。 

  それに、中にはそれぞれのところ、運動場があ

りプールがあり、サッカー場がありといっていた

ら、施設の管理もさせるわけですよね。そうする

と、管理のノウハウと、施設及び設備の維持管理

に関する業務というのも項目としてあるとしたと

きに、これはすごくいろんな管理をしなきゃなら

ない、専門的な、それこそ青木のサッカー場なん

て、今度芝の管理までするんじゃないですか。そ

うしたら、すごく専門的な人まで入れなきゃなら

ない。そんなことまでやれる事業者はそんなにい

ないので限定されてしまったという、そういうお

それはなかったんですか。どうしてこれ１本にし

たんでしょうね。 

  全部選定委員会の前に出してきた、教育のほう

にある意味言いなりなのかもしれないですけれど

も、その辺はどのように判断したか、どこが判断

したのか聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（君島 寛君） 何点かご質疑がございま

した。 

  まず、大きな規模の企業、あるいは中小の規模

の企業、そこにはやはり相当な不公平感があるの

ではないかというお話がございました。こういっ

た指定管理の提案の仕方をいたしますと、小さい

規模の業者さんはなかなかここに参入ができない

というふうな心配は、議員がご指摘のとおりでご

ざいます。 

  今回、私どもとしては、この体育施設を一括し

て指定管理の制度に任せるというふうな判断をさ

せていただきました。これに関しては、やはり一
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体的あるいは総体的な管理、市民の方々の利用状

況に十分に耐え得る管理を私どものほうとしては

しなければいけないという状況でございますので、

これは施設を担当しております教育委員会のほう

からも、こういった形の方法で指定管理の制度と

して提案をしたいというふうなものを受けまして、

選定委員会の中でこれを採用したという状況でご

ざいます。 

○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（石川 健君） １本にしてというよう

なことで、青木サッカー場をなぜここに含めたの

かというようなことでございますけれども、これ

については一括して指定管理で委託することによ

りまして、例えば人員、それから機械機具等の効

率的な利用ができまして経費の削減、こういった

ものも図られるというようなことが理由でござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今、一本にして全部同

じところに発注したのは、どうも教育委員会が、

１つの業者だったら全部そこに連絡すれば手間が

かからないなというように私にはとれてしまった

んですけれども、そういうもので一本化して管理

運営をさせていいのか。やっぱり、その事業者、

事業者に得手不得手というのがあるにもかかわら

ず単純に─だって違いますよね、プールの管理

と運動場の管理とサッカー場の管理とかといった

ら、得手不得手になるようなものは微妙にあるよ

うな、スポーツ施設だからいいということではな

くて、ありそうな気がするんですけれども、ただ

そこを人員配置とかそういうことで経費の削減、

要するに事務体制を一本化できるからということ

で経費の削減ができるということでしょうけれど

も、サービスの質として競い合わせるとか、そう

いうようなことで起きてくるメリットを、これで

全部失わせるというようなやり方のように私には

思えるんですけれども。 

  単純にこのときには、要するに入札でやるので

はなくて総合評価、いろんなことで指定管理者を

選んで、幾らで受託してくれますかということで

決めているわけではないわけですよね。安いとこ

ろに落とすということではないから、こういう総

合的に判断基準を見て総合的に判断して指定管理

者を決めていくわけですので、だったらば、もう

少しその特色とかを生かすような指定管理者の委

託の方法はできないかというのは、私は疑問に持

つんですけれども、その辺のところ何にも議論に

は上がらなかったのかどうか。 

  あと、この審査会のメンバーとしても、公募前

にこういう基準が示されたんじゃなくて、それは

フェアではないよという意見は、10何人いた審査

会の中からは出なかったんですか、お一人も。 

○議長（君島一郎君） 副市長。 

○副市長（君島 寛君） まず１点でございますけ

れども、一括して指定管理者制度としてお願いす

るか、各施設ごとに分割するか。今回私どもの考

え方としては一括でこれを指定管理者にお願いす

るというふうな形になりました。 

  もう１点、選定委員会の中で、この審査基準に

関して意見が出たか否かというふうな問題でござ

いますけれども、これは、12名の委員からはそう

いった意見もございました。最終的に、先ほど申

し上げましたような提案をして、最終的には意見

を取りまとめさせていただいて、この結果になっ

たということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） ほかにないようですので、
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議案第66号（その他の議案）に対する質疑を終了

することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の質疑 

○議長（君島一郎君） 次に、日程第５、認定第１

号 一般会計決算を議題といたします。 

  質疑の通告者に対し、順次発言を許します。 

  まず、24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、平成21年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について、

通告に従いまして質疑をいたします。 

  最初に、議案の資料38ページ、性質別分類の状

況について。 

  １、物件費の中の⑤委託料が増加しているので

すが、その理由。この中で随意契約による委託の

内容と金額についてお聞かせください。 

  ２番目です。同じ議案資料の38ページ、性質別

分類の状況から、３の補助費等は20年度に比べて、

20年度は19年度に比べてかなりふえているという

状況もあるんですが、24.3％減っているのですが、

その理由についてお聞かせください。 

  次に、市政報告書になります。58ページから61

ページにかけて情報管理費がございます。その中

にはいろいろあるんですが、ＯＡ化推進費とか基

幹系及び情報系のシステム管理費、財務会計シス

テム管理費などあるんですが、それについては大

変大きな額になっています。その内容についてお

聞かせいただきたいと思います。 

  また、企画部のここの情報の管理に関する担当

の職員は、どのような部分でこの仕事にかかわっ

ているのかについてお知らせいただきたいと思い

ます。 

  同じく、市政報告書の55ページ、契約管理費に

ついて。契約件数の中には変更の契約というのが

行われているんですが、これは何なのか。特に建

設工事で変更が大変多いんですが、これはなぜな

のかについてお伺いいたします。 

  次に、審査意見書の８ページから９ページ、そ

れから決算書の３ページになります。市税収入の

不納欠損処分状況について、市税納付の欠損額に

ついて、20年度よりも件数・額とも減少しており

ます。この件については、この間の質問の中で少

し内容について出てきたと思いますので、ある程

度わかったんですけれども、これは内容の変化に

ついてはどんなことか。 

  それから、この対策として多分差し押さえをし

ているんだと思いますが、その辺の状況と、それ

に関して市民が理解をどのようにしているか。い

ろいろトラブルが起きているようなことも聞きま

すので、それについてお伺いいたします。 

  また戻りまして、市政報告書の144ページ、緊

急雇用創出事業について。これは今回の補正の中

でも少し出てきておりますが、21年度についての

当初の目的というものが達せられているのか。失

業している方への救済に本当に役立っているよう

なものであったのかについて、その検証をしてい

ただきたいと思います。 

  同じく、市政報告書の147ページ、ふるさと雇

用再生特別事業。これも同じ、国の雇用創出の基

金による事業ではありますが、同じように当初の

目的は達せられているのかどうか、当市の職のな

い求職者に対して、これは継続的に働く場をつく

り出すというような目的があると思うんですが、

その辺をつくり出してきたのかどうかについて伺

いたいと思います。 
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  以上であります。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 企画のほうでは、市政

報告書58ページから61ページの情報管理というよ

うなことで、ＯＡ化推進費、機器関係システム管

理費、情報系システム管理費及び財務会計システ

ム管理費などの内容、それと職員のかかわりにつ

いてというようなことのご質問でございますので、

お答えをします。 

  まず、ＯＡ化推進費の平成21年度の主な内容で

ございますけれども、２点ほどございます。１点

目が、鍋掛南公民館での諸証明発行機器の設置で

ございます。２点目として、本庁、西那須野支所

に設置されている自動交付機の稼働時間延長に伴

う工事、それと警備の委託料でございます。支出

額については記載のとおりでございます。 

  それから、基幹系システム管理費の主な内容で

ございますけれども、これについては税務・介護

保険・住基・戸籍及び選挙システムに要する費用

が主なものとなっております。 

  次に、情報系システム管理費の主な内容ですけ

れども、これについてはインターネット議会中継、

メール、ホームページ、ファイルサーバーなどの

システムに要する費用でございます。 

  続きまして、財務会計システム管理費の主な内

容でございますけれども、これについては予算の

編成や管理、歳入歳出管理、備品管理、財産管理

及び実施計画などのシステムに要する費用でござ

います。 

  次に、総合行政ネットワークシステム管理費の

主な内容でございますけれども、市の情報ネット

ワークと他の地方自治体との情報ネットワークを

相互に接続するためのシステム費用でございます。 

  最後ですけれども、地域情報化推進費の平成21

年度の主な内容でございますけれども、これにつ

いては有線共聴施設の地デジ対応改修費の補助金

の交付、それから公共施設地デジ対策の工事等で

ございます。 

  これら業務への企画情報課職員のかかわりでご

ざいますけれども、まず委託業務の適正な履行を

確保するための監督業務、２つ目として、各種情

報機器や各種システムなどの障害の対応と、各種

情報機器や各種システムなどの新規導入のための

基準や仕様を作成する業務、それと、市民の個人

情報や市の情報などを外部へ漏えいさせないため

の情報セキュリティーポリシーの運用のための業

務、そして最後にパソコンなどの操作支援でござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 総務部関連の質疑にお

答えしたいと思います。 

  まず、議案資料の38ページ、性質別分類の状況

でございますが、物件費の増加と、その下に質疑

いただきました補助費の増というのは関連してお

りますので、あわせてお答えいたしますが、どち

らも那須塩原市のクリーンセンターの関係でござ

います。委託料がふえたのは、21年度に稼働開始

したということで、金額的には６億4,711万7,882

円増加しております。反対に、補助金のほうは負

担金として40億3,633万9,533円減をしているとい

うようなところから、質疑いただいたようにふえ

ている、それから減っているという理由でござい

ます。 

  その中で委託料の随意契約の内容と金額という

ことでございますが、委託料の件数は大変膨大で

ございまして、これを把握して、その上で随意契

約の件数をということは少し難しいことですので

把握しておりません。ご容赦いただきたいと思い
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ます。 

  それから、市政報告書55ページの契約管理費の

管理費の中の変更契約の関係でございますが、変

更契約というのは、契約の目的を変更しない範囲

の中で設計書、それから変更の時期が生じた場合

に、当町発注の条件を変えざるを得なくなったと

いうようなときに行う契約でございます。 

  建設工事に変更が多い理由ということで挙げさ

せていただきますと、発注後に発生します自然現

象、具体的に言いますと、積雪等があるというこ

とがありますので、そういった周辺環境の変化、

それからほかの事業との関係で施工条件が変わっ

たというようなことがら変更する場合がございま

す。 

  それから、地下埋設物が当初発見できなく、工

事施工中に発見された場合に、発注条件が変わる

というようなことから、変更契約をせざるを得な

いというようなことでございまして、いずれもや

むを得ない不測の事態が生じたということで、建

設工事については変更契約の件数が多くなってい

るものというふうに考えております。 

  それから、決算審査意見書の８ページからの市

税収入の不納欠損の処分状況の中で、20年度より

の額の減少と内容がどうなのかということと、21

年度の差し押さえの状況ということについてお答

えいたします。 

  不納欠損処分についてですけれども、20年度と

比べますと時効による不納欠損、これがふえてお

りますけれども、差し押さえる財産がない、生活

困窮等の即時欠損、これが減になっているという

のが内容でございます。不納欠損処分全体では47

件、金額が3,919万123円の減ということでござい

ます。 

  21年度の差し押さえの状況ですけれども、預貯

金、債権等で全部で1,218件、金額が9,253万

8,127円ということでございます。 

  市民への理解ということでございますけれども、

納税相談を実施しているというようなこと、それ

から財産等の調査をさせていただいて、あくまで

も国税徴収法、それから地方税法に定めている要

件に従って差し押さえ等をやっているということ

でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 産業観光部関係に

ついては、２件ほどいただいております。 

  市政報告書の144ページ、緊急雇用創出事業に

ついてでございますが、この事業につきましては

平成21年度で26事業に取り組み、延べ126人の雇

用を行いました。この事業は、雇用情勢が厳しい

中、離職を余儀なくされた非正規労働者や中高年

齢者等の失業者に対して、次の雇用までの短期の

雇用の就業機会を提供するという目的でございま

して、いわばつなぎの仕事という部分がございま

す。こういった中で126人の雇用ができたという

ことは、就業の機会の提供にはつながったものと

いうふうに考えております。 

  次に、市政報告書147ページのふるさと雇用再

生特別事業でございますが、この事業につきまし

ては、今後の地域の発展に役立ち、その後の事業

継続が見込まれる事業を実施することで、安定的

な雇用を創出することを目的としております。平

成21年度におきましては、３事業に取り組み、延

べ９人の雇用を実施してきたところでございます。 

  なお、この事業につきましては23年度までの事

業となっておりまして、22年度においても継続し

て実施しているという状況でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 会議の途中ですが、ここで

昼食のため休憩いたします。午後１時、会議を再
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開いたします。 

 

休憩 午後 零時０４分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、３点に関し

てだけもう一度お伺いします。 

  １つは、企画部の情報管理費のところでござい

ます。先ほど説明をしていただいたんですけれど

も、例えば、これだけいろいろなシステムの管理

費を、富士通かどこかでしたね、ちょっと忘れま

したが、そこに頼んでいろんなことをやってもら

っているということなんですが、全国のいろいろ

な自治体とか企業で同じようなシステムを使って

仕事をしているところはたくさんあると思うんで

すね。こういうものの情報管理に関するお金とい

うのは何百万とかそういうものではなくて、非常

に高いお金で頼んでいるんですが、建設などと違

って見えにくいものだと思うんですね。この柱が

１本幾らで掛けてどうこうと出てくるものではな

いと思います。 

  そういうものにこれだけのお金をたくさん使っ

て仕事をしているということなんですが、契約を

するに当たりまして、同じようなシステムを使っ

ている自治体、あるいは企業とかに、どのくらい

でそういうものを使っているかということをお調

べになったり、あるいはそういうことを研究とか

してこういうものを頼んでいるか、その辺のとこ

ろをお聞かせいただきたい。 

  もう一つは、やはり情報管理、ここの決算書に

書いてある字を見るだけでも頭が痛くなるような、

これは何だと、読むにもちょっと読みにくいよう

な言葉が並んでおりましてなかなか難しいものだ

し、情報管理に関しては日々非常に技術が進んで

いるものなんですね。市の職員はほとんどの方が

こういうものに特化して、そのための勉強なりし

てきた方が700何人いらっしゃるわけではないの

で、先ほど５つの項目に関していろいろやってい

るということなんですが、やはりそのことに関し

て知識、情報などを得ていかなければいけない、

そういういうことに関して何か対策をしているの

か、あるいは研修をしているのかということに関

してお聞きいたします。 

  次に、契約管理費のことなんですけれども、契

約管理の変更の多い理由というのは、自然環境と

か地下から何かが出てくるというようなことで、

予想できないものが多いということなんですが、

すべてがそういうものではないと思うので、ほか

にも原因があるかと思うんですね。 

  それで、まずこの契約を変更したという中に、

つまりふえたものと減ったものがあると思うんで

すね、当然。その辺のところ、ふえたものはどの

くらいなのか、あるいは減ったものはどのくらい

あるのかお尋ねします。 

  それから、最初の当初の契約金額を決めるに関

しては、もしかすると市の職員がそれを設計して

決めているのか、あるいは、専門的なものであれ

ばどこかのコンサルに頼んでいるのか、その辺を

お尋ねしたいと思います。 

  また、変更するといっても、例えば200万で頼

んだものが300万、400万に変更になるということ

はないと思うので、その辺の何か決まりがあるの

であれば、そのことをお尋ねしたいと思います。 

  それから最後に、下の２つ、緊急雇用創出事業

とふるさと雇用再生特別事業のことなんですが、

これは去年の９月にも同じようなことが質問に出
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ていたと思うんですが、この基金による事業は、

確かに国の厚生労働省のほうの事業の説明では、

緊急雇用はつなぎだというふうには書いてありま

す。ですけれども、最終的には職のない人たち、

非正規の人たち、中高年の失業者に対して職を何

とかしようということなので、国がつなぎだと言

ったとしても、市のほうはきちっとやはりそれが

正規の就業につながるような事業をしていくべき

ではないかというふうに考えますので、その辺を

どういうふうに考えているのかということをお尋

ねします。 

  それからもう一つ、先ほど26事業で126人、ふ

るさとのほうは３事業で９人、雇用したというこ

となんですが、この雇用した人たちがどんな人た

ち、つまり年齢的にどのような人。今は若い人た

ちでも失業している人が多いですし、何歳ぐらい

の人を雇ったのか、あるいは、例えば60を過ぎて

65までの年金をもらうまでの間のために仕事をす

るなんていう人も多いんですが、そういう人を雇

うのでは余り目的に沿ってないと思いますので、

どんな人を雇ったのかについて、わかる範囲でい

いので教えていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 電算の情報のほうの委

託契約を結ぶに当たって、他市町村とかほかの企

業とか、そういうところと比較調査しているのか

というようなご質問だったと思いますけれども、

当然、私のほうでは他市町村の情報、そういった

ものは確認しながら調査を進めております。 

  それともう一つ、職員の情報機器の対応という

か、そういったことに関しては、職員の資質の向

上を図るために、当然専門的な知識が必要になる

と思います。職員全員が情報の知識というか、そ

ういったものを持っているわけではありませんの

で、私のほうとしては、その情報に関する知識習

得というようなことで、特別に情報に関する研修

会、今年度に限って言えば企画の情報の職員、６

人いるんですけれども、４人について東京のほう

へ２泊３日の研修をさせております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 契約変更について２点

ほど質疑がありましたので、お答えしたいと思い

ます。 

  今回、21年度として200件の契約変更が出てお

りまして、その中で増減はふえたのが幾つで、減

が幾つなのかというご質疑でございますが、増減

については把握しておりません。理由としては、

先ほど言いましたように工事変更の理由、自然環

境、それから発注条件の相違等々がございます。 

  先ほど答弁した中で抜けていることといえば、

例えば、隣接地主のほうから工事で余った残土を

うちのほうへ入れてくれとかいうようなときには、

残土処理分はマイナスになりますし、工事をして

いる中で汚水ますを新たにここに設置してくれと

いうような場合にはふえることがございますが、

200件すべての契約変更の増減内容については把

握しておりません。 

  それから、変更手続ができるということの手続

の関係でございますけれども、那須塩原市の建設

工事設計変更事務処理要領ということで定めてお

りまして、まずは、当初請負代金の30％以内であ

ることということでございます。そのほかの理由

としては、現在施工中の工事と分離して発注する

ことが困難な業務ということでありますので、当

然、変更があっても分離して発注できるものにつ

いては、変更して分離発注するというのが原則で

ございます。 

  それから、工事については当然担当課に施工権
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がありますので、変更設計についても担当課長の

裁量の中でやっているわけでございますが、その

中で特に軽易な変更というようなことで、10％以

内、100万円以内の契約変更については担当課長

の決裁といいますか、担当課長の判断で契約変更

ができることになっています。それ以上の300万

以下については担当部長、それから300万を超え

て3,000万以下については副市長、それ以上につ

いては市長の決裁を受けてやるということになる

ものでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 緊急雇用創出事業

やふるさと雇用再生特別事業を通じて正規な仕事

に結びついたかというお尋ねでございますけれど

も、これにつきましては、先ほど申し上げました

ように、16課で取り組んできたという経過がござ

います。趣旨については当然理解をした中で、各

課がそれなりの対応をして雇用したと。雇用に当

たっては、ハローワークを通じて雇用したという

状況でございます。 

  そういった中で、具体的に各課に、その雇用し

た方がその後の仕事にどのように結びついたかと

いうようなことの調査は恐らくしていないと思い

ますし、私どものほうでもそれは確認しておりま

せん。 

  次に、どんな人を雇ったのかということでござ

いますが、先ほど言いましたように、ハローワー

クを通じて雇用するわけでございますが、21年度

で雇用した内容を見ますと、作業委託的な部分で

シルバー人材センターを活用するという部分と、

専門的な知識を持った方を雇用する、あるいは市

役所の仕事の事務補助的な仕事をしていただくと

いう、３つぐらいのパターンに分かれるのかと思

います。 

  こういった中で取り組んだ26事業の中で、７事

業についてはシルバー人材センターへの委託で行

ったという経過がございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、最後になり

ますが、情報管理費のことなんですが、先ほどほ

かのところとちゃんと比較したというふうにおっ

しゃったんですが、この契約費というのがここに

出てくるものを見れば、これは幾らだ、これは幾

らだとわかるんですが、これが本当に適正かとい

うのはなかなかわかりにくいんですが、例えば、

具体的にどこか同じような規模の市で同じ会社の

システムを使って契約をしているようなところと

本当に比べて、これは高過ぎない、あるいは安過

ぎない。つまり、安過ぎても困るわけですね、中

身に問題があったら困るわけですが、そういうこ

との実例があればお聞かせいただきたいというふ

うに思います。 

  管理をするに当たって、そちらの６人の職員で、

先ほどいろいろ機器管理の基準を作成したり、障

害に対して対応したり、市民の情報の漏えい、セ

キュリティーの業務、あるいはパソコンそのもの

の操作の支援をしているということで、そういう

ことなんだと思いますが、全国調べてみると、本

当に単純なことでホームページがパンクしてしま

ったとか、システムそのものがおかしくなったと

いうようなことが出てきておりますので、ぜひこ

ういうことに関しては、どれほどやればいいかと

いうことはわからないんですが、皆さんにわかっ

ていただいて、ぜひ職員皆さんに基本的なところ

をわかっていただいて、きちんと、これだけお金

を使っているものを使いこなせるような、そうい

うシステムをつくっていただきたいというふうに

思います。 
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  先ほどの、最初に聞いたことだけお答えいただ

きたいと思います。 

  それから、契約管理費についてはわかりました。

一つだけ確認します。最初にこのいろいろなもの

を契約する、設計をするのは職員がやっていると

いうことでよろしいんでしょうかね。そのことに

ついてだけひとつお伺いします。 

  それから、ふえているのか減っているのかとい

うのはわからないというふうにおっしゃったんで

すが、多分ふえているもののほうが、先ほどの理

由からすれば多いだろうなというふうに思ってい

ます。10％とか30％とか当初の設計と変わるもの

が多いということはちょっと気がつかないでいた

んですが、それがことしだけじゃなくて、私も調

べてはないんですが、例えば毎年このようなこと

が起きるのが普通なのかどうかをお聞かせいただ

きたいと思います。 

  それから、雇用に関してなんですが、今聞いて

いてちょっと思ったんですが、シルバー人材セン

ターに６つの事業を委託しているというふうなお

答えでした。先ほどの質疑の中でも、シルバー人

材センターがたくさんの仕事を指定管理者として

受けているということが出ておりましたが、シル

バー人材センターは多分優秀な方がたくさんそこ

に登録をしているんでしょうけけれども、あくま

でもこれは多分60歳を超えた方が登録してお仕事

を委託してやっているんだと思うんですね。 

  この緊急雇用の仕事とふるさと再生の特別事業

の目的というのは、シルバーの方々に頼むのがい

けないということはないと思うんですが、実際は

仕事がない人、あるいは急に企業の業績が悪くな

って例えば40歳、50歳で突然職を失った人、そう

いう方、あるいは非正規でしか働けない若い人も

含めて、そういう人に仕事を回すというのが目的

だと思いますので、その辺、シルバーの方に事業

を委託しなければできないものばかりなのかなと

いうふうに思うんですが、もう一度お答えいただ

きたいと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 他市町村との比較とい

うようなことですけれども、情報機器、いろいろ

なシステムについて全く同じというようなことは

ないわけでございまして、業務内容についてその

中身を比較検討する。そして、システムの金額の

面については一応、比較が同じではないんですけ

れども、そういう中で高いか安いかというような

ことではなくて、目安ぐらいにしかならないとい

うふうに思うんです、比較対象する対象がまるき

り同じものではないので。 

  私のほうでは、一応業務の内容について比較を

しまして、費用については、目安というようなこ

とで導入に当たっては調査をしているということ

でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 設計に関するお話でご

ざいますけれども、職員がやるのか設計を委託す

るのかということでございますが、割合について

は把握しておりませんが、職員がやるよりは業務

委託という形の中でしているほうが多いというふ

うに感じております。 

  それから、設計変更がこんなに出ていいのかと

いうことでございますが、まず、設計変更の中で、

先ほども話をしましたけれども、その中で特に緊

急を要するような設計変更というものについては、

担当課長が業者と話をする中で、地権者に影響が

あるとか、近隣市民の方に影響があるということ

もありますので、そういったものは除いて、その

ほかについては当然契約上やっていることですか
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ら、変更するに当たっては、内部的に本当に必要

なのかどうかというようなチェック体制は働かせ

てやっております。 

  今後についても、そういう意味では、安易に設

計変更ができないように、例えば分離発注できる

のかできないのかというようなことは十分チェッ

クをしながらしていきたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 緊急雇用創出事業

の中でシルバー人材センターの雇用が多かったと

いうのは、先ほど答弁したとおりでございますが、

実態としまして、26事業のうち７事業をシルバー

人材センターにお願いしたというのは、各課で検

討した中で緊急雇用事業を考え、事業を創出する

という中で、やはり思いつくのが作業をお願いす

る部分が多かった。結果として、作業部分が多く

なったことによるシルバー人材センターに頼らざ

るを得なくなったという部分もあるかと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 次に、10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 議案資料の31ページ、真

ん中の17款寄附金です。寄附金もろもろについて

産業廃棄物処理施設周辺整備事業助成寄附金

9,702万計上されて、決算額としては昨年よりも

630.6％の急増となっていることの理由を聞かせ

ていただきたい。 

  それから、もう一つです。決算審査意見書、３

ページの真ん中に収納未済額及び不納欠損額、こ

れをこれ以上ふやさないために実効性のある滞納

処理の対策が必要であると記述されています。こ

の実効性のある滞納整理の対策、これを具体的に

お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 審査意見書の中で、実

効性のある滞納整理の対策ということについてで

すけれども、３点あるというふうに受けとめてお

ります。 

  まず１点目としては、徴収体制を強化しまして、

現年度未納者への早期接触、対応を図って新規滞

納を抑制することだというふうに思います。 

  ２つ目としては、担税力のある滞納者へ厳正な

差し押さえを実施することだと思います。 

  ３番目は、生活困窮者等に適正な執行停止、不

納欠損の実施をする、この３点だというふうに思

っています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 私のほうからは、

議案資料31ページの廃棄物処理施設等周辺整備事

業助成寄附の件であります。 

  これの急増の理由はということですが、平成21

年度、那須塩原クリーンセンターができました。

この建設に伴いまして周辺地域に対する周辺整備

事業ということで、財団法人栃木県環境保全公社

から寄附金という形で助成を受けたものでありま

す。内容といたしましては、金額ですが、市有地

地区の水道の配水管布設と木綿畑本田の集落セン

ター建設、これの事業費合計が１億7,089万7,500

円なんですが、これの２分の１であります8,544

万8,750円が、昨年に比べまして新たにふえたも

のであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 順番に聞いていきます。 

  先ほど総務部長のほうから話があった滞納対策

ということで、お話は大体聞きました。例えば、

もっと具体的に言うと、５年間たったら債権の回

収は放棄してと、いつまでも持ってないで整理す
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ると、具体的に言いますと。その前段階として５

年間も放置することのないように、それまでにし

っかりと回収の手だてをとれというようなことか

と思いますが、それと、差し押さえをもっとふや

して速やかにやるように。あとは県のほうではこ

としから債権の回収を、業務の一部を出来高払い

で民間に委託するようにというような話が出てま

いりました。そういう中で市のほうは、具体的な

言い方をすると、このようなことを考えているの

かどうか聞かせていただきたいと思います。 

  それから、寄附金のほうでは湯宮の話が出てま

いりました。ここで配水管の「布設」という字が、

水道を「敷」という字ではなくて「布」の布設と

いうような表現になっています。「布」のほうの

布設と「敷」のほうの敷設とどういう使い分けを

しているのか、その辺もわかりましたら答弁して

ください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 前段で議員から再質が

ありました件については、そのとおりだというふ

うに思っております。あくまでも５年で失効させ

るということではなく、しっかりとした財政面の

調査をするということでありまして、その結果と

して差し押さえをしなきゃならないということに

なります。 

  監査委員のほうからは、差し押さえというのは

義務ではない、しなければならないというふうに

なっているので、そういう意味でしっかりと調査

をし、差し押さえをしてほしいという方針を示さ

れております。 

  それから、民間へ業務委託をして収納率を上げ

るという点については、現在のところ考えており

ません。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 水道管布設の

「ふ」という字がどうなのかということでありま

すが、特段こういう場合に「布」で、こういう場

合に「敷」というような字の使い分けはしてない

と思います。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 話は大体わかりました。

ここの差し押さえの件でしっかりやらなければな

らないというような話が出ました。その差し押さ

えの件なんですが、先ほどもお話がありましたと

おり、事故なんかも起こっています。しっかり手

だてをとって、そしてやり過ぎはやっぱりやめて

いただきたい。ここのところの境目、どのように

線引きしているか、その辺をもうちょっと聞かせ

てください。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 滞納されている方につ

いては、従来から話しておりますように、まずは

接触することだというふうに思っておりまして、

接触をして納税相談等をやっております。そうい

う中では、例えば一度に納付していただくことが

困難であれば分納したり、そういった誓約をして

いただいたりということで、納税相談をしていま

す。 

  そういう中で、やはり私どもが一番考えている

のは、担税力があるのに納税相談に応じない、ま

た納付もしていただけないという方については、

一発で差し押さえということではありませんが、

それなりに通知をしたり、財産調査をさせていた

だいて差し押さえをするというようなことであり

ますので、何が何でも差し押さえをするというよ

うなことではなくて、払っている方と払っていな

い方が公平感がなくなってしまう、そういうこと

が一番大変ではないかというふうに考えておりま

すので、払っていただいてない方については納税
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相談等を実施して、差し押さえをしているという

ところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 次に、９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） それでは、市政報告書31ペ

ージ、物品売払収入（旧１号車（市長車））につ

いての売却の手法はどのようにとられたのかお聞

きいたします。 

  次に、決算書３ページ、不納欠損額になった理

由をお聞かせください。 

  次に、５ページの不用額が出た理由についてお

聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） それでは、市政報告書

31ページの物品売払収入の関係でございますけれ

ども、売り払いの手法、これは一般競争入札でご

ざいます。周知につきましては、広報、市のホー

ムページ等で周知をしております。入札参加をし

ていただいた方は市内在住者２名でございました。 

  それから、決算書３ページの不納欠損額につい

てでございますけれども、不納欠損になった理由

というようなことで、総務関係で申し上げますと

2,410件、２億4,459万9,733円が不納欠損額でご

ざいます。このうち不納欠損となった理由として

は、約60％が時効ということでございます。その

ほか、会社倒産、差し押さえ財産なし、納税者死

亡、相続放棄、生活困窮というような理由でござ

います。 

  それから、決算書５ページ、不用額が出た理由

でございますが、いわゆる理由については使い切

り予算ということではなくて、効率的な予算執行

を行うというようなことから、削減できた予算に

ついては不用額という形で残しております。特に、

入札等で予定額を下回って事業が可能になったと

いうような場合については、500万を一応めどに

しまして、500万以上の場合は減額補正というよ

うなことをとっておりますが、それ以下の場合に

は不用額という形で残しております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 物品売り払いについての周

知の方法については承知をいたしました。 

  不納欠損額についてなんですが、その中でも軽

自動車税についてお聞きしたいと思うんですが、

21年度しかわからないものですから、21年度と20

年度の差額なんですが、50万ほど減っているとい

うことなんですけれども、不納欠損処分として即

時と時効とがあると思うんですけれども、21年度

の即時になった金額がわかればお聞かせ願いたい

と思います。その中身について、当然増減がある

と思うんですが、そういう増減の理由について分

析をしているのかどうか、さらには分析している

中で、どう今年度に生かしているのかお聞かせ願

いたいと思います。 

  それと、不用額についてですけれども、職員の

皆さんの努力の成果だと思いますけれども、その

中で１点、生活保護についてお聞かせ願いたいと

思います。その中で翌年度繰越金ゼロという中に

おいて、21年度の不用額が約４億からということ

で、この執行できなかった理由についてお聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 不納欠損額の中の軽自

動車税の即時と時効の関係でございますけれども、

21年度につきましては軽自動車税316万5,092円の

不納欠損をしております。その中で、即時欠損は

78万5,292円でございます。時効が237万9,800円

ということでございます。 

  20年度と21年度の比較をしてということですけ
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れども、軽自動車税の不納欠損の理由として一番

多いのが納税者の死亡18件、22万5,200円、それ

から差し押さえ財産がないというのが14件でござ

いまして、17万6,600円というようなことでござ

いました。 

  いずれにしても、先ほど申し上げましたけれど

も、時効による欠損というものが出てまいります。

そういう意味では、しっかりした財産調査をして

時効による不納欠損のないように、少なくするよ

うに努めていきたいと考えているところでありま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 生活保護費の不用

額についてお答えします。 

  20年度については、被保護者数がかなり減って

きたんですが、21年度になりまして、かなりの勢

いでふえてございます。12月補正１億5,000万ほ

ど、この扶助費をやったわけでございますが、結

果的には後半に入って沈静化しまして、そういっ

た意味で残金を生じたものでございまして、補助

金については4,000万というような数字での不用

額でございました。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 次に、27番、吉成伸一君。 

○２７番（吉成伸一君） ３点、質疑を行います。 

  市政報告書９ページ、農業施設使用料、グリー

ングリーン使用料のふえた理由。これは一般質問

でも出ておりましたが、通告しておりますので、

お聞かせ願いたいと思います。 

  同じく９ページ、観光施設使用料、減の主な理

由をお聞かせください。 

  同じく137ページ、ごみ減量化対策費、市民一

斉美化運動の実績について説明をお願いいたしま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、市政報

告書137ページの市民一斉美化運動の実績につい

て、お答えいたします。 

  まず春に、５月25日でしたが、188の自治会と

１万9,520人の参加をいただきまして、約34ｔを

回収いたしました。秋は11月９日でしたが、166

自治会で１万5,220人参加をいただきまして、約

18ｔの回収をいたしました。 

  なお、収集に当たっての委託業者あるいはごみ

の透明袋の配布ということで、総額で206万6,400

円の支出をしております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） それでは、産業観

光部関連では２件ほどでございます。 

  まず、市政報告書の観光施設使用料の関係でご

ざいますが、使用料減の主な理由ということでご

ざいます。 

  観光施設の使用料につきましては、平成20年度

に比較しますと約1,700万円ほど減額となってお

ります。要因の一つには、観光施設使用料の約

56％を占めるもみじ谷大吊橋利用の減少がありま

す。もみじ谷大吊橋につきましては、平成17年度

から平成20年度までは約30万人の利用者がおりま

したが、平成21年度は約25万5,000人と、前年比

で３万9,000人の減、金額で1,300万円ほど減額と

なっております。 

  減少の要因としてはいろいろあると思いますが、

理由としては、塩原温泉地域施設全体に言えるこ

とですが、入り込み数の数値につきましては歴年

でやっていますので、必ずしも年度と一致するも

のではございませんが、21年につきましても約10

万人ほど減っているという状況の中で、インフル
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エンザの影響による団体旅行客の減少なども考え

られる。そういった中で減少しているのではない

かというふうに思っております。 

  このほか、使用料減の要因としましては、平成

21年度から平成20年度で入村料として約300万円

の収入があった家族旅行村「箱の森プレイパー

ク」の入村料を無料としたことなどが挙げられる

と思っております。 

  次に、市政報告書９ページのグリーングリーン

使用料のふえた理由ということでございますが、

この件につきましては一般質問の中でもお答えし

た形がありますけれども、平成20年度の利用料と

比べまして、平成21年度は利用者で7,205人、料

金で94万2,699円の増となっております。昨年と

比較しますと、土曜日・日曜日に他県ナンバーの

車両が圧倒的ということから、那須ガーデンアウ

トレットを訪れた方が日帰り入浴で利用されたこ

とも一つの要因として考えているところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 27番、吉成伸一君。 

○２７番（吉成伸一君） それでは、何点かお聞き

をいたします。 

  初めに、市民一斉美化運動の件ですけれども、

去年21年度から新たに、以前まではごみ、瓶・缶、

そういったものを中心の美化運動だったわけであ

りますけれども、そのほかにもタイヤであったり、

粗大ごみ等の収集が入って、その結果、当然トン

数等もふえたと。５月に対して11月は─年２回

やっているわけです。ことしもまた11月は７日に

予定されているわけでありますけれども、この活

動を通して不法投棄されるごみというのは市内で

減ってきているというような感想をお持ちなのか

どうか。この運動自体を拡大したことによる影響

というのはどのように出ているか、分析結果を聞

かせていただきたいと思います。 

  それから、グリーングリーン、もみじ谷大吊橋、

それぞれ対照的な結果が出ているわけであります。

その中で、理由としては、一般質問でも、また今

の部長の答弁でもほぼわかるわけでありますが、

現実問題として減ってきている、特にもみじ谷大

吊橋の件でありますけれども、これらについての

対策というものは、過去にもいろいろ、今現在も

やってはきているんだと思うんですが、その辺、

今後の課題としてどのように受けとめているのか

お聞かせ願いたいと思います。 

  それから、グリーングリーンがそのような要因

でふえたということもわかることはわかりますけ

れども、グリーングリーンの施設としての努力は

何かされたということによる増というのは考えら

れないんでしょうか、お聞かせを願いたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 市内一斉美化運動

をやった結果で不法投棄が減っているかどうかの

件ですけれども、実質的に粗大ごみについて20年

と比べますとふえているというような状況と、先

ほど来緊急雇用の関係ですけれども、こちらのほ

うでも昨年来緊急雇用のお金を使わせていただい

て、74名ということで不法投棄の回収というよう

な業務も行っております。 

  そういったことで、なかなか全体的にどうかと

いうことはちょっとわかりづらいんですけれども、

いずれにしてもそういった活動をしておりますの

で、減っているというふうには考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 先ほどの答弁の中

で、塩原地区の入り込み客について10万ちょっと

というような話ですが、16万人ほど減少しており
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ます。そういった中で、先ほど申し上げましたが、

塩原温泉地区全体の入り込みが減っているという

状況になりますけれども、もみじ谷大吊橋での誘

客増加の方策等についてのお話でございますが、

ここは指定管理者ということで、たかはら森林組

合にお願いしているというような中で、市の取り

組みの中ではフラワーウエディングですね、特別

誘客事業としてフラワーウエディング事業をもみ

じ谷大吊橋でやったり、対岸の整備をもう少し進

めたらいいのではないかということで、花を植え

たりして対岸に行ってもらうというような取り組

みも考えております。 

  指定管理者独自でも事業はやっておりますけれ

ども、こういった事業を通じて少しでももみじ谷

大吊橋を渡る方が多くなればというふうには考え

ているところでございます。 

  また、グリーングリーンが少し利用者がふえた

という理由でございますけれども、これにつきま

しては、指定管理者として施設公社にお願いして

いる状況でございますが、要因としてはという具

体的なことは申し上げられませんけれども、グリ

ーングリーンもちょっと古くなってきましたので、

修繕箇所も出てきております。そういった中で、

修繕については、そういった場所が見つかればす

ぐに対応するような努力は今までもしてきたとい

うことでございますし、現に露天ぶろの目隠しに

ついても、自前ですけれどもやっているという状

況もございます。 

  現在はおふろの修繕を計画しておりまして、９

月１日から40日ほど、今休館で改修工事をやって

いる状況でございますが、こういった取り組みを

しながら、さらに誘客を増加させていくという取

り組みが必要だというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 次に、20番、平山啓子君。 

○２０番（平山啓子君） 同じく市政報告書から３

点ほどお伺いいたします。 

  初めに、104ページ、地域介護の110事業の中で

福祉空間整備事業、これは当初予算より増額の理

由をお伺いいたします。 

  147ページ、ふるさと雇用再生特別事業、501事

業の中で、外国人地域支援センターの設置状況を

お伺いします。 

  次に、154ページ、農業後継者育成事業、201事

業で農業者海外研修事業の減額の理由をお伺いい

たします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 企画のほうでは、市政

報告書147ページのふるさと雇用再生特別事業、

外国人地域支援センター設置事業についてですけ

れども、この事業につきましては、雇用環境の悪

化により失職した外国人の就職や生活に関する相

談業務、就職活動のための集中日本語教室、外国

人教育拠点校支援、通訳業務などの総合的な支援

を行う目的で設置をいたしているものでございま

す。 

  平成21年６月17日に那須塩原駅前に開設をして

おります。職員の体制ですけれども、３名の体制

です。センター長１人、これは日本人でございま

す。相談員２名、両名ともブラジル人で男女１名

ずつでございます。 

  21年度の業務実績でございますけれども、相談

業務については397件、これは６月17日に開所し

ておりますので、10カ所のトータルということに

なります。内訳は、雇用保険などで152件、医療

生活で51件、通訳業務で56件です。それと、外国

人児童生徒教育拠点校への支援ということで、共

英小学校へ週１回職員１名を派遣しております。

そのほか、栃木県国際交流協会との共催事業でご
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ざいますけれども、就職のための集中日本語講座

を開催しております。参加者は15名でございます。 

  事業費なんですけれども、記載のとおりでござ

いますけれども、内訳については職員３名の人件

費505万2,008円、建物借り上げなどの管理運営費

が365万1,163円となっております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 市政報告書の154

ページ、農業後継者育成事業の中で、農業者の海

外研修事業の減額理由ということでございますが、

栃木県青年農業者海外派遣研修の行き先はヨーロ

ッパとなっております。通常費用１人50万円のう

ち、市負担は３分の２の１人33万3,000円となり

まして、３人分を予定しまして100万円の予算を

計上したところでございます。 

  こういった中で募集を行いました。しかし、募

集した結果、希望者が２人でありました。この事

業につきましては、県においても募集枠がありま

して、県全体での希望者が少なかったことから、

市で申し込みを受けました２人につきましても、

栃木県の派遣者として認定されました。このため、

県補助、県費の約半分でございますが、それを受

けることができ、市負担は経費総額から県負担分、

個人負担分を差し引いた額の、２人で13万4,000

円であったことによる減額でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 市政報告書104ペ

ージ、地域介護、福祉空間整備事業の予算の増額

についてお答えします。 

  スプリンクラー設置を義務づけられたグループ

ホームに対する補助金の事業所追加、具体的には

大原間、和でございまして、１カ所の追加分550

万円の増額でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 20番、平山啓子君。 

○２０番（平山啓子君） それでは、少し質疑させ

ていただきます。 

  最初の104ページのほうは、先ほどの補正のほ

うでも追加補正でスプリンクラーの設置というこ

とで、塩原地域に設置するということで了解をし

ました。 

  確認なんですけれども、先ほど、今の補正でグ

ループの和の補正が12月になされて設置されたと

いうことなんですけれども、これで一応３カ所な

んですけれども、先ほどご答弁の中で四季の空と

いうふうに聞いたんですけれども、四季の花とい

うふうに報告書には書いてあるんですけれども、

その１点確認です。 

  それと、スプリンクラーは市内６カ所に、平成

24年３月31日までに全地域に設置する予定という

ことで、今回９月に前倒しで出ているんですけれ

ども、やはりこれは命と安全のためにも前倒しで

これから残り２カ所もやっていくのかお伺いいた

します。 

  あと、ふるさと再生の外国人支援なんですけれ

ども、これもまだ開所して１年ということで、今

るるご丁寧なご説明をいただきました。22年度の

計画において約300万弱ほどの増加があるんです

けれども、これをちょっとお伺いいたします。 

  あと、154ページの農業者の後継者育成事業で、

応募が少なかったからこれで済んだということで

了解しましたけれども、これからもさらに公募も

厳しいと思われるんですけれども、継続していく

かどうかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 市政報告書のほう

で四季の花となっているものについては、現在確

認してきますので、申しわけございません。 
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○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 22年度で300万ほど増

額というようなことのお話ですけれども、予算と

決算の話だと思いますので、本年度21年度の決算

は870万3,171円で、これが決算額、予算と決算の

差だと思います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 農業者海外派遣研

修事業でございますが、これにつきましては平成

21年度が２名参加ということで、これについては、

22年度におきましても本市では３名参加して研修

が行われるということで、県から今後のことにつ

いては聞いておりませんけれども、事業的には継

続していくものというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 20番、平山啓子君。 

○２０番（平山啓子君） もう一つ、外国人支援セ

ンターの設置でまだ１年足らずなんですけれども、

かなりご相談が多いと思うんです。これで人数的

にも足りているかどうか、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 相談件数が397件、そ

して22年度の実績を見ましても、８月末現在で

382件と非常に相談件数は多くはなっているんで

すけれども、現体制３名で対応していくというよ

うなことでございます。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 先ほどの平山啓子

議員さんの質問で、四季の「花」か「空」かとい

うことなんですが、市政報告書のほうが間違って

ございまして、花じゃなくて空ということでござ

います。 

  以上でございます。申しわけございません。 

○議長（君島一郎君） 次に、12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） 市政報告書から３点、質

問をさせていただきます。 

  113ページ、３款民生費、２項２目保育園管理

費、委託料、世代間交流事業の50事業、おじいち

ゃん保育の内容についてお尋ねいたします。 

  ２番目に129ページ、４款衛生費、委託料、先

天性股関節脱臼検診、扶助費、先天性股関節脱臼

検診費補助（３件）、上記２点の内容についてお

伺いいたします。 

  ３番目、224ページ、９款２目消防費、非常備

消防費、黒磯消防団活動費（10事業）、印刷製本

費、消防団幹部名刺印刷の内容について伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 市政報告書224ページ

の非常備消防団の幹部名刺印刷１万400円の内容

について申し上げます。 

  この名刺印刷代については、役員改正によりま

して団長１名、100枚、2,100円、副団長３名、

100枚、6,300円、幹部候補生中央研修会参加団員

１名、100枚、2,000円の印刷製本代でございます。

内容については以上ですけれども、基本的に幹部

消防団の名刺印刷については、役員改正でありま

すとか、または多く使用が見込まれるというよう

な年度に印刷をしておりまして、21年度について

は県総合防災訓練でありますとか、消防まつり

等々への協力依頼等がありましたので、役員改正

と合わせて団長・副団長の名刺を印刷したという

ところでございます。 

  それから、幹部候補生の中央研修会の100枚の

印刷については、栃木県から３名の幹部候補生の

中の１人ということでございまして、その準備費

の中に名刺というふうなことがありましたので、

印刷をしたということでございます。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 市政報告書113ペ

ージ、民生費の、いわゆるおじいちゃん保育でご

ざいます。 

  本事業については、平成14年４月に旧黒磯で実

施が始まりまして、合併後の17年４月から那須塩

原市全域で行っているものでございまして、いわ

ゆる世代間交流事業として実施しているものでご

ざいます。 

  目的としましては、高齢者と接する機会が少な

くなっている園児にとって、人生経験の豊富なお

じいちゃんと交流することにより、親とは違った

感覚で触れ合うことができ、豊かな感性が生まれ、

より健やかな成長につながるようにというような

目的を持って、保育士の補助あるいは園内の整備

事業を含めて、全公立保育園15園に設置している

ものでございます。 

  内容的には、週３日、１日４時間勤務というこ

とで、月にすると48時間前後になるかと思うんで

すが、原則としては60歳から65歳程度の方をお願

いして、時間給840円でやっているものでござい

ます。 

  続きまして、市政報告書129ページ、衛生費の

先天性股関節脱臼検診でございますが、股関節脱

臼については、いわゆる乳児の実際に契約した市

の医療機関でその検診を受診し、委託料としては、

市内の医療機関で直接やったものについては委託

料として払うわけなんですが、その他、市外の受

診機関、医療機関等でやった場合には、保護者が

一時立てかえ払いをして、後に償還払いを行うと

いう制度でございますので、扶助費としてこちら

のほうは３件ほど取り扱っているわけなんですが、

実施しております。 

  診察対象については、３カ月児から１歳児未満

でございます。乳幼児健診時に受診の確認をし、

未受診者についてはその実施奨励を行っていると

ころでございまして、21年度については1,064人

中1,009人、実に95％がこの受診をしておりまし

て、要治療という人が３人ほど、結果的には歩け

なくなるような状況を解消したというような事業

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） それでは、再質問をさせ

ていただきます。 

  おじいちゃん保育によってどのような影響を受

け、効果はどうであったか。先ほどもご説明いた

だきましたけれども、お願いをいたしたいと思い

ます。 

  次に、先天性股関節脱臼の検診についてですが、

確かにおくれますと歩けなくなってしまったり、

要するに正常な歩行が困難になることが子どもの

成長の中で出ます。この数値を見ますと55名、

94.8％となっておりますので、55名が未検診とい

うことになりますので、未検診の子どもたちへの

対応はどういうふうになされたか伺いたいと思い

ます。 

  最後に、印刷製本費のことでございますが、大

変小さい金額が計上されておりまして、１万400

円という。ところが、西那須塩原消防団には計上

されておりません、項目がありませんでした。合

併による一体化、公平さを考えますと等しくあっ

たほうがよいのではないでしょうか、お伺いしま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） おじいちゃん保育

の効果ということでございますが、私も保育園の

ほうへ行ってみますと、保育園というのはどうし

ても女性の方の保育士が多いということで、男性
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の方も数人いるんですが。どちらかというと子ど

もたち、男の人が来たという雰囲気で、すごく寄

ってくるんですね。そういった意味での男性に対

する興味、及び高齢者、おじいちゃんがいないと

いうのが、ほとんど最近は核家族化していますの

で。そういった意味では、そのおじいちゃんにな

れ親しむというようなものもすごく効果が出てい

るんじゃないかと。 

  それと、正直言いますと、園長さん以下女性の

方でございますので、いろいろ施設についての点

検等が、どちらかというと男性よりは手作業も含

めて、労働も含めて、例えば屋根の雨漏りだとか

いう部分、あるいは排水の問題とか、具体的にそ

ういう細かい問題について発見が遅くなる可能性

があるわけなんですが、そういった場合に、男性

の方が補助した形でそういうものを早期発見して

早期対応できるというような効果がございます。 

  それと、股関節脱臼の件なんですが、二次診査

については極力、先ほども言いましたように乳幼

児健診時に受けるように指導しているところでご

ざいます。親によっては、私の子どもは心配ない

という自信を持っている方もいると思うんですが、

なるべく100％に近い受診に奨励するように、今

後とも乳幼児健診のときに保健師のほうから指導

していく形になろうかと思います。よろしくお願

いします。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 名刺の件でございます

が、現在の状況では、西那須野消防団については

台紙のみを購入して内部印刷をしているというこ

とでございます。塩原消防団については、以前は

西那須野と同じということですが、今は内部で対

応していないということでございます。 

  いずれにしても、必要があればということにな

りますが、今後各消防団と協議をして、必要があ

れば対応していきたいというふうに考えています。 

○議長（君島一郎君） 会議の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時０４分 

 

再開 午後 ２時１４分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  次に、１番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、市政報告書から

４点質疑させていただきます。 

  95ページ、特定疾患患者見舞金の内容について

お伺いします。129ページ、妊婦一般健康診査費

助成について、前年より増加した理由についてお

伺いします。 

  140ページ、西那須野清掃センター管理運営事

業の使用料及び賃貸料の契約内容についてお伺い

します、140ページ、西那須野清掃センター管理

運営事業と塩原クリーンセンター管理運営事業の

工事請負で、煙突ふたがけ工事のそれぞれの内容

をお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 私から、市政報告

書140ページ、塵芥処理費の西那須野清掃センタ

ー管理運営事業での賃借料の契約内容についてで

すが、賃借料につきましては、現在、３人の地権

者から借りておりまして、賃借料は、月額平米当

たり74円ということで、現在、３地権者の合計の

借りている面積が6455.73平方メートルで、額に

して573万2,688円という状況であります。 
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  次に、同じく140ページで西那須野清掃センタ

ー、塩原クリーンセンター管理運営事業の煙突の

ふたがけ工事の内容ですが、まず、工事の必要性

ですけれども、21年度から休止、廃止になってお

ります。それで、その煙突から雨水の流入、これ

を防止するのと、壁面についているダイオキシン、

これの飛散防止ということで、ふたをかけるとい

うことで、西那須野清掃センターにおきましては、

煙突の高さが60メートルということでありまして、

ゴンドラを使いまして、それぞれふたを、あらか

じめ加工しておいて、それで、かぶせてとめると

いった工事でありまして、西那須野清掃センター

が60メートルの高さ、塩原クリーンセンターにつ

いては、煙突の高さが40メートルと、こちらのほ

うはクレーン車でふたを持ち上げて、行ったとい

うような状況でありまして、工事費につきまして

は、西那須野が294万円、塩原クリーンセンター

が90万3,000円といった状況であります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 市政報告書95ペー

ジ、特定疾患見舞金の内容についてお尋ねでござ

いますので、お答えいたします。 

  栃木県で実施している特定疾患治療研究事業及

び小児慢性特定疾患治療研究事業の対象者につい

て、市で見舞金を支給する事業でありまして、支

給額は、月額3,000円、対象となる疾患は、特定

疾患治療研究事業で58疾患、小児慢性特定疾患治

療研究事業では11疾患となります。対象者は647

人ということで、例えば、病名で言うと、よく聞

くのがベイチェット病、あるいはスモン病、ある

いはネフローゼ等々でございます。 

  続きまして、市政報告書129、妊婦一般健診助

成について、前年度より増加した理由についであ

りますが、妊婦の健康管理及び経済的負担軽減の

ため、妊婦健康診査費の一部を助成しております

が、平成20年度、助成回数５回、21年度から年度

途中でありますが、妊産婦健診診査費の公費負担

拡充ということを行いまして、助成回数が14回に

ふえたために、受診者数、延べ人数で言いますと、

20年度が5,322人、21年度については、１万1,527

人、トータルで前年比6,205人の増ということで

ございましたものですから、前年度より増加して

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、改めて質疑をさ

せていただきます。 

  西那須野清掃センターの賃貸料なんですが、こ

れは、これは現在使用していませんので、将来的

には、壊すなり何々するとは思いますが、この計

画と、あとは、これをいつまで、要は賃貸契約が

あるのかというところを聞きたいと思います。 

  それともう一つ、煙突の高さは20メートルしか

違わないのですが、クレーン車とゴンドラで、こ

のくらい工事費が違うという判断でよろしいので

しょうか、お伺いします。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） まず、西那須野清

掃センターの契約の中での期間のご質問ですが、

契約上は、清掃センターの解体、処分を甲乙双方

が確認し、甲は市です、市が土地を原型に復して、

地権者に返還した日が属する月までということで

あります。 

  でありますが、現在、もう既に使われていない

施設ですので、そこの土地をいつまでも借りると

いうのは、契約上はそうなっておりますが、３人

の地権者の方には、実は、今建っているところの

北側に6,000平米以上の、言ってみれば代替地と

いうか、そういった土地がありますので、そちら
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のほうに移っていただくという形で交渉をしてい

るところであります。 

  いずれにいたしましても、その辺については、

十分努力してまいりたいというふうに考えており

ます。 

  それと、ふたかけ工事費の額の差が余りにも大

きいのではないかということでありますが、西那

須野のほうにつきましては、３社の指名競争入札

ということで行った結果であります。であります

が、３社のうち２社は辞退したということであり

ます。塩原のほうは、１社随契と、130万円以内

ということで、１社随契ということで、いわゆる、

今まで管理をしていただいていた会社との随契と

いうことでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、最終的に西那須

野清掃センターの跡地はどのような形で返すので

しょうか、最後にお聞きします。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 現在、跡地をどう

使うか、これは西那須野センターだけではないの

ですが、それをいろいろと研究しているところで

ございます。 

  そういったことから、現在まだ跡地をどうする

かというふうなところには至っておりませんが、

先ほど、入札に関しては、できるだけ早く賃借料

を支払わないような環境にしたいということで、

先ほど申し上げたようなことで努力をしていると

ころであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 次に、７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） 市政報告書32ページ、17款

１項３目衛生費寄附金について、寄附金の内容を

お伺いします。 

  同じく、113ページ、３款２項２目、保育園管

理費、保育所広域利用運営費の内容をお伺いしま

す。 

  同じく、138ページ、４款２項３目、塵芥処理

費、ごみ収集費委託料の内容をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、市政報

告書32ページ、衛生費寄附金の内容を申し上げま

す。 

  この寄附金につきましては、廃棄物処理施設等、

周辺整備事業助成寄附金ということで、財団法人

栃木県環境保全公社から助成を受けたものであり

ます。最初に、まず産業廃棄物処理施設にかかる

部分なんですが、ここでは、ソフト事業というこ

とで、産業廃棄物処理施設設置者と環境保全協定

を地元が締結をしているわけですが、この中で、

施設の監視等を行っている、その運営費に対して

助成を受けるものでありまして、これは、市が公

社から受けて同額を地元協議会に交付しているも

のでありまして、３つの地元協議会がございます。

ということで、額にして1,158万円があります。 

  ２つ目ですが、今度は、一般廃棄物の処理施設

ということで、先ほど、髙久議員にお答えしまし

たが、市のクリーンセンター周辺に対しての周辺

整備事業に対する助成ということで、先ほど申し

上げたけれども、湯宮と鴫内の水道配水管、木綿

畑本田の集落センター建設ということで、総額１

億7,089万7,500円ですけれども、それの２分の１

ということで、8,544万8,750円の助成を、寄附を

受けたものであります。 

  次に、市政報告138ページの塵芥処理費、ごみ

収集委託料の内容でありますが、平成21年度から

統一されたごみの分別区分に従いまして、市内を

６地区のエリアに分けまして、市内2,775カ所の
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ごみステーションに排出される一般家庭ごみを回

収し、クリーンセンターまで運搬するというもの

であります。 

  委託期間につきましては、平成21年度から平成

25年度までの５カ年間ということで、決定に当た

りましては、指名競争入札ということで実施をし

ました。 

  委託料の内訳につきましては、委託地区のステ

ーションの数、走行エリアなどを考慮した収集車

両の使用料、人件費及び諸経費という内容であり

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 市政報告書113ペ

ージ、保育園管理費のうち、保育所広域利用運営

費の内容ということでございますが、これについ

ては、市内在住児童が、近隣市町の、これは私立、

公立ともでございますが、への保育園の利用児、

利用している方がおりまして、その委託料を支払

っているという状況にございます。 

  ちなみに、人数的には、大田原市に14人、那須

町に14人、矢板市に14人、塩谷町に２人、宇都宮

市に２人、さくら市に１人、合計で実人数が47名、

総額2,200万という形でございます。 

  なお、蛇足でありますが、逆に私どものほうの

施設に受け入れているというケースもございます。

これについては、合計人数で29人、合計金額が

1,857万5,000円ということで、歳入のほうに入れ

ているという形でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） それでは、まず32ページの

衛生費の寄附金について再質疑いたします。 

  廃棄物処理施設等周辺整備事業に関する寄付金

については、早乙女議員のほうから質疑も出てい

るし、早乙女議員が毎回質問していますので、こ

れではなく、私は、一般廃棄物処理センターにか

かわる寄附金について、お伺いします。 

  まず、栃木県環境保全何とか財団という財団か

ら寄附金を受けているわけなんですが、この、よ

そさまのことなんですが、わかったらで結構なん

ですが、財団の原資はどういったところから原資

が入ってきているかというのと、もう一つは、廃

棄物処理施設等周辺整備事業助成寄附金の定義が

どのようになっているか、お伺いいたします。 

  それと、ごみ収集、138ページなんですが、先

ほど、ご答弁で、市内277カ所のステーションの

収集業務で、合計金額の発生している報告を受け

ましたが、市内６地区、失礼しました、ステーシ

ョンの数が2,775カ所、６地区に分けて収集業務

を委託しているわけなんですが、この１地区から

６地区、各地区のステーションの数をお示しくだ

さい。 

  それと、保育園について、広域入所についてで

ありますが、広域でお願いしている園児数が47名、

受け入れが29名でしたか、約20名くらい、外にお

願いしている数が多いということで、これらにつ

いてですが、受け入れが少ない状況になっている

のですが、これは、市内の本市の待機状況、そう

いったものが含まれて受け入れが少なくなってい

るのか、また、広域で受け入れる園児さんと、市

内の園児が入園する際の優先順位、どちらを優先

するか、そういった制約、制限というものがある

かどうか。 

  それと、広域で受け入れる場合の枠ですね、人

数枠、そういったものがあるかどうかお聞かせく

ださい。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、財団法

人栃木県環境保全公社、これの運営に当たっての
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原資ですけれども、県が４分の３、事業者から破

棄物処理の事業者ですね、から４分の１というふ

うなことであります。 

  それで、２点目の寄附金の定義なんですが、同

公社からこの寄附については、周辺整備事業の助

成実施要領というのがありまして、こちらで公社

から用途指定寄附ということで寄附をするという

ふうなことになりまして、その目的につきまして

は、産業廃棄物、議員、先ほど一般廃棄物と言い

ましたが、ここでは、産業廃棄物と一般廃棄物、

それぞれ中間処理施設、最終処分場、これらが該

当するんですけれども、それらの処分場の周辺環

境の整備を図り、もって、処分場等の設置及び円

滑な運営を促進すると、そういった目的で寄附さ

れるというものでございます。 

  それと次に、ごみ収集の関係で、市内６地区で

ステーションが2,775あるうち、各地区のステー

ションの数ですが、１地区、これは、簡単に言い

ますと、黒磯の北地区です、133、２地区、これ

は黒磯中心部、794、そのうち、１日で全部収集

するのが難しいということで、Ａ地区とＢ地区と

いうふうにその中でも分けています。 

  その内訳を言いますと、Ａ地区が449の345、３

地区が黒磯の南部ということで407ありまして、

そのうちＡ地区が178、Ｂが229、４地区が西那須

野南部、749ありまして、Ａ地区が370、Ｂ地区が

379、５地区が西那須野のこの部分と、箒根部分

ですが、542ありまして、Ａ地区が325、Ｂ地区が

217、６地区が塩原温泉のほうですけれども、150

ということで2,775といような状況です。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） まず、再質でござ

いますが、１番の出ている数が多いという状況な

んですが、市外に出ている、入っている方もそう

なんですが、理由としては、送り迎えの関係だと

かですね、あるいは、もともと、例えば、芦野地

区に住んでいた方が黒磯のほうに住み始めて、お

友達がまだいて、あと１年ぐらいで卒園するんだ

といった場合に、その辺については、お互いに融

通しましょうという形でやっておりまして、そう

いった意味では、受給バランスでございまして、

うちのほうの受け入れが少ないというのは、逆に

言うと、宇都宮とか、あるいは矢板のほうへの通

勤途上に送り迎えをするという方が多いという状

況にございます。 

  それと優先でございますが、これはあくまで市

の施設でございますので、市内の方が優先という

ことでありまして、なおかつ、じゃ、何人枠とし

て入れるんだということでございますが、それも

ケース・バイ・ケースという形になるんですが、

ただ、待機児童については、昨年度、私立の保育

園をつくりまして、そういった意味で厚生省基準

で言うと、30名程度だったのが、５人程度に待機

児童が減ったという状況にございますので、ある

程度その辺の融通は効くのかなというふうに思う

んですが、いずれにしましても、その保護者の方

のご意向等もよくお聞きしまして、それでやりく

りしているという状況にございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） まず、32ページの寄附金な

んですけれども、これについて、内容等々はよく

理解できました。この際というか、この段階にお

いて、今回の水道施設の整備、それと公民館の建

設というのは、やはり、変な表現ですが、迷惑施

設に関するその地域に対する優遇措置というもの

にもかかわってくると思うのですが、今回、この

地域に水道施設と公民館を新設するということは、

異存はないのですが、この際の計画については、
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内容的に、この寄附金が得られるから、こういっ

た事業を計画したのか、それとも、事業計画する

に当たって、寄附金を本市のほうから申請をした

のか、その辺の類のお話をお伺いできればと思い

ます。 

  それと保育園に関しても、先ほどの答弁の中に、

民間のほうで民営の保育園を新たに設置してきて

いるということで、待機も大分減ってきていると

いう状況かと思います。 

  これについては、今後の保育園、民営も含めて、

本市の保育園運営にかかわる、本市においては、

今言ったような施策が功を奏して待機も減ってき

ているという状況になったかと思いますが、まだ

まだ全国的には待機児童、待機園児の問題、クロ

ーズアップされております。 

  これについては、また、別途、一般質問等につ

いて、保育園運営を含めて再度質問したいとおも

います。保育園のほうはわかりました。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 寄附金をもらえる

から事業をやったのかどうかというふうなご質問

かと思うのですが、クリーンセンター建設に当た

りましては、その建設計画を、事前に地元の地域

の方に説明をいたしまして理解を求めたという経

緯がございます。 

  そういう中で、またこういった施設をつくる場

合に、関係地域内とのいわゆる環境保全協定、こ

のものも締結をしております。こうした締結に基

づいて、県の財団法人であります環境保全公社、

こういったところから寄附がいただけるというこ

とで、あくまでも事業実施に当たって、地域の方

からの意向に沿った形で、そういった周辺整備の

事業を行ったというものでございます。 

  なお、水道工事に関しましては、配水管の工事

ですから、水道事業の財産になります。というこ

とで、水道事業のほうに出資という形で出してい

ますので、予算科目はそういうところで違います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 次に、17番、植木弘行君。 

○１７番（植木弘行君） 17番、植木でございます。 

  質疑通告書に基づきまして質疑を行わせていた

だきます。 

  まず、市政報告書から48ページ、２款総務費、

１項１目一般管理費、一般行政経費601事業の報

酬について伺います。 

  次に、49ページ、２款総務費、１項１目一般管

理費、黒磯地区防災対策推進費701事業の光熱水

費、手数料について伺います。 

  ３点目は、55ページ、２款総務費、１項７目契

約管理費。契約管理費101事業、指名停止基準適

用状況についてお伺いいたします。 

  次に、180ページ、７款商工費、２項３目観光

施設管理費、黒磯地区観光施設管理事業101事業、

役務費の保険料についてお伺いをいたします。 

  この詳細については、まず、48ページの報酬に

ついて。非常勤職員報酬として平成20年度決算は、

123万7,000円、当初予算は138万5,000円で、決算

額は127万4,000円となっております。 

  この中で、報酬の支払い先が弁護士２人、情報

公開、個人情報保護審査会委員５人と記載されて

おりますが、審査会は年に何回程度開催されたの

か。また、弁護士と審査会委員の報酬はそれぞれ

どのような内容の報酬なのか、その内容について

お伺いいたします。 

  また、当初予算より多少決算上減っている理由

は何かも、回数が減ったのかどうか、お伺いいた

します。 

  それから、審査会にかかった事案は情報公開に

ついて何件、個人情報保護について何件あったの

かもお伺いいたします。 
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  これを第１回目といたします。 

  それから、49ページのほうは、光熱水費の中に、

災害用井戸、防災センター電気料３万4,240円、

金額はそんなに大きくないのですが、20年度、そ

の前の年の決算でも３万7,790円ですから、大き

く変わっておりません。手数料には水防センター

井戸、災害用井戸水質検査、その他、清掃で44万

3,100円と報告されておりますが、この災害用井

戸は、ちょっとよくわからないんですが、どこに

あるのでしょうか。また、防災用井戸ですか、何

カ所市内に設置されているのか、単純な質問なん

ですが、お伺いいたします。 

  また、通常の使用や、災害時にはどのような使

われ方をしているのかもお伺いいたします。 

  さらに、災害用井戸の水質検査は、月、あるい

は年に何回程度検査しているのか。また、検査内

容についても、どうであるのかお伺いいたします。 

  それから、55ページ、指名停止基準適用状況に

ついての質疑については、報告書の四角の中に措

置要件と件数が記されておりますが、第５号、安

全管理の不適切により生じた公衆損害事故、市発

注工事とありますが、また、第12号独占禁止法違

反行為、さらに第16号、不正または不誠実な行為

と、それぞれ１件ずつありますが、具体的な内容

についてお伺いします。 

  また、前年度、20年度決算では、独占禁止法違

反行為、38件などと合計49件ありましたが、指名

停止のないのが大きく減った理由はどんなふうに

捉えているのか、あわせてお伺いをいたします。 

  それから、最後の180ページの役務費、保険料

についてでございます。 

  報告書では、保険料１万7,200円、これも少額

でございますが、道路損害賠償責任保険、黒磯地

区観光施設遊歩道43キロと記されておりますが、

この内容についてご説明をいただきたいと思いま

す。 

  また、遊歩道、観光施設の遊歩道、たくさんあ

ると思うのですが、塩原、西那須野地区について

は記載がないようですが、どのような対応になっ

ているのか、あわせてご説明をいただきたいと思

います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） それでは、市政報告書

48ページの一般行政経費の報酬、127万4,000円の

決算額についての内容でございますけれども、顧

問弁護士の費用、それから、情報公開、個人情報

保護審査会の委員、それぞれ非常勤の特別職の報

酬に定められた額というようなことでございまし

て、顧問弁護士につきましては、月額５万円、そ

れで、本市には２名おりますので、２名×５万円

×12カ月ということで、120万円になります。 

  それから、情報公開の個人情報保護審査委員会

の報酬につきましては５名でございまして、これ

につきましても、１回7,400円と定められており

ますので、１月28日、それから３月25日の２回開

催しましたので、７万4,000円でございます。 

  内容につきましては、個人情報保護の関係でご

ざいますけれども、生活保護実施に関する文書の

不開示の決定等々がございまして、１月28日、３

月25日の２回、開催をしているところでございま

す。 

  それから、市政報告書49ページの黒磯地区防災

対策推進費の中の災害用の井戸の関係でございま

すが、いずれも黒磯地区でございまして、黒磯保

健センターの敷地内に防災用井戸ポンプがござい

ます。 

  それから、蛇尾川沿いの上中野地区に水防セン

ターを設置しておりまして、そこに災害用の井戸
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がございます。いずれもこの２カ所の電気料でご

ざいまして、保健センター内につきましては１万

6,523円、それから、上中野地区の水防センター

につきましては１万7,717円が電気料ということ

でございます。 

  それから、手数料の中で、どういった検査をし

ているのかということでございますけれども、そ

れぞれ２カ所の井戸においては、一般細菌、それ

から大腸菌の水質検査、これを６月、９月、２月

ということで３回実施しておりまして、各4,000

円ということで、２万5,200円という形になりま

す。 

  それから、それぞれの防災用の井戸につきまし

ては、飲めるかどうかという検査もしますので、

50項目の検査をしまして、これにつきましては、

14万円掛ける２カ所、１回で29万4,000円という

形になっています。 

  それから、水防センター内の草刈り、側溝等の

手数料については、12万3,900円ということで、

手数料を払っているところでございます。 

  それから、市政報告書、55ページ、契約管理の

指名停止基準適用状況についてでございますが、

指名定数件数、21年度３件でございますが、この

うち１件については、市発注工事にかかる市内業

者を対象としたものですけれども、ほかの２件に

ついては、指名参加が出ているということだけで

あって、市内業者ではありません。 

  市内業者の中での指名停止については、安全管

理の不適正により生じた公衆損害事故に関すると

いうことですけれども、内容につきましては、区

画整理内の事故でございまして、運搬をした業者

が土砂を搬入する際に、荷台を上げたまま走行し

まして、ＮＴＴの電線回線400回線、それと光ケ

ーブル３本を切断したというようなことでござい

ます。この事故については、指名業者１名、その

ほか、下請業者が１名おりましたので、２者をそ

れぞれ21年４月９日から５月８日まで１カ月間の

指名停止を行ったというところでございます。 

  それから、独禁法の関係につきましては、これ

は、東京の業者でございまして、公共工事をやる

際に、競争を実質的に制限したというようなこと

で、公正取引委員会のほうから指名停止を受けた

というようなことでございます。 

  さらに、不正または不誠実な行為につきまして

は、大阪の業者でございまして、これについては、

管技術者が必要とされる資格証の携帯を持ってい

なかったと、資格の要件を満たさない業者が潜入

されていたというようなことが発覚したというこ

とで、指名停止をしたというふうなことでござい

まして、市としましては、指名停止、いずれも２

カ月ということで指名停止をしたものでございま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 登山道遊歩道に関

する保険といいますか、そういった部分のご質問

でございますが、黒磯地区43キロという表示にな

っておりますが、項目的に黒磯地区で契約はして

おりますが、市全体ということでお考えいただき

たいと思います。43キロというのは、市全体での

遊歩道、登山道ということであります。 

  黒磯地区につきましては、35キロメートルござ

います。内容について申し上げますと、沼ッ原か

ら姥ケ平、沼ッ原から麦飯坂、沼ッ原から深山ダ

ム、沼ッ原駐車場から乙女の滝という４ルート、

これが35キロでございます。 

  残り８キロでございますが、これにつきまして

は塩原地区の遊歩道ということで、小太郎線歩

道、土平園地歩道、天狗岩歩道、七ッ岩線歩道、

竜化の滝線歩道、ヤマユリのつり橋歩道の５つの
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路線という形になっています。西那須野地区につ

いての遊歩道の保険については、入っておりませ

ん。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 答弁漏れがありました

ので、お答えしたいと思います。 

  契約検査の中で、指名停止の件数が少なくなっ

ている理由は何かということでございましたけれ

ども、本市の場合については、特断減っていると

か、ふえているというようなことではなくて、全

国的な傾向の中で、昨年度の件数が減ったという

ふうに捉えているところでございます。 

○議長（君島一郎君） 17番、植木弘行君。 

○１７番（植木弘行君） それでは、再質を行いま

す。 

  まず、48ページの審査会にかかった事案につい

てなんですが、先ほど、情報公開について２件、

お答えいただいたんですよね。もう一つの個人情

報保護関係については全くなかったのか。それと、

この情報公開関係で、審査の対象となったものに

関しまして、現在、どのような対応になっている

か、それについてもお伺いをいたします。 

  それから、49ページの光熱水費、それから手数

料、この防災井戸に関してなんですが、現在２カ

所ある、主に飲料として使うためのものだろうと

思うんですね。細菌とか、大腸菌とか、その他50

項目ぐらいの検査を行ったりするという答弁でご

ざいますが、現在の答申においては、福島大学に

環境関係の水質の調査、関係を依頼したりしてお

りまして、産業廃棄物の施設が市の北側にたくさ

んございますので、非常に水の安全、こういった

意味では考えていかなければならないのかなと、

私は考えております。 

  したがいまして、この防災井戸２カ所しかござ

いませんが、もう少し、何て言うんですか、井戸

の数を適宜にふやしたり、あるいは充実してもう

少し水の安心・安全を考えるような、そういった

対応の話し合いは、この所管の中で、昨年度あっ

たかどうか、また、そういう方向で何か考えてい

ることがあるかどうか、その辺をあわせてお伺い

をいたします。 

  それと指名停止基準の適用状況については、ご

指導されている状況が全国的に行き届いてきたの

かなと、そういった意味で、那須塩原市の対応に

ついても少し評価してあげたいと思っております。 

  従って、再質はありません。 

  また、この保険料等についても、西那須野が入

っていないと。黒磯が35キロ、塩原は８キロとい

うことでございますが、西那須には遊歩道もある

とは思うのですが、何か別の項目で計上されてい

るのか、その辺をちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 情報公開等個人情報保

護審査委員会の話でございますけれども、委員に

つきましては５名おりますが、５名とも情報公開

の個人情報保護審査委員会も兼ねた方でございま

して、同じ方が５名ということでございます。審

査の内容については、個人情報保護審査委員会を

２回開いたということでございます。 

  それから、水の安全ということで、防災井戸の

関係で再質がありましたけれども、黒磯の保健セ

ンター敷地内にあります防災用の井戸については、

少し記憶が定かではありませんが、旧黒磯時代に

阪神・淡路大震災を見てきた当時の建設業協会の

方々が、水の必要性というものを認識されて旧黒

磯市に寄附をしていただいたというような経過が

ございます。当然、災害時には、この水だけです
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べての市民を賄うということはございません。あ

くまでも水の備蓄もやっておりますし、緊急時用

にこの水もあわせて使うというようなことで考え

ております。通常、どういうふうな形でかと言い

ますと、くみ上げてちゃんとしているかどうかと

いうようなことだけにはなってしまいますけれど

も、実際に、この水を災害時に使うというような

ことは、防災訓練等に使うというようなことはし

ておりません。 

  それと、それについての適正配置について話し

合いがあったかということでございますが、井戸

について、特断、それぞれの、西那須野地区の防

災担当、それから、塩原地区の防災担当と話をし

たことはございませんが、備蓄に対する考え方と

いうのは、それぞれその地区の防災の考え方だと

いうふうに思います。当然、地形的なこともあり

ますので、水は足りているけれども、それではな

いものが必要だというような場合には、違った形

での備蓄をするというようなことになるというふ

うに思いますけれども、議員からおっしゃられま

したように、水の大切さということでありますの

で、今後は、地区担当の方々とも協議をしていき

たいとうふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） この保険料につき

ましては、観光施設の遊歩道、登山道ということ

で、落石等の災害とか、そういったものを想定し

た保険でありまして、西那須野地区では入ってい

るものはないのですけれども、もしそういったこ

とで、必要性があれば加えていくということは考

えております。 

  現時点では、黒磯、塩原、そういったところを

想定した遊歩道、登山道ということでやっており

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 会議の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時００分 

 

再開 午後 ３時１０分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  生活環境部長より発言があります。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 先ほど、磯飛清議

員の、衛生費寄附金の質問の中で誤りがありまし

たので、訂正をさせていただきます。 

  財団法人栃木県環境保全公社からの助成の中で、

原資はということで質問がありました。私のほう

で県が４分の３、事業者が４分の１と答えました

が、それは、産業廃棄物処理施設の場合でありま

して、一般廃棄物処理施設につきましては、

100％県のほうでということになります。 

  訂正をさせていただきます。すみませんでした。 

○議長（君島一郎君） 次に、５番、平山武君。 

○５番（平山 武君） 通告書に基づきまして質疑

をさせていただきます。 

  市政報告書120ページ、３款民生費、３項２目

扶助費、生活保護費（101事業）扶助費について。 

  平成21年度、保護者の世帯数、人員数ともに

増加をしております。扶助費も１億5,700万近く

増額、実際には、4,000万ほどの不用がありまし

たので、１億1,000万ということでふえておりま

す。 

  そこで、被保護者の中には、とても今後、受け

なくてもいいような状態で保護を受けていると、

そういう者が大変見受けられると、不公平ではな

いかという声をたくさんお聞きします。 
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  その中で、審査の際の十二分な実態調査、どの

ようにしているか、そして、それらに対するどの

ような対応をしているか、そして、対応する際の

いろいろなご苦労があるかと思いますが、問題点

等は何か。 

  続きまして、市政報告書136ページ、４款衛生

費、２項１目清掃総務費、産業廃棄物対策事業

301事業、非常勤職員報酬、産業廃棄物監視員報

酬、こちらは、21年度の報酬が47万5,800円と増

額をしております。 

  監視の状況でありますが、内容につきましては、

ございますから申し上げませんが、定期的な監視

をしているか、重点箇所を決めて監視を実施して

いるのかどうか、住民通報とはどの程度あるのか。

報告書につきましてはどのような内容なのか。そ

の報告書に基づいた対応は、どうしているのか、

その点について伺います。 

  続きまして、市政報告書185ページ、７款商工

費２項３目観光施設管理費、園地、公衆トイレ等

管理事業1303事業、委託料、ヤマユリのつり橋ほ

か２、防災点検業務、こちらにつきましては、ほ

か２とありますが、どの箇所なのか。それと、つ

り橋につきましては、塩原にはかなりの数がある

と思いますが、それらに対する対応はなさってい

るのか。なさっているとすればどのような対応を

しているのか、お伺いをいたします。 

  続きまして、市政報告書287ページ、10款教育

費、５項５目図書館費、図書館業務推進費102事

業、報酬、委員報酬、図書館協議会委員報酬の点

でございます。こちらにつきましては、委員の数

は、何名なのか、協議会が３回開催とありますが、

内容と出席者数、その他を詳細にお答えをいただ

きたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） まず第１点目の市

政報告書120ページの民生費の生活保護費の扶助

費についてでございます。生活保護費保険という

ことになりますと、本人申請に基づきまして、決

定に際しましては、本人の事情聴取、聞き取りで

すね、あるいは、扶養義務調査ということで、扶

養義務者がいるかどうか、また、その能力がある

かどうか、それと銀行等のいわゆる資力の調査等

を行いまして、決定していくところでございま

す。 

  生活保護費を受給している世帯へは、ケースワ

ーカーが定期的に訪問を行い、世帯状況等を確認

しております。 

  その頻度については、毎月訪問の場合、あるい

は年に一度の場合まで、いろいろ、私どものほう

で持っている訪問計画基準なるものに基づいてや

っているわけなんですが、世帯の状態に応じて訪

問頻度を増減することもございます。 

  何かしらの問題があると考えられる場合は、随

時訪問を行い、問題の解決に努めることとしてお

りますが、万一、不正受給者が判明した場合につ

いては、保護の停止、廃止の検討や、支給済みの

保護費の返還を命ずるなどの処分を行っていると

ころでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 市政報告書136ペ

ージの廃棄物監視員の報酬の件ですが、廃棄物監

視員につきましては、勤務は月曜日から金曜日ま

で午前９時15分から午後４時までということで、

４名設置をしております。 

  それで、ただいまのご質問で、重点地区とそれ

ぞれの地区からの通報等についての質問がありま

したが、重点地区につきましては、こういった形
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で毎日、監視をしておりますので、その状況から、

当然、どこを重点的にという形で、おのずと決ま

ってまいります。 

  そういったところを頻度を高めて行っていると

いうような状況です。 

  21年度におけるそれぞれの不法投棄の相談件数

ですが、一般廃棄物で125件、産業廃棄物で11件

の136件というような状況であります。 

  そのほか、随時、電話等での苦情といいますか、

そういった通報もあるということでございます。 

  ということで、報告書については毎日記帳して

いただくというようなことでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 市政報告書185ペ

ージの商工費、園地、公衆トイレ等管理事業の中

のつり橋関係についてご質問いただきました。ヤ

マユリのつり橋ほか２つということで、残りの２

つにつきましては、七ッ岩のつり橋と物語館のと

ころにかかっています紅のつり橋という２つでご

ざいます。 

  塩原温泉地区につきましては、14のつり橋がご

ざいます。この中で、遊歩道の一部としてつり橋

がかかっているものにつきましては、県の管理と

いうことで、７つつり橋がございます。そのほか

ですね、生活用に使っているつり橋が要害の１号、

２号ということで、これは建設部管理でございま

すが、２つございます。残る部分についての分が

産業観光部で所管するつり橋という形になります

が、この残る５つの中で、今回、３つの点検をや

ったということでございます。 

  あわせてもみじ谷２号つり橋は別項目で予算が

組まれておりますので、ここには出てきておりま

せんけれども、21年度におきまして、目視点検と

機械を使った点検は実施しております。 

  その結果として、市とつり橋を支える部分につ

いては、塗装がえも行いました。 

  残る１つなんですが、竜化のつり橋につきまし

ては、20年度の中で防災点検は済んでおります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 市政報告書287ページ

の図書館協議会の委員報酬の関係でございますが、

まず、図書館協議会委員は、10名の方にお願いを

しております。そのうち、９名の方が報酬の対象

者ということでございます。 

  協議会の内容でございますが、３回開いており

まして、まず、年度当初のころには、その年度の

運営方針及び重点施策等、それから、事業計画等

を審議をしていただいております。 

  それから年度の途中で、10月ですが、上半期の

事業報告を行っております。 

  それから、年度末、２月でございましたけれど

も、年度末には22年度の運営方針及び重点施策の

案、それから、22年度の事業計画案についてご審

議をいただいているというものでございます。 

  それから、出席人数でございますが、先ほど言

いましたように報酬を支払います対象者が９名で

ございますが、その９名の方のうち23名が対象に

なっております。そのほかに対象外の方がおりま

すので、合計では26名の方、３回で出席するとい

うことになると思います。 

○議長（君島一郎君） ５番、平山武君。 

○５番（平山 武君） それでは、最初の生活保護

費の扶助費のほうですが、これは、細かく聞き取

り、その他やりまして、実態調査していると、た

だ、難しい点があるようですが、今後もひとつ、

できるだけ公平が保てるように頑張っていただき

たいと思っております。 

  ２番の廃棄物、こちらも、こちらの点で１つ、
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これは、一括ではなくて、連続的な対応というの

が必要になってくると思うんですよね。それらは

どういう形で、今言った、不法投棄物が出たとき

の１回だけではなくて、そのつど、場所も変わる

でしょうし、いろいろなこともあるので、その、

連続的な対応に対してどのようなことをしている

かと、それをひとつお願いします。 

  ３につきましては、了解をいいたしました。 

  ４は、私は、23名とか、出席者がちょっと少な

かったりしているものですから、一応、委員さん

というのは、報酬をもらえるもらえないではなく

て、選んだからには全員出席で、毎回ぜひやって

もらっていきたいなということで、その状況を聞

いたのですが、欠席者、これは何かそのつど、ど

うしても出てしまうのでしょうか。 

  一人だけですか。はい、一人だけですね、了解

しました。 

  それでは、先ほどの２番、産業廃棄物の監視員

のところで、それだけお願いします。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 産業廃棄物の監視

については、連続的な対応が重要であるというふ

うなことでありますが、もっともだと思います。

ということで、先ほど申し上げましたように、４

人で２人１班という形で、月曜日から金曜日とい

うことで行っております。毎日、現場のほうを見

ていますので、その状況はよく承知しているわけ

ですけれども、そのほかに、廃棄物対策室、栃木

県警からもご協力いただいて派遣していただいて

いるわけですけれども、その職員も一緒に、場合

によっては出かけるというふうなことで対応して

おるところです。 

  そのほか、なかなか、やはり24時間監視をする

というのは難しいものですから、監視カメラを設

置をいたしまして、対応しているという所もござ

います。監視カメラについては、実際にきちっと

映るものとダミーのというふうなことで、そうい

った対応で実施をしているところであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 次に、29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） それでは、１点のみ質疑

をさせていただきます。 

  市政報告書241ページ、10款教育費、１項４目

学校運営支援費、委託料、英語指導助手業務、

2,940万円の内容と契約の形態についてお尋ねを

いたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 市政報告書241ページ

のいわゆるＡＬＴの業務委託料の関係でございま

すが、業務委託で７名の方をお願いをしておりま

す。一人当たりの委託料は、420万円となってお

ります。 

  それから、形態ということですが、業者の方へ

の業務委託ということでございます。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 今の業務委託ということ

を言われたのですけれども、これは、業務委託で

すと、直接学校側がこの教員に対して打ち合わせ

をしたり、指導助手に指示したりすることができ

ないのではないですか。 

  ですから、私は、これは、千葉県の柏市がこの

業務委託で是正勧告を受けているわけですよね、

千葉県の労働局から。ですから、そういうような

ことがあるので、このことについては、厚労省か

ら全国の自治体にその契約内容の点検を通知して

あるはずだというふうに思っております。再度、

ご答弁をお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 今、議員言われました
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ように、業務委託の場合には、新聞等にもありま

したように、直接的な指示ができないというのが、

いわゆるデメリットと言いますか、そうなります。

したがいまして、委託業者のほうと綿密な打ち合

わせをしていくと、それによって業務委託をして

きていただいているＡＬＴとのやりとりをやって

いくというようなところでございまして、それか

ら、厚労省のほうからそのような通知が出ており

ます。 

  柏市のほうの問題も承知しておりますが、現在、

那須塩原市の場合には、直接雇用というか、ジェ

ットプログラムというのがあるんです。そちらの

ほうから３名の方をお願いしておりまして、業務

委託が７名ということなんですが、ジェットプロ

グラムのほうの直接雇用ですと、現在、なかなか

指導力を向上させるために十分な研修というのが

なかなか大変だというのが１つありますし、その

ほかに、労務管理ですとか、アパートの手配から

何から全部してやっていくと、その辺もかかると

いうことで、業務委託に幾らかずつシフトしてき

ているというのが現状でございますが、そのほか

にもう１点、労働者の派遣を行うという方法がご

ざいます。 

  柏市の問題、それから、厚労省の問題、通知等

の問題も含めまして、来年からは派遣の方向で検

討していきたいと思っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 今、部長さんがおっしゃ

ったように、やはり、労働者派遣契約というよう

なことで考えていただいたほうが、学校のほうは

混乱がなく、私はスムーズに物事ができるという

ふうに思っておりますので、やはり、今、お話い

たしましたように、今後は、労働者派遣契約とい

うようなことでやったほうがいいのではないかな

というふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 次に、11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） それでは質疑いたします。 

  市政報告書50ページ、人事研修事務推進費委託

料、委託先と業務の内容について説明をお願いい

たします。 

  51ページ、給与、職員厚生事務推進費委託料、

職員健康診断減少の理由は。職員カウンセリング

の人数は、委託先は。 

  53ページ、会計管理事務推進費委託料。足利銀

行派出事務業務の算定根拠は。 

  54ページ、振興公社管理運営事業補助金、昨年

に比べて補助金の減少理由は。 

  57ページ、地域振興費補助金、野岩鉄道安全性

向上等補助金が21年度に支出になっているが、補

助金の考え方は。 

  57ページ、行政評価システム推進事業委託料。

業務内容は。 

  62ページ、交通安全対策推進費、報酬の算定根

拠は。 

  64ページ、地域バス運行事業費。昨年に対して

の減少理由は。 

  65ページ、生活バス路線維持費。昨年に対して

の増加理由は。 

  67ページ、庁舎管理費。昨年に対しての増加理

由は。 

  76ページ、市民税賦課事務推進費、委託料の公

的年金特別徴収電算処理業務の増加理由は。 

  181ページから186ページ、板室自然遊学センタ

ーから園地、公園、公衆トイレ、各種事業の委託

費の算定根拠についてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 企画部のほうからは市

政報告書57ページの野岩鉄道安全性向上等補助金
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の考え方についてということでお答えをいたしま

す。 

  この補助金につきましては、野岩鉄道経営安定

化等補助金交付要領に基づき、野岩鉄道株式会社

に対して補助金を交付しているところでございま

す。 

  目的については、野岩鉄道施設の安全性と利便

性の向上を図るというものでございます。 

  補助の経緯についてでございますけれども、葛

老山という山が藤原の五十里湖周辺にございます。

この葛老山トンネル、全長4,250メートルあるわ

けですけれども、このうちの1,780メートルの区

間において、湧水による線路を支えるコンクリー

ト化の砂が流出したため、緊急に修繕工事を行う

というようなことで補助することになりました。 

  補助期間ですけれども、平成21年から24年の４

カ年でございます。 

  負担割合でございますけれども、総事業費は６

億4,110万円のうち、国庫補助分３分の１を除い

た４億4,990万1,000円を関係自治体で負担をいた

します。 

  負担額のうち、栃木県と福島県の割合ですけれ

ども、これは50％と50％といたします。 

  そのうち、栃木県のうち、栃木県と２市の割合、

２市は、那須塩原市と日光市ですけれども、これ

についても50％と50％となっております。 

  ２市、那須塩原市と日光市の割合については、

持ち株比率によるというようなことで、那須塩原

市は、15.75％、日光市は84.25％でございます。 

  この負担割合による補助金でございますけれど

も、21年度は記載のとおり265万7,000円でござい

ます。 

  補助の考え方でございますけれども、平成21年

度に開催された野岩鉄道経営検討委員会、市長が

委員になっておりますけれども、この委員会にお

いて工事概要、費用負担について承認をしており

ます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 市政報告書50ページの

人事研修事務の推進費の委託料でございますけれ

ども、まず、人事評価制度、これの委託先につい

ては、株式会社ぎょうせいでございます。内容に

つきましては、講義と演習でございまして、講義

のほうは人事評価面談のポイントということでご

ざいます。 

  演習のほうは１回約３時間ということで、延べ

12回実施をしております。受講者数は460名でご

ざいます。 

  次に、職員採用試験の委託料ということで、委

託先は、財団法人日本人事試験研究センターとい

うことで、教養試験と職場適応性検査問題集の提

出及び採点ということになっております。 

  315部の問題集、受験者数は253名でございまし

た。 

  それから、市政報告書の51ページ、職員構成比

事務推進費の委託料の関係でございますけれども、

健康診断の減少の理由ということで、平成20年、

740名から21年573人ということの減少の理由とし

てはですね、臨時職員の関係でございまして、１

週間当たりの労働時間が正規職員の４分の３以上

で、30時間以上の者、これが労働安全衛生法の中

に規定されているというようなことから、健康診

断の対象者の区分を徹底したということでござい

ます。 

  それから、職員カウンセリングの人数と委託先

でございますが、受験者数は延べ70人ということ

で、毎月２回、実施をしておりまして、全部で24

回ございます。 

  委託先につきましては、臨床心理士１名という
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ことで、栃木県のカウンセリング協会のほうから

推薦をいただいている方に来ていただいておりま

す。 

  それから、市政報告書54ページの振興公社への

補助金が少なくなった理由ということでございま

すけれども、これについては、市から派遣してい

る職員の人件費でございまして、20年７名だった

ところを５名にしたということで減少しているも

のでございます。 

  同じく、市政報告書67ページの庁舎管理の関係

でございますけれども、増加した理由ということ

でございますが、これについては、ごみ有料化に

伴いまして、市の施設から搬出する一般廃棄物の

処理手数料、これが406万円でございます。 

  また、市の施設から排出する収集運搬業務、こ

れが東地区、西地区ということで、882万円かか

っておりますので、その分が増加しているという

内容でございます。 

  それから、市政報告書76ページの公的年金の特

別徴収の関係でございますけれども、このシステ

ム改修については、地方税の電子化協議会、これ

を経由してデータをいただくという形になってお

りますので、平成22年については、地方税電子化

協議会とそれから、市とのデータのやりとりのシ

ステム改修を行ったために420万円、平成21年度

について市の税務システムの改修ということで20

年度データをもとにして行うものですから、この

改修費が1,680万円とうことでございます。 

  いずれも委託先につきましては、株式会社ＴＫ

Ｃでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、市政報

告書62ページ、交通安全対策推進費で報酬の算定

根拠でありますが、交通指導員と交通教育指導員

の関係ですけれども、この額につきましては、17

年の合併時のすり合わせということで、それぞれ

黒磯、西那須、塩原、金額が違いましたが、その

辺のすり合わせをする中で、県内の状況を踏まえ

ながら、算定をしたものであります。 

  次、市政報告書64ページの地域バス運行事業費

で、昨年に対して減少の理由はということですが、

いわゆるゆ～バスの件ですけれども、これにつき

ましては、赤字補てんということが基本でありま

す。21年度は、地域バスの利用者数が増加に伴う

運賃収入が増加いたしました。さらに、燃料価格

の安定等、運行経費の減少ということで、収入が

ふえて経費が落ちたということで、当然、赤字補

てん分ということですから、その分の補助金が減

少するといったことになります。 

  次に、65ページの生活バス路線の維持費で、昨

年に対して増加の理由は、でありますが、市内の

民間の路線バスは、ＪＲ関東で４路線、東野で４

路線というと８路線ありますが、そのうち、赤字

分ということで、東野交通なんですが、２路線が

赤字ということでございます。２路線のうち、平

成20年度も赤字だったというのが１路線と、21年

度に新たに赤字になったという路線が１路線とい

うことで、20年度も赤字路線だったのが、具体的

な黒磯営業所から板室温泉まで行っている19キロ

の分ですが、これについて、やはり、20年度より

も197万3,000円ほどふえたというのと、21年度、

新たに赤字になった。これにつきましては、那須

塩原駅から黒磯営業所を経由して、那須湯元出張

所線というものでありますけれども、そのうちの

那須塩原市区間、全体で24.4キロあるんですが、

そのうちの8.6キロ分の赤字分ということで、こ

れについては、26万3,992円、新たに補助をした

ということでございます。 

  以上です。 



－290－ 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 市政報告書の181

ページから186ページまでの塩原温泉地区の観光

施設の委託料の算定根拠ということでございます。 

  奥塩原オートキャンプ場、もみじ谷大吊橋、塩

原物語館、塩原温泉花ノ湯、塩原温泉家族旅行村、

天皇の間記念公園の６つの施設につきましては、

指定管理者による管理を行っているところです。 

  管理委託の算定根拠につきましては、施設管理

に必要な人件費、光熱水費、施設点検業務などの

過去３年間の費用を平均した額を委託料としてい

るところでございます。 

  指定管理以外の施設につきましては、県等に委

託部係がある場合には、これに基づき設計を行っ

ており、また、係がない場合には、数社から参考

見積書を徴して設計を行って委託をしているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 会計管理者。 

○会計管理者（楡木保雄君） 市政報告書53ページ

の会計管理事務推進費の委託料についてお答えい

たします。足利銀行派出事務事業の算定根拠につ

きましては、指定金融機関足利銀行との派出事務

取扱業務委託契約により、業務時間は午前９時か

ら午後３時まで、昼休み１時間を除いた５時間で

あります。 

  本庁派出と西那須野支所派出のそれぞれ１名の

人件費であります。なお、委託額につきましては、

月額、本庁派出が４万2,000円、西那須支所派出

が８万4,000円であります。以上です。 

○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 私のほうで市政報告書

57ページの行政評価システム事業について答弁漏

れがありましたので、お答えさせていただきます。 

  この業務については、現在、行っている行政評

価の研修業務でございまして、昨年度、係長以下

の職員に対する基本研修を行いました。２日間で

34名の出席でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） それでは、再質疑をいた

します。 

  まず、51ページの関係であります。カウンセリ

ングの数と人数はわかりましたが、カウンセリン

グの内容について、どのようなことをやっている

のか、まず、１点お聞きします。 

  あと効果について、どのような検証をしている

のかお伺いいたします。 

  続きまして、62ページの交通安全対策費であり

ますが、県内の状況を踏まえということで、金額

的には了解をいたしました。 

  内容的に、当然、これは交通指導をしているの

で、交通事故が起きたときのそういう対応はどの

ようになるのか。 

  もう一つが、今、ボランティアで交通指導をや

っている方がおります。そういう方との整合性に

ついてお伺いいたします。 

  続きまして、65ページの関係でありましたが、

ちょっと私が見ているのだと2,236万円が、多分

増加しているのかなと思ったのですが、若干、さ

っき話を聞いていると、少し違っていたのですが、

この辺、もう１度、確認をいたします。 

  67の庁舎管理費の関係でありますが、廃棄物の

運搬業務がふえているということでありますが、

これにつきましては、21年度限定なのか、そのこ

とをお伺いいたします。 

  あと、181から186ページの関係でありますが、

全体の観光管理費というのが２億5,702万8,304円。

観光施設の利用料、これが歳入のほうで入ってお

りますが、これについては、１億1,923万6,097円
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という形になっております。民間でいうと、この

分差し引きが赤字かと思うのですが、この辺につ

いての費用対効果について、どのような考えがあ

るのかお伺いいたします。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） まず初めに、職員カウ

ンセリングの関係でございました。 

  カウンセリングの内容はどういうことかという

ことですが、それぞれ、個々人によって内容が違

うというふうに思いますが、通常、心の病を持っ

た方とか、業務上のそういった相談をこのカウン

セリングの方を通して解決をするということでは

ないんでしょうけれども、相談をお願いしている

ということになるかというふうには思います。 

  ちなみに、昨年、１カ月以上、心の病で休んだ

方は６名でございます。身体的な病で１カ月休ん

だ方は17名でございますが、この数が多いのか、

少ないのかということは、ちょっと比較はしてお

りませんが、ある意味で、こういったカウンセリ

ングを受けられるということは、職員にとっては、

少し安心が持てるのではないかということで、評

価はしているところでございます。 

  それから、庁舎管理の関係でございますけれど

も、ごみ有料化に伴うということでございまして、

市の庁舎も１つの事業所だという見直し方をして

おりますので、今後もこういった形で委託料は、

業務委託料、手数料等はかかっていくということ

でございます。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 62ページの交通安

全対策費の指導員の交通事故の件ですけれども、

交通指導員、交通傷害保険ということで、保険に

加入をしております。 

  それとボランティアとの整合性ということであ

りますが、交通指導員とボランティアについては、

その辺のところは、整合性をとっていないという

のが現状であります。 

  それと、生活バス路線の増加額は、先ほど申し

上げましたとおり、１路線、従来から平成20年度

も補助しました黒磯板室線については20年度が

431万3,000円、21年度が628万6,000円ということ

で、増加額は197万3,000円であります。 

  それと新たに那須塩原駅から那須湯元出張所ま

での部分については、新たに補助することになっ

たのですが、21年度分としては26万3,992円です

ので、合計いたしますと223万6,992円ということ

になります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 先ほど、施設の管

理にかかる経費、２億5,000とか、歳入が１億

2,000ということで、金額的に１億3,000万ほどで

すか、収入が少ないという状況は理解していると

ころでございますけれども、塩原温泉の全体を考

えますと、入れ込みにつきましても326万、ある

いは宿泊客についても190万あるという、これを

支える部分としては、ある程度の観光施設につき

ましては、必要なものというふうには考えており

ます。 

  ただ、施設数もかなり多い状況もございますの

で、これらについては、今後、維持管理計画なり

ですね、そういった見直しの中で、必要な施設、

役割を終えた施設等については、協議をしながら

管理費の削減には努めていきたいというふうに考

えています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） それでは１点だけ、交通
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安全対策の関係で、事故が起きたときの交通指導

員の責任というのはどのようになっているのか、

お伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 先ほど、私のほう

で申し上げたのは、交通指導員が現場で事故があ

ったときの対応ということで、障害保険に加入を

しているということでありまして。 

  交通指導員の指導をしているところで、子ども

たちが事故に遭ったときの対応ということのご質

問ですが、そちらについては、やはり、加害者が

おりますから、そちらのほうで、それら賠償請求

ということになると思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 会議の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時５３分 

 

再開 午後 ４時０３分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  次に、16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、早速質疑に入り

ます。 

  まず、定額給付事業のために市が負担した経費

やかかわった職員の人件費はどの程度だったでし

ょうか。このばらまきと言われたこの事業の効果、

どの程度あったかお聞かせください。 

  次に、第１号法定受託事務、第２号法定受託事

務で、現在、那須塩原市が行っている事務と当初

予算額、補正予算、予算の算出の方法、決算額と

財源内訳等、基準財政需要額に算入した額と実際、

算入になった額をお聞かせください。 

  ここで算入のさんが違うので直してください。 

  その次にいきます。 

  生活保護費についてですけれども、基準財政需

要額にここでもまた算入が違いますね、に算入で

きる金額は幾らで、地方交付税措置された実質金

額は幾らになりますか。被保険者一人当たりの算

入単価は幾らですか。 

  次に、生活保護費ですけれども、平成21年度決

算では、対象者もふえ、生活保護費も大幅にふえ

ました。20年度と21年度の違いをお聞かせくださ

い。 

  次に、生活保護世帯、生活保護者数、保護率と、

毎年ふえています。しかし、それに反して、逆に

生活保護総務費の職員給与と生活保護費事務推進

費は減っているという状況です。平成19年度から

21年度のケースワーカーの人数、何人になってい

るかをお聞かせください。 

  生活保護費の中で、法定受託事務として基準財

政需要額に算定できるのはどの程度かもお聞かせ

ください。 

  次に、衛生費ですけれども、衛生費の雑入で、

指定ごみ袋の広告掲載料が入っていますけれども、

どこが掲載したのか、お聞かせください。 

  資源売り払い金が昨年度より半減しております

けれども、売り払い価格が下がったからなのか、

それとも、資源回収量が減ったからなのか聞かせ

てください。 

  次、その項で、ここで初めてのはじめてがまた

違いますけれども、初めて計上されたクリーンセ

ンターの売電代は、資源売り払い金額の半分にも

満たない金額ですけれども、これで熱回収施設と

言えるのかどうか、熱回収率を聞かせてください。 

  次に移ります。 

  ここも先ほど、ほか、前の質疑者が質疑してい
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ますので、これは省略させていただきます。 

  その次に、廃棄物処理施設等周辺整備事業の寄

付金、これについてですけれども、産廃分の金額

だけについてですけれども、３カ所の環境保全委

員会への交付金となっていますけれども、どのよ

うな監視活動をしているか、把握しているかどう

か聞かせてください。 

  次に、自給飼料増産事業、那須塩原市ではどの

ような戦略のもと行われ、飼料自給率の向上の達

成目標などを設定して実施した事業となっている

かどうか聞かせてください。それとも県の補助事

業として事業を消化しただけのものなのか、その

違いを聞かせてください。 

  次にですね、これも今まで何人かの方が質疑し

ましたし、あと質問もありましたので、ここのと

ころで、おが粉の調整を基本とする建設当初の益

分の多い計画だったということなのかどうかを確

認して、それで、その計画段階で採算をとれると

いうふうに答弁していましたけれども、私、その

とき、それも疑問だとうふうに思ったのですけれ

ども、採算はとれるというふうに答弁していまし

た。そのときの根拠が何なのかを教えてください。 

  そのときの計画どおりにやれば、採算がとれた

ものなのかどうか、私は最初から無理があったの

だと思うのですけれども、そのとおりにやったな

らばできたのかどうか。こうなってしまったとこ

ろで、何か改善策はないか、聞かせてください。 

  次に、ここも今まで何人かの方が聞いておりま

すので、１つだけ、特に塩原地区の湯ッ歩の里の

利用減少は大きいので、それに対して何か対策を

考えたかどうか、聞かせてください。 

  その次ですね、ここも聞いている方、いらっし

ゃいますけれども、実際にメープルの利用は計画

どおりだったと、前の質問のところでは、そんな

感じでしたけれども、一般質問のところでは。た

だここで、メープル開始時に今回も監査の意見書

で言われているんですけれども、もみじを併設し

たらどうだろうかというふうに言われていますけ

れども、そのときにメープル開始時にもみじを併

設する検討がなかったのかどうか聞かせてくださ

い。 

  次に、体育施設の管理運営ですけれども、今ま

で指定管理者で行いましたけれども、その指定管

理者の評価はどのように行っていたか、そして、

利用者の満足度はどのように把握していたのか、

聞かせてください。 

  次に、青木サッカー場の平成21年度の施設管理

業務の内容、この辺は、指定管理者のところで話

をしていましたので、これも答弁は省略してくだ

さって結構です。 

  その次に、監査の、審査の結果と総括的意見の

中に、歳出に関しては外部委託、指定管理者の制

度の活用、補助金の整理合理化、職員定数の見直

し、組織機構の合理化に既に取り組んでいるとこ

ろであるが、今後もさらに経費の削減を図るとと

もに効果的、効率的な予算の執行に努められたい

とありますが、これは、具体的に何を期待しての

意見だと受けとめたか、聞かせてください。 

  次に、各特別会計に対しての個別の具体的な意

見がこの中には入っていませんけれども、日常的

な監査指摘されていることがあるのかどうか、聞

かせてください。 

  あと、事業仕分けとか、市民監査とか、外部評

価とか、第三者評価などさまざまな分野で評価と

いうことが行われていますけれども、この時代に、

今の状況の監査でいいと考えているかどうか、聞

かせてください。 

  あと本当でしたら、認定第２号、国保のところ

で聞くべきなのかもしれないんですけれども、さ

きに髙久議員も一般会計のところでするというこ
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とでしたので、ここでお聞きいたしますけれども、

これも髙久議員とダブっておりますので、答弁は

結構です。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 私のほうからは市政報

告書18ページと58ページの定額給付金給付事業に

ついてお答えをいたします。 

  この事業の中で、市が負担した経費やかかわっ

た職員の人件費はどの程度か、また、事業の効果

はというようなことですけれども、まず、給付対

象の世帯でございますけれども、対象世帯は、４

万5,337世帯で、実際に給付した世帯は、４万

4,380世帯でございます。 

  給付事業でございますけれども、18ページに歳

入、58ページに歳出、21年度の数字が歳入で１億

6,553万9,000、それから、歳出で17億2,312万と

いうような記載がされておりますけれども、20年

度と21年度の合算の金額では、歳入歳出ともです

ね、17億6,244万8,000円というようなことで、こ

れらについては、全額国庫補助のため市の負担は

ございません。 

  ただ、ＤＶ被害者３世帯11名に対する給付金19

万6,000円につきましては、市単独事業としての

対応でございましたので、市の負担というふうに

なります。 

  次に、給付事務費でございますけれども、58ペ

ージには返納額ということで、1,605万1,093円と

いうような記載がありますけれども、これも20年

度、21年度の合算の金額で説明しますと、歳入歳

出とも2,992万7,907円というようなことで、これ

らについても全額国庫補助というようなことで、

市の負担はございません。 

  このうち、職員の時間外手当というようなこと

で、これも20年度と21年度の合算の金額なんです

けれども、378万2,066円が時間外手当として支出

をされております。 

  これが職員の人件費というふうになると思いま

す。 

  次に、事業の効果でございますけれども、この

事業の目的は、景気後退下において市民の生活を

支援するとともに、地域の経済対策を図ることで

ございました。事業の効果については、市独自の

調査を実施しておりませんので、わからないとい

うような状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） それでは、決算書の法

定受託事務について申し上げたいと思います。 

  地方自治法の第２条第２項に規定されている法

定受託事務、228事務がございますけれども、本

市で実施しておりますのは、第１法定受託事務、

204事務のうち33の事務をやっております。それ

から、第２号法定受託事務24事務のうち、５つの

事務を本市で実施をしています。 

  主な事務の予算決算及び普通交付税の算入状況

ということでございますけれども、まず、生活保

護費について、申し上げたいと思います。 

  歳出予算決算の状況で言いますと、予算措置に

ついては、法定率を計上するということになって

いますが、当初予算10億1,111万円、これに対し

まして、補正が、１億7,381万円、決算額11億

5,166万円でございました。 

  このうち、国庫補助金ということで、４分の３、

８億5,201万円、それから、県の補助金というこ

とで、2,731万円が入っております。一般財源と

しては、２億5,736万円でございます。 

  この一般財源に対しまして普通交付税の県財政

需要額の算入額、これは、３億2,853万円ござい
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ましたので、生活保護費にかかる経費の全額につ

いて財源措置があったというふうに考えておりま

す。 

  それから、児童手当でございますけれども、こ

れについては、当初予算額が９億6,392万円でご

ざいます。それに対して補正額2,440万円、決算

額が９億8,953万円でございます。予算措置につ

いては、法定分を計上したということで国保の補

助金３分の１、これが４億5,064万円でございま

す。県の補助金３分の１、２億6,700万円、一般

財源として２億7,189万円でございます。 

  この一般財源に対する財政需要算入額につきま

しては、３億1,659万円ございました。これにつ

きましても全額措置あったというふうに考えてお

ります。 

  このほか、主な法定受託事務としましては、戸

籍、外国人登録、国政選挙、それから、各種統計

調査、児童扶養手当、国民年金というものもござ

いますけれども、すべて補助金、それから、普通

交付税の基準財政需要額算入ということで、経費

のほう、全額について財源措置がされているとい

うふうなところでございます。 

  次に、決算書の生活保護費の関係でお尋ねがあ

りましたので、申し上げます。 

  普通交付税の基準財政の額に算入されている平

成21年度の生活保護費分でございますが、これに

つきましては、医療費、介護費の支払い事務委託

ということで、96万3,000円、それから、扶助費

として、３億2,756万3,000円がございます。この

うち生活保護費分ということで、実際に交付され

た額ということですけれども、ご案内のように普

通交付税ですので、性質上、算出することはでき

ないというようなことでございます。 

  ただ、算入単価については、生活扶助月額５万

1,410円、それから、住宅扶助、月額２万4,824円、

教育扶助、月額7,358円、医療補助につきまして

は、入院分と入院外分がございまして、入院分の

ほうは、月額52万6,980円、入院以外の分は３万

8,685円、介護補助につきましては、月額２万

6,069円ということになっております。 

  次に、決算書の44ページ、国庫補助金の生活保

護費の補助金等々の関係で、給与費が減っている、

それからケースワーカーの人数、それから、社会

福祉費の基準財政需要額の関係でございますけれ

ども、まず、20年と21年、19年から20年にかけて

事務推進費が減っております。これについては、

子ども課等の組織見直しがございまして、それま

でに従来、生活保護費として計上しておりました

分、その児童福祉部門の職員の給与費、これを児

童福祉費に組み替えたというようなところでござ

います。 

  ケースワーカーの数は、平成19年が８人、それ

から20年が８人、21年が１人ふえまして９人とい

うことでございます。 

  生活保護費の事務費については、児童家庭対策

関係事務費を含んで社会福祉事務諸費ということ

で、算定されます。 

  生活保護のケースワーカーの給与、委託の手当

というようなことから、平成21年度は、１億

1,911万4,000円、これが基準財政需要額に算入さ

れているというようなことでございます。 

  それから、審査意見書の総括的意見の中での初

めとして具体的に何を期待しての意見かというこ

とと、国保会計、特別会計について、日常的な監

査指導、指摘がなされていないのか。それから、

この評価でいいのかというような趣旨のご質疑だ

ったと思いますので、お答えしたいと思います。 

  まず初めに、事務事業の執行に当たって、最少

の経費で最大の効果を上げることが求められてい

るというように思っています。そのためには、適



－296－ 

切な予算の執行に努めることとともに、行財政の

改革を一層推進して、選択と集中、それから、重

点化と効率化を掲げながら、健全な行財政運営を

図っていくのが必要であるというふうに受けとめ

ているところでございます。 

  それから、監査についてですけれども、監査に

ついては、決算監査、それから、健全化判断比率

等の審査、基金の運用状況審査、そのほか、各課

の主要事務事業について審査をいたします定例監

査、それから毎月の計数が正しい、正確なものと

なっているかという例月現金出納検査を実施をし

ております。 

  これは、いずれも法令、条例、経済社会の原則

などを基準として適正に執行されているかどうか

ということを審査するものでありますので、不正

な執行が認められた場合には、そのつど、指導を

受けるというよゆなことでございまして、各特別

会計においては、そういう指摘はございませんで

した。 

  それから、最後のご質疑ですけれども、予算の

適正執行に対して審査をするというような観点で

ございますので、現在の審査制度、監査制度につ

いては、特に問題があるというふうには考えてお

りません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 私のほうは、市政

報告書37ページ、諸収入、衛生費、雑入のところ

でございます。 

  指定ごみ袋広告掲載料120万円の広告主は、で

ありますが、市内の有限会社ＭＩ設備コンサルタ

ントでございます。 

  次に、資源の売り払い金が昨年よりも半減して

いるというようなところですが、その原因、理由

ですが、数量と単価、いずれも数量も減って単価

も落ちたということで、数量について、具体的に

申し上げますと、金属類で、平成20年度は1,400

トンありましたが、21年度は851.9トンというこ

とで、548トンほど減っております。 

  紙類におきましても、平成20年度、4,554トン

が21年度4,286トンということで、268トン減って

います。 

  また、単価におきましては、例えば、アルミ缶

のプレスしたものでありますが、平成20年度はキ

ロですね、123円20銭が21年度は70円50銭という

ことで、41％から減っています。 

  また、紙で、今新聞におきましては、平成20年

度は12円60銭が21年度は７円ということで、率に

すると44％落ちているというようなことで、量、

単価とも落ちたということが理由であります。 

  次に、熱回収率でありますが、28.07％であり

ます。 

  次に、市政報告書136ページの廃棄物処理施設

と周辺整備の寄附金の、どのような監視活動で把

握しているかというところでありますが、現在、

３地区、環境保全委員会ということで、環境協議

会については、小結地区、亀山地区ですけれども、

監視小屋に常駐して監視を行っております。 

  西岩崎地区の環境保全委員会及び戸田地区環境

保全委員会については、随時パトロール、監視と

いうことで行っております。 

  活動の内容につきましては、搬入車両、搬入物、

稼働時間、廃棄物の場外飛散、場外道路の破損な

どの監視を行っておりまして、それらについては、

それぞれの環境保全委員会から実績報告書及び監

視日誌等を提出していただいて、把握をしている

ところであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 私のほうからは、
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市政報告書120ページ、生活保護費についてお答

えいたします。 

  従来から市政報告書でデータを示している被保

護者数でありますが、これは各年度の末の人数で

あります。この数については、19年度が587、20

年度は640、そして、21年度が746、表示のとおり

でございます。 

  この数字より実態に近い月平均、被保護者数で

言いますと、平成19年が622、平成20年が600、平

成21が694であります。 

  その前年比は20年度で22人の減、それから、21

年度で94人の増でございます。 

  20年のリーマンショック後の増分が20年の後半

から21年度まで続いた結果、21年度においては、

保護者数の増加に伴い、扶助費もふえております。 

  なお、20年度は、前年比、この扶助費でござい

ますが、5,500万円の減でありましたが、21年度

は、20年度と比すると１億5,700万円の増となり

ました。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） それでは、市政報

告書の158ページ、自給飼料増産事業についての

お尋ねでございます。 

  この自給飼料増産事業につきましては、生産性

の向上を目的とした事業でありまして、達成基準

としまして飼料増産のために飼料収穫面積を１ヘ

クタール以上増加させる。 

  ２点目としまして、作業の効率化のため、労働

時間を４％以上削減を目指しております。 

  この事業につきましては、平成18年３月に策定

した那須塩原市酪農肉用牛生産近代化計画に位置

づけ、取り組んでいるものでございまして、目標

的には、計画策定時、市内の飼料自給率30.4％を

10年後の平成27年に43.6％にするということを目

指している計画でございます。 

  次に、市政報告書14ページと150ページの堆肥

センターの管理運営関係でございますが、建設当

初の計画で液分の多いままの持ち込みを想定して

いた施設だったかということでございますが、こ

の施設につきましては、当初から牛の尿、スラリ

ーと固形ふんの両方を受け入れて処理する施設と

して計画しているため、液分持ち込みを想定して

おります。 

  次に、同じく市政報告書の14ページ及び150ペ

ージの堆肥センターの管理運営事業の中の、堆肥

センターについての採算についてのお尋ねでござ

いますが、これにつきましては、採算がとれると

した根拠につきましては、平成17年12月議会の中

で、一般質問の中で、管理運営経過に基づく収支

を試算したという中で、収入は処理量トン当たり

1,500円、堆肥販売トン当たり1,000円として、そ

の運搬費と合わせた収入が約4,300万円、これに

対して支出でございますが、支出の多くはおが粉

の水分調整剤及び電気料、機械メンテナンス委託

費、修繕費、燃料費、事務経費等で約4,000万円

とお答えをしているところでございます。 

  この収支試算につきましては、１日最大処理量

92.6トンが年間受け入れ日数294日間、毎日搬入

されたと仮定した場合の試算でありますが、計画

どおりの搬入量と経費単価が当時のままであれば、

採算がとれる計画であったものと考えております。 

  次に、この堆肥センターの改善策についてのお

尋ねでございます。 

  改善策としましては、搬入量の大幅増加が第一

でございます。 

  これにつきましては、地元日の出、箒根地区の

酪農家と搬入量の増加に向けた話し合いを進めて

いるところでございます。 

  次に、２点目としましては、副資材おが粉やも



－298－ 

み殻の適正割合投入及びおが粉の場内製造やもみ

殻、落ち葉の積極的収集、活用によりまして、経

費の削減を図っていく必要があると考えておりま

す。 

  ３点目としましては、できた良質の堆肥、製造

による販売の増を考えておりまして、これらの３

点の改善策によりまして、安定した経営といいま

すか、収支の改善が図れるものと考えております。 

  次に、市政報告書の商工使用料、観光施設使用

料の、こういった使用料減少に対する対策を考え

たかというご質問でございますが、これにつきま

しては、吉成議員のところでもお答えしましたよ

うに、塩原温泉で最大の集客施設であるもみじ谷

大吊橋につきましても、特別誘客事業などを実施

し、また、もみじ谷大吊橋の指定管理者におきま

しても自主イベント等を実施していただいており

ます。 

  さらに、湯ッ歩の里につきましては、独自のイ

ベントとしまして、夏休みの足湯温泉等をやって

きました。こういった足湯温泉につきましても、

お客さんが少なくなる紅葉時期後の開催をするこ

とでいくらかでも入場者を多くするというような

対策も講じながら工夫をしてやってきたところで

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 市政報告書243ページ

のメープルの関係でございますが、メープルを設

置するに当たって、もみじの併設を検討しなかっ

たかということでございますけれども、その当時、

別の箇所で開設しておりましたので、その時点で

は、検討をしておりません。 

  それから次に、体育施設費の関係で、指定管理

者の評価の関係でございますが、平成18年度から

指定管理者制度を導入しておりますけれども、毎

年、指定管理者制度にかかわる導入効果調べとい

うものを実施しておりまして、サービス向上につ

ながる管理、運営の変更、取り組みや指定管理者

に対する評価を行っております。 

  それから、もう１点、利用者の満足度はどのよ

うに把握しているかということですが、平成20年

２月に、那須塩原市運動スポーツに関する市民ア

ンケートを実施しておりまして、さまざまな角度

から市民の意識やスポーツ施設に対する考えを把

握をしております。 

  それとは別にですね、毎月、指定管理者のほう

の窓口対応での意見、要望等を業務報告等で把握

をしているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 時間がありませんので、

幾つか聞いてみます。 

  まず、定額給付金は、これちょっとパスをしま

して、それで、次に法定受託事務の中の先ほど生

活保護費のところで、生活保護費分として普通交

付税で入ってくるということなので、実質金額は、

実際に入ってくる金額は算定、算出できないので、

どの程度国が措置しているかということがわから

ないということで、そういうような答弁に聞こえ

てしまったのですけれども、その前に一般的に聞

いたときには、経費はほぼ全額財政措置してある

ということを言ったように、たくさん答えていた

だいたので、その辺のところが、何か、一般的に

は財源措置を全部されているよというふうに聞こ

えたんですけれども、生活保護のときには、それ

が実感がないような感じだったんですけれども、

その辺、ちょっと聞かせてください。 

  それで、生活保護費算入単価、2005年度以下、

低下基準傾向があるんですね。で、生活保護の基

準、算入基準が、算入単価が下がっているのは、
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地方財務協会のデータでも、本当に落ちているん

ですね。で、算入単価が下がっていながら、保護

をする分のところの金額を下げていないというふ

うに理解していいんですか。それとも、その意味、

下げている、でも保護費上がってきていますから、

算入単価が低くなっているのにもかかわらず、保

護費は上がっているということは、その差額は、

やはり市で持っているというふうに理解していい

んですか。その大づかみの考え方でいいんですけ

れども、聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 生活保護費の地方交付

税の実際の額については、私は、その交付税の性

格上から、交付税の中にこの生活保護費として幾

ら算入されたかということはわからないというふ

うに申し上げました。 

  生活保護費自体は、基準財政需要額の中で、医

療費、介護費の支出の事務委託費ということで96

万3,000円、それから、扶助費として３億2,756万

3,000円を基準財政需要額には算入されています

よということで申し上げました。 

  それから、算入単価については、10万人の基準

的な、標準的な都市をもとに出している、それぞ

れ月額の単価を申し上げました。これが下がるか

どうかというのは、私は、ちょっと承知しており

ません。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今の点については、ち

ょっと後で常任委員会などでもやりたいというふ

うに思います。 

  ケースワーカーが、21年度１名ふえています。

この21年度、１名ふえていますし、今まで、19年

度８名、20年度８名、このケースワーカーの人数

というのは、実際の仕事に合っているものなのか

どうか、聞かせてください。 

  それとですね、もう一つ、監査の意見なんです

けれども、実際に一般会計については、最少で最

大の効果を求められているというふうにとってら

っしゃるようなんですけれども、その監査の意見

だけではなくて、市民が何を期待しているかとい

う部分のところで、あと、市民の意見を取り入れ

て、次の、要するに市民の意見を反映した事業で

あって、市民の意見を反映した評価であって、見

直しであってというふうに、マネジメントサイク

ルを回すということにおいて、今の監査だけでは

不十分だというふうに、私は考えるんですね。 

  で、役割は違うでしょうけれども、市民との協

働で行政運営をしているというところで、やっぱ

り、私は今のはやりの仕分けをやれとは言ってい

るわけではないのですが、この監査ともう１つ、

やっぱり市民の意見を聞いたものをきちんと行っ

ていかなければならないのではないかというふう

に思います。 

  そういう中で、運営協議会とか、審議会とかと

いう形で、市民から意見を聞くという、そういう

システムをもともと持っています。 

  特に、介護保険とか、国民健康保険はそういう

ものを持っています。そういう運営協議会という

のが、今、私が言ったように、市民の意見を反映

した事業であるかの、市民の意見を聞く場があり

ます。そして、マネジメントサイクルに合わせて

回していたんだというふうに思います。それが今、

きちんと行われていない実態があるんですね。そ

の辺のところが、私は、市民との協働をというふ

うに言っている中、きちんとした運営委員会のシ

ステムを実施していないということに、ちょっと、

監査だけではなくても、市民がチェックする部分

のところ、おろそかにしていないかなというふう

に思います。 
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  国保でしたら国民健康保険法に従って運営協議

会を設置しています。そして、介護保険でしたら、

条例とか計画に基づいて運協を設置しています。

そこら辺の運協がきちっと開かれていない。なぜ

というと、今回、議案審議に必要なので、資料を

とりに行ったら、８月に行われているべき運協が

どちらも開かれていなかったです。で、下手する

と、２月に、予算の前に運協が開かれているとい

うこともないのが今の現状に、ここ２年くらい、

そんな状況が起きています。それを把握している

かどうかと、そういうものを、今言ったように、

市民の意見を反映して、そして、事業を見直して

いくという部分のところに、きちんと取り入れて

いくつもりがあるかどうかを聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ケースワーカーの

人数でございますが、被保護者人数から言います

と９人というのは、保護基準に合致しているとい

う状況にございます。 

  それと、最後の、運協関係でございます。介護

保険、あるいは国保関係でございますが、これ等

については、現在のところ、その事業報告という

形ではなくて、制度改革時にお願いするという形

とあわせて、介護保険等については、その協議会

の中にもろもろの会議もございますので、そちら

のほうで補っているというような状況でございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 質疑通告者の質疑が終了し

ましたので、認定第１号 一般会計決算に対する

質疑を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第２号～認定第１１号の質

疑 

○議長（君島一郎君） 次に、日程第６、認定第２

号から認定第11号までの特別会計決算10議案を議

題といたします。 

  質疑の通告者に対し順次発言を許します。 

  まず、10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 46ページ、認定第５号 介

護保険特別会計決算の説明です。 

  事業及び決算の概要の説明の文章の中で、上の

ほうの説明分です。 

  最後のほうの部分になりますが、要介護認定者

のサービス利用率は83.3％で、県平均の82.0％を

上回っている状況にありますと記述されています。 

  そこで、利用率が県の平均より1.3％上回って

いると、そういう中で、市の施設の入所待ちの待

機者は何人いますかというのと、昨年に比べてど

の程度改善されているのか、お願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 現在、特養ホーム

関係でございますが、待機者数は293名でござい

ます。それと、一般質問でも答弁しましたとおり、

第４期における施設整備等によって、総計で第５

期分の前倒しも含めてなんですが、73ほど改善さ

れるということで、現在の、それが整備されます

と、残り220という数字が出てきます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 改善されるというお話が

ありました。介護利用者の希望者とか、施設入所

待ちの方々の願いというのは、これ、非常に切実
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です。利用されている方の中でも、多くの方が利

用料の負担ができないということで、利用を抑制

されている状況もあります。高額介護に対するサ

ービス費の支援制度、こういうものもありますけ

れども、介護を取り巻く環境は深刻さを増してい

ます。介護利用者と介護従事者にさらにきめ細や

かな支援を要望して、終わります。 

  次に、16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ではまず、認定第４

号 後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算ですけ

れども、ここで、後期高齢者医療制度被保険者数

の20年度の人数が昨年の数字と違っていました。

今度、年度平均というふうに括弧書きがあったの、

昨年度示した１万396人というのは、実際に何の

数字だったのか、聞かせてください。 

  次に、認定第５号 介護保険特別会計歳入歳出

決算の経理の状況のところで、居宅介護サービス

給付費が施設介護サービス給付費より多くなって、

介護保険開始当初と逆転しています。しかし、依

然として施設志向は減っていません。その理由を

どのように受けとめているか、現在の那須塩原市

の介護保険が何が課題となっているのか、お聞か

せください。 

  次に、認定第13号って書いてしまったのですけ

れども、12号、水道事業会計決算です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君に申し

上げます。現在、認定11号までということですの

で、そこまででやめていただきたいと思います。 

  それでは、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 議案書44ページ、

後期高齢者被保険者数についてお答えいたします。 

  提示した数字については、平成21年３月末の被

保険者数でございました。１年を単位として比較

することから、月末では、月ごとの移動に差があ

るため、今回から年平均の被保険者数をお示しす

ることにしましたので、ご了解いただきたいとい

うことでございます。 

  それから、議案書46ページ、経理の状況であり

ます。施設志向が減らない主な理由としては、在

宅介護の長期化及び重度化、並びに独居高齢者及

び認知症高齢者の増加等によるものでございます。 

  また、介護保険の課題は何かということでござ

いますが、課題としては、介護予防事業の推進を

図るとともに、地域密着型サービス事業所の整備

を行うというのが当面の課題かなというふうに思

っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 介護保険に関してちょ

っと、今、介護保険は、最初に介護保険が導入さ

れたときには、介護の社会化というとことで始ま

りましたけれども、どうも、今、介護保険の給付

サービスを抑制しまして、介護保険がだれでも必

要なときにつかえる制度でなくなるような気配が

あります。 

  それがこの市のところへの課題にも起きている

のだと思います。だれでも必要なときに使えるサ

ービスは、在宅サービスでなければいけないのに、

在宅サービスがだれでも必要なときに使えるサー

ビスに、だんだん遠のいていってしまうんですね。

ですから、施設志向が、施設に入れてしまえば、

その人の生活を丸抱えで見てくれるから、もう在

宅では無理だということで、それで、施設に入れ

ないと、もう家族はやっていけない。で、それを

無理やりに見ていると、どういうことが在宅生活

者の中で起きているのか、把握しておりますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 介護保険について



－302－ 

は、議員ご存じだと思うのですが、平成12年に始

まりまして、当初は、施設型サービス給付のほう

がはるかに多い形だったかと思います。これが平

成17年度に逆転しまして、数字的には、いわゆる

居宅、在宅での自立という方向が示されていてい

い傾向だということは思っているんですが、現実

的には今、議員指摘のとおり、いわゆる介護の長

期化等々によって、実際の介護している人の疲弊、

あるいは介護者そのものが高齢化してきている状

況ございますので、そういった意味で、非常に困

難な状況にきているかなとというふうに思ってお

ります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 介護が長引く、介護疲

れでというところに置くと、そこで虐待、あるい

は介護放棄ということが、家庭の中でまた起きて

いる。それをなくすために介護保険を導入しよう

と言ったにもかかわらず、またそこに戻ろうとし

ています。介護保険の部分は、もう財政的にも大

変だから、もう負担をするのが、このご時世、な

かなか介護費用を負担するという人が本当に自分

の生活が大変な中で、介護費用を負担すると言っ

てくれる人が少ないから、だから、介護保険上げ

られないんですよね。 

  でも、そういう状態をほおっておくと、また、

介護保険が始まる前の状態にいってしまう、それ

をどうするかといったときに、市町村によっては、

結構工夫しているところもあるんですね。介護保

険でお金をかけないで、地域サービスをつくって

いって、何とか高齢者を支えようって。それをた

だ単純にボランティアで支えるというのではなく

て、本当に小さな制度をつくりながらしていく。

そういうような部分のところを、何か考えている

ということがないかどうかを、１つ聞かせていた

だきたいと思います。 

  介護保険、私などは、ある意味、親を見る最後

の世代、何とか親は見る、でも、子供に見てもら

えない最初の世代という、地元にいればいいです

けれども、結構、皆さんの周りを見ても、県外に

いる、海外にいるという方がいらっしゃいますの

で、そういったときに近くに見る家族がいないと

いう人をどういうふうに見るかというのが、ここ

で課題となってくるんだと思います。その長期的

なものも含めての持続可能なっていう部分のとこ

ろを、いつもおっしゃいますけれども、その持続

可能なということを何をもって、ただ、介護保険

の制度だけを何とかかんとか残していく。使える

制度として残していこうとするのか、それとも、

ただ介護保険制度を残しておけばいいと思って、

持続可能なと言っているのか、その違いについて

どのようにお考えなのかも聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 現在、高齢福祉事

業については、見直しを図るべく市民懇談会等も

始まりました。その中で、全体的にですね、今後

の高齢福祉事業のあり方、あるいは、今言ったよ

うな形での地域連携のあり方、どうしていくかと

いう部分も含めて、論議を深めていきたいという

ふうに思っております。 

  介護保険制度は、制度として、当然、保険料等

を納めていただいた中で運営していく形のもので

すから、それはそれとして、運営していく、当然

改善すべきところがあれば、国のほうにも、当然、

要望していく形になるかと思うのですが、いずれ

にしましても、そういった10年をちょうど経る形

なものですから、制度全体の高齢者福祉について、

討論していきたいというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 通告者の質疑が終了しまし
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たので、認定第２号から認定第11号までの特別会

計決算10議案に対する質疑を終了することで異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会議時間の延長について 

○議長（君島一郎君） ここでお諮りいたします。 

  那須塩原市議会会議規則第９条の規定によって、

会議時間は午後５時までとなっておりますが、本

日の議事が全部終了するまで、会議時間を延長し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、本日の議事が全部終了するまで、会議

時間を延長いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１２号の質疑 

○議長（君島一郎君） 次に、日程第７、認定第12

号 企業会計の決算を議題といたします。 

  質疑の通告者に対し、順次、発言を許します。 

  16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ここで認定第13号と書

いてありますのを12号に訂正してください。 

  水道事業会計決算ですけれども、監査意見書に、

平成21年度の純利益は平成20年度と比較すると、

3.5％の減となっている。企業統合による経営一

体化等で、経費の節減を図り、純利益の増加に努

められたいとありますけれども、平成21年度から

新しい水道事業が開始されています。新しい水道

事業では、事業統合による経営一体化等で経費の

削減を図ることはできないというふうなことなの

かどうか、説明をしてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 水道事業会計決算

審査書９ページのご質問にお答えいたします。平

成21年度から新しい水道事業では、事業統合によ

る経営一体化による経費の削減が図ることができ

ないということかという内容でございます。 

  平成21年度につきましては、事業統合初年度と

いうことでありまして、単純に数値等での比較が

できません。毎年、老朽管の更新工事を実施をし

ているため、これらの減価償却費が増加して純利

益が圧縮されているということでございます。 

  なお、意見書等の趣旨を踏まえまして、今後と

も施設の統廃合などの合理化と経費の節減に努め

ていく必要があると考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 私は、割と、一般会計

でも特別会計でもそうなんですけれども、決算審

査の意見書というのを読むんですね。私も監査と

かそういうものではないですけれども、第三者評

価で事業所全体を評価するということをしている

身としては、こういうふうに21年度は、ここに書

いてある内容に書いてあることでないことが、今、

答弁があったんだと思う、要するに、単純に数値

で評価できないというふうにおっしゃいましたけ

れども、ここでは単純に数値で評価して出てきて

いるわけですよね。そうしたときに、監査委員に

こういうものをやるときに、監査からのヒアリン

グを受けますよね、そういうときに、実際に今言

ったようなことを言って、監査の意見書に書き込

んでもらう作業というのは、実際、監査の中でや
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られないのですか。 

  この監査の報告書というのは、代表監査と議会

の監査委員がいますけれども、その方たちが実際

にヒアリングをして、そして、その上にこういう

意見を出してくるので、ここに出してきた意見に

単純に数値で比較できないというんでしたら、ま

たこういう表現と違った表現で監査の意見が出て

くると思うのですけれども、その辺のところで、

監査には物を言えないという状況に説明をしてい

ないという状況になっているのかどうかと、あと、

実際にこの作文というか、意見はどなたが書かれ

るのかも、ちょっと聞かせていただけますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  監査委員会事務局長。 

○監査委員会事務局長（荒川 正君） 原案につい

ては、事務局のほうで担当のほうが考え、私たち

のほうで、それを訂正しながら、最後に監査委員

さんのほうに見ていただくという段取りになって

おります。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） もう一つ聞いていたん

ですが、実際にここに書かれていた内容と違って

いたときには、監査委員に先ほどの言ったような

説明をなぜしないのかなというふうに思いました

ので、これは、この水道会計だけではなくて、ほ

かの会計もそうですし、で、監査委員の意見とい

うものを、水道会計だけではないと思うのですけ

れども、監査事務局が書く。でも、学校評価だけ

は評価の委員の先生が書いているような文章に読

めたのですけれども、そういう評価とか、監査と

か、どういう部分のところを活かさないとこれか

らの行政運営には行政だけがやっていればいい、

議会だけがということでなく、こういうシステム

があるのなら、それを十分に生かしていかなけれ

ばならないというふうに思うのですが、そうする

と、もう少し違う経営状態を見るというシステム

が必要になるのかなと言いたくなってしまうので

すけれども、もう一度、監査を受ける側の心構え

と、あと、その監査では何を監査のほうに伝えよ

うとしているのかという部分のところをちょっと

聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 監査を受ける側の

心構えとか、そういことでのご質問かと思います

けれども、受ける側につきましては、当然のこと

ながら、その監査の年度内の数値を、明確に表示

をして説明をして監査のほうを受けるということ

だと思います。 

  また、どういうことで経営のほうを進めていく

かということになれば、先ほども回答いたしまし

たけれども、企業経営、企業会計ということでご

ざいますので、施設の合理化、あるいは、経営の

合理化、経費の節減、そういったことを十分考慮

しながら会計のほうを預かっていくということで

考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 質疑通告者の質疑が終了い

たしましたので、認定第12号 企業会計決算に対

する質疑を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案の各常任委員会付託につい

て 

○議長（君島一郎君） 次に、日程第８、議案の各

常任委員会付託についてを議題といたします。 
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  ただいま上程中の各議案につきましては、審査

のため、各常任委員会に付託いたします。 

  議案第55号から議案第63号まで及び議案第65号

から議案第66号までの11件については、お手元に

配付の議案付託表のとおり、所管の常任委員会に

付託いたしたいと思いますが、異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案付託表のとおり各常任委員会に付

託いたします。 

  各常任委員会は、委員会日程に基づき審査を行

い、本議会最終日、委員長は登壇の上、審査結果

の報告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎決算審査特別委員会の設置及び

議案の特別委員会付託について 

○議長（君島一郎君） お諮りいたします。 

  日程第９、発議第６号 決算審査特別委員会の

設置について及び、日程第10、議案の特別委員会

付託についての２件を一括議題といたしたいと思

いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、ただいまの２件を一括議題といたしま

す。 

  本件は、那須塩原市議会委員会条例第６条及び

第７条第１項の規定ならびに市議会先例により議

会選出の監査委員である21番、木下幸英君を除く

議員をもって構成する決算審査特別委員会を設置

し、認定第１号から認定第12号までの各会計決算

認定について付託いたしたいと思いますが、異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、議会選出の監査委員以外の議員をもっ

て組織する決算審査特別委員会を設置し、認定第

１号から認定第12号までの各会計決算認定につい

て付託の上、審査することに決しました。 

  お諮りいたします。 

  決算審査特別委員会の委員長及び副委員長を議

長指名といたしたいと思いますが、異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、決算審査特別委員会の委員長に、19番、

関谷暢之君、副委員長に14番、中村芳隆君、24番、

山本はるひ君、28番、玉野宏君、７番、磯飛清君

をそれぞれ指名いたします。 

  決算審査特別委員会は各会計決算について、お

手元の配付の議案付託表のとおり審査を行い、本

会議最終日、委員長は登壇の上、審査結果の報告

を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎請願・陳情等の関係常任委員会

付託について 

○議長（君島一郎君） 次に、日程第11、請願・陳

情等の関係常任委員会付託についてを議題といた

します。 

  新たに提出された陳情２件については、既に配

付いたしました請願・陳情等文書表のとおり関係

常任委員会に付託いたしたいと思いますが、異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、請願・陳情等文書表のとおり、関係常
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任委員会に付託いたします。 

  関係常任委員会は、委員会日程に基づき審査を

行い、本会議最終日、委員長は、登壇の上、審査

結果の報告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ５時０７分 
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日程第 ２ 議案第５５号の質疑 
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日程第 ４ 議案第６６号の質疑 

日程第 ５ 認定第１号の質疑 

日程第 ６ 認定第２号～認定第１１号の質疑 

日程第 ７ 認定第１２号の質疑 

日程第 ８ 議案の各常任委員会付託について 

日程第 ９ 発議第 ６号 決算審査特別委員会の設置について 

             （提案説明、質疑、討論、採決） 

日程第１０ 議案の特別委員会付託について 

日程第１１ 請願・陳情等の関係常任委員会付託について 
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