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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（中村芳隆君） おはようございます。 

  散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は26名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（中村芳隆君） 本日の議事日程は、お手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６８号～議案第７０号の

質疑 

○議長（中村芳隆君） 日程第１、議案第68号から

議案第70号までの条例制定、条例廃止、条例改正

案件３件を議題といたします。 

  以上に対し質疑を許します。 

  ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（中村芳隆君） 質疑がないようですので、

議案第68号から議案第70号までの条例制定、条例

廃止、条例改正案件３件に対する質疑を終了する

ことで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の質疑 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第２、議案第59

号 一般会計補正予算案件を議題といたします。 

  以上に対し質疑を許します。 

  20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは、議案第59号

 平成25年度９月那須塩原市補正予算書の15、16

ページから。 

  ３の民生費の社会福祉費、社会福祉総務費の中

に、県からの支出金を使って地域自殺対策緊急強

化事業ということで30万円。講演会を開くという

ことだったと思うんですが、これは特に何か当市

が自殺が多いからということなのか、あるいは県

の施策として、この時期にこういうものが出てき

たのか、その説明をお願いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 本件につきまして

は、ここ数年継続してＮＰＯ法人と共同で実施を

しているものでございまして、予算の確定が４月

に及んだものですから、当初予算の計上に間に合

わなかったということで今回計上させていただい

たものでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） そうしますと今まで何

年間か続けていた、会館でやっていた講演会をこ

としも、予算が出たのが遅かったのでここに入れ

て、これから始めるということで、そういうこと

でよろしいんですね。はい。 

○議長（中村芳隆君） ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（中村芳隆君） ほかに質疑がないようです

ので、議案第59号 一般会計補正予算案件に対す

る質疑を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 
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  よって質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６０号～議案第６２号、

議案第６５号及び議案第６６号、

議案第７５号及び議案第７６号

の質疑 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第３、議案第60

号から議案第62号、議案第65号及び議案第66号、

議案第75号及び議案第76号までの特別会計補正予

算案件７議案を議題といたします。 

  以上に対し質疑を許します。 

〔発言する人なし〕 

○議長（中村芳隆君） 質疑がないようですので、

議案第60号から議案第62号、議案第65号及び議案

第66号、議案第75号及び議案第76号までの特別会

計補正予算７件に対する質疑を終了することで異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７７号の質疑 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第４、議案第77

号 企業会計補正予算案件を議題といたします。 

  以上に対し質疑を許します。 

〔発言する人なし〕 

○議長（中村芳隆君） 質疑がないようですので、

議案第77号 企業会計補正予算案件に対する質疑

を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号～議案第７４号の

質疑 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第５、議案第71

号から議案第74号のその他の案件４件を議題とい

たします。 

  以上に対し質疑を許します。 

〔発言する人なし〕 

○議長（中村芳隆君） 質疑がないようですので、

議案第71号から議案第74号までのその他の案件４

件に対する質疑を終了することで異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の質疑 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第６、認定第１

号 平成24年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算

認定についてを議題といたします。 

  質疑の通告者に対し、順次発言を許します。 

  まず、10番、松田寛人君。 

○１０番（松田寛人君） 先ほどはすみませんでし

た。 

  決算質疑をさせていただきます。 

  市政報告書、ページが60ページ、２款総務費、

１項８目車座談議推進費。15地区ある車座談議事

業における実績と評価について質疑させていただ

きます。 

  続きまして、市政報告書、ページが110ページ、
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３款民生費、２項１目ファミリーサポートセンタ

ー運営事業。事業の状況と現状、あと会員数など、

よろしくお願いいたします。 

  市政報告書127ページ、３款民生費、２項２目

世代間交流事業。おじいちゃん保育事業の内容と

結果について質疑いたします。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 私から車座談議推進費、

15地区ある車座談議事業における実績と評価とい

うことでお答えします。 

  車座談議の運営交付金については15地区全てに

おいて交付されておりまして、交付金の実績につ

いては、各車座で差はありますけれども、上限20

万円に対して１万7,133円から20万円の範囲で交

付をしてございます。 

  事業交付金については、７地区において、12万

3,209円から90万円の範囲で交付されておりまし

て、地域防災活動、環境美化・保全活動、教育・

文化活動などの地域づくりの取り組みが実施され

ておりまして、一定の効果があったというふうに

見ております。また、地域住民みずからが地域に

おいて話し合い、課題の解決、地域特性を生かし

たまちづくりを進めてきていることができるとい

うふうに思っております。 

  また一方で、事業内容や参加人員が固定化して

いるというような話も聞いておりまして、それら

が課題として挙げられるだろうというふうに思っ

ております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 私のほうからは２

件お答えをさせていただきます。 

  まず、ファミリーサポートセンター運営事業の

状況と現状についてでございますが、ファミリー

サポートセンター運営事業につきましては、会員

の子育ての相互援助のサポートを目的に平成23年

10月に開設をし、12月からサービスの提供を行っ

ております。運営につきましては、ＮＰＯ法人子

育てほっとねっとに委託をしておりまして、会員

数につきましては平成25年３月末現在で345人。

内訳としまして利用会員が224人、サポート会員

が91人、両方合わせての会員が30人となっており

ます。平成24年度の活動件数につきましては940

件。主なサポート活動は保護者が時間外勤務、土

日出勤時や外出の際の預かり保育、それから保育

施設の送迎、子どもの習い事のときの送迎などで

ございます。 

  続きまして、おじいちゃん保育事業の内容と結

果につきましてですが、おじいちゃん保育事業に

つきましては、保育園へおじいちゃん保育助手を

配置することによりまして、核家族の多い園児た

ちが世代の違う祖母、祖父世代と触れ合うことに

より、豊かな感性や社会性が生まれ、健やかな成

長を促すことができる。女性の多い職場において、

施設の簡易な修繕や安全管理などの役割を担う。

また、保育士の指導のもと保育活動の補助も行う。

高齢社会が進む中、定年後の人材を雇用すること

により、高齢者の生きがいづくりにつながるとい

うような目的がございます。各公立保育園におじ

いちゃん保育助手を１名ずつ配置してございまし

て、勤務時間につきましては１日４時間、週３日

でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 10番、松田寛人君。 

○１０番（松田寛人君） はい、わかりました。 

  再質疑ですけれども、１点だけ。 

  先ほど申しました車座談議ですけれども、今回

決算を行いまして、来年度26年度に対しまして今
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後予定するかしないのか、その辺をちょっとお聞

かせください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 車座談議の来年度とい

う、26年度ということでございますが、事業交付

金については来年度から協働のまちづくり支援事

業に統合するということで、支援事業創設のとき

からそのような説明をしてきているところでござ

います。 

  車座談議の運営そのものについては、来年度に

ついては継続ということで考えておりまして、来

年度３期９年が終わるということで、その後につ

いて今、車座談議の担当、代表者の方といろいろ

協議をさせていただいているというところでござ

います。 

○議長（中村芳隆君） 次に、12番、鈴木紀君。 

○１２番（鈴木 紀君） 市政報告書60ページ、２

款総務費、１項８目車座談議推進費についてであ

りますけれども、この車座談議については評価し

たいと思うところがありますので、あえて質疑を

させていただきます。 

  15地区ある車座談議事業における実績と評価に

ついて。 

  次に、110ページ、２款総務費、１項８目地域

活動推進事業。市民提案型協働のまちづくり支援

事業10地区の実績の内容をお伺いいたします。 

  次に、155ページ、４款衛生費、１項５目環境

保全費。委託料として八郎ヶ原放牧場放射性物質

吸収抑制対策の内容と効果についてお伺いいたし

ます。 

○議長（中村芳隆君） 鈴木紀議員に申し上げます。

一番最初に通告した項目がちょっと違っていると

いうことなので、もう一度確認して質疑をしてい

ただきたいと思います。 

○１２番（鈴木 紀君） 市政報告書のページ60と

61ページという……。 

〔発言する人あり〕 

○１２番（鈴木 紀君） 質疑事項の内容。失礼し

ました。 

  では繰り返します。60ページ、61ページ、２款

総務費、１項８目についてであります。車座談議

推進事業として、車座談議地域事業（７地区）は、

地域事業の一環として昨年度も含め６年間推進さ

れ、地域にやっと認識されてきた状況にあります。

これらの地域事業の効果と、どう評価しているの

かお聞かせください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 車座談議推進事業とい

うことで、車座談議の地域事業についてというこ

とでございますが、車座談議の地域事業交付金の

効果と評価でございますけれども、地域の一体感

が醸成され、地域コミュニティーが活性化すると

ともに、まちづくりの人材発掘や育成が図られる。

また、地域住民みずからがみずからの地域につい

て話し合い、課題の解決や地域特性を生かしたま

ちづくりを進めることができたということで、一

定の評価をしているところでございます。 

  また一方で、事業や参加人員が固定化している

というような話も聞いておりまして、それらが課

題として挙げられるかと思っております。 

  続きまして、地域活動推進事業の市民提案型協

働のまちづくり支援事業の実績でございますけれ

ども、市民活動団体が行う公益性の高いまちづく

り活動の経費の一部を補助することにより、市民

みずからが考え実践するまちづくりの推進、活発

化を図ることを目的に、平成24年度から新規に取

り組んだ事業でございます。 

  14の団体から申請がございまして、そのうち10
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団体の事業を採択してございます。団体別で申せ

ば自治会が２件、ＰＴＡが１件、ＮＰＯ法人２件、

その他の任意団体５件ということで、目的別では

地域の景観づくり事業３件、地域の活性化やイメ

ージアップを図る事業２件、地域の交流や世代間

交流を図る事業２件、自然環境の保全を目的とし

た事業１件、虐待防止のための子育て支援事業１

件、結婚促進を目的とした事業１件。 

  これらによって市民がみずから企画、提案し、

実践する市民主体によるまちづくりが促進され、

また先駆的な取り組みがまちづくりのモデルとし

て波及することが期待できるというふうに思って

おります。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私からは、４款衛

生費、環境保全費の八郎ヶ原放牧場放射性物質吸

収抑制対策の内容と効果についてお答えいたしま

す。 

  この事業は永年草の放射性セシウム濃度の低減

を図るため、草地の更新、これは反転耕起をしま

して、土壌改良剤を散布するものでございます。

及び吸収抑制効果の高い品種への転換、これは従

来ですとイタリアンの混播牧草でありましたが、

それをオーチャードグラス等の混播牧草にかえる

と。それによる吸収抑制対策を実施したものでご

ざいます。樹林地及び急傾斜地を除く牧草地

28.8haの吸収抑制対策を実施をいたしました。 

  その結果、直後の平均空間線量が低減をいたし

ました。従前の0.18μSvから、0.11μSvへと低減

したものでございます。また、ことし６月に発芽

いたしました永年草をモニタリング検査した結果、

放射性セシウム濃度が低減し、暫定基準値も下回

ったものでございます。従前でありますと266.9

㏃ございましたが、施工後は45㏃に低減をいたし

ました。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 12番、鈴木紀君。 

○１２番（鈴木 紀君） それでは再質疑させてい

ただきますけれども、初めの車座談議については、

継続は力なりという言葉があるように、それぞれ

の地域の方々にとっても、長く６年間携わってき

たということもあって愛着もできているようであ

ります。そして何よりも、先ほどお話がありまし

たように、地域力というものが高まったのではな

いのかなということで、私が高く評価するところ

であります。 

  次に、市民提案型でありますけれども、先ほど

14団体から10団体ということでありますけれども、

その中には当然効果が出たもの、すぐにあらわれ

たもの、あらわれなかったものあると思うんです

が、どのような効果が、１年ということですけれ

ども、出ているのかどうかお尋ねをしたいと。も

う１点は、14団体から10ということですけれども、

どういった決め方といいますか、決定の仕方をさ

れたのか、いきさつをお伺いしたいということの

２点と。 

  八郎ヶ原についてですけれども、金額的には適

正な価格だったのかどうか、また、入札等につい

て行われたと思うんですが、その詳細をお伺いし

たいと思います。また、吸収抑制ということで牧

草をかえたということですけれども、かえた時期

についてはいつごろかえたのか、また、かえた時

期が適正な時期だったのかお尋ねしたいというこ

とと、そのかえた牧草、処分量といいますか、物

量的にはどのぐらいの量があったのか、また、そ

の処分をどういうふうにしたのかお聞かせ願いた

いと思います。それともう１点、効果としては６

月に40㏃に下がったということですけれども、放

牧等についてもされたのかどうかお伺いしたいと
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思います。 

○議長（中村芳隆君） なお、今の質疑に対し、再

質問からは一問一答でいきますので、１項目ずつ

今後はお願いしたいと思っております。 

  答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 市民提案型協働のまち

づくりの、最初にちょっと審査方法ということで

お答えしたいと思うんですけれども、審査委員会

ということで、まちづくりの協議会の方に民間の

方に入っていただいて、それに副市長と私が入る

ということで合計５人での審査ということで行っ

ております。その中で14事業のうち10事業が採択

されたということで、不採択になったものの理由

としては、会の運営費を事業経費としていたとい

うようなものとか、当該団体の通常の活動と同じ

事業であったということで公益性が認められなか

ったというような事業が不採択というふうになっ

てございます。 

  効果ということでございますけれども、一つ一

つを挙げてこれはどうだということはあれなんで

すけれども、全体としてやはり市民がみずから考

えて行動していただくということで、市としてな

かなか実施できないような結婚の促進の事業、ま

た、子どもたちの虐待関係をサポートするような

事業ということで、成果があったというふうに思

っております。 

○議長（中村芳隆君） 鈴木紀議員に確認します。

この答弁に対し、再質ございますか。はい。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私からは、３点ほ

どご質問をいただいておりますので、順次お答え

をしたいと思います。 

  まず最初の、入札に関するご質疑でございます。

価格が適正だったのかということと、入札の詳細

についてというお尋ねでございます。入札につき

ましては24年８月６日に執行いたしまして、14社

による指名競争入札を行い、業者を決定させてい

ただきました。価格につきましては、これが適正

だったのかということにつきましては、この設計

そのものが農林水産省の土地改良工事の積算基準、

それに基づいた設計図書で積算をしたわけでござ

います。それに基づいて執行を行ったものでござ

いますので、それに関しましては適正価格であっ

たということで考えてございます。 

  その後、８月27日なんですが、設計変更に伴い

ます契約の変更を行っております。理由につきま

しては、当初設計で見ておりました場所の中で、

作業の安全性の確保が難しい場所、それとあと樹

林地エリアが中にはございまして、実際に機械の

作業ができないところが出てきたということから、

事業量を縮小して施行をさせていただいたもので

ございます。入札時点、当初の契約では42.6haで

金額が3,286万5,000円だったものが、変更後は

28.8ha、契約金額が2,598万6,450円となったもの

でございます。 

  それから、２点目の牧草はいつかえたのかと、

播種の時期はいつなのかというご質疑だと思いま

す。工期につきましては、８月８日から９月30日

までの54日間となってございます。場所柄、もう

11月には雪が降るということや、あるいは播種し

た牧草が越冬して翌春芽を吹くためには９月まで

には播種をしておかなければいけない、そんな状

況がありましたので、工期といたしましては９月

30日までということで播種まで完了させたという

状況にございます。 

  それから、効果という点でございますけれども、

効果の中で放牧の実施もしているのかというお尋

ねでございます。放牧につきましては本年４月の

時点で、昨年いわゆる播種をいたしました牧草の
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根張りがちょっと弱かったということだったもの

ですから、十分な養生期間を設けて生育させるこ

とといたしましたので、本年度につきましては放

牧は行っておりません。しかし、26年度に向けて

は、牧草の安全性を確認した上で放牧を予定をし

たいというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 12番、鈴木紀君。 

○１２番（鈴木 紀君） 今の八郎ヶ原についてお

伺いしたいんですが、芝をかえたわけですよね。 

〔「牧草」と言う人あり〕 

○１２番（鈴木 紀君） 牧草。その牧草の処分に

関してはどのような処分にしたのかということで

お尋ねをしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） その牧草の処分と

いう今ご質疑でございますが、処分につきまして

は、ただいま申し上げましたように、急傾斜地と

か樹林地を除いた28.8haを施行したわけでござい

ますが、この工事はプラウで表層土とそれから下

層土を反転させるという、反転させることによっ

て表層土にあります放射性セシウムを下層へ閉じ

込めるという、そういういわゆる工法を用いてお

ります。それは牧草からの吸収を抑制するという

目的でそういうふうにするわけでございますので、

実際には処分するという廃棄物は生じておりませ

ん。したがって、それに係る費用もかかっていな

いということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 次に、５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 以下の２点についてお伺い

をいたします。 

  市政報告書55ページ、２款総務費、１項２目委

託料の職員カウンセリングを受診した人数と主な

原因についてお伺いします。 

  次に、市政報告書110ページ、３款民生費、２

項１目つどいの広場運営事業の事業の内容と結果

についてお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 私のほうからは職員カ

ウンセリング関連でお答えをいたします。 

  平成24年度の実績といたしましては延べ69人で、

実人数といたしましては48人となっております。

なお、この内数といたしまして新規採用職員20人

を含んでおります。新規採用職員、どこがぐあい

が悪いとかということではなくて、今までの勤務

に対して感想等を聞くことで、要望を含めるとい

う形で受けていただいております。なお、カウン

セリングにつきましては、人間関係での悩みとか、

部下や同僚でメンタルヘルス不調の職員の相談等、

職員が抱えるさまざまな悩みについて相談をする

ものでございます。 

  原因でございますけれども、業務の委託契約上

も個人情報に関しましては市に対しても知らせる

ことができないという契約になっております。そ

のようなことから、取り扱いの件数、人数は把握

しておりますけれども、原因につきましては掌握

をしていないという状況でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 私のほうからは、

つどいの広場運営事業の内容と結果について回答

させていただきます。 

  この本事業につきましては、子育て家庭の親と

その子どもが気軽に集い、親子同士が相互の交流

を図る場として、西那須野駅近くに平成25年１月

に開設をいたしました。運営はＮＰＯ法人子育て

ほっとねっとに委託し、常設のひろばとして週５
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日、１日当たり５時間開設をしておりまして、常

時２人の職員での対応をしてございます。 

  事業内容といたしましては、子育て親子の交流

の場の提供と交流促進、子育てに関する相談、子

育て関連情報の提供、広報誌の発行、講習会の開

催等の事業を行っております。平成25年１月から

３月までの利用者は延べ1,327人で、一月当たり

平均422人、１日平均22人の親子の利用がござい

ました。子育て中の親の負担感の緩和、子育て環

境の整備、地域子育て支援機能の充実が図られる

ものと期待しております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 職員カウンセリングについ

ての再質問を行いたいと思います。 

  ただいまの答弁で、延べ69人、実人数は48人と

いうことでございましたが、この差というのは複

数回相談されたということでこういう数字になっ

たのか、お伺いします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 同一人物が複数回にわ

たってという相談でございますので、このような

数字になっております。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） そのカウンセリングの結果

についてなんですけれども、このカウンセリング

を受けたことによりまして、その方は問題が解決

したのかどうかお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 先ほど申し上げました

ように、ちょっと原因というものを私どものほう

では把握していないということでございます。そ

ういった中で、やはりメンタル不調によりますこ

とで休暇をとっているという方もいらっしゃいま

す。またあわせて、休職者というものもおるわけ

でございます。メンタルヘルスを受けることによ

りまして軽快するという方もいらっしゃいますし、

なかなかそれらのカウンセリングを受けただけで

は軽快に至らないという方もいらっしゃるという

のが現状でございます。 

○議長（中村芳隆君） 次に、３番、相馬剛君。 

○３番（相馬 剛君） ２点質疑いたします。 

  市政報告書62ページ、２款総務費、１項８目里

の“守”サポート事業、その事業の内容と結果に

ついて伺います。 

  市政報告書164ページ、５款労働費、１項１目

委託料、塩原温泉トテ馬車後継者人材育成事業の

現在の状況及び今後の課題について伺います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） まず、私から里の

“守”サポート事業の内容と結果ということでお

答えをいたします。 

  過疎化や高齢化が進む百村地区の、百堂念仏舞

などを中心といたしました地域コミュニティーの

維持・再生のための地域づくりを行うことを目的

に、平成24年度から26年度の３カ年、県の補助、

里の“守”サポート事業補助金を受けまして事業

を実施するというものでございます。 

  平成24年度は、事業の実施主体となる百夢楽の

里プロジェクトを本年１月19日に設立をいたしま

して、未来プラン「百夢楽の里プロジェクト事業

計画」を策定いたしました。24年度においては先

進地の視察や研修会ということで行ってございま

す。未来プラン「百夢楽の里プロジェクト」に基

づいて、平成25年度と26年度で実質的な事業を実

施していくということになってございます。 

  以上でございます。 
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○議長（中村芳隆君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私からは、５款労

働費の塩原温泉トテ馬車後継者人材育成、現在の

状況及び今後の課題のご質疑に対しましてお答え

をさせていただきます。 

  塩原温泉のトテ馬車後継者人材育成事業は、塩

原温泉の名物と称されるトテ馬車の後継者を育成

し、塩原温泉のにぎわいの創出を目的として、緊

急雇用創出事業を導入し、塩原温泉観光協会に委

託をして実施をいたしました。具体的には、トテ

馬車の後継希望者を観光協会が直接雇用し、馬の

飼育、馬具装着やトテ馬車運行技術の習得をし、

塩原温泉の歴史、文化、自然等、多方向にわたっ

て魅力を伝えられる人材の育成を行う事業でござ

います。 

  平成24年度は、雇用した人材が自己都合により

まして業務に従事ができなくなり、退職をするこ

とになってしまいました。観光協会では即時募集

をかけたわけでございますが、希望者がなく、後

継者育成には至らなかったという結果でございま

す。 

  なお、23年度におきましても、同事業により１

名の後継者を育成したわけでございますが、事業

終了後、そのときは23年度は女性の方でありまし

たが、事業終了後、冬期間トテ馬車が休業になる

ということで、その方は所得につながらないとい

う理由から従事には至らなかったという、そんな

経緯がございます。したがいまして、現在は従来

より従事をされている方が１人でトテ馬車を運行

しているというのが現状でございます。 

  今後の課題ということでございます。実際に今

１人で運行されているという状況がございますの

で、特にトテ馬車は塩原温泉の名物であるという

こともございますので、それを絶やすことない何

か方法はないかということで検討をしてまいりた

いというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 次に、２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） それでは、質疑させていた

だきます。 

  市政報告書10ページ、13款使用料及び手数料、

１項１目総務使用料において、市営駐車場の使用

料。使用料が前年度と比較し増加した理由を教え

てください。 

  市政報告書ページ38、20款諸収入、４項３目小

中学校給食費の収入。徴収対策の内容と滞納者に

対する措置を教えてください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） それでは、私から

は市営駐車場の使用料につきましてお答えをさせ

ていただきます。 

  使用料が前年度と比較しまして増加した理由と

のことでございます。まず、市営駐車場は市内に

６カ所ございます。前年度と比較しますと、ほと

んどの駐車場の使用料がおおむね10％から20％増

加しておりますが、西那須野駅前駐車場、これが

133％ほど増加しております。それがありますの

で、全体的には32％の増加をしたという状況でご

ざいます。 

  西那須野駅前駐車場の使用料がなぜこんなに増

加したかという原因でございますが、その前年度、

23年度に社会資本整備総合交付金事業ということ

で、その事業によりまして全面改修工事がござい

ました。期間が約４カ月間、平成23年11月15日か

ら翌年の年度末、24年３月末日ということで閉鎖

しておりました。そういったことで前年が工事で

利用ができなかったと、逆に24年度がフル年間利

用できたということで、その差が相当ふえたとい

うことで、全体として32％の増加になったという
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理由でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 私のほうからは、小中

学校給食費に係る徴収対策の内容と滞納者に対す

る措置等についてお答えを申し上げます。 

  まず、学校給食費の滞納対策については、毎年、

学校給食費滞納対策検討委員会という組織があり

ます。こちらにおいて対応方針を定めまして、那

須塩原市学校給食費滞納整理事務処理要領に沿っ

てこれらの事務を進めております。 

  主な対策といたしましては、長期滞納者発生の

抑制、就学援助制度の活用、さらには法的措置を

含む滞納整理の強化、学校、調理場、教育委員会

事務局が連携し、納付相談、訪問徴収等の実施な

どであります。 

  滞納者に対しましては、初期対応といたしまし

て督促状、催告書等の送付、長期滞納者への対応

といたしまして納付相談または訪問による徴収及

び面接の相談を行っております。納付相談になか

なか応じないといったケースもございます。こう

いった場合は、誓約を確実に遵守する意思が認め

られない滞納者に対しましては、最終の催告後、

裁判所への支払い督促申し立て、こういった手続

を行っております。 

  具体的に昨年度の実績を申し上げますと、集中

的に夜間訪問の徴収を実施したのが、期間で申し

ますと３回、件数で申し上げますと59件、納付相

談をさせていただいた件数が87件、さらに先ほど

申し上げました支払い督促の申し立て、これが４

件ということでございます。そのほか、内容証明

等による郵便催告につきましても87件と、このよ

うな実績でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） 長期滞納者に対して、毎年

こういった問題というものは発生するかと思いま

すが、こういった対策をとりまして、その年その

年に滞納者また相談件数なんかも違ってくるとは

思いますが、前年度24年度と23年度、22年度と、

実際のところはだんだんふえているのでしょうか、

減っているのでしょうか。お尋ねいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 徴収率の関係かと思い

ますが、私どもではできるだけ現年度分、こちら

をふやさないということで、特に現年分について

は集中して滞納がたまらないような形で動いてお

ります。 

  こちらの現年分につきましては、平成22年度で

申し上げますと収納率が99.51、23年度におきま

しては99.75、24年度におきますと99.80というこ

とで、現年度分につきましては徴収率のアップと

いうことになっておりますが、滞納の分につきま

しては、平成22年度については26.56、23年度分

につきましては24.42と、24年度につきましては

16.04と、こういうことで滞繰分につきましては

やや低減傾向がありますが、現年度を中心に、で

きるだけ現年度分をふやさないという方針もあり

ますので、そのような推移となっております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 次に、20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは、決算の質疑

をいたします。 

  最初に、決算書の１ページから２ページ、歳入

歳出決算一覧表から、一般会計の実質収支額の対

前年度比増の理由は。 

  ２番目、決算書27ページ、28ページ、歳入歳出

決算事項別明細書の決算関係資料１ページ、一般

会計歳入歳出決算の状況（経年比較）から、法人
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市民税の増額理由は。 

  ３番目、決算書125ページ、補正予算額。補正

予算額の対前年比増は、骨格的予算編成をしたこ

とによる結果か。 

  ４番目、決算書65ページから125ページ、決算

事項別明細書の歳出。19節負担金、補助金及び交

付金の支出済額のうち、市単独補助金の総合計及

び対前年度比は。 

  ５番目、決算書29ページから30ページ、歳入歳

出決算事項別明細書、決算関係資料１ページ、一

般会計歳入歳出決算の状況（経年比較）。特別交

付税の減額理由は。 

  最後になります。決算関係資料２ページ、一般

会計歳入歳出決算の状況（経年比較）。１、物件

費の対前年度比増の理由は。２、物件費のうち、

賃金の決算額及び対前年度比は。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） まず、実質収支額の増

の理由ということでございますけれども、大きな

要因といたしましては、市民税が前年度に比べて

10億9,000万円ほどふえております。そのうち法

人市民税が約８億4,000万、個人市民税が２億

4,000万という状況でございます。 

  次に、法人市民税の増額理由でございますけれ

ども、タイヤ製造を初めといたします製造業等の

業績が向上したということでございます。納税義

務者が約3,100あるわけでございますけれども、

上位20社で７億1,400万円ほどの伸びというのが

大きな要因でございます。 

  次に、補正予算額の前年度比の増は骨格的予算

編成したことによる結果かということでございま

すけれども、24年度につきましては骨格的予算編

成を行ったということでございまして、６月補正

予算では例年の補正予算を大きく上回る補正を行

ってはおります。これにつきましては、あくまで

も当初予算、骨格予算に対する肉づけということ

でございまして、増額した直接的な要因というも

のは、放射能対策事業に22億円、小中学校耐震改

修事業、前倒しで行ったものでございますけれど

も、19億8,000万円ほどが主な要因でございます。

なお、３月の補正では、その他の事業につきまし

ても減額をしておるということで、補正予算の総

額といたしましては、前年度と比較いたしまして

29億円程度の増ということでございます。 

〔発言する人あり〕 

○総務部長（成瀬 充君） 26億円程度の増となり

ます。 

  次に、19節の市単独補助金の総合計、それと対

前年度比ということでございますけれども、24年

度の単独の合計といたしましては９億7,903万

3,000円ということで、前年度に比較いたしまし

て１億6,498万3,000円の減、率にいたしまして

14.4％の減という状況でございます。 

  次に、特別交付税の減額の理由ということでご

ざいますけれども、通常分といたしましては県全

体への配分がかなり減ってきております。そのよ

うなことから、通常分といたしまして8,658万円

ほどの減になっております。そのほか、東日本大

震災に係る復興支援特別交付税分というものが

8,900万円ほどの減ということになっております。

この２つで大きく減になったという状況でござい

ます。 

  次に、物件費の対前年度比増、それと賃金の決

算額ということでございますけれども、物件費の

ふえた主な理由といたしましては放射能対策関連

経費、これで４億2,000万円ほど、それと西那須

野清掃センターの解体事業、これで２億6,000万

円ほど、また、緊急雇用創出事業の増ということ
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で１億6,000万円ほどと、これらが主なふえた理

由でございます。 

  次に、物件費のうちの賃金ということでござい

ますけれども、24年度といたしましては５億

3,678万7,000円ということで、前年度と比較いた

しまして2,180万8,000円ほどの減、率にいたしま

して3.9％の減という状況でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは、１番目と２

番目については、税のこととそれから実質収支額

の話、一緒にして再質疑をいたします。 

  今、法人市民税が多かったので実質収支が上が

ったと、そういうことでしたが、一つお尋ねした

いのは、この法人市民税の、3,100のうち上位20

社で７億上がったということですが、これの予算

は16億ぐらいだったと思うんですね、最初のとき

の。それで実際が23億近くになっているのですが、

平成19年度からの収支を見ていきますと、この24

年度において法人市民税の見込みが例年より大変

少なかったように思うんですが、これは多くてよ

かったとは思うんですが、これは何か特別、会社

が業績がよかったという以外に要因というのは考

えられないのですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 予算編成に当たりまし

ては、前年度の決算状況、あわせて経済状況等を

勘案しながら予算編成は行っているところでござ

います。ふえた要因といたしまして、先ほど上位

20社で７億1,000万円ほどということでありまし

た。そのほかで１億弱という状況でございますの

で、それらの上位20社の影響というものがほとん

どであるというふうに思っております。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） わかりました。 

  それで繰越が大変多くなっていて、実質収支額

では8.1％ということなんですが、前年23年度は

5.7％だったと思うんです。それで、それまでも

経年を見ていくと合併をしてからずっと５％前後

ぐらいできていたと思うんですが、これは繰越の

額として８％というのは多い少ないということか

らいうと、この辺はどのような要因で、８％とい

うのは悪いというのではなくて、この８％をどの

ように考えたらいいのか、ちょっと考え方を教え

ていただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 通常は、議員がおっし

ゃいましたように、大体五、六％というところで

ございます。そういった中で今回、法人市民税が

ふえたというふうに申し上げましたけれども、２

月決算期の会社でございまして、３月補正後に急

遽収入がどんと入ってきたという状況でございま

す。それまでに余裕があれば、いろいろ積み立て

をしたりとかやるという状況が一般的でございま

すけれども、それらの２月決算期という状況から、

それらの手当てができなかったというようなこと

で、今回繰越がふえているという状況でございま

す。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 市の予算というのは、

何度も入ってきたり出たり、そして国県とか県の

補助金とかで何回も補正を行っていると思うんで

すが、市内にある会社の特に大きいところなどに

ついては、およそ２月に決算だとしてもその前に

予測というものは立てない、つまり会社の決算ま

ではそこの会社からどのくらい法人税が入ってく

るのかという見込みを、その前に市は予測を立て

るというようなことはしないんですか。 
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○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） あくまでも予測という

ことでございますけれども、決算をもって初めて

予算等に反映ができるものというふうに考えてお

ります。ある程度の予測というのは立てられます

けれども、それらを予測のまま予算等に反映させ

るというものは若干危険であるというふうな状況

から、決算をもってそれらの予算等を編成してい

るという状況でございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは、次に移りま

す。 

  骨格的予算をしたことで補正がふえている、当

たり前ではあるんですけれども、先ほどの説明で

は、６月に肉づけをしたのでその額がふえていて

ということで、全体として前年度と比較して26億

円ぐらいの増であったということなんですが、そ

ういたしますと、骨格的予算をして、そして必要

なものをつけて肉づけをして、１年間トータルで

見たら例年どおりの予算と決算だったというふう

に理解をしてよろしいのですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 骨格的予算を編成した

後、各課において年間に使用すべき予算額が大体

この程度であろうということに基づいて補正予算

を計上するわけでございます。その物、物によっ

ては若干増減はありますけれども、おおむね全体

ベースのということでよろしいかと思います。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） では、そのように理解

をいたします。 

  次に行きます。 

  19節の負担金、補助金、交付金のうちの市単独

補助金についてなんですが、前年度より14.4％減

っているということについてですが、市の単独補

助金は、その前のところで見直しをかけていたと

思うんですね。その見直しの答申の中で、もっと

精査しなさいというようなことが言われていたと

思いますが、この減った分ですね、23年度が11億

4,000万から９億8,000万ぐらいに減った、それは

その市単独補助金の見直しをした結果だというふ

うに見てよろしいですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） ご案内のとおり、平成

21年度から３年間かけて補助金等審査会において

審査をしていただいたものでございます。200事

業あったわけでございますけれども、３年間で改

善減額が63件、廃止が13件ということで答申をい

ただきました。これらに基づきまして補助金の決

定をしたという状況になっております。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 200のうち13件はなく

したということは、もう予算はないと思うんです

が、改善をした63件につきましては、さまざま多

分答申には書いてあったと思うんですが、これは

全てこの24年度で改善がされて、例えば予算に、

決算にというんですかね、反映をされたというふ

うに見てよろしいですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 改善減額が63件という

ことで申し上げましたけれども、すぐにそれらが

改善減額という形ではなくて、ある程度継続性を

見ながら状況を判断して、その結果、徐々に改善

減額に向けていくということでございまして、こ

れが出たからすぐにそれらが全て反映されたとい

うことではございません。 
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○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） この市単独補助金につ

いてはずっと私は見てきていたので、この24年度

につきましては骨格的予算を立てたときにかなり

ばさっと切っていた部分があったと思います。そ

れを肉づけのところで戻したというか、つけ直し

たというか、そういうことをしたんだと思うんで

すけれども、一つ一つ今まだ私が200、63だけじ

ゃなくてそのほかについても見ているわけではな

いんですが、幾つかの補助金の中を見ますと、結

構、何というんですかね、改善の仕方、つまり交

付をした、補助をしたお金に差があったような気

がいたしますけれども、その辺はどのように差を

つけて、そしてここの決算のところで出てきたの

か、お伝えいただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 当然、担当課におきま

して、総事業費の中で補助金がどのぐらい占める

割合があるか等、またあわせて目的、妥当性とか

ですね、そういったものを勘案しながら予算要求

をされてくるわけでございます。そういった予算

要求が出た中で、補助金等審査会での意見を踏ま

えた上で、査定をさせていただいておるというこ

とでございます。そのようなことで、各課におい

て精査をまずよくしていただいて、それに基づく

査定をして補助金の額が決定されるという状況で

ございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） わかりました。 

  次に行きます。 

  特別交付税の減額の理由についてなんですが、

これについては災害の交付税が減ったんだという

ご説明で、まとめて言えばそういうことなんだと

思うんですけれども、この東日本大震災の復興の

特別交付税については近隣の、お隣の市なんかに

比べると大変那須塩原市は少なくなっているとは

思うんですけれども、これは災害が、震災はあっ

たけれども那須塩原市については県内では震災に

関しての災害は少なかったという理解で、減って

いるということでよろしいですよね。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 震災復興特別交付税の

算定でございますけれども、特に直轄補助事業に

係る地方負担分とか風評被害に対するもの、それ

と子どもの生活環境の整備支援というものがこれ

らに該当するわけでございますけれども、それら

がある程度手当てができてきたというようなこと

もございまして、総体的に減ってきたという状況

でございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 次に移ります。 

  最後になりますが、物件費のことなんですけれ

ども、物件費はふえているのに賃金の部分は減っ

たと、額も減ったし率も減ったということなんで

すが、この物件費に関しましては、那須塩原市は

人件費が年々減っておりまして、その辺のところ

の人件費で減った分を物件費で賃金にというよう

なときもあったと思うんですが、これは物件費の

中の賃金の５億3,000万円のところの実質の人の

数というのはわかりますでしょうか。正職員に換

算でどのくらいの人の分の賃金分なのか、おわか

りになりましたら教えてください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 申しわけございません。

何人分というものは現在ちょっと持っておりませ

ん。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 
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○２０番（山本はるひ君） これはなぜ聞いたかと

申しますと、庁内を見ますと正職員はもうかなり

減ってきて、減らすというような計画になってい

るのにもかかわらず、人は結構臨時の方も多いで

すし、あとは緊急雇用で、この緊急雇用のお金と

いうのは多分ほとんどが人件費なのではないかと

思うんですね。ですので、物件費の賃金が減って

いるのは緊急雇用に、例年、23年の分をそちらへ

回した結果で、決して仕事の量が減っていないの

ではないかというようなことでお尋ねをしたので

すが、その辺に関してはどのように考え、つまり

市での仕事と働いている人の量というんですかね、

その辺の考え方を教えてください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 正職員につきましては

定員適正化計画に基づきまして年次的にやってい

るという状況でございます。ですけれども、仕事

が減ってきている状況下にあるかといいますと、

権限移譲等もございまして、なかなかそういう状

況ではないということでございます。そういった

中で、減った原因と先ほどありましたけれども、

特に緊急雇用創出事業では23年度に比べまして

1,900万円ほど減っております。そういった中で

臨時職員を雇用しながら職務に当たっているとい

う状況ではございます。ただ、そういったものが

適正かどうかというものもございますけれども、

緊急雇用創出事業というものを有効に活用をしな

がら、引き続き人員管理に努めてまいりたいとい

うふうに考えております。 

○議長（中村芳隆君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０８分 

 

再開 午前１１時１８分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  次に、４番、齊藤誠之君。 

○４番（齊藤誠之君） それでは、私のほうでは２

点ほど。 

  市政報告書の165ページ、５款労働費、１項１

目委託料の件で、インターネットを活用した塩原

温泉郷への誘客促進事業の具体的な内容と結果を

お聞かせください。 

  もう一つ。市政報告書の196ページ、７款商工

費、２項２目観光振興推進費。推進費減額であり

ましたけれども、支障はなかったのかをお聞かせ

ください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまのご質疑

でございます。私から、５款労働費のインターネ

ットを活用した塩原温泉郷への誘客促進事業の具

体的な内容と結果についてのご質疑にお答えをい

たします。 

  本事業は、塩原温泉の魅力を広くＰＲするため、

ホームページ、ブログなどのインターネットの活

用や、リーフレット、パンフレットを用い情報発

信を行うことを目的として、緊急雇用創出事業を

導入し、塩原温泉観光協会に委託をして事業を実

施いたしました。 

  具体的には、本事業に従事する人材を観光協会

が雇用し、塩原温泉の食、物産、文化、自然、行

事やご当地食材等を取材、撮影し、塩原温泉郷公

式ホームページやブログの更新、リーフレット、

パンフレットを作成し、塩原温泉を広くＰＲをす

るものです。塩原温泉郷公式ホームページを利用

し情報発信を行うことで、旅館、温泉、観光スポ
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ットはもとより、高原大根やカブなどのご当地食

材、またそれらを活用した旅館や店舗の紹介がで

き、塩原温泉の魅力を広くＰＲすることができた

と考えております。 

  なお、パンフレットにつきましては１万5,000

部、それからリーフレットにつきましては3,000

部作成しております。なお、ホームページへのア

クセス件数は24年度の実績で23万6,167件ござい

ました。 

  次に、７款商工費の推進費減額であったが、支

障はなかったのかについてお答えいたします。 

  平成23年度には福島第一原子力発電所事故によ

る風評被害払拭のため、緊急経済対策としてキャ

ッシュバックキャンペーンを実施をいたしました。

平成24年度はその分の推進費が主な減額の理由と

なっております。キャッシュバックキャンペーン

は緊急経済対策として臨時的に実施したものでご

ざいまして、その他各種補助事業につきましても

一部見直しを行いながら効率化を図ったことによ

り、減額に伴う支障はございませんでした。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 次に、23番、平山啓子君。 

○２３番（平山啓子君） それでは、市政報告書の

中からお尋ねいたします。 

  初めに、市政報告書110ページ、３款２項１目

40事業の中から、ファミリーサポートセンター運

営事業。実績と今後の課題についてお伺いいたし

ます。 

  次に、248ページ、10款１項４目70事業の中か

ら、報償費の内訳についてお伺いいたします。 

  次に、249ページ、10款１項４目の80事業の中

から、宿泊体験館の管理運営事業の実績、費用対

効果についてお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 私からは、ファミ

リーサポートセンターの運営事業、実績と今後の

課題についてお答えをいたします。 

  ファミリーサポートセンターにつきましては平

成23年10月に開設をし、12月からサービスの提供

を行っておりまして、それ以来会員数、サポート

の件数等、増加をしております。 

  会員数につきましては、平成25年３月末現在で

345人でございます。平成24年度の活動件数につ

いては940件、保護者の時間外勤務、土日出勤時

や外出の際の預かり、保育施設等の送迎、子ども

の習い事のときの送迎などでございます。 

  今後の課題につきましてですが、ファミリーサ

ポートセンターの存在意義は高まっておりまして、

利用に当たってはきめ細かな対応をしているとこ

ろでございますが、利用者の多様なニーズがござ

いまして、その対応が課題となってございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 教育相談費の報償費等

の内訳というお尋ねでございます。 

  代表的なものは記載のとおりでございますが、

内訳を申し上げますと、報償費決算額917万3,000

円のうち、カウンセラー相談業務、こちらの謝礼

が３名分でございます。相談件数で申し上げます

と356件、決算額で232万8,000円でございます。

医学的相談専門医謝礼ということで、これは１名

の専門医の方をお願いしておりますが、１件、２

万9,800円。特別支援教育巡回相談業務の謝礼で

ございます、これは２名の方にお願いしておりま

して、相談件数が20件ございまして、20万500円

でございます。そのほか、心の教室相談員謝礼と

いうことで、小学校では現在８校７名の方、現在

といいますと24年度でございますが、８校７名の

方をお願いいたしておりまして、決算額で言いま
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すと286万8,000円、相談の件数で言いますと

1,304件でございました。中学校で申し上げます

と、５校で４名の方をお願いいたしまして、決算

額で368万8,000円でございます。相談件数といた

しまして2,405件でございました。そのほか、不

登校の担当者研修会等の講師謝礼、謝金でござい

まして、こちらが２名の方、２回を開催しており

まして４万円。そのほか、ボランティア教育相談

員謝礼ということで、３名の方については１万

6,000円の謝礼を支出しているということで、総

額決算額で917万300円の内訳を申し上げました。 

  続きまして、宿泊体験館の管理運営事業の実績

と費用対効果についてのお尋ねでございますので

申し上げますが、ご案内のとおり宿泊体験館メー

プルの設置目的は、不登校児童生徒が家庭を離れ

て、宿泊体験や自然を生かした生活体験活動を通

しまして、基本的な生活習慣の定着あるいは自立

する心の育成、心のエネルギーの向上、こういっ

たところに焦点を当てまして、不登校改善のきっ

かけづくり、生きる力の育成を目的に設置された

ところでございますが、これらの24年度の利用実

績を申し上げますと、延べ人数で227名、内訳で

ございますが、宿泊に係る体験Ａコースというの

がございまして11泊12日、こちらにつきましての

利用者が１名、宿泊体験Ｂコースということで１

泊ないし４泊ということで25名、さらには日帰り

体験ということで171名、チャレンジ体験で26名、

親子宿泊ということで４名の実績を得ております。

都合、利用実人数といたしまして47名の児童生徒、

内訳で言いますと小学生が16名、中学生が31名と、

このような内訳となっております。 

  これらの実績に係る学校復帰者数、これが35名

となっております。内訳で申し上げますと中学生

で９名、小学生で13名、そのほか高校進学、就職

等を含めて13名という数字を得ておりますが、こ

れらを総合しまして学校への復帰率、こういった

ことを計算いたしますと74.5％、４分の３ですか

ね、75％弱の方が学校への復帰を果たすような結

果になっておるということから、これらの決算額

3,000万強という決算額になっておりますけれど

も、私どもとすれば、宿泊体験メープルの活動が

少しずつご理解されてもきておりますし、こちら

のメープルでの体験が必要な児童生徒の利用がど

んどんふえてきておりまして、不登校改善のきっ

かけに大いに役立っているのではないかと、この

ような評価を得ているところでございます。 

  以上、申し上げました。 

○議長（中村芳隆君） ここで、暫時休憩いたしま

す。 

 

休憩 午前１１時３０分 

 

再開 午前１１時３１分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎発言の訂正 

○議長（中村芳隆君） 教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 私のほうも１件、訂正

というか読み間違いをいたしまして、数字の訂正

をお願いするところです。 

  ただいま報償費の内訳の中で、一番初めに申し

上げましたカウンセラー相談業務、この件数を

356件と申し上げましたが、正しくは336件という

ことで、読み間違いをいたしました。ご訂正願い

ます。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

○議長（中村芳隆君） 23番、平山啓子君。 

○２３番（平山啓子君） それでは、再質問させて

いただきます。 

  初めのサポートセンターは、一番初めにご質問

がありましたからオーケーにいたしました。内容

的には、これからこういうサポートが、かなりき

め細かな対応が必要になってくると思うんですけ

れども、人数も約１年半を過ぎまして会員さんも

大分ふえてきました。やはり預かりたい人、預か

ってもいい人、これがなかなかバランスがこれか

ら難しいかと思います。また、こういう地域も、

これから市のほうにおきましてもどんどん設置す

るような状況になってくると思うんですけれども、

中身の実際の運営がかなり厳しいということも聞

いておりますので、ここら辺もきめ細かな市の応

援をぜひお願いしたいと思います。 

  また、今、西那須野にできているファミサポな

んですけれども、ちょっと場所がわかりにくいん

ですね。ちょっと通り過ぎちゃったりするんで、

あそこら辺のちょっとわかりやすいような設置を、

市のほうでも何か応援してあげればなと感じてお

ります。 

  また、２項目め、３項目めに関しましてはオー

ケーです。ありがとうございます。 

○議長（中村芳隆君） 平山啓子君に申し上げます。 

  質疑でございますので、意見要望、そういった

ものは今後控えるようにお願いしたいと思ってお

ります。 

  質疑通告者の質疑が終了いたしましたので、認

定第１号に対する質疑を終了することで異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第２号～認定第１０号の質

疑 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第７、認定第２

号 平成24年度那須塩原市国民健康保険特別会計

歳入歳出決算認定についてから認定第10号 平成

24年度那須塩原市墓地事業特別会計歳入歳出決算

認定についてまでの９議案を議題といたします。 

  質疑の通告者に対し、発言を許します。 

  16番、君島一郎君。 

○１６番（君島一郎君） それでは、特別会計、温

泉事業特別会計についてお伺いをしたいと思いま

す。 

  通告書につきまして、１番目と２番目につきま

しては現年度使用分ということで関連があります

ので、一括でお聞きをしたいと思います。 

  市政報告書385ページ、２款１項１目１節及び

２節市営温泉使用料現年度収入未済額及び上・中

温泉使用料現年分の収入未済額についてお伺いを

いたします。これらが収入未済額に至るまでの間、

どのような対応をしたのかお聞きをしたいと思い

ます。 

  次に、３番目と４番目につきましては、不納欠

損額についてでございますので、関連があるので

やはり一緒にお聞きをしたいと思います。 

  市政報告書385ページ、２款１項１目３節及び

４節市営温泉使用料滞納繰越分の収入未済額及び

不納欠損額について及び上・中塩原温泉使用料滞

納繰越分の収入未済額及び不納欠損額についてお

聞きいたします。不納欠損額につきましては何に

基づく不納欠損額になったのかをお聞かせ願いた

いと思います。それから、収入未済額及び不納欠
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損額について、これまでの対応をどのような対応

をしていたのかお聞きしたいと思います。 

  次に、市政報告書386ページ、２款１項２目１

節温泉特別使用料についてお伺いをいたします。

これにつきましては128万6,250円ということで、

門前１号から４号の特別使用料かと思いますが、

どこで使用していたものをいつ公募されたのかを

お聞きしたいと思います。 

  次に、市政報告書389ページ、１款２項１目11

節、その下段につきましても同じ11節でございま

すので、あわせてお聞きをいたします。 

  刈子の湯源泉配湯管緊急修繕について及び刈子

の湯源泉オーバーフロー管修繕については発生時

期及び完了した時期、それとどの場所で発生をし

たのかをお聞きしたいと思います。 

  次に、市政報告書389ページ、１款２項１目15

節刈子の湯源泉配湯管に係る足場設置工事につき

ましては、実施時期及び何のための足場なのかを

お聞かせ願いたいと思います。 

  以上よろしくお願いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまご質疑を

８項目ほどいただいておりますので、私から順次

お答えをさせていただきたいと思います。 

  まず、385ページの２款１項１目でございます。

この市営温泉使用料現年分の収入未済額について

でございます。未済額につきましては16万8,000

円の未済額がございます。滞納者は１件でござい

ます。これは４カ月分でございます。それから、

同じく２款の上・中塩原温泉使用料現年分の収入

未済額についてでございます。これにつきまして

は13万2,822円の収入未済額がございました。滞

納者は４件でございます。15カ月分ということに

なってございます。 

  それから次、市営温泉使用料滞納繰越分の収入

未済額及び不納欠損額についてでございます。こ

れにつきましては29万4,000円の収入未済額がご

ざいまして、滞納者は１件ということでございま

す。これは７カ月分ということになってございま

す。それから、不納欠損額は２件ございまして、

220万5,000円でございます。２件とも法人の解散

または閉鎖による不納欠損でございます。これに

つきましては28カ月ということになってございま

す。 

  ただいま、あわせてこの滞納、それから不納欠

損までに至るそれまでの経緯ということのご質疑

でございましたけれども、この使用料につきまし

ては現年度内の完納というのは推進を図っている

ところでございますけれども、基本的には市税の

滞納整理に倣いまして、納期到来後、未納の場合

には督促を行って催告を実施して早期の納付を促

しているというところでございます。また、温泉

使用料の滞納の分につきましては、これはやはり

継続的な催告によりまして、債権を確認しながら

滞納額の縮小を図るため分納誓約などを提出をし

ていただいて、継続的に納付の相談や催促を行っ

ているという状況にございます。 

  こういった一連の経過を経まして、使用料の納

付、あるいはその能力に著しく困難な状況が確認

された場合は、その状況を明らかにした調書を作

成しまして決裁の後、不納欠損処分というそうい

う処理を行っているということでございます。 

  それから次ですね、同じく２款の上・中塩原温

泉使用料及び滞納繰越分の収入未済額及び不納欠

損額についてでございます。これにつきまして19

万8,833円の収入未済額がございまして、滞納者

は３件でございます。 

  それから次、温泉特別使用料についてでござい

ますけれども、温泉特別使用料につきましては、
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新規加入の場合にこれを納めていただくものであ

りますが、市営温泉事業については福祉施設の開

設というものが１件ございましたので、その使用

料の納入ということでございます。 

  続きまして、市政報告書の389ページのほうで

すね、刈子の湯源泉配湯管緊急修繕についてでご

ざいます。この修繕工事につきましては２件ござ

います。１つは刈子の湯源泉配湯管緊急修繕工事

を行ってございます。これにつきましては、現場

の状況といたしまして落石がその場所にございま

して、破損した配湯管の修繕工事を行ったもので

ございます。場所としては源泉から貯湯槽まで約

750ｍほどございます。下流側になりますけれど

も、その貯湯槽から源泉に向かって約300ｍの地

点の箇所を施行させていただいたということでご

ざいます。工事金額は32万6,760円ということに

なっております。その修繕工事につきましては配

湯管の延長２ｍ、それで管の口径が150㎜の管の

修繕を行ったということでございます。 

  次、刈子の湯源泉配湯管緊急修繕工事その２と

いうことで行いました。これにつきましては、場

所としましては、今ご説明申し上げましたところ

よりもちょっと50ｍほど上流側になりますが、工

事の概要につきましては、経年劣化して破損した

配湯管の修繕工事を行ったものでございます。工

期につきましては25年２月27日から３月８日まで

ということでございます。これにつきましては、

ことしの２月ということになったわけでございま

すけれども、これは以前から漏湯が何カ所かあっ

たということは市のほうとしても確認はしており

ました。漏湯している配管が河川敷内の崖地部分

のところにあったというところで、河川の水面か

ら３ｍほどの高さのところに配管をされておりま

した。工事の施行には安全対策が必須であること

はもちろんであります。そういったことから、足

場の設置工事完了後にこの工事を実施したという

ことでございます。 

  次、同じく１款２項の刈子の源泉オーバーフロ

ー管の修繕についてでございます。これにつきま

しては、工事の概要としましては既設のいわゆる

貯湯槽にオーバーフロー部がございます。そこに

温泉成分が堆積をいたしまして、その管が詰まっ

たりしたという状況がございますので、それの修

繕を行ったということでございます。これにつき

ましては工期は１日ということで、昨年の７月19

日に終了してございます。工事金額が12万1,800

円ということでございます。 

  それから次ですね、389ページの同じ１款２項

の刈子の湯源泉配湯管に係る足場設置工事でござ

います。これにつきましては、経年劣化により破

損しておりました配湯管維持管理用の木材の足場

の新設をしたと、新設といいますか更新をしたと

いうことでございます。ここの場所は、先ほど申

し上げました源泉から、逆に上流から貯湯槽に向

かって350ｍの地点ということでございます。こ

の足場を組んだというのは、これは実際に先ほど

申し上げました工事を行うためにこの足場を組ん

だということでございますけれども、この足場を

組むに当たりまして、この崖地部分に配湯管維持

管理用の足場を設置したわけでございます。これ

は工事用の役割と、その後の維持管理用の足場の

役割を果たしております。 

  そういうことで漏湯による影響というのは適宜

受けておりまして、貯湯槽には各旅館への分湯量

を満たしてはおりました。また、河川区域内であ

るということから、やはり県の土木部との協議な

どを行ってきたわけですけれども、その施行の承

認を得た上で工事を実施したということでござい

ます。この工事につきましては、平成25年１月８

日から２月28日までということで施行させていた
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だいたというものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 16番、君島一郎君。 

○１６番（君島一郎君） それでは、使用料につい

てちょっとお伺いをしたいと思います。 

  現年度使用料につきまして、件数につきまして

ご報告いただいたんですが、そのほか当然督促等

も実施はしているんだろうと思いますが、これが

年度末になっても入らなかったということでござ

いますけれども、条例によりますと、期日までに

納入しない場合には給湯の停止もあり得るという

ことでうたってございます。これはどちらの使用

の条例につきましても入っておりますが、これら

について検討されたのかどうか、また、使用者に

対してこういう旨の通知を出しているのかどうか

をお聞きしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまそういう

滞納者に対してどういう検討をしているのか、ま

た、そういった方に対する通知は出しているのか

というお尋ねでございますが、当然滞納者におき

ましては内部的に対策を検討しておりまして、催

促などの通知を出したり、あるいはその催告を行

うということを繰り返し行ってきてございます。

通知につきましては、実際に本人に通知を出させ

ていただいて督促しているという状況にございま

すが、実際に今まで24年度中に行いました督促状

の発送件数について、これはトータルということ

になりますが、132件ございました。これは25年

度の話にまたなりますが、８月末では35件ほどそ

ういった督促状などの発送を行いまして、納入を

促しているという状況にございます。なお、給湯

停止という、そういうことにつきましては、今ま

で24年度あるいは25年度は行ってございません。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 16番、君島一郎君。 

○１６番（君島一郎君） それでは、次に滞納繰越

分のほうについてお聞きをしたいと思います。 

  これにつきまして、市営温泉事業につきまして

は、法人の解散による不納欠損ということでご説

明をいただきましたが、上・中温泉使用料につき

ましては３件ということの報告で、中身につきま

してはどういった理由による不納欠損になったの

かをちょっとご説明をいただけなかったので、そ

れをお願いしたいのと、やはり現年度の使用分と

同じように条例に基づいて、当然欠損額として計

上したものについては停止をしているんだろうと

は思うんですが、その辺の確認をお願いしたいと

思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 現年分の滞納の関

係についての対応についての今お尋ねでございま

すけれども、実際にそのご本人には直接電話を、

連絡がとれる方につきましては直接連絡を行って

催告をしているという状況にはございますが、な

かなかその生活の事情、その家庭の経済の状況で

ございますとか、あるいはその他の事由によって、

なかなか納めていただけないという状況がござい

ます。こういったことは事実でございますけれど

も、そういった方々につきましても粘り強く催告

をしていくという考え方に立ってございます。そ

れと、その給湯停止をしたのかというお尋ねだと

思いますけれども、それにつきましては停止はし

てございません。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 16番、君島一郎君。 

○１６番（君島一郎君） 私は当然、不納欠損額と

いう形が出ているものについては、条例に基づい
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て停止という形がとられているのかというふうに

思っていましたが、それはとられていないという

ことでございますね。 

  先ほど、ほかの一般会計のほうでも聞いていた

ときに、給食費がやはり同じような形で出て説明

があったときに、給食費については法的措置も視

野に入れながら、内容証明等の催告を出して対応

しているというようなご説明をいただきましたが、

温泉につきましては、極端に言うと生活に何ら温

泉がなくても、私どもが住んでいるところは温泉

がございませんけれども、温泉がなくても何ら生

活に支障がないのに、滞納繰越ではなくて不納欠

損を生じている方に対していつまでもお湯をとめ

ないという考え方についてちょっと理解ができな

いので、もう一度詳しい説明をお願いしたいと思

います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま教育委員

会のお話が出ましたけれども、実際に使用料、い

わゆるその受益者負担というのはもちろん原則と

して納めていただくということになってございま

すので、これらにつきましては今後の中で厳正に

対処していきたいというふうに考えてございます。 

  それから、先ほど最初の説明の中で385ページ

の２款の部分、上・中塩原温泉使用料滞納繰越分

の収入未済額及び不納欠損額のご質疑の中で、不

納欠損の部分ちょっとお答えが漏れていましたの

でつけ加えさせていただきたいと思います。不納

欠損額は５件で46万3,590円。５件とも消滅時効、

これは５カ年経過ということによる不納欠損とい

うことでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 16番、君島一郎君。 

○１６番（君島一郎君） これで最後にしたいと思

います。この後、各委員会等に付託になるかと思

いますので、委員会のほうでまた詳しく調べてい

ただけると思いますので、最後に１点だけをお聞

きしたいと思います。 

  これ今お聞きいたしました上・中につきまして

は時効ということでございますので、時効という

ことはまだ使用者はそこにいると、その施設を使

っているということでございますので、この辺に

つきましてはやはり、条例に基づく給湯というも

のも視野に入れながら交渉していかなければなら

ない部分だろうと思いますが、いかがかお伺いを

したいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまご質疑ご

ざいました。これは条例に基づいて運営しており

ますので、その条例に基づいて適正に対処してい

きたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 質疑通告者の質疑が終了い

たしましたので、認定第２号から認定第10号まで

の９議案に対する質疑を終了することで異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１１号の質疑 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第８、認定第11

号 平成24年度那須塩原市水道事業会計決算認定

については、質疑の通告者がおりませんので、質

疑を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎予算審査特別委員会の設置並び

に議案の付託について 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第９、発議第９

号 予算審査特別委員会の設置並びに議案の付託

についてを議題といたします。 

  本件は、那須塩原市議会委員会条例第６条及び

第７条第１項の規定並びに市議会先例により議員

全員をもって構成する予算審査特別委員会を設置

し、議案第59号から議案第62号、議案第65号及び

議案第66号、議案第75号から議案第77号までの９

件について付託いたします。審査方法は分科会方

式とし、会期日程に従い審査を行い、24日火曜日

に全体会を開催し、特別委員会としての採決をし

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって、議員全員をもって構成する予算審査特

別委員会を設置し、議案第59号から議案第62号、

議案第65号及び議案第66号、議案第75号から議案

第77号までの９件について付託の上、審査するこ

と、審査方法は分科会方式とし、会期日程に従い

審査を行い、24日火曜日に全体会を開催し、予算

審査特別委員会として採決することに決しました。 

  お諮りいたします。 

  予算審査特別委員会の委員長及び副委員長を議

長指名といたしたいと思いますが、異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって、予算審査特別委員会の委員長に23番、

平山啓子君、副委員長に12番、鈴木紀君、19番、

若松東征君、14番、眞壁俊郎君をそれぞれ指名い

たします。 

  予算審査特別委員会は、委員会日程に基づき審

査を行い、本会議最終日、委員長は登壇の上、審

査結果の報告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎決算審査特別委員会の設置並び

に議案の付託について 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第10、発議第10

号 決算審査特別委員会の設置並びに議案の付託

についてを議題といたします。 

  本件は、那須塩原市議会委員会条例第６条及び

第７条第１項の規定並びに市議会先例により議会

選出の監査委員である24番、植木弘行君を除く議

員をもって構成する決算審査特別委員会を設置し、

認定第１号から認定第11号までの各会計決算認定

について付託いたします。審査方法は分科会方式

とし、会期日程に従い審査を行い、24日火曜日に

全体会を開催し、特別委員会としての採決をした

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって、議会選出の監査委員以外の議員をもっ

て構成する決算審査特別委員会を設置し、認定第

１号から認定第11号までの各会計決算認定につい

て付託の上、審査すること、審査方法は分科会方

式とし、会期日程に従い審査を行い、24日火曜日

に全体会を開催し、決算審査特別委員会として採

決することに決しました。 

  お諮りいたします。 

  決算審査特別委員会の委員長及び副委員長を議

長指名といたしたいと思いますが、異議ございま
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せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって、決算審査特別委員会の委員長に17番、

吉成伸一君、副委員長に23番、平山啓子君、12番、

鈴木紀君、19番、若松東征君、14番、眞壁俊郎君

をそれぞれ指名いたします。 

  決算審査特別委員会は、各会計決算についてお

手元に配付の議案付託表のとおり審査を行い、本

会議最終日、委員長は登壇の上、審査の結果の報

告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案の各常任委員会付託につい

て 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第11、議案の各

常任委員会付託についてを議題といたします。 

  ただいま上程中の各議案について、審査のため

各常任委員会に付託いたします。 

  議案第68号から議案第74号までの７件について

は、お手元に配付の議案付託表のとおり所管の委

員会に付託したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案付託表のとおり各常任委員会に付

託いたします。 

  関係常任委員会は、委員会日程に基づき審査を

行い、本会議最終日、各委員長は登壇の上、審査

結果の報告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎請願・陳情等の関係委員会付託

について 

○議長（中村芳隆君） 次に、日程第12、請願・陳

情等の関係委員会付託についてを議題といたしま

す。 

  新たに提出された請願１件、陳情３件について

は、既に配付いたしました請願・陳情等文書表の

とおり関係委員会に付託したいと思いますが、異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  よって、請願・陳情等文書表のとおり関係委員

会に付託いたします。 

  関係委員会は、委員会日程に基づき審査を行い、

本会議最終日、委員長は登壇の上、審査結果の報

告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（中村芳隆君） 以上で本日の議事日程は全

て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 零時 

 

 




