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開会 午前 ９時５５分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○玉野委員長 皆さん、おはようございます。 

  本日、招集となりました産業環境常任委員会に

出席をいただきましてありがとうございます。 

  さて、今定例会において当委員会に付託された

案件は、補正予算案件１件、要望１件の計２件で

ございます。 

  各委員におかれましては、慎重なる審議をお願

いいたしますとともに、円滑な進行にご協力くだ

さいますようお願い申し上げまして、あいさつと

いたします。 

  着席して進行させていただきます。 

  それでは、ただいまから産業環境常任委員会を

開催いたします。次第により順次進めてまいりま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農業委員会事務局の審査 

○玉野委員長 農業委員会事務局の審査を行います。 

  初めに農業委員会人見事務局長よりあいさつを

いただき、職員の紹介をお願いいたします。 

  人見農業委員会事務局長。 

○人見農業委員会事務局長 （挨拶。） 

（出席説明員自己紹介。） 

○玉野委員長 付託された案件はありません。次第

にはございませんが、農業委員会事務局からその

他何かございますでしょうか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○玉野委員長 それでは、農業委員会事務局の審査

を終了いたします。今後ともどうぞよろしくお願

いします。 

  ここで執行部の入れかえのため暫時休憩いたし

ます。 

 

休憩 午前 ９時５８分 

 

再開 午前 ９時５９分 

 

○玉野委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生活環境部の審査 

○玉野委員長 次に、生活環境部所管の審査に入り

ます。 

  初めに、松本生活環境部長よりあいさつをいた

だき、職員の紹介をお願いいたします。 

○松本生活環境部長 （挨拶。） 

（出席説明員自己紹介。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５１号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○玉野委員長 それでは、議案第51号 平成22年度

那須塩原市一般会計補正予算（第１号）を議題と

いたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○齋藤環境管理課長 （議案第51号について説

明。） 

○玉野委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等お受けします。 

  鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 今、小水力発電と温泉のほうの

余熱排熱利用という説明があったのですが、ま

ず、小水力のほうは事業者が決まって、既に動い

ているか、これからということでしょうから、
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どこを予定しているのか、同様に温泉のほうもど

ういう、要するにコンサルですかね、そういった

ところを教えていただきたい、考え方ですね。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 事業者によっては、これから

通常の入札ではなくて内容の審査を伴いますので、

プロポーザルによる申し込みを受けまして、その

審査をもとに事業者を決定していきたい。それか

ら実施場所については、どこが一番効果があるか

ということも含めまして、それぞれ１カ所ずつ実

証実験ということで機械を据えつけて実験するわ

けですけれども、設置する場所、それからもちろ

ん温泉ですと温泉の権利を有する方がいらっしゃ

いますから、そういった方とのお話し合いも含め

まして、どこに設置したら効果があるんだという

ことも、そういう業者が決まりましたら一緒に調

査をし、お願いに当たって一番有効な場所の決定

に当たっていきたい。早急に設置をした上で実証

実験を行いたいというふうに考えてございます。 

  以上です。 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 どういう業者というか、委託先

というのは、全く今は白紙なんでしょうか。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 基本的にはそういう提言ので

きる、要するに研究をし、分析をし、こういう効

果があり、こういう活性化にもつなぐというよう

な、主としてコンサル事業的な事業者、それから

そこが実証の機械を据えつけるわけですけれども、

我々が想定しているのは、機械をすえつけるのは

地元の業者さんもできるのかなということで、地

元のそういう管工事とか、そういった業者に発注

を可能なコンサルの事業者ということで考えてご

ざいます。 

  以上です。 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 頼もうとしている具体的なとこ

ろの選定というのは、まだ全く未定だということ

でよろしいんですね。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 もちろん補正予算を通過させ

ていただいた後に、そういった選定作業からスタ

ートいたします。ですから、全く現在では未定。

ですから、今後は業者のそういった選定の、別の

組織がありますので、そういったところにお願い

して、しかるべき適した業者の一覧をつくった上

でプロポーザルの募集をかけたいというふうに考

えてございます。 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 私の知っている知識の中では、

例えば水力発電などは那須疏水でもう既に実施し

ていて、データなんかも取れる状況にあるんじゃ

ないかと思っています。この温泉のほうは、予算

が結構水力発電に比べると金額が張っていますけ

れども、こういったことは地元にはあるんですか、

こういうことを研究して、さっき言った成果を出

せるような業者というのは。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 市内からもそういった問い合

わせが来ていますけれども、全部市内でやるかど

うかというのは、これからの選定作業の中に入り

ます。 

  それから、場所につきましても、今もお話いた

だいたように、もう既に那須疏水土地改良とか、

そういったところで実証実験していますけれども、

プラスどういった場所でやったら、特に水力なん

かですと、遠くまで電気を持っていくわけじゃあ

りませんので、その近くにどういった使えるもの

が、たくさんの電気を発電するわけじゃないんで

すけれども、そこでせっかく電気を起こしても使
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える場所等がないと、せっかくの機材が無駄にな

ってしまいますし、効果もありませんので、そう

いった場所探しも含めて、既存のデータもいただ

きながら、さらにそういうこういうところに設置

すれば、こういう産業に役立つ、こういう軽減が

図れるというふうな調査のデータの集計とそうい

う研究というんですか、報告も合わせてやりたい

ということでございます。 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 今言ったような内容は私興味が

あってよくわかるし、大事な、これから那須塩原

市にとってすごくいい話だと思っているので、ず

っと進めてもらう方向で、当然これからもいいと

思うんですけれども、それは主体的には環境管理

課でそういう学術的なことをやるのか、委託先で

基本やって、その段取りだけをこちらでやるのか

という部分もあると思うんですけれども、今のお

話ですと、大分主体的に場所を選ぶとか、条件を

付するとか、研究されているようなんですけれど

も、最後ですから、その辺だけもう一度説明お願

いします。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 今お話あったように、こちら

の環境管理課の職員にはそういった専門スタッフ

がおりませんので、基本的にはそういう委託業者

からきちんとしたデータをいただく、それを市と

してどう生かしていくんだというのが我々環境管

理課の仕事だというふうに思っていますので、今

後、いろいろな意味の原因対策とか、市外におけ

る先ほど言った地域政策編のですね、将来的には

全体で25％削減しようという、そういう動きにい

くわけですけれども、そのときの１つの大きな柱

としても使っていきたいというふうに考えていま

すので、今回の作業で実際のこういうものをやる

のはもちろん専門業者がやるわけですけれども、

いかにそれを我々が生かせる資料としてもらうか

というのも含めて、我々の仕事だというふうに認

識しております。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 ２点ほど聞きたいと思うんです

けれども、先ほど実証調査費でしょうか、マイク

ロ水力が600万円、温泉熱の余熱排熱で2,580万円、

この金額が、温泉のほうがなぜ2,580万円で、600

万円という余りにもちょっと金額が、水力と比べ

れば大分大きいんじゃないか、３倍、４倍近くな

るわけですから、この設定金額どういうところか

ら出てきたのかという部分と、当然温泉ですから、

板室、塩原あるでしょうから、それは一般的に考

えれば、板室の温泉の熱は低い、そういうことを

考えれば塩原なのかなと思うんですが、そこら辺

のところも選定はどっちにしていくのか、２つ聞

きたいと思うんです。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 まず最初の金額の内訳でござ

いますけれども、先ほども説明の中で申し上げま

したけれども、２つに分割して業者を選定すると

いうことではなくて、１つの事業者にお願いし

て、大まかな内訳として現在県ともそういう調整

やっていますけれども、水力の場合ですと、小

型のものですとそういう水車を設置してやると

いう、本当に軽微なものでも出ているんですけれ

ども、温泉熱ですと、やはり温泉の管のところに

設置して熱交換機、ヒートポンプつけますので、

おおむね今の予算配分の中でこれぐらいだろうと

いうふうに取っていますけれども、現実の場所と

か、実際温泉でも源泉と設置場所と距離があった

りとか、いろいろな条件というのが実際に選んだ

場所によって変わってくると思いますので、申し

上げた金額も今の中でもあくまでも試算というこ

とで、前後する可能性はあるということでご理解
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いただければというふうに思っています。 

  それから、板室温泉なのか塩原なのかというこ

とも含めまして、まず、この地域のどこにやった

ら効果があるんだというものも、委託業者とまず

第１にそういう打ち合わせの中で適地を探します。

探しても勝手にこちらだけの作業ではできません

ので、特に温泉なんかですとその権利を有する方

いらっしゃいますので、そちらにお願いしてそれ

が引き受けていただけるのかというのもあります

のて、そういった場所探しも含めての作業になり

ます。 

  ですから、今の段階では、塩原温泉になるか板

室になるかというのは、まだ未定でございます。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 了解しました。 

  それで、今お話になった熱交換、那須町で使っ

ているのは、これが当てはまるかどうかは別とし

ても、道路の雪を温泉の排湯を利用して溶かして

いるとかということでやっているようですけれど

も、何らか考えているものってあるんですか。温

泉の熱交換してこういうものに利用したいという

部分では、何らかのここで考えていると思うんで

すが、どういったものを考えているんでしょうか。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 何を考えているかというか、

どこまでできているのかというお話になるかと思

うんですが、まずは最初の源泉の温度と、実際の

入浴の温度がありますよね。その差を利用して、

まず第１番目の熱交換という部分があります。で

すから、そういった熱を利用してできる、通常考

えられるのは、今ですと冷ますためにはわざわざ

また経費をかけたりしている部分もございます。

それから館内の給湯、それから館内の暖房、今お

っしゃったような道路の融雪、熱利用によってど

こまでできるのかというのがまずあるかと思うん

ですけれども、できるだけそういういろいろな各

般に使って投資効果を出したいというのが今回の

ねらいでございます。 

  ですから、１つの費用が決まっても使い目的が

たくさん使えれば、それだけ投資効果といいます

か、経済効果は生まれますし、また、温泉の場合

ですと、最終的には温泉に入って35度ぐらいの温

度をまたそのまま流してしまうというようなこと

があるんですけれども、通常ですと、水といいま

すか、その温度が17度とかなりますと、またそこ

で熱の差があるわけですね。また、さらにその部

分を利用できれば、２段階に温泉の熱を使えると

いうことで、それらをまた熱交換機に回して熱を

生むということで、できるだけ今まで灯油でやっ

ていた部分を減らすというふうなことにするには、

どういった場所でやれば一番効果があるんだろう。

もしくは１つの温泉地区が決定されたとすれば、

そこで全部でやればこれだけのものが波及効果が

生まれるんだとか、そういったものも提言しても

らいたいというふうに我々として考えてございま

す。 

  以上です。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 効果に関しては期待はしたいと

思います。ただ、やはり現実には理想と現実はな

かなかか厳しい、まして塩原に限定した場合にお

いては、地方から、地方からという言い方ないん

ですけれども、もともとの地元の業者じゃない方

が入ってきているということも聞きますから、そ

ういう中においては、できるだけ協力体制という

ものをしっかりやっていただきたいということと、

あとは効果ということですから、ある分では今ま

ちなかでやる分にはエコキュートに近いような考

え方なのかなと思っているんです、基本的な部分

においては。それが温泉だということなのかなと
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思うんですけれども。しっかり取り組んでいただ

きたいと思います。 

  以上です。 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 今の鈴木紀委員の質問の中でち

ょっと思ったことがあったものですから、小水力

発電というのは発電機ですね、水力を電気に変え

るという話で。熱交換というのは、私は実はそう

いう考えがあるなと思ったんですけれども、そう

じゃなくて、今研究されているのは、温度差を熱

交換するところから発電をするということが随分

研究されているんではないかと思うんですよ。実

際もうその考え方というのは、相当研究が進んで

いるんじゃないかと思うんですよね。 

  ですから、発電に特化しているのかなと思った

小水力発電という言葉に合わせて、温泉の発電と

いう言葉かなと思ったんですけれども、そういう

ことを主観ではないんですね、まず１点。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 先ほど県内で那須塩原市のほ

かに県とそのほか３つの市がやるということでお

話申し上げましたけれども、全体のそういったエ

ネルギー量をまずはかる作業というのは、県のほ

うが分担いたします。ですから、温泉熱に伴う全

体のエネルギー量というのは、県のほうで県内の

全域の電気も含めてはかるんですが、我々那須塩

原市のほうで分担というとおかしいんですが、そ

の中では、熱交換機による温泉熱を利用してどれ

だけの効果が上げられるんだというのを実証実験

の中でやるということでの今回の実験でございま

す。 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 熱交換機というところで床暖に

使うのか、融雪なんかに使うのかというふうな、

熱のエネルギーがどれだけあるかのような調査と、

今の話ですと、調査をしてそれが発電に使うのが

いいのか、そういう観光施設の一部の宣伝に使う

のがいいのかは、そういうことの分別であって、

そうすると、エネルギー熱にいい発電の効率とか、

実証するためのものではないんですね。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 熱でもって電気を起こすとい

うもちろん今おっしゃった、そういう上での利用

というものももちろんありますし、私どもが今や

ろうとしているその温度差を利用した、それを熱

源とした館内の暖房とか、お湯の調整するものと

か、室内でも今度お湯が出るようにするのには、

そこをお湯を回す館内のお湯を使うという部分も

ありますし、そういったもので設置者の、通常で

すとか、ほかの例で申し上げますと、例えば青森

県の浅虫温泉でやった例で申し上げますと、300

名以上の施設ですと５％から15％のそういう光熱

費が削減できた。それから年間でいいますと、

200万円から1,000万円程度の削減が見込めるとい

うことがあります。これはそこの源泉の温度とか

何かによってまた条件が違うわけですけれども、

そういったことで、まず現在どこの旅館とか、そ

の温泉施設でも、光熱費でボイラー機当たり、源

泉以外の温度といいますか、熱源を求めるために

費用をかけているんですが、それをせっかくの温

泉を利用して今までの電気とか、灯油をそちらに

変えられないかというための実験をしたいという

ことでございます。 

  以上です。 

○鈴木（伸）委員 わかりました。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 今実験という言葉が出たんで質

問なんですけれども、マイクロ水力発電はたしか

小型発電ということで、最高が多分1,000kw未満

なのかなと思うんです。それちょっと確認しても
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らいたいんですが、そういった中においては、実

験ということになってくると、1,000Kw、家庭で

使っているん電力というのはたしか30Kwですよね。

違ったっけ、一般家庭。30から50だよね。そうす

ると単純に考えて、1,000Kw、そうすると、50Kw

とすると20件ぐらいはもう家庭に送電できるのか

なということを考えられるんだけれども、そうい

った家庭のほうに送電するということではなくて、

売電という形での計画なのかというところだけお

聞かせください。 

○玉野委員長 齋藤環境管理課長。 

○齋藤環境管理課長 マイクロ水力の概念ですけれ

ども、100Kw以下をマイクロ水力発電というふう

に呼んでいて、後で資料をお届けしたいと思うん

ですが、ここでいいますと、100kw以下をマイク

ロ水力、大きなものは本当に原子力のとんでもな

い大きな量まで含めて発電があるんですが、その

中で我々がここで実証するというのは、水力の場

合は都市部というか、そこで通常流れていません

ので、郊外部のそういう小水力といいますか、水

路の中で、例えば水車等を回して電気を生む。そ

れが果たして地域でどれだけ使えるんだというの

がまずあるんです。送電所をつくって遠くまで送

るような大きな発電所とは違いますので、つくっ

た場所ですぐ近くにそういう利用できる場所がな

いと、まず設置しても効果が薄いということで、

今回設置するのは２kw程度ですから、実証実験で

すので、それを数が多くつける、それからもう少

し規模の大きいのをつける。そういうことに、例

えばここの場所で、この区間でこれだけつける余

地がある。最大限これだけ取れる。そこの場所で

どれだけ使う人たちといいますか、例えばハウス

の熱源にするとか、そういうような地域の状況に

合わせてそういうものを設置した場合に、ここに

どれだけのそういう水車をつけるスペースがある

のか、どれだけ生まれるのか、つけた場合最大限

これだけの効果があるというものを実証実験とし

てやりたいですね、今後とも。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 そこまで入っていくということ

だからね。 

  那須疏水というか、水路というんですか、相当

数あるわけでしょうから、当然これは国のほうの

予算来るわけですから、しっかりと結果を出して、

今後もできるだけ国からもらってやっていけたら

いいのかなというふうに思っていたんで、よろし

くお願いしたいと思います。 

○玉野委員長 ほかに質疑、ご意見等ございません

か。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第51号 平成22年度那須塩原市一般会計補

正予算（第１号）については、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 議案第51号については原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  ここで次第にはございませんが、執行部からそ
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の他で何かございますか。 

  松本生活環境部長。 

○松本生活環境部長 （その他の説明。） 

○玉野委員長 生活部所管の審査を終了いたします。

お疲れさまでした。 

  執行部入れかえのため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時４５分 

 

再開 午前１０時５１分 

 

○玉野委員長 休憩前に引き続き会議を再開いたし

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光部の審査 

○玉野委員長 産業観光部所管の審査に入ります。 

  産業観光部長、三森部長よりあいさつをいただ

きます。 

  職員の自己紹介お願いします。 

○三森産業観光部長 （挨拶。） 

（出席説明員自己紹介。） 

○玉野委員長 ありがとうございました。 

  ここで執行部、一部退席のため暫時休憩いたし

ます。 

 

休憩 午前１０時５４分 

 

再開 午前１０時５４分 

 

○玉野委員長 休憩前に引き続き会議を再開いたし

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５１号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○玉野委員長 それでは、議案第51号 平成22年度

那須塩原市一般会計補正予算（第１号）を議題と

いたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  玉木農務畜産課長。 

○玉木農務畜産課長 （議案第51号について説

明。） 

○玉野委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けします。 

  鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 この2.1haの枝豆を作付すると、

出荷額にすると幾らを予想されますか。 

○玉野委員長 玉木農務畜産課長。 

○玉木農務畜産課長 大変申しわけないんですが、

出荷額については、今のところ把握しておりませ

ん。相場にもよりますし…… 

○鈴木（伸）委員 でも概略はわかるでしょう。全

然わからないで予算これだけ取るんですか。 

○玉木農務畜産課長 売り上げですよね。 

○鈴木（伸）委員 そう。だって米だったら１町歩

つくったら幾らぐらいというのがあって、何かや

るときに補助金どれくらいとかという、それがけ

たが違うなんてことあり得ないと思うんで。 

○玉野委員長 玉木農務畜産課長。 

○玉木農務畜産課長 委員長申しわけないんですが、

売り上げ額については、私、存じ上げないんです

けれども。個人としましては、これ以外に今回、

戸別所得補償モデル対策で大豆ということで、反

当たり9,000円の補助金は別に出ています。です

から、2.1ha、210ａなので、合計で18万9,000円

ほどの補助金が出ます。これ以外にですね。ただ、

申しわけありません。売り上げ額については、ち
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ょっとわかりません。申しわけありません。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 さっきちょっと聞き漏れしたん

ですが、作付しちゃって、次にもう作付している

と、そしておくれたというような言ってましたよ

ね。その理由はお聞かせ願えればと思うんですが。 

○玉野委員長 玉木農務畜産課長。 

○玉木農務畜産課長 例年これは補助事業としては

制度があるんですね。農協の園芸担当のほうがそ

れぞれの農家等に希望は上げているわけなんです

が、本来ならば当初予算で当然要求していかなく

てはならない、お願いするわけなんですけれども、

地元で話し合いが始まったのが１月というふうに

聞いているんですよ。急遽こちらにできれば補助

対象にしていただきたい。うちのほうで事務方で

詰めまして、何とか補正に間に合うということな

ものですから、今回お願いしたという経緯です。

それと地元でどういう話をしたか、中身まではち

ょっと把握をしておりません。申しわけありません。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 そうすると制度があって、毎年

農協のほうに行っているということに関しては、

そういった情報はこっちからも流した分というの

はあるんだと思うんですが、そこら辺のところは

どうだったんでしょうか。 

○玉野委員長 玉木農務畜産課長。 

○玉木農務畜産課長 現実的に広報等を通じてこう

いったような補助事業はありますというふうには、

逐次農家にはＰＲはしておりません。 

  ただ、今申し上げましたとおり、農家、主に農

協等ですね、そういったところを通じて園芸作物

部会というのがあるもんですから、そちらで常時

制度としては周知はしております。 

  以上です。 

○玉野委員長 三森産業観光部長。 

○三森産業観光部長 今回の補助事業は、この２つ

の生産組合が機械を購入する。枝豆の自動でさや

から出す機械と枝豆の選別機、それと定量袋詰め

機ということで、100ｇなら100ｇをそれを袋詰め

する機械、この３つの機械を導入するものに対し

て３分の１の補助で。 

  機械購入の補助になります。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 ＪＡのほうを通してということ

は、当初予算で当然上がってくるという、そうい

う話があったとならば、なおさらのことしっかり

として指導していただければと思います。よろし

くお願いいたします。 

○玉野委員長 ほかに質疑、ご意見等ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第51号 平成22年度那須塩原市一般会計補

正予算（第１号）については、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 議案第51号については原案のとおり

可決すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎要望第２号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○玉野委員長 次に、要望第２号 農業農村整備事

業予算に係る対応についてを議題といたします。 

  本要望に関しまして執行部ではどのように考え

をお持ちか、お伺いします。 

  斉藤農林整備課長。 

○斉藤農林整備課長 それでは、今回の要望書につ

きましても、市のほうの考え方と申しましょうか、

その点につきましてご説明申し上げたいというふ

うに思います。 

  まず、市の現状につきましてご説明申し上げた

いというふうに思います。 

  要望書の中身を見ますと、かなり予算が削減さ

れているので、いわゆる補正予算措置、あるいは

平成23年度の当初予算措置の復元をお願いしたい

というような趣旨でございます。本市におきまし

ては、本年度の状況についてですが、農業農村整

備事業、いわゆる通常でいう土地改良事業絡みと

いうことになりますが、平成22年度の現段階での

影響というのは、国・県からまだ示されていない

未定の事業もあるわけでございますが、まだ現在

のところはその影響は小さいというふうに考えて

おります。しかし、来年度以降、いわゆる削減の

影響としまして事業規模の縮小、あるいは事業期

間の延長といったものが考えられますので、計画

的な事業の推進が図られなくなるおそれがござい

ます。したがいまして、削減されるということを

大変危惧しておりますので、この点を十分ご考慮

いただきまして、ご審議くださるようお願いをす

るものでございます。 

  本市の影響額について触れさせていただきたい

というふうに思いますが、平成22年度の当初の主

な事業の総額につきましては、約１億4,900万円

現在見ておりますが、国・県のほうから来た決定

額につきましては約１億3,100万円というような

状況にございまして、約1,800万円程度減額とい

うふうになっております。これは当初予算に対し

まして87.7％ということで現在のところ示されて

おりますが、減額となっている事業につきまして

は、４本ございます。 

  １つは、国営造成施設管理体制整備促進事業と

いうのがございますが、これは維持管理にかかわ

る部分についての補助ということになりますが、

それがまず１つございます。 

  それから、２つ目が村づくり交付金事業関係で

ございます。これにつきましては、事務費が減に

なっているということでございます。 

  それから、３番目が農地・水・環境保全向上活

動事業補助金がございますが、その中の推進事務

費ですね、市に交付がされる推進事務費としてそ

れが一部削減になっている。約６割程度になって

いるということでございます。 

  それから、４つ目が鳥獣保護管理事業としまし

て、これは特措法に基づくものでございますが、

これにつきましては、約87％程度に下がっている

ということでございます。 

  減額となっている事業がただいま申し上げた４

本でございますが、影響がない事業も２本ほどご

ざいます。１つは、農村活性化プロジェクト交付

金事業というものがございますが、これは三本

木・佐野地区に今排水路整備をしている部分がご

ざいますが、これにつきましては、影響はござい

ません。要求どおりということになってございま

す。 

  それからもう一つが、民有林、林道事業でござ

います。これは木の俣線のいわゆる改修工事、そ

れから沼代シダブ線の改修工事、これにつきまし
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ても、影響はないということでございます。これ

は継続性があるというようなことがございまして、

その影響は出ておりません。 

  そのほか現段階で未定となっている事業が２本

ほどございます。１点は、新規採択にかかわる事

業でございまして、これは山村振興事業、当初予

算にお願いしてございますが、これは木の俣地区

の園地の整備に係る事業については、新規という

ことでございますのでまだ採択がされたというよ

うな通知はまだ来ておりません。そのほか松くい

虫の防除にかかる、いわゆる森林整備加速化・林

業再生事業というのがございますが、この２本が

まだ示されていないということでございます。 

  影響の出ている事業につきましては以上でござ

いますが、特に本市におきましては、農業基盤関

連収用事業というようないろいろやっております。

県営の農村振興総合整備事業、これは県営事業と

して県のほうでやっていただいているものでござ

いますが、そのほか村づくり交付金事業、それか

ら農山漁村活性化プロジェクト交付金事業、その

ほか県営ふるさと農道関連事業とか、山村振興整

備事業、そういった主要事業を実施しております

ので、予算の削減ということにつきましては、大

変危惧している部分ございますので、その点十分

ご協議いただいて、ご審議をお願いをいたしたい

というふうに思います。 

  それから、近隣の市町の状況につきまして申し

上げますが、大田原市は３月で採択をされたとい

うふうな報告を聞いておりまして、隣の那須町が

６月、先週の金曜日でしょうか、６月11日に採択

された、そういう情報を聞いております。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○玉野委員長 要望第２号に対する考え方の表明が

終わりました。 

  各委員からご意見等をお受けします。 

  鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 正直僕もこの農業農村整備事業

というのは余りよくわからないんですが、予算削

減されてきているということで、今までにもこう

いった傾向はあったんでしょうか。去年、こう言

ってはなんですけれども、民主党政権になって、

８月以降なって減額されてきたというものなのか、

従来からもある程度削減されてきたという経緯が

あるのか、そこら辺のところはどうなんでしょう

か。 

○玉野委員長 斉藤農林整備課長。 

○斉藤農林整備課長 実は、これは農水省全体の予

算にも言えることでございますが、予算自体につ

きましては、漸減傾向にずっとここあったわけで

すが、平成22年度につきましては、かなり削減さ

れてきているという状況にございますので、国の

全体の予算で申し上げますと、農林水産省の平成

22年度のいわゆる農業農村整備事業の予算でござ

いますが、これが2,129億円でございます。平成

21年度、昨年度が5,772億円ということになって

ございまして、36.9％の予算措置という状況にな

ってございます。 

  ただ、そのほかの農村漁村地域整備交付金とい

うのが平成22年度新たに設置がされました。これ

は1,500億円新規についたというふうな状況にご

ざいますので、これを合わせても65.3％、約３分

の２程度の予算になっているということが実情で

ございます。 

  以上でございます。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 減らされてきた理由というのは

何かあるんでしょうか。減額されてきたという。

これは国のほうのプライマリーバランスとか、そ

ういう部分なのかわかりませんけれども、何らか
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そこら辺のところつかんでいる理由というのはあ

りますか。こういったものがというような。 

○玉野委員長 斉藤農林整備課長。 

○斉藤農林整備課長 確かな部分ではちょっと把握

はできないところはございますが、例えば１市町、

例えば那須塩原市なら那須塩原市の単位で考えま

すと、従前であれば要望した事業費に対しまして

大幅な削減があったという状況にはやはりござい

ませんでした。多少の予算の調整というものが国

の中でも、特に関東農政局とかまた別にございま

す。そういう中での予算の調整によって事業費が

若干削減された分は、翌年度に繰り延べになると

か、そういうことはございましたけれども、今回

のように国全体の予算が大幅に下がったというの

は初めてでございます。 

  その理由、今まで漸減の傾向にあった理由とい

うのは、国のやはり政府の観点からそういうふう

になってきたんだろう、これは推測の話なんです

が、そのように推測されます。 

  以上でございます。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 基本的にはこの農業農村整備事

業というのは、我々の食生活に一番関連してくる

問題なのかなと思っているんです。そういう中に

おいては、この中でも一番困るというのは、やは

り水路というふうになってくるのか、そこら辺の

ところは、細かい事業なんですが、何に一番影響

というのが大きいのかちょっとお聞かせください。 

○玉野委員長 斉藤農林整備課長。 

○斉藤農林整備課長 農業農村整備事業は、農業生

産基盤を整備するということでございますので、

特に農道、それから水路ですね、それで那須塩原

市はいわゆる河川というものがない中で、その水

路の整備によって生産性を高めるという中で、従

前から圃場整備、あるいは水路、農道の整備を地

域的にそれぞれ整備をしてきたという経緯はござ

いますが、まだまだ整備する場所というのはたく

さんございますので、できる限り予算も獲得しな

がら社会資本の整備に努めていかなければならな

いというふうに考えております。 

○玉野委員長 鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 整備の中には当然新水路を広げ

ていくというのもあるでしょうけれども、当然疏

水をつくってからの歴史ということを考えると、

そこに補修なんかも相当絡んでくる部分もあるん

でしょうか、そこら辺のところ聞かせてください。 

○玉野委員長 斉藤農林整備課長。 

○斉藤農林整備課長 特にここに意見書の中にもご

ざいますように、これから10余年間の間に耐用年

数のピークを迎えるというふうなことで載ってご

ざいますが、土地改良施設絡み、昭和40年代の国

営造成施設、調整池赤田とか戸田とか、あるいは

那須疏水の整備とか、そういったものをかなり導

入してきたという経緯がございまして、そういう

施設の耐用年数も50年、60年というふうに言われ

ているわけですね。物によっても違うんですが、

それが昭和40年代というようなことからいきます

と、もう40年の余過ぎているということでござい

ますので、その耐用年数の到達ピークというのが

平成30年、32年以降かなり迫ってきているという

ふうな状況にございますので、できる限り維持管

理に係る、維持補修に係るやはり予算というもの

も必要になってまいりますので、今ある施設の延

命策としても、できるだけ補修をしながら延命を

させるというふうに、国の政策なんかもそういう

ふうになってきているもんですから、そういう方

向に向けて取り組むのには、ある程度予算という

のは必要になってくるというような状況になるか

と思います。 

○鈴木（紀）委員 わかりました。 



－50－ 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 那須塩原市全体の農地の、ここ

10年ぐらいのこれに関係するような農地の面積と

いうのはふえていますか、減っていますか。 

○玉野委員長 斉藤農林整備課長。 

○斉藤農林整備課長 農地の面積は減っております。

これは農業センサスのほうの数値で大変恐縮なん

ですが、最新のもので平成17年度ですね、今年度

調査、平成22年入りますので、ちょっとデータと

しては古いんですけれども、平成17年度経営耕地

面積が8,707haございました。それが平成12年、

さらに５年前の数値は9,012haということでござ

いますので、305haの減になってございます。率

にしますと、3.4％の減少というような状況にご

ざいます。さらにそれよりも５年さかのぼってみ

ますと、同じように３％程度減ってきているとい

う状況にございますので、農地はやはりある一定

の率でかなり減ってきているというふうな状況は

    られないというふうに思っています。 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 道路と水路が主だということな

んですけれども、水路は供給量が不足していると

いう状況ははっきり見ててでしょうか。 

  それから、農道については私の家は西那須野地

区で、一般質問でも農道整備をしてほしいという

質問はあって、本当は畦道みたいな道路を舗装に

してもらったら確かに便利なのはよくわかるんで

すけれども、正直言うとちょっと疑念がありまし

て、その農道整備でやるのがいいのか、本来は生

活道路だろうから微妙なところだと思うんですよ。

その費用を農業の耕作のための道路というよりは、

現実には生活のための道路に使っているような気

がするんですよね。 

  そうすると、確かに国がこれだけ借金抱えてい

る中で、こういうことを名目にどんどん我慢しな

ければいけない部分もあると、それから耕作地が

減っていて、水の供給量も必ずしもなくともよく

て、必ずしもコンクリートのＵ字溝が必要なわけ

ではなくて、周辺の農地の人が土側溝でもそこに

ドジョウやら、ザリガニがいるような川で整備し

ながら排水をするという昔ながらのやり方も、そ

れがＵ字溝にすると楽にはなると思うんですけれ

ども、今まではそうやってきたところは楽したい、

楽してやりたいというのは市民は当たり前なんで

すけれども、そういう金があれば当然どんどんや

っていただきたい部分もあるんだけれども、今の

借金がどんどんふえる中で、あと消費、食料とい

う部分で全体的にバランスとしてどのように所見

をお持ちですかという質問をさせていただきます。 

○玉野委員長 斉藤農林整備課長。 

○斉藤農林整備課長 今出ましたいわゆる用水路、

排水路の関係ですけれども、用水路につきまして

は、地下水をくみ上げたり、従前から田んぼをつ

くっている部分については、何らかの形でもって

用水というといういわゆる導き方をしてきている

という経緯はございますが、特に排水路の絡みが

やはり問題になってきておりますので、今その水

路の整備というのは、中には用水、排水兼用の水

路もございますので、そういうところは用水機能

を持たせたり、排水をさせたりというやり方をし

ているんですけれども、最近の気象条件というの

はかなりゲリラ的な豪雨があるというようなこと

から、また、さらにその開発なども進んでいると

いう状況も背景にあるんだろうと思いますが、排

水路としての機能の確保というのは、非常に重要

になってきているというふうに思っています。そ

れは農業だけの排水路かというと、地域の排水も

兼ねているという、そういういわゆる公共性が非

常に高い水路の整備というのは、やはり農業基盤

の１つとして整備しているというふうな事実がご
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ざいます。 

  それから、農道につきましては、確かに生活の

道路に使われているというご質問でございますが、

農道をつくる場合にはその前後、あるいは周辺の

地域の受益面積がまず基本になっております。そ

こに広がっている農地がどのくらいあるのかとい

うのが、例えば農道なら農道整備をする規模の基

準のいわゆる根拠になっていますので、それに適

合する道路であれば、農道整備としてやれる。農

林道補助率というのは、比較的ほかの補助事業、

いわゆる国土交通省とか、ほかの省庁から見ます

と非常に補助率が高い、すなわち市にとっては有

利だという考え方がございますので、有利な補助

はどんどん導入するという考え方に立ってやはり

やっていく必要があるというふうに思っています

ので、むしろ生活用に使われるのではないかとい

うふうなお話の中でも、当然農道として整備した

ものについては、農業を主体とした使い方を基本

で考えているという立場に変わりはありませんが、

いわゆる市の社会資本の整備が進むことによって

地域全体がよくなるというふうなことで考えれば、

やはり社会資本というのがいかに地域において必

要かということが理解できるというふうに思いま

すので、そのような考え方で進めてやるという状

況でございます。 

○玉野委員長 鈴木（伸）委員。 

○鈴木（伸）委員 補助金を、私も鶴牧とか馬路と

いう村を行政視察なんかも計画中なんですけれど

も、市の自主財源率が鶴牧村は20何％ぐらい、馬

路というところは10何％しかないんですよ。人口

は馬路というところは千人もいなかったですね。

そういうところでどうやって生きていくかという

と、国の補助が頼りばかりなんですよ。そこの村

長さんに聞けば、もらえるのはとにかくもらうと、

それに対して国の全体のことは何も考えなくて、

もらえるものはもらう、それが村民のためだとい

うふうに考えているみたいで、補助金の考え方

云々の話になりましたけれども、総論は借金は減

らさなきゃいけないんですが、那須塩原市のこと

を考えれば、もらえるものはもらうと、おっしゃ

ったように、農道であっても、地域にとっては確

かに、なおさら私も本当は要望したいぐらいなと

ころもあるということも踏まえると、ちょっと舵

取りが難しいんですが、そういう場合の要望、国

からいろいろいただけるように、汗を流していた

だければと思いますので、その辺で私は終わりま

す。 

○玉野委員長 ほかに質疑、ご意見等ございません

か。 

  鈴木（紀）委員。 

○鈴木（紀）委員 意見としてですけれども、今の

日本の農業ということを考えると、やはり高齢化

というものと、そういう中において後の次世代と

いいますか、そういう人たちがなかなか農業をや

っていけないということを考えると、やはり水路

をきちんと整備して、また補修をして農業をしや

すい環境づくりというものが非常に重要な観点で

はないだろうかと思います。 

  そういう中において、この事業は採択というこ

とで僕はいいんではないかと思います。 

○玉野委員長 次に、ご意見等終了したいと思いま

すが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○玉野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  要望第２号 農業農村整備事業予算に係る対応

については、採択とすべきものとすることに異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○玉野委員長 要望第２号については採択とすべき

ものと決しました。 

  次第にはございませんが、執行部からその他何

かございますでしょうか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○玉野委員長 それでは、これをもちまして産業観

光部所管の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  これで今定例会における委員会議事日程はすべ

て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、ご一任くださいますようお

願いします。 

  また、要望第２号 農業農村整備事業予算に係

る対応についてに基づく意見書の作成についても、

同様にご一任ください。 

  事務局のほうから何かございますか。 

○小平議会事務局書記 （その他について説明。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○玉野委員長 これをもちまして委員会を閉会いた

します。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時３０分 

 




