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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○石川委員長 それでは、ただいまから建設水道常

任委員会を開会いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎職員紹介 

○石川委員長 上下水道部が見えておりますので、

初めに、部長よりごあいさつをいただき、出席職

員の紹介をお願いいたします。 

  部長。 

○江連上下水道部長 （挨拶。） 

（出席説明員紹介。） 

○石川委員長 ありがとうございました。 

  それでは、式次第により順次審査を行います。

下水道担当課の審査から始めます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１４号及び議案第１９号

の説明、質疑、討論、採決 

○石川委員長 ありがとうございました。それでは

式次第により順次審査を行います。初めに、下水

道担当課から審査を始めます。 

  お諮りいたします。 

  議案第14号 平成21年度那須塩原市一般会計予

算及び議案第19号 平成21年度那須塩原市下水道

事業特別会計予算について、関連がありますので、

一括議題といたしたいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、議案第14号及び議案第19号の２件を一

括議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたしま

す。 

  松本下水道課長。 

○松本下水道課長 （議案第14号及び議案第19号に

ついて説明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑等をお受けいたします。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほどの歳入のほうで、163ページ、

下水道使用料の増額というか、アウトレットの加

入金というような話があったんですが、これは具

体的にどのぐらいなのかをお聞きしたいのと、あ

と167ページ、歳出で、塩原の水処理センターの

施設の部分なんですが、これ何年目にして、こう

いう事態というか、起こったのかお聞きをしたい

というふうに思います。こういう施設の設備とい

うのは、この辺の経過年度で大体起こるものなの

か、その点についてお聞きしたいというふうに思

います。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  松本下水道課長。 

○松本下水道課長 まず、使用料の関係でございま

すけれども、昨年の８月から調定になりまして、

特にアウトレットなんですけれども、現在までで

８月以降の８カ月分、４回の分で570万円ほどの

収入になっております。それで、アウトレットの

ほうとパーキングエリア、上下線のコンビニが入

っているところなんですが、それから過日、イン

ターチェンジのほうの料金所のほうも下水道のほ

うにつなぎ込みがございましたので、合わせまし

て1,000万円を超える収入がここだけで増額にな

る予定でございます。 

○齋藤委員 アウトレットとトータルでね。 

○松本下水道課長 そうですね。 
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  それから、水処理センターの更新工事でござい

ますけれども、これにつきましては……申しわけ

ございません。塩原の水処理センターは昭和61年

から稼動しておりまして、その後計画的に現在ま

でに24年経過しておりまして、処理能力的にも大

型の設備で、塩原の初期投資した池なんですけれ

ども、こういう大きな楕円形をした池が２つつい

て１セットということで１系列ということなんで

すけれども、この中を水が約１日半かけてぐるぐ

る回っております。途中に今回更新をしようとい

うことで、空気を送り込んでファンを回して、ス

クリューみたいなものを回して、水を一たん急減

に機械的に回して、それがぐるぐる回りまして、

きれいになった汚泥で固められたものが沈む、上

澄みのところを落としていくということになりま

すので、そのうちのバッキ槽の部分を１槽に２つ

ついていますので、これが４基、それから空気を

送るエアレーションのためのモーターとファン、

これが外部についておりますが、これを３基更新

したいということで、この更新の時期については

診断等を計画的にやっておりまして、それで国の

認可と補助のほうとの打ち合わせをしながら進め

ております。 

○石川委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 アウトレットのほうのインターチェン

ジとの兼ね合いということは1,000万円を超える

増額になるんだということは了解しました。 

  水処理センターの兼ね合いでは、当然私も地元

ですので、61年から稼動しているということで、

この今言われるバッキ槽の４基と３基の更新とい

うことなんですが、これは平均と申しますか、こ

ういう施設の中の平均ではこの程度の24年という

のはしようがないところなんですかね。それとも

塩原温泉独特の雑排水の問題で、意外に更新が早

いのかというところでは、これは平均的なものな

んでしょうかね、年数的に。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  松本下水道課長。 

○松本下水道課長 まず、塩原温泉の水が入ってく

る水の関係でということではなくて、むしろ塩原

温泉は沢水等かなり使われているようですので、

これはその水処理センターに比べれば利用料金も

最初から全然違うぐらいが低いんですけれども、

更新については20年ぐらいをめどにやっていると

いうふうに私のほうでは聞いているというと失礼

なんですけれども、そういうふうに聞いておりま

す。 

○齋藤委員 了解しました。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 今、齋藤委員のほうからも出た使用料、

手数料の部分で、アウトレット並びにインターチ

ェンジの接続によって約1,000万円ということで

プラスになっているということですけど、対前年

度比1.9％増ということは2,000万円以上の増にな

っているわけですよね。それを考えると、ほかの

1,400万円ぐらいというのは一般家庭の接続もふ

えたという理解でよろしいんでしょうか。これが

１点。 

  それから、168ページの建設事業のほう、下水

道の建設事業なんですが、この中で百村川第３

幹線は昨年に引き続いてということなので、こ

この部分はわかりますけど、現実に今回の予算

枠の中で工事費等が当然載っているわけですけ

ど、幹線・枝線、それから補修とか汚水ますの

設置等々で約２億5,000万円ほどの予算がついて

います。これらの幹線・枝線、どの辺を対象に今

回やられるのかをちょっと説明をいただきたいと

思います。 

  それと、その上に委託料ということであります
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けど、この中で一般質問等でもちょっと中村議員

のほうから出ていたと思うんですけど、下水道の

計画の見直し、ここにも見直し業務ということで

入っているわけですが、これらについてもう少し

説明をいただければと思います。 

  それから、169ページの公債費の部分なんです

が、昨年に引き続いて高利率だったものを一括償

還して、経営の健全化を進めるという趣旨で、こ

としもやるわけですけど、今後についても来年度

もこのような公債の利率の高いものを引き下げる

という対象というのはあるのか、あわせてお聞か

せください。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  松本下水道課長。 

○松本下水道課長 まず、最初の収入の関係でござ

いますけれども、特に大きいところなんですが、

もう一つ言えばブリヂストンの社宅等が今回から

復活されて始まりますけれども、その主だったも

のでしたので、それを算入させていただきました

が、そのほかの1,600万円というのは若干見積も

りですので、調定を当初計画した予算に対しまし

て歩掛けといいますか、ちょっと下げて掛けてお

りますが、一般家庭のつなぎ込みがこのほかに入

ってくるというのは委員のご質問のとおりでござ

います。 

  それから、あと建設費のところでございますけ

れども、認可をとって工事を進めているところの

面整備を中心にということで提案説明をさせてい

ただいたところでございますが、主だったところ

をざっと説明させていただきますと、汚水の場合

には黒磯地区では上厚崎、それから下厚崎、それ

と豊浦の豊浦小学校と、それから下豊浦、国道４

号バイパスからビバホームの上のところでござい

ます。西那須野地区では東三島を考えてございま

す。塩原では当初計画に載っていました接骨木の

一部ということを考えております。 

  そのほかに補助以外の単独事業ということで、

西那須野の太夫塚、それから西富山等を計上して

おります。 

  それから、特別環境保全の特環のほうでは、二

つ室幹線を集中的に挙げていきたいというふうに

思っています。 

〔「それは出ていますものね、説明で」と

言う人あり〕 

○松本下水道課長 それから、ちょっと漏れました

けれども、水処理センター周辺の工事がいよいよ

最後の締めくくりの年ということになってきまし

たので、水処理センターの下側の鍋掛地内ですけ

れども、分譲地があるところの部分を現在進めて

おりまして、それとポンプ設備等がないと水処理

センターまで上がらないというところがあります

ので、その辺を進めたいというふうに考えており

ます。 

  それから、生活排水処理構想の策定事業という

ことで3,000万円程度上げさせていただいており

ますけれども、生活排水については栃木県が平成

15年から策定をいたしまして、各市町村の中で一

番適した処理方法によって生活排水を処理しよう

という構想というふうに理解しておりますが、下

水道の整備でやる部分、農業集落排水でやる部分、

それから合併浄化槽等でやる部分、そのほかの集

落排水等でやる部分というものを    掘りを

して、それを栃木県全体でまとめて活用しており

ますが、提案説明の中でもお示ししましたように、

非常に社会情勢等、人口減少等もなっております

ので、県のほうが見直しに入るということになり

まして、市のほうの生活排水処理構想も策定をし

て、今の市に合ったものにしていくということで、

21年度の予算に計上させていただいたところでご

ざいます。 
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  それから、公債費でございますけれども、公債

費につきましては19年度の３月、20年の３月でし

たが、19年度から20年、21年ということで３年計

上で計画しましたが、これは５％を超えるような

金利のものを民間等の資金を活用して繰上償還し

ております。本来であれば、繰上償還はそれに伴

うペナルティーがつくんですけれども、非常に健

全化計画等によって、下水道の中身を計画的に使

用料を上げ、さらに経費をかけないようにすると

いう約束のもとに認可されたものなんですけれど

も、21年度までが一応計画になっておりますので、

21年度に４億1,700万円を返して、この計画につ

いては今後終わりなんですけれども、財務省、そ

れから市町村課を通じて計画の進行については計

画どおりいってるかどうかを指導されながらやっ

ているところでございます。この先につきまして

は、今のところわからないということでございま

す。 

  以上でございます。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 では、初めの使用料に関してなんです

が、ブリヂストン栃木工場の社宅のところのつな

いだ分が大きいというご答弁をいただいたんです

が、ああいう社宅の場合というのはどういう契約

になるんですか。ちょっと聞かせていただきたい

なと。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  松本下水道課長。 

○松本下水道課長 通常の民間の中のエリアですの

で、通常の一般的な家庭と基本的には同じでござ

います。ただ、工場の中で、その後の将来計画等

もそこはありそうなお話でしたので、幾らか管渠

を大きくして、取り入れやすくしたということは

ございますが、敷地面積に対して受益者負担とい

うのを賦課いたしまして、それから通常のとおり

毎月の使用量に応じて使用料の賦課をしていくと

いうことになりますので、違いはございません。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 あと168ページの計画の見直しの件な

んですが、これで県のほうの見直しに沿って市の

ほうも行うということなんですよね。そうすると、

この委託料として3,000万円計上されているとい

うのはどういった委託内容になるんですかね。 

○石川委員長 松本下水道課長。 

○松本下水道課長 この生活処理排水構想というの

は、基本的な計画というふうに考えておりまして、

上位計画ということで、それに伴って下水道、農

集それぞれがそれに向かって進めるということな

んですけれども、この委託料の中身につきまして

は、現在、この内訳なんですけれども、生活排水

処理構想の部分が約500万円、それから説明がち

ょっと不足しましたけれども、下水道の認可が、

下水道が現在認可しておりますが、先ほど吉成委

員さんのほうからも話がありましたように、22年

度までの認可計画で事業を進めております。22年

度にはさらにその先の計画について認可をとるた

めの計画をつくらなければなりませんので、当初

22年に計画を考えておりましたが、処理排水構想

の計画が上がった。 

  それから、もう一つは西那須野地区と東那須野

の一部、それから塩原地区が流域の下水道につな

がりまして、流域下水道のほうは21年度から計画

をつくるための調査に入るということで、それに

合わせて１年前倒しをさせて計上させていただき

ました。そして塩原地区、西那須野地区、黒磯地

区がそれぞれの計画に基づいて今まで事業を進め

てきましたが、合併した後も同じ状態で22年度ま

での認可を持っておりましたけれども、これを那

須塩原市一本の全体計画を策定をして、そして今

後７年間の認可に向けて、22年度に向けて、その
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ための調査をしていくということで、内容につい

ては現在使用されているものの基本的な事項であ

ります排水量等の調査とか、そういうものを含め

て調査をかけていきたいというふうに考えており

ます。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今までは旧市町の個々のものがあって、

今回初めて合併して新たな那須塩原市としての計

画をつくるということで、説明内容としてはよく

わかるんですが、下水道課として出せるデータっ

てありますよね。それと委託に係る部分、委託を

しなければ出てこないデータ、そういったものと

いうのはどういうふうに分かれるんですか。 

  それとも計画設計という部分での委託というも

のが委託料としてはもうほとんどだというとらえ

方でいいですか。 

○石川委員長 舟岡下水道課長補佐。 

○舟岡下水道課長補佐 まず、生活排水処理構想に

つきましては、先ほどもちょっと説明があったよ

うに、下水道事業でやる部分と合併浄化槽でやる

部分と、農集でやる部分をもう既に平成15年度に

一応色分けがされていたわけなんですね。西那須

野についても農集でやろうといった部分が、農集

を外した部分とかがございまして、じゃそういう

部分を今後何で進めるかという部分の大きな構想

が一つあります。それは今回予算上で上がってい

る部分は400万円、それが生活排水処理構想とし

て400万円ですね。 

  先ほど500万円と申し上げたと思うんですが、

内示でいただいたのが400万円でございます。 

  それから、公共下水道のほうについては全体計

画の見直しを今回委託するということで、先ほど

言いましたように、黒磯の全体計画、西那須野全

体計画、塩原の全体計画をすべてもう一度見直し

しまして、全体計画で膨らんでいる部分について、

今後下水道を延ばしていって、果たしてそのとき

に、そこに人家がそれほどあって、下水道の投資

効果に生かして、例えば2,000万円をもっていっ

た場合に３軒ぐらいしか家がないというような部

分も含めて、総合的に検討するということで、そ

れも合わせて全体計画を見直しして、そのデータ

に基づいて22年度に認可変更のほうの作業に入る

ということを考えていまして、これについても今

内部にある資料プラスアルファということで委託

をかけるということになります。 

  県のほうについては、北那須流域関連について、

やはり同じように全体計画の見直しをかけるとい

うことになっていますので、お互いのデータのや

り取りをすることになります。この部分について

は予算額としては2,600万円分となっております。 

○吉成委員 残りのという部分ですね。 

○舟岡下水道課長補佐 ということで考えておりま

す。 

○石川委員長 吉成委員、いいですか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 言っている内容はわかるんですよね。

計画策定のために委託料というのは使われるとい

う、何が委託料になるのかというのがよくわかん

ないんですよ。要は下水道課でつくれるんじゃな

いかという気がするんですね。県のほうからも当

然出されますよね、上位計画として。それに沿っ

て下水道課として旧３市町のものを吟味して、も

う今、係長言われたとおりに、ここはもう無理だ

ろうというものは外していくわけでしょう。だか

らそんな気がするんですけど、お願いします。 

○石川委員長 舟岡下水道課長補佐。 

○舟岡下水道課長補佐 内部でつくることがちょっ

と難しい部分については、特に生活排水構想につ

いても地元に意見を聞くという部分があります。

そういう部分については、まだ具体的に何も決ま
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っていませんけれども、例えばアンケート調査を

するとか、そういう作業も当然ありますし、全体

計画の見直しについては各路線の幹線の汚水量、

それを一度全体的に見直ししないとならない部分

が今回出ているんです。 

  というのは、西那須野についても、黒磯につい

ても同じなんですが、当初予定しました公共下水

道トシとか、流域で予定したエリアが決まってい

る部分に対して、しみ出しがだんだん出ていって

しまったために、下流から上がっていった管が、

もう容量いっぱいになっている部分が何本も出て

きているわけです。そういう部分について、新た

な幹線を入れるか、それとも要するに全体計画か

ら外しておこうかというような部分があるので、

ちょっとデータ的にかなり細かい部分まで詰めな

きゃならないという部分がありまして、これにつ

いてはもう委託をかけないと、ちょっと我々の人

員の中で、内部の中でそれだけ担当つけてやると

いうことははっきり言って不可能な部分がありま

すので、そういった部分については委託というこ

とで考えております。 

○石川委員長 ほかにございませんか。ないですか。 

〔発言する人なし〕 

○石川委員長 質疑等を終了したいと思いますが、

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 よって、質疑等を終了し、討論を行

います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第14号及び議案第19号の２件については、

原案のとおり承認することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、議案第14号及び議案第19号の２件につ

いては、原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２０号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○石川委員長 次に、議案第20号 平成21年度那須

塩原市農業集落排水事業特別会計予算を議題とい

たします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

  松本下水道課長。 

○松本下水道課長 （議案第20号について説明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑等をお受けいたします。 

  髙久委員。 

○髙久委員 集落排水事業は、どれぐらいの戸数が

入っているんですか。 

○石川委員長 松本下水道課長。 

○松本下水道課長 今のご質問ですが、南赤田地区

で処理計画人口が2,090名、それから東部地区、

これは南赤田は、南赤田、東赤田、上赤田、西赤

田、西三島、三島、東三島の７集落が対象になっ

ておりますが、2,090名が処理人口になっており

ます。戸数でいきますと385戸ということでござ

います。それから、東部地区はやっぱり７集落、

槻沢、西富山、井口、西遅沢、東遅沢、関根、東

関根が対象になっておりまして、2,360人を計画

しておりまして、404戸となっています。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 
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  吉成委員。 

○吉成委員 じゃ、今、髙久委員のほうから質問が

出た件なんですが、平成19年と平成20年の南赤田、

それから東部、それぞれの接続率ということで数

値が出ているわけですけど、南赤田に関しては

1.3％ふえましたよ。それから、東部に関して言

えば２％のアップということで、それぞれ５件と

10件ふえてきているわけですね。これらについて

は、当然供用開始のスタート時が平成９年からと

16年からですから、当然違って当たり前だと思う

んですが、特に以前から多少の指摘があったとは

思うんですけれども、東部地区に関しては、まだ

60％台ということで、確かに年数的にはまだ５年

目ぐらいですから厳しい部分があるのかもしれま

せんが、その辺の接続に対する呼びかけというの

はどんなふうに今行われてきているんでしょうか。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  松本下水道課長。 

○松本下水道課長 今、ご指摘ありました東部地区

についてですが、63％の資料でしょうか。 

○吉成委員 63.6％です。 

○松本下水道課長 21年度の現在段階の数字が

65.9％まで2.3％ほど若干上がりましたので、昨

年より普及活動ということで、下水道全体の普及

を上げようということで動いておりますが、なか

なか下水道本体のほうの普及活動で家庭訪問等を

実施して、ローラー作戦をやっていくものですか

ら、農業集落排水まではまだちょっと回っており

ませんけれども、南赤田、東部地区にも自治会等

を一緒に抱き込みまして、一部管理をしていただ

いております。ですので、その辺もあわせまして、

今後とも普及活動には力を入れていきたいとは考

えております。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今の課長、最初の説明の中で、それぞ

れ自治会別７地区それぞれ対象になっているとい

う、南も東部もです。東部の場合に、関根地区あ

たりは非常に近いですから、つなぎやすいという

面もあると思うんですね。これ地区によってなお

接続をしている、していない率というのは出して

あるんでしょうか。 

  結局未接続の地区が固まっていれば、やっぱり

そこに対しての呼びかけをしていくことによって、

当然アップしていくんだと思うんですね。そうい

ったことを加味してちょっとお聞きしているんで

すが。 

○石川委員長 松本下水道課長。 

○松本下水道課長 きょう今手持ちではちょっと持

っていないんですけれども、当初農業集落排水の

場合には下水道とまたちょっと違いがありまして、

初めに計画をつくったときに、入りますという、

皆さんの合意で進みますので、その計画人口を押

さえております。ですから、現在入っているから、

その方がまだつないでいないかどうかということ

はデータ上持っています。 

  ただ、非常に那須塩原の場合には、たとえ農村

部でありましても、あいている土地にはアパート

も建ちますし、新しい子供さんの新住宅みたいの

がどんどん建っている状況もありますので、そう

いうところは新たな加入ということで、受益者協

力金を求めていますけれども、データそのものと

いうことで、初めの計画は、どの方がそこに加わ

っていたというのは持っていますので、入ってい

る、入っていないははっきりしていますから、そ

こを集中的にいくということは可能でございます。 

○吉成委員 了解です。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し、討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 討論はないようですので、終結した

いと思います。異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第20号については、原案のとおり承認する

ことで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、本案は原案のとおり承認されました。 

  以上、下水道担当課の審査を終了いたします。 

  ここからその他にしたいと思いますが、委員の

皆さんからは何かございませんか。 

  若松委員。 

○若松委員 課長から説明いただいたうちのほうの

地域なんですけれども、鍋掛地区ということで、

ポンプアップですよね。水道のなんですけれども、

いつごろ計画に入って、今説明があったんですけ

ど、計画に入っていると思うんですけど、いつご

ろ実施可能かどうか。 

○舟岡下水道課長補佐 今、現在工事を水処理セン

ターの下のところについては工事をやらせていた

だいております。当初人の所有しているというか、

地権者がいる土地を利用してポンプアップ等を考

えていたところなんですが、やはり土地売買等に

支障を来すということで、別路線からポンプアッ

プ等ということで、私ども、那須塩原市道を通し

て、ポンプアップ等ということで変更して進めて

おります。 

  20年度工事をやりまして、引き続き21年度の予

算をまとめましたら、なるべく早い時期に出して、

水処理センターの下側については完了させたいと

いうことで、今作業を進めています。 

○若松委員 そうすると、現在の市道をまた戻して

やる。 

○舟岡下水道課長補佐 そうです。下から髙久さん

でしたか、入り口の、あの家のところからずっと

上げるという方向ですね。 

○若松副委員長 わかりました。ありがとうござい

ます。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  執行部からは何かございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○石川委員長 ないようですので、これで終了した

いと思います。 

  執行部の皆さん、ご苦労さまでした。 

  ここで10分間の休憩といたします。 

  入れ替えのため、休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時５５分 

 

再開 午前１１時０５分 

 

○石川委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎職員紹介 

○石川委員長 水道管理課・水道施設課の審査に入

ります。 

  出席職員の紹介をお願いいたします。 

  部長。 

○江連上下水道部長 （出席説明員紹介。） 
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○石川委員長 ありがとうございました。 

  それでは、審査を始めます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○石川委員長 議案第25号 平成21年度那須塩原市

水道事業会計予算を議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

  管理課長。 

○菊地水道管理課長 説明に入ります前に、予算の

詳細の資料をご用意いたしますので、お配りして

よろしいですか。 

○石川委員長 はい。 

〔資料配付〕 

○菊地水道管理課長 （議案第25号について説

明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑等をお受けいたします。 

  人見委員。 

○人見委員 今年料金が改正される、説明はもらっ

たんだけれども、もう１回、理解ができそうで何

となくできないので。 

○石川委員長 菊地水道管理課長。 

○菊地水道管理課長 北那須水道につきましては５

年に１回、使用水量目標を那須塩原市と大田原市

が出しまして、それに基づいて、県の方で総括原

価を出して、料金改定を進めているところなんで

すが、21年の、今回協定が21年３月で切れますの

で、新たに21年４月から５年間協定をするという

ことになっております。そのときに那須塩原市、

大田原市がどのくらい水道を使うということで予

定水量を出しまして、それに基づいて県のほうで

算出しまして、お互いの話し合いのもとに、1㎥

当たり81円70銭という、県の値ほうで言えば売り

単価、うちのほうは買い値ということで協定を結

んだということでございます。 

○人見委員 この81円70銭というのは改定された金

額ということですか。 

○菊地水道管理課長 はい。 

○人見委員 今までは超過とか、要するに固定され

た受水量という形だったような気がしているんだ

けど、今度は使用された量について負担をする、

81円70銭を支払えばいいということですか。 

○菊地水道管理課長 やはり１年間どれくらい使い

ますよというのは、これ協定上で決めております。

それに対して81円70銭でございますので、それ以

下ですと、年間の使用料、その分は払わなくては

いけないという協定内容はそういう形です。 

  人見委員がおっしゃった前年、20年度まで、そ

れとの協定の仕方は変わってございません。基本

使用量と従量料金。基本水量ですと20年度は907

円、それに従量料金が48円81銭という、使ってい

る量に対してはということですが、それが二部制

という制度でございますけれども、それが使用料、

従量料金だけで一部制に変更になったということ

でございます。 

  以上です。 

○人見委員 了解。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 関連質問なんですけれども、これらの

改定によって、この北那須の市民に対しての金額

的にはどういう方向に進むんですか。プラスにな

るんですか。相当いい方向の契約改正に。 

○石川委員長 答弁求めます。 

  菊地水道管理課長。 

○菊地水道管理課長 協定水量ベースでの単価計算

ですけれども、19年度が100円ぐらいです。それ
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から、20年度、現在ですと協定水量ベースでいき

ますと86円ぐらいでございます。21年度は81円70

銭ということで値下げになってございます。 

○髙久委員 ということは、この値下げ分だけは見

通しよいということ、この先ほどの基本的な計算

からすると、かなり安く入ってくるということの

理解でいいですか。 

○石川委員長 菊地水道管理課長。 

○菊地水道管理課長 協定水量ベースでございます

ので、現在水質関係ございますので、自己水源か

ら原水に切り替えていくという部分を考えていき

ますので、その切り替えたときの維持管理費と比

べて、どちらが経費的に安くなるかというのは、

詳細には積算してございませんけれども、若干は

下がるんであろうというふうな考えは持ってござ

います。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  若松委員。 

○若松委員 消火栓設置工事ということで金額が出

ているんですが、これはどこへ設置されるのか。 

○石川委員長 答弁求めます。 

  山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 消火栓につきましては、西那

須、それから黒磯地区にそれぞれ消火栓を設置す

るということでございます。 

○若松委員 あと場所がわかれば。 

○山口水道施設課長 場所につきまして、通常新し

くつくる部分になるものですから、箇所的には消

防署と協議をさせていただく中で、箇所的に決め

させていただいたところにつけるという形をとっ

てございます。おおむね配水管更新等があった場

合には、当然そういう場所に消火栓があるもので

すから、それらの場所に改めてまたつくるという

こともありますし、また加えて新しく配水管を設

置した中で必要な箇所が出てくれば、そこに数の

中で対応できるものがあれば設置をしていくとい

う形をとってございます。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 たまたま火災が多い地区が集中したと

ころがあるんですよね。そこのほうにはそれがな

かったものですから、その辺も予定に入っている

のかなと思ってちょっと聞いたものですから、そ

れは要望によってまた検討課題になるのかなと思

うんですけど、どうでしょうか。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 確かに今年度、火災の起きた

付近で消火栓の設置の話が出ていたところがござ

います。内容的には工事をやっていまして、たま

たまその付近の箇所であったというようなことで

あれば、その時点の中で対応するということがあ

りまして、このように実質そういうことでやった

箇所が１カ所ございました。状況によりけりだと

思うんですが、場所とか時期的に合うものがあれ

ば対応もできるかと。 

  また、改めて消火栓が必要だよという話があれ

ば、地元、消防のほうからお話をさせていただい

て、要望等もひとつあるのかと思いますが、その

中でできるものがあれば、対応をなるべくしたい

というふうには考えております。 

○若松委員 わかりました。了解です。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 資本的支出の先ほどの説明をいただい

た管路情報システム構築業務ということで5,000

万円ほど計上されているんですね。このマッピン

グシステムと書いてありますけれども、もうちょ

っとわかりやすく説明をいただければと思います。 

  それから、工事請負費、石綿セメント管の更新

事業から老朽管、鋳鉄管、それから配水管の布設

替えとかあるわけですけれども、これらについて
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は何ｍやるという資料は我々もらってますけれど

も、昨年と比較するとどのぐらいの面整備がされ

るのかお聞かせ、面整備というか、老朽管の更新

がされるのかお聞かせください、比較で。 

○石川委員長 答弁求めます。 

  山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 管路情報のシステムでござい

ますけれども、通称マッピングシステムと呼んで、

マッピングシステムとは管路のものを地図上に落

とした中で、それらの情報を入れるという形でご

ざいまして、現在、市の水道におきまして、配水

管の台帳等紙ベースで維持管理をして保管をして

おります。これらにつきましては、年々水道技術

者等高齢化とか職員が減ってくる形の中で、技術

的継承とか情報の継承が困難であるというような

ことがありまして、これは管路の情報を一つにま

とめた。それをシステム化するという考えでおり

ます。 

  どのようなことがわかるかといいますと、単純

に申しますと、地図上の位置と、それに関する情

報をデータベースにするということで、いわゆる

仕組み的に言う部分はあるんですが、配水管と鋳

鉄管の関係とか、それから給水管とメーター、そ

れから家屋等の一括管理ができるという形になっ

ていまして、まず簡単に申し上げますと、システ

ム上の図面をだして、その中に入力した中に、今

まである台帳等の必要なデータをすべて入れると

いうことでありまして、いわゆる情報を日常業務

に使える。老朽管の更新、それから配水管の整備

等の計画をかなり有効に使えるという形がある。

それから、また管路網の解析、断水でも起きたと

きに、その場所に流れていく量とか、それからそ

こをとめた場合、その地域にどういう影響がある

かとか、流量・流速そういう部分が瞬時にわかる

ということがありまして、かなりの情報が即時に

把握できるということでございまして、突発の漏

水、またその断水対策等の機能がかなり活用でき

るということでございます。 

  大きく言えば、データとして地図上に図化する

部分と、管理施設等の情報を入れて、それを合わ

せる。それを要は業務の種類によって引き出して

使うという形のものでございます。システム的

にはいろいろソフトがありまして、かなりある

ようですが、基本的な部分は今言いましたもの

の中でシステムを重ねるというような形になっ

てございます。今回整備いたしました形の中、

先ほど、管路情報システムの構築業務ということ

で、21年から22年で情報的な部分の整備のことが

ありますので、時間というのがさらにかかるよう

でございます。２カ年でもって設定させていただ

いた中で整備をしたいというふうに考えておりま

す。 

○髙久水道施設課長補佐 工事ベースの関係でござ

いますが、石綿管更新９億5,423万円ございます

が、延長としては１万8,300で、約18kmですね。

20年度と比べると、２kmほど減ってございます。

これについては簡易水道地区、今回舗装だけしか

見てございませんので、その部分は距離的には減

ってございます。ただし、その分、塩原上水道、

ここについては補助事業を導入して、本年度より

本格的に布設替えを実施していくという考えでご

ざいます。 

  続いて、老朽管更新事業、これについては鋳鉄

管、俗に高級鋳鉄管と言いますが、これについて

一部ことしヨークベニマルの所をやっております

が、次年度、21年度はこれも補助事業を導入して、

石綿管の更新事業を考えながら、あわせて、その

更新事業を進めていく。760ｍ、21年度はふえてい

ってございます。ちなみに今年度はヨークベニマル

の前、800ｍございます。ヨークベニマルと橋本
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町の招明橋の分が上がってございます。５次区画

整理事業ですよね。 

○吉成委員 区画整理事業はいいです。配水管整備

の方がどの位なのか。 

○髙久水道施設課長補佐 配水管整備事業、これに

ついては延長として2,290ｍ、これについては西

那須野地区等、要するにここをつないでなくて取

水不良が起きているとか、そういうのが布設にな

るんです。湯宮・鴫内地区、20年度から実施して

おりますが、21年度は延長としては4,010ｍを考

えてございます。 

  そのほかに舗装の復旧が今年度やったと思いま

すね。その部分と、さらにポンプ場、高林団地の

助成地のところですが、要するに通常の東電さん

の電気のほかに、例えば停電時にポンプが見える

ための発電機、これらを上げ込んで、4,816万円

ほど計上させていただいております。 

  以上でございます。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 細かく説明いただいてありがとうござ

います。 

  あと１点、千本松の浄水場の件が、ことし、来

年ということで予算化されているわけですけど、

どういったものをつくる計画なのか。大まかで結

構ですので、ちょっとご説明願います。 

○石川委員長 答弁求めます。 

  山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 千本松の配水池の浄水場でご

ざいますけれども、現段階で、配水容量が不足し

ているということがございます。内容的には、右

側の中になりますが、そこに約3,000ｔの半地下

式の鉄筋コンクリートづくりの配水池を設置する

という考えをしてございます。内容はそういうも

のでございます。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  水戸委員。 

○水戸委員 14ページの国庫補助金、石綿セメント

管更新事業１億7,000万円、これは先ほど工事と

いう、それでよろしいんですか。そうすると、こ

れを国から補助金をいただくんですけれども、こ

れは現時点、ことしの石綿セメント管更新します

と、１億5,000万円程度ですね。その辺なのか、

もしくはちょっと４分の１ということで、そうす

ると若干国のほうの算定ができていますので、そ

の総事業費というものをどこに持っていっている

のかなというふうなので、そのことをちょっと説

明願いたい。 

○石川委員長 答弁求めます。 

  山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 補助金の国庫補助金につきま

して、石綿セメントの更新事業でございますが、

これらにつきましては、先ほどの事業量そのもの

は単独事業も入ってございまして、全部の総事業

という形になってございます。こちらの国庫補助

金の石綿セメント更新事業の１億7,000万円とい

う形のものにつきましては、黒磯上水道の石綿セ

メント更新事業、これが補助事業では４億円とい

う価格でやってございますので、これらの４分の

１で１億円ということが１つございます。 

  それともう一つ、西那須野上水道で、同じく先

ほどのセメント更新事業の中に補助分だけで２億

円の枠をとってございまして、これが補助率が同

じく４分の１ということで5,000万円ということ

で、さらに塩原上水道で石綿セメント更新管が同

じく8,000万円の枠をとってございまして、これ

が同じく補助率４分の１ということで、2,000万

円ということでございますので、これらの１億

5,000、それから2,000万円を足しまして、補助事

業としては１億7,000万円ということになってご

ざいます。事業費と中にそれが入っているという
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ことでございますので、同額というその形にはち

ょっとならないということでございます。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 今回総事業費９億いくらというのは、

そのほかの部分まで入っているから、今回申請し

て、出している部分との誤差が出てくると、そう

理解してよろしいでしょうか。 

○江連上下水道部長 要するに、その老朽管の更新

に係るもの以外に、給水に係る部分とかいろいろ

ありますので、事業費的には合致してこないとい

うことですね。 

○水戸委員 あくまでもこちら側が黒磯、塩原、西

那須というもので、申請を上げたものに対しての

４分の１という理解で、あくまでもここに出てく

る支出、総額更新事業には合致しないということ

です。わかりました。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し、討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認め、討論を終結い

たします。 

  これより採決いたします。 

  議案第25号については、原案のとおり承認する

ことで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、本案は原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２８号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○石川委員長 次に、議案第28号 那須塩原市水道

基金条例の制定についてを議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

  菊地水道管理課長。 

○菊地水道管理課長 （議案第28号について説

明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  委員からの質疑等をお受けいたします。 

  水戸委員。 

○水戸委員 第５条の管理者は財政上必要があると

認めるときは、確実な繰り戻しの方法という、こ

こをどうとらえてよろしいですか。これは基金に

属する現金を水道事業に必要な経費を充てるとい

うことですね、第５条。なかなか繰り戻しという

表現されると、これはどういうふうにとらえてい

いのか。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

○菊地水道管理課長 基金として使う目的があるわ

けです。それ以外の部分に使うときには基金から

水道事業会計がお借りしているという形になりま

す。そのときに確実な、そこへ戻すんだよという

ときに、お返しするというときに、どういう形で、

例えば一括戻すのか。２カ年で返すのかとか、何

年か長期にわたって返すのか、そういう期間、そ

れと利率をきちんと定めて、取り崩しでございま

せんので、借りるという形でございますので、そ

ういう基金に関する条文に必要な経費にする場合

には、そういう形をきちんと取り決めして運用し

ますということでございます。ですから、戻し入
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れをするということでございます。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し、討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認め、討論を終結い

たします。 

  これより採決いたします。 

  議案第28号については、原案のとおり承認する

ことで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、原案のとおり承認されました。 

  では、お昼でございますので、１時から再開し

たいと思います。 

 

休憩 午前１１時５８分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○石川委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第８号の説明、質疑、討論、

採決 

○石川委員長 次に、陳情第８号 公営水道の敷設、

給水に関する陳情書についてを議題といたしま

す。 

  本陳情につきましては、さきの12月定例会にお

いて継続審査としたところですが、それの対応状

況などについて執行部での何かありましたら、報

告、説明をお願いいたします。 

  山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 （陳情第８号について説

明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員からの質疑等をお受けいたします。 

  ありませんか。一人一人に聞きますか。 

○若松委員 先ほどの説明の中で、この地区だけは

59年度から何らかの代金をいただいているとい

う形の説明かなと思うんですけれども、これに

かかわる費用というのはかなりかかるものなの

ですか。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 この印南横、わきの分譲地で

ございますが、延長的には中の道路部分、約１

km400ｍ程度ざっと今概算ですがｍ当たり２万円

程度かかるかなというお話ですので、2,800万円

以上の数字になろうかと思います。 

○石川委員長 人見委員。 

○人見委員 2,800万円かかるということは、本管

工事を布設していく中での費用だと思うんだけれ

ども、このところに引っ張るのには今現在の市で

やっている中では、住宅を建てるために、そこに

永住をしたいために水道管を引きたいという場合

は、個人負担という格好になっているわけだよな。

だから、ここの場合、印南さんの奥の場合だって

同じ形で普及の格好になるんだとは思うんだけれ

ども、そこら辺どうなの。 

○石川委員長 山口水道施設課長、答弁を求めます。 
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○山口水道施設課長 先ほどのまず2,800万円につ

きましては、例えば全部この地域の中に配水管を

入れたとした場合の総額ということでございます

ので、当然先ほど申し上げましたように、給水全

体の一部であるということが大変な金額が加わる

ということと、管内の滞留が予想されるというこ

とですから、お話ししましたとおり、あくまで

も住宅建築が現にやっていると言いましたとき

にのみ個別に給水に対応するという形になろう

かなという考えですが、これは当然手前に家が

建てば短い延長で済みますし、極端な話、奥の

ほうに家屋がもし建った場合には、申し込みを

受けた際、これが延長になるということでござい

ます。 

  委員さんご質問の、過去においては当然個人で

もって引くという部分があるわけですが、この分

譲地につきましては、先ほど申し上げましたとお

り、給水依頼の申し込みを受けて、それに給水装

置工事の承認願いを受けている。給水の契約をや

ってしまっているという経緯が一つあるというこ

とと、量水器、これｍですが、この代金を収納す

るというような経緯がありまして、この時点で使

えるようにしていたというとり方が一つあるとい

うことでございますので、これらを踏まえたとき

には、大変難しい話になるんですが、給水をせざ

るを得ないのかなという判断をしたところでござ

います。 

○石川委員長 人見委員。 

○人見委員 その説明の中では端的に言って2,800

万円の費用をかけて永住する人がいた場合は引か

ざるを得ないという解釈になるわけですか。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 ただいま申し上げた説明の中

ではそのような方法になるということでございま

す。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 これはある程度そういう契約のもとで

あったやつを寸断されているということは、その

寸断されているというのはどの辺まで来て寸断さ

れているものなんですか。そこからまた延長とな

って、全くこの１km400ということを頭から考え

ていかなくちゃだめだということなんですね。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 配水管の系統を調べますと、

お手元の地図が小さくてわからないかと思うんで

すが、印南牧場の自宅といいますか、そのところ

までは集落の中を通って現在はお宅の後ろから配

水管が来ているということ。それから、この間の

施設いただきました道路を通って、中の分譲地の

ほうに配水管が行っているということで、既にそ

の当時分譲地の中に既に配水管が布設されている

という状況ですが、分断されている部分というの

は、その印南さんの分水水から、そのちょっと先

あたりではないかという推定が一つされますが、

箇所につきましては特定されておりません。 

  したがいまして、印南さんのお宅から、あそこ

は蟇沼用水が絡んでいますが、その付近のところ

の横断している箇所で、まずは壊れているところ

があるのかなというふうに判断できますが、さら

にその中の分譲地につきましても、かなり以前の

配水管ということでございますので、当然壊れて

いる可能性もありますので、さらに壊れている箇

所が出るという予想はされるとは思います。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 すると、ここの分譲地はどのぐらいの

住宅の許容量、これらを満杯になるぐらいの口径

を持ってこなくちゃならないということも考えら

れるんですか。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  山口水道施設課長。 
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○山口水道施設課長 当然先ほどの１㎞400全部を

布設するという形の中で、それが最初からやると

いうことは当然市のほうも考えてございませんで、

先ほど申し上げましたとおり、まず建物が建築さ

れるということに至らない限りは、まず給水とい

う対応はしないということと、その給水について

は個別に対応するということで、例えば大きな配

水管を最初から引いていって、中を整備をします

ということではなくて、手前にもし家屋が建てば、

その部分だけに給水ができる口径のものだけをま

ず布設するということで、またさらに２軒、３軒

が建てば、その部分で対応することしかないのか

なという考え方をしております。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 １戸でも水道管を持っていっている。

またそこから三、四戸ふえた場合には、そこから

また分水するということになると思うんですけれ

ども、そういう場合には対応できるんですか、そ

の水量の。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 先ほどの印南牧場のところま

で行っている管が。 

○釣巻水道施設課給水係長 今、印南さんのところ

まで石綿管の50ミリ、直径５cmの管が行っている

んですね。ですから、この分譲地についても、最

大50ミリ以上の管では持っていけない。最大太く

しても50ミリで持っていくと。それで、中につい

ては、先ほど課長のほうからありましたように、

1.4kmを全部布設してしまうと、その中に10ｔと

か20ｔの水が入ってしまうものですから、１軒で

は大体１日１㎥使わないぐらいの量ですので、10

日も20日も使い切るのに水が滞留してしまうとい

うことで、要は１軒のために、例えば50ミリで

1.4kmを整備してしまうと、逆に言うと水をほと

んど捨てないと、塩素というか滅菌効果がなくな

ってしまうので。ある程度その家の近くまで50ミ

リで持ってきたら、そこからは20ミリとかという

１軒ずつ対応したいということで、先ほどあった

ように、昭和45年にこの分譲地ができたんですけ

れども、59年に給水装置の承認願いというのを受

けたんですけれども、それからもう20年たつ中で、

まだ１軒も建っていないという現状も踏まえて、

これから何十軒も建つというのは、余り想定され

ない。 

  それと、あと50ミリ管でここを先ほど来ている

と言ったのですけれども、そこでその管で配れる

戸数については30軒が限度だと思われます。です

から、最終的にこの分譲地200区画近くあるんで

すけれども、仮に全区画入ったとすると、今これ

から整備を計画する県道折戸線、そちらのほうに

配水管が整備されれば、そこから全区画に賄える

ための給水管を布設することが可能なんですけれ

ども、現在は50ミリ管しか来ていないということ

ですので、管が整備される前まではどれだけ配れ

ても30軒が限度かなというふうなことで考えてい

ます。 

  一番は、仮に先ほどお話ししましたように、１

軒建ったときに、この団地の中の管を全部整備を

してしまうと、水の滞留が一番問題となる。破断

もどこまでしているか、現在調査はまだしており

ません。ただ、昭和45年に布設された管というふ

うに聞いておりますので、もう石綿管の昭和45年

に布設した管で、今まで一度も使っておりません

ので、管はほとんど使えない。仮に割れていなく

ても、石綿管については水を通した段階でもう割

れてしまうというふうなのが考えられますので、

石綿管の75ミリ、今入っているのがですね、それ

については全部使えないだろうと。あとＶＰ管が

1.4kmのうち約半分ぐらいがＶＰ管が入っている

んですけど、これについては耐圧をかけて、耐え
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られるものについては使っていきたいというふう

には思います。 

  ただ、現在その1.4kmの管のどこまでが使えて、

どこまでがだめになるかというのは、ちょっとそ

こまでは調査はしておりませんので、最終的には

先ほど言いましたように、１軒ずつ給水が万が一

あった場合には、１軒ごとの給水という形で対応

させてもらいたい。さらに、土地売買のために分

水だけしたいとかという場合にはちょっと応じら

れないということで、この団地だけについては、

家を建てるときには給水に応じられが、土地売買

のために止水栓、それをつけたいとかというのに

ついては、建てるときにお願いしたいという形で

お願いしようということで考えてございます。 

○髙久委員 了解。かなり前から20年以上たって、

建ってないということは。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 この今の分譲地ですけれども、これ45

年、三共開発がやったと。現在ここの土地はもう

これ土地持ち会員という形で売れているんですか、

これ。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 このあたりはちょうど約200

区画に対して100ございますが、すべて個人の所

有になってございます。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 59年に結局賦課金を納めて、結局は申

請をしたと、会社を。それとも個人が立ち上げた

のか。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 先ほど申し上げましたように、

給水装置工事承認願いですので、これは個人が給

水を受けるということで申し込みをしているもの

ですので、個人が申請して、受理されているとい

うことでございます。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 これは三共からは完全に手が離れてい

て、なおかつ個人のほうからその申請が出されて

いると。ただ20数年たっても現状としては今建っ

ている状態じゃないのでという話ですね。それか

ら、寸断されているので、今からもし建てるにし

ても、使うに当たっては、もう先ほどの説明があ

ったとおりの方法しかないと。だから、全区画に

一軒一軒に当たっては2,800万円かかるでしょう

けれども、もし１軒が建てる場所によって直に結

べばそんなにかかってこないと、こう解釈してよ

ろしいですか。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 住宅を建築する箇所によるか

と思いますけれども、その延長を個別に、その給

水ごとに対応するということでございますので、

ご質問のとおりという形になるかと思います。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 45年から開発して、59年で仕上がった

としても、これから水を通して、どういう状況か

わからないという部分ができてくるのかなと思う

んですね。ただ、直に出てきたところに給水をつ

けて給水するという方向なら何とか安くはできる

んでしょうという、その理解でよろしいですね。 

○石川委員長 山口水道施設課長。 

○山口水道施設課長 ご質問のとおりということで

ございます。 

○石川委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 参考までにお聞きしたいんですが、例

えばその1.4kmを全部布設配管を通すとすると、

今言うように、１軒では滞留のあれがあるので、

塩素の関係とかあると。これ参考に聞きたいんで

すが、例えば何軒ぐらい使用になれば、滞留とい

うのは取れるものなんですかね。1.4kmであれば、

この地区の状況であれば。 
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○石川委員長 はい、どうぞ。 

○釣巻水道施設課給水係長 先ほどお話ししました

ように、大体平均すると１軒当たりの使用料が大

体２カ月当たり60㎥、１カ月当たり30㎥使ってい

る家庭が大体、家族構成にもよりますけれども、

１日当たり0.5㎥から１㎥ぐらい使っている家庭

が大体標準ですね。 

〔「50ミリ管で一軒家の」と言う人あり〕 

○釣巻水道施設課給水係長 11ｔぐらい入ります。

1.4kmでですね。そうすると、先ほど0.5から１と

いうふうな話になってくると、10日から20日間ぐ

らいまでの１人で引くとそのぐらいかかってしま

います。 

  ただ、それも水がぐるぐる、管が１本でないも

のですから、どちらのほうから回るかわからない。

１方向から来てくれればいいんですけれども、片

方のほうは通らないとか、いろいろな状況が考え

られるので、そうすると10軒から15軒ぐらいない

と、ちょっと中の滞留が心配されるということに

なります。 

○齋藤委員 わかりました。了解しました。 

○石川委員長 ほかにありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し、各委員からの意見を

お伺いいたします。一人ずつ意見を出してくださ

い。 

  水戸委員。 

○水戸委員 今、討論にもなるんですけれども、昨

年の12月にこの陳情が出されまして、現地を確認

して、計画してなってきた部分であります。現地

の確認をして状況ということはよくわかりました。

きょうですけれども、１つの区画についてはいろ

いろ西塩水道のものが入ってきましたけれども、

やはり水道事業会計という企業会計でありますの

で、これはやはり見た場合に、現状でここを給水

をきちっと整えるというのはなかなか難しいとい

う部分がございます。 

  それと、今までこの地域をずっと延ばしていっ

た部分については、やはり共同で、自前でみんな

延ばした経緯がございますので、公平・公正の面

からすると、若干これは全部お任せするのはちょ

っときついのであると。 

  なおのこと今回説明のありました問題点の１番

から３番については、これは確証たる証明がなさ

れていない。不足と言えば失礼ですけれども、こ

ういう方向にならざるを得ないという部分であり

ます。 

  ４番については、これは確かに現在住んでいる

方のことの心情はわかります。今後やはりここに

住まわせる、家を建てて住むという、これらの条

件がなければ、やはりなかなかこの陳情をはいと

言うわけにはいかないんじゃないか。そういう面

からすると、やはり私は今回は不採択で結構では

ないかと、こう思います。 

○石川委員長 人見委員は。 

○人見委員 水戸委員と同じです。 

○石川委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 今、水戸委員が言うように、既に４会

計の企業会計ということですので、やはりその運

営がかなり現地調査あるいは図面、資料調査で見

てみますと、かなりの相当数の持ち出しになりま

すし、やはり企業会計を圧迫するという面からは、

自分も不採択にせざるを得ないのかなというふう

に思います。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 前と同じような考え方なんですけれど
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も、確かに今1.4km、2,800万円かかる。これら全

部、そういった部分を網羅、今の何億、何十億と。

ただ、こうバブルの時代であれば相当今後この住

宅というか、そういうものが想定されますが、今

のこの部分の話を聞いただけでも、40年からたっ

ても全くないと。今後の見通しさえ立っていない

という状況から言うと、今の会計関係からいきま

すと、やっぱり一部はそういう状況の中ではやむ

を得ない。しかし、この先を思えば、不採択もや

むを得ないんじゃないかなという感じはしており

ます。 

  以上です。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 前回の現地の視察を行った中で感じた

のは、やはり６つの陳情が出て、その中で１つは

今回外れたわけですけれども、やはり条件がそれ

ぞれ違うんだと思うんですね。ある程度、確かに

市のほうとしての整備計画には入っていないにし

ても、ある程度家が建っていて、それから現況の

水の状況が非常に悪いとかということであれば認

めざるを得ない地域もあるのかなという気がしま

すが、それぞれの塩那平とか塩那パークとかに関

して言えば、ほとんど住んでいないような状況と

いうのがあるわけですよね。ですから、ここに陳

情されている、それぞれの状況が多少違うという

ことを考えると、一把からめて採択、不採択です

よという結論を非常に出しにくいということを考

えれば、やはり今回は不採択ということじゃない

かなと思います。 

○石川委員長 若松委員は。 

○若松委員 皆さんの意見に似たような意見なんで

すけど、これは逆な発想ですると、確かに今、髙

久委員が言ったように、こういう不景気なんだか

らということもあると思うんですけれども、管が

入っていないから家が建つ希望がないのかなと、

逆発想で考えると、そういう面も見られるのかな

と思うんですけれどもね。ここに水道管が入って

いくからというと、住宅も建つのかなというのが

あるし、それに予定、予定で来ているからという

形なのかなと思う面もあるんですけれども、ただ、

この大変な財政厳しい中に、それだけの金額を投

じてやったとしても、別な地域からも同じような

のが出てきそうな可能性があるんで、私も不採択

ということでお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○石川委員長 では、全員が不採択ということであ

りますので、我々が生活していく上で水が欠くこ

とのできない存在であり、陳情書の趣意等も十分

理解するところです。 

  今回の陳情内容に限って言えば、給水区域外の

地区も含まれ、各地区の状況もそれぞれ異なって

いるため、これらを一つの地域としてとらえるこ

とは難しく、この先水道事業計画を見直しする際

には、各地区の現状がどのようなのか、現段階に

おいて判断することは厳しいと考えます。 

  また、独立採算を基本としている企業会計でも

あり、将来も現状のまま推移したことにすれば、

かなり経費を要することになります。このような

ことから、今回の陳情書については、私も不採択

ということで、全員不採択ということでございま

すので、これより採決いたします。 

  陳情第８号については不採択とすることで異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、本陳情は不採択といたしました。 

  以上で、水道管理課・水道施設課の審査を終了

いたします。 

  その他にしたいと思いますが、委員の皆さんか

ら何かございますか。 
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  水戸委員。 

○水戸委員 先ほど暫時休憩中の中にありました、

やはり安心・安全な水の確保から、今年度はペッ

トボトルはないということでありますけれども、

やはりそうしたものが本市の安心・安全な水から

すれば、毎年とは言いませんけれども、２年に一

度くらいは考えてもおくべきじゃないかと思いま

す。 

○石川委員長 ほかにございませんか、その他で。 

〔発言する人なし〕 

○石川委員長 執行部から何かございますか。 

  江連上下水道部長。 

○江連上下水道部長 それでは、今、水戸委員さん

のほうからお話がありましたこと等につきまして

は、重々その辺のご意見を踏まえまして考えてい

きたいというふうに思っております。 

  年度の利用の状況あるいは備蓄、それらの適正

な在庫の管理等を踏まえながら考えていきたいと

いうふうに思っております。 

  それから、先ほど不採択ということで、審査の

ほうをお願いいただきました件につきましては、

今既に給水がされているこの横林地区の一部と、

先ほど新たな事案として出ました印南宅のわきに

ついては給水、これらは個別に考えていくという

ことで対応していきたいと思います。そういうこ

とでよろしくお願いしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○石川委員長 それでは、上下水道部所管の審査を

終了し、本日これをもって散会といたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 １時３３分 
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建設水道常任委員会 

 

平成２１年３月１６日（月曜日）午前９時５７分開会 

 

出席委員（７名） 

     委 員 長   石 川 英 男 君       副委員長   若 松 東 征 君 

     委  員   髙 久 武 男 君       委  員   吉 成 伸 一 君 

     委  員   水 戸   滋 君       委  員   人 見 菊 一 君 

     委  員   齋 藤 寿 一 君 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

建 設 部 長 向  井     明  君 都市計画課長 柳  田     篤  君 

都市整備課長 小  池  則  男  君 道 路 課 長 薄  井  正  行  君 

建築指導課長 富  田     満  君 区画整理課長 人  見     順  君 

区 画 整 理 
課 長 補 佐 

山  本     均  君 
区 画 整 理 課 
管 理 係 長 

平  石  敬  雄  君 

建 設 課 長 
(西那須野支所) 

齋  藤  正  夫  君   

 

出席議会事務局職員 

書 記 高  塩  浩  幸  君   

 

議事日程 

  １．開 議 

  ２．委員長あいさつ 

  ３．審査事項 

   〔建設部〕 

    ・建設部長あいさつ 

   〔区画整理課〕 

    ・議案第１４号 平成２１年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第２１号 平成２１年度那須塩原市土地区画整理事業特別会計予算 

   〔都市整備課〕 
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    ・議案第１４号 平成２１年度那須塩原市一般会計予算 

   〔建築指導課〕 

    ・議案第１４号 平成２１年度那須塩原市一般会計予算 

   〔道路課〕 

    ・議案第１４号 平成２１年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第４５号 市道路線の認定について 

   〔都市計画課〕 

    ・議案第１４号 平成２１年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第３８号 那須塩原市手数料条例の一部改正について 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午前 ９時５７分 

 

◎開会の宣告 

○石川委員長 それでは、散会前に引き続き、建設

水道常任委員会を再会いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎職員紹介 

○石川委員長 建設部が見えておりますので、初め

に、部長よりごあいさつをいただき、出席職員の

紹介をお願いいたします。 

○向井建設部長 （挨拶。） 

（出席説明員紹介。） 

○石川委員長 順次審査を行います。 

  区画整理課担当課の審査を始めます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１４号及び議案第２１号

の説明、質疑、討論、採決 

○石川委員長 お諮りいたします。 

  議案第14号 平成21年度那須塩原市一般会計予

算及び議案第21号 平成21年度那須塩原市土地区

画整理事業特別会計予算については関連がありま

すので、一括議題としたいと思いますが、異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、議案第14号及び議案第21号の２件を一

括議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

  はい、どうぞ。 

○人見区画整理課長 説明する前に、事業の現在の

進捗状況の図面を渡したいと思いますが、よろし

いでしょうか。 

○石川委員長 はい、よろしいです。 

○人見区画整理課長 （議案第14号及び議案第21号

について説明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑等をお受けいたします。 

○人見区画整理課長 じゃ、図面で説明申し上げま

す。委員長、いいですか。 

○石川委員長 人見区画整理課長。 

○人見区画整理課長 平成20年度までの進捗状況で

ございますが、全体で79.8％ということでござい

ます。これは項目的には道路、整地、建物移転補

償、この３つを基準にならしますと79.8％、道路

の築造につきましては、大体20年度末で90％、お

よそ90％を達成しております。整地につきまして

は20年度末で約74％で、建物の移転補償につきま

しては75％ということでございます。21年度にな

りますと約９割方、全体でならしますと９割方い

くと。道路につきましては約95％築造になるとい

うことでございます。 

  それで、この赤く塗られているのは21年度の整

地工事なんですけれども、一番右側といいますか、

これで約1.9ha、その上流部に約1.8ha、真ん中辺

になると思いますが、これが1.2haということで

整地を考えております。 

  道路についてはちょっとわかりづらいんですけ

れども、赤く塗られている部分の道路があるんで

すが、これが21年度の築造工事を予定している道

路でございます。あと、赤く四角く塗られている

建物の関係が、これが移転補償の対象物というこ

とで、点々になっているのがそうでございます。 

  ちなみに、今月の24日に３・３・４という東那

須野東通り、この太い道路なんですけれども、今

現在、ここを道路課のほうで整備しております。

３月24日にこの十字路まで開通する予定でおりま
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す。この十字路から下流につきましては、アンダ

ーの部分が、将来アンダーになる部分があるもの

ですから、道路がちょっと狭い部分、ここが道路

が狭いんですが、ここを一方通行にしないとちょ

っと危険があるということで、警察とも協議はし

てあるんですが、予算的に見て、そこに一方通行

にする標識がまだ予算的に確保できないというこ

となもんですから、21年度は警察のほうで予算を

確保して標識をつけたら開通する。この十字路か

ら下までですね。そういうことで今現在予定をし

ております。 

  以上です。 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  髙久委員。 

○髙久委員 この今の図の説明も、これアンダーの

方向に向かっても、当然いずれやるんでしょうけ

れども、これも取りつけ、全くこの手前で終わっ

て、その下のほうのあれは進展が、交渉というか、

そういうものは全く進んでいないんでしょう、こ

れ。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  向井建設部長。 

○向井建設部長 このアンダー部分の工事につきま

しては、すぐというわけにはいきませんけれども、

将来的にはこれを県道のほうに振りかえてもらう

という考えではおります。このアンダー工事やり

まして、東那須野駅前停車場線ですね、東口です

ね。あれを市のほうに引き取って、県道を今こち

らのほうにこういう形での、こういう形ですね、

これからこちらのほうに振りかえてもらう……。 

〔「県道として」と言う人あり〕 

○向井建設部長 県道として。というような考えが

ございますので、今すぐというわけにはちょっと

いきませんけれども、将来的にはそういうふうに

していったほうが、経費的にといいますと、県の

ほうも怒りますますけれども、相当かかりますの

でね。これも、100億ぐらいはかかるんじゃない

かなという気はしています、道路整備全体をやり

ますとね、アンダーですから。 

〔「見通しは」と言う人あり〕 

○向井建設部長 見通しは今のところ……、一度話

したんですが、何の返事もないというんですか、

でも、これは私ども那須塩原市としては、これは

もうそういった考えで今のところ考えています。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 西の堀内、３区画、箇所見て、またな

っているそうですけれども、これは１区画の大き

さと配置からすると、かなりばらばらなところ、

どういうあれでまとめていますのは、この……。 

○石川委員長 人見区画整理課長。 

○人見区画整理課長 まず、１カ所は大原間小学校

の北側になるわけですけれども、土地の形状が極

めてよくないんですね。今現在は２つに分筆して

両サイドで売りに出しているんですが、それでも

片方が約109坪、片方が88坪なんですけれども、

売れない状況。もう一つが、やはりこれは区画整

理の外周になるんですが、旧大原間、県道大田原

高林線から大武さんのところから右に入った細い

道路があるんですが、そこの道路に面していると

ころなんです。それもやはり角地で86坪ほどある

んですが、大武さんのやぐらがありまして、ほと

んど日が当らない状況なんです。そこが売れない

という、その３カ所でございます。 

○石川委員長 はい。 

○髙久委員 かなり大きいためとか、そういうあれ

じゃなくて、やはり土地の形状。 

○人見区画整理課長 そうです。要するに、大武さ

んのところは約三角形に近い、あと大きな場所

のこの後ろはやはり区画道路じゃなくて区域境な

んで、約３mぐらいの道路にしか面していない。
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片方は、間口は結構広いんですが奥行きが狭いん

ですね。ですから、形状が悪いというのが原因だ

と思います。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 あとその単価、平均どのぐらいにした

の、この三角。 

○人見区画整理課長 その小学校の後ろが１平方メ

ートル当たり３万5,000円ぐらい、あと補助幹線

道路に面するほうは４万2,000円、同じところで

あっても。あと大武さんのところは４万というこ

とで、一応１平方メートル当たり４万ということ

で売りに出しております。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  若松委員さん。 

○若松委員 これ以前の区画整理から見ると、値段

はかなり下がっているんですか。 

○人見区画整理課長 下がっています。 

  委員長、いいですか。 

○石川委員長 はい。 

○人見区画整理課長 毎年保留地を売る場合は、鑑

定の基準値の単価を調査してやるんですが、大体

毎年１％から２％ずつ現在下がっております。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 その正式な地図とか何かはあるんです

か、ここを売りますよというの。 

○人見区画整理課長 ことし今から、どこを売るか

というのを検討して公表するわけですけれども、

保留地自体はもう決まっていますので、それはわ

かります。 

○若松委員 それちょっとわからないんで、地図で

もあれば。 

○石川委員長 答弁を願います。 

○人見区画整理課長 参考までにこれちょっと、こ

れが全体の一応保留地の場所なんですね。ただ、

確定ができないのは、やはり整地したとか、あと

は軽微な変更も生ずる場合がありますものですか

ら、工事が終わらないとちょっと断言はできない

んですが、およその場所はここになります。 

○若松委員 わかっているんですか。 

○人見区画整理課長 黄色の部分ですね。 

〔「黄色の部分」「赤が何」と言う人あ

り〕 

○人見区画整理課長 赤はナンバーと面積が書いて

ある。 

○石川委員長 はい。 

○人見区画整理課長 現在２万3,000㎡あるんです、

保留地は。全体面積で２万3,000ほど。 

○若松委員 全体で。 

○人見区画整理課長 はい。基本的に当初の計画だ

と30区画で計画はしたんですが、どうしても土地

が広過ぎると売れないということなんで、それを

分割して売る場合がありますので、箇所数はふえ

ると思います。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  若松委員。 

○若松委員 あとの説明も４項２目の区画整理事業、

93ページかな、補償並びに賠償金、工事に伴う補

償費ということで、電柱の移転で600万という説

明がありまして、あとは農地、休耕補償というこ

とで500万ですか、その辺をちょっと説明が欲し

いんですけれども、あと６カ所で140棟の建物の、

これは移転補償なのかな。 

○石川委員長 人見区画整理課長。 

○人見区画整理課長 建物移転につきましては、６

戸の14棟でございます。 

○若松委員 14棟ですか。 

○人見区画整理課長 はい。あと休耕地につきまし

ては、約８ha、１平方メートル当たり62円で計算

しております。 

  あと電柱移転補償につきましては、まだはっき
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りはしないんですが、12本程度あるんじゃないか

というふうに思っておりますし、高い電柱だと１

本移動するのに100万近くかかる予定もあります

ので、電柱によって違うんですけれども。 

  以上でございます。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今の若松委員さんのに関係するんです

が、今回の平成21年度の物件の補償としては６棟、

全体で14棟、６戸、14棟ということなんですが、

そうすると、残りはあと何棟建物というのは残っ

ているのかというのが１点と。それから、弥六堀

の用水路、今回79mということなんですけれども、

この図面でいくとどこに関係するのか。あと、そ

の先の弥六堀自体のこの区画整理事業から外れと

いうんですか、当然上から来ているわけですけれ

ども、それらは農務サイドでもちろん今、進めて

いるところなんですけれども、それとの関連もち

ょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  人見区画整理課長。 

○人見区画整理課長 残りの建物ですけれども、御

存じかと思いますけれども、大平団地というのが

一番北側にあるんですね。あれが12戸で全部で20

棟になります。要するに、大平団地側に12と、あ

ともう１軒があるんで13戸。建物の棟数としまし

ては20棟。 

  弥六堀につきましては、この図面でいきますと、

この部分なんです。これから、こう縦に下がって

いくわけですね。 

  今現在でも斜めに、こういうふうに今現在水路

が走っているんですね、こういうふうに。 

  今現在この黒く塗られた道路は、この道路の下

にボックスが入っているんですが、この先ができ

ていないということなので流せないんで、今現在

ここに素掘りの水路がありまして、今回この赤い

部分の道路をつくりまして、道路の下にボックス

を入れていきたいというふうな形です。 

  もう一本は、こちらのほうから来ている水路が

あるんです。それもやはり今後この道路をつくら

ないと、下に入れていけないという状況でござい

ます。こっちが水路の本線ですね、こっち側が。

で、ここの交差点で両方の水路がまず一緒になっ

てしまっていく計画なんです。 

  以上です。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、先ほどの13戸の20棟、こ

れは金額にするとどのぐらいの予算を伴うのかと

いうのが１点と。それと、ただいま弥六堀の説明

いただいたんですが、先ほど言ったように農務サ

イドで今、進めてきていますよね。それらと関係

するというか、その辺をちょっとお聞かせ願えれ

ばと思います。 

  あと、完全にこの白抜きになっている部分があ

りますね。これは今後、未整備の部分でしょうか

ら、これからの整備ということですけれども、そ

の辺の見通しもあわせてお願いします。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  人見区画整理課長。 

○人見区画整理課長 弥六堀につきまして、上流部

につきましては、今現在、農林課のほうで水路の

工事をやっております。ある程度、区画整理に近

いところにいきますと、もう既にライニングはし

てあるんです。うちのほうが、それと、もう御存

じかと思う、白井弥太郎さんとの間に水路が走っ

てきているんですが、あの辺はもう既にできてい

るんです。上流部ができなかったということで、

今現在水路の工事をしているということでござい

ます。 

  あと、およその使い道とか残りの補償につきま

しては約１億6,000万ぐらいと考えております。 
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  失礼しました。あと、もう一件がまだはっきり

しない、その進捗の中で白く塗られていない部分

なんですが、１件既にここに現在まだ了解が得ら

れない地権者がおるんです。 

〔「Ｓさんですか」と言う人あり〕 

○人見区画整理課長 はい。これを入れますと、約

２億ぐらいなってきちゃうかなと。 

〔「あそこは結構ありますものね」と言う

人あり〕 

○吉成委員 了解。それと今後のあと整備の状況と

しての見通しについて。 

○石川委員長 山本区画整理課長補佐。 

○山本区画整理課長補佐 今後の見通しなんですが、

補償関係が平成22年度完了を目指しております。

工事につきましては平成23年度、これは整地も含

めてです。平成24年度に換地処分をして、北地区

も完了というようなことで事業を進めております。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  水戸委員。 

○水戸委員 それでは、歳入の中のまず20ページの

土木債、今回２億4,120万ということで起債をし

ておりますけれども、土木債の中で、この都市計

画の成立に関する事業債ですけれども、どのくら

いになってくるのかと、今後は24年までに完了す

るわけでありますけれども、また今後あると思う

んで、現在こういう土木債で何％ぐらい起債にな

っているのか。あと、最終的な概略ですけれども、

どのくらいになってくるのかというものが１点。 

  それから、保留地のこの図面でいきますと、こ

の白抜きの説明があったわけでありますけれども、

未整地ですね。その辺のところの面積的には完了

までのうちの、今回は21年度で赤く塗られている

んですけれども、これに類似、一番近い部分なん

で、面積的には何㎡になっているのか。 

  それから、一応都市計画道路というか、アンダ

ーの予定ですね。この白く塗っている部分、残っ

ている部分ですけれども、一方通行にするのは結

構なんですけれども、これをどう管理していくか

という部分ですね。当然アンダー抜けるまでは堀

は掘るわけにいかないんで、どういう感じにして

いくのかということがありますので、その３点ほ

どお伺いしたいと思います。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  山本区画整理課長補佐。 

○山本区画整理課長補佐 まず最初に、事業債でご

ざいますが、地方道路特定事業になりまして、こ

れが予定といたしましては平成22年、来年度で、

ほぼ借り入れというか一応予定をいたしておりま

す。 

  その額なんですが、ちょっとお待ちください。

平成22年度の借り入れ予定が１億3,400万を一応

予定しております。23年度、先ほど申し上げまし

たが、23年度で工事関係が終了いたしますが、こ

の区画道路部分がございまして、そういったとこ

ろが約3,200万、23年度ですね。これですべて、

この事業債の借り入れが完了するというような形

になります。 

  それとあと、残りの整地の面積ということでご

ざいますが、22年度の整地面積が約２万8,000㎡

でございます。23年度、工事の最終年度ですが、

これが6,300㎡の整地を予定しております。合わ

せますと約３万3,000、３万4,000ぐらいが、まだ

残っているということでございます。 

〔「最初言った管理、警察の」と言う人あ

り〕 

○人見区画整理課長 都市計画東那須野東通りです

か、これにつきましては、この図面で申し上げま

すと、ここまでは４車線で今、築造してあるんで

すが、これから先は１車線両サイドに分かれてい

るんですけれども、交互通行ができなくはないん
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ですが、やはり危ないということなんで、これ現

在今、ここは今まで土砂が詰まっていたんですが、

現在は平らにしております。現在この十字路から

下につきましては、この部分を一方通行にするも

のですから、警察の標識が約30万円必要だという

ことで、予算的に20年度予算はないということで、

21年度の予算でやるということで、警察との打ち

合わせは終わっているんですが、この部分を一方

通行に規制をする予定で今現在考えております。

この白く抜かれている部分につきましては整地を

して、先ほど部長が言ったように、いつここをア

ンダーで抜けられるかわかりませんけれども、抜

けるまでは完了せざるを得ないというような形で

考えております。 

○石川委員長 はい、水戸委員。 

○水戸委員 一番最後の部分なんですけれども、こ

れは警察の交通課のほうと協力して安全に保つと

いうことで、いわゆる人を入れていくんでしょう

けれども、市としてはやはり道路もこれは自前な

んで、今、整地されていますけれども、今後やは

りどの辺がフラットでいいのかな、それとも一段

高くなっていてという部分が、それが片側一方通

行でやった場合には、なんか２車線分と中央分離

帯ぐらいあきますから、その辺の管理が今年度は

どうなってくるのかなということですね。それは

まだ未定ですか。 

○石川委員長 答弁求めます。 

○人見区画整理課長 現在今、整地工事やっていま

して、ここに先ほど言いましたように残土が置い

てあって、今ここの残土を運び出して整地のほう

に使っているわけですけれども、最終的にはある

程度残土がはけていって、残土が平らになってく

るんじゃないかというふうな考えでおります。 

  あともう一点、管理につきましては、一応両サ

イドの道路の路肩できまして、側溝も入っていま

すので、この形で当然完了していかざるを得ない

というふうな形で考えております。ですから、こ

こはもうアンダーで抜けるまでは未利用地として

おくというふうな形で考えております。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 要望といえばちょっとおかしいですけ

れども、草が生えれば草刈りしなきゃならない。

グレーダーで落ちて、ある程度倒すのか、そうい

うこともあるでしょうから、安全に今年度はこう

いう形で残すような方向ですので、ひとつ管理の

ほうはお願いしたいと思います。 

○石川委員長 人見区画整理課長。 

○人見区画整理課長 １つ申しおくれましたけれど

も、現在の予定ではアンダー抜ければ当然道路な

くなってしまう。ここに１本仮設の道路が抜けて

いる、横断している。ですから、これが抜けるま

では、この横断の部分は外さないということで、

という形でございます。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 すみません、直接ここにはちょっと関

係しないんですが、要はここのこの道路ですね、

踏切までありますよね。一部どうしても、ああい

う狭い状態になっていますよね。それらについて

はどう考えていらっしゃるんでしょうか。ちょっ

と直接じゃないんですけれども、続いていますん

で。 

○石川委員長 はい。 

○向井建設部長 新幹線の整備という考えだと思い

ますけれども、最終的にここを、これは整備をし

て、それから先ですけれども、まだ今のところ何

の計画もないです、県としての。あとは大塚のこ

の踏切、あそこの改修予定もございません。今の

ところ計画はないです。 

〔「今でも側道のほうで」と言う人あり〕 
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○向井建設部長 はい、なので現道の維持しか今は

ないと思います。 

〔「そうだね、ここは」「だから、ここが

なくても」「アンダーでしょう、あそ

こ」「ここまでは整備されているでしょ

う」「まだされていないです、ここま

で」「区域のところまで」と言う人あ

り〕 

○向井建設部長 ここの大塚のここの踏切あります

ね。踏切の手前までは現道を、この道路ですね、

あわせて整備をする。 

○吉成委員 整備するんですか。 

○向井建設部長 ええ、それでそれから、これが先

についてはちょっと今のところわからない。これ

はちょっと変則的にこういうふうに曲がっていま

すので、これがここにつながるわけですね、こう

いうふうに、そういうところありますけれども、

この踏切の改修か何か考えないと、こっちに送っ

ても、皆、一方通行あれになってしまいますね。

こっちのそこの新幹線の側道のほうは完全にちょ

っと退避所も１カ所か２カ所だと思います。２カ

所あるだけですから、そんな状況になりますので。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 わかりました。 

  ただ、気になるのは、結局先ほど来出ているア

ンダーパスの件なんですけれども、アンダーパス

と絡めれば、当然踏切って減らす方向でＪＲ進め

てきているわけですよね。そうなった場合に、ア

ンダーパスが10年後にできるかどうかわかりませ

んけれども、そういった場合には、あの踏切とい

うのは。 

○向井建設部長 この踏切じゃなくて、その手前の

踏切ありますよね。 

○吉成委員 はいはい、小さいやつね。 

○向井建設部長 あれがなくなっちゃうと思うんで

す。 

○吉成委員 あれはもう完璧になくなるでしょうね。 

○向井建設部長 あれがなくなると思います。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 先ほどに続いて、アンダーなんですけ

れども、これ今現在やっていますと、今、仮設で

このアンダーの残地の部分に通していますよね。

アンダーで結局進入路としてくるのは、このでか

い交差点しかなくなってきますよね、当然のこと

ね、若干下がってきますから。そうすると、果た

して、じゃ、この現道でどういうふうな流れが戻

ってくるのかなというのが、ここで一つ疑問が起

きてくるんですけれども、現道のこの幅でね、こ

れは狭いですけれども。ここは一番、一方通行に

してあげないと、とてもじゃないがアンダーに入

っていけませんから、危なくて、４車線になりま

すから、その道のつけ方ですよね。 

○石川委員長 向井建設部長。 

○向井建設部長 これもつけかえにつきましては、

こちらに大田原高林線と同じ考えでやっているわ

けなんですけれども、要するに、２車線のアンダ

ー、ここから通しまして、下へ通して、この両サ

イドにつきましては一方通行相当ということです

から、一方通行という形になります。この部分が

側道ですけれども、これはオーバーになります。

この下を通しまして、下で出します。そして、現

在の４号線につなぐという形になります。 

  ４号線から、今、考えていますのは県道で東小

屋黒羽線に、あそこへつないでいきたいというふ

うに考えております。ですから、パチンコ屋さん

から行きますと、ちょっとパチンコ屋さんの農協

のスタンドあたりですか、あの辺に形からいくと

なるかなというふうに思っているんですけれども、

あちらのほうへ持っていきたい。それは県のほう

に要望だけですから、市のほうであそこにつけて
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くれといったって、県のほうで、うんと言うかど

うかは、それはわかりませんけれども、とりあえ

ず、手法としてはそういうふうに要望していきた

いというふうには思っています。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 そうすると、今の西地区の開発の中の

大田原高林線、あそこは変則的な一方通行になり

ますよね。 

  でも、今回は両側をきちっと、これは開発区域

なんですよね。 

  その中のアンダーなんで、その辺の流れをきち

っとしたところ、側道になりますよね、一番下の

部分。 

  ここを広げてあげないと、ここに入ってくるや

はり残地じゃないけれども、ここが今度死んでい

くんじゃないかという懸念はされますよね、廃止

されるならばば当然のことながら、その土地はね。 

○石川委員長 人見区画整理課長。 

○人見区画整理課長 確かに今現在、委員おっしゃ

るとおり西地区の大田原高林線につきましては、

このスパンはもともと短いんですね。これは結構

通常とるために長いスパンになっていますけれど

も、基本的に今、部長が言いましたように、西地

区と今のアンダーと同じく利用するというふうな

形で考えている道路でございます。ですから、こ

こが下に抜けていくとなれば、当然これは道路の

側道になるということで、将来的にはちょっとや

はり一方通行なものですから、使いづらいという

部分が出てくるかと思いますけれども、安全のた

めにはしようがないのかなというふうな感じでい

るんですけれども。 

○水戸委員 はい、わかった。 

○人見区画整理課長 そこから国道まで大体650mあ

るんですね。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し、討論を行います。 

  討論ございますか。 

  水戸委員。 

○水戸委員 賛成討論とします。 

  21年度当初予算で計画されているところ、これ

は今、配られました赤い部分がそうでありますけ

れども、ぜひ残地未了の部分、白い部分がありま

すけれども、この辺もきちっと、できれば年度内

にしていただれば、この開発が本当にスムーズに

いくのかなと思いますので、今回の予算計上につ

きましては最小限度の必要経費でありますので、

賛成いたします。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○石川委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認め、討論を終結い

たします。 

  これより採決いたします。 

  議案第14号及び議案第21号の２件については原

案どおり承認することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、議案第14号及び議案第21号の２件につ

いては原案のとおり承認されました。 

  以上で区画整理担当課の審査を終了いたします。 

  その他にいきたいと思いますが、委員の皆さん

からは何かございますか。 

  〔その他〕休憩いたします。 
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休憩 午前 １０時４８分 

 

再開 午前 １０時５９分 

 

○石川委員長 委員会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎職員紹介 

○石川委員長 続いて、都市整備担当課の審査に入

ります。 

  出席職員の紹介をお願いいたします。 

○小池都市整備課長 （挨拶。） 

（出席説明員紹介。） 

○石川委員長 ありがとうございました。 

  それでは、早速審査を始めます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１４号の説明、質疑、討

論、採決 

○石川委員長 議案第14号 平成21年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

○小池都市整備課長 （議案第14号について説

明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 歳出のほうでさきに聞きます。 

  94ページの街路整備事業推進費の中の負担金及

び補助金でＮＴＴのＡ型事業というのを、まず１

つお聞きしたいのと、あと95ページ、96ページに

それぞれ出てきております、一本杉ふれあいスペ

ース用地、あるいはいなむらふれあい公園用地と、

先ほどありました稲村団地の敷地用地、これの㎡

というか坪数というか、それをお聞かせ願いたい

というふうに思います。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  小池都市整備課長。 

○小池都市整備課長 それでは、先ほどのＮＴＴ－

Ａ型事業につきましては、冒頭に予算書の中でご

説明若干させていただきましたけれども、この事

業につきましては、塩原温泉郷、いわゆる塩原温

泉のいわゆるスキー場の、当時ハンターマウンテ

ンのオープンされたころに、青葉通りの一部をハ

ンターそのものが、ハンターマウンテンが、いわ

ゆる国から借り入れを行って整備をしたという経

緯がございまして、この無利子融資を受けたＮＴ

Ｔ－Ａ型事業に対する、いわゆる代替で借りて実

施していただいたものを、当時の旧塩原町で払っ

たものなんですけれども、平成24年までの計画で、

編成というか負担してきているという、補助をし

てきているという経過がございまして、あと４年

ほどで終了するということでございます。 

  もう一点の面積でしたよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○小池都市整備課長 一本杉ふれあいスペース用地

につきましては252㎡、それと公有財産のいわゆ

る公園、いなむら公園のほうは、これが5,556㎡

と、もう一つのほうが3,236㎡、ただ、この公園

と住宅のほうは同じ処理をしたんでございまして、

２つにまたがっておりまして、合わせると計算す

るとところなんですけれども、8,000ぐらいです

ね。 

  以上でよろしいですか。 

〔「はい、わかりました」と言う人あり〕 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  髙久委員さん。 

○髙久委員 関連なんですけれども、一本杉252㎡、

ちょうどＹ字路のところだと思うんですけれども、
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これは全くそのところになく、建物でも建てるよ

うなという見受けられるんですけれども、更地に

したんですか、ここ。 

○石川委員長 はい、どうぞ。 

○齋藤建設課長（西那須野支所） 現在、県のほう

で駅前通りの用地買収に入っております。その用

地買収の残った部分について、今回252㎡という

ことで、その補正予算計上しておりますけれども、

利用目的については、建物等を建てる状況ではな

いんですけれども、簡単な集客スペースプラス地

域として使えるような駐車場等の整備でやってい

こうということで、今現在その予算を作成中でご

ざいます。まだ確定ではございませんけれども、

いずれにしてもちょっと敷地が狭いものですから、

設置者の用にちょっと供しないないかなというふ

うに考えてございます。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 確かに、あそこのところの高台から上

がってきて、直線にしろ何するにしろ見通しが悪

くて、今度はよくなかったのかなと、今度は下を

見るんですけれども、なるのかなって、ここに建

物建てたら同じかなという感じがしたものですか

ら、また、あそこをそういう障害物がないような

方法で多分交差点改良すると思うんですけれども、

そんな方向になるんでしょうか。 

〔「そうですね」と言う人あり〕 

○髙久委員 いいです。 

○石川委員長 ほかにございますんか。 

  水戸委員。 

○水戸委員 それでは、この歳出のほうで95ページ

の公園費ですね。先ほども質疑の中に出ていまし

た使用料、賃借料の中で、いなむらふれあい公園、

これを賃借料としてできてきておるのと、この公

園用地の今度は取得ですね。次のページになるん

ですが、この兼ね合いですね。 

  それから、面積的にこのいなむら公園として賃

借後はだんだん減ってきて、これが購入されると

いう場合、今まで賃借に対して何年間か、これは

定期で借りていたわけでありますけれども、それ

をお借りして、今回購入に至っているのか、その

辺を。例えば以前、これはちょっと別のところで

ありますけれども、公園の一部を今まで賃借した

部分を今度まちが購入するという形でした場合に

は、今までの賃借の部分を経費含めて、それで購

入しているという部分があるんですけれども、そ

の辺のちょっと詳細な説明をいただきたいと思う

んですね。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  向井建設部長。 

○向井建設部長 今回いなむらふれあい公園に関し

ましては5,556㎡ということなんですが、実質的

には今まで土地を借りていましたので、その借地

権割合といいますか、そういったものについては

考慮させていただくという考えでおりますので、

あの地区ですと、大体３割というのが借地権割合

という形になります。それを掛けていきますと、

約３割です。ですから、例えば10万円で買うとし

たらば７万円以下で買うという考えです。ですか

ら、今回もこれに関しましても単価的には平米で

いいますと、１万円以下と考えていますので、実

質的には借地権から引いて購入するという考えで

す。去年も稲村団地を同じ隣接で購入いたしまし

たが、そういったものにつきましても借地料で、

そういうものについて……。 

〔「埼玉は２割ですよ」と言う人あり〕 

○向井建設部長 すみません。埼玉地区は２割だそ

うです。そういうことで、その分引いて買うとい

うことです。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 では、公園用地であれ住宅用地の市営
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住宅地であれ、あるいは公共の教育の所管の、あ

るいは運動公園であれ、借地権を２割か３割で見

るということだよね。これは市としては所管課に

よって全部査定額が違ってくるのかということも

ありますので、その辺のところはどうとらえてい

るか。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

○向井建設部長 この借地権割合というのは、その

土地の地域によって決まっておりまして、これは

税務署所管の割合で決まっております。ですから、

例えば今、言いました埼玉地区とか、そういうも

のによっては今の話で２割と、それからあと、例

えば市街地に近くなりますと高くなるわけですね。

３割とか、そういう形になります。ですから、東

京のほうへ行きますと、逆にもう５割とか、そう

いうほうまで見合えるわけわけです。ですから、

そういったものについては税務署にはそういう路

線価がありまして、そういうのは大体全部決まっ

ております。その割合で引いております。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 その規定に基づいて今回は、いなむら

ふれあい公園に関しては借地権の部分で購入して

いると理解ですね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○水戸委員 それから、一本杉の先ほども出ました

スペースでありますけれども、要は県道西那須野

停車場線との拡幅等の問題がありまして、今は鋭

角に突っ切っていますけれども、当然右折レー

ン・左折レーンが今度はきちっとしないと、この

用地がスペースあるもんですから、その辺の県道

との接点になるわけですけれども、その辺のとこ

ろは県道との駅前の開発に一部、開発時期が同じ

なものですから、その辺のところの話し合いとい

うものは今後なんですか、それとももう済んでい

るんですか。 

○石川委員長 向井建設部長。 

○向井建設部長 これにつきましては、県のほうで

要するに、西那須野停車場線の整備をするに当た

っての残地を市が、補償したものですね、残地補

償を県がしたものを市が買うわけですから、その

整備については全部県のほうできちんとした計画

で、そして整備するという形になります。その残

地の整備につきましては、今、本年度用地だけ先

に買収する形になると思います。用地だけ先に買

収しまして、その後につきましては今後計画して

おります、まちづくり後期事業の後期計画という

形で整備していきたいというふうには考えており

ます。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 先ほどもこの前段に、この開会される

前に、ぜひ県のほうに買い上げとか、それはもう

お任せしちゃって、そうでないと我々も財政的に

は十分苦しい部分がありますから、その辺のとこ

ろの調整は十分にしていただきたいと思いますが、

いかがですか。 

○石川委員長 向井建設部長。 

○向井建設部長 その件に関しましては、市のほう

でもそういったことはもう十分了解していますの

で、県のほうにも買収してくれと。あの地区にお

きましても、何カ所か残地が出る部分があるんで

すが、その隣接地主さんに買っていただいたり、

そういうことは市のほうにも全部買ってくれとい

う話が来たんですが、市のほうでは財政的に厳し

いので、なるべく隣接地主さん、それからあと県

のほうでも買収してくれという話をしまして、こ

のふれあいスペースにつきましては市のほうで買

収しておいて、将来的にはそのわきに公園もござ

いますので、それと一体とした形での整備を図る

ということで、今回相当部分を買収するという形

にしたものでございます。 
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○石川委員長 ほかにございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 じゃ、同じまちづくり事業の部分なん

ですが、95ページのその他の委託料、それから工

事請負費、事業名がばっと載っています。大まか

にどのぐらい、この予算額が割り振られるのかち

ょっとお聞かせください。 

〔「50ページ、委託料」と言う人あり〕 

○吉成委員 両方ですね。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

○小池都市整備課長 まず、委託料でございますが、

東西連絡通路改修のほうが２億8,000万円、これ

が大きいんですけれども、あと電線共同溝、この

管工事、これについては2,400万円です。桜通り

補修整備用地調査が2,000万円ということです。 

  次に、工事請負費のほうですけれども、東西連

絡通路、階段の取りつけ、つけかえですけれども、

これが１億500万円、継続ということでございま

して、あと西口広場シェルター新築については

2,800万円、中央通り道路改良、これについて１

億5,000万円ということで、もう一つ、西口駐輪

場建築が１億2,300万円ということでございます。 

  以上でございます。よろしくお願いします。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 どこの、例えば那須塩原駅もそうです

けれども、なかなか駐輪場の整備というのがなさ

れていないというのが現状なんですよね。今回こ

こを駐輪場に整備をするわけですけれども、台数、

それから形としてガチャンという乗せて、とめる、

ああいうタイプのやつなのか、どういう考えされ

ているのかちょっとそこをお願いします。 

○石川委員長 答弁求めます。どうぞ。 

○齋藤建設課長（西那須野支所） 自転車の台数に

つきましては439台収容予定。それから、面積的

には500㎡でございますけれども、現在、東口に

自転車駐輪場が既にございます。それと同じよう

な形で、１台ずつ置けるような形を思っておりま

す。ただし、全自動とか、そういう意味ではござ

いませんので、シルバーのほうに委託して、誘導

等をお願いするというような形になります。 

○吉成委員 屋根つきですか。 

○齋藤建設課長（西那須野支所） 屋根つきです。 

〔「了解」と言う人あり〕 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  若松委員。 

○若松委員 住宅管理費の中で、住宅修繕費201事

業ということであるんですけれども、これは主に

どんな修繕されるんですか。 

○石川委員長 答弁求めます。 

○小池都市整備課長 これは本当に多岐にわたって

おりまして、市のほうで負担する部分は、あくま

でもこれは経年劣化で壊れるとか、これは自然に

破損する、そういったものを中心にしか直してお

りません。ただ、個人が故意なあれ等、過失もあ

りますけれども、壊したものは判断をして個人負

担でやってもらっているんですが、中にはやはり

おふろついている部分のふろがまとか、いろいろ

な本当に多岐にわたっていますので、これだとい

うのはないんですけれども、多いのはやはり水回

りといったものの修繕が多いです。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 毎年同じような予算で説明聞いたんで

すけれども、毎年そういう結果になっちゃうんで

すか。 

○石川委員長 小池都市整備課長。 

○小池都市整備課長 先ほど言った、毎年積み上が

ってその金額という決まっているわけじゃないん

ですけれども、発生するのが約900戸のうちで、

やはり毎年毎年老朽化は当然進んでいますし、や

はり水回りとか、そういったところのやはり劣化
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というのは出てくるのかなということで、やはり

大規模改修とか、そういうものをやっておりませ

んので、やはり細かく修繕しながら延命措置じゃ

ないですけれども、使っていただくということし

かないのかなと。ただ、それがやはり1,000万伴

うというのが現状です。 

  以上です。 

○石川委員長 ほかにございますんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 同じ住宅管理費の中で、今回地上デジ

タル放送に対しての調査設計工事、そういったも

のが予算づけされているわけですね。これは、対

象としてはすべての市営住宅ということなんです

か、それとも多分限られているんだと思うんです

けれども、その辺の説明をお願いします。 

○石川委員長 答弁求めます。 

  小池都市整備課長。 

○小池都市整備課長 これにつきましては……。 

○石川委員長 向井建設部長。 

○向井建設部長 これにつきましては、磯原団地が

30戸、それから錦団地が37戸、要するに磯原団地

と錦団地の高層住宅になります、４階建てですね。

高層とまでいきませんけれども、中層なんですけ

れども、それに伴います電波障害特定地域がござ

います。その地域に対する補償工事ですね、要す

るに、地デジになりますので、それに伴う改修と

いうことでございます。 

〔「30戸と」と言う人あり〕 

○向井建設部長 磯原が30戸、錦が37戸。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 電波障害等ということが関係している

ということなんですが、じゃ、ほかに関しては大

丈夫だという理解でよろしいんですか。 

○石川委員長 はい。 

○向井建設部長 ほかの住宅に対しては、そういっ

た障害が起きていませんので、今のところ大丈夫

です。 

〔「わかりました」「よそでもあるでしょ

う、電波障害ですから」と言う人あり〕 

○向井建設部長 普通の障害で起きているというこ

とです。 

〔「住宅ではないんですね」と言う人あ

り〕 

○向井建設部長 そうそう、住宅じゃないです。 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し、討論を行います。 

  討論はございませんか。 

  水戸委員さん。 

○水戸委員 賛成討論いたします。 

  今回の都市計画関連の一般会計から言いますけ

れども、次年度にまたがりましての計画的なもの

が主であります。特に西那須野地区、それから本

郷通りにつきましても、これを継続され、22年ま

での継続事業でありますので、これは今年度は本

当に大変なまとめの時期でありますので、この件

についての予算計上でありますので、賛成をいた

します。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○石川委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第14号については原案のとおり承認するこ

とで異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって本案は原案のとおり承認されました。 

  以上で都市整備担当課の審査を終了いたします。 

  これで終了いたします。ご苦労さまでした。 

  暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時３０分 

 

再開 午前１１時３６分 

 

○石川委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

  水戸委員。 

○水戸委員 委員長、先ほど討論の中で都市計画と

申し上げたところ、実は都市整備でありますので、

訂正をお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建築指導課の審査 

○石川委員長 続いて、建築指導担当課の審査に入

ります。 

  出席職員の紹介をお願いいたします。 

○富田建築指導課長 （出席説明員紹介。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１４号の説明、質疑、討

論、採決 

○石川委員長 早速審査を始めます。 

  議案第14号 平成21年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  本案について、執行部の説明をお願いいたしま

す。 

  富田建築指導課長。 

○富田建築指導課長 （議案第14号について説

明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑等をお受けいたします。 

  若松委員。 

○若松委員 初めてでちょっとわからないんですけ

れども、１項１目土木総務費の中の狭隘道路の整

備事業、道路後退用地整備事業と出ているんです

けれども、これは場所はどこで、どんな形になる

のか、ちょっと聞かせてください。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  富田建築指導課長。 

○富田建築指導課長 特にうちのほうで、うちのほ

うが事業課として執行するわけでございませんの

で、特定な場所はございません。ただ申請者の方

がそういうことで自主的に市道にかかる部分で、

狭い道路でセットバック、センターから２メート

ルほど下がっていただくわけなんですが、その下

がったときに市のほうに寄附をいただく部分を分

筆するわけですが、分筆にかかわる費用あるいは

この測量する費用等についてお金を補助金として

出すという制度でございます。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 そうすると、以前市のほうに寄附する

ときには、測量費とか何か個人負担になっていま

すよね。それが、今度こういう形で上げるんです

か。 

○石川委員長 向井建設部長。 

○向井建設部長 今、若松委員がおっしゃったのは、

私道の話だと思います。今回のこの道路につきま

しては、赤道といっている道路なんです。要する

に建築基準法でいいますと42条２項道路というん

でが、要するに４メートル未満の道路でありまし

て、そういったものがあります。建物は建つんで
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す。ただ、そのセンターから２メートル以上広げ

てもらったほうが自分でも使いやすいでしょうし、

市のほうでも消防車とかそういうものの出入りも

できますので、ということでセットバックしても

らう部分について、要するに分筆費用をして、分

筆していただいた土地を市のほうに寄附してくだ

さいよという制度なんです、これは。 

  ですから、最初お話あったのは私道という、要

するに不動産分譲するときに道路４メートル抜き

ますね。その半分を個人の人は持つと。そういう

道路ではなくて、昔からある道路、要するに建築

基準法でいう赤道、我々は赤道、赤道と言ってい

ますけれども、今、市のほうに来ます。そういう

道です。そういう場合の分筆する費用です。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 こういう事例というのは、いつごろか

らあったんですか。ちょっと私道路で初めてわか

ったものですから。 

○石川委員長 向井建設部長。 

○向井建設部長 この狭隘道路整備事業は18年度か

らです。要するに、こちらの建築指導課ができた

ときに初めて制定したものです。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 87ページの建築指導費の中の役務費、

構造計算の適合性判定ということなんですが、こ

れについては、以前から見ると予算額としては少

し上がってきているということは、第三者機関に

任せる数がふえてきているという理解でよろしい

んでしょうか。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  富田建築指導課長。 

○富田建築指導課長 件数的には当初というか、そ

のころよりは現在落ちているのが実情でございま

す。ただ金額的に多少増減していましても、特に

確認の件数が多くなったとかそういうことではご

ざいませんで、トータル的には確認は減る傾向に

ございます。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 数は減るけれども、予算的には変わら

なかったり、アップしている傾向があるというこ

とは、大きいものだという理解でよろしいんです

か。 

○石川委員長 富田建築指導課長。 

○富田建築指導課長 特に確認が入っていても大規

模のもの、それに準じて減るということではなく

て、そもそも件数が少ないもんですから、大体同

じくらいの金額でここでは入れております。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第14号については原案のとおり承認するこ

とで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、本案は原案のとおり承認されました。 

  以上で建築指導担当課の審査を終了いたします。 

  ここからその他にしたいと思いますが、委員の
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皆さん何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○石川委員長 執行部から何かございますか。 

  向井建設部長。 

○向井建設部長 先ほどちょっと出ました建築確認

件数ですけれども、平成18年度あたりからだんだ

ん下がってきまして、現在ですと平成19年度が大

体前年度より80件ぐらい下がっております。それ

から、18年度は1,000件いくかなと思ったらいか

なくて、950件くらいだったと思います。ちょっ

と正確な数字はわかりません。19年度は880件ぐ

らいです。現在のところ、このままいきますと今

月末では800件ぐらいになってしまう。 

  要するに、民間のほうもやはり下がり傾向で、

やはり建築確認の件数が減っていると。 

○富田建築指導課長 去年は建築基準が大幅に変わ

りましたので、その影響もあるということで下が

るということで落ちたんですが、今年はそういう

経過、１年たちましたので確認件数はもとに戻る

だろうという想定だったんですが、実際あけてみ

ましたら、今年度も昨年と同じか、もうその下に

もぐり込むぐらいになっていますので、やはり不

景気の影響がちょっと大きいのかなというのが実

感でございます。 

○石川委員長 では、ないようですので、これで終

了いたします。 

  ご苦労さまでした。 

  ここで食事のため休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５２分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○石川委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎道路担当課の審査 

○石川委員長 続いて、道路担当課の審査に入りま

す。 

  出席職員の紹介をお願いいたします。 

○薄井道路課長 （出席説明員紹介。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１４号の説明、質疑、討

論、採決 

○石川委員長 ありがとうございました。 

  それでは、早速審査を始めます。 

  議案第14号 平成21年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

○薄井道路課長 （議案第14号について説明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑等をお受けいたします。 

  人見委員。 

○人見委員 今、課長から説明があった８款土木

費の中の２項３目地域活力基盤創造交付金事業

ということで板室橋梁関係、この内容等につい

て。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 21年度事業と予定しておりますの

は、橋梁の下部工、これらを予定しております。 

○石川委員長 人見委員。 

○人見委員 今の橋のかかっている場所を改築する

という格好なの。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 今の橋から下流側に新たに設置を

する。現在の橋については、通行している間に下
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流側に新設の橋をかけて、それができ上がってか

ら落橋するという、現在の橋については取り壊し

をするというふうな予定で考えております。 

○石川委員長 人見委員。 

○人見委員 カヌーだかの進入路、道路ができてい

るわな。あれからでは北側になるの、田んぼの中

間で。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 カヌーの着くほうのところから少

し上流側です。発進するほうからすると大分下に

なりますけれども。 

○石川委員長 人見委員。 

○人見委員 総体的に工事期間というのは何年ぐら

いかかるのか、単年度でというわけにはいかない

んだろうとは思うんだけれども。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  薄井道路課長。 

○薄井道路課長 19年度から24年度までということ

で予定をしております。調査費をかけていますの

で、19年から24年度ということです。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 市単独道路整備事業の中の3,000万も

繰り出してしている改良舗装、これはどのぐらい

の幅員でどのぐらいの距離をやられるのかと、あ

と一つ東側の歩道設置、東那須野高林線の歩道設

置が計上されているんですけれども、どの辺でど

のくらいの距離をやる予定なのかお伺いいたしま

す。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  薄井道路課長。 

○薄井道路課長 笹沼無栗屋線につきましては、事

業延長が1,174mを予定しております。幅員につい

ては7.5mでございます。 

  それから、東那須野高林線の歩道整備でござい

ますけれども、延長につきましては880mでござい

ます。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 どの辺から。 

○薄井道路課長 現在、波立小学校の若干北側から

カーブを過ぎた舗装道路の終わりあたり、高速道

路をおりてきたところです。 

○石川委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 90ページの塩原地区道路維持管理事業

の中で400万円ほど明神橋修繕工事設計というこ

とで出ておりますけれども、これに関しての工事

は、かけかえという意味の設計委託料でいいんで

すか。あとは、工事期間がもしあればお願いした

いんですけれども。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 これはどういった修繕、かけかえ

ではなくて修繕なんですけれども、どういった修

繕が必要になるのかということでの設計というこ

とですので、それが上がってから事業費その他を

見て、今後その修繕に向けた予算化を進めていき

たいというふうに考えています。 

○石川委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、その結果によっては、当然

かけかえという話にもなる結果が出るのか、ある

いは完全に修繕だけでいくのかという部分の両方

を踏まえてでいいんですか。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  薄井道路課長。 

○薄井道路課長 今のところは修繕という考え方で、

現在の交通量といいますか、利用状況から見ると

新たに架設するという考えは持っておりません。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  水戸委員。 

○水戸委員 ８款の２項３目道路新設改良、その中

の今もありました91ページの中の改良舗装、環境

施設帯整備、槻沢、この部分がどういうふうな改
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良になるのかということです。 

  それと、それに伴う石林と槻沢通りの用地の購

入、それから物件補償、それと今度下に、市単独

でいきますと今度歩道整備ということで、やはり

槻沢通り線が出てくるんですけれども、それから

市単独の一番下の補償等で槻沢が出てきますけれ

ども、今回の路線の距離数、どのくらいの距離が

これにかかわってくるのかと、ちょっとその詳細

についてもう少し説明願いたいと思います。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  薄井道路課長。 

○薄井道路課長 まず、一番上の環境施設帯整備と

いうことなんですが、これについては現在、槻沢

通りの道路整備をやっておりまして、それと新幹

線の側道との間の、ＪＲから暫時買収をしたとこ

ろについて、あのままというわけにいかないとい

う考え方で植栽等を考えているところでございま

す。その事業費でございます。 

  それから、次に市単独の歩道整備事業費でござ

いますけれども、これについては現在既に整備が

終わったところで、名前はちょっと忘れましたけ

れども、歩道の部分が未整備になって、地権者の

協力が得られなくて未整備になっていたんですが、

ようやく地権者の方が、もう協力してもいいです

よということなもんですから、その部分、もう既

に本体は全部終わっていて、歩道だけが一部地権

者の関係で整備ができなかった部分、取り残され

たところの工事でございます。 

  それから、一番下の槻沢通り線については、こ

れは電柱等の補償でございます。電柱の移設等で

ございます。 

  以上でございます。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 この市有財産購入のほうのところ、道

路用地、どのくらいこれでは用地買収できるのか。

あと移転補償もありますから、その辺について。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  薄井道路課長。 

○薄井道路課長 222㎡、槻沢通り線、土地購入費

については222㎡でございます。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 91ページの河川総務費、今回のハザー

ドマップということで、那珂川、蛇尾川それぞれ

つくって、それから製本もかけるということなわ

けですね。これは、内容としてはどんな形のもの

ができ上がるのか。それと、製本はどのくらいつ

くって配布をされるのか、ちょっとお聞きしたい

んですけれども。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  薄井道路課長。 

○薄井道路課長 ちなみにこれはハザードマップで

はないですけれども、蛇尾川の場合なんですが、

今回予定しているのはこの西那須野那須線から下

流側、大田原市境までなんですけれども、一応想

定されている浸水区域というのはこのぐらいです

よ、浸水の深さはこのぐらいですよというような

形でマップをつくって、地域の方に危険を知らせ

るというふうな、万が一のときにはこういう状況

ですよという情報を提供するということで、枚数

については、那珂川については1,500枚、蛇尾川

について1,000枚ということで予定をしておりま

す。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、警報とか警戒とか注意と

かありますよね、そういったものが。単にこの辺

が浸水しやすいですよとか、どういうふうなイメ

ージでつくられるのかということです。 

  当然マップですから、そういうものがもちろん

できるんでしょうけれども、それが防災マップみ

たいに、ああいうふうに結構細かく載っているの
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か。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 既に道路課の入り口のところに過

年度整備、余笹川の整備災害復旧とあわせて防災

マップができているんですが、それをちょっと見

ていただくとわかるんですが、まさに図面のとこ

ろに、この辺は浸水のおそれがありますよという

ふうな形での地図を作成して、それをお知らせす

るというふうな形になります。 

○石川委員長 向井建設部長。 

○向井建設部長 ここにありますけれども、この黄

色い部分につきましては50cmぐらいの浸水があり

ますよと。ですから、青いところにつきましては

50cmから１mぐらいの浸水がありますよというこ

とですから、皆さんはそういう警報とか、そうい

うのが出た場合は十分注意していただくとともに、

避難箇所はこういうところがありますから、こち

らへおいでくださいよという退避の図面をあらわ

すものです。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 今のあれですけれども、決壊するとい

うか、決壊したとき云々ということではないんで

すか。 

○石川委員長 はい。 

○向井建設部長 そういうこともあります。 

○髙久委員 そういうこともあるの。決壊するなら

直しておけと。 

○向井建設部長 ですから、最悪の場合はそういう

ぐらいの水は想定できますよという話です。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 そうしますと今の件、そのハザードマ

ップ、そうしますと、もうこれ総務のほうも一緒

ということなんですね。例えば何ミリ降って、水

位がどうと、その辺のところまで想定をされて今

回、道路所管としては河川のほうの普通河川事務

推進委員がいれば通っていますけれども、そうし

た部分の横の本庁のつながりとか、そうしたもの

が今回のハザードマップ作成までにはどうした流

れになっていますか。ちょっと関連してすみませ

ん。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 基本的には水防法の改正がありま

して、前の本会議でも部長のほうから答弁があっ

たように、それに基づいて、今度は中小の河川に

ついてもマップをつくって市民情報を提供しなさ

いよということになったもんですから、今回、作

成についてはうちのほうで、建設サイドで、国の

ほうの関連する河川のほうから補助金をいただい

たり、実質的に情報を持っているのは県の河川管

理者でありますので、そちらと連携をして作成を

する。今後それをＰＲあるいは市民に配布、そう

いったものについては、総務のほうとよく協議を

して進めていきたいというふうに考えております。 

○石川委員長 水戸委員。 

○水戸委員 これちょっと角度を変え過ぎちゃって

悪いほうの角度でいくと、逆に不安を植えつける

ことにもなりかねないという部分なので、これ配

られて危ないんだぞというイメージが強いのか、

これは説明の仕方ですから、だからその辺のとこ

ろはよく総務部とうまく連携をしてやってもらわ

ないと、これは大変なことというよりも要望です

から、想定をされる部分ですから、その辺のとこ

ろだけは少し注意して進めていただきたいなとは

思います。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 今のハザードマップなんですけれども、

これは周知されるとなると、ある程度千何百、蛇

尾川は1,000、これはその周辺に、希望者に配布

されるとか周知されるのはどういう方法でやるん

ですか。 
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○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 どの区域まで、どのような形で配

布するか、あるいは周知の方法として例えば公民

館に張っておいていただくとか、そういった方法

については、今後総務のほうとよく詰めていきた

いというふうには思っております。 

○髙久委員 確かに今言ったように、わかっていた

なら何でそこをちゃんとしなかったんだという、

その辺十分検討をお願いします。 

○石川委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 関連して、この洪水ハザードマップを

２つの河川に指定したというのは、その段階では

ほかは考えられなかったんですか。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 県のほうが、この施行法の改正に

基づいて浸水想定区域というのを想定区域とする

んですが、それが、今回この２河川ということに

なります。 

○石川委員長 向井建設部長。 

○向井建設部長 齋藤委員の心配しているのは箒川

なんですね。箒川の件に関しては、箒川は想定区

域が４号線から下なんです。ということで、那須

塩原市には該当するところがないということで、

そういうことで入っていません、今回は。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 ８款土木費の中の２項１目道路橋梁総

務費の中の道の駅の件の401事業、これをちょっ

とお聞きしたいんですけれども、県の補助金だと

思うんですけれども、明治の森・黒磯ということ

で1,296万4,000円、これについて、その中でまた

関東道の駅連絡会ということで15万円、わずかで

すけれども、こういうもので何点か苦情とか何か

で改良してほしいというようなことはないんでし

ょうか。いつも同じ予算が来ていると思うんです

けれども。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 これについては、関東道の駅連絡

会というふうな会に入っておりまして、それらの

負担金として15万円を支出するということで予定

をしております。 

○若松委員 その上の道の駅管理業務委託費ですか、

これはどのように使われているのか。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 管理区分としましては、県のほう

が植栽の管理とか材料費、それから電気水道料、

そういったものが県のほうから入ってくるもので

す。それから、市のほうで管理をするものとして、

下草刈りであるとかトイレの清掃、こういったも

のが入っておりますが、これらを合わせて1,296

万4,000円ということでございます。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 その市の負担金というのは幾らぐらい

なんですか、その市に入っている。 

○石川委員長 薄井道路課長。 

○薄井道路課長 県から入ってくるのは400万円ぐ

らいですので、残りの金額についてはほとんど市

のほうの持ち出しということでございます。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 では、89ページの黒磯地区の道路維持

管理事業の中のその他の委託料で、東北自動車道

の崩落防止工事施工3,000万円からあるわけです

けれども、今回に限ったことではないとは思うん

ですが、これはどの辺を想定されているのか。 

  それから、92ページの河川整備費の件なんです

が、この中で委託料で、それから工事請負費のほ

うにもかかってはきますけれども、ＪＲ横断工事

があるわけですよね。これはどこになるんですか。

こちら全協資料の中で60メートルということであ

るわけですけれども、あとどのくらい実際に工事

費としてはかかるのかと、蕪中川の６号準河川を、
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蕪中川をずっとやってきているわけですけれども、

それから清水川の増築の設計と工事ということで

もあるわけですけれども、よく清水川の位置を把

握していないもんですから、その辺も含めて説明

していただけるとありがたいです。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  薄井道路課長。 

○薄井道路課長 最初、橋梁の２橋を予定している

んですが、埼玉大橋と分水橋の２橋を予定してお

ります。 

○吉成委員 埼玉橋というのはどこになりますか。 

○向井建設部長 最初に埼玉大橋ですけれども、安

愚楽の肉屋さんがありますね。あそこからちょっ

と入ったところに500mぐらい行ったところに上に

上がる道があるんですよ。赤道、まだ市道認定し

ていない、あれをずっと行ったところの分譲地の

奥のところにある跨線橋です。 

  それから分水橋というのは、そのわきです。 

○吉成委員 分水通りは大きいほうのあれですね。 

○向井建設部長 そうです。あれから500mぐらいの

ところですか、東京側のほうです。 

○薄井道路課長 ここは浄水場のわきが分水で、こ

ちら側が埼玉大橋です。これが板室街道です。 

○吉成委員 事業費はそれぞれどのくらいかかる予

定ですか。 

○薄井道路課長 ２橋合わせて2,087万円を予定し

ております。 

  蕪中川のＪＲ委託なんですけれども、現在の

400号の今ＪＲオーバーしていますけれども、あ

れの下側のところでございます。 

○吉成委員 前に見せていただいた図面の部分です

ね、かぎのこうなっている。 

○薄井道路課長 そうですね、ＪＲ横断のところで

す。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

○吉成委員 清水川の位置。 

○薄井道路課長 清水川の位置については、ＪＲか

ら上については、来年度農村整備のほうで事業に

入るもんですから、下流側だけ一部未改修の部分

がありますので、そこの部分を未改修部分につい

て河川サイドで整備を予定しているものでござい

ます。 

○吉成委員 どの辺。 

○薄井道路課長 これが蛇尾川ですね。こちら側に

４号線が通っているんですが、清水川のここのと

ころです。未改修部分230m、ここから上流側につ

いて、この部分については農林整備のほうが事業

をやるということで、ここから下流側、こっちは

改修済みです。この部分ということです。 

○吉成委員 地名はどの辺。 

○柳田都市整備課長 これをずっと上がっていきま

すと国道４号に無印のガソリンスタンドがありま

すよね、あの少し黒磯寄り側に流れている小さい

川があるんです、あれが上流ですね。 

○吉成委員 下流側の整備されている部分でいいわ

けですか、公園的になっているような。 

○薄井道路課長 こっち側は整備されておりますけ

れども、柳田課長が言いましたのは、これ４号線

を渡って、橋を渡って無印のスタンドの手前のと

ころにこの上流側があるということです。こちら

側については農林整備のほうで整備をするという

ことで、ＪＲから下流側については河川で整備を

するんですが、ここから下については、もう既に

整備済みの普通河川でございます。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 ちょっと１点だけ、この明神橋、これ

どこですか。ちょっとわからないんだけれども。 

○石川委員長 答弁願います。 

○向井建設部長 塩原中学校の前あたりです。塩原
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小学校の前に橋がありますね、あのちょっと上で

す。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので質疑等を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないものと認め、討論を終結したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認め、討論を終結い

たします。 

  これより採決いたします。 

  議案第14号については原案のとおり承認するこ

とに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、本案は原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４５号の説明、質疑、討

論、採決 

○石川委員長 次に、議案第45号 市道路線の認定

についてを議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

○薄井道路課長 （議案第45号について説明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  質疑等をお受けいたします。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認め、討論を終結い

たします。 

  これより採決いたします。 

  議案第45号については原案のとおり承認するこ

とに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、本案は原案のとおり承認されました。 

  以上で道路担当課の審査を終了いたします。 

  ここからその他にしたいと思いますが、委員の

皆さんから何かございませんか。 

〔その他〕 

○石川委員長 10分間休憩いたします。 

  ここで執行部の入れかえのため暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午後 １時５４分 

 

再開 午後 ２時０５分 

 

○石川委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市計画担当課の審査 
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○石川委員長 続いて、都市計画担当課の審査に入

ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１４号の説明、質疑、討

論、採決 

○石川委員長 早速審査を始めます。 

  議案第14号 平成21年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

  柳田課長。 

○柳田都市計画課長 （議案第14号について説

明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑等をお受けいたします。 

  質疑等はありませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 ちょっと雨水浸透升、５か所計画して

いるんですけれども、これつくり方、工法は地層

によって相当違うと思うんですよね。この辺の地

層によっては全く浸透しないような地層というの

は、浸透するところまでそういうやり方をするの

か、その辺ちょっと工法といいますか、聞かせて

ください。 

○石川委員長 答弁願います。 

  柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 ５か所、273万8,000円ほど計

上しておりますが、工事的には、どうしても汚水

や浸透升の泥とかごみとかというのが詰まります

ので、それを少し掘って、きれいに掃除してとい

うようなことで今考えていますけれども、確かに

西那須野地区なんかでは、地下水が高くて開発の

工事をしているときに水が出なければオーケーだ

というような規定がありますので、水が上がって

くる時期じゃなければ水は出ないわけですね。雨

水の出水期になると水が上がってきて浸透しなく

なってしまうというのが結構あるんです。あふれ

はしないんですけれども、もうタプタプになって

しまう。そういうのはなかなか対処のしようがな

いということにはなるんですが、今回、黒磯地区

が１か所、西那須野地区が４か所ほど考えていま

すけれども、これについては目詰まりしてしまっ

たということなんで、それを少し掘削して、きれ

いに掃除するというような方法を考えています。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 たしかうちのほうの使う浸透升が何カ

所あって、何回かお願いしてやってもらったとこ

ろなんですが、なかなか効果を発揮するというの

は難しいと思うんだけれども、どこかへ流れちゃ

うイメージ的なものと、こういう地層によっては

大変かなと思ったもんですから聞いたので、わか

りました。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 92ページの都市計画事業推進費、景観

色彩ガイドライン作成事業ということで、多少説

明は受けているので中身としてはわかるんですが、

これは委託を受けるような、コンサル的なものな

のかそうなのかわかりませんけれども、そういっ

たところというのは結構あるんですか。こういう

色、ここまでこんなふうにばっとあるわけでしょ

う。そういうのを専門にやっている企業というの

は結構あるんでしょうか。 

○石川委員長 答弁を求めます。 

  柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 吉成委員さんは私どもの審議

会のメンバーですからよく御存じだと思うんです

が、うちのほうの景観計画というのと今策定をし

ておりまして、25日にもう一度都市計画審議会で
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最終決定ということになっていますけれども、こ

の景観計画に基づいて、その景観ガイドラインと

いうのを作成するということなんですが、今の景

観計画の中では、好ましい色彩にすることという

ような表現にしかなっていませんので、どれが好

ましい色なんだということに当然なると思うんで

す。それで、今考えているのが市街地、農村部、

それから山間部の３つのガイドラインを作成する

ということになるんですが、どうやって作成する

かといいますと、大体そこの場所の背景色という

んですか、山間部なら山間部の建物、それから周

りの色彩等を全部調査しまして、この色だったら

ばこういう色がいいんじゃないかというようなこ

とで、好ましい色の範囲というのを決めるわけで

すけれども、この業者というのは黒磯、那須塩原

市にはございませんね。ですから県内もしくは県

外の業者ということになります。 

  確かに専門的にそういうものをやっている業者

というのは県外のほうに多くあります。ですから、

その業者を指名するということになるかと思いま

す。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 こんな感じですよというものを見せて

いただいたことがありますので、イメージとして

は大体想像はつくわけですけれども、実際にこう

いったものを作成した自治体というのは既にある

わけですよね。だからその際に、こういうものを

専門的に扱っているようなところというのは県内

でないということですから県外になるんでしょう

けれども、その辺はどういったところが選ばれる

のかはもちろんわかりませんけれども、了解しま

した。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので討論を終結したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認め、討論を終結い

たします。 

  これより採決いたします。 

  議案第14号についてを原案のとおり承認するこ

とで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、本案は原案のとおり承認されました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３８号の説明、質疑、討

論、採決 

○石川委員長 次に、議案第38号 那須塩原市手数

料条例の一部改正について議題といたします。 

  本案について執行部の説明をお願いいたします。 

  柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 （議案第38号について説

明。） 

○石川委員長 説明が終わりました。 

  各委員からの質疑等をお受けいたします。 

  髙久委員。 

○髙久委員 これらの条例に出すんですけれども、

期限じゃなくこれ１個につき将来ともこれらの値

段、さらに今までも既に設置されている場所も相

当数多くあったと思うんですよね。これらについ
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てのこと、全くそれは今まではこれらに該当しな

いかにそのままでやってきたということなんです

か。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 この屋外広告物、要するに看

板ですね、簡単にいいますと。看板なんですが、

張り紙等については１か月というのが期限になっ

ています。それから普通の堅固な看板等につきま

しては３年が許可期間になります。ですから、当

然今看板いっぱいついていますから、それらにつ

いては３年が設置の期間になりますんで、３年過

ぎればもう一度市に再申請をして、また３年とる

ということになりますので、そのときにもう一回

手数料がかかるというものであります。ですから、

新規と改定とあわせてこの値段になるということ

でご理解いただければと思います。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 これが今１か月と３年という期日的な

条例みたいなものがまたここに表示されていない

んですけれども、どこかに入っているんですか。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 手数料条例には出てこないん

ですが、県のほうの屋外広告物条例というのがご

ざいまして、その条例の中に期間等は出ておりま

す。ですから、あくまでも条例は県の条例で、そ

の権限移譲で手数料を取るものは我々のほうで県

から移譲されているということになりますので、

これを独自につくるということになれば、市のほ

うで屋外広告物設置条例というのを設置してとい

うことになりますが、今回権限移譲になりますの

は手数料の事務だけなので、条例等は市のほうで

設置しませんので、県の条例に基づいて金を取る

ということになります。 

○石川委員長 ほかにございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 先ほどの一般会計予算の中で使用料・

手数料の部分で、もう我々承認しているわけです

けれども、そこで75万円ということで入ってきて

いるのがこれに関係するわけですよね。75万円と

いうのはどういった積算のもとに出てきたのか、

ちょっとお聞かせください。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 75万円、県の19年度の実績で

75件で75万円という実績で計上いたしました。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 詳しくわからないんですけれども、要

は立て看板であったりアドバルーンであったり書

いてあるわけですけれども、どれを根拠に75件、

75万円なんですか。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 申請手数料というのはみんな

同じなんです。１件につき幾らということなんで、

立て看板が幾らで、張り札が幾らでということで

はないんです。 

○石川委員長 吉成委員。 

○吉成委員 １件につき１万円ということなんです

よね。75件、75万円ということは１万円というこ

とですね。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 失礼しました。立て札、張り

札、これらについては1,000円です。失礼しまし

た。 

  それから、立て看板等については大きさ等に関

係なく１万円ということになります。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 商売上でよく立て看板なんか出ますよ

ね、日にちを定めて。ああいうものについては１

個で幾らじゃなくて、商人の人が登録すれば、そ

れで何個もつけられるんですか。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 
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○柳田都市計画課長 基本的には自分の敷地の中に

立てる看板がありますよね、商売上で。商売じゃ

なくても同じくなんですが、それについては適用

除外になりますので、それはかかりません。です

から案内誘導看板、自分の店がここにあって、遠

くのほうに、どこどこのあれはあっちですよとか

という看板は、この条例のとおりにお金はかかり

ます。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 例えば幾つも立てた場合は、１個で幾

らという形なんですか。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 例えば１m四方で１個につき

420円ですから、10個立てるということになれば、

それの10倍ですから4,200円かかるということに

なります。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 １㎡未満の場合はかからないんですか。 

○柳田都市計画課長 １㎡未満のものは、幾ら小さ

くても420円です。 

○若松委員 というと、道路なんか走ると、結構そ

ういう立て看板が随分見受けられるんですか。数

を数えてもかなりぐらいのもの。それは、市のほ

うには入っているのかどうなのかなとちょっと疑

問点があったもんですから。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 １㎡未満のもの、例えば30cm

だからというと、それも420円ということになり

ますね。ですから10個あれば4,200円、100個あれ

ば４万2,000円ということになりますね。 

○石川委員長 若松委員。 

○若松委員 今までのあれでは、かなりそういう細

かいので出ているのもあるんですか、現在までの。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 これはことしの４月からうち

のほうに来るので、今までは県で取っていました

ので、ちょっとその辺についてはわからないです。 

○石川委員長 髙久委員。 

○髙久委員 これは意味はあるんですか。道路から

何mじゃなくて、全くだれの目に触れるようなや

つは、全部こういったものに該当してくる。例え

ば、かなり奥まったところにあるとか、そういう

農道近くでもこういう場合もなきにしもあらず、

そういうものも全部該当されるんですか。 

○石川委員長 柳田都市計画課長。 

○柳田都市計画課長 これ道路の両側大体500mと言

われていますので。見えるところに大体つけるの

でかかるということになるんじゃないでしょうか。 

〔「わかりました」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、質疑等を終了し

たいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認めます。 

  よって、質疑等を終了し討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議ないものと認め、討論を終結い

たします。 

  これより採決いたします。 

  議案第38号については原案のとおり承認するこ

とに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○石川委員長 異議なしと認めます。 

  よって、本案は原案のとおり承認されました。 

  以上で都市計画担当課の審査を終了いたします。 

  ここからその他にしたいと思いますが、委員の

皆さんから何かございませんか。 
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〔その他〕 

○石川委員長 これで都市計画担当課の審査は終了

いたしました。 

  以上で当委員会に付託された案件の審査は、全

部終了いたしました。 

  執行部の皆さんは退席していただいて結構です。 

  ご苦労さまでした。 

〔執行部退席〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○石川委員長 その他に入ります。 

  委員の皆さんから何かございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○石川委員長 それでは、委員の皆さんには慎重な

審議と円満な進行にご協力いただき、誠にありが

とうございました。 

  以上をもちまして、建設水道常任委員会を閉会

といたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時３８分 
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