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建設経済常任委員会 

 

令和６年９月６日（金曜日）午後３時１２分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 大 野 恭 男 副 委 員 長 小 島 耕 一 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 星 野 健 二 

委 員 中 里 康 寛 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 中 村 芳 隆 委 員 齋 藤 寿 一 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 飯 泉 祐 司 

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴９月定例会議における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午後 ３時１２分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 本会議、大変お疲れさまでした。建

設経済常任委員会を始めたいと思います。 

  委員会の日程とかですね、そういったところを

確認していきたいと思いますので、御協力のほど

よろしくお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○大野委員長 それでは、早速２の協議事項に入っ

ていきたいと思います。 

  ⑴の９月定例会議における委員会の運営（付託

予定議案、日程等）について。 

  日程について、まず事務局から説明をお願いし

ます。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （９月定例会議における委員会運営に

ついて説明。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  今の説明がありました。この第三分科会のこの

18、19、20と案がありましたけれども、これでよ

ろしいですよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 あと、所管事務調査をするかしない

かということなんですけれども、何か御意見ござ

いますか。 

○小島副委員長 私、一つ。 

○大野委員長 はい。 

○小島副委員長 今、建設経済常任委員会で２つの

テーマがありまして、この間も視察してきたわけ

でございますけれども、この辺で一応皆さん方で

提案をまとめていきたいというようなことで、そ

れで、実際に視察をしたり、あとは議会報告会等

で関係者から意見を調整していると思うんで、そ

ういうもので、今後２班ぐらいに分かれて、紙に

ある程度まとめながら整理していければなと思っ

ていますが、いかがでしょうか。それをできれば

24日あたりにできれば、私も副委員長として助か

るなと思っているところなんです。 

○大野委員長 今、小島副委員長のほうから御意見

ありました。すみません、事務局に聞きたいんで

すけれども、テーマを決めて、そのまとめという

のはどの辺で出せばいいんでしたか、ごめんなさ

い。 

○飯泉書記 提出ということですか。 

○大野委員長 提出ですね、はい。 

○飯泉書記 たしか、ちょっと、お待ちください。

一番最初の委員会のときの資料をお出ししますの

で。今、スケジュールの案で提案したものを通知

させていただきます。今ちょっとお配りさせてい

ただきました。一応こちらの線表でいきますと、

検討、最終報告書の提案、作成は、これ12月にな

っておりますので、12月めどで完成させる必要が

ある。それを受けまして、３月に向けて最終的に

それを一本にまとめて、報告という形になります

ので、12月までには完成させる必要があるという

のがスケジュールなのかなというふうに考えてご

ざいます。 

○大野委員長 分かりました。 

  一応今説明あったように、12月ぐらいまでに完

成させて、３月には報告というスケジュールにな

っております。今、小島副委員長のほうから24日

という話がありました。皆さん、この日にやっち

ゃうと、例えば、もしくは例えばもうちょっと時

間が欲しいとか。 

○齋藤委員 どっちにしろ１回では済まないんだろ

うから、この日に１回、決算審査特別委員会だよ
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ね、その後。 

○大野委員長 24日は一応委員会が終わっていれば、

なしなんです、空き。 

○飯泉書記 一応９月の定例会議については、委員

会日程を４日取っております。その審査にかける

のは３日間ということで、１日目、最終日が24日

ということになっていますので、先ほどあった予

算決算の全体会については30日開催予定になって

ございます。 

○齋藤委員 分かりました。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 これから素案づくりということなんで

すけれども、我々もその議員間討議であったり、

意見をまとめるに当たって、一度素案みたいなも

のがあると話しやすいのかななんて思ったんで、

何もないところから例えばそのワークショップを

やって、それで実際できる、ちょっと難しいのか

な、議題、難しいのかななんて思ったんですけれ

ども。 

○小島副委員長 考え方的にはワークショップで、

12月に原案をつくるという。 

○大野委員長 御意見をいただいたものを…… 

○小島副委員長 意見を出し合って。 

○大野委員長 それを我々でまとめます。 

○小島副委員長 まとめると。 

○大野委員長 はい。テーマが２つあって、ちょっ

と早めに持っていきたいというのが正直なところ

あったもんですから。 

○小島副委員長 そこで、ある程度皆さんの意見を

まとめておかないと、最後、出口のときに大変な

んで、出た意見を今度12月のときに案をつくって、

議論をいただくというような流れでどうかなと思

っているんですけれども、いかがでしょうか。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 じゃ、小島副委員長、24日やるとして、

ある程度こういう流れですよというのを…… 

○小島副委員長 そうですね、それとね…… 

○中村委員 たたき台をつくって、そこをこういう

肉をつけていくという形にしないと、せっかくな

ったのに何をということになっちゃうと、だから、

それをちょっと出していただいて、それで24日の

10時ぐらいからみんなで午前中ぐらいで、いいん

じゃないですか。 

○大野委員長 飯泉さん。 

○飯泉書記 今ちょっと飛ばしますが、一応、前回、

こちら令和４年度の活動報告という、このイメー

ジでよろしいかなというのと、あとは、もうちょ

っと入れるのであれば、ちょっとほかの資料なん

かもありますので、よろしければ後でサイボウズ

のほうに、去年のこれ、昨年の中間報告になりま

すが、その前の資料、あとはほかの委員会の資料

なんかもまとめてアップしてお知らせしますので、

こちらを参考にしていただければと思いますので、

そちらちょっと終わった後に送らせていただきま

す。 

○大野委員長 分かりました。ありがとうございま

す。 

  では、所管事務調査、外に出向くわけじゃなく

て、ちょっとお手数かけてしまうんですけれども、

24日の日、10時にお集まりいただいて、お知恵を

拝借できればというふうに思いますので、ひとつ

よろしくお願いします。申し訳ないです。 

  それでは、⑵のその他に入ります。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （行政視察報告書について説明。） 

○大野委員長 名前足りなくないか。 

○鈴木委員 俺いないんだ。 

○飯泉書記 ごめんなさい。 

〔発言する人あり〕 

○飯泉書記 すみません、去年の使い回しちゃった
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んで。 

○鈴木委員 でも、レポートだけちゃんと書いてい

るんだから。 

○飯泉書記 失礼しました。 

○大野委員長 ここだけちょっと直していただいて。 

○飯泉書記 すみません、直しておきます。 

○小島副委員長 委員長だけ抜いたけれども…… 

○飯泉書記 すみません、追加を忘れておりました。 

○鈴木委員 みんなちゃんと集合写真撮っても、見

つからなかったんでしょうけれども。 

○大野委員長 じゃ、こういう形でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○飯泉書記 また、何かあればサイボウズなり電話

なりで御連絡いただければと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○大野委員長 それでは、大きいその他で何か皆さ

んございますか。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記  

○大野委員長 ありがとうございました。 

  すみません、１つ、前回、議員間討議をここで

やったんですけれども、今回どうですか、皆さん。

何かメインになるのがありますか、ちょっと見た

んだけれども、なかったようなんですけれども、

皆さん、あるかなと思いまして。何でもかんでも

やらなくちゃならないというものではないんだと

思うんですけれども。 

○星野委員 会議の中でもし出たらね。 

○大野委員長 決してやるなと言っているわけじゃ

ないですから。大丈夫ですか。 

  そのほかに皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○大野委員長 じゃ、ないようですので、以上で建

設経済常任委員会を終了いたします。お疲れ様で

した。 

 

閉会 午後 ３時２８分 
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建設経済常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

令和６年９月１８日（水曜日）午前９時５８分開会 

 

出席委員（７名） 

委 員 長 大 野 恭 男 副 委 員 長 小 島 耕 一 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 星 野 健 二 

委 員 鈴 木 伸 彦 委 員 中 村 芳 隆 

委 員 齋 藤 寿 一   

 

欠席委員（１名） 

委 員 中 里 康 寛   

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

産業観光部長 織 田 智 富 
産 業 観光部 
政 策 審議監 

神 山 徳 久 

農務畜産課長
兼 堆 肥 
センター所長 

君 島 一 宏 
農 務 畜 産 
課 長 補 佐 

金 子 春 美 

農業振興係長 三 山 裕 樹 
担 い 手支援 
係 長 

室 井 理 恵 

畜産振興係長 松 本 寿 道 農林整備係長 和 田 博 史 

農 業 再 生 
協議会副主幹 

平 山 隆 美 商工振興課長 波多腰   治 

商 工 振 興 
課 長 補佐兼 
商 業 係 長 

渡 邉 純 子 工 業 係 長 萩 島 章 宏 

ツ ー リズム 
推 進 課 長 

和 氣 広 美 
ツーリズム推
進課長補佐兼
観光施設係長 

広 瀬 美香子 

観光政策係長 生 井 龍 介 
塩原地区担当
副 主 幹 

伊 藤 一 裕 

農 業 委員会 
事 務 局 長 

室 井   勉 
農 業 委員会 
事務局長補佐 
兼 農 政係長 

織 田 暢 子 

 

出席議会事務局職員 

書 記 飯 泉 祐 司   
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議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔産業観光部〕 

    ・観光産業部長挨拶 

   〔農務畜産課〕 

    ・議案第 ９４号 那須塩原市那須野が原西部地区田園空間博物館施設条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第 ６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔商工振興課〕 

    ・議案第 ９５号 那須塩原市まちなか交流センター条例の一部改正について 

    ・議案第１０７号 財産の取得について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第 ６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第  ７号 令和５年度那須塩原市産業団地造成事業特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔ツーリズム推進課〕 

    ・議案第 ９６号 那須塩原市木の俣園地条例の一部改正について 

    ・議案第 ９７号 那須塩原市塩原温泉家族旅行村条例の一部改正について 

    ・議案第 ９８号 那須塩原市塩原温泉天皇の間記念公園条例の一部改正について 

    ・議案第 ９９号 那須塩原市温泉公園条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第 ６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    ・議案第 ６６号 令和６年度那須塩原市温泉事業特別会計補正予算（第１号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第  ５号 令和５年度那須塩原市温泉事業特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔農業委員会事務局〕 

    ・農業委員会事務局長挨拶 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 
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    ３．散 会 
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開会 午前 ９時５８分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆さんおはようございます。 

  ずっと台風とか長雨が続いていまして、農家の

方、稲刈りとか大変かと思うんですが、また週末

あたりは曇り、雨とかそんな感じで、安定しない

ような天候なんですが、皆様いろいろ、いろんな

部分でお疲れでしょうから、体調管理のほう、十

分気をつけていただきたいなというふうに思いま

す。 

  また、コロナ感染なんかも、ちょっと施設のこ

となんかも話させてもらいますと、やっぱり職員

さんがどうしてもかかっちゃって、そこから利用

者さんに移っちゃっているような状況で、大分落

ち着いてはきているんですけれども、まだまだ予

断を許さないというような感じなんで、皆さんも

十分お気をつけてください。 

  それでは、ただいまから９月定例会議の建設経

済常任委員会予算常任委員会（第三分科会）及び

決算審査特別委員会（第三分科会）を開会いたし

ます。 

  ただいまの出席委員は７名であります。 

  審査の日程及び審査順は次第のとおりといたし

ます。 

  今定例会議におきまして、当委員会が審査すべ

き案件は、条例の一部改正案件11件、契約の締結

案件１件、財産の取得案件１件の合計13件であり

ます。 

  予算常任委員会付託案件のうち、当分科会で審

査する案件は、補正予算案件５件であります。 

  また、決算審査特別委員会付託案件のうち、当

分科会で審査すべき案件は、決算認定案件６件で

あります。 

  予算及び決算に関する案件につきましては、関

係所管課のところで随時分科会に切り替えて審査

を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに、円滑な進行への御協力をお願い申し上げま

して挨拶といたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎審査事項 

○大野委員長 それでは、次第２、審査事項に入り

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光部の審査 

○大野委員長 まず、産業観光部の審査に入ります。 

  初めに、産業観光部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○織田産業観光部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農務畜産課の審査 

○大野委員長 ただいまから農務畜産課の審査に入

ります。 

  農務畜産課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第94号 那須塩原市

那須野が原西部地区田園空間博物館施設条例の一

部改正についてを議題といたします。 
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  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 （議案第94号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 今回はいろいろ条例出ているんですが、

これ１時間につき500円とした積算根拠を教えて

いただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 こちら全協等でも説明があっ

たかと思うんですけれども、基本的には積むべき

経費、人件費、それから維持管理費等に基づきま

す原価計算などしまして、それに基づきまして数

字のほう出しまして、それを今回の施設につきま

しては、受益負担としての半分、という考え方を

用いまして、それに併せましてもう一つ類似施設

等の施設の状況等勘案しまして、500円という形

で数字のほう導き出しております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 類似団体等いろいろ、この研修室、田

園空間の博物館の研修室は、何人ぐらい入れる施

設なんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 申し訳ございません。人数ま

ではちょっと把握していないんですけれども、研

修室の面積としましては、約110㎡ぐらい。です

から、40坪ちょっと切れるぐらいの数字になって

おりますので、面積だけしかお答えできない状況

なんですけれども、申し訳ありません。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 12条の中で、使用料免除、または減額

することができるというふうなことなんですが、

使用料を免除するときと、減額というような２つ

のことがあるんですが、免除は大体分かるんです

が、減額って具体的に、どういった例が減額され

るのか伺います。 

○大野委員長 出てきそうもないですか。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 基本的には減免という形の考

え方で考えているので、ちょっと今そこまで確認

取れる資料を持ち合わせていないのですが、基本

的には減免というような形で考えております。あ

りますように、申し訳ありません、減免の対象と

しましては、児童生徒、それからこれは教育課程

基づきましての学習活動として施設を利用するよ

うな場合。それからまた、国の事業、または地方

公共団体の行う事業の利用に供する場合に、施設

を使用するというような形のものをちょっと考え

まして減額というようなところを考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 減額というと、私は１時間につき500

円、そういったところがこういった団体さんが

500円が半分になるとか、そういうふうな理解で

減額というふうに捉えているんですけれども、そ

うではないんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 そのようなことであっても減

免としての対象につながると思いますので、例え

ば1,000円が500円になるとか、500円が250円とい

う形じゃなくて、１時間当たり500円ということ

ですので、減免の対象になる場合には500円を減

免させていただいて、基本的には無料という形で

使っていただく形になるのかなというふうに考え

てございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 公民館とちょっと似ているところがあ

るとは思うんですけれども、まず、現在の利用者

はどれくらいいて、今回対象になる可能性という
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のはある程度検討されていますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 先ほど山形委員から原価の部

分、令和４年度になるんですけれども、利用の状

況、約3,300人ぐらいあったというところからい

ろんな原価計算しまして、最終的に500円という

形になっているんですけれども、利用者が3,300

人ぐらいになる。その中で、今の見込みになるか

と思うんですけれども、やはり使っている方とい

うのは減免の対象になるような形の方が使ってい

る方がほぼなのかなということで、基本的には今

回１時間当たり500円という形で使用料のほう設

定しておりますけれども、改定後につきまして減

免という形での利用をしていただくような形が想

定されるのかなというふうに考えています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 よく分からない説明を受けたんですけ

れども、今の話だと、一問一答で聞きたかったん

ですけれども。じゃ、500円の根拠ってどうやっ

て計算したんですかというところを聞いたほうが

いいんですかね。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 山形委員にお答えしましたよ

うに、原価算定のほうをしまして、今回の施設に

つきましては、負担割合としては50％、半分いた

だくような形の施設ではないかなというところ。

それから、あとは類似施設等の条文を勘案しまし

て、500円というふうにいたしているところでご

ざいます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 減免になる、そうするとその500円が

ベースで、減免にする要件、必要があるときと市

長が、ここに書いてあるんですけれども、そこの

判断基準はどうなっていますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 こちらも山形委員の御質問に

お答えしましたとおり使用料の減免できる場合と

考えておりますのが児童生徒及びこれらの引率者

が教育課程に基づく学習活動としての施設を利用

する、国の事業または地方公共団体が行う事業と

して施設を利用する、というふうに設けています。

こちらに該当する方につきましては、減免の対象

になるというふうに考えています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それは減免なんですね。使用料の免除

と２つあるんですけれども、今のどっちかという

と免除みたいなイメージで私聞いていたものだか

ら、じゃ、今の減免ですね。使用料の免除と減額

の基準的なところをお伺いしているんですけれど

も、今のだとちょっとよく分からない。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 市有施設の条例につきまして、

減免というような形での規定を設けさせていただ

いて、減免させていただくということになります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今おっしゃっていた国とか児童生徒の

関係は減免、いただかないというふうに私は思っ

たんですけれども、じゃ、減額するのは幾ら、ど

ういう条件のとき、どういう団体、使用者のとき

に減額するかがここには載っていないので、それ

をお伺いしています。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 載っていないということは、

使用料の減免という形で対応するということ。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 減免というのは、今この減額と、

100％減額するという２つあるのかなというふう

に、この書いてある条文から見て取れる、私は取

れるんです。100％というのは、先ほど児童生徒

が使う場合とか、国とか公共の機関が使うときは
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減免と言っている。じゃ、減額はどういう条件の

団体に対しては減額で、500円に対して100円にす

るとか50円にするとか、もっといえば団体の人は

安くするとか、これは書いていない中で御承認く

ださいということなのかなと思ってお伺いします。 

○大野委員長 課長補佐。 

○金子農務畜産課課長補佐 使用料の減免の具体的

な今の要件については、この規則のほうを改正、

に規定する予定になっているんですけれども、そ

ちらの規定の中では、使用料の減免ということで

減免、または減額することができる場合というこ

とで、先ほど課長のほうから申し上げた事例を対

象にするようにしておりまして、減額の場合は、

全くの免除の場合はこれで規定はしていないとこ

ろでありまして、現在の想定としては、免除とい

うことを想定をしているということになっており

ます。この後、そういった事例が出てくるかとい

うところは分からないんですけれども、現時点に

おいては、免除という扱いでなっていくのではな

いかという想定で進めています。 

  こちらは、田園空間博物館の案内施設なんです

けれども、那須野が原博物館の施設でもあるとい

うところもありまして、そこら辺の現状につきま

しては、受付等について、博物館がしていて、現

状についても把握しているというところの中で、

博物館の免除の規定と併せて検討した結果でござ

いますので、現時点の想定では、規定上は免除、

または減額することができるというふうになって

おりますが、想定では免除という形かなと思って

います。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 鈴木委員おっしゃいますよう

に、使用料の免除、または減額というふうに書い

てございますけれども、これに対しては、本当に

繰り返しになるかと思うんですけれども、日本語

の難しいところで、使用料の減免、要は減額の減

と免除の部分、それを併せ持った形で減免という

ふうに読み取れるのかなというふうに考えていま

す。ですから、免除としてこういう考え方、減額

として考え方だと細かいことを設けているのじゃ

なくて、あくまで使用料の減免ということで、繰

り返しますけれども、児童生徒さんの利用、それ

から国、それから地方公共団体の方たちの利用の

ところを対象とする形で、使用料につきまして減

免させていただくというようなつくりにさせてい

ただいている状況です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今の課長の言ったことは分かりました。 

  それと、私が最初に言ったのは、今どういう団

体が現在過去の事例でいて、そうすると100団体

利用していますと。その団体のうち、国と児童関

係が５割あるから、じゃ５割は減免。全部ですよ。

その残りはどれぐらいあるのか。５割だったら残

りは５割ありますよと。そういう団体は、どうい

う利用団体がいて、今度市民が、今まで使ってい

たのにお金取られるようになるのかというところ

をお聞きしたい。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 繰り返しになっちゃう部分が

あるかと思うんですが、先ほど補佐のほうから説

明したように、受付等につきましては、    

博物館のほうでやっていただく中で、大変恥ずか

しい話ですけれども、令和４年度実績が3,300人

ぐらいあったという中で、鈴木委員おっしゃるの

は例えば、300人が例えば児童生徒さんで、100人

が例えば国、地方公共団体、残りが例えば今回の

改定であれば500円を払うのが何人か、そこまで

申し訳ありません。細かいところ正直持っていな

い。その中で、繰り返しになりますけれども、3,

300人の中で想定としましてはほぼ減免、今回の
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規定にかぶる人たちを想定している。ですから、

今回料金改定、見直しを行いまして、１時間500

円というふうに設けますけれども、結果としまし

ては、令和７年４月１日以降につきましても、ほ

ぼ料金をいただかない形で利用していただけると

いうふうに考えているということでございます。 

  ですから、料金を減免する部分と、それから今

回は見直しする、それはやはり切り離した形で

500円というような判断ということになるかと思

います。 

○大野委員長 要するに課長あれですよね、今まで

使っていた人はほぼ減免の対象の人なんだと。た

だ、新たにそういう団体の人じゃない人が利用し

たときには500円頂きますよという。 

○君島農務畜産課長 そういうことでございます。

申し訳ありません。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 今、ちょっと話聞いていると分からな

いんで、この条例の改正案の中で、この９条の２

項について、要するに市長が認めたときにはと書

いちゃっているものですから、認めた場合に、減

免になる方の一覧表というのはどこかの中に入っ

ている項目があるんですよね。 

〔「はい。それが先ほど言ったように条例

の施行規則のほう」と言う人あり〕 

○中村委員 規則のほうでそれが固まっているから、

それを見れば分かりますよ。それについて言うよ

うにしたので、それを減免をすることとか減額す

ることは、市長の必要が認めた場合ということを

付け加えたという解釈をしてくれれば、理由がみ

んな分かっちゃう。ところが、これだけ９条２項

について出てくると、裏側が今分からないから、

我々は。ですから、意味が分かってきまして、な

るほどと。例えば、あそこでいろんな会議を急に

市長がやって、来客が来た場合には、500円を取

るところを減免もしくは半額にするというのは市

長の判断でできますようということも理解はでき

るんであって、規則が我々には分かんなかったか

ら。それに500円分だけこういうふうにしたんで

すよという説明をくれればすぐ分かっちゃうんで。 

〔「申し訳ありません」と言う人あり〕 

○中村委員 私も分かりました。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません、ほかの委員にも申し訳な

い。何回も聞くんですけれども、図書館なんかの

説明のときには、詳しく聞くと事業団体の話も、

公民館の場合は、利用団体の様子もどういうふう

になってというのは教えてくれたんですよ。だか

らこれだと、今言ったようにどういう、ほぼ

100％が国とか児童生徒関係だったら、ほとんど

減免になると分かるんですけれども、今使ってい

る人たちの、市民の立場になると、例えば田園博

物館の委員会、協議会みたいなのあるでしょう。

ああいうところが今のやつだと分からないから、

あれをこれから500円、１時間取るのとか。自分

の知らない、ほかでもあそこ使って何かやってい

るところが今あるならば、そこがあってそこも取

られるかどうかはちょっと確認したいと思ったん

ですが。これは市民の立場だから、いきなりこれ

だけで後でなんでお金取られたのというのはやっ

ぱり知りたいところですよね。そこまではちょっ

と教えてもらいたい、すみません、しつこいよう

ですけれども分からないのでお願いします。後で

もいいですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 今ちょっと数字のほう、状況

を確認しまして…… 

〔「それはつくってから来てほしい」と言

う人あり〕 

○君島農務畜産課長 申し訳ありません。改めて提
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出させていただければと思います。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 今、中村議員が施行規則があるん

だという話をしていましたけれども、施行規則を

やっぱりここでオープンにしてもらわないと、そ

こがオープンにしないと何も分からないんですよ

ね。それから議論したほうがいいです。ですから、

この議論はここでストップしたほうがいいと思い

ます。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２５分 

 

再開 午前１０時３１分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開しま

す。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 この博物館設置条例施行規則の一部を

改正する…… 

〔発言する人あり〕 

○鈴木委員 新旧対照表の７条読んだ中でもう一度、

改めて頭の整理で確認したいんですけれども、こ

れに該当、要するにこれだけでは、この研修室を

利用するのはこれだけではない、だったのか、過

去にはこれ以外の、この減免の対象以外の団体が

利用した実績はありますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 繰り返しますけれども、基本

的にはこれに該当する団体がほぼであるという状

況であるということでございます。今後、どうい

った団体がまた使うか分からないという部分もあ

りますので、使用料につきましては減免、また一

方で減額とも定めるものです。 

○大野委員長 繰り返しになっちゃって申し訳ない

ですけれども、要するに、減免の対象の団体はほ

ぼ100％に近い。ほかの利用はほぼない、今まで。 

〔発言する人あり〕 

○大野委員長 これから、要するに該当しない団体

が使った場合だけは500円の対象になるという解

釈ですね。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 先ほど山形委員のほうから定

員の話があったんですが、90人というのが定員。 

○大野委員長 90人ということでよろしいですか。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 第７条の（３）で、前２号に掲げ

る場合のほか市長が必要と認めたときというのは、

どんなことを想定しているのかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 基本的には、先ほど委員長か

らかみ砕いて説明いただいていますように、基本

的には減免規定の１番、２番、そういう部分でほ

ぼ実績から見ると入っている状況になりますが、

それに類似するとかそういったケースも考えられ

るようになっていない部分もあるという形で、規

則の文としては設けさせていただいているという

状況です。ですから、基本的にはもう１番、２番

に含まれていると見ていいのかなというふうに思

います。 

○大野委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ
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んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第94号 那須塩原市那須野が原西部地区田

園空間博物館施設条例の一部改正については、原

案のとおり可決すべきものとすることに異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって議案94号については原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで建設経済常任委員会を予算常

任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行い

ます。 

  それでは、議案第62号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 （議案第62号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 新規の事業の安定したものを導入する

というふうなことで10分の10の補助率というんで

すが、１人当たりどれぐらい補助を出して、何人

ぐらい対象で、この1,446万3,000円の中身を細か

く教えてください。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 こちら何人ぐらいかというこ

とについて、４人の方になります。 

  導入したい内容としましては、こちらアスパラ

ガスやられている農家の方なんですけれども、こ

ちらのほう、今、パイプハウスであったりとか、

それから散水用の施設ということで、散水のホー

スですかね。そういったところにつきまして、支

援をさせていただく内容になっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、この金額を割る４に換算

すると、１人当たり1,400万割る４というふうな

解釈でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 パイプハウスですと、棟数に

して34棟ぐらいになるんですけれども、４名の方、

やはり経営の栽培規模も違いますので、例えばパ

イプハウスのほうですと12棟、それから４棟、８

棟、10棟とような形で結構ばらつきがあると。で

すから、そのばらつきの中で支援の額につきまし

ても違いがあるというような状況になっています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、アスパラガスをやられて

いる方って結構いらっしゃるんですが、４人にし

た理由というのはどういうことなんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 こういう形で産地生産基盤パ

ワーアップ事業を活用して、生産力向上というよ

うな形で今現在において取り組みたいというアス

パラ農家の方が今回については４名の方という形

で、この事業を活用して取組を進めていくという

ことで、４人という形になっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 こういう申込みがあって、４人の方が

申請したということの理解でよろしいですか。 

○大野委員長 鈴木委員。 
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○鈴木委員 聞き逃していなければいいんですけれ

ども、この補助ですよね。そうすると１件１件あ

ると思うんですけれども割合は100％なのか、自

己負担はどのくらいで受けられるのですかね。 

○大野委員長 係長。 

○室井担い手支援係長 補助率の御質問かと思うん

ですけれども、総額に対して、個人ごとに対して

２分の１でございます。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 10ページの農業振興費、一番下段

ですけれども、畑地化促進事業に伴う土地改良区

地区除外決済金ということで、1,599万2,000円で

すけれども、土地改良区、どういう理由で土地改

良区の決済金というのを支援しているのか、そこ

ら辺をまずは教えていただけばと思います。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 この辺ですと、例えば那須疏

水の関係、いろんな施設整備であったりとかに対

しまして、受益者の方が負担をしていただいて、

運営をされているということで、その人たちが例

えばこういった事業の中で、これまでは水田と利

用していただいていましたが、畑地に切り替える。

といたしますと、当然その受益者、負担をする方

がいなくなるということで、それに対しましては

当然に土地改良施設の維持管理費がかかりますの

で、それに対しましては、土地改良決済金という

形でいただくという形で、土地改良法ですかね、

それで決まっているような状況になります。 

  そうすると、それ自体が今回ですと10ａですか

ら１反歩当たり、定額上限で25万円というような

形で支援しているんですけれども、それ相応に高

額な決済金ということですので、費用負担がかか

るということに対しまして、水田から畑地化にす

るというのは国のほうが進めております事業とい

うこともありますので、このような形で必要な、

言葉は悪いですが避けては通れない部分になるか

と思うんですけれども、その決済金という部分に

対しましての支援を行っていくというような形の

仕組みになっております。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 再生協から、畑地化、農業者が要

は５年で水田にしなかった場合は、畑地化を今す

ればという話がありましたけれども、それの金額

ですか。それとも土地改良区で、その後結局畑地

化すると、要は土地改良区から抜けなくちゃなん

ですよね。抜けるところが25万、そっちのほう。 

〔「そうですね、はい」と言う人あり〕 

○小島委員 そっちのほうの補助金と。 

〔「そうですね、はい。もうまさに委員か

らありましたように、抜ける部分として

決済金が伴うじゃないですか。それに対

しての支援ということです」と言う人あ

り〕 

○小島委員 これ、あれですか。10ａ当たり25万と

いうのは、全額交付金ですか。それとも補助金、

２分の１とかという話だと全額交付金なのか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 これは10ａですから１反当た

り25万ですけれども、これは定額で出されるとい

うことですから。２分の１とか３分の１…… 

〔「じゃなくてね」と言う人あり〕 

○君島農務畜産課長 はい。ただ、上限が25万です

から、これ以上は出ないということ。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 具体的にどのぐらいの面積、今、

あと何戸の人に入れたか、交付金。これは何戸の

人というか、何戸の人が抜けただけなんだね。土

地改良区に真っすぐ行っちゃうからね。それが幾

らになるかお伺いしたいです。 
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○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 今回ですと、８つですね。８

件の農家の方。それで、面積的には約640ａです

から６町４反ぐらいの面積になります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 土地改良は、別に畑でも改良区の中に

いることは可能だと思うんですよね。だから、国

が畑地化を進めているから畑にしました。また、

米足りなくなったら米作にしますということもあ

ると思うんですよ。だったら、やめないでずっと

継続ということもあると思うんですけれども、こ

れは、この人たちはもうどういう意味なんですか。

決済金を補助してもらいたいがために畑化してい

るという考え、制度はいいんだから、それはそれ

で利用できるんですけれども、そういう傾向なの

か。本当に国の制度にのっとって稲作をやめて畑

地で食べていくという考え方で、この人たちは申

請をしているのかあたりは、今どういう状況なん

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 鈴木委員おっしゃいましたよ

うに、これまでの稲作から正式に畑地にというこ

とで、自分はそのレールのほうに乗っていきます

よという選択をした方、その方たち、今回につき

ましては、面積、８つの農家に対して……。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 多分農家の方にとっては、これはこの

抜ける費用がお金がかかって大変だというのはよ

く聞いていたので、今まではなかったと思うんで

すけれども、初めて聞いたので、こういうお金が

使えるというのはいいと思ったんですけれども、

これは農家の方全部にこういう状況、こういう制

度がありますよということは、知らせた上での今

回の８件なのかどうかを伺います。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 こちらにつきましては、水田

再生協議会事務局のほうから農家の方には随時情

報のほうは提供させていただきまして、それで鈴

木委員おっしゃいましたように、今回こちらを選

択した方がこれだけの数いますよという形です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっと気になったのは、ここにそう

いう方が、該当、半分しそうな方がいて、今質問

されたので、その情報がちゃんと市民、農家の方

にきちんと伝わっていなくて、この人たちが得し

ちゃうとか、そういうのがあると嫌だなと思って

伺ったんですけれども。知らないような感じで聞

かれていたので、その知らせ方はちゃんと公平じ

ゃないといけないと思ったのでお伺いしたんです

けれども、今回補正で出てきたんですけれども、

これは今後もこういった形で条件がちゃんと国の

支援の条件が整っていれば、枠は関係なく、この

条件で補助が受けられるというような、そういう

制度でしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 鈴木委員おっしゃったとおり

です。 

○大野委員長 そのほかないですね。大丈夫ですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 
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  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますか、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで予算常任委員会（第三分科会）

を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り替

えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 会議の途中ですが、ここで10分間休

憩いたします。 

 

休憩 午前１１時１３分 

 

再開 午前１１時２５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 227ページ、農観商工連携推進事

業ですね。FoodTaipei、行っているわけですけれ

ども、実際に何を持っていってFoodTaipeiでＰＲ

していったのか。そこら辺はどうだったのかお伺

いできればと思うんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 FoodTaipeiなんですけれども、

昨年度持っていったものとしましては、那須野ヶ

原和牛が１点、それからチーズ工房那須の森のほ

うのナチュラルチーズですね。それから、ホウラ

イ株式会社さんのほうのピュアミルクアイスクリ

ーム、それから、ソフトクリームの元というんで

すけれども、ソフトクリームのほうを持っていか

せていただいています。計４点ですね。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 その後大分たっていますけれども、

なかなか難しいと思うんだけれども、こういうの

を買いたいとか、そういう動きというのはどうな

んですか。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 FoodTaipeiの直後ですね、那

須野ヶ原和牛のほうにつきましては、現地法人の

ほうとその後の仕入れについての交渉がずっと行

われておりまして、一度輸出を行ったというふう

に伺っております。ただ、相手方の事情もござい

まして、継続的な形には今至っていないというふ

うに聞いているところです。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 
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  星野委員。 

○星野委員 201ページの農業振興費なんですが、

すみません、活力あるむらづくり推進員謝礼

（152人）で112万4,800円、この推進員って主に

どういう方がなられていて、会議の１人当たりの

謝礼ってどんな感じで積算、幾らぐらいお支払い

しているか。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 活力あるむらづくり推進員な

んですけれども、選定は各地区にお任せをしてい

るところです。地区によっては自治会長さんが兼

ねていらっしゃるようなところもございましたり、

大きな農家さんがやっていらっしゃるような地区

もございます。 

  推進員謝礼については、一律年間で7,400円と

いう形になっております。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 ということは、例えば地区地区によっ

て会議を開いて、いろんな協議をするのではなく

て、年間で7,400円をこの152人にお支払いをして

いるということ。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 そうですね。市のほうからは、

一律年間7,400円という形でお願いをさせていた

だいておりまして、主には農家さんに対しての文

書配付であったりですとか、そういったところを

担っていただいているような形になっております。 

○大野委員長 同じところで、関連で質疑ございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 211ページの牛乳等による地域活性化

を本市は進めているわけであって、今回の決算で

郵便ポストの牛柄ラッピングというのが86万

3,500円、決算で上がっているんですが、これは

どのぐらいの件数、件数というか個数。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 今10か所になっております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 大体１つのカラーにするのに８万程度

かかるということでよろしいんですか。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 これトータルでは、やっぱりこれ事業、

初めてじゃないですよね。今後は継続していく。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 令和６年度につきましても予

算のほういただきまして、取組を進めていく考え

であります。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 牛乳による地域活性化推進事業で、

チーズピクニック、３月にやったんですけれども、

集まった人数なんかは、どのぐらいの人数が集ま

ったと推定しているか、お伺いしたいと思います。 

○大野委員長 係長。 

○松本畜産振興係長 人数については、特に主催者

発表というものはないんですけれども、天候が悪

かったにもかかわらず、かなり多くの方が来られ

たのかなというところは認識をしているところで

す。 

  特に内訳というあれじゃないんですが、市外、

東京とか首都圏からもかなり多くお越しいただい

たというお話聞いておりまして、今年度も予算い

ただいていますので、その中で、今年度について
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は想定人数といいますか、出していきたいと思う

んですけれども、昨年については申し訳ありませ

ん。数字のほうは把握しておりません。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 できれば、どのぐらいの販売額が

あったのかなんていうのが分かればお聞きしたい

と思うんですけれども、それは調査しているのか

どうか。 

○大野委員長 係長。 

○松本畜産振興係長 販売額についても、ちょっと

把握しているものというものがなく、ただ、実績

という形ですと、チーズの詰合せみたいなものは

１時間ぐらいで完売してしまいまして、正直想定

よりもかなり多くの方が来られたということ、繰

り返しになりますが、みぞれが降ってきたという

ところでしわ寄せというか状況がばたばたしてお

りまして、その辺の数字等のほうは把握できてい

ないような状況でございます。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。大丈夫ですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますか、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定について、原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  農務畜産課の所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時３４分 

 

再開 午前１１時４９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎商工振興課の審査 

○大野委員長 ただいまから商工振興課の審査に入

ります。商工振興課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９５号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第95号 那須塩原市

まちなか交流センター条例の一部改正についてを
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議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工振興課長 （議案第95号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 変わっているのは、全部あるんですけ

れども、展示壁だけ据置きなんですね。100円が

100円になっていると思うんですけれども、これ

は何で据え置き、展示壁だけ据置きになっている

理由をお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 展示壁につきましては、貸

出しを１メートル当たりということで計算させて

いただいておりまして、こちらの今回の改定の計

算をしたところ、端数を調整すると料金が変わら

なかったというところでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。そうすると、改定する

と、駐車場も同じような感じで料金が、その駐車

場の面積に対して、こういうふうな算出がなされ

て、今回駐車場のところが金額がアップしたとい

うことでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 駐車場につきましても同じ

ような考え方で改定をさせていただいております

が、駐車場の部分は、区分が基本は10平米当たり

４時間につきというものがございますけれども、

全区画を貸し出したときの部分につきましては、

これまでの貸出状況を勘案しまして、当初、全面

を貸し出さない想定で設定していたところなんで

すが、実際には、やはり全面を借りたいというよ

うなものが実情としてありましたので、そこを見

込んだ改定で、全区画の部分は大きく金額を改定

させていただいております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、駐車場というふうなこと

を見ると、車を止める以外に、そこの駐車場のス

ペースをほかのこともできるというふうな理解で

よろしいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 おっしゃるとおり、駐車場

としての利用ではなくて、イベント等のスペース

に使うということを想定しての料金設定になって

おります。 

○大野委員長 よろしいですか。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 単純に、収益の上限の予測というのは

どのようでしたか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 今回の改定に伴いまして、

これは見込みということになります。単純に令和

５年度の実績で計算すると、おおよそですけれど

も、年間約100万円、非営利だけでいきまして100

万円を見込んでいるということで考えております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それは見込みですよね。今までは、使

用料を取っていたと思うんですけれども、幾らな

んですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 今までは非営利の利用の方

のみお金をいただいておりまして、非営利の部分

は、この後、決算認定でも出てまいりますけれど

も…… 

〔「非営利だけもらった」という人あり〕 
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○波多腰商工振興課長 ごめんなさい、営利だけの

料金でしたけれども、貸館使用料としましては、

昨年度の実績としまして、134万8,000円が営利目

的の利用でいただいていた部分です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そこで比べると、今回は非営利と営利

ができてきて、営利とすると幾らぐらい予測で、

あとさっきありました非営利で100万増えるとい

うふうに、いったら100万で、営利目的は幾らぐ

らい、おおよその予想ですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 営利目的につきましては、

先ほど申し上げましたとおり、５年度の実績が

134万8,000円でございますので、単純計算でいき

ますとこの1.2倍というぐらいで見込めますので、

150万円ぐらいを想定しております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 算出は原価計算をしてのことだと思う

んですが、多分、光熱水費なんかのことも加えて

ということだと思いますけれども、決算と絡んだ

部分ですけれども、昨年度の134万円というのは、

運営の中で補助が入っているので利益を出さなく

ていいとか、それは全体の中で、今回上げること

によって、大分運営は楽になる、仕組み的には増

えるんで楽にはなるんだけれども、それがどうい

うあんばいなのかを、もっと少なくても、例えば

非営利だったら半額でもやっていける、去年と対

して変わらないよというあたりの、今細かい数字

は出ないと思うんですけれども、ざっくりとした

ニュアンスはどうなんですか。かなり収入が、管

理的には楽になるのか、それとも水道光熱費とか、

ほかの要因が上がっているので、とんとんなのか。

そこの感じをちょっとお答えいただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 単純なまずは数字的なこと

で申し上げますと、昨年度の決算で申しますと、

まちなか交流センターで使っている事業費としま

しては、年間で、昨年度が3,500万円強かかって

おります。そこに対して、歳入ですね、収入とし

ては先ほどの営利目的の使用料と、それからフー

ドコートの使用料がございますので、収入として

は、全部で230万円ほど収入がある状態が令和５

年度の状況でした。 

  先ほど申し上げましたとおり、営利目的の増加

と、それから非営利の方から料金をいただくとい

うことで、約120万円ほどは増額するんですが、

全体の経費、事業費からしますと、割合としては

そんなに大きくはないので、大きく要は経営が楽

になるというか、そういったところにはなりませ

んけれども、それは今回の料金の見直しの考え方

にもありますとおり、負担いただく割合ですね、

利用していただく負担の割合としては、今回まち

なか交流センターは一番割合が低いものの取扱い

――非営利の方に関しては――にさせていただい

ておりますので、そういったことを考えれば、妥

当な料金設定ではないかなというふうに考えてお

ります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 大体分かりました。これ、市民が使う、

営利も市民で、ここは営利でも貸している。非営

利の学習にも使っている。 

  営利の人が値上がりするのはよく分かるんです

が、非営利の人がお金を取られるようになるとい

うあたりに対する市民の抵抗というか、市民の何

で取るのみたいなところは、今どんな感じで考え

ていますか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 今回の料金の見直しの周知

というか方法的な部分で、事前に、まちなか交流

センターにつきましては、利用者会という組織が
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ございまして、施設の利用の約７割程度はこの利

用者会の方が利用していただいております。この

利用者会に対しまして、事前に市の考え方を御説

明して、御理解をいただくというようにお話はさ

せていただいているところです。 

○大野委員長 その他、大丈夫ですか。 

  中村委員。 

○中村委員 参考にお聞かせいただきたいと思うん

ですが、駐車場が10平米当たり、４時間で800円。

そうしますと、昔の足利銀行があったところの駐

車場のでよろしいんですね。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 駐車場は、まちなか交流セ

ンターがある敷地内の建物の前面ですね、道路ま

での間にある部分の駐車場を想定しておりまして、

足利銀行のほうのは第２駐車場なんですけれども、

あちらは入っていないものになります。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。そうしますと、屋外広

場を10平米４時間で借りて、全区画も４時間で、

そのときには駐車をさせないで、全部貸しちゃう

という内容でよろしいんですかね。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 やはり前の日とか、今、駐

車場で使っている部分を使ってイベント等、出店

等を出してのイベントがありますのでそういった

利用を想定しているものでございます。 

○中村委員 了解しました。ありがとうございます。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 まちなか交流センターは減免はな

しということですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 減免はございます。もとも

との条例の第８条に減免の規定を設けておりまし

て、減免の対象としては、規則のほうにゆだねて

いるつくりになっているんですけれども、それも

今回の使用料の見直しの考え方に基づいて減免の

対象といったものを規則の中で改めて規定をする

予定でおります。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 具体的に規則はどんな規則になり

そうなのか、ちょっとお話だけでも。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 減免の規定ですが、使用料

の見直しの考え方の中に減免の考え方も示されて

おりまして、そのうち、公的な機関、公共性・公

益性が高い事業というところの考え方に基づいて

設定させていただく予定にしておりまして、現在

想定しているものとしましては、免除の対象とし

ましては、市、または市の教育委員会が主催する

事業に使用する場合、それから学校教育法で規定

する学校、それから保育所・認定こども園が利用

する場合、他の地方公共団体がする場合、そこま

でを免除としておりまして、それ以外に市長が特

に必要があると認めたときという規定を設けて減

免の規定を設ける予定でおります。 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した



－299－ 

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第95号 那須塩原市まちなか交流センター

条例の一部改正については、原案のとおり可決す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第95号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  委員会の途中ですが、ここで昼食のため、休憩

といたします。委員会の再開は１時とします。 

 

休憩 午後 零時０６分 

 

再開 午後 零時５７分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０７号の説明、質疑、

討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第107号 財産の取得に

ついてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工振興課長 （議案第107号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中村委員。 

○中村委員 今、説明いただきました。説明の中で

は、買主、買われた方がほかに転売するのに二の

足を踏んでしまうだろうということを考えられて

いるということで、買戻しを優先的にされたとい

うことは理解しております。 

  ただ、この二の足を踏まれた物件を市で買い戻

して、売れる見込み、せっかく完売されましたよ

ということで、特別会計もなしにしまして、これ

からいこうという矢先のことだと思うんですから、

それに対していただけけた物件は、すごく売れる

ような予想か何かをお持ちだったのかどうか、お

聞かせください。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 再取得後、売却の見込みが

あるかどうかというところでございますけれども、

当然、市が分譲するということになりますので、

先ほどの損害賠償につきましては、ほかの区画と

同様に２年間契約不適合責任の条項を設けまして、

損害賠償の対応をさせていただくということで、

新たに取得いただく企業については、一定の御理

解をいただけるものというところで考えておりま

す。 

  それから、現在の情勢的なものでございますけ

れども、完売に至った昨年度の最後の区画を販売

する際にも、複数の企業からお声がけがあったと

いうところがございます。また、県内の他の産業

団地につきましても非常に売却が進んでいる状況

だというふうにも伺っておりますので、タイミン

グ的には売れる時期なのかなというところで想定

しているところでございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 それを聞いて安心しました。これは全

体的に見ますと、この地区は一番石が入っていな

い場所の可能性がありますね。現場関係の方に聞

いたら。ですから、そんなに補償しなくても売れ
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る可能性が強いということで、自信を持って販売

しても大丈夫ですから、頑張ってください。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないようですので、質疑を終

了します。討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第107号 財産の取得については、原案の

とおり可決すべきものとすることに異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第107号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第62号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 （議案第62号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

します。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については、原案のとおり
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可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工振興課長 （認定第１号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 229ページの企業誘致事業費というふ

うなところで委託料サテライトオフィスニーズ調

査というふうなことがあるんですが、この調査結

果と、どういった内容を調査したのか、改めてお

聞きします。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 サテライトオフィスニーズ

調査につきましては、コロナ禍において、リモー

トワーク等が普及しているという状況で、企業に

おいてどの程度サテライトオフィスの需要がある

のかということを測るために実施したものでござ

います。那須塩原市に関連のございます企業、そ

れからこれまで産業団地の誘致などで興味を持っ

ていただいた企業などに直接現在の状況やサテラ

イトオフィスを希望するかどうかというようなこ

とを聞き取りをするような内容の調査をさせてい

ただいております。 

  結果としましては、冒頭も申しましたとおり、

コロナ禍でリモートワーク等が普及しておりまし

て、自宅や公共スペース等での業務が可能だとい

うところがあって、企業として施設、建物を新た

に設置してリモートワークをするというようなこ

とはあまり想定していないというような結果とな

ったものですから、現在、お試しサテライトオフ

ィスということで市内の観光振興センターのとこ

ろに設置しておりますけれども、その扱い等も今

後検討する上で、その結果を活用したいというこ

とで考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 調査結果だと、今のような感じだった

ということですが、相対的に見て、今後、調査を

続けて、今後の市政にサテライトオフィスをどう

していくかというのは、この調査からどういうふ

うなことを導き出す。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 今、結果としましてはあま

り希望されていないということでしたので、今ま

で検討してきた従来型のサテライトオフィスとい

うものはニーズとしてはあまりないのかなという

ところなので、ちょっと具体的にどういったもの

を設置すればというところまでには至っていない

ですけれども、さらに企業のニーズのほうを把握

した上で、市としてどういったものが準備できる

のかというところを研究していく必要があるとい

うふうに考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 調査結果から、そうすると、思った以

上のあれがなかった、答えがなかったというふう

な理解でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 はい、結果としてはそのと
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おりです。 

○大野委員長 関連して、何か質疑はございますか。 

  星野委員。 

○星野委員 この委託先というのは、どういうとこ

ろに委託されて調査というのを。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 委託先は、日本立地センターとい

いまして企業に対してアンケートを取ったり、ノ

ウハウがある業者さんになります。 

○大野委員長 関連して、質疑はございますか。 

  なければ、違うところで質疑はございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 225ページで、商工振興費で、毎

年プレミアム商品券をやっているわけでございま

すけれども、このプレミアム商品券の経済効果み

たいなものを把握する方法みたいなことで、どん

なことをやっているのかなというのをちょっと確

認したいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 経済効果というところで、

一概に測るのはすごく難しい部分ではございます

けれども、毎回、プレミアムつき商品券、５年連

続でやってきているところでございますけれども、

やはり一番の効果を測るという意味合いでは、販

売した商品券がどれだけ使われているか、換金さ

れているかというところで効果を測っかっている

というのが状況でございますが、毎回99％以上の

換金をいただいているというところから、一定期

間ではございますけれども、経済効果があったも

のというふうに捉えております。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 商工会なんかが一番要望が強いと

思うんですけれども、商工会のほうでも毎回、時

期的にかなり会員の人が喜んでいるよとかいう声

みたいものを聞いているかどうか、お伺いしたい

と思います。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 このプレミアムつき商品券

につきましては、対象としましては大型店で使え

るものと小規模店でしか使えないという区分けを

しておりまして、小規模店しか使えないというと

ころにつきましては、その期間使っていただける

というところで、商工会に加盟している事業者さ

ん等から好評いただいているというふうに伺って

おります。 

○大野委員長 同じところで質疑はございますか。 

  なければ違うところで質疑はございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 じゃ、もう一つだけ。 

  同じところなんですけれども、商工振興費の負

担金で、中小企業の組織化というようなところで

13万、小さいところなんですけれども、これはど

んな中身で使っているのかをお伺いしたいと思い

ます。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 すみません、今、ちょっと

手元で調べてみないと正式な名称は分からないん

ですけれども、中小企業で組合等を組織すること

に対して、一般社団法人か何か団体がありまして、

そこへの負担金だったと思うんですけれども、す

みません、詳細は確認させていただいて後ほどお

答えしたいと思います。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 冒頭に、歳入歳出で御説明いただいた

んですが、那須野巻狩まつり実行委員会の残余金

の受入金、その下のにしなすのふれあい、この受

入金が歳入として入ったんですが、この受入金は

今後どういうふうな形になるんですか。 
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○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 この受入金につきましては、

市の一般会計に歳入として受け入れたわけででご

ざいますけれども、それぞれ実行委員会の解散の

際に、実行委員会の中で決議いただきまして、お

金も含めて、そのほかの備品等もございますので、

それについては全て市に帰属しますということで

の決をいただいておりますので、全て市のほうに

帰属するという扱いになります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、この金額は両方とも市の

お金になるというふうな理解でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 おっしゃるとおりでござい

ます。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 同じところで、関連する質疑はござ

いますか。 

  なければ、違うところで質疑はございますか。 

  星野委員。 

○星野委員 大したことはない、ちょっと教えてく

ださい。 

  226ページの地域活性化イルミネーション事業

費で、那須塩原と黒磯駅前と西那須野で50万ずつ

ですよね。たしか令和４年度も50万とか。黒磯駅

前だけが46万で減額になった理由は。黒磯駅前だ

けが46万7,000円になっていて減額になった理由。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 これは実績としてこの金額

になったというところでございます。実際に、何

年か続けてイルミネーション事業をやっていただ

いておりまして、古くなって光らなくなってしま

ったものとか、そういったものの更新というとこ

ろに使っていただいていたりするんですけれども、

昨年度におきましては、更新する必要がそれほど

大きくなかったということで、実績としてここま

での金額で足りたというものでございます。 

○星野委員 分かりました。 

○大野委員長 そのほか質疑はございますか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定について、原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 次に、認定第７号 令和５年度那須
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塩原市産業団地造成事業特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工振興課長 （認定第７号について説

明。） 

○大野委員長 説明は終わりましたので、質疑を許

します。 

  ありませんか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 これは一連の決算ですけれども、

全体の決算みたいなものというのは、今後、して

いただけるものなのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 現段階では、ここで数字と

しては、これまでの造成事業にかかった費用とか、

売払いに要した合計金額とか、いう数字はござい

ますが、現段階で全てのトータルのものを公表す

るというところまでは予定はしておりません。 

  一つは、地中の障害物の損害賠償がまだ全て終

わっていないというところもございますので、数

字としては、持ち合わせておりますが、現段階で

は、そのトータルの公表という予定は、今のとこ

ろはしておりません。 

〔「分かりました。できれば全体のが……」

と言う人あり〕 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第７号 令和５年度那須塩原市産業団地造

成事業特別会計歳入歳出決算認定については、原

案のとおり認定すべきものとすることに異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって認定第７号については、原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  商工振興課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時３５分 

 

再開 午後 １時４４分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎ツーリズム推進課の審査 

○大野委員長 これよりツーリズム推進課の審査に

入ります。 

  ツーリズム推進課の皆様、お疲れさまです。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９６号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第96号那須塩原市木

の俣園地条例の一部改正についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （議案第96号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 500円から1,000円と、倍になるという

のは、乗り入れる人には結構な金額だと思うんで

すが、近隣の駐車場と見ると高いのか安いのか。

この1,000円に至った積算根拠を教えていただけ

ますか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 こちらのほうにつきま

しては、内容的には原価計算もしてあるんですけ

れども実際の令和５年度の歳出につきましては、

791万3,000円ほどかかってございまして、実際の

収支につきましては当然のところマイナスになっ

ているところです。 

  今回、見直しをいたしましたのは、1,000円と

いたしましたのは、今、問題になっていますオー

バーツーリズム対策ということで、実際に今のと

ころ警備員の数もちょっと少ない状況、それとラ

イブカメラで状況を把握したいというところも考

えて検討しています。 

  それと問題は環境整備のほうになります。現在、

駐車場のほうもすぐに満車状況になるというとこ

ろで、こちらのほうを拡張と、あと舗装も、拡張

部分には舗装も考えていかないとというところが

ございまして、あとは公衆トイレも当然のように

今、実際、職員が毎日のように行ってトイレ掃除

をしている状況です。 

  それとあと、園地の歩道のほうを回っていただ

きますと、かなりハイキングのごみが捨ててある

というところで、こちらのほうも地元の方がやっ

てくれたりしているんですけれども、実際には業

務委託か何かを考えていかなければならないとい

うところで、そのところで費用は倍ぐらいはかか

ってくるんじゃないかというところで、実際に原

価計算では1,000円まではいかないんですけれど

も、1,000円近くはいってしまうところです、現

在のところは。というところで、1,000円という

設定にさせていただいたところです。 

  そういうところが主な理由になります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 これ1,000円に、倍にすると、どれぐ

らいの歳入増になるんですか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 今のところ、同じ台数

で積算しますと、758万1,000円ほど増収といいま

すか、増額になる予定です。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 駐車場というふうなことは、普通乗用

車だけなのか、それとも大型バスとか、恐らく自

転車の駐輪場もあったような気がするんですが、

その辺は今回は普通の自動車だけの駐車場料金な

のか、全部で何台止められるのか、詳細は分かり

ますか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 現在、大型バスについ

ては対応していません。それと自転車につきまし
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ては、ゲートの横のところに駐輪場がございま

す。 

  現在、88台止められるというところになります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 オーバーツーリズムで予想外にすごく

ポールが置いてあるのも私も何回か見ているんで

すけれども、その分、ごみが出たり、維持管理で

警備員さんがいるというふうなことで、維持管理

と環境整備にかけるというふうなことで、これを

増えた分はそちらに充当するというふうなことで

よろしいんですか。改めて。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 そこにつきましては、

こちらのほう、充当先をこちらにしていくという

ところで、これからこの先、将来的にはきちんと

検討していかなくちゃいけないのかなというとこ

ろがあります。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今ので総括、まとめた感じで私も聞き

たいんですけれども、結局、運営費として1,000

円にすると、ここにかかったコスト、運営費はこ

の1,000円で今までは赤字だったんだけど、賄え

るという状況でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 500円から1,000円にし

たことで、こちらの木の俣園地の経常経費とかい

うところは、賄えるというところで現在のところ

は見込んでいます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それと、私もたまたま混んでいるとき

に通ったことがある、夏かな。これはここに書い

てあるとおり、期間を定めて料金を取っているん

ですよね。だから期間以外は無料にしているんで

すよね、確認です。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 期間以外につきまして

は、オープンにゲートを開けてありまして……、

すみません、ゲートは開けていないんですが、24

時間無料で出入りができるような状態です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 では、それを踏まえて、一番混んでい

るときに誘導員がいたんですけれども、ここは料

金の話をしているんですけれども、ちょっとはみ

出すかもしれませんけれども、これはまだ駐車場

の台数が足りなかったりするとか、そういったこ

とを考えて、この料金を、言い方を、要するにも

っと高くしていこうと、ほかを広げるということ

なんかの可能性みたいなことは検討されています

か。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 現在の駐車場よりも奥

に砂利といいますか、ございますので、こちらの

ほうの拡張は、財政的な財源のところはまだ未定

ですけれども、できれば拡張していきたいという

ふうに考えております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あとは、逆に駐車場、道路を広げて、

来るのはいいんですけれども自然の川の景観とか、

あそこの雰囲気が、まさに駐車場を増やしたこと

でのオーバーツーリズムになる心配なんかはない

でしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 確かにオーバーツーリ

ズムの心配はございます。そこの対策としては、

今現在は、こうしていくという答えはないんです

が、そういうのは検討していかなくてはならない、

地元の方も協力いただいていこうかなというとこ

ろは考えています。 

○大野委員長 ほか、よろしいですか。 
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  齋藤委員。 

○齋藤委員 以前は、多分それほどのオーバーツー

リズムが出ていますけれども、それほどの観光客

が押し寄せる部分ではなかったので、こういう現

行から今回1,000円というところになったんです

が、そもそも先ほど山形委員が言うように、

1,000円という跳ね上がりという部分は、いろい

ろ説明をいただいて、これで駐車場管理ができる

ということなんですが、普通ですと、この部分を

時間単位にするという協議は検討はなされなかっ

たんですか。 

  例えば宇都宮に行っても、こんなに高い使用料

はあまりないんで、例えば２時間で幾らというよ

うな切り方が、やはりこれだけ混雑するとそうい

う方向も考えてもよかったのかなと思うんですが、

そういう協議はなかった。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 そういう協議もありま

した。オーバーツーリズム、実際のところ、裏に

は、その抑制みたいなところもございまして、時

間的とあとはあまり金額的に抑えてしまうと、ち

ょっと滞在時間というか、いっぱい来る人が多く

なっちゃうというところも、ちょっと裏のところ

もありますので、抑制するというところも後ろに

はありまして、時間については、今度システム改

修とかもまたかかってきちゃうというところもご

ざいまして、それで今回は一律、今までと一緒で

1,000円ということにしております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 何か痛し痒しで、観光誘客で駐車場整

備を、どんどん来てくれというところで、来てほ

しくないという、課長の答弁では分かるんですけ

れども。 

  では１点だけ、もう一回聞きたいのは、これ、

１日じゃなくて、１台にあたり１回1,000円とい

うことなんですが、これは時間というのは、条例

をちょっと見ていないので、12時を超えるとか、

何かそういうのはありますか。 

〔「時間につきましては……」と言う人あ

り〕 

〔「宇都宮の県営球場なんかは、12時を過

ぎるともう次の料金に、１分過ぎると倍

に跳ね上がるというのがあったりするし。

観光地なんで夜中までという人はなかな

かいないので。だから夏なんかは……」

と言う人あり〕 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 現在の駐車場の期間に

つきましては、７月１日から８月31日までで、時

間につきましては、午前７時から午後６時まで料

金のほうを徴収しています。 

○齋藤委員 了解しました。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 1,000円に高くなっちゃうと、不

法駐車がちょっと心配になるんですけれども、そ

こら辺の対策はどういうふうに考えているのか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 実際には、現在でもカ

ラーコーンをかなり置いてあるんですけれども、

駐車をしてしまう方々はたまにいらっしゃいます。 

  ただ、先ほども申したとおり、交通整理員さん

を置いていますんで、そちらの整理員さんが注意、

あとは警察のほうも随時見回りをしていただいて

いまして、そういう方がいらっしゃれば注意して

いただいているという状況です。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ
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いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第96号 那須塩原市木の俣園地条例の一部

改正については、原案のとおり可決すべきものと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第96号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  暫時休憩します。ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５８分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９７号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 次に、議案第97号 那須塩原市塩原

温泉家族旅行村条例の一部改正についてを議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （議案第97号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 一応お聞きしたいんですけけれども、

変形自転車200円から300円、野外ステージを650

円から1,000円というこの金額の算出根拠だけお

聞きしたいです。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 それは全庁的に同じ考

え方であるんですが、使用料の考え方といたしま

して、また原価計算とか類似施設の使用料、それ

と激変緩和措置ということで、現在の料金の1.5

倍というところに抑えるというところが基本的な

考え方になります。そちらを勘案いたしまして料

金を設定するわけでございますけれども、実際に

はこちらのほうは原価計算からいきますと約20分

で750円ぐらいにはなってしまうんですけれども、

そちらのほうだと激変緩和に、今の変形自転車の

話ですと200円の1.5倍ということで300円という

形で、野外ステージとホビーハウスの使用料とい

うのも同じような積算の根拠で設定をしていると

ころです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 もう一度。激変緩和で200円から300円

という話なんですけれども、せっかく原価計算し

ているのでそれを皆々と言ったのですが、幾らな

のか。全部分かるところは幾らなのかというとこ
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ろを言っていただけるといいかなと。もともと指

定管理者であるほかの情報を入れながら赤字にな

っているところなんですけど、だからさっき財政

上のある意味ずっと、持続可能なものにするため

のとよく言っているんだけれども、これ自体が本

当は幾らぐらいのものを300円で売っているとか、

野外ステージは1,000円ぐらいに増えるとか、い

い機会なので、もともとは赤字になって、元の金

額の収入は200円とか600円とあるんですけれども、

これは原価計算したんなら、ちょっとそこからお

伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 この各施設ごとでよろ

しいでしょうか。 

○鈴木委員 はい。この順番に変形から野外ステー

ジというふうに。 

○和氣ツーリズム推進課長 それでは、先ほど言い

ました変形自転車につきましては、原価計算から

言いますと約20分で750円という金額になります。 

  それと、次に野外ステージにつきましては原価

計算からしますと1,100円となります。 

  それと、ホビーハウスは本来ですとこちらのほ

うは1回につきですね、計算しますと12,600円ほ

どになります。それとバーベキュー場につきまし

ては、３時間当たり１人1,550円という金額の原

価計算になってくるところです。 

○鈴木委員 交流促進センターはないんですか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 交流促進センターにつ

きましては、料金の改定はなく減免のほうの改定

でございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 原価計算はしていますか。なければ別

にいいです。 

○和氣ツーリズム推進課長 すみません。少々お待

ちください。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時１６分 

 

再開 午後 ２時１７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 交流促進センターにつ

きましては、3,453円になります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

  それで一応参考までに、今お金の原価の話だっ

たんですが、例えば１回20分と言っていますけれ

ども、１年間でいうと365日あって、１日でいう

と24時間あるわけですけれども、これは時間はど

ういうふうに計算しているんですか。例えば年間

管理運営費を考えたときに、360円、240日で計算

したときに１日８時間使ったらとか、実際これ利

用する人は20分とかと分かるけれども、例えばオ

ープンしたら８時間全部使うわけじゃないので、

それをまた８時間で割ったりしたら実際はこの値

段でやったらもうほとんど年間何回かしか乗らな

かったらば、元が取れなくなると思うんですけれ

ども、これどうやったら今言った値段が出ている

のかの、その原価の計算、時間はどうやって計算

しているのか。 

  すみません。聞き方が下手だと思うんですけれ

ども、伝わったかなと思うんですけれども。 

  年数と日数と償却、３年間の償却ですと３年で

割って…… 

○大野委員長 暫時休憩します。 
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休憩 午後 ２時１９分 

 

再開 午後 ２時１９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 計算の仕方なんですが、

年間の費用、経費につきまして、そこから年間の

利用者数で割ります。それと、一日平均の数字の

利用時間で割りまして、１時間当たりの使用量が

3,086円というところを割り出しまして、そこか

ら３分の１、20分というのを計算して割り出して

くるんですけれども、そういうのが、原価算定表

というのが全庁的にございまして、それによって

計算をしているということです。 

○鈴木委員 今のは3,086円で１時間。それって、

自転車で例えて言ったんですか。 

〔「そうです」と言う人あり〕 

○鈴木委員 自転車、１日3,086円。 

〔「１時間」と言う人あり〕 

○鈴木委員 １時間と言ったんでしたっけ。１時間

3,086円。これをまた掛ける３分の１。それが750

円だって言っていましたね。だけれども、実際は

300円としている。 

  それだけ知れればいいです。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第97号 那須塩原市塩原温泉家族旅行村条

例の一部改正については、原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案97号については原案のとおり可決

すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９８号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 次に、議案第98号 那須塩原市塩原

温泉天皇の間記念公園条例の一部改正についてを

議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （議案第98号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 例えば、令和５年での入場料、使用料

に対して、それは幾らか、あとはそれの1.5倍で

すか。いくらでしたか。 



－311－ 

○大野委員長 令和５年の入場料の収入の合計。課

長。 

○和氣ツーリズム推進課長 天皇の間記念公園の令

和５年度の利用者数が１万795人で……。 

  支出のほうでよろしいですか。 

〔「収入」と言う人あり〕 

○和氣ツーリズム推進課長 すみません。申し訳な

いです。 

  153万9,540円でございました。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 159万4,000円ということですけれ

ども、あそこに入場料でお金を取っている人のあ

れは経費はどのくらいかかっているか。人件費。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 今、天皇の間につきま

しては、指定管理ということになっています。 

  その指定管理費につきましては、少々お待ちく

ださい。調べます。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 令和５年度の成果事業、

支出、経費につきましては583万7,000円。 

○大野委員長 そのほか大丈夫ですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 それでは、質疑の途中ですが、議員

間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から御意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第98号 那須塩原市塩原温泉天皇の間記念

公園条例の一部改正については、原案のとおり可

決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第98号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９９号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 次に、議案第99号 那須塩原市温泉

公園条例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （議案第99号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 温泉公園というのは湯っ歩の里と

いうことでいいんですよね。 

  もう一つは、ちょっとですけれども、100枚つ

づりって、そんなに長い、大きい数のつづりを相

手にしているわけですけれども、売れるものなん

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 この100枚つづりとい
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うのは独特なところがありまして、実は旅館さん、

大きい大江戸温泉さんとかがこちらを購入いたし

まして、宿泊者の方にサービスをするというとこ

ろの御利用がありまして、この制度があるという

ところになっています。 

  以上です。 

○大野委員長 小島副委員長 

○小島副委員長 この温泉公園、大体利用者数とい

うのは何人ぐらい、年間ですけれども、なってい

るのかお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 現在で令和５年度の湯

っ歩の里につきましては、昨年度は４万1,273人

でございます。コロナ禍では３万人ぐらいまで落

ち込んではいるんですけれども、実際、令和元年

は４万451人ということだったんですが、コロナ

禍が明けまして、旅行者が増えたということで、

塩原に行きますと、少し寄るというところはある

んですが、４万1,273人で、コロナ禍前よりも若

干増えているという状態です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第99号 那須塩原市温泉公園条例の一部改

正については原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第99号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第62号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （議案第62号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 国庫事業ですから、切られるのも

当然だと思うんですけれども、何が認められて、

何が切られたのか、ちょっとそこら辺の査定の結

果をお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 
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○和氣ツーリズム推進課長 内容の結果、査定の結

果というのは明らかにはされてございません。補

助対象事業につきましては、主なところでファン

ツアーとか、そういう事業費については認められ

ているところで、通常経費みたいなところはあま

り認められていないのかなというところがござい

ます。 

  正直なところ、那須塩原市は点数的にはぎりぎ

りというところでございました。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これは、当てにしていた事業への影響

はどのようになりますか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 まずこの事業につきま

しては、昨年度設立しましたスポーツコミッショ

ンにつきましては、スポーツ庁ではスポーツコミ

ッションの新しい事業に取り組むところの団体に

この補助金を支援しましょうというところでござ

いました。そのあとこれほかのところも、去年、

スポーツ庁長官の表彰を受けているというところ

もありましたので、もう一回受けられるかなとい

うところがあったんですけれども、そこまでちょ

っと点数が伸びなかったというところでございま

す。 

  今回減額補正になった財源につきましては、去

年のスポーツ健康まちづくり基金のほうで、ふる

さと納税からの財源につきまして、基金がござい

ますので、そちらのほうを財源として充当をする

予定でございます。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時３８分 

 

再開 午後 ２時３９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開し

ます。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 102万9,000円の財源と

なったんですけれども、その897万1,000円につき

ましては、先ほど言いましたスポーツ健康まちづ

くり基金のほうから財源として充当させていただ

くという予定になっております。 

  なので、事業費につきましては変わらず、その

まま満額の事業費で歳出のほうは変わりません。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 話は分かったんですけれども、補正を

するのは今回出ていないんだけれども、それは例

えば12月で補正をしますとか、予定ですとかとい

うところまでは、まだ何もないんですか。自動的

に補正されてしまうんですか、そこは。そのお金

の動きは、足りないものとか、そう言っていたけ

れども。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 基金のほうにつきまし

ては、今回の補正では組んでいないのですが、財

政とも協議しなくてはならないのですが、この後、

補正のほうで基金から繰入れということになりま

す。 

○大野委員長 課長、３ページの基金繰入金の890

万というのは違うんですか。 

〔「予算執行計画書の３ページの19款１項

１目基金繰入金、スポーツツーリズム推

進費充当」と言う人あり〕 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 失礼しました。３ペー

ジの…… 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時４５分 
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再開 午後 ２時５７分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 整理させていただきま

して、訂正させていただきます。 

  先ほど申しました、歳入の２ページ目の地方ス

ポーツ振興費補助金につきましては、897万1,000

円の減額となるところでございます。ということ

で、それにつきまして、その補塡分につきまして

は、３ページのスポーツ健康まちづくり基金繰入

金としまして、890万が、その分を基金から繰入

れして充当するものでございます。 

○大野委員長 そのほか、ないですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はあり

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６６号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 次に、議案第66号 令和６年度那須

塩原市温泉事業特別会計補正予算（第１号）を議

題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （議案第66号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第66号 令和６年度那須塩原市温泉事業特

別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第66号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （認定第１号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 237ページ下の3001事業ですか、観光

振興センター管理運営費、171万9,500円の減とい

うことなんですけれども、減の内訳を知りたいで

す。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 こちらにつきましては、

光熱水費とその他委託料の減というところなんで

すが、電気料につきましては、令和４年度につき

ましては国の補助金制度が始まっていなかったと

ころで、2023年１月から国の補助金が入りまして、

電気料の補助金が入りました。電気につきまして

は、補助金のため減額になったというところと、

あと修繕料につきましては、令和５年度につきま

しては、そんなに修繕をするところがなかったと

いうところで、修繕料が減額となったというとこ

ろでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 電気料の減額になって、電気代を使わ

なくなるのは分かるんですけれども、そうしたら

減額になるのも分かるんですけれども、補助金が

減額になったら減額ですよというのは、補助金が

なくてもやれるのという、その辺の説明がなく

…… 

○和氣ツーリズム推進課長 すみません、説明がち

ょっと。電気料自体の単価が、東電さんに、国の

施策で電気会社に補助金が入ってくるので、電気

料自体が安くなるという。観光振興センターが補

助金をもらっているわけではなくて、電気の単価

が国の補助金のため安くなったというところです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 確認のために、そうすると国の補助金

は電気を供給しているところにお金が行って、た

だで電気は使っている状態だという感じなら分か

るんですよね。分かるんですが、補助金が行かな

ければ、こっちから出していたんだけれども、補

助金がそっちに行くので、こっちは支払いが減っ

た的な。だって、電気は同じように使っているわ

けでしょう。支払元は、国から直接電気供給会社

に行ったから、こっちは払わなくなって、その分
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が支出が減ったということ、決算額が減った、そ

ういうことでいいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 電気の使用量はそれほ

ど変わっていないんですけれども、電気料の単価

が安くなるという。 

○鈴木委員 単価が安くなる。 

〔発言する人あり〕 

○鈴木委員 分からなくもないんだけれども。 

  内訳って言ったんですけれども、電気代に関す

る部分の金額の増減と、もう一つ修繕費の増減と

いうのは、言ってくれれば分かるんだけれども、

金額。 

○大野委員長 もし分かれば、令和４年の光熱水費

が幾らでした、修繕費が幾らでしたという形で答

えていただけると、鈴木委員も納得するかと思い

ます。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 光熱水費につきまして

は、令和４年度につきましては343万8,472円、約

340万円のところで、令和５年度の光熱水費につ

きましては290万。 

○大野委員長 50万違いますよね。 

○和氣ツーリズム推進課長 それと、修繕料につき

ましては、令和４年度は97万9,000円、令和５年

度につきましては７万9,000円ということの決算

になっています。 

○大野委員長 それで140だか50だか減額になった。 

○鈴木委員 なったのか。理解しました。分かりま

した。じゃ、これはそういうことだと。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうしましたら、238ページ。 

  板室自然遊学センター管理運営費、これは前年

度比較で156万9,604円上がっていて、やっている

内容は、まず事業内容、そういったものは変更は、

これは１年前と変わりはあったんですか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 こちらのほうにつきま

しては、令和４年度は指定管理で、それで令和５

年度から業務委託になりまして、若干  の中で

は事務経費のところが増加になっているというと

ころの増になっているところなんですけれども。 

○大野委員長 事業の内容が変わったかという。や

っていることは、例えばプラスして…… 

○鈴木委員 ちょっと言うと、同じことをやってい

ても100万、２割ぐらい高くなっていますよね。

だけど、説明は水道光熱費が上がっているという

ので、さっきのところは安くなっていて、細かい

説明がないけれども、こっちは同じこと言ってい

て高くなっているので、ちょっと気になって聞い

ているんですよ。 

  単純にこれだけ見ても、やっていることは同じ、

外から見たら同じことやっているんだろうと思う

のに、100万以上も上がっているというのはどう

いうことかなというのを説明を受けたいなと思っ

たんです。それで、これは一つは管理者のため、

でも説明だと水道光熱費が上がったというから、

あまりにも上がり過ぎだなと思って聞いていたん

ですけれども、その辺を説明いただけますかね。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時３０分 

 

再開 午後 ３時３７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開し

ます。 

  そのほか質疑ございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 235ページですね、観光施設管理
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運営費の中で、下のほうで電気自動車の急速充電

器維持管理と電気自動車の急速充電器保守という

ことでかなり金額かかっているのかなと思ってい

るんですけれども、この利用者数みたいなものは

調べているのか、それと、これは無料で使ってい

るものなのか、どういう使い方をされているのか

お伺いしたいと思います。１回幾らでやっている

とか、無料でやっているとか。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 こちらの電気自動車の

急速充電器につきましては、各施設におきまして、

かなり古いタイプではあるんですが、現金だけで

扱うものでございまして、500円の料金で現金の

みで利用できるものです。こちらのほうは、各施

設23万6,500円ということになっているんですが、

こちらのほうは各施設、委託先の施設によって、

業務委託で出しているものでございます。 

  収入につきましては、現金の収入につきまして

は、例えば、観光振興センターであれば、観光振

興センターのところの敷地にありますので、そこ

の月に１回、お金をそこから出しまして、納付書

で入れているという状況です。 

  ちなみに、一番上からですと、板室自然遊学セ

ンターでございますと、35件で１万7,500円、湯

っ歩の里ですと199件で９万9,500円、それと観光

振興センターにつきましては、304件で15万2,000

円となります。 

○小島副委員長 これは年間ですか。 

○和氣ツーリズム推進課長 はい、年間になります。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 237ページの負担金、補助及び交付金、

その他の負担金、七ツ岩足湯分湯ですか、昨年度

の決算を見ると27万9,000円なんですが、今回、

147万というふうなことで５倍以上に跳ね上がっ

ているんですが、この要因はどういうことですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 こちらなんですが、

国立温泉塩原病院から分湯という形でお湯をいた

だいている、分けていただいているところでござ

います。 

  その中で、その費用にかかる部分の９分の１を

市のほうで払うということの契約になっているん

ですが、５年度の分に関しまして、そちらのほう

で1,780万ほどの修繕費がございまして、その分

の負担金119万7,000円ほどもプラスされて請求が

来たものですから、今回は上がっているという形

になっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 それは以前にそういうふうに負担金が

かかるときに修繕費は市のほうに負担してくれま

すよというふうなことは条件で盛り込まれていた

んですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 結局かかる経費な

ので、そういったものも全部込みで、修繕がかか

るものに関しては、一部負担という形でやってい

ます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 修繕してどれぐらい、今度は修繕しな

くて済むんですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 そこまではごめん

なさい、確認してないです。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 238ページですね、板室自然遊学

センター管理運営費の中で管理費が伸びていると

いう話があるんですけれども、利用者数が１日当

たり12人ということで、かなり少ない感じがして
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いるんですけれども、それ以外のところでも、何

かすごく利用者数があまり、どの施設とは言わな

いですけれども、かなり伸びが悪いというか、利

用されていないという施設がかなり感じられるん

ですけれども、そういう施設に対する評価とか、

改善策とか、そういうのは考えているのかどうか、

ちょっとお伺いしたいんですけれども。 

○大野委員長 板室自然遊学センターについて。 

○小島委員 まずは遊学センターだけですかね。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 遊学センターにつきま

しては、令和４年度も同じぐらいの4,132人とい

うことで、横ばいというところはあるんですが、

入館料も無料というところで、こちらのほう、施

設のほうに入っていただきますと展示がしてある

んですけれども、いろいろな内容の展示のほうも、

今度委託先が変わったりして、要はいろいろ、月

１回ぐらいずつは話合いをかけながらやっている

んですが、その中で検討はしていかなくてはなら

ないというところで、これからここの魅力という

か、あと、木の俣園地と同じく、こちらのほうも

かなり人がにぎわってきているところもあります

ので、川の近くは、ですので、交流しながら、今、

こういうやるよというところは、考えているとこ

ろはないんですが、検討していかなくてはならな

いと考えております。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第５号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 次に、認定第５号 令和５年度那須

塩原市温泉事業特別会計歳入歳出決算認定につい

てを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （認定第５号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 一番最初の437ページですね。一般事
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務費の中で経営戦略アドバイザーというふうなこ

とがあるんですが、実際、どのようなことをアド

バイスして、生かされたのか、ちょっとお伺いし

ます。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 経営戦略というこ

とで、今回は料金改定とかをやるに当たりまして、

今後、温泉の経営が成り立つかどうかとか、そう

いったことを現状見ていただきながらアドバイス

いただきまして、これで料金が足らないので上げ

ていきましょうとか、そういったことのアドバイ

スをいただいています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 具体的にアドバイスを生かして実行し

たということでよろしいですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 それを取りまとめ

て、先ほどの運営委員会のほうにお諮りしまして、

そちらの提言をいただいた形で、これからさらに

改定のほうを進めていく予定でございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 26万6,200円というのはアドバイザー

の報酬ということでよろしいですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 そういうことでご

ざいます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 どれぐらいアドバイスを受けた、例え

ば、３回受けた、５回受けた、そういうふうな頻

度は、実際どのぐらい受けたんですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 すみません、私も

直接受けていないので、話を聞いて、そういうも

のをやりましたということで、あと、皆さんにア

ンケートを取って、実際にどういう反応を示して

いるとか、そういったことは聞いておりますが、

回数のほうはちょっと把握していません。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 すごく基本的なことをお伺いしたいん

ですけれども、資料の10ページ、決算歳入歳出及

び充当先一覧表というものの10ページでお伺いし

たいんですけれども、この一番下には歳入合計、

それから歳出合計があって、261万6,698円の黒字

です、繰越金ですと書いてありますよね。その収

入の内訳を見ると、19、20が市債となっています

よね。そうすると、これは借金してこの事業をや

っているから、借金で黒字ですよと、収入、支出

に対しては。この市債に関しては、この特別会計

の中で全部収入の中で返済していく計画になるん

ですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 おっしゃるとおり

だと思います。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 改めて確認ですけれども、これが一般

会計から繰り入れるとか、そういうことは基本的

にはないと考えてよろしいですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤ツーリズム推進課副主幹 おっしゃるとおり

です。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第５号 令和５年度那須塩原市温泉事業特

別会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第５号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  ツーリズム推進課所管の審査事項は以上となり

ます。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時００分 

 

再開 午後 ４時１７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  先ほどの課題について、回答がございますので、

商工振興課長から答弁いただきます。 

  課長。 

○波多腰商工振興課長 先ほど、商工振興課の審議

の中で、決算認定第１号の一般会計歳入歳出決算

認定の中の御説明で正確にお答えできなかったと

ころにつきまして、改めて御説明させていただき

ます。 

  市政報告書の225ページのところで、商工振興

費1001事業の中の負担金のその他負担金の中で中

小企業組織化のところ、13万3,000円の内訳です

ね、内容についてのお尋ねでしたけれども、そち

らにつきましての御説明でございます。 

  まず、負担金の支払い先につきましては、栃木

県中小企業団体中央会という団体への負担金でご

ざいます。こちらにつきましては、先ほどの説明

の中で、一般社団というような言い方をしてしま

ったのですが、正確には中小企業等協同組合法、

それから、中小企業団体の組織に関する法律、こ

の法律に基づいて設立されている特別認可法人で

ございます。こちらは、全国の中央会というのが

あるんですけれども、そのほかに各都道府県に１

つずつ中央会というものが組織されておりまして、

今回、那須塩原市が負担しているのは、栃木県中

小企業団体中央会への負担金ということでござい

ます。 

  こちら、13万3,000円の内訳でございますけれ

ども、各自治体につきまして、平等割、均等にか

かる部分が８万2,000円、それから、中小企業の

組合数、那須塩原市にある組合数の組合数割とい

うのがございまして、那須塩原市内にあるのが21

組合ございますので、その組合割が５万1,000円

で合計しまして、13万3,000円という負担金にな

ってございます。 

  こちらの団体につきましては、中小企業で組合

を組織するときの支援、それから、組合の運営の

支援、こういったことを行っている団体になって

おりまして、例えば那須塩原市内にあります組合

でございますと、家畜商組合、それから、左官業

組合、それから、木材協同組合など、様々な中小

企業の組合がございますので、そういったところ

の支援を行っている団体ということでございます。 
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  すみません、先ほどは正確に答えられず、すみ

ませんでした。 

○大野委員長 皆さん、よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ４時２０分 

 

再開 午後 ４時２２分 

 

○大野委員長 じゃ、休憩前に引き続き委員会を再

開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農業委員会事務局の審査 

○大野委員長 これより農業委員会事務局の審査に

入ります。 

  初めに、農業委員会事務局長から御挨拶をお願

いいたします。 

○室井農業委員会事務局長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  ただいまから農業委員会事務局の審査に入りま

す。 

  農業委員会事務局の皆様、大変お疲れさまです。 

  農業委員会事務局については、建設経済常任委

員会に対する付託案件がありませんので、建設経

済常任委員会を決算審査特別委員会（第三分科会）

に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 認定第１号 令和５年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  局長。 

○室井農業委員会事務局長 （認定第１号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 199ページで、農地法の３条、４

条、５条の許可実績がありますけれども、最近、

この動きというのは伸びているのか、それとも現

状維持なのか、そのあたりの動きみたいなところ

を御説明いただければと思います。 

○大野委員長 局長。 

○室井農業委員会事務局長 ３条から５条の許可実

績につきましては、令和４年度につきましては、

122件、件数があったんですけれども、令和５年

度、こちらに記載がありますように、157件とい

うことで、増えているということがありますので、

こちらについては、コロナ禍のほうもある程度落

ち着いてきたので、その辺のところで土地の動き

というのも出てきたのかなと、そんな感じで捉え

ております。 

○大野委員長 そのほか、皆様、質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  農業委員会事務局所管の審査事項は以上となり

ます。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ４時３２分 

 

再開 午後 ４時３８分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開しま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○大野委員長 以上で本日の委員会を散会いたしま

す。 

  大変お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ４時３８分 
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建設経済常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

令和６年９月１９日（木曜日）午前９時５６分開会 

 

出席委員（７名） 

委 員 長 大 野 恭 男 副 委 員 長 小 島 耕 一 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 星 野 健 二 

委 員 鈴 木 伸 彦 委 員 中 村 芳 隆 

委 員 齋 藤 寿 一   

 

欠席委員（１名） 

委 員 中 里 康 寛   

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

建 設 部 長 松 本 仁 一 都市計画課長 佐 藤 正 規 

都 市 計画課 
副 参 事 

加 藤 正 之 
都市計画課長 
補 佐 

江 面 史 彦 

都市計画係長 栗 川 成 人 住宅政策係長 中 山 和 成 

開発指導係長 室 井 貴 彦 建 築 係 長 福 島   寛 

都市建設課長 浅 賀 保 幸 
都市建設課長 
補 佐 兼 
都市整備係長 

大 野 昭 博 

用 地 係 長 室 井 敬 弘 道路建設係長 大 武 宗 一 

保全管理課長 君 島   隆 
保全管理課長 
補 佐 兼 
公 園 係 長 

伊 藤 好 美 

管 理 係 長 小 林 則 克 道路保全係長 藤 原 広 光 

道 路 保全係 
副 主 幹 

増 山 博 久 地籍調査係長 相 馬 浩 二 

建築指導課長 福 田 博 昭 
建築指導課長 
補 佐 兼 
指 導 係 長 

佐 藤 裕 之 

審 査 係 長 千 田 晃 司 上下水道部長 田 野   実 

管 理 課 長 三 輪   敦 

管 理 課 長 
補 佐 兼黒磯 
事 業 所長兼 
塩原事業所長 

岩 波 秀 典 
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経営企画係長 荻 原 直 美 給 排 水係長 印 東 歓 之 

整 備 課 長 高 野   茂 
整 備 課 長 
補 佐 兼 
管路維持係長 

君 島 幹 夫 

管路整備係長 江 面 宏 信 水道施設係長 佐 藤 康 夫 

下 水 道施設 
係 長 

清 水 智 尚   

 

出席議会事務局職員 

書 記 飯 泉 祐 司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔上下水道部〕 

    ・上下水道部長挨拶 

   〔管理課・整備課〕 

    ・議案第１０１号 那須塩原市水道事業給水条例の一部改正について 

    ・議案第１０２号 那須塩原市下水道条例の一部改正について 

    ■予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第 ６８号 令和６年度那須塩原市水道事業会計補正予算（第１号） 

    ・議案第 ６９号 令和６年度那須塩原市下水道事業会計補正予算（第１号） 

    ■決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第  ８号 令和５年度那須塩原市水道事業会計の剰余金の処分及び決算認定について 

    ・認定第  ９号 令和５年度那須塩原市下水道事業会計の剰余金の処分及び決算認定について 

   〔建設部〕 

    ・建設部長挨拶 

   〔都市計画課〕 

    ・議案第 ８４号 那須塩原市手数料条例の一部改正について 

    ■予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第 ６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    ■決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔都市建設課〕 

    ■予算常任委員会（第三分科会） 
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    ・議案第 ６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    ■決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔保全管理課〕 

    ・議案第１００号 那須塩原市都市公園条例の一部改正について 

    ・議案第１０４号 契約の締結について 

    ■決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔建築指導課〕 

    ■決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   ３．散 会 
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開会 午前 ９時５６分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き、委員会を再開いたします。 

  ただいまの出席委員は７名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎上下水道部の審査 

○大野委員長 まず、上下水道部の審査に入ります。 

  初めに、上下水道部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○田野上下水道部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎管理課・整備課の審査 

○大野委員長 ただいまから管理課・整備課の審査

に入ります。 

  管理課・整備課の皆様、大変お疲れさまでござ

います。 

  本日は関連がございますので、２課同時に審査

することになっております。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０１号の説明、質疑、

討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第101号 那須塩原

市水道事業給水条例の一部改正についてを議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （議案第101号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 今、料金の改定がそれぞれ１回１件に

つき500円のアップということの現行から改正に

なったわけなんですが、これの500円上がった積

算根拠についてまずお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 積算根拠でありますけれども、ま

ず設計審査につきましては、細かい話になります

けれども、設計の時間としては25分と見まして、

人件費が約1,100円、事務費が650円、そのような

中で、約1,800円程度を見込んでおります。その

ような中で、時間もありますけれども、2,000円

という形で設定させてもらいました。 

  続きまして、工事計算につきましては、同様な

考え方で積算をしていまして、時間につきまして

は30分、人件費につきましては1,300円、事務費

につきましては約600円、そんなようなところで、

約1,950円というところで、2,000円という形で設

定させてもらいました。 

  開栓または閉栓につきましては、こちら時間と

したら１分、人件費としたら44円、事務費として

は、こちら委託になりますけれども、2,300円と

いうことで、算定額としましては約2,300円とい

う形です。金額が1.5倍になるという考え方にな

っていますので、1,500円という形で設定をさせ

ていただいております。 

  説明は以上です。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 今、お話があったように、設定1.5倍

というのが基本になっていて、今るる時間あるい

は人数というところで計算をしていたんですが、



－327－ 

最初の計画審査の部分のところで計算したところ、

さっきおっしゃったように1,800円というふうに

出て、これはそのままの料金の体制の計算では1,

800円なので、その辺ではいけるという感じでは

なかったんですか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 見直しの方針の中で、いわゆる出

てきた金額を上限という書き方をしていなく、約

だったか、そのような記載がありまして、そのよ

うなところで、丸めた形で2,000円という形を取

らせていただいている計画となります。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、出た数字は1,800円とい

う減の計算上は出ているんだけれども、規約か何

かで繰り上げてしまうというか、そういう丸めて

しまうということなんですね。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 おっしゃるとおりです。 

○大野委員長 そのほか、質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっとほかの部署の話と比べるのも

何なんですけれども、建築指導課からの出た資料

を確認したときは、県内のほかの自治体の事例を

参考にして、大体これくらいですよという考え方

もあると思うんですよ。 

  今、積み上げたほうが現実的だと思って、いい

のかなとは思うんですけれども、これ同じような

周りの水道事業だと思うんですけれども、ほかの

自治体を調べたりして、それがどれくらいになる

かというのは検討されたんでしょうか。あれば、

その金額的なものをお伺いしたい。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 全てではないですけれども、県内

の市のほうで調べさせていただきまして、今回上

げます設計審査、工事検査、開閉栓につきまして、

近接するところでいうと、大田原市でいうと設計

審査が3,000円、工事検査については3,500円、開

栓・閉栓につきましては、大田原につきましては、

開栓のみで2,000円、各市町村ばらばらなような

状況となります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そういうふうに金額を聞くと、しよう

がないなという感じはします。 

  ただ、先ほど伺ったら、細かく30分とかそうい

うふうに言っていますけれども、現場に行く時間

とか、時間というのはなかなか本当はもっとかか

っているんではないかという気はするんですけれ

ども。 

  だから、これで水道事業会計としては赤字をし

ないようにという中で、妥当かなというふうに思

ったんですが、そういう意味合いで、全体として

は一気に水道料金を上げることもなく、いろんな

改修工事が控えていると思うんですけれども、そ

れも含めて、将来の財政状況、運営を考えた中で

も、そういう観点からもこれは妥当だというふう

に判断されたんでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 今回の改正につきましては、特段、

将来の水道料の料金なり、そういう部分について

は考慮しているわけではなくて、市の今回の使用

料、手数料の見直しの方針にのっとった形で、定

められた指標を基に設定をしているという形で、

受益者負担、個人負担の原則という形で今回料金

を改定させていただいています。 

○大野委員長 ほかにございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第101号 那須塩原市水道事業給水条例の

一部改正については、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第101号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０２号の説明、質疑、

討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第102号 那須塩原市下

水道条例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （議案第102号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 101でお伺いしたのと同じようになる

なと思いながら、その上で質疑させていただきま

すけれども、改めて近隣自治体のこういった手数

料の状態を確認していれば、そのあたりをお示し

ください。 

  あと、大田原は人口密度的なものが近いと言え

るのかどうかちょっと分かりませんけれども、日

光辺りなんかもし、ああいう大きな自治体で、こ

れは人口密度との関係があるような気がするんで

すよ。市町村のね。そういったところの同じよう

な手数料をもし調べていたら、参考までにお示し

ください 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 下水道の手数料の関係ですけれど

も、まずは先ほどの大田原市の分です。大田原市

の分が、確認手数料が現行3,000円、検査手数料

は3,500円でございます。参考までに日光市であ

りますけれども、日光市の確認手数料が、こちら

確認したところ1,000円、検査手数料につきまし

ては1,000円というような状況でございます。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 これ改正することによって、この手数

料は幾らぐらい増えるというふうな、計算は。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 年間の見込みとしまして、下水道

の確認手数料、検査手数料ともに、27万円程度増

加すると見込んでおります。 

  以上です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第102号 那須塩原市下水道条例の一部改

正については、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第102号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６８号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第68号 令和６年度那須塩原市

水道事業会計補正予算（第１号）を議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （議案第68号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 10月１日から郵便料金が変わるという

ふうなことで、郵送料と載っているんですけれど

も、内訳を教えてもらえますか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 内訳としましては、水道料金につ

いては２か月まとめてお支払いしていただくよう

な形になりますので、偶数月と奇数月という形で

検針をしまして、口座振替という形をさせていた

だきます。 

  そのような中で、７月分、５月分の件数そのも

のをまず実績としまして、そこにいわゆる６か月

分の関係する郵便料を出した上で、そこに値上げ

分を掛けているという形になります。そのような

中で、約30％程度だったかと思いますけれども、

料金を上げているような状況でございます。 

○大野委員長 同じところで質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 それでは、違うところで質疑はござ

いますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 国道４号線のところ、工事をする

ということですけれども、何ｍぐらい工事して、

どの程度の費用がかかるのか、それを伺いたいん

ですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 国道４号の配水管工事、今回の補

正予算で対応していただきますけれども、今回予

定しているところで申し上げますと、三島小学校

の北側辺り、予定しているんですが、今回、当初

ですね、国との調整の中で442ｍぐらい予定して

おったんですが、それは昨年度供用があって、ど
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のぐらいやれるかなということで、水道も併せて

上程していたんですが、実際、今回やっぱり国と

の協議の中で、もうちょっと予算のほうがついた

んで、国のほう。もうちょっと延長したいなとい

うことでお話がありまして、今回442ｍあったん

ですが、782ｍほど延長するということで、3,500

万のほうを計上させていただいたところです。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第68号 令和６年度那須塩原市水道事業会

計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第68号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６９号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 次に、議案第69号 令和６年度那須

塩原市下水道事業会計補正予算（第１号）を議題

といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （議案第69号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中村委員。 

○中村委員 説明いただきました中に、５ページに

前納報奨金が46万円増額となっていますが、前納

報奨金のちょっと内容を聞かせてください。 

○大野委員長 係長。 

○印東給排水係長 前納報奨金の補正についてなん

ですが、理由としましては、令和６年度の当初予

算要求に、受益者負担金を令和６年度賦課という

予定をしていなかったときについての負担金の収

入及び前納報奨金の増額の補正となってございま

す。 

  理由は２つございまして、１つ目としましては、

下水道の管路工事の完了時期のずれと、２つ目と

しまして、公共汚水ますの件数の増加というのが

ございまして、１つ目の理由としまして、令和５

年度に行いました下水道管路整備工事につきまし

て、年度内に工事が完了しない可能性の見込みで

ありましたので、その部分の負担については、令
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和７年度の賦課にする予定で、令和６年度として

は予算の計上をしておりませんでしたが、令和５

年度中に工事が完了したために、令和６年度賦課

という形にしたものでございます。 

  ２つ目の理由としまして、令和６年度の当初予

算要求後に受益者負担金の供用地に公共汚水ます

を設置する申請が多く出てきてしまいまして、そ

の分について計上していなかった部分について、

令和６年度賦課としたため、前納報奨金について

不足してしまったといった形で、受益者負担金収

入の増額補正とそれに伴う前納報奨金のシステム

について、増額補正をしたものでございます。 

  以上です。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 前納報奨金って、意味自体が全然違う

ことだと想像していますんで。我々、前納報奨金

というと、あくまで納税をする場合に一括で払っ

た後、その報奨金としての減額という認識があっ

たものですから、工事関係の絡みとか、そういう

ものであったということがちょっと認識がなかっ

たんで、すみませんでした。 

○大野委員長 ちょっと私から質疑があるので、進

行を副委員長に。 

○小島副委員長 それでは、委員長に代わりまして

司会進行を進めさせていただきます。 

  大野委員長。 

○大野委員長 すみません。令和６年度那須塩原市

企業会計補正予算書の14ページにあります第４条

のところなんですけれども、追加で塩原水処理セ

ンター受変電設備更新工事業務委託というのがあ

って、これのちょっと内容と、これの必要性とい

うのを教えてもらえたらというふうに思います。 

○小島副委員長 課長。 

○高野整備課長 14ページですね。継続費の追加、

また変更ということで説明をします。 

  まず、追加のほうですが、今回これが追加とな

った理由でございますけれども、これもともと塩

原水処理センター受変電設備、来年度予定してお

ったんですね。７年、８年で２か年と予定してお

ったんですが、これを前倒ししたいというもので

ございまして、これなぜかというと、ＰＣＢがこ

の設備に含まれている油に含まれているというこ

とで、そういった懸念があるということで、８年

度までに処分しなければならないということで、

これ環境省から言われておりまして、方針が決ま

っているんですね、８年度までにということで。 

  そんなことで、ちょっと前倒ししたいなという

判断で、さらにはＰＣＢだけじゃなくて、普通で

あれば２か年で終わるんですけれども、ちょっと

ここのところやっぱり物価の高騰とか資材の流通

の不安定とかというのがあり、さらにこれ、これ

から下水道事業団で入札をかけるんですが、ちょ

っと不調なんかあると、この予定していた２年間

ではちょっと終わらない可能性もあるというよう

なことで、今回ちょっと前倒しして、今回の補正

予算で計上させていただいたところなんです。 

  早くスタートを切りたいというようなことで、

設定をさせていただいたところです。 

○小島副委員長 大野委員長。 

○大野委員長 理解しました。ありがとうございま

す。 

  あと、もう一つ、その下側の変更したもので、

黒磯水処理センター旧管理棟受変電設備更新工事

業務委託費の必要性というか、詳しくちょっと聞

きたいんですが。 

○小島副委員長 課長。 

○高野整備課長 こちらも同様な理由でございます

けれども、こちらについては、既に事業団と５月

に協定を結んで、既にこれから事業団のほうで入

札というような段階で、ここでやっぱり物価の上
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昇というのが、昨年度、半年違うとやっぱり上昇

するんですね。ということで、そのお金をちょっ

と事業費だけ合わせたということで、若干上がっ

ていますけれども、そんなことで見直しで。 

  さらには、先ほど言ったように、物価の流通等

を踏まえて、２か年であったものを３か年でちょ

っと見直しをさせていただいたというところでご

ざいますので、ということでの継続費の変更と。 

○小島副委員長 よろしいですか。 

  では、司会進行を大野委員長に渡します。 

○大野委員長 そのほか質疑等ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 議案別冊資料、これは令和６年分那須

塩原市上水道管理課の７ページに、資本的収入及

び支出、支出の部で、建設改良費の中に4,182万

9,000円の減と説明を受けて、その中で給与、手

当等で1,322万9,000円とあるので、これの内訳的

な、もう少し詳細に。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 こちらにつきましては、当初

４名で予定していたところ、人事異動に伴いまし

て職員配置が３名となったことから、１名分を減

額しているものになります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これは１名ということで減っただけで、

1,322万9,000円になるんですね。金額が大きいの

かなと思ったんですけれども。 

  手当というのは、結構、手当と福利厚生が大き

いように感じるんですけれども、これ本庁勤務の

方とかと比べて特別多いわけではないんですか。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 こちら手当のほうが大きく減

っているのは、職員１名減ったというところもあ

るんですけれども、人事異動に伴いまして、年齢

層が高かった職員から若い職員に変わったことに

よりまして、手当のほうが大きく下がっておりま

して、その関係で１人分というか、併せて職員の

人事異動に伴ってお給料が下がったというところ

で、手当等も下がっている形にはなります。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 同じ冊子の６ページで、水処理セ

ンターの3,090万円の事業を取り上げるというこ

とですけれども、取り上げる理由についてお伺い

したいと思います。減額の理由ですね。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 こちら企業債、収入の部になりま

して、７ページの資本的支出の２項処分場建設改

良費、こちらの金額が減ったことによって、起債

を減額しているという形になります。簡単な説明

で申し訳ないですけれども、そういうことになり

ます。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結
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し、これより採決いたします。 

  議案第69号 令和６年度那須塩原市下水道事業

会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第69号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中村委員。 

○中村委員 浄化槽の中で補助金、国から来るやつ

が231基と書いてありまして、実際には234基を補

助本市でやっております、決算上。この差分につ

いてはどのような対応をされたか、確認させてく

ださい。 

○大野委員長 係長。 

  ここで、ちょっと休憩入れます。 

  会議の再開は11時10分で。 

  休憩します。 

 

休憩 午前１０時５５分 

 

再開 午前１１時０７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

  係長。 

○印東給排水係長 先ほど御質問のありました浄化

槽設置交付金の関係で、浄化槽の234基に対して2

31基のその差分についてですが、こちらが合併浄

化槽から合併浄化槽の建て替えですとか、転居な

どでの合併浄化槽から合併浄化槽への切替えにつ

きましては、国・県の補助金の対象になりません

ので、こちらについては市単独で出している形に

なってございます。以上です。 

○大野委員長 市単独で出しているということです

ね。 

  中村委員。 

○中村委員 分かりました。そういう意味で出され

ているのは分かりました。 

  また、それと同じくその下の欄に載っているの

が、やはり公共事業として79基という、この差分

の４基についてもそのような考えでよろしいです

ね。 

○大野委員長 係長。 

○印東給排水係長 こちらの撤去費のほうの差分の

４基につきましては、補助金の対象がくみ取り便

槽、こちらが下水道接続のために対象にならなか

ったものについて、市の単独で出しているものに

なってございます。 

○中村委員 了解しました。 

○大野委員長 同じところで質疑はございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 補助単価、出ているわけですけれ

ども、この補助単価は平均なのか、それとも決ま
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った金額で出しているのか、どうなっているかお

伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 表の下段の基準単価につきまして

は、国の補助単価を使っております。ただ、一番

下段の10万円というのがあるかと思うんですけれ

ども、くみ取り便槽10万円、こちらにつきまして

は、国の基準が９万円のところで、市のほうとし

て１万円単費で上乗せして、10万円という形にな

ります。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 そうすると、補助割合というのは、

受益者によってみんな変わってくるというふうに

考えてよろしいのかどうか。それとも、ほとんど

経費も同じような形になるのか。ちょっとそこは

どうなっているのかお伺いしたい。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 その前の質問でちょっと訂正させ

ていただきたいんですけれども、先ほど下の表の

一番下段の10万円というお話をさせていただきま

したけれども、その２つ上にも10万円というのが

ありますけれども、そちらのほうも同様に９万円

のところを市のほうで１万円上乗せした形の10万

円という形になります。大変失礼しました。 

  小島委員からの質問ですけれども、どうしても

これも工事費そのものにつきましては、その土地

の状況等によっても異なってきますので、ちょっ

と何とも言えないですけれども、いわゆる今回で

いうと上の表で宅内配管補助加算で30万円が基準

額なんですけれども、23万1,000円という形で低

い金額があるかと思うんですけれども、こちらの

ほうは実際にかかった金額が23万1,000円という

ところで、補助の条件が満たなかったのが１件と

いうところで、ほかにつきましては、やはり補助

金額の基準額を超える形の工事費というのが現状

でございます。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 説明の中で、183ページ、今のところ、

浄化槽設置整備事業補助金の状況というところで、

国になると補助が出る。234に対して231、３基分

は市の単独で補助を出したということですけれど

も、国の基準は聞いていると合併浄化槽を言って

いるんですよね。補助金対象となるもの。市は国

の補助金対象にならないものにも補助金を出して

いるということで、その違いと出す理由をお伺い

したいと思います。 

○大野委員長 係長。 

○印東給排水係長 補助対象、その違いと出す理由

ということでよろしかったでしょうか。 

○鈴木委員 そう聞いているんですけれども。 

○印東給排水係長 補助金の目的といいますか、環

境の保護というか、くみ取り便槽ですとか単独処

理浄化槽なんかですと、環境負荷が高いというこ

とで、それを合併処理浄化槽にすることで、より

きれいな水を浸透させたりというところに対して

の補助という形になっていますので、合併浄化槽

から合併浄化槽の切替えという形ですと、国の補

助対象にはなっていないんですが、合併浄化槽を

本当はつけなければならないというのは、下水道

管が整備されていない方という原因が主になって

きますので、そういった方について、合併浄化槽

から合併浄化槽につけ直すというような場合には、

市のほうで補助をしているような形でございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 分かりました。 

  受益者負担、受益者と言わないと思うんですけ

れども、合併浄化槽をもう既に設置してあって、
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古くなって機能が落ちたから、また合併浄化槽に

しますというときは、国は補助金は出してもいい

ような気がするんですよね。だけれども、国はし

ない。だけれども、市はそれに対してする。その

理由をもう一度お願いします。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時１５分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開し

ます。 

  課長。 

○三輪管理課長 市の合併処理浄化槽の設置につき

ましては、市の合併処理浄化槽補助金要綱という

ものがございます。その中で、国の基準として本

来出すべきところのほかに、ほかにもあるんです

けれども、市としては先ほど係長が言ったとおり、

環境的な部分、水質改善等を含めた形、上乗せと

いいますか、いわゆる市単独で環境保全に対して

も負担をしようという考え方の中で、今、実施を

しているというところでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それは、市の下水道条例か浄化槽のこ

とを書いてある条例があるということですね。そ

こにはそのことがきちんと明確に書いてあるとい

うことですよね。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 いわゆる要綱上、書いてあります

んで、それに基づいて出しているということにな

ります。 

○鈴木委員 何て書いてあるんですか。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時１７分 

 

再開 午前１１時１９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

  課長。 

○三輪管理課長 大変すみませんでした。 

  浄化槽設置整備事業補助金要綱というものがあ

りまして、その中の第３条、補助金の交付という

ものがあります。第３条第１項をちょっと読み上

げさせていただきます。 

  管理者は浄化槽処理促進区域または特定区域に

おいて、10人以下の処理能力の浄化槽を住宅等に

設置する者に対して補助金を交付するということ

がありまして、その中で今合併処理浄化槽を使っ

ているか使っていないかとかそういう部分は特段

ルール上、規定はしていないというようなところ

の中で、現実的に交付しているというところでご

ざいます。どうしても国の補助金のルールとは若

干乖離ができるという考え方でございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 勝手に私の解釈だと、余計な、長くな

っちゃうかもしれない。個人の市道は、舗装が壊

れたら機能的に自分で直しなさいと言っています

よね。それはそこを通行する個人の勝手だから、

極端な話、個人の住宅の中の駐車場のそういうコ

ンクリートと同じことなんですよ。 

  それに比べて、浄化槽も個人の中の敷地、個人

のものであるんだけれども、地下汚染になるから、

環境のためによくしようと国はそれに１回は金出

すよと。だけれども、一応、設置したものについ

ては、だんだん壊れると。だから舗装の場合と一

緒で一回設置しちゃうと壊れるんだと。 

  個人のものだけれども、放っといたら、じゃも
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ういいやというと、本人はそんなに生活に困らな

いけれども、土壌汚染は周辺環境に影響するから、

補助金を出しても浄化槽を新しいのに変えてきれ

いにしたほうがいいでしょうというのが、国とは

また若干違うかなと思います。それは理解しまし

た。そういうことですよね。だから出すんだと。 

  最後にですけれども、補助金の額については、

国の基準と同じということをどこかにちゃんと明

確に書いてあるんでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 すみません。今、先ほど出しまし

た要綱の中の列挙の中に、市が出すべき補助金に

ついての金額は記載しています。 

○鈴木委員 それは国と同じだということ。 

○三輪管理課長 国と同様の金額になっています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ただし、10万円のところは９万円だけ

れども、１万円余分にしている理由は同じと言い

たかった。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時２２分 

 

再開 午前１１時２３分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

  課長。 

○三輪管理課長 10万円の基準ですけれども、単独

処理浄化槽に関する要綱がありまして、その中で

市が交付する金額として10万円と記載しておりま

す。 

  すみません。別要綱のため、ちょっと時間がか

かってしまいました。申し訳ございませんでした。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○鈴木委員 了解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第８号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 次に、認定第８号 令和５年度那須

塩原市水道事業会計の剰余金の処分及び決算認定
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についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （認定第８号について説明。） 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 （認定第８号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 経営指標に関する事項で、11ペー

ジに出ていますけれども、管路更新率というのは、

普通だと一定の方向に行くかと思うんですけれど

も、上がったり下がったりしている理由というの

はどういう理由なんでしょうか。 

○大野委員長 係長。 

○江面管路整備係長 先ほど課長のほうから説明あ

ったように、道路改良に併せてやるのが大きいん

ですけれども、そのうちの今年の延長の増減、ど

うしてもそういった観点で受理します。その関係

で、率の増減があるものとなっております。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 令和４年から令和５年に下がった

というのは、工事しているのに下がってしまった

というのはどういう理由なんですか。 

○大野委員長 係長。 

○江面管路整備係長 先ほども申しましたように、

年度によってどうしても制限延長というのは増減

がかなり多くなってきます。なので、それに伴っ

て更新の延長、当然、古いものから新しいものに、

単純には工事の延長も増減がどうしてもあるとい

うことになっています。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 すみません、補足なんですけれど

も。 

  今言ったように、やっぱり道路事業に左右され

るのかなというところで、代表的なものでいいま

すと、国道４号と400号なんかがありますので、

道路できれば必ず歩道に１個設置しますので、そ

れはもう道路のほうのタイミングに合わせるしか。

あと、新幹線側道なんていうのも今後やりますけ

れども、それと同様ですよね。 

  ですから、そうするとそれにスケジュールが左

右されるというところがあるものです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 令和５年度、今見ているやつというの

は、那須塩原市水道事業会計決算概要の中で質問

させていただきます。 

  ９ページの６、経営指標に関する事項なんです

けれども、オレンジ色の経常収支比率というのが

あるんですけれども、これ左側の100、100、５、

110を見るのかなと思うんですけれども、これは

常に110を上回っているということですよね。収

入を支出が常に上回っている状況は、これは危な

くないんですか。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 経常収支比率については、経

常収益を経常費用で割っているものなので、

100％を超えるというのが通常になってきており

ます。その中で、那須塩原市については、過去５

年を見ると常に110を上回っているので、収入の

ほうが多い状態が続いているという指標になって

おります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 支出が分母で収入が分子になっている

という計算ですか。 

  すみません、もう一回。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 そうすると、給水収益が上で

給水費用が下になるので、要は収入が多いので、
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100％を超えているという現状になっています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 分かりました。 

  あとは、次ね、オレンジ色の料金回収率も、回

収率ですよね、これ。これもそうすると、100を

超えている回収って、発生した料金に対して100

を超えている。これも分子と分母の関係、教えて

もらっていいですか。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 料金回収率は供給単価を給水

原価で割っているものになりますので、つくって

いる水の単価よりも供給している単価のほうが高

いというところで、100％を超えるものになって

います。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これは今上がったり下がったりしてい

て、ここ令和４年、５年は横並びなんですけれど

も、本来は数字でいうと幾らぐらいであるべきで

すか。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 料金回収率については、

100％を下回っている場合には、給水に係る費用

が収益以外の収入で賄われているということにな

りますので、100％以上になるというところが望

ましい形かとは思うんですけれども。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃ、今この105％というのは、幅が

ある中でもちょうど居心地のいい状態なのか、も

っと上げたら収入が上がるんじゃないか、一般会

計の繰入れもなくなるということも今の言い方だ

とあるんじゃないかと思うんですけれども、その

状況としては、市の判断としては、今は適正な状

態で今後このように継続されていけばいいという

状態だということですか。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 水道事業については、一般会

計の繰入金というのは基本的に国がつくっている

繰り出し基準に基づいているという部分がほとん

どになると思いますので、基金としては繰入れを

行っているという中で、市としてはやっぱりこち

ら100％を上回るというところが最低限必要な部

分だとは思っておりますので、これを維持できて

いければと考えてはいます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  それから、次の10ページでお尋ねしたいと思い

ます。 

  有収率が５年間が出ているんですけれども、一

旦令和３年で上がって下がっていって、また５年

で若干上がっていますけれども、これについては

要因は何でしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 昨年度よりは若干0.21ポイントで

すかね、上がっておりますので、特にこれという

のはないんだとは思うんですけれども、数値的に

も、先ほど説明あったけれども、若干、県の平均、

14市町を上回っているというような状況なので、

現状維持というところなんだと思います。 

  継続して漏水調査なんかは、これまでも説明し

てきたかと思うんですけれども、毎年５地区を決

めて調査を行っておりまして、見つければそこを

修繕するというようなところ、市内全体で行って

おりますので、そんなのも１つあるのかなと思い

ます。 

  ちょっと漏水を見つける精度が若干上がってき

たというのもあるし、0.21ポイントではあります

けれども、そんな状況もあるのかなと思うんで。 

  あとは、若干漏水の調査自体も時間積分式なん

ていうことで、直接メーターに機器を当ててノイ

ズがあるのかどうかというのも、そんなのも数年
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前から取り入れておりますので、そんなので下降

をとどめているというような感じかなというふう

には思っています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今、４年から５年の傾向はそのとおり

だと思うんですけれども、３年から４年にがたっ

と落ちているところ説明がないとちょっと。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 これについては、ちょっと正直言

って不明といいますか、ここの分析ではまだでき

てはいないんですけれども。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 分析できていないということで、分析

しようとしていますか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○君島課長補佐兼管路維持係長 一応、漏水調査の

今、８ブロックに市内を分けまして、順繰りやっ

ている形で、２年、３年と西那須野地区やってい

ます。 

  ４年度がたまたま塩原の箒根地区をやっていま

して、対象件数がやっぱり半分ぐらい。２年、３

年度は大体5,000件、7,000件やったんですが、箒

根地区に関して言うと約5,000件弱の件数をやっ

ています。漏水の発生というか確認した数でいき

ますと、２年、３年が237件、256件というのがあ

りましたけれども、令和４年に関しては223件の

修繕件数という、修繕がちょっと見つかった数も

少なかったというのも原因かと思われます。 

  ちなみに、５年度は258件という形になってい

ます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これって検査したところとの相関性よ

りも、水を出してそれで回収できる、お金に換え

たという考え方だと思っているんですよね。です

よね。 

  そうすると、検査したから上がった下がったで

はなくて、普通に漏れているところがあるから、

本当に１か所で上から水道水をつくって家庭に入

れていますけれども、それ１本のルートで１対１

ならもうそこしかないわけで、どこかに届くまで

に穴があれば、そこが漏れている水で100に対し

てそこで10漏れていれば90だけの話なんですよ。 

  それが今６か所か７か所のエリアに分けると、

検査してという話なんですけれども、検査じゃな

くて、やっぱりどこかで常に漏れているところが

あるところをふさがないと、これは上がらないん

じゃないかなと思ったんですけれどもね。 

  これがたんと下がった理由が、検査したところ

どうのこうのじゃなくて、もともとどこかが、ど

んどん穴が増えていっているんじゃないかという

ところをよく考えているかというのが１つで、あ

ともう一つ言えば、関谷地区と言われたんですけ

れども、今まず水がめがあって、市民が使ってい

ますよといったときに、幾つかのところでどこが

有収率が高くてどこが少ないかは前から言ってい

る話なんですよね。 

  あまり言うとあれなんですけれども、今関谷地

区が低いから全体有収率を下げている要因だとい

うのは前から言われているので、そこの要因をき

ちんと改善する方策は考えているのかというあた

り。 

  それだって、前の部長さんの説明だと、全体の

中では関谷地区というのは割合的にはもう10分の

１ぐらいの中のまた有収率が低いだけだから、ト

ータル的には収支にはあまり影響ないからいいん

だみたいな言い方で、経営的には問題ないという

のはよく理解しているんですけれども、でもやっ

ぱり漏れているところは漏れているところなんで、

そこの対応はどうなっていますかというのは前の

部長にも言ってあって、改善されているのかどう
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かなと思って、今ちょっと聞いてみたんですけれ

ども。 

  今の説明だと、ちょっと取り組んでいないんじ

ゃないかなという気はしたんで、やっぱりそこは、

ほか漏れているか、検査する方法は性能がよくな

ったりしていて、漏れているところの調べ方は昔

よりいいとは思うんですけれども、であれば、な

おさら漏れているところを新しい技術を使って対

応していってほしいなと思うんですけれども。 

  何かちょっと変なところへ行っちゃったんで、

やめときます。今の答えまでで結構です。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 ５ページの水道事業会計決算の概

要で、収支不足というのが毎回出るんだという話、

７億3,168万円という分、これの穴埋めはどうい

うふうに考えればいいのか、ちょっとそこだけ確

認したいと思ったんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 こちら不足する額については、

一応、企業会計のルールの中で補塡するものとい

うのがありまして、その中で消費税及び地方消費

税収支不足額、調整額というものと、今年度分の

消費税の調整額というものと、損益勘定で留保し

ている資金について補塡して、不足分については

さらに積立金を建設改良費で積み立て補填します

という順番がある程度決まっていますので、その

順番にのっとって補塡しているという形になりま

す。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 そうすると、具体的には銀行とか

そういうところから借入れしているという見方で

いいんですか。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 銀行から借入れしているのは、

このグラフの企業債というところに入っていると

ころが銀行からの借入れになりますので、イメー

ジとしては、内部で留保している資金を充てて補

塡しているというイメージになります。 

  建設改良不足のために内部でためていたお金で、

補塡しているという形になります。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 内部留保ということは、基金みた

いなものがあるということですか。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 建設改良積立金という形で積

立てていたりとかという形で、積み立てているも

のがあります。 

○大野委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第８号 令和５年度那須塩原市水道事業会

計の剰余金の処分及び決算認定については、原案

のとおり可決及び認定すべきものとすることに異
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議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第８号については、原案のとおり

可決及び認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 次に、認定第９号 令和５年度那須

塩原市下水道事業会計の剰余金の処分及び決算認

定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （認定第９号について説明。） 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  課長。 

○三輪管理課長 すみません、ちょっと私の説明の

中で、漢字の読み違いがありまして、ちょっと訂

正させていただきます。 

  参考までに、こちらの決算の概要、下水道事業

の５ページの中で出てくる言葉の中で、利益余剰

金処分額というようなところを本来申し上げると

ころを、利益剰余金というような表現をさせてい

ただいていますので、剰余金を余剰金に訂正させ

ていただければと思って、大変申し訳ございませ

んでした。 

○大野委員長 分かりました。大丈夫です。 

  質疑を許します。 

  質疑のある方はいらっしゃいますか。 

  山形委員。 

○山形委員 今頂いた資料の中で、12ページ、業務

量の、決算書48ページ、人口も令和４年から５年

にかけて処理内の人口が813人増えて、で、水洗

化の人口も増えている、そういった中、水量がそ

の中で年間の汚水量が減になっているって、人が

増えているのに汚水量は減っているというのは、

何かちょっとおかしいなと思うんですけれども、

それはなぜなんですかね。 

○大野委員長 係長。 

○清水下水道施設係長 ちょっと一般的な話で御説

明させていただきたいと思うんですが、一応、那

須塩原市については、結構観光客が多い少ないも

ありますと、結構汚水量が変動します。特に塩原

地区においては、コロナ時期なんかについては相

当減っていまして、本当に激減したんですけれど

も、今回、ちょっと復活しながらきたり、結構変

動がありまして、今の昨年度については若干減っ

ている状態ではありましたというところが実情で

す。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、観光施設、そういった公

共施設でその利用する人が少なくなったから、こ

の汚水量が減っているということでいいんでしょ

うかね。 

○大野委員長 係長。 

○清水下水道施設係長 はい。一応、そのように分

析しております。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 同じ資料の９ページで、説明いただい

たところの青の棒グラフの流動比率がぐーんと伸
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びているんですけれども、これの要因、これは伸

びちゃいけない、もう一度流動比率の説明をちょ

っといただけますか。まずそこから。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 まず、流動比率の説明ですけ

れども、流動比率については、１年間に支払わな

ければいけない負債をどれだけカバーするだけの

資産があるかというのを比率で表しているものに

なります。 

  本来100％以上にするのが望ましいとされてい

るんですけれども、本市はまだ100％に達してい

ないという中で、１年間に支払うべき費用を流動

負債賄えていない状態にあるというところで、今

後これをきちんと100％以上になるように伸ばし

ていくというところは目標になるかと思います。

なので、伸びていることが悪いということではな

い数値になっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そういうふうに取るんですね。ちょっ

と悪い方向になっているのかなというふうに捉え

たもんですから。令和３年がかなり、今から比べ

ると大分低かったと。それが経営改善でよくなっ

てここに来ているというふうに、じゃ見たいと思

います。 

  あと、ちょっと戻りまして、６ページで営業外

収益でかなり賄っているというような説明があっ

たと思うんですけれども、この営業外収益の項が

どこかにありましたよね。ちょっと細かく説明受

けたのはちょっとどこにありますでしょうか。営

業外収益の内訳。それをちょっと確認して、お伺

いしたいんですけれども。 

○大野委員長 営業外収益の内訳を…… 

○鈴木委員 うん、そうです。 

○大野委員長 確認したいということですね。 

○鈴木委員 どこかで説明受けたなと思う、見つか

らない。営業外収益、他会計補助金と一緒ですよ

ね。と負担金。どこか説明をしていただいたと思

ったんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 議案書別冊の決算書のほうを

見ていただければと思うんですけれども。 

○鈴木委員 送ってもらえますか。 

○荻原経営企画係長 決算書の37ページ、御覧くだ

さい。 

〔「送りました」「大丈夫です」と言う人

あり〕 

○荻原経営企画係長 よろしいでしょうか。 

  こちら損益計算書になりますので、消費税抜き

の数字にはなってくるんですけれども、３番の営

業外収益、こちらに記載されている６つのものが

内訳となっております。営業外収益というところ

で、受取利息であったり、他会計補助金、負担金、

国庫補助金、長期前受戻入れ、雑収益などが営業

外収益の内訳となっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 営業というのは、下水道として受益者

から使用料を得たのが営業で、営業外というのは

これ、そういうところから100％賄えない分をそ

ちらから負担してもらっているというイメージで

まずよろしいですか、営業外。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 一応、営業外収益については、

営業活動から生ずる費用とは異なって、営業外、

営業じゃないもの、ところから生じる費用という

形で考えております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 一般会計から繰入金がたしか９億ぐら

い入っているというのも、それですよね。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 一般会計から９億4,000万円
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ほど繰り入れているんですけれども、そのうち営

業外収益で受けているものについては…… 

〔「そのうち。９億の中にまた変わる」と

言う人あり〕 

○荻原経営企画係長 ８億6,400万程度が営業外収

益として受けておりまして、一部、一般会計補助

金のうち雨水処理負担金については営業活動上要

るものということで、営業費用として受け入れて

いるものと、資本的収支に係るものとして、この

元金の償還など基準外で繰り入れているものは資

本的収入で受け入れていますので、営業外収益と

して受け入れていないものも、一般会計補助金は

あります。資料でいう決算の概要の６ページを見

ていただくと、それが内訳となっております。 

○鈴木委員 ちょっとついていけない。 

〔「説明を受けて、ついていけないので、

ざっくり……」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑は何が言いたいかおっしゃって

ください。 

○鈴木委員 要は、営業収益に対して営業外、それ

を運営していくというような収支の中で、営業じ

ゃないところからの何割がどのくらい、何割かと

いうのをまずちょっと確認させて、そうしたら。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 約９割程度、営業外収益とし

て受け入れております。 

○鈴木委員 ９割。 

  ちょっと確認しても分からないので、これで終

わりにします。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません。じゃ、９ページのちょっ

と教えてもらいたんです。経費回収率、これが一

応理想は当然100％を超えているのが理想なんで

すよね。で、現在、うちは90％を下回っているん

ですが、この要因というのは何ですか。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 本来、100％を上回ることが

望ましいんですけれども、本市では今下水道使用

料を平成30年度に改定を行って、激減緩和中とい

うこともありまして、本来の下水道使用料には達

していない状態にあります。実際のところ、激減

緩和が本年度９月で終わるんですけれども、終わ

った後も100％に達しないという中で、ビジョン

の中では、今後100％に達するように検討を行う

ということとしております。 

○星野委員 分かりました。じゃ、それ検討してい

くということですね。了解です。終わりました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第９号 令和５年度那須塩原市下水道事業

会計の剰余金の処分及び決算認定については、原

案のとおり可決及び認定すべきものとすることに
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異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第９号については原案のとおり可

決及び認定すべきものと決しました。 

  管理課・整備課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 零時２８分 

 

再開 午後 １時１８分 

 

○大野委員長 じゃ、休憩前に引き続き、委員会を

再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建設部の審査 

○大野委員長 ただいまから建設部の審査に入りま

す。 

  初めに、建設部長から御挨拶をお願いいたしま

す。 

○松本建設部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市計画課の審査 

○大野委員長 ただいまから都市計画課の審査に入

ります。 

  都市計画課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第84号 那須塩原市

手数料条例の一部改正についてを議題といたしま

す。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤都市計画課長 （議案第84号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 この今の説明で現行と改正案で、今、

料金の改正をするというまず積算根拠を聞きたい

んですが、特にその建築計画等の概要書の写しの

交付から法定外公共物の譲与金の写しの交付とい

うのは今回初めて、この施行は特にどういう計算

で、核となるものはないので、その辺どういう考

え方でこういうふうにしたのかお聞かせ願いたい。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 こちらの積算根拠につきまし

ては、基本的には原価計算をして算出した金額が

ございますが、その金額については、比較的結構

金額が高く出ておるものですから、それに併せま

して、近隣の自治体の同じような料金と照らし合

わせまして、あまりちょっと料金改定で最初の改

定でいきなりこの高額というものも近隣市町村と

差ができるのもあまり好ましくないというところ

で、その激減緩和のために、まずは近隣市町村と

同じ項目の料金に合わせたもので設定した項目が

ほぼそういうふうな設定となっております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、新たに先ほど言った５項

目の部分もそういうところで近隣市町村に合わせ

た金額を設定してきたということですか。 



－345－ 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 はい、お見込みのとおりでご

ざいます。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、近隣市町に関しては、こ

の５項目に関してはもともと設定をしていた、何

年かここずっと。で、那須塩原市はそこは設定し

ていなかったというところですよね。その辺、今

回料金を入れるんであれなんですが、そういうな

ぜ今までという経緯というのは何かあるんですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 やはりこの辺に関しては、那

須塩原市では賦課していなかったという部分なん

ですが、やはり今年度の庁内全体で料金の見直し

をという部分で改定・検討しろという指示もござ

いましたので、それに合わせて、今回は新たに設

定はさせていただきました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員から意見はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第84号 那須塩原市手数料条例の一部改正

については、原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第84号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第62号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤都市計画課長 （議案第62号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  特にございませんか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 今までですと、令和６年から７年

ということで２年でやるのを、６年から12年まで

と長くする、その長くする理由というのは、どう

いう理由で長くするのかお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 まず、今年度の当初予算で設

計したものは、システムを構築する費用と期間だ

けということで、６年７年でございました。その
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システムをその後５年間運用していくための期間

として、令和７年10月から令和12年の９月30日ま

での期間延長と、その運用するために５年間分と

して495万円を追加した内容でございます。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○小島副委員長 はい。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 もうそもそも、最初にこれを分からな

かったというのもちょっと、５年間。それだった

ら、この最初のときにかかるというふうなことが

見込まれていたら、最初からこの債務負担行為を

組めばよかったのかなと思うんですけれども、そ

の辺の話とかいうのはなかったんですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 委員おっしゃるとおり、最初

からこの形で構築と運用はセットで計上するべき

ものだったということでございます。ただ、令和

６年の当初の予算では、まずはその新システムの

構築にばかり集中してございまして、なかなか運

用まで考慮できなくて、漏れてしまって申し訳な

いんですが、変更で標準的に構築と運用をセット

しました。申し訳ございません。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですね。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 じゃ、その今山形委員の質問で、例え

ば仮に運用は運用で今までに組んだとしてするの

と、このようにもう一度１回業務をやめて、そし

て長く組んで、予算的には若干安くなった、同じ

ことがですよ。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 こちらについては、まるっき

りその業務内容につきましては異なりますので、

これを一緒にしたことによって金額が運用期間の

ほうが安くなるとか、そういうことはございませ

ん。ですので、当初は構築と運用別々で考えてい

た部分に関しても、金額の変更がなかったので、

当初はそのような考えをしていたところなんです

が、それは今回は変更でやはりあるべき姿に合算

しました。ただ、おっしゃるように金額の変更に

ございましては、合わせることによって安くなる

ということはございません。 

○星野委員 分かりました。 

  以上です。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員から意見はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤都市計画課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 空き家対策、272ページで空き家

対策事業費、説明があったんだろうと思うんです

けれども、かなり決算額が少ないですけれども、

実際に空き家対策で前年からこれだけ減ってきた

理由というのはどういう理由かちょっと伺います。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 空き家対策のほうにつきまし

ては、前年度比1,115万4,150円減になった理由で

ございますが…… 

〔「うん、そうですね」と言う人あり〕 

○佐藤都市計画課長 こちらは説明の中でも実はあ

ったんですが、こちらに記載はされていないんで

すが、令和４年度の部分なので、たくさん経費が

かかったのは。令和４年度の部分で記載はないん

ですが、内容としましては、空き家等情報管理シ

ステムという空き家のデータを集めるようなシス

テムですね、これを更新したことに682万円と、

あとはその空き家等対策計画改定等支援業務とい

いまして、その空き家対策の基本となる計画の見

直しで620万4,000円を支出してございますので、

合計で約1,300万円ぐらい前年度、令和４年度に

支出した、何年かに一度やるような、定期的にや

るような計画改定とか、そういったものでござい

ましたので、それを令和４年度に執行したことに

よる大幅な減でございます。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 特定空き家の解体工事が18件とか

なり多く。実際にこう経費はあまり大きくないよ

うな感じがするんですけれども、かなり簡単に今

解体が進んだというふうに見ていいかどうか、ち

ょっとそこら辺、実態はどうなのかお聞きしたい

と思うんですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 やはり解体工事費は、まずは

その申請者の方がどのぐらいかかるかという基本

的に市内業者に見積りを立てていただくわけなん

ですが、やはり解体費用というのは年々上がって

ございます。そういう状況ではございますが、今

の時点ではこの空き家の解体補助金でございます

基本的に２分の１、上限50万円、居住誘導区域と

いう以内では20万円プラスの70万円という、その

補助金については、この始まった当初から額は今

の時点では変更はしていない状態でございます。 

〔「確認ですけれども、そうすると……」

と言う人あり〕 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 たくさんかかっているけれども、

補助金の額を決めているんで増えていないという、

そういう見方でよろしいかどうかを確認したいと

思いますけれども。 
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○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 予算の執行の段階では工事費

が増えても、やはり補助金額が同じでございます

ので、単価的な上昇がございません。 

○小島副委員長 分かりました。終わります。 

○大野委員長 大丈夫。 

○小島副委員長 はい。 

○大野委員長 同じところで質疑はございますか。 

〔「都計で１件」と言う人あり〕 

○大野委員長 そうですね、はい。 

  違うところで質疑。 

〔「じゃ、特定空き家」と言う人あり〕 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 272ページの特定空き家に対しまして

18件工事されまして、969万7,000円支出されてお

ります。その内容をちょっとお聞かせください。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係 その内容ということなんですが、

大体こちらにつきましては、空き家の所有者の方

が建物等を壊したときに、市のほうが市の補助金

の制度となっていまして…… 

〔「この制度を使ったような人」と言う人

あり〕 

○中山住宅政策係 はい。なので、壊したのは、あ

くまでもその個人の方というんですかね、個人の

方が所有されている空き家を壊したときに、それ

の費用の一部を補助するというような制度となっ

ております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 それと、じゃついでに市営住宅の件で、

歳入の件での手数料が22戸増えたということでご

ざいますが、この増えた要因は何なんですか。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係 増えた要因というところなんで

すが、年々退去ですかね、退去される方が多いと

いうところで、当然募集も案内しているところな

んですが、なかなか新規の入居で市営住宅に入居

される方の人数が少ないがために、どうしても大

体令和５年度でいいますと、30件の退去があった

んですが、実際は８件しか新規の入居がなかった

というところで、差引きでいうとマイナス22、管

理戸数が減ってしまっているような状況です。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そういうふうに民間のアパート関係が

かなり増えている要因によって、またそういう新

規加入が少なくなったのか、または、もう市営住

宅の価値を認めてくれる市民が少なくなってきた

のかとか、そういったいろんなものは分析はされ

ているのか、ちょっとお話聞かせてください。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係 具体的なその入居率が退去者が

多かったりとか、逆に新規の入居が少ない要因と

いうところなんですが、現状としましては、実際

退去をされる要因としましては、単身で入居され

ていた方が亡くなってしまったりとか、あとは施

設のほうに別に入ったりとかで、具体的なその民

間のアパートとか、あとは一戸建て住宅を新築し

たとか、そういった理由はちょっと少ない状況で

す。逆にその新規入居が何で少ないのかなという

ところにつきましては、なかなか分析的に難しい

部分であるんですが、実際その相談を指定管理の

ほうで受けている中では、どうしても所得の制限

があったりとか、そういう部分で、ちょっと申し

訳ないんですけれども、新規の資格の要件を満た

さないという形で、ちょっとそのお断りというか、

それで御案内しているケースもあります。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。 

  いろいろ制約、市営住宅入る場合には、収入の

面が制約されますんで、いろいろ大変かと思うん
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ですが、市営住宅法による法律の中で計画が決ま

っているということを考えますと、やむを得ない

ことだと思うんですが、今後そういった面でだん

だん減っていく可能性が今進んでいるという場面

に対して、やはり何らかの今後の、補修工事なん

かで随分金かけているものを見ますと、やはり制

御していったり、しっかりしなきゃいけないもの

と、そういったものをしていかないと、市営住宅、

今後の住宅需要というものに対する要件をもう満

たしていかなくなっていく可能性もあるというこ

とでよろしいですか。将来に向かっては。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係 将来に向かってというところな

んですが、公営住宅としましては、例えば那須塩

原市営住宅があります。当然ほかには栃木県がや

っています県営住宅もございまして、具体的には

県営住宅は４か所ですかね、合わせて402の管理

戸数がありまして、そちらの那須塩原市において

の公営住宅の将来的な管理戸数につきましては、

県と共有しながら、ある程度そういうことの将来

的にちょっと検討し、お互いに共有しながら進め

なくちゃいけないというのも、ちょっとこの現段

階からちょっと始まったところではあります。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。しっかり頑張ってくだ

さい。 

○大野委員長 そのほか。 

  星野委員。 

○星野委員 ちょっとすみません、ちょっと戻って

しまって大変申し訳ないんですが、272ページの

その特定空き家解体費の18件の中に、先ほど課長

のほうから御説明があった、いわゆる財産を放棄

した、家を。その家を解体したものの金額もここ

に入っているんですか、969万7,000円という金額

の中にその先ほど説明してあった取り壊したとい

う、市として、財産のいわゆる放棄をした数です

ね。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係 その特定空き家の18件に先ほど

お話しした予納金の話…… 

〔発言する人あり〕 

○中山住宅政策係 その予納金につきましては、市

のほうが壊したというところで、具体的には令和

４年度に略式代執行をしたところでして、その今

回の市政報告書の18件には入っておりません。た

だ壊した年度の、実際、令和４年度中というとこ

ろで、ちょっと違っております。 

○星野委員 分かりました。 

  それで、その100万円ですね。 

○中山住宅政策係 そうですね、具体的にはその予

納金というところで、裁判所ですかね、裁判所の

ほうに予納金を納めまして、裁判所が実際その相

続管理という体で弁護士というか、弁護士の方が

実際に課長が説明した調査活動経費に使うための

費用というところです。 

○星野委員 分かりました。 

  以上です。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  星野委員。 

○星野委員 じゃ、すみません。同じページのこの

補助金のネット・ゼロ・エネルギー・ハウスの７

件というんですが、この225万円の要するに補助

の内訳を教えていただけますか。 

○大野委員長 １件当たり幾らとか…… 

○星野委員 そうですね。 

○大野委員長 上限が幾らとか、そういう…… 

○星野委員 企業とかそういうのによってだと思う

んですけれども、そういった販売を企業に対して

とかというのにも補助金を出しているという説明

があったんで、この220万円の内訳ですか、その
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７件の内訳を教えていただきたい。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 ７件の内訳でございますが、

こちらについては、このネット・ゼロ・エネルギ

ー・ハウスのこれを略してＺＥＨ、ゼッチという

ものでございます。これは個人住宅の補助の場合

のＺＥＨといいますが、こちらに関して、まずは

その住宅の断熱性とか太陽光発電とか、そういっ

たものをつける部分で、その認定の種類が２種類

ございまして、そのＺＥＨと、もう一つはＺＥＨ

＋とございまして、そのほかにさらに効率をよく

したり、例えば電気自動車を使って、電気自動車

から逆に停電の場合は送電するように、そういっ

た一方への節電処理までしているのをＺＥＨ＋と

いいます。それで、補助金額が異なりまして、Ｚ

ＥＨにつきましては25万円、ＺＥＨ＋につきまし

ては、上限50万円というような補助内容になって

ございます。こちらにつきましても、そういった

高断熱・高性能の住宅を造った費用の見積りをい

ただきますが、それはかなり高額なものでござい

ますので、半分といいましても、もうほとんど全

部満額、半額出ています。 

  ７件のうち、25万円のＺＥＨにつきましては５

件、ＺＥＨ＋の50万円につきましては２件の、ト

ータルで225万円となっています。 

○星野委員 分かりました。大丈夫です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 では、ないようですので、質疑の途

中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべきあるいは委員からの意見はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  都市計画課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時０９分 

 

再開 午後 ２時３０分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市建設課の審査 

○大野委員長 ただいまから都市建設課の審査に入

ります。 

  都市建設課の皆様、お疲れさまです。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 都市建設課につきましては、建設経

済常任委員会に対する付託案件がありませんので、

建設経済常任委員会を予算常任委員会（第三分科

会）に切り替えて審査を行います。 

  それでは、議案第62号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○浅賀都市建設課長 （議案第62号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今のページですよね。何ページだ。 

〔「12ページ」と言う人あり〕 

○小島副委員長 12。 

○鈴木委員 12ページかな。2001事業の新南・下中

野線の何かすみません、場所を具体的に知りたい

んですけれども。 

○大野委員長 どの移転ですか。 

○鈴木委員 設計測量しているところ、それから

…… 

○大野委員長 そこの場所ですね。 

○鈴木委員 うん。工事請負費だから、工事してい

るところですよね、そこの場所を教えていただけ

ますか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 当該新南・下中野線、路線と

しましては、西那須野地区、旧400号のアンダー

を下りた南側というんですか、そこの信号がある

ところ、ガソリンスタンドとかがある交差点が起

点となっております。 

  今回調整の取れた地権者というのは、そこの信

号の角のテナントといいますか、ビルがあるとこ

ろの地権者と調整が図れまして、そちらの交差点

につきまして詳細設計を行うというものでござい

ます。 

  また、電柱につきましても、そこの交差点から

１本、３本ぐらいの電柱の移転に伴う経費という

ことで、予定をしております。 

  また、工事につきましては、昨年度の中で発注

している工事がありまして、水門の移設工事、繰

越しによって対応させていただいているものもご

ざいますけれども、そちらの若干手前側、西那須

野駅側、今現在拡幅が決まっている部分について

工事を実施したいというふうに思っているところ

でございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 減額の内容はどういうんですかね。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 減額としましては、補助金の

全体額が減っておりますので、まずは全体額を減

らして、その中でどうしてもまずは補償、設計と

電柱等の移設の準備をしないと工事にかかれませ

んので、まずは必要な経費に予算を組替えしてい

るのが現状でございます。これから優先的に行う

ものに予算を組み替えたということでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃ、その工事を予定していたところ

の数量的なものを減らしたということですね。長

さとか面積はかかりますが、工事をちょっと発注

規模を小さくした、そのほかの必要なところに回

したという意味でここを減額した、調整した感じ

ですか。よろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 事業の全体としまして、当該
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路線以外にも各路線ありますけれども、まずはこ

の新南・下中野線の交差点の設計と物件の移転に

まずは力を注ぐという形、あとはその予算の中で

組替えをして調整を図っているというところでご

ざいます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 じゃ、ちょっと何点かお聞かせいただ

きたいと思います。 

  交付金が確定して91.8％に決まって、100％来

なかったためにしわ寄せが来てこのような予算措

置を取っているということは理解をいたしました。

そんな中で工事請負費の中で、三区町1522号線、

湯街道２号線とかというのは、工事費が2､500万

……、205万が減額になったということでござい

ますと、この工事はもうしないという解釈でよろ

しいですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 今年度まずは必要なところに、

社会資本につきましては宇都野野崎北線の物件移

転というところで優先的に回しておりますけれど

も、今年度もし国の補正等があれば手を挙げさせ

ていただいて復活させていきたいと思っておりま

すし、もし今年度そういうものがなければ来年度

以降の事業ということで継続して工事は完了させ

ていきたいというふうに思っております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 国の力を借りなければ工事もできない

ということはもう重々理解はしておるんですが、

かかって新設の中で湯街道なんかも工事始まりま

して、何年かもう経過しているんですが、用地買

収ができないところは別としまして、やはり工事

かかったものはいつ頃完成するのかなということ

で市民も見ている可能性が受けるんで、やはり始

まったらば集中してそこへ行くのか、それともそ

ういった予算の積み重ねの中での工事をしていく

のかといったものを、取捨選択しながらいくのか

どうか。 

  それともここは計画が始まってしまったから尻

だけでもやっていくのかとかというような計画が

あろうかと思うんですが、100％これ交付金での

補助金がもらえないということは確定して、聞い

たら平均で91.8などということなんで、そういう

ものはカットされるたびにこのような工事の見直

しをしていくのか、その点ちょっと詳しく聞かせ

てください。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 まず、予算要求の段階で来年

度はどこの箇所をやりたいとか、工事をやるのか、

業務委託を進めるのか、用地買収を進めるのかと

いうのはまず内部で十分検討させていただきまし

て、そうは言いましても今現在かなり何路線も手

広く広げているところもございますので、平均的

に手を挙げさせていただいています。 

  ただ、先ほども中村委員おっしゃったように、

三区町1522につきましてはもう残り用地も僅かと

いうふうなところでございますので、こちらにつ

いては早急に完了させていきたいというふうに思

っております。 

  湯街道につきましてはちょうど今工事が止まっ

ているところで、地権者がなかなか難しい部分も

ありまして、そこを飛ばしていくのか、そこの地

権者にもうちょっと力を注いでいくのかというと

ころは判断が必要とはなっておりますけれども、

もう手をつけた以上は完了を目指して用地交渉に

頑張っていきたいというふうには思っております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。 

○大野委員長 ほかに質疑はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です



－353－ 

が議員間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思うんですが、異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで予算常任委員会（第三分科会）

を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り替え

て審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○浅賀都市建設課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  皆さん、質疑いかがでしょうか。 

  山形委員。 

○山形委員 268ページの都市計画道路３・３・４

号線東那須野東通り道路の設計・測量・委託料の

ところで4,392万3,000円計上しているんですが、

具体的にもう一度、どのような設計と測量をされ

たのか、教えていただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 都市計画道路３・３・４号線

東那須野東通り道路予備設計、こちらにつきまし

ては、事業解禁を受けまして、将来の交通量の推

計ですとか道路設計の各種条件の整備、また排水

計画、あと国道４号線の部分などの交差点の平面

計画、そういったところの当詳細設計に入る前の

予備設計、各種の条件整備等を行うもの、そうい

ったものを行いました。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そういったものが予備設計というんで

すか。それを基に何か今後はどういった動きをす

るのかというような具体的に何かありますか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 こちらの成果を基に、国道４

号線の道路管理者であります宇都宮国道事務所と

協議を行ったり、あとＪＲ絡んだ部分もございま

すね。あと、道路交通量の将来推計ができたとい

うことで右折レーンをどうするかとか、そういっ

たところの県警、栃木県警との交差点協議等を進

めていったり、今後はそれらを基に道路詳細設計

にかかっていきたいというふうなところでござい

ます。 
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○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 予備設計からいろいろなことが分かっ

たんですけれども、今後のスケジュールはなかな

かちょっとお金もかかることなんですけれども、

これが各予備設計したのであれば、この設計を生

かさないわけにはいかないでしょうけれども、今

後のスケジュールはなかなか難しいと思いますけ

れども、もし言える範囲であれば教えてください。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 今後のスケジュールというふ

うなことでございますけれども、今現在予備設計

を行った成果を基に宇都宮国道事務所とこうした

協議を行って、あとさっき大田原独自で一部道路

を整備するところもございますので、そういった

ところと協議、あと全体的なスケジュール感の調

整を行っているところではございますが、いかん

せん財政的な問題がありまして、まだ正式に本格

稼働、動き切れていないところでございますので、

具体的なスケジュールについてはまだちょっとは

っきり申し上げられないところでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 予備設計から見て、この３・３・４号

線はアンダーを通すと幾らぐらいのお金がかかる

というふうな金額までは算出はされないんですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 議会報告会の中でも高架下工

事幾らだというふうな御質問を以前いただいた中

では、予備設計の中で大体の金額は算出しますと

いうふうなお答えをさせていただいたところでご

ざいます。今回の予備設計の中で概算の金額は実

は出してはおります。金額としましてはおおむね、

ただＪＲアンダー部分についてはどうしてもＪＲ

じゃないと算出できない部分がございまして、コ

ンサルがはじく金額に若干精度がどうかなという

ところがございますけれども、今の時点では97億

程度かかるんじゃないかというふうにはなってい

るところでございます。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 270ページ、都市公園の長寿命化

事業費の中で、烏ヶ森公園で木道新設で2,336万

という大きなかなりものが、烏ヶ森としては大き

いんじゃないかなと思うんですけれども、どんな

工事を行ったのかちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 烏ヶ森公園の木道新設工事で

ございますけれども、こちらは烏ヶ森公園の池の

中に入りました木道といいますか園路、そちらが

大分老朽化しているというところで、全て撤去を

いたしまして、基礎から橋脚から橋下側から手す

りまで全て新しいものに架け替えて、今までは若

干狭かったんですけれども、幅を広げることによ

って、一応車椅子の方でも通れるような形の木道

を一応整備が完了しております。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○小島副委員長 じゃ、もう一つ。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 烏ヶ森公園整地ということで529

万ということで、道路整備の新４号線の設計の一

部なのかなと思うんですけれども、どんな事業だ

ったのかを確認したいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 烏ヶ森公園の整地工事でござ

いますけれども、こちら国道４号線に接続する場

所でございます。今現在、国のほうで横断歩道橋

を造っている、まさにそこの下の部分でございま

すが、駐車場として将来使う予定をしておりまし

て、もともと山になっておりましたので、まずは

そこを平らにして砂利でも敷こうかなというふう

な予定はしていたんですけれども、共同の工事で
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事務所として使いたいという話がございましたの

で、土をどかすだけで砂利とか敷かずにそのまま

というふうなところで、今は工事の中止をして最

後にやるとして使ったという形でございます。将

来的には駐車場として整備をしていきたいという

ふうに思っております。 

○大野委員長 そのほかは質疑ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が議員間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  都市建設課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時０３分 

 

再開 午後 ３時２６分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保全管理課の審査 

○大野委員長 ただいまから保全管理課の審査に入

ります。 

  保全管理課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１００号の説明、質疑、

討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第100号 那須塩原

市都市公園条例の一部改正についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島保全管理課長 （議案第100号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今までほかの部署のときでも聞いてい

たんですけれども、この金額の算定に当たっては、

近隣の自治体の似たような施設の使用料と多分比

べていると思うんですけれども、その辺の代表的

な違いみたいな、大田原とこういうものを比べた
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のであればちょっと教えてください。 

○大野委員長 課長補佐。 

○伊藤保全管理課長補佐 今お話があった、鈴木委

員からありましたけれども、近隣市町村との差と

いうお話ですけれども、鳥野目オートキャンプ場

につきましては、近隣の施設でも公営でやってい

るキャンプ場がございませんので、参考にはして

おりません。あとは民間は金額が高くなってしま

うので、官公といいますか比べておりません。 

  そのほかの施設につきましては、運動施設につ

きましては、夜間の使用料、照明の使用料等を那

須町とか大田原市のものを参考にしながら、あま

り上げ過ぎないような形で設定したというふうに

しております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 考え方、ちゃんとよそと比較して価格

を決めているというのは分かりました。 

  具体的に何かうちのほうが安いとか、うちのほ

うがこれは高めになっているという具体的なもの

は何か紹介できるものはありますか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○伊藤保全管理課長補佐 キャンプ場につきまして

は先ほども近隣がないものですから比較しており

ません。 

  例えばですね、にしなすの運動公園のほうの使

用料は、資料のほうの75ページのほうに、にしな

すの運動公園があると思います。こちらを参考に

させていただきますと、プールの部分の金額のに

なります。にしなすの運動公園のプールですね、

76ページのほうになると思いますけれども、今回

400円から500円という形で、100円値上げといい

ますかを考えておりますけれども、近隣のプール

でいきますと、大田原市さんが400円、那須町さ

んが500円ということで、若干那須町さんのほう

に合わせてこちらのほうも原価のほうが上がって

いる関係がありますので500円ということで100円

値上げしているというような状況になります。 

  以上です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あとは、体育館的なものは、メインア

リーナはこれを見ると書いてあったりするんです

けれども、これも調べているんですよね。1,000

円とか3,000円とかと書いてある、半分500円、

1,500円、これも他市町と比べてどうですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○伊藤保全管理課長補佐 同じくにしなすの運動公

園でお話をさせていただきますけれども、メイン

アリーナの近隣の市町村の価格ですけれども、大

田原市さんは800円、那須町さんは1,400円、こち

らのほう参考といいますか近隣は調査した結果一

応なっています。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結
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し、これより採決いたします。 

  議案第100号 那須塩原市都市公園条例の一部

改正については、原案のとおり可決すべきものと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第100号については原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０４号の説明、質疑、

討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第104号 契約の締結に

ついてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島保全管理課長 （議案第104号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 この工事はいつから始まって、どれぐ

らいの期間やるのか教えていただけますか。 

○大野委員長 係長。 

○藤原道路保全係長 ９月議会で決定いたしまして、

令和８年２月までの工期となっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 その間、恐らく道路をしたとすれば通

行止めとか、結構皆さん市民の生活に支障を来す

んではないかなと思うんですけれども、その辺の

対応とか対策は何か考えていますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島保全管理課長 落札の前に、塩原の方の地区

にあるもみじ会という会が、各種団体の代表者が

集まる会があるんですが、その中で今年こういう

ものを10月ぐらいからやりますよという形で、取

りあえず御説明させていただきまして、決定後、

議会の議決をもらった後、業者さんとどういうふ

うな施工方法でやるとか、いつ頃どうするのかと

か、確定しましたら今度は回覧にするのか直接説

明会をするのか、それは地元の行政自治会長さん

と御相談の上、決定していこうかなとは思ってい

るところでございます。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 単純になんですけれども、完成の写真、

絵みたいなものがあればそれで一発なんですけれ

ども、これ防護工は仕上がったときは、例えばネ

ットを張っているとか、コンクリートを表面吹き

つけているとか、アンカーが入っているとかいろ

いろあると思うんですけれども、これは今どんな

状態でどんな仕上がりになるんですか。工事の種

類がありますけれども。 

○大野委員長 係長。 

○藤原道路保全係長 まず、落石予防工のほうなん

ですけれども、こちらは斜面に鉄筋を挿入しまし

て、石を直接ワイヤーで押さえるようなタイプの

工事になりまして、防護工のほうにつきましては、

支柱を立てて網を張りまして、そこに落ちてくる

落石を受けるというような形、押さえるほう、落

ちてきたものを押さえる、２つの。現在も網はあ

るんですが、それでは押さえ切れない部分につい

て、追加で網を設置する工事になります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 塩原というのは景観を大事にしている

ところですけれども、その景観などもちゃんと配

慮して仕上がりを考えた工事になっているのか。 

○大野委員長 係長。 
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○藤原道路保全係長 色味ですとか、そういったも

の景観に配慮した形です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今ちょうどもみじ会などがあるという

ことなんですけれども、一応そういうところにも

仕上がりなどを見せてその話を取り入れたりはし

ているんですか。それとも、こんな仕上がりにな

りますよという確認などはどうなんですか、住民

との打合せで。 

○大野委員長 課長。 

○君島保全管理課長 うちはこういう形でやります

というだけでして、あとは自然公園なものですか

ら、環境省のほうも手続等もございますので、そ

ちらのほうで色とかその辺の指定がありますので、

それにのっとった形でやらないと、あそこ自然公

園の中の地域に入っておりますので。 

○大野委員長 そのほかございますか。齋藤委員。 

○齋藤委員 やっぱり工事期間が長いということで、

落石があって何か月か通行止めになったときに、

そのとき当然通行止めが何か月か続いて旅館、ホ

テル等のやっぱり誘導看板とか、あるいは今回も

そうなんですが、そういう企業関係者じゃなくて

一般の方も当然主要道路として、対岸を通ってい

る道路なので、やっぱりここの周知は各種団体で

はなくて全部にこう市民に知らせるようにしない

と、また問題が起きるんじゃないかなというふう

に思いますので、その辺、考えたほうがいいと思

います。 

○大野委員長 要望でよろしいですか。 

○齋藤委員 はい。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○大野委員長 では、ないようですので、質疑の途

中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第104号 契約の締結については、原案の

とおり可決すべきものとすることに異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第104号については原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで建設経済常任委員会を決算審

査特別委員会（第三分科会）に切り替えて審査を

行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 
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○君島保全管理課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  山形委員。 

○山形委員 217ページの地籍調査事業費というふ

うなことで、今年度宮町２か所をやった、これ、

そもそも地籍調査は何のためにやったか、ちょっ

とその辺教えていただけますか。 

○大野委員長 係長。 

○相馬地籍調査係長 地籍調査事業は、法務局にあ

る昔の公図が明治の頃の地租改正でつくられた図

面でして、その図面が今の現況とは全然合ってい

ないような状況になっておりまして、それを実際

現地を立会いをしまして、図面を測量しまして、

現在の正確な図面に書き換えていくという仕事が

あるんですけれども、境界立会いをしていく中で、

あるエリアのところの地籍調査をして、図面をき

れいにしていくんですけれども、今回は黒磯駅前

の西口の大通りの右側、そちらの宮町というとこ

ろの地区の地籍調査を実施しているというもので

ございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 地籍調査はそうすると、毎年どこかの

箇所を地籍調査するというふうなことで計画的に

やっているということでよろしいですか。 

○大野委員長 係長。 

○相馬地籍調査係長 はい、そうですね。今進めて

いますのが黒磯駅の西口の、あとは東那須野、那

須塩原駅の東口のちょっと一連のところを進めて

いるような状況となっております。 

○大野委員長 関連して質疑ございますか。 

  なければ、別なところで質疑はございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 258ページで道路除雪対策費で、

塩原支所は最近地球温暖化している割には決算額

がかなり多かったんですけれども、これはやはり

かなり雪が令和５年度多かったということですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島保全管理課長 塩原ですと、やっぱり雪プラ

ス凍結、山道なので日陰とかありましてどうして

も吹きだまりのところとか凍ってしまいまして、

融雪剤をまいたり、それを剥がしたりとか、そう

いう業務が結構多くなっています。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 黒磯とか西那須野はかなり積雪量

が減ってきているのかなと思うんですけれども、

特に西那須野辺りあまり記憶に降った覚えがない

んですけれども、それでもこのぐらいの除雪費と

いうのが、融雪剤とか委託料がかなりかかったん

ですけれども、やっぱり業者に頼むという経費が

大分上がってきているというようなことですかね。

西那須野辺りはそんなに降った覚えはなかったん

ですけれども、やっぱりあれの関係で朝なんでど

うしても…… 

○大野委員長 課長。 

○君島保全管理課長 やっぱりどうしても朝晩寒い

ので、凍結でそこに融雪剤をまいています。そう

いう業務でお金がかかっている状態です。 

○大野委員長 関連していいですか。 

○小島副委員長 じゃ、司会進行替わります。 

  大野委員長。 

○大野委員長 今のところで、257ページ、西那須

とかの関係で、委託するというのは要するに出動

回数によってその単価が決まってくるのか、もし

くはお願いするから出ても出なくても、年間とい

うかそれで幾らのベースになっていて、なおかつ

そこに雪が多くてもう出動回数が60回あったとか、

それで加算されていくのか、その辺の料金という

か金額の設定というのはどうなっているのか、教
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えてもらってもいいですか。 

○小島副委員長 課長。 

○君島保全管理課長 料金の設定なんですが、年度

当初にシーズン前に、各種単価調査させていただ

きまして、この業務については幾らですよという、

１時間当たり幾らですよというふうな形で、単価

契約を結ばせていただきまして、実際やった時間

を積算していただいて、それで支払う形になって

います。 

○小島副委員長 大野委員。 

○大野委員長 分かりました。そうすると、基本料

金というのはなくて、出動回、時間でお支払いす

るような契約になっているというふうなことで、

ちょっと確認になっちゃうんですけれどもよろし

いですか。 

○小島副委員長 課長。 

○君島保全管理課長 はい。やった分だけ払うもの

です。 

○小島副委員長 よろしいですか。 

  じゃ、司会進行を委員長に戻します。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようなので、質疑の途中ですが、

議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  保全管理課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時１０分 

 

再開 午後 ４時１３分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建築指導課の審査 

○大野委員長 ただいまから建築指導課の審査に入

ります。 

  建築指導課の皆様、大変お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 建築指導課については、建設経済常

任委員会に対する付託案件がありませんので、建
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設経済常任委員会を決算審査特別委員会（第三分

科会）に切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○福田建築指導課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 耐震診断の補助金、７件というこ

とでございますけれども、244ページ、すみませ

ん、その７件の耐震診断で…… 

〔「８件」と言う人あり〕 

○小島副委員長 ８件か、８件のほうで診断結果と

いうのはどの程度の状況だったのかお伺いしたい

と思います。 

○大野委員長 課長。 

○福田建築指導課長 ８件の診断結果ということで

ございますが、全ての住宅におきまして耐震化率

がないということで結果が出ております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 244ページの50事業、狭あい道路整備

費なんですけれども、個人的なことになるのであ

まり詳しくはいらないんですけれども、これだと

那須塩原市のどの辺りのところなんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐藤建築指導課長補佐 こちらは補助金の実績に

ついてということで、一区町地内になります。 

○鈴木委員 そこにそういう狭い道路があったんで

すね、一区町地内に。 

○佐藤建築指導課長補佐 縦道沿いの住宅というこ

とになるんですが。すみません、今すぐぱっとは

一区町地内の道路沿いというところまでしか。 

○鈴木委員 結構です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 同じく244ページの木造住宅耐震改修

費用というので、今回１件で110万円という補助

を出しているんですけれども、これは総額の何％

というか、そういう上限はあるんですか。 

○大野委員長 課長。 

○福田建築指導課長 実は耐震の改修といいますと、

今既存の住宅を補強して改修するのと、今回建て

替えということで新築ということになりますけれ

ども、どちらにつきましても上限が100万円とい

うことで出しておりまして、残りの10万円につき

ましては今回、居住誘導区域加算というのが10万

円ございます。それから、県産材、木材を県の産

材を使用した場合について10㎥以上使った場合に

ついては10万円加算というのがありまして、今回

につきましてはその100万円と居住誘導区域加算

ということで110万円ということで出しておりま

す。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 建材のほうじゃなくて居住のほうの移

動というか、そっちのほうの10万円が加算されて

いるということなんですね。 

○福田建築指導課長 はい。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○齋藤委員 はい。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 隣の245ページで、危険ブロック塀等

改善事業費（130事業）、ここで２件、今年はあ

ったということですけれども、これの申出という

んですか、これは役所のほうで危険だからこれは

直したほうがいいですよと言って、これをこうい

った事業が発生するのか、そういうブロックがあ
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るので持ち主のほうから改善したいんだけれども

補助金が出るのかという、要するに市が全部知っ

ているのかどうかというのが分からないので、ど

ういったきっかけでこれは２件が起きたのか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐藤建築指導課長補佐 今回のこの２件に関しま

しては、我々のほうから声かけとかいうことでは

なくて、制度の周知についてはホームページだっ

たりあと広報紙であったり、その他というところ

でしている中で、その申請等があって対応したも

のでございます。積極的に声かけしたというもの

ではございません。 

〔「委員長、関連でいいですか」と言う人

あり〕 

○大野委員長 はい、星野委員。 

○星野委員 この対象になるのは、例えば通学路沿

いとか道沿い、そういうところであって、極端な

話、そんなに事故があっても通るとそんなに支障

がないというところでも、これは対象になるんで

すか、ブロックの。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐藤建築指導課長補佐 一応道路沿いということ

で、道路も何でもいいということではなくて、い

わゆる国・県・市道というところであったり、建

築基準法上の42条２項道路というようなところの

一部であったり、細かく決められているところが

あるんですけれども、なので、例えば道の境であ

ったりとか、通行量というところはそういった意

味では決まりはないんですけれども、道というと

ころで定義している中での道沿いのというところ

とその他要件に関してということになります。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  建築指導課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時３３分 

 

再開 午後 ４時３５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎散会の宣告 

○大野委員長 以上で本日の委員会を散会いたしま

す。 

  大変お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ４時３５分 
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開会 午前 ９時５５分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆様、おはようございます。 

  散会前に引き続き、委員会を再開いたします。 

  ただいまの出席委員は７名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民生活部の審査 

○大野委員長 まず、市民生活部の審査に入ります。 

  初めに、市民生活部長から御挨拶をお願いいた

します。 

  部長。 

○河合市民生活部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民協働推進課の審査 

○大野委員長 ただいまから市民協働推進課の審査

に入ります。 

  市民協働推進課の皆様、お疲れさまです。 

  市民協働推進課につきましては、建設経済常任

委員会に対する付託案件がありませんので、建設

経済常任委員会を予算常任委員会（第三分科会）

に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○渡辺市民協働推進課長 （議案第62号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、今の最後の６ページのとこ

ろで、今回、リンツ市長が万博に見えるので、改

めての表敬訪問はなしというところなんですけれ

ども、これってどこかでうちの市長との接点とい

うのを考えているんですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 現時点で、来年度万博の

ほうに視察に来るということは判明したんですが、

その時期ですね、うちのほうで那須塩原市が万博

に出展する予定なのは７月なんですけれども、こ

の７月に合わせて来るのか、違う時期に来るのか、

ちょっとまだ見えていないので、もし万博の会場

に来る場合は、市長との接点を設けると思います

が、違う時期の場合は、那須塩原市にお呼びする

とか、その辺をちょっと考えていきたいと思いま

す。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 海外都市事業の完全に全額減額という

ところですれば、やはり我々としたら、せっかく

見えたオーストリアの市長とうちの渡辺市長は接

点を設けるのが当たり前なのかなというふうに思

っていましたものですから、その辺はいい機会と

いうか、最悪減額をゼロにした部分はやっぱりそ

こで設定をしないと何の意味なのかなというふう

に思いますので、その辺をやったほうがいいんじ

ゃないかなというふうに思います。 

○大野委員長 課長。 
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○渡辺市民協働推進課長 御意見ありがとうござい

ます。 

  今回、令和６年度のリンツ渡航の予算は一旦落

としますが、来年度の予算要求の中で、リンツ市

長と那須塩原市長がお会いするための予算計上を

ちょっと考えていきたいなとは思います。 

○齋藤委員 了解です。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 あと、その下の東京オリンピック・パ

ラリンピックのレガシー推進事業の中で、今回リ

ンツ市の子供たちと合同合唱をやるというところ

で、今回24万円の伴奏者の方を指導者として迎え

るということなんですが、これは具体的にどのよ

うな方なんですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 今回お願いする予定の合

唱指導者、伴奏者については、現在のところ、今、

考えているのは市内の中学校の音楽関係の教諭に

お願いしたいと思っています。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 自分もそうかなとは思ったんですが、

学校の教諭ですと、こういうふうに報償がダブっ

ても別に差支えはないんですか。一般の音楽関係

者を呼ぶのかなと思って、その辺がちょっと疑問

だったものですから、一般の方かなと思ったら今、

学校の教諭というところで、そこに報償が発生し

ても問題はないんですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 その辺のところ、もちろ

ん扱い、公務員さんというところで、音楽教諭さ

んの方は市の職員ではなくて県の職員なんですけ

れども、この辺は教育委員会とちょっと相談しま

して、やはり練習の時間帯が学校の時間外とか、

あとは土日の中で行うことが多くなると思うので、

そこでやはり市の職員じゃないので、なかなか時

間外の手当はつけにくいといった中で、一番いい

形で報酬になってしまうんですが、今回３名ぐら

い予定しているんだけれども、その方に謝礼をお

渡しするということで協議しています。 

○齋藤委員 了解です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○渡辺市民協働推進課長 （認定第１号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 92ページのとちぎ結婚支援事業費

ということで、インターネットでやっているんだ

と思うんですけれども、実際に本市でどのぐらい

の方が登録しているのか、男女で別に分かれば教

えていただきたいんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○髙野ダイバーシティ推進係長 ちょっと男女別で

は出ていないんですが、本市の登録者人数は令和

６年度の８月31日現在で28名となっております。

新規登録者数です。全体では、お待ちください。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 正確な数字じゃないんで

すけれども、昨年時点でちょっと私が把握してい

た数字で言うと100人から200人の間ぐらいになる

のかなというところです。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 去年あたりでカップリングができ

たなんていう数字なんかは持ち合わせていらっし

ゃいますか。 

○大野委員長 係長。 

○髙野ダイバーシティ推進係長 これもちょっと市

町村別では出ていないです。県内の４つの施設の

合計になってしまうんですが、カップリングした

件数は、やはりこれも６年度の８月31日の時点で、

オープンから、29年からこれ始まっているんです

けれども、合計しますと3,406組がカップルにな

っている。成婚ではなくて交際を始めているとい

う数字になっています。 

○小島副委員長 県内全域で。 

○髙野ダイバーシティ推進係長 県内の登録してい

る方たちです。 

○小島副委員長 了解しました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 78ページの協働のまちづくり推進事業

費というふうなことで、５段階の方々に交付金額

それぞれされていて122万8,000円ということで、

私もこれちょっと見に行かせていただいたんです

けれども、皆さん30万を受けているのに大山農場

のプロジェクトだけ２万8,000円というふうに交

付金額が少ないんですけれども、交付金額の要件

みたいなのって。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 すみません、ちょっとお

待ちください。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２５分 

 

再開 午前１０時２６分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 



－371－ 

  係長。 

○渡辺協働推進係長 募集をする支援コースが３コ

ースありまして、チャレンジ支援コースというも

のがまず１点目、スタート支援コースが２点目、

ステップアップ支援コースが３点目となります。 

  大山農場プロジェクトは高校生の団体ですので、

チャレンジ支援コース25歳未満の支援コースにな

っていまして、上限が10万円で、10分の10以内、

自分たちの負担なく補助できるということで、こ

ちらを使っておりまして、調査の費用で当初は５

万円を申請できたんですけれども、実績上でそこ

までお金がかからなかったということで、こちら

の決算額になっております。 

  ちなみに、スタート支援コースのほうは、年齢

関係なく団体としての活動が１年以上ある団体に、

９割を上限として30万円を上限にしております。 

  ステップアップ支援コースは、スタート支援コ

ースを受けた方々で２回まで補助を受けることが

できまして、１回目のステップアップ支援は全体

でいうと同じ事業で２年目になりますと、50万円

を上限に７割の補助、２回目、全体の事業として

は３年目になるとさらに、50万の上限は変わらな

いんですが、補助率が50％ということで、少しず

つ自分たちの団体で自走できるように補助が減っ

ていくというような、そういった支援に参加して

もらっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、一般社団法人きらむぎさ

んからマムソウルさんまではスタート支援のこと

で、１回目で、もし次も申請が今年とかになれば、

このステップアップ事業のほうに移行できるとい

うことでよろしいですか。 

○大野委員長 係長。 

○渡辺協働推進係長 そのとおりです。 

  今年、ちなみにきらむぎサッカーパークさんと

消防団のほうでステップアップ申請をして採択さ

れております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 昨年度申請した件数と補助金で、しっ

かり申請した件数と受理された件数ってどうなっ

ていますか。 

○大野委員長 係長。 

○渡辺協働推進係長 プレゼン審査と書類審査であ

るんですけれども、昨年が…… 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 件数ですね。 

  まず、令和５年度の事業については２回募集を

行いました。まず第１次募集では６件申請があっ

て採択が５件でした。第２次募集を行ったんです

けれども、こちらは申請は２件ありまして、２件

採択になりました。ただし、合計７件採択になっ

たんですけれども、年度途中で各団体の事情によ

って２団体ほど事業ができないとなりまして、合

計５件の実績になっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 ２回やって、１次のときに６件から５

件、１件だけ採択されなかったって、これはどう

いったところで採択されなかったんですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 これは、プレゼンのとき

に、資料とかプレゼンの内容がまだちょっと完全

に仕上がっていなかったというところで、もうち

ょっと中身を精査してからというところでした。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 
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  中村委員。 

○中村委員 91ページの結婚対策事業費なんですが、

消耗品費の中に６万6,049円ございまして、これ

縁結び事業成婚者記念品ってなっているんですが、

金額が微々たるものなんですが、どんなものを記

念品に贈っているんですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 こちらは、成婚のときの

一応規定を設けていまして、金額も上限があるん

ですけれども、現時点では那須塩原ブランドにな

っているワイン、こちらを成婚者とその成婚者を

結びつけたサポーターさんに対してそのワインを

贈っております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、結構の組数が、縁結ば

れたという形なんですけれども、令和５年度には

何名ぐらいの縁結びが行われたかを。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 縁結び事業についても、

平成29年から実施していまして、令和４年までは

６組だったんです、成婚数が。令和５年度は４組

だったんです。10組で、本年度１組で、現在のと

ころは11組になっています。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 この間、一般質問のされた方いました

けれども、那須塩原市で令和５年度は350組の婚

姻届があったという話をお聞かせいただいて、本

当に我々も議員になりたての頃は、葬式に呼ばれ

るより結婚式のほうが多かったというぐらいに、

結構結婚式に御招待いただいてにぎわっていたん

ですが、大体地元で結婚式場も見えなくなっちゃ

ったということも、ここにあるんだろうと。どこ

で皆さん若い人結婚しているのかななんていう現

状になりつつありますよね。那須の大きいホテル

行くと、結構１日４組、５組ということで聞いて

はいるんですが、それにしても本当に寂しい限り

の時代がえらい変わってしまったので、結婚対策

事業、これ本当に力を入れてやっていただいてい

ることに対しては感謝を申し上げるんですが、も

う少し予算措置を大きく取ってでも、この少子対

策というのが原点、結婚しないことには子供がな

かなか生まれないのは率が高いですから。結婚し

なくてもできてはいるんですが。ぜひとも力を入

れていただければと思っておりますので、よろし

くお願いします。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 
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  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  市民協働推進課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時３４分 

 

再開 午前１０時３７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎交通防犯課の審査 

○大野委員長 ただいまから交通防犯課の審査に入

ります。 

  交通防犯課の皆様、お疲れさまです。 

  交通防犯課については、建設経済常任委員会に

対する付託案件がありませんので、建設経済常任

委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替

えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○平川交通防犯課長 （議案第62号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 ２台分入れたというふうなことなんで

すが、新紙幣対応に伴って、今、結構需要が多

いＱＲ決済、そういうふうなこともちょっと検討

して券売機を設置したのか、その辺はどうです

か。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 今現在、市営駐車場のほうは

改修済みですが、市営駐車場についてもＱＲとい

うものは設置はしておりません。 

  今回、この補正予算であります西那須野駅の東

口及び西口につきましても、今回の券売機につき

ましてはＱＲ決済のほうは対応できない機種とい

うことで予算計上させていただいております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 これは券売機を買っただけで、保守の

メンテナンスとかそういうものは一切かからず、

購入するだけでもうこれ以上経費はかからないん

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 こちら券売機を買いまして、

この後も保守というものはかかってくる予定にな

ります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 お幾らぐらいかかる、それは。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちらの保守というか、

壊れたときにその都度の対応ということで、スポ

ットの保守という対応なので、その都度、内容に

よって金額が変わるという形になります。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です
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が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○平川交通防犯課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 最後に説明いただいた231ページの消

費者啓発費のところの事業を実施したその内容な

んですけれども、何名くらい来て…… 

○平川交通防犯課長 実績ですね。 

○鈴木委員 はい。何名ぐらいで、どのような内容

だったのか。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時５２分 

 

再開 午前１０時５２分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

  係長。 

○辰田くらし安全安心係長 令和５年度に実施した

主な事業について説明させていただきます。 

  生活課主催のセミナーといたしまして、エシカ

ル消費の講演会、消費生活と環境展の中で行った

講演会なんですけれども、こちらについて、公益

財団法人消費者教育支援センターの講師にお願い

して、大体40人ぐらいで、くるるのステージの観

客席の方は全員いっぱいになったようなイメージ

でやりました。 

  その後のステージでまた同じように、高齢者に

向けてスマホの講座、スマホの使い方が分からな

いという方が多いので、同じように、今回はグル

ープに分けて講演会というかセミナーをやって、

それは大体20人いました。 
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  あとは、毎年やっている高校生対象のセミナー、

これは一般社団法人のＥＣネットワークの先生を

お招きして、黒磯高校と那須清峰高校にお願いし

ていまして、黒磯高校は全校生徒、那須清峰は１

年生というところでやっております。 

  あとは、中学生対象にもセミナーをやっていま

して、これは主に夏休みに入ると、最近みんなス

マホを持っているので、それでいろんなトラブル

に巻き込まれやすいということで、その気の緩み

を防ぐために、こんな事件に巻き込まれないよう

に注意してというところで、それはＮＰＯ法人の

とちぎ消費生活サポートネットさんにお願いして、

東那須野中学校の全校生徒、あと黒磯北中の全校

生徒、あと厚崎中も全校生徒だと思うんですけれ

ども、行っています。 

  あとは、公民館主催セミナーというところで、

公民館がやっている高齢者学級に要望があった内

容について講師を派遣していまして、クーリング

のやり方とかのセミナーだったり、あとは日本フ

ァイナンシャル・プランナーズ協会にお願いして、

相続とかそういったことに皆さん関心があるので、

そういったことについて講演を行っております。 

  セミナー系についてはこちらで以上です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 結構時代に合ったような話を専門家さ

んというか、知識のある方からお話いただいたと

思うんですけれども、多分自分が聞いても、なる

ほどと思えるような内容だなとは思うんですが、

参考までに、言っただけじゃ、聞いた人、学生の

反応とか、あと、くるるでの視聴者の反応なんか

はどんな感じがあったように思われますか。 

○大野委員長 係長。 

○辰田くらし安全安心係長 やった後に必ずアンケ

ートは取っているので、全部高評価で、これとは

ちょっとあれなんですけれども、防犯のほうでも

防犯協会で高校生向けにやっぱり東京から講師を

お招きして、特殊詐欺に巻き込まれないようにと

か、援助交際的なものに巻き込まれないようにと

かいう高校生向けの講座もやっていまして、どっ

ちもやっぱり皆さんの心にはちゃんと響いている

ようで、これからちゃんと携帯はいろいろな世界

につながってしまうということで気をつけようと

いう意見が大多数です。 

○鈴木委員 分かりました。ありがとうございます。 

○大野委員長 そのほか、質疑はございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 95ページの生活バス路線維持費と

いうことで、各バス会社に支援しているんだと思

いますけれども、補助金交付額でこれ見ますと、

西那須野から他市町にかなり行っているバス路線

が多いわけですけれども、このバス路線に乗って

いるのは那須塩原市の人だけじゃないと思うんで

すけれども、どういう割り振りでこの金額という

のは決定しているのか、お伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちらにつきましては、

どうしても路線が市町村境をまたぐ路線が民間バ

ス路線多いというところもありまして、そこは路

線延長に応じて案分をする形になっていますので、

人数ということではなくて、㎞数で西那須野の分

が何㎞、大田原の分が何㎞というところで案分す

ることにしております。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 そうすると、決算額が790万下が

ったというのは、全体が下がった。この細かいと

ころも下がっているような見方なんですか。そう

いうちょっと具体的な下がった理由についてお伺

いしたいと思います。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちらにつきましては、
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その路線にもよるんですけれども、路線に係る運

行経費と運賃収入とかの収入の差額が赤字なんで

すが、その赤字を補塡するものになっていまして、

コロナから回復をしてきておりまして、令和５年

度は民間バスに乗られる方もかなり増えてきたと

いうところで、運賃収入が増えて赤字が減ったと

いうところもありまして、結果としては補助金が

減っていると。 

○小島副委員長 了解しました。 

  よかったということですね。分かりました。 

○大野委員長 そのほか、質疑ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 隣のページなんですが、市内自転車駐

車場管理運営費、中の中段の中に自転車駐車場管

理（屋外）・放置自転車撤去ってあるんですが、

放置自転車撤去の台数はどれぐらいあったんです

か。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 放置自転車の撤去につ

きましては、大きく分けて２種類ございまして、

１つは西那須野駅周辺の放置自転車禁止区域があ

りますので、そこに放置されている自転車を撤去

すると。それから、市内の６か所の市営駐輪場が

ございますので、そこに放置されているもの、そ

ういったものについては警告札を貼って１週間と

か２週間たっても剝がさないというものについて

は放置されているとみなして撤去をします。そち

らについては、一旦、黒磯の旧清掃センターのと

ころに運びまして、防犯登録とかがあるものにつ

いては照会をかけて、警察とかが分かったものに

ついては、本人のところに通知を送りまして、連

絡が取れた方については取りに来ていただくんで

すが、どうしても取りに来ていだだけないという

方がいらっしゃいまして、こちらの放置自転車の

廃棄処分につきましては、令和５年度については

ちょっと台数はあれなんですが、トラックで２台

分ほどどうしても取りに来ないというのがありま

すので、そちらについては運んで引き取っていた

だいています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そういった放置自転車の台数が減少傾

向なのか増えているのか、その辺はどうなんです

か。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちらにつきましては、

ここ数年ということではないんですけれども、や

はり自転車の価格がかなり一時期下がったという

ところで、いわゆるママチャリが１万円台とか２

万円ぐらいで買えるということになったときに、

どうしても、例えば進学をしてもう使わなくなっ

た自転車とかを３月まで使って持って帰らないで、

春になるとかなり放置自転車が増えるというとこ

ろで、年によって多少上下はあるんですけれども、

ここ数年は横ばいなんですけれども、やはり自転

車価格の低下の時期にかなり増えたというふうに

は把握をしております。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今の同じところで、ここに撤去の費用

を掲載していますよね。152万9,840円という金額

があるんですけれども、撤去の計算の仕方がトラ

ック１台幾らみたいな計算で出すんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちらの152万9,840円

につきましては、こちらはトラックの費用という

ことではございませんで、シルバー人材センター

に委託をしている委託費用でございます。 

  市内６か所の駐輪場のうち、西那須野駅の東西

の屋内の駐輪場につきましては、指定管理者とい

うことで常駐いただいていますが、それ以外の４
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か所の駐輪場、それから、先ほどもお話しした西

那須野駅の周辺の規制区域については、シルバー

人材センターに委託をして、巡回をして、例えば

自転車が乱雑に止まっているものを整理していた

だくとか、そういったものを対応していただいて

いる費用ということで、１年間の委託費用という

形でやっています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 撤去って書いてあるので、撤去費用か

なとか、もう一つは自転車管理と書いてあるので、

積算の仕方だけですよね、お伺いしたからね。１

台ではないということなので、今、管理ってくる

と、管理でやっていくと自転車何台の処分料とは

また違う計算なのかなとは思ったんですけれども。

今、自転車の台数が多ければ当然、計算の仕方、

多かったら増えるような、シルバー人材からの請

求が来るのかなと思うんですけれども、そういう

台数と費用との関係が分かるような数字の考え方、

積算の考え方をお伺いしたいと思ったんですけれ

ども。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちらにつきましては、

先ほどお話しした巡回をして管理をいただいてい

るという費用になりまして、撤去の部分につきま

しては、西那須野駅周辺で放置されている自転車

を撤去して、西那須野支所まで持ってきていただ

くという業務になっておりまして、トータルでの

年間の委託料という形になりますので、撤去した

自転車が多くても少なくても、委託料自体は変わ

らないという形になっておりまして、それを実際、

先ほどお話ししたトラックに載せて処分をすると

いう部分については、シルバー人材センターとは

別に、また委託をしているという形になります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今、やっと積算の出し方が分かったん

ですけれども、そうしたら、自転車というのは、

古物屋さんというか、鉄なんかを持っていく廃品

回収の業者さんなんかに出せば値段がついたりす

ると思うんですけれども、それか、または逆にこ

れは価値がないものだから運んでいっただけで依

頼すればお金がかかると思うんですよ。そのどち

らかかなと思うんですけれども、それについての

計算はどういうふうに決算の中で表現されている、

出てくるんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 そちらにつきましては、

その委託料の１つ前のところに手数料として放置

自転車廃棄処分というので２万円ほど載っている

ものがあるかと思うんですけれども、こちらにな

りまして、いわゆる処分で売上げが上がるんじゃ

ないかというものについては、自転車の処分費用

と、あとそこで出てくる鉄くずとかを売り上げる

費用というところで、そこの相殺で処分自体は無

料でやっていただいておりますが、どうしても先

ほどお話した運搬する費用まではちょっと賄えな

いというところで、そのトラックの運搬費用とい

うところで、こちらを、年間これを払っていると

いうことです。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 94ページのゆーバス・ゆータク運

行費です。決算額１億6,000万余ということです

けれども、そこの次のところでゆーバス・ゆータ

クで利用料金が入っていますけれども、これは収

益だと思うんですけれども、この収益で概算ゆー

バスとゆータクで経費というのはどのぐらいの案

分になっているのかというのをちょっとお伺いし

たいと思うんですけれども。分かりませんか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 補助金額の部分につき
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ましては、実際に運行にかかった経費と運賃収入

との差額を補助金として出しておりまして、令和

５年度につきましては、ゆーバスの補助金額が

9,000万円弱、ゆータクのほうが7,000万円ちょっ

とというふうになりますので、若干ゆーバスのほ

うが市の補助額は大きいという形になります。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 １人当たりの金額とすれば、ゆー

バスのほうはかなり少ないと、１件当たりの利用

者数当たりの、という考え方でいいわけですね。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 １件当たりの市の支出

額で見ますと、断然ゆーバスのほうが安くてゆー

タクのほうが高いです。 

○小島副委員長 了解しました。 

○大野委員長 そのほか、質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  交通防犯課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時０９分 

 

再開 午前１１時２７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民課の審査 

○大野委員長 ただいまから市民課の審査に入りま

す。 

  市民課の皆様、お疲れさまです。 

  市民課については、建設経済常任委員会に対す

る付託案件がありませんので、建設経済常任委員

会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替えて

審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 



－379－ 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○高塩市民課長 （議案第62号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 最近、子供たちの振り仮名が、い

ろいろ漢字とほとんど合っていないような振り仮

名ですけれども、これは自動的に出るものですか、

それとも入れるような形になるんですか。そこら

辺、今の当て字みたいな形なんですけれども、そ

ういうのは今回の戸籍システムではどうなってい

るか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 今、戸籍の振り仮名で通知をしよ

うとしているベースとなるものは住民基本台帳の

ほうで、便宜上振っている振り仮名を、そこをベ

ースに通知を出そうとしております。 

  ですので、そこに登録されているものが一応基

本的なもので、いわゆるきらきらネームとか、そ

ういったものもそこをベースに打ち出しはされる

であろうという想定でおります。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○高塩市民課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 117ページの住民基本台帳費の中で、

マイナンバーカード関連業務労働者派遣1,423万

1,296円ですが、労働者何人使ってというような
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ことで、期間とか細かい積算根拠を教えていただ

けますか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 こちらの労働者派遣業務につきま

しては、本庁と西那須野支所、それぞれ４名ずつ

計８人でございます。令和４年度からの引き続き

の業務にはなってくるんですが、令和５年度にお

いて９月までマイナポイントの支援というところ

で期間が延長されたことによる予算分の計上とな

ってございます。 

  ちょっと１人当たりというよりはまとめての委

託ということで、この６か月の期間において

1,420万ほどの委託契約を締結したということに

なります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、本庁と西那須野を合わせ

て８名で６か月間の報酬の金額が1,423万1,296円

という解釈でよろしいですか。 

○高塩市民課長 はい。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 これは、本庁と西那須野なんですけれ

ども、箒根にはこれはなぜ派遣されなかったのか

なというのは、なぜ２か所だったんですか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 一応、特設ブースを設けたのが本

庁と西那須野支所というところでございました。

１日当たりの対応人数も、ある程度市職員側で処

理する部分を分業しないと回転率が上がらないと

いうところもありましたので、それで本庁と西那

須野のほうに特設ブースを置いて対応してきたと

いう経過がございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 その他、そのほかのところで質疑は

ございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 116ページの戸籍費で、かなり決

算額が減ったということで、これはコンビニとか、

そういうところの戸籍費用というようなことであ

りますけれども、手数料で376万キャッシュレス

決済で出しているということですけれども、実際

にこの決済、376というのはコンビニのほうへ払

った金額という考え方でよろしいかを伺いたいと

思うんですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 確認ですけれども、手数料の部分

の戸籍証明キャッシュレス決済のところでよろし

いですか。 

○小島副委員長 そうです。手数料の、戸籍証明キ

ャッシュレス決済です。 

○高塩市民課長 こちらにつきましては、コンビニ

というよりは、窓口に交付申請に来て、窓口での

支払いをキャッシュレスで対応したというところ

がその手数料になってきます。 

○小島副委員長 窓口のほうですか。 

○高塩市民課長 窓口の部分です。ちなみに戸籍の

ほうはコンビニではうちのほうは取れない。 

○小島副委員長 印鑑証明でしたっけ、取れるの。 

○高塩市民課長 印鑑証明と住民票です。 

  これらの支払いにおける段階でのキャッシュレ

ス決済です。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 マイナンバーカードのほうの決済

のほうに入るんですか。コンビニとか、そういう

のの支出といいますか。手数料を払っているとい

うのは、この住民基本台帳費のほうで、コンビニ

証明書とか市のほうで払っているんですか、ちょ

っとそれだけ確認させてください。 
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○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 委員おっしゃるとおり、住民基本

台帳費のほうの委託料の中で、コンビニ証明書の

交付時に、こちらで委託料として出しています。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 分かりました。このコンビニ証明

というのは、どのぐらいの数で、割り戻せば分か

るんでしょうけれども、358万はどのぐらいの数

で計算されるのかちょっとお伺いしたいと思うん

ですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 単価が住民票、印鑑証明とも117

円の計算になります。住民票は１万6,316件、そ

れと印鑑証明が１万4,322件、こちらを合わせた

額がコンビニ証明書交付事務として358万ほどを

支出しているものになります。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑ございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、別のところでの質疑はご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  市民課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５１分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○大野委員長 それでは休憩前に引き続き、委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎環境戦略部の審査 

○大野委員長 次に、環境戦略部の審査に入ります。 

  初めに、環境戦略部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○黄木環境戦略部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎ネイチャーポジティブ課の審査 
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○大野委員長 ただいまからネイチャーポジティブ

課の審査に入ります。 

  ネイチャーポジティブ課の皆様、お疲れさまで

す。 

  ネイチャーポジティブ課については、建設経済

常任委員会に対する付託案件がありませんので、

建設経済常任委員会を予算常任委員会（第三分科

会）に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６７号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第67号 令和６年度

那須塩原市墓地事業特別会計補正予算（第１号）

を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 （議案第67号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ないですかね。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第67号 令和６年度那須塩原市墓地事業特

別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第67号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 （認定第１号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 今の220ページの有害鳥獣の件な

んですけれども、最近よく出てくるんですけれど
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も、熊の被害というのがかなり見られているとい

うことなんですけれども、この委託料でツキノワ

グマ123万ということですけれども、どのような

委託をしているのか。そして、捕った熊はどうい

うふうにしているのか、ちょっとそこら辺はどう

なっているか、お伺いしたいと思うんですけれど

も。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 まず、契約の仕方についてな

んですけれども、市内８か所に分かれていまして、

それぞれの猟友会と契約を結んでいます。 

  捕獲された熊の処分については、エルエス工業

という死骸処分業者がありまして、そちらに持ち

込んで処分するという場合もありますし、あとは

埋設という方法もあります。 

  あと、捕獲頭数については12頭です。 

○小島副委員長 12頭。 

○鈴木自然共生係長 令和５年度で12頭ですね。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 熊は意外と保護獣扱いだったんで

すけれども、今はかなり屠殺しちゃうというか、

しているという考え方ですかね。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 そうですね、保護獣ではあっ

たんですけれども、令和６年度から指定管理鳥獣

というふうになりまして、ただ、栃木県のほうで

は特に取扱いは変わらないです。都道府県によっ

て変わりまして、栃木県の場合はそこまで個体数

が多くもなくということなので、取扱いは特に変

わらずです。 

  基本的に捕獲した熊については、山の奥に学習

放獣をするというのが原則なんですけれども、た

だ、那須塩原市の場合は、放獣先までのルートが

確保できない、途中で崖崩れとかがあったりして

というのがあって、大体は今は捕まると処分にな

っています。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 警察のほうで、今、みるメールで

よく目撃情報というのがいっぱい入ってくるんで

すけれども、あの目撃情報を見ると、かなりの数

がいるのかなという感じがしているんですけれど

も、実際に今の状況というのはどんな状況なのか

お伺いしたいんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 今年度の状況ということです

か。 

○小島副委員長 そうですね。去年から今年にかけ

てですね。 

○鈴木自然共生係長 去年については、先ほどの12

頭捕獲ということで、今年度については５月末か

ら目撃情報が多かったんですけれども、通常は８

月にかけてピークになっていくところが、だんだ

ん那須塩原市の場合は少なくなってきていて、那

須町のほうは目撃情報が多いんですけれども、那

須塩原市の場合は何か落ち着いてきているような

感じです。今のところ捕獲数は３頭、４頭…… 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  中村委員。 

○中村委員 同じところでございますが、毎年、有

害鳥獣対策費として1,400万ぐらいをかけてやっ

ておりまして、かなりの、猿、鹿、イノシシが

171、613、109頭。それに、カラスとか熊がこの

ぐらい捕獲されて、処理されているんですが、今

後、こういうことで、このぐらいずつ殺処分をし

ておけば、那須塩原市の被害は少なくなっていく

という形の中で認識していいですか。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 那須塩原市の被害防止計画と

いうのを策定していまして、そこで、本年度で言
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えば、猿160頭、鹿1,050頭、イノシシ220頭捕獲

する、そうしていくと、被害も減少傾向に抑えら

れるかなという感じです。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 野生動物と人間が本当に安心・安全で

暮らせる、そして被害も起きないというような方

策を考えて、こういう殺処分されると思いますの

で、随分猿が来たとか、最近、鹿、熊、あとイノ

シシも見たような話も聞きますので、農作物が荒

らされないで、それぞれの生活地域で対応できる

ことで、お力をいただければと思っていますので、

頑張ってください。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。ござい

ませんか。 

  山形委員。 

○山形委員 188ページの騒音・大気汚染等対策費

というふうなことで、下に委託の内訳、７か所、

調査するところがあるんですけれども、この調査

の場所というのは、どういう経緯で選ばれるのか

なというのを、ちょっと教えていただきたいんで

すけれども。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 表の中で７業務上げてあると

ころがありまして、赤田工業団地に関するものが

３行ありますけれども、こちらは、赤田地内にあ

ります産廃処理施設の影響を見るような調査でや

らせていただいているものでございます。 

  あとは、自動車騒音のものに関しましては、市

内の10路線を令和５年度は対象とさせていただい

ていまして、具体的には東北自動車道、高速道路、

あとは国道４号線、あとは県道のほうで２か所で

すかね、こちら、路線としては４路線という形に

なるんですけれども、ポイントポイントで、路線

ごとに１地点ずつ設けるような形で、測定のほう

はさせていただいています。あとは、東北新幹線

の業務もそうなんですけれども、こちらは、西那

須野地区１か所と黒磯地区１か所という形で、２

か所での測定をさせていただいています。 

  あとは環境騒音・振動のほうの実態調査ですけ

れども、こちら10か所ということで、市内の黒磯、

西那須野、塩原、それぞれポイントを設けさせて

もらって、調査のほうをさせていただいておりま

す。 

  あと最後、接骨木地区の調査ですけれども、こ

ちらは令和５年度に新規でやらせていただいてい

る業務になりますけれども、こちらは、接骨木地

区の養鶏場の出入りするトラックの影響を見るよ

うな形で、調査のほうをさせていただきました。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、一番下の新規というふう

なことで、これは行政のほうからやられるのか、

地域の住民から要望を受けて、こういうふうな騒

音の調査に至ったのか、そちらはどういうふうな

経緯なんですか。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 今回の接骨木地区の調査に関

しましては、地域の住民の方からの要望があった

ということで、その要請を受けて、市でも状況を

把握しておこうということで、調査のほうをさせ

ていただいたところでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 各いろいろ調査するわけですが、この

調査を基に、また新たに改善させるところとかと

いうふうなところのための調査でもあるんですか、

どうなんですか。その調査内容の結果の下、次の、

それを基に何か動きがあるのか、どうなんですか。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 令和５年度の調査に関しまし

ては、現状の調査ということでやらせていただき

ましたので、６年度に関しては予定はしていない
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ところなんですけれども、今後、事業拡張とかに

伴いまして、影響が出るようなことがあれば、調

査のほうをしていくというふうな形も考えられる

と思います。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 調査だけで一応終わりというふうなこ

とですか。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 基準値のほうが超えて、原因

がはっきり、ここが原因だというのが、県道です

ので、ちょっと絞るというのは難しいところはあ

ると思うんですけれども、もし特定できるような

ことがあれば、事業者に対してお願いをしていく

というふうな流れになるかと思います。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、調査結果によっては、あ

まりにも測定値から逸脱しているようなやつは、

こちらのほうで指導したり、助言したりというこ

ともやるということですね。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 特定できればということにな

ってしまいますけれども。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません、関連でやらせてもらいま

す。 

  この赤田工業団地付近大気環境調査、それから

またずっとあるんですけれども、これ基準があり

ますよね。大気汚染法とか、騒音とか振動とかね。

これ測った結果で、基準超えのものはありました

か。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 令和５年度の調査においては、

基準を超えるというところはございませんでした。 

○鈴木委員 それで結構です。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 188ページですけれども、その上

に、関谷工業団地の排水水質、地下水の水質調査

というのをかなりやっているんですけれども、こ

の水質調査の結果の中で、基準から見て何か問題

になっているというものがあったのかどうかをま

ずは確認したいと思いますけれども。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 関谷工業団地の調査について

ですけれども、こちらに関しては、基準を超える

ようなものが出なかったということになっており

ます。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 あと、地下水の水質調査というの

もやっていると思うんですけれども、今までの中

で、基準を超えるようなことはないと思うんです

けれども、地下水ですから。 

  ただ、これまでの中で、何か水質の中で、ＢＯ

ＤとかＣＯＤとか、そういうものが高くなってい

るとか、変わっているということがあるのかどう

か、ちょっと確認したいと思うんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 やはり時期的なところで値が

変わってきてしまうところはあるんですけれども、

地下水に関しましては、たしか水道の基準で測っ

たところで、１か所ちょっと基準を超えてしまっ

たというところがあったんですけれども、そのほ

かに関しては、特に問題なかったというふうな認

識です。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 基準を超えたというと、ＢＯＤあ

たりですか。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 水道基準のほうで超えてしま
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ったというのが一般細菌という項目で、２か所ほ

ど超えてしまったものがございました。 

  あとは、基準は超えていないですけれども、ヒ

素の値が出てしまったりとか。ヒ素。基準は超え

ていないんですけれども、値が出てしまったとい

うところになります。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 原因なんか調べたりということは

しているのかどうかお伺いします。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 原因までの調査はちょっと難

しいということで、してはいないです。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  中村委員。 

○中村委員 189ページなんですが、この中に原材

料費の工事材料費として、最終処分場覆土材（埋

立用山砂）771万3,486円計上されているんですが、

これのちょっと中身を教えてください。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 すみません、所

管外…… 

○中村委員 これ違うのか、失礼しました。 

○大野委員長 そのほかありますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 次に、認定第６号 令和５年度那須

塩原市墓地事業特別会計歳入歳出決算認定につい

てを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 （認定第６号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 446ページで、下の市有墓地事業なん

ですけれども、市有墓地清掃等というのがありま

すよね。これ、草刈りとか、そういうことを指し

ていますか。 

○大野委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 すみません。じ
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ゃ、細かいところなので、係長のほうからちょっ

とお答えします。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 こちらは清掃業務ですけれど

も、草刈り業務、あとは植木の剪定業務、あとは

通常のごみを拾ったりとかという業務も含めての

形での委託をしているところになります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ここで聞くのもなんですけれども、年

に何回ぐらい草刈りとか、そういった清掃とかを

やっていますか。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 大体、年４回ほど。７月、８

月、９月、10月あたりの４か月間で４回という形

で、草刈りのほうはさせていただいているところ

になります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ここで言うのもなんですけれども、う

ちの地元というか、うちの墓もそこに１つあるん

ですけれども、言われているのが、自分たちでや

っていたときは、自分たちで管理していたときよ

りも、市がお金取ってやりましたよね。それが前

よりも草が生えていて管理が悪いということも、

これ、だから、この金額でやっているんだけれど

も、お金取っていないときのほうがきれいになっ

ていたという評価があるんですけれども、この予

算の取り方はこれで、来年もこんな感じでやられ

る、来年の話じゃないですけれども、そこは決算

としてうまくいったと思っていますか。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 主にお盆の前であったりとか、

今、お彼岸時期ですけれども、お彼岸前とかにき

れいになるような状況で入ってもらうような形で

はお願いしているんですけれども、やはりここ何

年かちょっと気温が暑かったりで、草が伸びるス

ピードというか、成長が大分速いということで、

お電話をいただくことはあるんですけれども、お

墓参りに行く時期にきれいになるような形で、業

務のほうは入れていきたいというふうに考えてい

ます。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第６号 令和５年度那須塩原市墓地事業特

別会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第６号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  ネイチャーポジティブ課所管の審査事項は以上

となります。 
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  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時４３分 

 

再開 午後 １時４５分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎カーボンニュートラル課の審査 

○大野委員長 次に、カーボンニュートラル課の審

査に入ります。 

  カーボンニュートラル課の皆様、お疲れさまで

す。 

  カーボンニュートラル課については、建設経済

常任委員会に対する付託案件がありませんので、

建設経済常任委員会を予算常任委員会（第三分科

会）に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 （議案第62号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 最後に御説明いただいた脱炭素社会構

築推進費、これちょっと分からないので、もし、

変な質問しちゃったら、ちょっと言っていただき

たいんですけれども、青木地区で発電したものを、

青木地区にまた電気として供給するんだと思うん

ですけれども、これ、そこの電気を使っている家

庭だったり、事業所だったりみたいなところがあ

ると思うんですけれども、そこの何割ぐらいのと

ころが契約するというか、対象として事業を進め

ているんですか。ちょっと言い方変えると、100

軒の家があって、発電したもの、100軒が全部供

給を受けたりという、そういうふうになっている

のか、半分ぐらいしか参加していないとか、そん

な感じでお答えいただきたいんですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 まず、青木地区

において、脱炭素先行地域ということで事業を進

めていますけれども、青木地区の住宅ですとか酪

農家、事業所には、まず、その建物の上に太陽光

発電装置と蓄電池を乗せて、電力需要に対応する

ようなことを考えておりますけれども、それプラ

ス、今回予算を要求しております機器を使って、

マイクログリッドを構築しようと思っております。

マイクログリッドの最終的な、マイクログリッド

内に取り込みをしたいと思っています件数は、住

宅で62件、事業所６件、酪農家９件、公共施設３

件をマイクログリッドのほうに取り込んで、レジ

リエンスの強化につなげたいというふうに考えて

おります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この事業の目的は脱炭素、それと、話

の中に、停電時のときの供給とか、そういった話

があったと思うんですけれども、そういう大きな

目標だと、その地域全体が一緒になって事業を進
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めたらいいのかなと思いますけれども、漏れてい

るところが、先ほど、100あったら幾つかという

言い方をしたところの答えはなかったんですけれ

ども、どうなんですかね、協力してくれていると

ころの割合って、住宅で言ったらどういう感じで

考えているんですかね。５割ぐらいが協力してく

れているのか、賛同してくれているのがその２割

ぐらいだったりするのか。 

  それから、停電はそのエリア全部が起きるわけ

なんですよね。だけれども、ここのところは停電

があっても、酪農家ね、確認もちゃんとできます

よということ。そうじゃないところはどうしてい

るのか分からないんですけれども、何かそこが、

現状にどういうふうにうまく入り込んでいるのか

なというところで、ちょっと聞き方も難しいんで

すけれども、答え方も難しいと思いますけれども、

お願いできますか。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 脱炭素先行地域

の当初の計画ですと、酪農家が64件、住宅のほう

が、すみません、700、ちょっと今、細かい数字

があれですけれども、約700件ぐらいという。あ

と、そこへ事業所ですとか、飲食店というところ

で計画をしておりましたけれども、実際、現地の

ほう１件１件歩いてみますと、既に酪農家さんも

廃業していたりですとか、廃業を考えているとい

うようなところがあるというのは分かってきまし

たので、現在、実際、青木地区でどのぐらいの件

数になるのか精査をしているところです。 

  その中で、太陽光発電設備と蓄電池を導入を図

って脱炭素化を進めていきたいというふうに考え

ているところです。脱炭素化、個人のお宅ですと

か、酪農家の施設の上に太陽光発電設備を乗せる

のと、蓄電池を設置して進めるのと併せてマイク

ログリッドを構築することで、さらにレジリエン

スの強化を図っていきたい。それから、地域でつ

くったエネルギーを有効活用したいというところ

でのこのマイクログリッドを考えてございます。 

○大野委員長 部長。 

○黄木環境戦略部長 質問と答えがちょっとかみ合

っていないようなので、ちょっと補足させていた

だきます。 

  脱炭素先行地域で、その地域内においては、対

象となる、まずはこれ、民有施設が対象なんです

よ。民生における電力由来の二酸化炭素排出ゼロ

を目指すというのがこの事業の目的なので、まず

住宅が対象なんです。ですから、地域内の住宅は

100％太陽光発電や何かで再エネに持っていくこ

とを我々としても理想としている。ただ、今、小

髙から説明がありましたように、普通の住宅には

太陽光は乗っからないよとか、年老いていて先が

ないよとかと、あとはこれ、別荘で人が住んでい

ないとか、いろんな条件でまず100％は無理だと

いうのは正直に、ただ、その中でも、最大限持っ

ていきたいというのはあります。 

  次、マイクログリッドというのはこれ、我々が

付加価値として、地区内にそのように再エネを導

入したんだったら、その再エネで災害時に、系統

等の停電があっても、その再エネを地区内で使え

るようにするといいねというのが発想です。それ

でマイクログリッドというのを構築しようとして

いるんですけれども、これも施設整備の関係上、

青木地区全部にはもう回せないというのは明らか

です。お金がかかり過ぎるからです。 

  あともう１点は、昨年多分説明していると思う

んですけれども、東電さんとの協議で、大規模メ

ガワット級の太陽光発電が入れられなくなったん

ですね。ということで、災害時に必要とする電力

量が足りなくなったということで、マイクログリ

ッド初導入においては、当初はかなり狭い、３つ
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の公共施設を中心とした範囲でやっていこうと思

ったんです。 

  ただ、技術的に、多分、先ほどの説明の中でＶ

ＳＧという言葉があったと思うんですけれども、

そのＶＳＧを使った再エネ100％のマイクログリ

ッドというのは、横展開は可能なモデルですので、

将来的な横展開、その地区の染み出しであるとか、

別の場所での活用を生み出しながらも、その地区

でのさらなる拡大は可能性としては残っているん

ですけれども、今のところはちょっと繰り返しに

なっちゃいますけれども、費用の関係と導入する

際の関係で、マイクログリッドの範囲はかなり狭

いものであるというのが現状です。細かい箇所に

ついては、もし必要であれば、後で小髙のほうか

ら説明させていただきます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ここの工事請負費、これが9,328万円

ですか、昨年の工事をしたというふうな金額です

ね。決算ね。 

〔「決算じゃなくて、これは補正」と言う

人あり〕 

○鈴木委員 すみません、補正だからね。これ、そ

うすると、何件分とか、何件分みたいなのだとあ

れだから、どれくらいのところを対象に、件数で

答えるんですかね。事業内容、これが具体的に分

からないので、工事内容を教えてください。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 今回、補正のほ

うに上げておりますのは、ＶＳＧ蓄電池、それか

ら、ＥＭＳ、エネルギーマネジメントシステムと

いうことになりますけれども、６年、７年の２か

年で、ＶＳＧ蓄電池が６億4,900万円、エネルギ

ーマネジメントシステムのほうが合計で３億

4,510万円、それから、系統線の構築の負担金の

関係が、６年度、７年度で4,000万というような

全体事業費で考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 すみません、初歩的なものなんですけ

れども、ＶＳＧの蓄電池と普通の蓄電池って何が

違うんですか。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 ＶＳＧにつきま

しては、仮想同期発電機機能というのがついてお

りまして、それをＶＳＧというふうに訳すんです

けれども、周波数と電圧の調整を…… 

○山形委員 さっき言っていたやつですね。 

○小髙カーボンニュートラル課長 はい。というと

ころになります。再エネ、太陽光でつくった電気

は、その日の天候等で出力が安定しない部分が

…… 

○大野委員長 部長。 

○黄木環境戦略部長 太陽光発電って、直流電流な

んですよ。これを系統で流すときというのはＥＭ

Ｓといって、交流に流す機械を通して系統に乗っ

けているんですよ。それはどうやって交流に流す

かというと、系統の中の周波数や電圧を感知して、

それと同じものにしているのが、これがＥＭＳ。

ＶＳＧになると逆で、この系統って、こっちが

50Hzだっけ、60Hzだっけ、50か。50Hzでプラマイ

５％ぐらいの誤差で周波数が安定しなくちゃいけ

ないという決まりがあるんですよ。それをＶＳＧ

は自らつくり出して、その規格で上げていくと。

なおかつ、系統の中の周波数が乱れたら、それを

感知して、それを修正する方向で持っていくと。 

  つまり、例えば原子力発電とか火力発電、これ

と同じ機能をするから仮想発電機という話なんで

すよね。普通の蓄電池につくＥＭＳとＶＳＧとい

うのは、その辺の差ですね。自動的か能動的かと

いう差があります。 

○大野委員長 山形委員。 
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○山形委員 自動的にできると分かりました。 

  この単純に蓄電池って、蓄電池だけではお幾ら

するんですか。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 すみません、今

回、ＶＳＧのついた蓄電池というところで考えて

います、積算していますので、ちょっと蓄電池だ

けでというのは、数字を持っては…… 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 よく寿命年数とかありますけれども、

それも…… 

〔「耐用年数」と言う人あり〕 

○山形委員 耐用年数は分からないということです

か。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 耐用年数につい

ては、法定耐用年数は、法定的には蓄電池は６年

となっているんですけれども、今回のＶＳＧ蓄電

池については、メーカーのほうでは、耐用年数15

年というふうにしております。 

○山形委員 少しずつ分かりました。ありがとうご

ざいます。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 この蓄電池をどこに設置して、そ

して、具体的にはまた電線につなぐかと思うんで

すけれども、そういうのは、システムのほうをや

るのはいつ、今年度中にやっちゃうのか、それと

もその後なのか。ちょっとそこら辺を伺いたいん

ですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 場所的には、青

木サッカー場に設置を予定しております。来年度

以降、青木サッカー場のほうに太陽光発電設備の

設置を予定しておりますので、それの電源を使っ

て、このＶＳＧ蓄電池、エネルギーマネジメント

システムを使って、青木サッカー場のところで系

統に上げる予定をしております。 

  このＶＳＧ蓄電池については、この機器を納入

するまでに結構時間がかかるということですので、

工事の完成は令和７年度末を予定しております。 

○大野委員長 そのほかよろしいですか。ないです

かね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 （認定第１号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 186ページで、地域企業との協働

方策検討ということで取り組んだということです

けれども、具体的に地域企業との協働方策検討と

いうんですけれども、どのような内容を検討した

のかお尋ねします。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 2030年度までの

温室効果ガスの削減目標の実現に向けまして、地

域企業等へのヒアリング、それからアンケートを

実施をしまして、地域企業の現状を把握しまして、

市と地域企業が共に参画する枠組みというのを検

討を行い、提案をいただいておるところです。そ

の提案の中で、那須塩原市移管のゼロカーボン・

コンソーシアム、共同体ということなんですけれ

ども、の構築の提案といったものもいただいたと

いうようなところでございます。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 具体的に、その企業との協働で何

かを進めましょうみたいな提案みたいなものはい

ただいたかどうか、確認したいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 その中で、先ほ

ども申しましたが、コンソーシアムをつくって、

企業を巻き込んで、脱炭素に向けた取組を進めた

らどうでしょうという提案をいただきまして、現

在、その枠組みの構築を進めているというところ

でございました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 187ページの夏と冬に省エネの家電購

入促進費というふうなことで、恐らく予算1,000

万だったですよね。 

〔「1,500万です」と言う人あり〕 

○山形委員 1,500万、すみません。それで、多分

エアコンと照明器具と冷蔵庫と、その中で、644

件の内訳でこの対象家電ですよね、どれが一番多

かったのか、何か内訳が分かれば。 

○大野委員長 644件の内訳ということですね。 

○山形委員 そうですね。エアコン、冷蔵庫、テレ

ビ、照明器具。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 まず、夏に実施

したものについては、対象製品がエアコン、電気

冷蔵庫、照明器具、ガス、温水機器ということで

実施をしております。これは栃木県で実施した補

助の上乗せというふうな形で実施しておりまして、

すみません、今、この品目の中でどれが一番多か

ったかというのは、ちょっとデータを持っており

ませんけれども、ＣＯ２の削減的には、６万1,107

㎏のＣＯ２を削減できたというところです。 

  それから、冬のほうについては、エアコン、電

気冷蔵庫、電子レンジ、テレビを対象としており

ます。冬のほうについては、ＣＯ２の削減として
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は２万8,051㎏の削減になっているというところ

でございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 先ほど、予算が1,500万の中で7,800万

か。 

〔「780万」と言う人あり〕 

○山形委員 780万、すみません。意外と伸びなか

った要因というのは、その辺は把握されているん

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 夏のほうについ

ては、栃木県と合わせた形で上乗せというような

実施でしたので、実は私も、こちら夏のほうに申

請をして補助金をもらいましたが、栃木県のほう

に申請をして、市のほうに申請するという、この

二重の手間があったというところがちょっと伸び

なかった理由かなと個人的には考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 私の個人的だと、省エネの100％の機

械が結構高いんですよね。それがネックになって

いて、予算額伸びなかった。結局、格安のエアコ

ンを買っても省エネじゃないから、この対象品外

だったというふうな声も多く聞こえて、せっかく

補助があるのに、省エネ100％というと、そのエ

アコンだけがもう値段が高いというふうなお話も

聞いたんですが、その辺はそういうふうな声はな

かったですか。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 実際に申請をい

ただいて交付決定に至らなかった案件もあったん

です。それの一番多かった理由としては、やはり

省エネのこの基準をクリアできなかったというと

ころでありますけれども、この省エネ家電の補助

の目的が脱炭素を進めるというところであるので、

致し方なかったのかなというふうには考えており

ます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 そのほかはございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  カーボンニュートラル課所管の審査事項は以上

となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時２２分 
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再開 午後 ２時３７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎サーキュラーエコノミー課の審

査 

○大野委員長 次に、サーキュラーエコノミー課の

審査に入ります。 

  サーキュラーエコノミー課の皆様、大変お疲れ

さまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９３号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第93号 那須塩原市

廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部改正に

ついてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 （議案第93号

について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 金額について、財政課が示された基準

を基にというふうなお話があったと思うんですけ

れども、例えば、この⑴が3,000円から１万円、

それから⑵は3,000円から１万8,000円となる、そ

の基準についてお尋ねします。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 まず、財政課

から示された基準が１時間当たりの事務経費とい

うことで、１時間当たり幾らの単価で算出してく

ださいという基準が示されました。それに基づき

まして、それぞれの業務に対して、どれぐらいの

時間が実際にかかっているかという時間を算出し

まして、それを掛け算をして、それを参考に設定

させていただいたというものになります。 

○鈴木委員 了解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 参考までに、ほかの市町村の金額

というのは、これはどのような状況か、お伺いし

ます。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 近隣ですと、

大田原市、那須町に関しましては、現行と同額に

なっています。 

  ただ、近隣ではなく、宇都宮市ですとか鹿沼市、

こちらに関しましては、現行でも、宇都宮市に関

しましては、それぞれ業務の許可、変更に関しま

しては全て１万6,000円、鹿沼市等につきまして

も１万2,000円ですとか、変更に関しては6,000円

ですとか、若干変動はあるんですが、そちらと比

較して、ある程度妥当な金額といいますか、そう

いったものを設定させていただいたと考えていま

す。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び
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質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第93号 那須塩原市廃棄物の処理及び清掃

に関する条例の一部改正については、原案のとお

り可決すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第93号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第62号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 （議案第62号

について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 機械の修理時期に別な業者にお願

いするということですけれども、どこの業者とい

うか、施設にお願いするのか、お伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらにつき

まして、まず近隣の自治体の所有している施設に

お願いするというのが第一になります。そちらに

つきましては、費用が安くやっていただける、お

互いさまということでやっていただけるというこ

とでお願いしてあります。 

  もう一つは、市内にあります運搬業者の東武商

事さんのほうにお願いしまして、焼却しています。

そちらのほうは、当然市内で処理するという基本

的な考え方もございますので、そういった形でお

願いするような形を行っています。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、今のところなんですけれ

ども、６年の２月からもう既にこれは始まってい

て、来年、７年の１月から３月分を今回補正をす

る。考え方としては、その後の４月から８月は新

年度予算で組み込んでいくということですか。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 委員のおっし

ゃるとおり、そういった形を取らせていただきた

いと思います。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見はご

ざいますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 （認定第１号

について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 189ページの、先ほど説明あった放射

能対策費で、原材料で最終処分場に埋め立てるも

のが山砂ということで、771万何がしとあるんで

すが、これって何立米というんですかね。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちら、中間

覆土で、令和５年度は1,424立米を購入させてい

ただきました。 

○齋藤委員 了解です。 

○大野委員長 同じところで。 

  中村委員。 

○中村委員 これはあれですか、放射能を灰にした

ものをあそこの最終処分場に移動させて、それを

敷き詰めた上に砂でやるという方法で、この山砂

を入れたわけですか。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらにつき

ましては、基本的にクリーンセンターから出た焼

却灰を放射能対策の関係のガイドラインの指定が

ございまして、一定の基準を満たした埋立てをす

るということですので、特別、指定廃棄物とか、

そういった部分のくくりではなくて、8,000ベク

レルを下回るものを埋めた場合、あとは栃木県内

の焼却施設で指定がされてしまっている施設から

出る焼却灰に関しては、うちのクリーンセンター、

指定されてしまっているものですから、それに関

しては、ガイドラインに基づいて埋立てをしなさ

いというのがございまして、今回に関しましては、

通常の埋立てをした上で、合わせて３ｍほど、中

間覆土という形でサンドイッチ工法なので、通常
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は山砂とかを入れるんですが、そちらの山砂が指

定された粒度に調整したもので埋めなさいという

指定がございまして、それを指定したものを使用

していることによりまして、当然賠償対象となっ

ておりまして、特別、何ｍということではないん

ですが、一応基準として３ｍの後に使う50㎝の覆

土材について指定がされているということになり

ます。 

  そちらを指定したものを購入しておりますので、

通常より価格も高くなってしまうんですね。その

関係上、当然賠償という形で、そういう形での取

扱いとしての埋立てですね。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。 

  そうしますと、放射能のもののその上にかける

ための山砂という理解の中で、これは何㎝、50㎝

ですか、今聞きましたけれども、50㎝で覆土する

ということでよろしいんですね。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 通常そうなん

ですが、３ｍ埋め立てた後には50㎝、さらに３ｍ

埋めたら50㎝という基本的なルールがございまし

て、その中で、ちょうどその高さまで埋立てが進

んだものですから、覆土材として行ったものです。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。 

  じゃ、それは、今回は環境省からそういうふう

にしてやれと言われてやりまして、この特殊な山

砂でやりましたよね。そうしますと、普通のこの

３ｍに来たときの覆土用には、どういうものをお

使いになっているわけですか。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 通常も山砂等

を使っているんですが、粒度調整とかをしていな

いものも使いますので、値段が安価になったりで

すとか、あと場合によっては、最近ですと山砂入

れると容量が減ってしまうので、シートを貼って

代替で埋立容量を増やそうということをやるんで

すけれども、今ちょっと、国のほうの基準がござ

いまして、粒度調整したものしか使えないという

状況になっています。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。 

  広域なんかはシートで今やっているものですか

ら、理由聞いたら、長寿命化を図るために50㎝も

ったいないので、50㎝で何年かいくともう５ｍに

なってしまうということで、何㎝ぐらいのやつで

やっているということを聞いたものですから、そ

うしますと、この山砂はどこかに従来やっている

ときには、管理者がストックしているんですか。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらに関し

ましては購入しております。全量購入です。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、この決算にはないけれ

ども、委託者がそれを購入してやっているという

解釈でよろしいですね。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらに関し

ましては、管理委託とは別に、我々のほうで発注

をかけまして、納品をしてもらって、埋立行為は

維持管理を委託している会社のほうでやっていた

だいています。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。 

  そうしますと、年に１回ぐらいは１年分を購入

して、予算計上しているという解釈ですね。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちら、中間

覆土材になりますので、一定期間はないと使う必
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要はないので、実際、被覆型になった関係上、あ

まり山砂を入れたりとか、飛散防止のために使っ

たりするんですが、そういったものは必要ないの

で、今回のような金額でやるのは、まだ来年とか

ということはないと思うんです。もっとちょっと

後になって、また覆土材が必要になるという形に

なると思います。 

○中村委員 分かりました。了解です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 192ページに、ごみ減量化対策事

業費がありますけれども、そういう中で、何か塩

原クリーンセンターのごみ質調査というのを委託

料のほうでやっていますけれども、こういうもの

で何か、減量化の方向性みたいなものは、成果と

いうのはあるものなのか、ちょっとお聞きしたい

と思います。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 委員の御質問

の中でも、直接的にはどうかという部分は難しい

点もあるんですけれども、実際、どういったもの

が家庭から排出されているかというのを確認する

ことが可能になりますので、当然そうすると、本

来であったら分けられる物が混入しているのであ

れば、それを分けるような施策に転換するような

可能性もありますので、定期的にそういったもの

を確認するという作業が必要なのかなということ

でやっています。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 それと、エコナステーションボッ

クスというので、どんなものを、私もちょっと不

勉強で申し訳ないですけれども、どんな形でやっ

ておりますか。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらに関し

ましては、プラスチック製品を集めるということ

を目的にしまして、一番初めに厚崎公民館に設置

させていただいたんですが、公民館等に設置しま

して、プラスチックを回収しましょうというよう

な木製のボックスになるんです。それが順次、公

民館数を増やしていくという形で設置させていた

だいているものになります。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 プラスチック再生するような業者

に持っていっているんでしょうけれども、そうい

う経費というのはどこで見ているのか、お伺いし

たいんですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらは、実

際には、令和５年度に関しましては実証事業とい

う部分もありまして、また廃棄物の処理の許可等

とか、いろんな関係ございまして、実際には、通

常は処分費かかってしまうんですけれども、事業

者のほうでモデル事業ということで一部有価で１

円という、そういう値段をつくってもらって、引

取りをしていただいています。 

  逆に、今年度に関しましては、実際に実証では

なくて、ある程度実証でもステップを踏んだ実証

なので、今年度からその処分費用も計上させてい

ただきまして、お支払いして、処分をしていただ

いているという形になっています。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 それで、要は、ＣＯ２の削減とか

という計算というのはできるようなものか、それ

とも、そこまではいかないというふうな捉え方で

いるのか、そこら辺、ちょっと確認したいんです

けれども。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 そちらに関し

ましては、御指摘のとおり、そういった部分も重
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要だろうということはあるとは思うんですけれど

も、我々もそういう考えに基づきまして、一昨年

になるんですが、令和４年度に、国のほうのプラ

スチックの資源循環のモデル事業にも手を挙げさ

せていただきまして、その中で、そういった拠点

を使ったプラスチックのリサイクルをすることに

よって、ＣＯ２の削減効果はどういったものがあ

るんだとかいう試算を実は行っていまして、一定

の効果は見られるんじゃないかという部分と、あ

とは、廃棄物資源循環学会というところとちょっ

とお付き合いさせていただいているんですが、そ

この試算によれば、拠点回収することによれば、

資源化すると、通常燃やすのに比べると必ず下が

るだろうというお話をいただいていますので、や

ることによって、今のところ、どこまでという数

字の計算までは完全にはしていないんですが、手

法もちょっと変えながらやっていますので、そう

いったものを見据えながら、当然やらせていただ

いております。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  サーキュラーエコノミー課所管の審査事項は以

上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時１１分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎ツーリズム推進課の審査 

○大野委員長 部長のほうから、じゃ、一言いただ

いてもよろしいですか。申し訳ございません。 

○織田産業観光部長 委員の皆様、大変お世話にな

ります。 

  先日、御質問を受けました案件につきまして、

お答えが不十分であった件について、今日お答え

をさせていただきたいと思いますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○大野委員長 それでは、和氣課長のほうから御説
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明いただいてよろしいでしょうか。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 それでは、９月18日の

委員会におきまして、説明が不足となっていた内

容につきまして御説明をさせていただきます。 

  ページは、238ページの上段になります。 

  板室自然遊学センター管理運営費4001事業につ

きまして、こちらのほう、前年対比156万9,604円

の増額分の内容につきまして、改めて御説明させ

ていただきます。 

  増額の主な要因といたしましては、その他委託

料でございます管理運営においての決算額が550

万円でございます。令和４年度の決算額は400万

5,000円となってございまして、前年度比につき

ましては149万5,000円の増額となったことが主な

要因でございました。 

  その内容でございますけれども、令和４年度の

決算額につきましては、令和２年度から令和４年

度までの３年間、こちら指定管理になっていまし

て、指定管理契約時における指定管理料を基に、

令和４年度までの年度の協定を結んで契約をして

いるため、物価、人件費上昇前の指定管理料の設

定がされておりまして、安価な指定管理料という

ことになっていたところでございます。 

  今回、令和５年度につきましては、指定管理を

業務委託ということで改めて積算を行ったもので

ございまして、委託料といたしましては、社会情

勢等によりまして、令和元年度に積算したよりも

増額ということになってございます。ということ

なので、令和４年度が比較ではなくて、令和元年

度の積算等の比較となってございます。 

  業務内容につきましては、特に変更をしたとこ

ろはございません。 

  業務委託料の増額分の内容といたしましては、

人件費が40万円の増となっているところで、こち

ら職員２人分の給与手当と、あと福利厚生費が増

額となっているところです。加えまして、電気料

金のほう、86万円の増額となってございます。指

定管理料積算時の令和元年度から比較いたしまし

て、電気料金の価格が上昇をしているところです。

また、その他経費につきましては、23万5,000円

が増額となっているところでございました。 

  こちらの理由で増額となってございます。御審

議いただきまして、認定いただきますよう、よろ

しくお願いいたします。 

○大野委員長 説明が終わりました。 

  委員の方から質疑等ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 人件費と電気代とその他で、あと何か

言ったのかな、それで156万9,604円。人件費が40

万、これはそうだな、電気代が86万円になるのは、

また数字で言うと、どういう掛け算、足し算にな

っているんですか。単価が上がったとか、数量同

じで単価が上がったのか。大体、全体が幾らで、

何割上がったみたいな話の中身を。 

〔「令和元年のときの設定と５年だから、

結構変わってくるんだと思う」と言う人

あり〕 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 比較すると、これであ

るんですけれども、月の電気料が当時は６万

5,583円というところでかかっていたんですけれ

ども、令和５年につきましては13万7,500円とい

う月の数字になっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 令和元年から令和５年、４年の計算の

ときの単価ってそんなに、倍になったんですか。

ちょっと感覚が、うちの家庭でそんな倍にはなら

ないんですけれども。数量は変わらないというこ

とですよね、言い方としては。 
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○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 単価のほうは、ちょっ

と割り返していないところがあるんですが、電気

の使用量につきましては、令和元年は年間で２万

980Ｗ、令和４年で２万2,592Ｗということで、年

度ごとにだんだん上がってきています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そういうのを全部、ざっくり言うから

あれなんだけれども、年間の電気の使用量は幾ら

から幾らに上がった、それから単価が幾らから幾

ら上がったと言ってくれれば、もうそれで分かる

んですけれども、小出しにされると、幾ら掛ける

幾ら掛ける幾らというのは、数量掛ける単価が分

かれば。数量は上がったと、その上がった数量の

原因は何ですと言ってくれれば、それで分かるん

ですけれどもね。その辺は難しいかな、今、過去

の話と比べるのは。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 そこのところは、令和

元年度がワット数がどのぐらいで、契約がどこま

でというのは把握していないところでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ただ、６万5,000円が13万で倍にして

いますよね。そこは何かちょっと、そんなにこだ

わらなくてもいいのかなとも思うんですけれども、

普通の家庭で考えたら、５年間ぐらいで倍にはな

らないでしょう。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 実際に、その指定

管理料、電気料を設定したのは令和元年度の数字

だというお話は先ほどさせていただいたかと思う

んですけれども、令和元年度の電気料が73万2,00

0円ほどだったんですが、それを基に、令和４年

度の予算につきましても78万7,000円という予算

でやっておりまして、実際に令和５年度の業務量

を積算するのに当たって、令和４年度の単価をち

ょっと設定したので、165万円という予算を立て

させていただいております。 

  なので、78万7,000円の令和４年度の積算をし

たその予算から、令和５年度の予算だと165万円

予算にさせていただいたので、差額が86万円分増

えたということで。 

○鈴木委員 電気代。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 はい。 

  実際に、令和４年度に関しては、100万円ほど

年額で電気料かかっておりまして、予算とかなり

開きがあるんですが、それに関しては、入って指

定管理をしてくださった業者さんが負担をしてく

ださっていたというような状況です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あれですよね、電気、照明とか、エア

コンとか、電気代というとね、そういうものだと

思いますが、そういう設備が変わったわけではな

く、また、それに新しいものになると、大体消費

電力下がりますよね、普通はね。そういった変化

はなくて、じゃあその差額は今の話だと、今ちら

っとこっちで言っていたんですけれども、電気代

をサービスしてくれていた。だって、それ、あれ

でしょう、市が領収書をちゃんと見ているわけで

はなくて、見積りだけの話で、そういう数字が変

わったということなんですね。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 予算を立てるとき

は、やはり前年度にかかったものに対して、どれ

ぐらい増えるかということで予算を立てるんです

が、令和４年度に関しては、その予算立てが令和

元年度のときの数字を使っていたので低かった。

実際には、かなり電気代かかってしまってはいた

んですけれども、そこは入ってくれた指定管理者

の方が負担してやってくれていたというような状
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態であります。 

  あと、先ほどの設備に関してなんですけれども、

現在、市の施設に関してはかなりＬＥＤ化をして

おりまして、電気代の抑制をしているようなとこ

ろでありますが、板室遊学センターに関しては、

まだＬＥＤ化を全くしておりませんので、電気代

に関しては、以前と同様かかってしまっているよ

うな状態であります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この辺で、もういいかげんにしろと言

われそうですけれども、その令和元年の電気代の

見積りを出すに当たっても、それ以前のやっぱり

大体年間使っていた使用料か、または支払い料を

基に積算するんじゃないかと思うんですよ。それ

があっての金額があるのに、同じようなものを使

っていて、何でこんなに前と後は違うんですよと

言われても、じゃ、前のときが電気代が上がって

いるなら別ですよ。だけれども、そんなに変わっ

ていないのに、前のときの積算がかなり厳しく見

ていたというか、現実に合わない。だって、数字

は過去のデータを使っているだろうから、そこの

時点で不思議な気がするんです。そこが解ければ、

ここについてはいいです。そこだけですかね。そ

この説明がもしできれば。古いので分からないと

言えば諦めます。 

○中村委員 ちょっといいですか。 

○大野委員長 ちょっと、じゃ、中村委員が助けて

くれるということですので。 

  中村委員。 

○中村委員 今、説明を聞いていると、我々はこの

405万で電気代も全て、もう今の相場が何ぼでも

いいからやってくれましたということが一つの結

果だよね。そこから検算をして、新しいこの人が

やっていけないと、この赤字では。違う人に委託

をしますという積算をしたらば、電気料が80万高

くなっていたというのを現実に分かった。だから、

550万でお願いしたんですよという説明ですよね。

これを理解してください。 

  だから、今は円満にいっていますと。だけれど

も405万では、この受けていた業者さんが、電気

代も請求来たんだけれども、市役所からもらえな

いから自分で払うわと言って払ってくれましたと

いう説明を今したので、それで私はこの管理はで

きないからというので応募がなかったので、新し

い者に委託をしましたという、そういう話の説明

で私は理解したんですが、そうしないと、つじつ

まは一生かかっても合わないよ、あんた。 

○鈴木委員 新しい見積りの中で電気代がちょっと

納得できないんですけれども、それは想定してい

る以上に上がりそうだから。 

〔「上がっているんだからどうしようもな

いんだよ。上がっているんだから、数字

で出ているんだから」と言う人あり〕 

○鈴木委員 それは違うと思うよ。中村さんの言う

のは、トータルで受けてくれたんだからいいとい

うのは、それはもう受けたので、契約したからね。

その分でこの金額になっていますよで決算してい

ますよということだったら、そこはいいんだけれ

ども、その理由の中の電気代というのが見積りが

違っていたと。前の人が安いまま見積りをしてい

たのかなと。前の人が積算の、もともと受けると

きの金額が安かったんだろうということなんだと。

現実的なので今の人が受けているんだろう。もと

もとこの値段に近い価格じゃないとできなかった

のではないかというふうには、この話はそういう

意味では指定管理を受けるときの金額のときに、

既にこれで出しますよと決めていたところで決ま

った分の５年度分の決算の額ですよということで

了解しました。 

○大野委員長 ただいまの件については、委員のほ
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うも了承しましたので、次の案件について御説明

をお願いします。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 それでは、認定第１号

の令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認

定の中で、217ページにございます板室健康のゆ

グリーングリーン管理運営費1001事業につきまし

て、先日、委員会の中で説明をしました内容につ

きまして修正をいたしまして、再度御説明させて

いただきたいと思ってございます。 

  板室健康のゆグリーングリーン管理運営費の説

明の中で、私のほうで増減の主な理由といたしま

しては、施設の管理運営について指定管理者から

業務委託となりまして、指定管理料は収入を経費

と相殺し、業務委託では使用料は市の歳入扱いと

なり、経費分がそのまま委託料となるため増額計

上となったものですというところで御発言をさせ

ていただいたんですが、発言の訂正をさせていた

だきまして、増減の主な理由といたしましては、

施設の管理運営におきまして、施設の老朽化によ

る灯油の使用量の増加と灯油価格が上昇したこと

で燃料費が増加となったこと、また、施設の従事

者の人件費が増額となったものということが正し

い内容でございました。大変申し訳ございません

でした。 

  以上、修正させていただきます。 

○大野委員長 ただいま修正の発言がございました。

委員の皆様、了解していただけますでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 次に、その他の部分であったものを

御説明お願いします。 

○和氣ツーリズム推進課長 その件につきましては、

広瀬補佐のほうから御説明させていただきます。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 電気自動車急速充

電器につきましては、資料のほうをお配りさせて

いただいているかと思うんですが、こちらを御覧

ください。 

〔「ちょっと待ってください」と言う人あ

り〕 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時３２分 

 

再開 午後 ３時３３分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 電気自動車用急速

充電器について、まず導入の経緯からお話しさせ

ていただきます。 

  平成25年６月に、環境保護になるんですけれど

も、那須塩原市地球温暖化対策実施計画を策定し

ておりまして、その計画の中で温室効果ガス排出

量削減目標達成を目標にしておりまして、その取

組として平成27年度に、こちらの充電器のほうを

設置いたしました。 

  設置場所に関しましては、湯っ歩の里、板室自

然遊学センター、観光振興センター、明治の森・

黒磯の４か所であります。 

  使用料につきましては、実費弁償ということで

１回500円とさせていただいております。設置目

的に関しましては、先ほどお話しさせていただい

た計画の適切な推進と、あと交流人口の増加、ま

た観光誘客の促進を図るために設置したものであ

ります。 

  設置費用に関しましては、そちらに記載してあ

るとおり、平成26年繰越しの事業で平成27年度に

実施しております。事業費が4,000万円ほど。こ

ちらなんですが、歳入としましては経済産業省が、
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こちらの一般社団法人次世代自動車振興センター

というところに業務を委託しておりまして、そこ

から次世代自動車充電インフラ整備促進事業補助

金ということで、こちらの金額を補助を入れさせ

ていただいております。 

  対象経費としましては、充電設備に対して３分

の２、設置工事費に関しては定額の補助金が出て

おります。あと残りが合併特例債、あと一般財源

が200万円ほど支出をしております。 

  内訳につきましては、こちらに書いてある工事

費用と、あと高圧電線を引き込むための負担金と

して、東電に負担金を70万円ほど支出をしており

ます。 

  過去収支としまして、導入した年度、平成27年

度から現在までの利用回数、歳入歳出、あと収支

を掲載させていただいております。今年も赤字に

なってしまってはいるんですが、毎年利用者台数

は増えておりまして、単純に計算しても年間

3,200回ほど利用されないと採算ラインは超えな

いような計算となっております。 

  施設に関しまして、設置してから９年が現在経

過しておりまして、充電器の耐用年数が８年ほど

ということで、保守期間も令和６年度末で切れる

ような施設になっております。しかしながら、こ

ちらの数字を見ていただきますと、利用促進の対

策を特にうちのほうは行ってはいないんですけれ

ども、利用回数が増加しているという現状を考慮

しても、ＥＶ車自体が増えているんじゃないかな

ということで考えられます。そのため費用対効果、

利用料の増額、周知方法など、いろんなことを検

討しながら今後考えていく必要があるかなと思っ

ております。 

  ちなみになんですけれども、１回の充電で大体

車の車種にもよるんですけれども、一般的に１回

充電をして500円かかるんですが、大体80㎞ぐら

いは走れるんじゃないかなという計算でやってお

ります。 

  説明は以上です。よろしくお願いします。 

○大野委員長 ただいま説明がありました。委員の

皆様。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 一番大事な最初の導入の経緯で、温室

効果ガス排出量の削減８％をＫＰＩとしたと書い

てありますよね。これに対する総括はどうなんで

すか。目的が達成できないで、かつ毎年3,000万

も赤字じゃ、これ失敗としか言いようがないんじ

ゃないですか。厳しい言い方だと。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 こちらの那須塩原

市地球温暖化対策実施計画なんですが、現在、カ

ーボンニュートラル課のほうで所管している計画

なんですけれども、こちら、改定のほうを行って

おりまして、現在、那須塩原市の気候変動対策の

計画に、ちょっと変更に改定されているものであ

ります。そちらに関しては新たなＫＰＩを作成し

て、目標達成に向けて、今、鋭意事業に取り組ん

でおりますので。 

○鈴木委員 いや、だから、その当初の目標にゴー

ルを動かしていっちゃ駄目なんだ。まず、最初の

ゴールのＫＰＩを考えたんだから、これに対して

まず比較検討して、ちょっとゴールが、目標値が

高かったからとか、やり方が違っているから、こ

う変えました…… 

○大野委員長 それは違う課で多分やっているから。 

○鈴木委員 違う課なんだけれども、これに対して

は、失敗かどうかは向こうの問題であって、数値

的には、ここってどういう状態なんですか。それ

は分からない。そこまでは分からない。3,000万

だけ毎年赤字が出ているという報告は、ここでは

大丈夫。3,000万ですよね。 
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〔「133万」と言う人あり〕 

○鈴木委員 毎年133万。133万、毎年赤字で…… 

〔「平均143万6,730円」と言う人あり〕 

○鈴木委員 初期投資の分は、国からもらっている

ものは別として、それ以外の合併特例債の分と一

般財源で約2,700万プラス130万の何年間でしたっ

け。要は毎年赤字分のトータル。 

〔「1,300万」と言う人あり〕 

○鈴木委員 それが、またこれも一般財源から出し

ているという状態ということは、はっきりしてい

るんですね。公民館の使用料よりはすごく高いか

なという感じですね。 

○大野委員長 これはその他で出てきたものなので、

いろいろ意見を言い合って、鈴木委員の思いをち

ょっと酌んでもらって。 

○鈴木委員 まだ途中だったんだけれども、でも、

これを出してくれたので、ありがとうございまし

た。状況がすごく気になっていたの。具体的に数

字出たので、ああ、こういうものだなというのは

よく分かりました。それはありがとう。 

  これ、こんなに説明してくれたの、ありがたい。

西支所で同じようなことを設置者に言ったら全然

話がかみ合わなくてということが昔あったので、

これはこれで。 

○齋藤委員 結局、これの導入に当たっては国の支

援が出て、要するに観光地的にはＥＶ車が今後普

及するだろうというところで、そういう観光客が

来たときにないと困るよという施策で来ているか

ら、これが今、収支どうのこうのというと、なか

なかそこは……難しいことで。 

○鈴木委員 いや、だから数字だけを聞いただけで、

ただ８％やろうとしているところはどうなのと、

また聞いたんだけれども、それは見方の違いがい

ろいろあるから。 

○大野委員長 大丈夫ですか。これ、資料提供あり

がとうございました。 

○鈴木委員 これはいい資料だね、私的にはね。 

○大野委員長 大丈夫ですかね、皆さん、これで。 

〔「大丈夫です」と言う人あり〕 

○大野委員長 大丈夫ですね。 

  部長のほう、何かありますか。 

○織田産業観光部長 御理解をいただいてありがと

うございます。 

○大野委員長 じゃ、これで追加で出てきました課

題に残っていた部分、ツーリズム推進課のほうで

説明いただきましたので、以上でツーリズム推進

課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時４１分 

 

再開 午後 ３時４１分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開し

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○大野委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 事務局から何かありますか。 

  飯泉さん。 

○飯泉事務局主査 （事務連絡。） 

○大野委員長 以上で、本定例会における委員会の

審査事項は全て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、御一任くださるようお願い
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いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○大野委員長 これをもちまして、建設経済常任委

員会を閉会いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ４時００分 

 


	c-0906建経01那須塩原市R06年９月建設経済常任委員会■議名（修正なし）.pdf
	c-0906建経11那須塩原市R06年９月建設経済常任委員会■本文（修正済み）.pdf
	c-0918建経01那須塩原市R06年９月建設経済常任委員会■議名（修正済み）.pdf
	c-0918建経11那須塩原市R06年９月建設経済常任委員会■本文（修正済み）.pdf
	c-0919建経11那須塩原市R06年９月建設経済常任委員会■議名（修正済み）.pdf
	c-0919建経12那須塩原市R06年９月建設経済常任委員会■本文（修正済み）.pdf
	c-0920建経01那須塩原市R06年９月建設経済常任委員会■議名（修正済み）.pdf
	c-0920建経11那須塩原市R06年９月建設経済常任委員会■本文（修正済み）.pdf

