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建設経済常任委員会 

 

令和５年９月１日（金曜日）午前１１時３５分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 大 野 恭 男  副 委 員 長 小 島 耕 一  

委 員 山 形 紀 弘  委 員 星 野 健 二  

委 員 中 里 康 寛  委 員 鈴 木 伸 彦  

委 員 中 村 芳 隆  委 員 齋 藤 寿 一  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 飯 泉 祐 司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴９月定例会における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１１時３５分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 よろしいですか。皆さん、改めまし

て、お疲れさまでございます。議会初日、お疲れ

のところ、写真撮影もありまして、常任委員会の

ほうもこういった形で行っていきたいということ

を、皆様方と相談しながら決めていきたいという

ふうに思いますんで、ひとつよろしくお願いしま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○大野委員長 それでは、２の協議事項に入ってい

きたいと思います。 

  まずは日程について確認したいと思います。事

務局から説明があります。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （９月定例会議における委員会の運営

について説明。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  じゃ、まず委員会の日程についてなんですけれ

ども、11、12、13、先ほどお示ししたとおりでよ

ろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 では、それで日程どおりお願います。 

  あと、八芳園訪問についてということで、報告

書の件、大変申し訳ございません。鈴木委員にお

願いしてよろしいですか。 

〔発言する人あり〕 

○大野委員長 異議なしということでよろしいです

か。 

〔「はい、異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 ということで、次に進めていいです

か。 

  ごめんなさい。あと９月14日、１日委員会が空

くんですけれども、どこか行きたいとか、そうい

う御希望等。 

〔発言する人あり〕 

○大野委員長 いいですか、今回は。今回は14日空

きということで。準備ということでよろしいです

ね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 14日、なしで。 

  それでは進めていきます。 

  ⑵その他に入っていきたいと思います。 

  10月の行政視察の行程等について、事務局から

説明お願いします。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （行政視察の行程について説明。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  行政視察の行程までで何かお聞きしたいとか、

そういうことありますか。 

  山形委員。 

○山形委員 これレンタカーというのは２台なのか

１台なのか、どんな感じですか。 

○大野委員長 飯泉さん。 

○飯泉書記 そういう意味ですと、こちらは２台。

１台でちょっと乗れるのは多分、こちらは、すみ

ません、旅行会社さんにこれも問合せもしている

ところなんですが、多分ないだろうということで

いただいています。２台で。すみません、同行す

る職員申し上げていなかったんですが、私と課長

のほうで同行することになりますので、１台私、

１台課長の運転というところで考えております。 

○山形委員 はい、分かりました。 

○大野委員長 そのほかありますか。 

  あと、報告書のほうは。      

〔発言する人あり〕 
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○大野委員長 次に、議会報告会が秋に予定されて

います。これについて事務局から説明お願いしま

す。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （議会報告会について説明。） 

○大野委員長 13日までに幾つか候補挙げていただ

ければというふうに思いますんで、よろしくお願

いします。 

  次に進めていっちゃいます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○大野委員長 ３のその他に移っていきます。 

  観光協会、黒磯観光協会から市長のほうに要望

書が出ていまして、それについて事務局から説明

いただけますでしょうか。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （黒磯観光協会からの要望について説

明。） 

○大野委員長 こういった要望、市長のほうに出さ

れていて、山形議長がちょっと対応していますん

で、お話、山形議長のほうから。 

○山形委員 来た方が荻原さんと横山和市郎さんと

村山さんと３人の強烈な人だったんで、分かりま

したということで建設経済のほうにと、黒磯観光

協会は法人化していないんで、借入れしていると

き荻原会長のあれで個人的にお金を借りているら

しいんです。塩原観光協会は法人化しているとい

うことで、借入れに当たっては塩原さんと全然違

うし、借りるとしたら荻原正寿で借りているとい

うところ。あと、車も所有しているんですが、荻

原さんが所有しているというふうな現状もあり、

それはやっぱり塩原観光協会と、あとお金借りる

際にもなかなかそういうふうに、法人化しておい

たほうが今後のためにも役立つ。あと、道の駅な

んです。全然観光協会が、今回出資金も出してい

ないし、観光の拠点となるというふうなことで、

黒磯観光協会とうたっておきながら全然関わりが

ないので少し寂しいというようなところで、法人

化して出資を募って、ぜひ道の駅なんかのほうの

運営とかそういったものにアドバイスや意見をし

たいなんていうふうな話があって来たのが現実で

ございます。 

  後々だと思うんですが、法人化することによっ

て観光協会の合併、そういったところも多分視野

にあるんではないのかなというふうなことも言っ

ていた部分があります。窓口という窓口も今はこ

の商工観光課の中で誰かが対応しているんですけ

れども、塩原温泉観光協会のように立派なもので

はなく、商工観光課のほうで人が対応しているん

で、そういったところで、どうしても負い目をす

るんで、今回法人化に向けてやっていきたいとい

うふうなことでいらっしゃいました。 

  分かりましたということで受けておりますので、

３人の濃いキャラで、先輩方、僕も、黒磯の重鎮

なんで、中村さんもよく知っているんで、分かり

ましたというふうなことで、これに対しての特段

の回答なんかは別にいいのかななんて思って、こ

の建設経済常任委員の皆さんで情報を共有してお

いてほしいなということで委員長には報告という

形で今回させていただきましたので、そういう情

報がありましたということで、今度荻原会長とか

会ったとき要望書ありがとうございましたと言え

ばいいんじゃないかなと思うんで、その辺は執行

部のほうが今考えていることでございますので、

情報の共有と提供ということで御理解いただきた

いと思います。 

  以上です。 

○大野委員長 ありがとうございました。今議長も
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言われましたように、情報の共有ということで、

もし聞かれたときは伺っていますということで、

それをどうのこうのということはまだ先の段階な

んで、一応ちょっと頭の中に入れておいてくださ

い。よろしくお願いします。 

○山形委員 すみません、お願いします。 

○鈴木委員 ちょっといいですか。 

○大野委員長 はい。 

○鈴木委員 法人化されていないということは、会

計のときにはそういうことあるでしょうけれども、

我々その後、活動報告とか事務局とかはどうやっ

て。個人的にそういうのやっているのか。 

○山形委員 そういうのもやっているし、市の職員

もやっている。 

○鈴木委員 市の職員が対応して。 

○飯泉書記 市の職員ということであったんであれ

なんですけれども、これ読むと観光局のほうでや

っているというふうな形になっています。実はち

ょっとそこが難しいところで、市の職員って職務

専念義務というのがありまして、特定の団体のた

めに副業みたいな感じで片手間でやっちゃいけな

いというのが何年か前に問題になったことがある

んです。これ、観光協会だけじゃなくて体育協会

とかも、そういうのがあって、そこしっかり分け

ましょうという話になったんで、今観光局のほう

で市の職員、あそこは一応観光局に出向で行って

いる形になっていますんで、市の職員ではないん

で職務専念義務がないというところでカバーして

やっているような形になります。なので、それを

例えば市の職員でやってくれとかという話になる

と、ちょっといやそれはという話になっちゃうの

でなかなか難しいところなんですが。 

  以上、補足になります。 

○中村委員 いいですか。 

  例えば、観光協会のコンタクトを取りたくて会

長に手紙を出す。この黒磯観光協会と西那須野観

光協会の会長さんに出すと今１日、２日ぐらいか

かるんですが、出席しますかどうしますかと返事

をもらうのに、まずそうすると事務局のところの

下の、２階のあそこに郵便が行くわけ、市役所の。

それを今度頂いた人は、あそこの観光協会、新し

い、つくったでしょう。 

〔「関谷のところでしょう」と言う人あ

り〕 

○中村委員 あそこに来ているよというと、そこか

ら荻原さんに電話するらしいんだな。西那須野も

同じなんですよ。まず、何日、極端に言って３日

後に会議したいだなんて間に合わないんだわ。そ

れで全然俺に連絡来ないという話がお互いにして

いて、今言ったように、理由はこちらさんのさっ

き言った団体等に対する取扱いを。ただ、事務局

があると書いてあるのね。連絡あそこにやらなき

ゃ駄目なのね、会長宛てに出すと。それをちょっ

と変えていけば、いろんなことをしたらどうです

かといろいろ議論したんですが、法人化していな

いからばかにされるんだとか、塩原はぜいたくに

使っているのにうちらは来ないとかという、昔み

たいな話を終始していると気もまぎれるんで、何

だかんだ言って法人化して自分で独立してやると

いうような話になったという経緯があるんですよ。 

  そういった意味で、観光協会って何ぞやってい

ると、狭い那須塩原市で３つもあってどうのこう

のとか、そうなるんで、観光局をつくって、観光

局にお金をやったものをうまくこういうふうに配

分しなさいよという話になっていたわけだ。それ

をしっかりと勉強してもらわないといけないんだ

けれども、そんなんわしら知っていると。だけれ

どもやっぱり予算が少ないのでどうのこうのとか

ということをやっているんで、それ１回整理する

ために、向こうで課題解決をするときに、今言っ
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た諸団体との懇談会ということであれば、観光協

会の団体と一回議会で聞くというか、膝を交えて

意見、議員間討議みたいに、御意見をしながら、

何をやってもらいたいのかと、一つの観光局を中

心とした観光行政を、一体となってやっているの

に、そこを中心に盛り上げていってこうなるのか、

それとも、いや俺は黒磯だ、塩原だ、西那須だと、

そういう時代をまずずっとまたやっていくのかと

か、そういったものであるんで、どこかの団体と

議論しなきゃいけないわけでしょう、今回のテー

マ。だったら手っ取り早いからここら辺と話をし

て。 

○大野委員長 それを13日までに。 

〔発言する人あり〕 

○中村委員 予算は観光局に皆いっちゃっているん

です。そこから皆さんの必要経費を預かっていま

すから、それなりの事業を。だから観光協会をつ

くったのね、逆に言うと。 

〔発言する人あり〕 

○飯泉書記 一応、今観光局とやったどうかという

お話あったんで、以前テーマ何にしたかというと

ころもちょっと併せてお話ししないとと思って。 

  小島さんから御提案いただいたこちらでという

ことで決まりましたのは、循環型社会の形成につ

いてというふうなところと、あと那須塩原ブラン

ド観光市のＰＲ戦略というふうなところございま

すので、こちら絡めていただいて、特に２番のほ

うですね、絡めてやっていただくというところは、

御決定いただければそちらでお話しするというこ

とも。 

〔発言する人あり〕 

○飯泉書記 全然駄目だというまではないと思いま

す。団体と思いますので。一応ちょっとそちらも

踏まえていただければと思います。 

  以上です。 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  今の意見も頭に入れながら、もし何かほかにご

ざいましたらどしどし御応募いただきたい。 

  あと、事務局のほうから。 

○飯泉書記 （事務連絡。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  そのほか、その他で皆さんから何か御意見等ご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないですね。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○大野委員長 じゃ、以上をもちまして建設経済常

任委員会終了いたします。 

 

閉会 午後 零時０８分 
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建設経済常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

令和５年９月１１日（月曜日）午前９時５９分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 大 野 恭 男  副 委 員 長 小 島 耕 一  

委 員 山 形 紀 弘  委 員 星 野 健 二  

委 員 中 里 康 寛  委 員 鈴 木 伸 彦  

委 員 中 村 芳 隆  委 員 齋 藤 寿 一  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

産業観光部長 織 田 智 富 
産 業 観 光 部 
政 策 審 議 監 

神 山 徳 久 

農務畜産課長 君 島 一 宏 
農 務 畜 産 
課 長 補 佐 

宇賀神 晶 子 

農業振興係長 青 木 洋 人 
農 務 畜 産 課 
主 査 
( 係 長 級 ) 

三 山 裕 樹 

担 い 手 支 援 
係 長 

田 中 幸 子 畜産振興係長 室 井 敬 弘 

農 業 再 生 
協議会副主幹 

平 山 隆 美 農林整備課長 君 島   隆 

農 林 整 備 
課 長 補 佐 兼 
農村整備係長 

大 野 昭 博 林 務 係 長 和 田 博 史 

地籍調査係長 相 馬 浩 二 

商工観光課長 
(ＤＭＯ推進
担 当 ) 
兼 観 光 振 興 
センター所長 

波多腰   治 

商 工 観 光 
課 長 補 佐 兼 
商 工 係 長 

杉 本   功 観 光 係 長 生 井 龍 介 

企業立地係長 萩 島 章 宏 
ま ち な か 
交流センター 
館 長 

石 塚 昌 章 

農 業 委 員 会 
事 務 局 長 

五十嵐 岳 夫 
農 業 委 員 会 
事務局長補佐 
兼 農 政 係 長 

戸 山 みどり 
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農 地 係 長 上 野 純 宏 
  

 

出席議会事務局職員 

書 記 飯 泉 祐 司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔産業観光部〕 

    ・産業観光部長挨拶 

   〔農務畜産課〕 

    ・議案第８９号 財産の取得について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和５年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔農林整備課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和５年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔商工観光課〕 

    ・議案第９０号 財産の処分について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和５年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    ・議案第８０号 令和５年度那須塩原市産業団地造成事業特別会計補正予算（第１号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ７号 令和４年度那須塩原市産業団地造成事業特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔農業委員会事務局〕 

    ・農業委員会事務局長挨拶 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ３．散 会 
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開会 午前 ９時５９分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆さん、おはようございます。 

  本日から常任委員会ということで、ひとつよろ

しくお願いいたします。 

  今年、夏すごく暑くて、９月に入ってもまだ暑

い日が続いているんですけれども、若干、ここ二、

三日、雨もあったせいか、若干過ごしやすくなっ

てきたかなというような状況ではあるんですが、

皆さん、お体かなりお疲れでしょうから、体調面

に十分気をつけていただいて、残り９月会議を乗

り切っていただければなというふうに思います。 

  また今回、農務畜産課さんから御提案いただい

た研修ということで、15日、よろしくお願いいた

します。 

  それでは座って進めさせていただきます。 

  ただいまから９月定例会議の建設経済常任委員

会、予算常任委員会（第三分科会）及び決算審査

特別委員会（第三分科会）を開会いたします。 

  ただいまの出席委員は８名です。 

  審査の日程及び審査順は次第のとおりといたし

ます。 

  今定例会議におきまして、当委員会が審査すべ

き案件は、条例の廃止案件１件、財産の取得案件

１件、財産の処分案件１件の合計３件であります。 

  予算常任委員会付託案件のうち、当分科会で審

査する案件は、補正予算案件５件であります。 

  また、決算審査特別委員会付託案件のうち、当

分科会で審査すべき案件は、決算認定案件５件で

あります。 

  予算及び決算に関する案件につきましては、関

係所管課のところで随時分科会に切り替えて審査

を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに、円滑な進行への御協力をお願い申し上げま

して御挨拶といたします。 

  それでは、次第２、審査事項に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光部の審査 

○大野委員長 まず、産業観光部の審査に入ります。 

  初めに、産業観光部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○織田産業観光部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農務畜産課の審査 

○大野委員長 ただいまから農務畜産課の審査に入

ります。 

  農務畜産課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第89号 財産の取得

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 （議案第89号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 先ほど言った審査項目というふうなこ

とで、実施体制、レイアウト提案、業務工程、見
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積り金額ということで満点だと、800点というふ

うなことになっている中、レイアウトが半分で

400点ということで満点ですから、この800点の区

分する何か決まりみたいなものがあるのか教えて

いただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 区分するのに、例えばこんな

基準になっているとかと、そこの部分かと思うん

ですけれども、そういったところは、ない、わけ

ではない。逆に言うと、こういったその場その場

の、例えば備品什器の組合せだったりとか、いろ

んなものによっての目的というものがあるかと思

うんですね。その違いによって提案を受けて、こ

ういった基準を設けさせていただくと。その中で、

今回の基準項目等につきましては、しっかり業務

が遂行できるかというところの実施体制というふ

うに、それから道の駅物産展の目的ですね、そう

いうふうな形での建物の中でのレイアウト、そう

いったところの提案をいただくと。 

  それからもう１点としましては業務工程、これ

はまさにその期間の中で、しっかり確実に終わる

かというところであります。 

  それから最後に、金額の部分でしっかりしたも

のを、この金額でやっていただけるかということ

で、４点の項目こういう形に向けてやらせていた

だいたということでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、この5,714万5,000円のう

ち、先ほど言ったショーケースとか冷蔵庫、棚、

その金額は、この割合のどれぐらいを占めていま

すか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 木製棚ということで、計画的

な例えば通常、道の駅に平台という、そんなもの

が商品置く台として30台ぐらいと要求しておりま

す。それにつきまして、それぞれものも含めまし

て木製棚とか、そういったところの算定ですと、

二千二、三百万ぐらいの数字、ちょっとざっくり

したところで申し訳ないんですけれども、その程

度の金額になっています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、その木製棚が、この間、

全協で言っていた栃木県材産を使う棚というふう

なことの理解でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 山形委員、おっしゃいました

ように、県産材の杉か何かだと思うんですけれど

も、それを使うような形で進めていくという予定

にしています。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今、ちょっとこの選定、プロポーザル

方式ということなんですけれども、これには今、

山形委員が質問したとおりなんですけれども、金

額が5,714万5,000円で済むわけですよね。今、こ

ういう物として残るというか、それが物は今言っ

た2,200万から2,300万を引くと、3,500万ぐらい

は、これはコンサル料ということで考えてよろし

いんですか。 

○大野委員長 どうぞ。 

○三山農務畜産課主査 今回の契約金額のうち、実

際に物として残るものにつきましては、およそ

91％ぐらいの金額の部分が物として残るという形

になっております。そのうち先ほどの木製什器の

部分に関してはおよそ2,300万円、2,400万円ぐら

いの金額というふうな形になっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっと関連で、ここで聞くのが適切

かどうか分からないんですけれども、まずはこの

プロポーザルで、要するにコンセプトみたいにな
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っているんですよね。場所にどういうふうに飾っ

ていくのか、使いやすさとか、そういったことは、

ほかと比べてどこがよかったのか。提案がＡ社、

Ｂ社あって、Ｂ社なんかは、このタニコーさんよ

りはあれだったと思うんですけれども、その辺の

選定の違いというのは、どんな感じなんでしょう

か。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 すみません、今、鈴木委員、

おっしゃいましたように、例えばレイアウト提案

ですと、タニコーさん、Ａ社、Ｂ社では、実際に

Ｂ社のほうが数字的には若干高いんだと思うんで

すね。例えばですけれども、逆にタニコーさんは、

見積り金額の中で、タニコーさんが一番近かった

ということで、そのポイントポイントに、そうい

う違いというのがあるのかなと思うんですけれど

も、例えば先ほど山形委員の時に質問出たんです

けれども、この業務自体を、例えばものをつくっ

てもらって入れるところということ、それ以外に

も先ほど言いましたようにレイアウトだとか、そ

ういった全体の提案をいただいたところがありま

すので、そのトータル的な部分で、今回は鈴木委

員、おっしゃったプロポーザルという方式を取ら

せていただいていますので、そういった部分でこ

ういう結果になったというふうに考えてございま

す。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっとふわっとして分からなかった

んですけれども、今の話だと金額で決まったんで

すか、そうすると。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 一つの例として金額の部分を

言わせていただいただけでございます。それ以外

に、実施体制だったり業務工程という４つの部分

をトータルして、それがあくまで全体のプロポー

ザルということで審査をさせていただいて決定し

たという話ですね。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それは分かったんですけれども、やっ

ぱりお客さんを呼ぶということになると、やっぱ

りお店の雰囲気とか、厨房の中だけじゃなくて、

棚とかとおっしゃっていたんで、その店の雰囲気

というのは大事なんじゃないかと思います。食事

にしても、器で食べていただくものでしょうし、

その建物全体で見せるとか、部屋でやるものもあ

ると思うんですけれども、今回は、建物があるの

で、それ以外のディスプレーみたいなところとか

あるのかなと思ったんですけれども、そういうこ

とにとらわれず全体というんだけれども、そこの

ところなんかは、やっぱり客の立場でいくとお金

じゃないんだよね。行って、ああ、ここはいいと

ころだなと言ったら、また来たいなと思って帰る

かなんで、お金は一番大事なんですけれども、何

かそこのものがよかったという、そのものをおっ

しゃっていただきたかったんですよ、そういうお

客さんの立場で見たときに、ああ、ここは新しく

できていて、ほかの道の駅と違って県産材でこん

なふうになっていると、物の置き方をしていて、

何かそれがほかのＡ社、Ｂ社、タニコーさんなん

かと比べていいとか悪い。Ｂ社はここが高いけれ

ども、こういうものがよかったんだけれども、こ

ういういいところがあったけれども、あえてトー

タルではこっちにしましたという説明をお聞きし

たいんですけれども、いかがでしょうか、そうい

うのは、私はこれだけでしか判断できないので。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 逆に私のほう、説明を受けれ

ばよかったのかもしれませんけれども、鈴木委員

のおっしゃるような点というのが当然ありました。

その中でトータル的にというところに最終的には
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いっている。ですから、例えばですけれども、審

査項目の中で何点の点数の違いがあるかと思いま

すけれども、これが鈴木委員がおっしゃいました

ように、例えばレイアウトの提案というところに

はお客様が行くんだと。例えば建物と調和すると

かいったところも、先ほど細かい点は御説明しま

せんでしたけれども入っているわけですね。その

中で、あくまでトータル的にプロポーザルして審

査をさせていただいた結果がこのような結果にな

っております。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  小島委員。 

○小島委員 今の同じ資料なんですけれども、見積

り金額160というのもあったりしていますけれど

も、満点とはどういう基準なんですか。ちょっと

そこだけ教えてください。 

○大野委員長 主査。 

○三山農務畜産課主査 今回のプロポーザルにおき

ましては、提案のあった事業者のうち最低価格の

ものを満点という形にさせていただいております。

そこからの比例というような形で、順次高い順に

点数が落ちていくというようなイメージと言った

らいいんでしょうか、という形でつくらせていた

だいています。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○小島委員 分かりました。 

○大野委員長 そのほかありますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今の話を聞いて、また質疑させていた

だくんですけれども、安ければいいになってしま

うと、業務工程がすごく明快で速いとか、実施体

制がしっかりしている。だけれども、出来上がっ

たものが、やっぱりお客本位であって、また来て

みたい、ここで買ったり食事したりしてよかった

という前のイメージがあるんですけれども、そう

いうものが執行部でこれがいいんだと。高くても

これならこっちのほうがいいよねということもあ

ると思うんですよ。だけれども、今の話を聞いち

ゃうと、160点ある中で、一番安いから、これが

いいんだみたいな話に…… 

○大野委員長 一番安いところが160点というとこ

ろだからね。 

○鈴木委員 トップがね、割り振りを振ってたとい

うんだけれども、何かそのあたりが、何かちょっ

と決定したということを強く感じる、これしか資

料がないんで、そのレイアウトの資料とかね、こ

ういうものが提案されたと。私は見られてないん

ですけれども、何かそこがもうちょっと、なぜこ

こを選んだかというときに、お金だけではなく、

何か、それがレイアウトのところの400点満点の

289点と305点なんでしょうけれども、何かそのあ

たりがやっぱりトータル安かったと言いながら、

どういう違いがあったのかだけ、もう一回ちょっ

と、同じかな。 

○大野委員長 主査。 

○三山農務畜産課主査 ちょっと先ほど課長から御

説明させていただいたものに、少し補足的にお話

をさせていただくんですけれども、今回、プロポ

ーザルの基準に関しましては、御覧になっていた

だいてのとおり、レイアウト提案の部分というの

を重視するために点数の配分を大きくさせていた

だいております。その上で、今回提案もあって、

契約の相手方とさせていただいておりますこのタ

ニコー株式会社様のほうの提案に関しましては、

レイアウトの提案の中では、今まで培ってきてい

る事業所さんのほうの経験から、ただの売場づく

りということではなくて、市のほうの今回の再整

備のコンセプトというものをしっかりと酌み取っ

ていただいた上で、例えば地域振興に貢献できる

ような形態であったりですとか、環境配慮型のシ
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ョーケースの提案であったりですとか、そういっ

た施設の設置目的に関して考慮していただいた上

での提案があったというふうな形で採用させてい

ただいているものです。 

  また、事業の今回の実施体制につきましても、

タニコー株式会社様のほかに協力事業者さんとい

う形で、ほかに数社、一緒にタッグを組んでとい

うんですか、提案のほうをいただいておりまして、

そのほかの事業所さんが直接の契約の相手方では

ない、タッグを組んでいただいている契約の事業

所さんのほうも、県内ですとか隣県の道の駅の再

整備にこれまで携わってきたことのある事業所さ

んたちが組み合わさって、今回の提案を出してき

ていただいているというところもありまして、安

心感を持って、その事業所さんのほうにお任せす

ることができるというふうに判断をしての点数つ

けというふうな形になっているというものです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  あとちょっともう一つだけ、ほかで聞く機会が

ないかなと思うんで、ちょっとずれるかもしれな

いんだけれども、言うだけ言って、その他と言わ

れるか、今まであった備品とかありますよね。そ

ういったものも踏まえてということだってあると

思うんですよ。要するに再利用ということが。 

  そういった検討とか、あとその際、使わなかっ

た場合は、その処分はどう、要するに、ただもう

捨てちゃうのか、どうするのかというあたり、ち

ょっと聞いてもいいですよね。 

○大野委員長 答えられますか。 

○三山農務畜産課主査 今まで使っていた備品に関

しましては、一部のものについては、現在、営業

させていただいております仮店舗のほうに移設を

して使用させていただいております。そのほかの

備品に関しましては、木製棚なんかについては、

かなり古いものも多くて、ちょっと見直しという

のも難しかったものですから、ほとんどのものに

ついては、木製棚については処分というような形

を取らせていただいています。 

  そのほか厨房の機器類に関しては、今回、歳入

のほうで、決算のほうで少し受けさせていただい

ているんですけれども、処分というような、売却

というような形で処理をさせていただいたものも

ございます。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  それでは、質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますか、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第89号 財産の取得については、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については、原案のとおり
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可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで建設経済常任委員会を予算常

任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行い

ます。 

議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 （議案第74号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 すみません、12ページ、牛乳等による

地域活性化推進事業費について伺いたいと思いま

す。 

  こちらは、この企画運営ということなんですけ

れども、こういったイベントをいつ頃開催して、

どういうところに委託をするのか、もう少し詳細

な内容についてお伺いいたします。 

○大野委員長 どうぞ。 

○室井畜産振興係長 時期につきましては、まだ確

定ではないんですけれども、12月末ぐらいから年

度内の中でと考えているところでございます。 

  委託先については、観光の資源等、そういうの

をＰＲできるようなところの情報とかを持ってい

るところで、想定としてはですけれども、市の観

光局のほうを想定しているところでございます。 

  場所につきましては、那須塩原駅前等を考えて

いるものでありますが、内容については、チーズ

等の乳製品を出したところで、チーズフォンデュ

等の試食というか、料理教室とかであったり、マ

ルシェではないんですけれども、チーズとか乳製

品を使った店舗を展開して、乳製品等の消費拡大

を図る。あわせて観光のＰＲを図っていきまして、

これが那須塩原市のチーズとか乳製品等の、市内

にある事業者とか、そういうところにも広がって

いくことにつながるような、市内の事業者等を巻

き込んでやっていければと思っているところです。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 了解しました。 

  このイベントの期間は１日間ですか、それとも

３日間とか７日間とかございますか、今の現状で。 

○大野委員長 室井係長。 

○室井畜産振興係長 想定としては１日です。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 了解いたしました。 

○大野委員長 そのほか質疑等ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますか、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで予算常任委員会（第三分科会）

を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り替え

て審査を行います。 

認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 計画書の206ページです。市民農園費

というようなことで、返還に係る農地復旧という

ふうなことで工事請負費418万円ということです

けれども、詳しい内容をもう一度教えていただけ

ますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 これまで市民農園としてお借

りをしておりました農地のうち１か所、鳥野目地

内にあったものなんですけれども、こちらがちょ

うど面積的に２反４畝ぐらい、2,400平米くらい

あるようなところをお借りして、市民農園として

利用させていただいたということです。こちらに

つきまして返還をさせていただくということで、

例えば試作であったり、敷きならしであったり、

そういうことでお借りさせていただいているもの

が、これも抽象的な話ですけれども使用者が使っ

ていただくような形で返させていただくというこ

とになると。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、返還する理由というのは、

何か使わなくなったとか、そういうふうな返還に

至った理由はどうなっているんですか。 

○大野委員長 係長。 

○青木農業振興係長 ちょっとまず、近隣とのいろ

いろトラブルの相談がありまして、地権者のほう

で、今後また農業を続けていくんですけれども、

そろそろ自分も年なので、子供の世代に引き継い

でいくのに、それも一度返していただいて、現状

で、あそこは現状田んぼなんですけれども、田ん

ぼとして戻して今後使っていきたいというところ

で返してもらえないかというところでございまし

て、農園利用者のほうについては別のところが確

保できたので、話が調ったので、今回、返還にな

ったというところでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、もうこれは人の土地を市

のほうでお借りしていたということで、借りる契

約書みたいなものは交わしてなく、今回はケー

ス・バイ・ケースでこういうふうに至ったという

ことでよろしいですか。 

○大野委員長 係長。 

○青木農業振興係長 一応農園を開設するときに協

定書という形で、農園開設に係る協定というのを

結んでおりまして、当時、平成10年とかそのぐら



－244－ 

いからお借りしているんですけれども、原形復旧

で返しましょうというところで、規定に基づきま

して今回、もともと田んぼを使っていたのが、今

回畑で使わせてもらっていたんですけれども、地

権者のほうで、やはり今後も田んぼでやっていき

たいという確認をしたので、今回、田んぼのほう

へ原形復旧をしたという形になります。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  中村委員。 

○中村委員 210ページなんですが、堆肥センター

管理運営費（40事業）ですが、随分、修繕料細か

く出ております。こういった老朽化に対する修繕

を小まめにやったのは令和４年度じゃないかと思

うんですが、これによりまして大体おおむね修理

しなくても運営はできていけるという状態になっ

たわけですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 中村委員おっしゃったように、

かなり修繕の金額、令和４年度720万円ほどなん

ですが、令和３年度ですけれども、660万円ほど

の修繕費があるような状況だったものですから、

今年度も数百万単位の修繕費を頂いているような

状況になっておりますので、施設の中でやはりこ

ういった形で細かなものがここ数年来、出ている

ような状況は変わっていないものですから、なる

べくこういうふうに修繕を出すということは避け

たいんですけれども、うまくやりくりをしながら

やらせていただいているというのが現状の状況と

なっています。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 老朽化が随分進んでいるということは

理解はしているんですが、運営上、こういう修理、

修理、修理で日々の営業体制に支障は来してはい

ないんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 委員おっしゃいますように、

その辺は何とかないような形でということで今現

在やらせていただいていて、何とかそういう形に

ならない形には済んでおりますので、そういった

ところも含めてこういう形で修繕を進めさせてい

ただきながらやっているような状況でございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 こういう修善をしながら、これを維持

していくということも大変なお荷物みたいな話に

なっちゃうんですが、民営化を進めようと以前１

回そういう話もありましたが、そういった話はも

う打ち切られたんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 要するに民営化がどうかって

いうのはあるかと思うんですけれども、ただ老朽

化が進んだりとか、当然修繕費も数百万単位で入

っているものということですので、やはり収出の

乖離があったというんですか、そこは民営化も含

めて一つの選択になると思うんですけれども、考

えていかなきゃなというところは変わらない状況

です。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そういったものも踏まえて大変な堆肥

センターの運営を今後５年、10年、万が一これを

ずっと継続してやる場合にはどういった体制で取

り組んでいくか、しっかりと所管で検討していた

だきまして、将来の示しを若干しながらいかない

と、累積赤字じゃないけれども、本当にお荷物み

たいな運営体制になっていきますので、その点し

っかりと考えてやっていただければと思っており

ます。 

  続きまして、212ページの八郎ヶ原放牧場管理

運営費（50事業）ですが、令和２年度から休牧、

休牧で４年もやっております。指定管理料も若干
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ずっと抑えて委託料みたいな感じで100万ぐらい

支出しておりまして、有害鳥獣関係の影響も受け

ているということで、今後の八郎ヶ原の見通しを

お聞かせいただきたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 こちらも先ほどの堆肥センタ

ーではないですけれども、このような状況になっ

ているのが実情かと思います。 

  正直、うちのほうとしても鳥獣の被害がどう効

果的に対応できるかなということでやっているん

ですけれども、柵なんかを設けてみて、それでど

んな状況になるかというのを試験的なものをやっ

たりとかをしているんですけれども、かなり大き

な面積の放牧場である、またそれから酪農家の方

もコロナから今現在、資材高騰だったり肥料高騰

というところが、農業に関するもろもろ状況等も

あります。 

  そういったことで交付金のほうについても、放

牧前の頭数であったりとか、いろいろ多分課題で

あったり、問題点があるのかなと思います。 

  そういったところも含めましてうちのほうで、

酪農の在り方について検討していかなきゃならな

いんだというところは認識としては持っているよ

うな状況でございます。 

  ただ、中村委員が今おっしゃっていただいた、

例えばですけれども、引き続きやっていくのか、

逆に言うと一区切りつけちゃうのかとかといった

ところまでの整理までは特にしていない状況とい

うのが続いています。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 今、課長から答弁をいただきまして、

非常に厳しい状況の中で面積を維持していくのに

牛の食料となる草をやるために鳥獣の塀をこれか

ら幾らやっても、あそこを牧場として運営しなけ

れば鳥獣対策する必要全くないような気もします

し、その点を無駄なお金をかけてやるのか、それ

とも放牧場として利用して、どのぐらいのあの地

域の実になっていくのかというのをいち早くやは

り議論していただいて精査をして、そしてどうあ

るべきをやらないと、令和５年度も当然休牧です

よね。 

  ですから、休牧、休牧で来ますといつになった

ら再開できるかというものの目安がない限り、鳥

獣対策に力を入れるべきか放牧のためにやるのか、

どちらかをまずやらないと、両方やってみて実際

に営業にならんというようなことになりますと、

やはり大きな出費になっていきますので、その点

やはりしっかりと議論していただいて方向性を見

つけていかないと、金額は下がってきましたが、

お金をかけるだけの管理運営になってしまうとい

うおそれもあるので、その点よろしくお願いした

いと思います。 

  以上です。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 委員長にちょっとお伺いしたいんです

けれども、前、これに関して関連するほかにいま

せんか。例えば八郎ヶ原だけれども、その前にあ

りましたよね。そこで続けて変わっちゃったんで

すが、そこで聞かなかったんだけれども。 

○大野委員長 申し訳なかった。 

○鈴木委員 そういう議会進行はやりますか。 

○大野委員長 やります。すみません。 

○鈴木委員 分かりました。 

  前はちょっと飛ばしちゃったんですけれども、

八郎ヶ原牧場についてですけれども、ここに放牧

場活性化検討委員会委員謝礼というのが５万

6,000円予算が組んであったんですけれども、こ

れは開いているんですか。 

〔「５年の予算でしょう」と言う人あり〕 
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○鈴木委員 いや、４年度。 

〔「事業計画の中に入っていた」と言う人

あり〕 

○鈴木委員 令和４年度一般会計執行計画の４年度

を見ているんですけれども…… 

〔「当初予算ね」と言う人あり〕 

○鈴木委員 そこに入っているんだけれども、中村

委員の質問に対してそこはちゃんとやっているの

かというのを聞きたかった。 

〔「やっていないですね」と言う人あり〕 

○鈴木委員 そうすると、どうするんだという話。 

○大野委員長 係長。 

○室井畜産振興係長 検討会自体は令和４年度は２

回だったですが、開催はしています。 

  報酬を払う人が偶然来られなかったりとかで欠

席だったので、報酬は支払っていないという状況

であるだけであって、検討会自体は開いておりま

す。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、同じ方向見て質疑なんで

すけれども、ここ何年間かずっと休牧されていて、

そこで委員会は開いているんだけれども、今言っ

た無駄なお金を市としては使いたくないんだけれ

ども、そういったことの検討をきちんとその中で

は、活性化なんだけれども、本当はもっと事業を

盛り上げていくための委員会だとは思うんですけ

れども、でもこの現状等踏まえてそういった検討

というのはどういう話合いというか、考えが検討

されたのかだけちょっとお伺いしたい、あったと

いうことなので。 

○大野委員長 課長補佐。 

○宇賀神農務畜産課長補佐 こちらに関しては令和

３年度、そして令和４年度、２回ほどにわたって

検討会開いています。 

  有識者による会議なんですけれども、これに対

して県の関係機関ですとか、あとは実際に管理運

営をしている委託業者ですとかそういった方々が

構成メンバーになっていまして、その出た結果と

いうのは、今年度予算にも上げているとおり柵の

予算を上げているんです。 

  こちらに関してはどういう結果から基づいてい

る予算計上かというと、実際、有害鳥獣対策をし

た上で休牧をやめて牧場として再開するという結

果が出たものですから、それによって今年度、昨

年度に関してはドローンなどを飛ばして一番鹿が

入りやすい入口、こういったものも調査していま

す。そこの一番入りやすい入口のみなんですけれ

ども、予算が十分計上できなかったものですから、

そこに対して柵を設置した上で、来年度以降に関

して牧場として再開を見込んでいるというような

結果になっている状態で、今年度からそういった

ふうな状況になっています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そういった検討をされているというこ

とで、ではもう一つ、来年度とか再来年度に対し

て収支的なバランス、基本的には赤字にはならな

いような方向性の検討、そういったことの検討は

されていたんですかね。 

○大野委員長 課長補佐。 

○宇賀神農務畜産課長補佐 すみません、こちらの

収支的な検討というところはざっくりとした検討

しかしていなくて、この会ではいかに鹿対策をす

るかというところがメインになっていて、その結

果の上で実際、草が痩せちゃっているようなとこ

ろもあるので、そういった草を放牧の再開に当た

ってはもう一度種まきをして新しい草を生やすべ

きかとか、そういう具体的な、経営計画というよ

りかは放牧場として純粋に再開する、こういった

ことの検討がメインでした。 

○大野委員長 鈴木委員。 
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○鈴木委員 ということは、この検討委員会という

のは、私は今まであまり聞いたことがなかったん

ですけれども、現場の運営的な話だと思うんです。 

  そうすると、やはりこの施設をこれからどうす

るかというのは市がしっかりと検討していかなき

ゃいけないと思うんですけれども、最後に需要が

今後どうあるのかという調査というのは今の段階

ではしているのか、どういうふうに見込んでいる

のかだけちょっとお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長補佐。 

○宇賀神農務畜産課長補佐 そちらに関して需要の

調査というのは当然するべきだと思っていますの

で、現時点では具体的な検討はしておりませんが、

今後、検討のほう進めていきたいと思います。 

○大野委員長 同じところで関連して質疑はござい

ますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 毎年50頭こういう頭数で、令和２年、

３年、４年と今皆さんから出ているように休牧に

なっているんですが、休牧の状態で今まで預けて

いた方の対応というのはどういうふうにしている

んですか。個人的にほかへ預けてとか、預けなく

ても済むんだよということですか。 

○大野委員長 係長。 

○室井畜産振興係長 53頭、預けていた方の全てを

すみません、詳細まで把握しているわけではもち

ろんないんですけれども、基本ほかの放牧場であ

ったりとかで預けたりしているということで、違

うところに預けているというところの話は聞いて

おります。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうであれば、一概には言えないんだ

けれども、さっきから中村委員、鈴木委員から出

ているように今後の運営を考えていく中で、やは

りそういう対応ができるというものが全く預けら

れなくて放牧ができないという状態ですと考える

余地はないというか、前に進めてこの放牧場を継

続させるというのが条件になると思うんですが、

ほかで対応できているという部分があれば、その

辺の考える余地がまたさらに検討できるお話が出

るのかなという感じはしておりますので、その辺

の検討というのは検討委員会では出ないんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○宇賀神農務畜産課長補佐 検討委員会の中では、

今年度実施していないものですから具体的な今後

の別な用途での運営というのは検討しておりませ

んが、ただこちらの牧、大きく７つに分かれてい

て、実際補助の制限が除外されているような牧も

ありますので、その他については実際に牧場とし

て使わなくても別な用途で使っていいよというよ

うな結果にもつながってくるんです。 

  ですので、そういったことも踏まえて今後、効

果的な、せっかくお金もかけていますので、そう

いった運営方法がないかというのは詳細に検討が

必要だと思っています。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 もう１点、今回、有害鳥獣の捕獲で12

万ほど出ていますけれども、実績というのはどの

ようなんですか。 

○大野委員長 係長。 

○室井畜産振興係長 猟友会の塩原支部のほうにお

願いしているところになりまして、４月から始ま

ってわなとかで捕獲はしていただいているところ

なんですけれども、ちょっとお待ちいただいてよ

ろしいですか、すみません。 

○大野委員長 すぐできそうですか。 

○室井畜産振興係長 ちょっとすみません、時間を

いただければ。 

〔「確認している間、その先」と言う人あ

り〕 
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○大野委員長 後で出してもらえれば。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところでの質疑はご

ざいますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 204ページ、園芸作物振興事業費

で昨年度よりもかなり金額減ったと思うんですけ

れども、減った一番の原因は補助金の申請が少な

かったということですか、それとも予算が少なか

ったというか、この辺のところの要因についてお

伺いしたいと思うんですけれども。 

○大野委員長 どうぞ。 

○田中担い手支援係長 園芸作物振興事業費なんで

すが、ちょうどこの令和４年度をきっかけに、こ

の要綱を３年ごとに見直すことになっていまして、

令和４年度スタートの要綱を見直しするタイミン

グでございました。 

  ちょうどその折にスマート農業関係に力を入れ

ていこうということで、次世代農業チャレンジ事

業ということでそちらも農業機械等に補助をする

制度を同じ部分に持っていくことにさせていただ

いた関係がございまして、こちらも補助額は減額

させていただいて、スマート農業のほうの次世代

農業のほうに力を入れるような形の構成にさせて

いただいたところでございます。 

  結果的に、園芸作物のほうの応募者数は、令和

４年度はちょっと少なかったということです。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところでの質疑はご

ざいますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 228ページの１項２目、農観商工連携

推進事業推進費、収益事業でブランド評価事業と

いうのをされているんですけれども、よく聞くん

ですけれども、予算を370万取って実施したわけ

ですけれども、客観的に一つ一つ、要は効果をお

伺いしたいんです。客観的な何か効果、どのよう

なことがこれに対しての効果があったかなという

ところをお伺いしたいと思うんですが。 

○大野委員長 課長補佐。 

○宇賀神農務畜産課長補佐 一つ一つの効果。 

○鈴木委員 答えにくいと思うけれども、そちらで

一応お伺いしておけば。 

○宇賀神農務畜産課長補佐 そうしましたら、今回

の質問の御答弁の中にも入れさせていただいてい

ましたが、例えばブランド冊子の３年ぶりの見直

し、３年がかりのブランド冊子の見直しというこ

ちらについては非常に事業者、そして受け取り側

の市民の方々からも好評でして、これについては

例えば売り物みたいなブランドブックみたいとか、

そういったお声も聞かせていただいておりますの

で、この点については非常に好評なのかなという

ところと、あとはブランドマーク、ブランド冊子

にも載っていますけれども、そのブランドマーク

を作ったことによってブランド認定品になってい

る事業者様がそのブランドマークをシールにして

商品に貼ることによって非常に目につきやすくな

って、売上げが若干上がったとかそういったお声

もいただいております。 

  それとあと、新しくブランド認定というところ

で、昨年度、委員の中の中里委員にも審査員とし

て出席していただいたブランドの認定に対しては、

初めて公開審査ということで有識者の審査員だけ

でなく市民参加型の審査をしたことによって、よ

り身近にブランド品を市民の方が認識することに

よって、ブランドの認知度が上がったというよう
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なこういった効果もあったのかなというふうに認

識しております。 

  以上です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この事業、ブランド強化の一番の目的

は何かというお尋ねをしたんですけれども、要す

るに生産者の売上げが上がる、出荷額が上がると

かそういうのが最終的ではないかなと思うんです

けれども、これはそういったことをきちんとちゃ

んと指標として捉えて行うのか、事業者さんが喜

んでいますとかそういったことだけで、それは客

観的かどうかということなんですけれども、自己

満足だけで終わらせるつもりなのか、ちょっと厳

しい言い方かもしれませんけれども、これを続け

ていかなきゃいけないですよね。 

  だから全体的にどこかに、大きくは市が全国で

も10位ぐらいに入ったとか、生産では２位だとか

というのはあるんですけれども、やっぱり那須塩

原市の商品がほかと比べてだんだん売上げが上が

って、生産が上がらなくても売上額が上がるとか

そういうところに何かひもづけて、そういうふう

に捉えられる指標というのはあるんじゃないかと

思うんです。 

  それとの関連づけで今後伸びていくのかなと思

って期待しているところなんですけれども、そう

いう意味で客観的にということなんですけれども、

あまりしつこく聞くと難しいことなので、そこら

辺をどんなふうに見ていくのかな、これからとい

うところ。 

○大野委員長 課長補佐。 

○宇賀神農務畜産課長補佐 そういった具体的なピ

ンポイントのような指標というのも大切なのかな

と思いますけれども、農産物とかそういったブラ

ンド認定の事業者だけが有利な状況になるわけで

はなく、市全体の振興ということを目標に掲げて

いますので、今週、皆様にも調査していただく八

芳園でのああいった首都圏でのイベント、そうい

ったものを利用して首都圏からの観光客、こうい

った方々も引き込むような農業、そして観光業、

こういったものを全体的に捉えて市の振興を図っ

ていきたいなというふうに捉えていますので、具

体的な指標というのは今のところ考えておりませ

んけれども、感覚だけ、事業者のほうとかそうい

ったふんわりしたようなイメージでしか今のとこ

ろ捉えていませんので、そのあたり今後検討して

いきたいなというふうに考えております。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ違うところでの質疑はござ

いますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 180ページの放射能対策で牧草と

かの処理をしたんだと思いますけれども、この事

業でほとんど現場に置いている牧草とか稲わらの

処理というのは完了したのかどうか、お伺いした

いと思います。 

○大野委員長 係長。 

○室井畜産振興係長 クリーンセンターのほうに暫

定集約として集約したものについては、8,000㏃

以下になったもの、各農家で保管していたものは

全て今年、混焼もう終わっているという状況でご

ざいます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 クリーンセンターのほうではこれ

から燃やしていくという形ですか。 

○大野委員長 係長。 

○室井畜産振興係長 いや、混焼ももう既に前年度

中に終わっております。 

○大野委員長 小島委員。 
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○小島副委員長 そうすると、稲わらとか牧草の放

射性物質はほとんどなくなったと理解していいん

ですか、処理がほとんど終わったと。 

○大野委員長 係長。 

○室井畜産振興係長 各農家が各農地に保管してい

たもので、8,000㏃超で保管していたものを以下

になったということで集約していたというものに

ついては全て焼却済みです。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 市内に点在していたものがク

リーンセンターにみんな集めた、それがまず終わ

っているということです。その後も8,000㏃とか

というのが基準になっているんだと思うんですけ

れども、以下のものが指定解除をして混焼をして

焼却した、それが２月に終わっている。 

  ですから、逆に言うとまだ8,000を超えるもの

は残っている。 

〔「集約はしているんですか」と言う人あ

り〕 

○君島農務畜産課長 集約をしただけで、またクリ

ーンセンターの中のたくさん置いてあるそこには

保管がされているということです。 

○小島副委員長 了解しました。 

  じゃ、もう一つだけ。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 関連ではないんですけれども、

210ページに畜産担い手の育成総合整備事業があ

りますけれども、県の農業公社がやっているんだ

と思うんですけれども、どこの地区で何年間かけ

て、概算でいいんですけれども、どんな事業を、

採草だと思うんですけれども、牧草地を開拓する

んだと思うんですけれども、どんな流れで今やっ

ているのか、ちょっとお伺いしたいですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○室井畜産振興係長 那須塩原市の例えば鍋掛だと

かそういうところの地区はごめんなさい、ぱっと

出てこないんですけれども、29年から30年、令和

元年、令和２年、令和３年、４年かけてまず計画

を立てまして、順次土地の造成をしたり、堆肥舎

建てたりというような実施しているものでして、

すみません、鍋掛地区でとか寺子地区でとかまで

私ぱっと今出てこなくて申し訳ないんですけれど

も。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 地区はそうすると市内、鍋掛から

青木とか幾つかの地区にわたっているという見方

ですか。 

○室井畜産振興係長 そうです。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 では、質疑の途中ですが、議員間討

議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが…… 

〔「申し訳ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 先ほど齋藤委員さんのほうか

ら八郎ヶ原のほうの有害鳥獣の関係の数字のこと

があったと思うんですけどその辺の答弁を。 

○室井畜産振興係長 駆除数になりますが、令和４

年度で４月から10月、その業務委託をしています

が、83頭捕獲しているところです。 

○大野委員長 齋藤委員、大丈夫ですか。 

○齋藤委員 了解です。 

○大野委員長 では、その他ないようですので、議
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員間討議及び質疑を終了したいと思いますが、異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、よって認定

第１号については原案のとおり認定すべきものと

決しました。 

  農務畜産課の所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時２０分 

 

再開 午前１１時４３分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開しま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農林整備課の審査 

○大野委員長 ただいまから農林整備課の審査に入

ります。農林整備課の皆様、お疲れさまです。 

  農林整備課については、建設経済常任委員会に

対する付託案件がありませんので、建設経済常任

委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替

えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討 

 論、採決 

○大野委員長 議案第74号 令和５年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農林整備課長 （議案第74号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 大変申し訳ないんですが、暗渠水路と

はどういうことなのか、具体的にどんなものなの

か教えていただきたい。 

○大野委員長 課長。 

○君島農林整備課長 暗渠水路といいますのは、水

路が四角形で上に土が乗っかっている、トンネル

みたいな感じのものが入っていまして、それをま

た入れ替えようという工事になります。 

  四角いこういう水路で、完全にかぶさっている、

土が乗っているトンネルみたいな形のものになり

ます。 

○山形委員 側溝の下側の部分。 

○君島農林整備課長 側溝にふたが乗っかっていて、

製品がこういう製品になります。 

○山形委員 ありがとうございます。 

  既存更新というと、水路はどれぐらいの長さで

どれぐらいの規模を更新させるんですか。 

○大野委員長 課長。 
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○君島農林整備課長 壊れているといいますか、実

際現場見たんですが、天井のところに縦断方向に

クラック、ひびが入っている状態なものですから、

これはちょっと危険だということで、長さは15ｍ

ほどクラックが入っていまして、このまま置いて

おくともし何かあれば崩れてしまうかなと思うの

ですが、今回の補正でできれば。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 暗渠水路というのは農業用水路、要す

るに田んぼに水引く水路ということなんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農林整備課長 はい、そうなります。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 令和４年度の予算執行計画書を見てい

たんですけれども、2001事業でそれの決算ですよ

ね。 

〔「補正予算です」と言う人あり〕 

○鈴木委員 失礼しました。 

  １つやめて、考え方なんですけれども、これは

こんなものなのかなということでお伺いするんで

すけれども、工事請負額が800万じゃないですか。

設計代が460万ですよね。ウエートがかなり大き

いような気がするんですけれども、こんなに設計

費は高いんですかという感じです。そこだけちょ

っと、感覚的なお話ですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○君島農林整備課長 これは図面とか地形図という

か、ここにある図面みたいなものがないものです

から、それを測量して、その場所の地形図という

か、その場所をつくりまして、それを測量して、

その後、縦断勾配、ボックスカルバートに合うよ

うな形で設計するというふうな業務なものですか

ら、その辺で若干かかってしまいます。 

○大野委員長 課長補佐。 

○大野農林整備課長補佐 こちら測量設計のほうな

んですが、当然工事をやるに当たっての前段でや

る測量設計になります。 

  こちらについては現況の測量としまして約150

万円、現況の測量後に今度は設計に入ります。そ

の設計で300万近い金額です。測量設計というこ

とでウエートは高くなってはしまうんですが、実

際はじくとこのような形になっています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 多分単価があるんだとは思うんですけ

れども、これは入札でしたか。業者さんはこの業

務をするに当たってちゃんと入札をかけて競争入

札。どういった形で設計業務取ったんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○大野農林整備課長補佐 今後については当然入札、

50万以上になってしまうので、市のほうの入札と

いうことで市内の業者に発注するような形になり

ます。 

○鈴木委員 これからですか。 

○大野農林整備課長補佐 これからです。 

○鈴木委員 もっと安くなる可能性もあるというこ

と。 

  実は俺、仕事でこういうことをやっていたので、

あまりにも……この半値でもできるなと思ったん

ですけれども、分かりました。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほど山形委員から質疑が出たように、

暗渠水路の改修で800万ということなんですけれ

ども、これは要は新設じゃなくて、俗に言う改修

なので、これは耐用年数が来ているものなのか、

あるいは15ｍほどの傷があるという部分は外傷的

なものなのか、そういうものがなければもっと年

数が延びるのかなと感じたんですが、その辺はど

うなんでしょうか。 

○大野委員長 課長補佐。 
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○大野農林整備課長補佐 こちらに関してはやはり

経年劣化によるものだと思っております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、以前に暗渠水路を造った

のは何年ぐらい経過しているんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○大野農林整備課長補佐 何年に設置したかという

ところまではちょっと調べてはないんです。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 記憶にないほど、結構、経年劣化でも

相当年数は経過しているということの理解でよろ

しいんですね。 

○大野農林整備課長補佐 はい。 

○齋藤委員 了解です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって議案74号については原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

  暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時５３分 

 

再開 午後 １時０１分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、 

 採決 

○大野委員長 ここで予算常任委員会（第三分科会）

を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り替え

て審査を行います。 

認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農林整備課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 私、ちょっとすみません、決算書のほ

うで、決算書の127ページから128ページになるん

ですけれども、６款１項７目農業基盤施設事業費、

こちらの不用額について伺いたいんですけれども、

その不用額が539万円ぐらいありまして、主な内
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容が工事請負費と、一番下の補償、補塡及び賠償

金というものが200万円ということで、不用額の

一番大きなところなんですけれども、こちらの大

きなものだけで結構です。主な内容、その不用と

なった理由について伺いたいと思います。 

○大野委員長 課長補佐。 

○大野農林整備課長補佐 決算書につきまして128

ページにあります不用額539万9,264円、こちらに

ついては、主なものとしまして、委託料でＲ４か

らＲ５のほうに繰越しをしております。その繰越

し分が420万円ぐらい繰越しをしております。 

  あと主なものとして工事請負費、工事請負費に

ついては、こちらもＲ４からＲ５のほうに工事の

ほうで沓掛地区の農作業道ですね、こちらのほう

を繰越ししております。こちらが1,100万円程度

で繰越しをしております。 

  あとの残りの100万円ちょっとについては、執

行残ということになっております。 

○中里委員 あとこの補償、補塡及び賠償金200万

円ぐらい、不用額、この説明もお願いします。 

○大野農林整備課長補佐 補償費についてですが、

こちら三本木佐野地区の農業用排水路整備工事を

実施しているわけなんですが、こちらについては、

補償費として当初見込んでいたものが、電柱移転

とか、そういったものが当初予定していたんです

が、クリアできて補償にならなかった部分という

ことでなっております。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  中里委員。 

○中里委員 その電柱の移転がなかったということ

で200万円ぐらい不用になったと。電柱ですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○大野農林整備課長補佐 そのとおりです。 

○中里委員 そうですか。分かりました。了解です。 

○大野委員長 今の部分で質疑等ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 それでは、なければ、違うところで

質疑はございますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 222ページ、森林環境保全基金の

活用事業ということで、意向調査をやったという

ことですけれども、具体的にどんなことを想定し

てこの意向調査を行ったのかお伺いしたいと思い

ます。 

○大野委員長 係長。 

○和田林務係長 実際に東那須野地区の平地林、平

場にある森林ですね、これを対象に所有者に意向

調査を、アンケート調査を実施しております。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 具体的に伐採とか植林とかという

話、どちらかになるんですけれども、どんな課題

があって意向調査をやったのかお伺いします。 

○大野委員長 係長。 

○和田林務係長 森林環境譲与税の使い道として、

国が整備の行き届いていない森林について、市が

手助けしてあげたらどうだというところで始まっ

たことなんですけれども、実際にアンケート調査

をして、管理が行き届かないのであれば、市のほ

うで、意向調査の後に集積計画があるんですけれ

ども、売れるような木であれば売って、売上金を

半分にしましょうかという契約を結んだり、もし

くは森林組合さんに頼んで維持管理してもらった

らというアドバイス、こういったもので進めてい

るというものです。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 関連なんですけれども、森林環境

整備促進基金積立金というのが、今、積み立てて

いるわけなんですけれども、それの使途というの

は、今回の意向調査の関係での原資になっている

という考え方で今進めているのかどうか伺います。 
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○大野委員長 係長。 

○和田林務係長 全くそのとおりで、国は森林経営

管理制度を進めたらどうかというところでアドバ

イスを受けていまして、あと県のほうで、県の環

境部で全国的にこんな事例で税金使っていますよ

という一覧表を頂きまして、森林整備するための

作業道とか、そういうのも造っていいですよとい

うことでしています。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 今後の支出の計画みたいなものま

である程度考えているのかどうかお伺いしたいと

思います。 

○大野委員長 係長。 

○和田林務係長 令和19年度まで、一応こんな用途

で入ってくる譲与税がある程度決まっております

ので、計画しております。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 そうしましたら、決算報告書の221ペ

ージ、松くい虫防除費についてお伺いしたいんで

すが、３年度から４年度に対して予算的にも減額

されているんですけれども、今、この松くい虫と

いうのは、現状も大分減っている状況なんでしょ

うか。これは予算なんですけれども、効果的な話

をお伺いしたいんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○和田林務係長 松くい虫については、平成26年度

から樹木に薬液を注入して防除しております。薬

品の効き目が長年だったり、物によっては５年と

いうところで、繰り返し人が集まる公民館とか小

学校とかの松を対象に薬品を注入している状況な

んですけれども、効き目ですか。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 要するにうちの近所にも、千本松の近

くのほうなので、結構昔から松があるんですけれ

ども、結構やられて、伐採しているところが多い

んだけれども、これは伐採はまた別で、防除でな

るべく枯れないようにしていると思うんだけれど

も、現状とか効果みたいなところ、切ることにな

ってしまったとか、これは防除なので打っている

んだけれども、要するにその効果として、予算を

だんだん削っているんだから、上がっているのか

なとか、現状に対する説明を受けたいんですけれ

ども、調査していないかどうかというのもあるん

ですけれども、把握していないといけないでしょ

う。 

○大野委員長 係長。 

○和田林務係長 過去の松の樹木の本数、状態、こ

れ過去に調査して、計画本数を決めておりまして、

ちょっと時間がたったものですから、今年度、業

務委託をかけてもう一度、状況と本数を確認する

予定でございます。 

○鈴木委員 それは本年度の話。 

○和田林務係長 本年度。 

○鈴木委員 ４年度までの実績というか、状況とい

うのは把握していない。 

○大野委員長 係長。 

○和田林務係長 薬液を塗った後に確認というのは

しておりません。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。ありませんか。 

  小島副委員長。 
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○小島副委員長 276ページですね、農村基盤施設

整備事業費で三本木佐野地区で委託料とかやって

いますけれども、進捗状況というのはどこら辺ま

で進んでいるか、計画に比べてどんな状況か、ち

ょっと進捗状況をお伺いできれば、276ページ。 

〔「消防費」「276ではない」と言う人あ

り〕 

○小島副委員長 216、ごめんなさい。 

○大野委員長 216ページですね。 

○小島副委員長 216ページです。 

○大野委員長 課長補佐。 

○大野農林整備課長補佐 三本木佐野地区農業用排

水路整備、こちらの進捗ということですか。 

○小島副委員長 そうです。 

○大野農林整備課長補佐 こちらについては、令和

２年度から第１工区からずっと進めておりまして、

今の予定ですと、第６工区まで一応予定はしてお

ります。今現在、それの第３工区までは終わって

おります。 

  おおよそなんですが、半分ぐらいの進捗という

ことで、今年度、来年度ぐらいで終わらせたいな

とは思っております。 

  こちらは県のほうの補助金になります。県の補

助金のつきようにもよって、若干前後はするかと

思います。 

○大野委員長 よろしいですか。 

○小島副委員長 はい、分かりました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑ござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  農林整備課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 １時３０分 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○大野委員長 その他として、委員の皆さんから何

かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ありませんね。 
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  執行部から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 それではその他を終了します。 

  以上で、農林整備課の審査を終了いたします。 

  ここで、執行部の入替えを行います。 

  暫時休憩します。 

 

再開 午後 １時３４分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎商工観光課の審査 

○大野委員長 ただいまから商工観光課の審査に入

ります。商工観光課の皆様、お疲れさまです。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９０号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第90号 財産の処分

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工観光課長 （議案第90号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 以前に７区画のところで進行中であり

ますけれども、いろいろな問題、石の問題があっ

たということで、今回、この４番目がやっと売却

できて、全部できるわけですけれども、今回の新

たな売却に関しては、今までの７区画と違った規

約というか、そういう制約というか、申合せの契

約の中で変わったことって何かあるんでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 これまでのほかの区画と変

更したところは、基本的にはございません。当然

単価につきましても、同じく１㎡当たり9,100円

は変わりございません。 

  なお、この砕石問題が起こった後に契約をして

おります、今回３区画目になるんですけれども、

こちらにつきましては、契約の際に、契約不適合

責任、要は損害賠償についてなんですけれども、

上限を設けさせていただいております。売却する

土地代の価格が損害賠償の上限であるというとこ

ろの条件をつけたところが、砕石問題が出てから

変更したところになっております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、砕石の問題が起こった２

区画がその後、売却されて、今回、３区画目とい

うことで、その区画で繰り上げた条項と今回も一

緒というところで売却するという認識でよろしい

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 はい、そのとおりでござい

ます。 

○齋藤委員 了解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 先ほど日本エヤークラフトサプライ株

式会社というふうなことで、拠点増に、ここ売却、

購入するということで、この会社さんが創業にこ

ぎ着ければ、何人ぐらいの雇用とか、そういった

ものが出てくるのか、その辺分かればお伺いしま

す。 
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○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 雇用に関してでございます

けれども、やはりこちらも申込み時の計画書の中

で雇用の予定人数というものがございまして、28

人、うち那須塩原市民を28人予定しているという

ふうに伺っております。 

○大野委員長 よろしいですか。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 では、質疑の途中ですが、議員間討

議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第90号 財産の処分については、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第90号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

──────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで建設経済常任委員会を予算常

任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行い

ます。 

議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工観光課長 （議案第74号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今、最後のページ、13ページの乙女の

滝の測量の件なんですけれども、信頼関係を結ぶ

ということですけれども、実情として、借りてい

る、使っている面積が多いのか、実際の向こうで

言っている面積が、借りている面積が小さいのか、

それはどっち側の話なんですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 現状、所有している資料か

らの判断になりますので、実際測量してみないと

多いのか少ないのかというのは確定はしませんが、

現状持っている資料から判断すると、当時、駐車

場を整備した後に、あそこに休憩所があるんです

けれども、あれは民間で設置している休憩所があ

るんですけれども、そちらが増設をしていて、借

りていたと思われる土地にかかっていると思われ

るところから、資料からは減額になるものと想定

はしております。 
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○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 想定している、今工事しているわけだ

から、施工面積がある程度あるわけですよね、き

っと。今、市が管理運営している駐車場のこの中

の面積というのはあると思う、工事していたとす

ればね。それに対して、相手方はもっと広く使っ

ているんじゃないかということを言っているんで

すか。 

  それとも、また隣の人が食い込んできたから、

市が使う部分が減ってしまっているということで、

今は多少不信になっているんですか。 

  それを確定するために、まあ、しっかり測ろう

としているんでしょうけれども。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 今おっしゃった後者のほう

になるかと思われます。 

  後から民間のほうがちょっと出てきてしまって

いるというところから、市が借りている面積が減

っているんではないかと、そういうところで確認

をするものと考えております。 

○大野委員長 よろしいですか。 

○鈴木委員 はい。 

○大野委員長 同じところで。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、今の今回の駐車場の測量

は、先ほど説明があったように、借主からの問題

よりは、後から民間が出てきた部分の、市が払っ

ていた部分を使ったということだと解釈するんで

すが、そうすると、というか、測量が進んだとき

に、この平米的に、民間の後から、何年から出て

きたか分かりませんが、その辺の話というのは今

後進むんでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 これは、所有者さんとの話

合いということになりますけれども、今後の借地

料の計算の中でどのように反映させるかは、相手

方との交渉というふうに考えております。 

○齋藤委員 普通に考えると、民間の部分を市がお

支払いしていたという疑義が想定されるので、そ

れは今後検討、話合いをしていくということだと

思います。了解しました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

  中里委員。 

○中里委員 今回、測量の委託業務、委託料が300

万円ということなんですけれども、その測量の

300万円というのは、測量を委託する金額、この

300万円というのは、何と言ったらいいかな、相

手方と例えば半分半分でやっているのか、あるい

は市が、その測量は10分の10、100％負担して測

量をする予定なのか、その辺ちょっとお聞かせく

ださい。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 測量の費用につきましては、

全て市のほうで負担させていただくということで、

10分の10、市が負担する形でお話をさせていただ

いております。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

〔「はい、大丈夫です」「じゃ、ちょっと」

と言う人あり〕 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうなると、目的は使っている部分の

はみ出しとかそういうことだったと思うんですけ

れども、300万円は結構な金額なので、ちょっと

今気になったのは、確定測量は本当は所有者がや

るものですよね。隣の人と境界を確認したり、筆

が申告と合っているかどうかという。それという

のは、土地の地主さんのもので、権利を確定させ

るためなんだけれども、今回の測量というのは、
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そういう境界確定なのか、それとも本当に、市が

駐車場として使っている部分の面積だけを測って、

その隣の民間の方との行き違いに対する、それと

プラス地主さんに対する話のデータとして、ベー

スとして測量するのか。そこについてはどういう

考えなんですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 測量の内容につきましては、

今おっしゃった両方を兼ねるものになります。当

然、今回、市としましては駐車場の部分を借地し

ていますので、駐車場の面積を確定するというの

は一つやります。 

  今回確定させていただくこの乙女の滝の現場に

つきましては、まず、登記簿上の筆が非常に大き

い筆になっているというところと、あと県道と、

あとさらに隣接のところも河川などがあって、そ

ことの境界も確定する必要があるというところか

ら、隣接との境界確定もしますし、駐車場の面積

も確定するということで、両方を兼ねている内容

になっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 分かりました。大体分かったんですけ

れども、土地の所有者というのは、市民なのか、

不在地主なのかというあたりをちょっと聞かせて

もらえますか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 地権者、借地しているとこ

ろの地権者は２名で、市内に在住の方になってお

ります。 

○大野委員長 よろしいですか。 

〔「大丈夫です」と言う人あり〕 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところでの質疑はご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８０号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 次に、議案第80号 令和５年度那須

塩原市産業団地造成事業特別会計補正予算（第１

号）を議題といたします。 
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  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○波多腰商工観光課長 （議案第80号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございますか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第80号 令和５年度那須塩原市産業団地造

成事業特別会計補正予算（第１号）は、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第80号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  暫時休憩いたします。 

  ちょっと休憩を取りたいと思います。 

  会議再開を２時15分とします。 

 

休憩 午後 １時５８分 

 

再開 午後 ２時１５分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工観光課長 （認定第１号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「じゃ、委員長、すみません」と言う人

あり〕 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 じゃ、私、まず最初に、すみません、

決算書のほうで質疑させてください。 

  まず、131ページから132ページですね。 

  ６款２項２目商工振興費の不用額についてなん

ですけれども、こちらの不用額の主な内容とその

理由について伺いたいと思います。 
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○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 商工振興費の不用額につき

ましてですが、先ほど商工振興費の御説明の中で

出てまいりました原油価格高騰対策運送事業者等

支援、こちらが決算としては3,455万5,000円であ

ったんですけれども、予算計上上、対象となるト

ラックや貸切バスなどの台数等を計上した際、約

倍の対象を見込んでいたというところがございま

す。こちらが一番この不用額が発生した大きな理

由というところになっています。 

〔「了解いたしました」と言う人あり〕 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 じゃ、続きまして、次のページ、133

ページから134ページにかけてなんですけれども、

同じく７款１項３目の工業振興費、こちらの不用

額4,900万円、こちらの内容とその理由について

お伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 一番大きな原因としまして

は、先ほど産業団地造成事業の特別会計繰出金が

ございますが、こちらが当初、逓次の借入金を返

済するために用意していたお金があるんですけれ

ども、それが財産の売却によってそれを全て返済

に回すことが可能になったので不用になったとい

うところが一番大きな要因でございます。 

〔「了解しました。大丈夫です」と言う人

あり〕 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 歳入のほうですが、15ページです。木

の俣園地の駐車場使用料金ということで、７月、

８月の使用台数が8,047台ということで、この418

万6,300円。この料金体系ですかね。それ１台当

たり１時間幾らというの、ちょっとその料金体系

を教えていただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 木の俣園地の駐車場使用料

なんですが、すみません、私のほうで、まず先ほ

ど言い間違えたのかもしれないんですけれども、

合計で8,407台でございました。 

  それで、料金の内訳、体系の部分なんですけれ

ども、１回の利用につき500円ということで計上

しております。 

  今のは、普通自動車の金額が500円ということ

で、バスにつきましては１台１回当たりが1,000

円、それから自動二輪車につきましては１台１回

につき200円ということで徴収をさせていただい

ております。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると７月、８月だけの使用料金

ということで、ほかの月は取っていないというこ

とでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 そのとおり、７月と８月の

みの徴収とさせていただいております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、やっていないときの時期

の料金体系はただということで、そうすると、あ

そこは無料に開放しているということでよろしい

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 駐車場の使用につきまして

は７月、８月のみで、それ以外の月に関しまして

は無料で利用していただいている状況になってお

ります。 
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○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 せっかく来ているので、その上の、ま

ちなか交流センターの使用料ということで、貸館

が160件から370件に増えたということで、そのこ

とによって歳入が増えたというふうなことであり

ますが、件数が増えたイコール、その延べ人数が

どれぐらい利用者が増えたのかというのがもし分

かればお伺いしたいんです。 

○大野委員長 石塚館長。 

○石塚まちなか交流センター館長 令和３年度につ

いては、どうしてもコロナの影響というのはまだ

残っておりました。フルで１年間何とかできたの

が令和４年度からでございます。 

  令和３年度につきましては、利用者というか、

来館者というか、その捉え方が難しいところなん

ですが、来館者で捉えさせていただきますと３万

1,250人、これが令和３年度です。令和４年度に

つきましては４万6,229人。３万1,000人から約４

万6,000人ということで、その辺、来館者が増え

たということは利用も増えているという捉え方も

できますし、今年度、令和５年度につきましては、

今のところでいくと５万人ぐらいは見込んでいる

と、そんな状態でございます。 

〔「分かりました。ありがとうございます」

と言う人あり〕 

○大野委員長 同じところで関連する質問、質疑は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 すみません、申し訳ないです。 

  歳入、41ページです。 

  ちょっとよく理解できなかったんですが、株式

会社まちづくり西那須野の解散による出資金の返

還金によって、その返還金が250万円返還という

ことなんですが、ちょっとよく、そのまちづくり

西那須野出資金に至るまで、解散に至った経緯と

いうのはどういうふうなことなんですか。 

〔「まちづくり西那須野がどういう会社か

という」「そうですね」「俺は知ってい

るけれども」と言う人あり〕 

○山形委員 今回、解散に至って、出資金を返す経

緯はどういう。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 まず、西那須野町時代に、

町と商工会と一般の出資者等で出資して株式会社

をつくりました。そのときに、町は250万円を出

資していて、中心市街地の活性化事業とか、まち

づくりのための事業をやっていたのがずっと来て、

その後、すみません、解散に至った経緯…… 

〔発言する人あり〕 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 今、補佐が申し上げました

とおり、西那須野町時代に、今、アクアスという

施設が駅の近くというか、にあるんですけれども、

あれが中心市街地活性化事業ということで建てた

ものなんですが、そのときに、同時にハードだけ

ではなくてソフト、イベントやいろんな催物をす

るためのソフトが必要だろうというところから立

ち上げられた会社ということになっております。 

  ずっとこの株式会社があの周辺で行うイベント

などの運営をやってきたというところがございま

すが、その中で、別の町協議会というか、にしな

すのまちなか活性化協議会という、これは株式会
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社ではなくて任意の団体でございますけれども、

これが立ち上がったというところで、そのイベン

トの運営に関してはこの協議会が担えるというと

ころから、この株式会社まちづくり西那須野の当

初の設立の趣旨目的は達成できたというところか

ら解散をすることを決めたというふうに伺ってお

ります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、そのまちなかの協議会が

いわゆる事業を引き継いだということで、特段今

回はそういうふうなことなんですけれども、それ

によって何か弊害があるとか何かということは、

そういうことはないということの理解でよろしい

んですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 今のところ、先ほど申し上

げましたとおり、これまで継続していたものを引

き継いでいただいているというところで伺ってお

りますし、弊害が生じるという認識は、こちらと

しては持ち合わせてはないところでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、解散に至るまでの株式会

社まちづくり西那須野さんは、具体的に市の事業、

どのような事業をやられていたのか、今まで。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 すみません。まちづくり

西那須野として、こういったのは…… 

〔発言する人あり〕 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、何か今聞いていると、西

那須野商工会でもできそうな感じなんですけれど

も、そことはちゃんと差別化図っていて、今言っ

たそすい祭りとかも開催していたということの経

緯でよろしいんですかね。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 基本的にその商工会、事

務局ではあるんですけれども、組織としては活性

化協議会、商店会でやるイベントに、商工会の立

ち位置としては事務局で関わっているという。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 商工会の中にある中のまちづくりとい

うふうなイメージでよろしいんですか。 

〔「はい、そうです」と言う人あり〕 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 そのとおりです。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 227ページで創業支援事業費（40事業）

というのがあるんですけれども、この中でチャレ

ンジショップ支援事業が８件ぐらいあったという

ことなんですけれども、一応これは１年かけてい

るわけですよね。どういう方がこれを支援を受け

ていて、まあ、一応一問一答なんでしょうけれど

も、今どのような状態なのか、効果という意味で

ね、お伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 そうですね、新規に出店

する方もいれば、別の事業をやっていて、違う業

種で開業するという方もいて、継続的にこの事業

が続いている方もいらっしゃいます。 

  具体的にこの８件中何件というのは、ごめんな

さい。 

〔「分からないの」と言う人あり〕 
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○杉本商工観光課長補佐 今現在、続いているかど

うか。 

○鈴木委員 うん、そう。そういうの大事だと思う

んですよ。その効果、費用対効果の面とかね。 

○杉本商工観光課長補佐 ８件とも営業のほうは続

けております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そのどういう方がこれを新事業で、ど

ういう事業をされているかとかは分かりますか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 これは那須塩原市内の市

民というか、事業者の方で、具体的に言いますと、

お菓子、菓子製造販売、あとは飲食店、あと民泊

業、あとは、リラクゼーションスパも。というの

が主なものです。 

○鈴木委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○鈴木委員 はい。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

  星野委員。 

○星野委員 鈴木委員のあれなんですけれども、そ

のチャレンジショップの８件の183万8,000円の各

内訳、分かれば教えてください。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 空き店舗を利用して開業

する場合に20万円、新たに創業、別の業種から違

う業種に、二次創業という場合も20万円、あと、

空き店舗を活用して、さらに先ほど言った創業、

二次創業という場合は、20足す20の40万円という

中で、あと、那須塩原市立地適正化計画に規定す

る区域内に出店する場合は、さらに加算というふ

うになるんですけれども、８件の中で40万円とい

うのが１件で、30万円納付金と20万円、ざっくり

言って20万、４件、あとは、十六、七万というの

が２件。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません、そうしますと、183万

8,000円を８件で割ると、１件当たり22万9,750円

になるんですね。今の答弁では、またそれは20万

とか10万とか40万、こう割り切れない、その半端

な750円とか出ちゃう、これはどういうような。

ちょっと。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 その事業補助対象経費の

上限が20万とか40万というだけで、必要な分を補

助しておりますので、ちょっと端数で言えば、16

万3,000円という人もいれば、20万5,000円という

人もいたりしますので。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 じゃ、その今仮店舗を借りるとかとい

うのは、当然、計画書を出してもらうと思うんで

すけれども、その計画書に応じて当然金額が決ま

るという感じですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 そのとおりです。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 そうすると、点数的なものってあるん

ですか。その補助金を出すのに、この何点、何点

といって、結局、最終的に幾らという、決まると

いう。 

○大野委員長 課長補佐。 

○杉本商工観光課長補佐 補助対象経費は上限があ

って、必要な備品をそろえる、そういうので金額

が決まるんですけれども、これが補助対象する事

業者かどうかというのは、審査をさせてもらって、

うちの商工観光課長、西那須野商工会の事務局長、

那須塩原市商工会の事務局長、この３名が審査委

員になって、審査項目が幾つかあるんですけれど

も、トータルで60点以上取れないと対象にならな
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い形です。 

○星野委員 あとはもう分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですね。 

○星野委員 はい。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑ございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 236ページ、観光施設管理運営費（10

事業）。説明いただいた下の方、観光施設橋梁定

期点検というのが２つほどあったんですけれども、

点検した結果が説明がなかったんで、せっかく点

検したの、それについての説明をお願いします。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 まず、点検結果でございま

すが、直ちに改修が必要、それから渡るのが危険

だから止めなければいけないというような一番悪

い判定のものはございませんでした。ただ、当然、

腐食が出ていたりとか、さびが出ていたりとかい

う指摘事項等ありましたので、それに基づいて今

後修繕等を計画を立てて、実施していくという状

況になっております。 

○鈴木委員 なるほどね。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 対象の橋梁は、年数がどれぐらいたっ

ているかちょっと分からないんですけれども、こ

れは定期点検と書いてあるので、まあそこそこの

金額ですね、市にとってはそうでもないかもしれ

ないけれども、この金額はこれだけなんですか、

これは何年目、何年ごとでやられているんですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 ５年に１回の定期点検にな

ります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今言ったこの箇所の対象以外にも、定

期点検てやっているその橋梁ってあるんでしょう。

あるんですか。 

○大野委員長 係長。 

○生井商工観光課観光係長 こちら、所管している

ものがその件数。 

○鈴木委員 分かりました。これについては、以上。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑ございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 では、238ページの観光振興センター

管理運営費です。30事業で、自動ドアの交換とい

う説明がありまして、91万なんですけれども、こ

れ、説明だけだとどんなもんかちょっと分からな

いんですけれども、金額だけ見ると結構大きいの

で、これは何年ぐらい使用したものなのか、その

辺だけちょっと。もったいないかどうかぐらいは

ちょっと感覚で聞いてみます。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 今、手元に、何年というと

ころをちょっと確認できる資料がないんですが、

御存じのとおり、あの施設は以前、東京電力のほ

うで所管していた建物、あれを…… 

○鈴木委員 あれを言っているんですね。 

○波多腰商工観光課長 観光局の、そうです、観光

振興センター、あの観光局が入っているところな

んですけれども、なので、そこからの通算の年数

というところはございません。観光局が入ってか

らはまだそんなに年数はたっていないところでは

ございますが、金額がやはり一番大きかった部分

は、自動ドアの駆動装置、すみません、私も詳細
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は分からないで、動かす部分ですね、モーターの

部分だと思うんですけれども、その駆動装置の交

換が必要になったところが一番大きいという内容

になっています。 

  それから感知センサー、人が入ってきたときの

センサーも調整が必要になっている。そこが今回

の修繕の内容ということで確認をしておるところ

でございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 まあ大体分かりました。ちょっとまた

いろいろあるんですけれども、ほかにもこういう

の、そろそろ年数たっているので、施設全体がほ

かにも老朽化していたりというのは、そういった

ことについてのちゃんと調査みたいなのはされて

いるんですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工観光課長 今回、この自動ドアにつき

ましても、そうなんです、やはり定期点検をして

いる中で判明をしたということになっております

ので、そういった施設の定期点検はあらかじめし

ている状況でございます。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 235ページの委託料で、世界の持

続的な観光地トップ百選ということで、ポスター

を作っております。あと、チラシ等も作っていま

すけれども、どのぐらいの部数つくったのか、ま

た、どういうところに配付したのかお伺いいたし

ます。 

○大野委員長 係長。 

○生井商工観光課観光係長 部数につきましてです

けれども、ポスターのほうですけれども、Ａ１判

のポスターが200、Ａ４判のチラシを1,000部作成

しております。英語版のポスターも併せてつくっ

ておりまして、Ａ１判が15部、Ａ４のチラシが

3,000部をつくっています。 

  配布先ですけれども、当然、観光局のほうにも

貼っていただいて、各種イベント等で配布をして

おります。あと、英語版については、市役所のほ

うの窓口に置いてあるということに      。 

○小島副委員長 じゃ、ちょっと関連ですけれども。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 世界の持続的な観光地トップ百選

というのは、どこの団体が認定していると。それ

と、どういう視点でこの世界のというと、広い中

でどういうところを選んでいるというのをちょっ

とお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 係長。 

○生井商工観光課観光係長 認証している団体がグ

リーン・ディスティネーションズという団体にな

っております。そちらにレポートを提出させてい

ただいて、評価項目と、あと特に取り組んだ項目

というところで審査をいただきまして、認定をい

ただいているというものになります。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 じゃ、関連ですけれども、グリー

ン・ディスティネーションズは何年から始まって、

これは１回認定されると毎年認定されるのか、そ

れとも年ごとに認定されるのか、そういうところ

はどういう形になっているかお伺いします。 

○大野委員長 係長。 

○生井商工観光課観光係長 いつからというのは、

市のほうで。 

○小島副委員長 グリーン・ディスティネーション

ズが始まったというのを、いつ頃から始まったと

かというのが分かれば。 
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○大野委員長 係長。 

○生井商工観光課観光係長 今日はちょっと資料が

ないんで、その辺がちょっと分からないんで、う

ちのほうで取り組んだのが2021年。 

〔「そうですよね」と言う人あり〕 

○生井商工観光課観光係長 で、ここ２年連続とい

う。 

○大野委員長 副委員長。 

○小島副委員長 それと、このトップ百選というの

は、観光のＰＲ効果というのはどの程度を感じて

いるかちょっと、実績を評価はどのようになって

いるかお伺いします。 

○大野委員長 係長。 

○生井商工観光課観光係長 なかなかその具体的な

数字の部分については、ちょっとお示しできない

んですけれども、やはり今、世界的にも、あとは

国連の方、特に持続可能なというところは、一つ

のキーというか、訴求効果がある言葉だと思って

おりますので、広くその言葉を使わせていただい

て、誘客につなげていければなというふうに思っ

ております。 

○小島副委員長 最後に。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 特に、世界の持続可能な観光地と

いうことで、インバウンドみたいなところに影響

があるのかなと思うんですけれども、そういうと

ころで評価みたいな、反響みたいなものを感じて

いるかどうか、ちょっとお伺いしたいんですけれ

ども。 

○大野委員長 係長。 

○生井商工観光課観光係長 具体的に観光局のほう、

より、こう世界の方と商談をする機会がというと

ころで話をする中で、やはりトップ百選に選ばれ

ているというのはすごい強みだということで、特

に欧米の方だと、かなりその評価が高いというと

ころで話を伺って。ただ、アジアはあまりそこま

ででもないということでは、はい。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 よろしいかな。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 じゃ、質疑の途中ですが、議員間討

議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 次に、認定第７号 令和４年度那須

塩原市産業団地造成事業特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○波多腰商工観光課長 （認定第７号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 その隣のページなんですが、地方債の

元金の償還先ということで、栃木銀行となってお

りますけれども、そもそも、銀行は何で栃木銀行

なのかって、ちょっとすみません、そこを教えて

いただけますか。 

○大野委員長 係長。 

○萩島商工観光課企業立地係長 こちらは、借入れ

を行う際に市中銀行のほうに利率の照会をさせて

いただきまして、利率が一番低いところが栃木銀

行さんだったので、こちらで借入れを行っており

ます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 その栃木銀行が利率が一番よかったと、

ほかに幾つぐらいの銀行があった中で、選ばれた

んですか。 

○大野委員長 係長。 

○萩島商工観光課企業立地係長 市中銀行になりま

すので、市内にある金融機関さん全てですね。足

利銀行さんであったり、信用組合さんだったり、

農協さんだったりところで、全てに照会させてい

ただいて、決定しております。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  ありませんか。 

  中里委員。 

○中里委員 445ページ、産業団地造成事業費（10

事業）のところの普通旅費30万9,000円について、

その内容を伺います。 

○大野委員長 係長。 

○萩島商工観光課企業立地係長 こちらの普通旅費

につきましては、企業訪問ですね、本社のほうに

訪問に行った際の旅費であったりとか、あとは、

産業団地をＰＲするためのセミナーとか、そうい

った旅費に関してのものになっております。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 すみません、内訳を教えていただくこ

とできますか。どこに何回行ったとか、どういう

ところに。 

○大野委員長 係長。 

○萩島商工観光課企業立地係長 内訳になるんです

が、東京に５回ほどになります。あと千葉県、長

野県に行っております。 

○中里委員 分かりました。 

  大丈夫です。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 もしかしたら、この後、暫時休憩の特

別でもいいんですけれども、これ、広告とかいろ
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いろ宣伝に使っていますね。それから、今、足利

銀行さんが借入れ先だということになっています

けれども、足利銀行さんに…… 

〔「栃木」と言う人あり〕 

○鈴木委員 栃木銀行ね。県もそうですけれども、

企業誘致のために、何かいろいろ栃木銀行さんは

何かやっていたんですよね。そういうことをやっ

ていたと思うんですよ。そういう関係とかあると

思うんですけれども、ここで聞きたいのは、今回、

８区画全部受かって、企業売れて決まってよかっ

たなと思うんですけれども、そのときに、今言っ

たような、こう市が独自でいろんなことをやって

いる、それから広告宣伝している、県の協力、そ

れから銀行さんも何かそういった団体か何かの取

組とかで、総括して売れたので、どういった広告

宣伝とか、どういったつながりで今回企業さんに

８区画誘致になったのか、たどり着いたのかとい

うあたりを…… 

○大野委員長 その他で聞きましょうか。 

○鈴木委員 そこまで言ったんだけれども。 

〔「個人的に聞いてくれ」「相談しましょ

うね」「それも広告だから、宣伝費がど

うなのというところなんだな」と言う人

あり〕 

○大野委員長 ちょっといろいろとこうあったので、

その他で。 

○鈴木委員 じゃ、その他でよろしいですか。 

○大野委員長 はい。 

○鈴木委員 じゃ、その他でまた改めて。 

○大野委員長 はい。 

  質疑はございますか。 

〔「ないです」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第７号 令和４年度那須塩原市産業団地造

成事業特別会計歳入歳出決算認定については、原

案のとおり認定すべきものとすることに異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第７号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  商工観光課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時１５分 

 

再開 午後 ３時４１分 

 

○大野委員長 じゃ、休憩前に引き続き委員会を再

開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎農業委員会事務局の審査 

○大野委員長 ただいまから農業委員会事務局の審

査に入ります。 

  農業委員会事務局の皆様、お疲れさまです。 

  初めに、農業委員会事務局長から御挨拶をお願

いいたします。 

○五十嵐農業委員会事務局長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  農業委員会事務局については、建設経済常任委

員会に対する付託案件がありませんので、建設経

済常任委員会を決算審査特別委員会（第三分科会）

に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 認定第１号 令和４年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 （認定第１号につい

て説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 200ページ、農業委員会運営費（10事

業）について伺います。 

  下のほうにございます委託料、タブレット端末

保守費76万8,000円、これは何台分の保守費なの

か伺います。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 端末24台分の保守費

でありまして、令和４年７月１日から令和５年３

月、４年度末までの期間の保守料となっておりま

す。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 了解いたしました。 

  続きまして、その下、視察研修92万6,000円、

こちらの内容について伺います。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 こちら、農業委員と

農地利用最適化推進委員で長野県の富士見町とい

うところに視察に行っております。こちら、農林

水産省のホームページ等で優良事業として紹介さ

れております遊休農地を解消して、農地区画を拡

大した事例ということで紹介されておりましたと

ころでして、実を申し上げますと、こちら民間の

食品メーカー、これはカゴメになるんですが、カ

ゴメがこちらテーマパークを造りまして、それに

合わせて農地の大区画化を行ったという事例であ

りまして、コロナ禍において視察研修が実施でき

ない状況でいた状況だったんですが、令和４年度

になって、そういった中山間地、那須塩原市も中

山間地ありまして、こちらも中山間地ということ

で、類似地域の事例を視察したいということで、

先ほど申し上げましたように、農業委員と推進委

員で視察研修に行ってきたというものであります。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 農業委員と推進委員合わせて何名で視

察に伺ったのか伺います。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 35名で行っておりま

す。 

○中里委員 35名ね。了解しました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 
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○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

〔「じゃ」と言う人あり〕 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 201ページ、農業者年金事業費と

いうことで、農業者年金の加入推進を押している

というものなんですけれども、現在、農業者年金

に加入している農業者の数は何人ぐらいになって

いるのかお聞きします。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 令和４年度末の数字

ですけれども、４年度末で630人が農業者年金、

これは新制度、旧制度合わせましてということな

んですが、受給者と待機者、被保険者全てを含め

て630人が加入しているといった状況です。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 これは最近は増減はどうなってい

るのかお伺いいたします。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 ３年度比でいきます

と、加入者は減っております。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○小島副委員長 いいです。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑ございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

〔「じゃ、すみません、１個だけ」と言う

人あり〕 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 33ページの県の支出金から頂いている

歳入の部分、農業委員会の交付金という部分で

607万6,000円というようなことで、この金額の交

付金に当たる積算根拠を教えていただけますか。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 これは、農業委員会

事務局の職員の人件費に充てておりまして、局長

と局長補佐の人件費に当たっております。満額が

ついているわけではございませんので、そのうち

607万6,000円が交付されたということになってお

ります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、農業委員会、当初でいっ

た3,400万円のうち3,000万円が農業委員会の皆さ

んの給料ということなんですけれども、ここの交

付金はこれには充当されないんですか。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 3,000万円は、農業

委員と農地利用最適化推進委員の報酬でありまし

て、こちらは、事務局職員の先ほどの607万6,000

円は事務局職員の人件費に充てているというもの

であります。本来ですと、こちらの農地利用最適

化交付金、こちらが農地利用、先ほど申し上げま

した同じページの農地利用最適化交付金の1,351

万9,000円、こちらが農地利用最適化推進委員の

報酬に充てている交付金になります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 じゃ、せっかくなんで、その1,359万

円のこの積算根拠みたいのを。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 活動実績と活動成果

によるんですが、農地利用最適化推進委員につき

ましては、活動日数に応じて国のほうで予算の範

囲内で交付されるというもので、那須塩原市では

１人９日間の活動というものを…… 

〔「８日」と言う人あり〕 

○五十嵐農業委員会事務局長 ８日か。一月８日と

いうのを活動目標に掲げております。 

○大野委員長 山形委員。 
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○山形委員 その８日間活動したときのその１人１

日当たりのその要するに報酬ですか。 

○大野委員長 局長。 

○五十嵐農業委員会事務局長 報酬につきましては、

農地利用最適化推進委員、月額３万円ということ

で定額になっておりますので、活動が増えたから

といって、報酬月額が変わるものではございませ

ん。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見ござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  農業委員会事務局所管の審査事項は以上となり

ます。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時５７分 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○大野委員長 その他として、委員の皆さんから何

かございますか。 

〔「じゃ、すみません」と言う人あり〕 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません、ちょっと教えてもらいた

いんですけれども、この決算書の200ページの農

地法の３条、４条、５条って、これ簡単にここで

ちょっと教えてもらっていいですか。３条、４条、

５条。 

○五十嵐農業委員会事務局長 ３条は、農地の権利

の移動です。農地のままの移動。４条、５条は転

用になるんですが、４条は自己転用、自分の農地

を転用するというのが４条になりまして、５条は

他人に転用ですから、誰かに売って、そこにアパ

ートを建てるとかいうことで、５条は、他人が最

終的には権利を取得するようなものです。 

○星野委員 分かりました。ありがとうございます。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 
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○大野委員長 執行部からは何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○大野委員長 それでは、その他を終了します。 

  以上で農業委員会事務局の審査を終了いたしま

す。 

  お疲れさまでございました。 

  暫時休憩とします。 

 

再開 午後 ４時００分 

 

○大野委員長 じゃ、休憩前に引き続き委員会を再

開します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○大野委員長 以上で本日の委員会を散会いたしま

す。 

  大変お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ４時００分 
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建設経済常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

令和５年９月１２日（火曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 大 野 恭 男  副 委 員 長 小 島 耕 一  

委 員 山 形 紀 弘  委 員 星 野 健 二  

委 員 中 里 康 寛  委 員 鈴 木 伸 彦  

委 員 中 村 芳 隆  委 員 齋 藤 寿 一  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

市民生活部長 河 合   浩 環 境 課 長 佐 藤 知 子 

環境課長補佐 伊 藤   隆 環境保全係長 山 本 達 也 

環境衛生係長 梅 田 千 尋 
廃棄物対策 
課 長 

大 野   薫 

廃棄物対策 
課長補佐兼 
施 設 係 長 

福 田 真 二 
一般廃棄物 
対 策 係 長 

大 貫 啓 子 

産業廃棄物 
対 策 係 長 

木 澤 雄 一 
生 活 課 長 
兼消費生活セ
ンター所長 

鈴 木 正 宏 
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係 長 

佐々木 玲男奈 
くらし安全 
安 心 係 長 

辰 田 英 子 

市 民 課 長 高 塩 浩 幸 
市民課長補佐 
兼戸籍係長 

高 橋 美由紀 

市 民 係 長 渡 邉 純 子 
気候変動対策
局 長 

松 本 仁 一 

気候変動対策
課 長 

相 樂 尚 志 
気 候 変 動 
対策課長補佐 

吉 田 和 則 

気 候 変 動 
対策課副主幹 

向 井   崇 
気 候 変 動 
対策課主査
（係長級） 

柏 原 智 幸 

気 候 変 動 
対策課主査 

国 井   悟 
  

 

出席議会事務局職員 
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議事調査係長 長 岡 栄 治 書 記 飯 泉 祐 司 

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔市民生活部〕 

    ・市民生活部長挨拶 

   〔環境課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和５年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    ・議案第７９号 令和５年度那須塩原市墓地事業特別会計補正予算（第１号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ６号 令和４年度那須塩原市墓地事業特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔廃棄物対策課〕 

    ・議案第８７号 那須塩原市ごみ減量等対策基金条例の廃止について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和５年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔生活課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔市民課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和５年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔気候変動対策局〕 

    ・気候変動対策局長挨拶 

   〔気候変動対策課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ３．その他 
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  ４．散 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き、委員会を再開します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民生活部の審査 

○大野委員長 まず、市民生活部の審査に入ります。 

  初めに、市民生活部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○河合市民生活部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎環境課の審査 

○大野委員長 ただいまから環境課の審査に入りま

す。 

  環境課の皆さん、お疲れさまです。 

  環境課につきましては、建設経済常任委員会に

対する付託案件がありませんので、建設経済常任

委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替

えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第74号 令和５年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤環境課長 （議案第74号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 先ほど言いました火葬場の使用料とい

うことで、８万2,000円が補正予算組まれたとい

うことで、差額はどれくらいあるのかお伺いいた

します。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 大田原火葬場との使用料の差額と

いうことでよろしいでしょうか。 

  火葬炉の使用につきましては6,000円の補助、

待合室の使用料については3,500円ということで、

そちらが差額となっております。合計9,500円と

なります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。そうすると８万2,000

円と、この数字が出た根拠を教えていただけます

か。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 こちらにつきましては、待合室を

利用しないケース等もございまして、今後の支出

見込額を算出いたしまして、執行済額を差し引い

た額を補正の額といたしました。 

  具体的に言いますと、今後、必要見込額が９万

5,000円ということで、そこから残額１万3,000円

を、今残っている金額は１万3,000円ということ

で、そちらを差し引きまして８万2,000円を不足

額ということで算出いたしました。 

  以上です。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ
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いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７９号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 次に、議案第79号 令和５年度那須

塩原市墓地事業特別会計補正予算（第１号）を議

題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤環境課長 （議案第79号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第79号 令和５年度那須塩原市墓地事業特

別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第79号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤環境課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 188ページの水質汚濁対策費70事業で

委託しているわけですけれども、その結果の状況

を教えてください。効果としてですけれども、予

算というよりは効果、支出の効果としてどういう

ことが分かったのか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 こちらは水質の汚濁等があった場

合の早期発見と環境保全ということを目的に実施

しておりまして、公共水域であったりとか、協定

に基づく保管というところで、水質検査をやって

おるところでございますけれども、経年の変化と

いったものも調査していく中で、公共水域につい

ては良好なものを保っているというところを確認

できていたり、地下水につきましても、経年の変

化を調査している中で、問題がないというところ

を確認をしているところで、市民の生活に影響の

ないようにというところで、効果、そちらを確認

しているというところで、効果はあるというふう

に考えているところです。 

  一部の調査結果について、環境基準ということ

で望ましい基準というものを、調査結果によって

一部、望ましい基準といったものを超えてしまう

こともございますけれども、そちらにつきまして

は、その後の検査結果でまた数値が収まったりと

か、そういった変化も確認することができており

まして、そういった市として確認をできていると

いうところで、効果を得られているというふうに

認識しております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 目的、趣旨は十分理解していまして、

今言った一部、環境基準を超えている、そういっ

たことを調査するためだと思うんですよね。出た

ところに対して、まずどういうところがあって、

それをどういうふうに具体的に対応したのかとい

うあたりをお聞かせ願いたいなと思っての質問で

した。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 調査結果につきましては、地下水

の井戸水を協力をいただきまして、市民の方の協

力をいただいて調査をしているというものもござ

いますけれども、そういった結果につきましては、

御協力いただいた方に調査結果を報告をさせてい

ただいて、こういった数値はこういうときに出る

ものですといった、そういった周知もさせていた

だいているところでございます。 

  あとは、調査結果についてはホームページで結

果をお知らせをさせていただいているということ

もございまして、御協力をいただいた方とか公共

の河川等につきましては、一般の方が見られるよ

うなホームページ等での周知を行っているところ

でございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 分かりました。 

  今回、環境基準、水質なんですけれども、河川

とか井戸水とかあると思うんですけれども、超え
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たものって何件ございましたか。何件ございまし

たか、超えたのは、基準を。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 こちらに掲載されている委託料の

部分につきましては、４つの調査で一部こういっ

た基準を超えたものがございます。 

  中身につきましてはちょっと専門的なものにな

ってしまうんですが、浮遊物質量ということで水

中の不純物の量を測る指標であったり、ＢＯＤと

いう生物化学的酸素要求量ということで、水の汚

れが多いと、それを分解する微生物の構造、消費

量が多くなるといったようなもの、あとは大腸菌

ということで、動物のふん便が混入すると検出さ

れるといったようなものが、一部、環境基準とい

うことで維持されることが望ましい基準というと

ころで、超えたものがございました。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ここからは質疑じゃないですけれども、

そういったことが出たということで、きちんと対

応されたということで理解してよろしいですか。

そういうことですよね。きちんと対応されたとい

うことですよね、今回。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 環境基準というのは維持されるこ

とが望ましい基準ということで、基準値を下げる

ような取組といったようなものというのは特にご

ざいませんで、それを経過観察するというような

ところで、次回の調査のときにはそれが基準内に

収まるとか、何かそのときの、かなりの数値にな

ったときには原因調査といったところも必要だと

は思うんですけれども、若干超えているようなも

のに関しては、何かしら大雨が降ったことによっ

て混入したとか、水がかき回されてといったよう

なことで、常時監視しているというものではなく

て、そのときに水を採取してというところで、ち

ょっと原因等については分からないというケース

もございまして、数値が相当、基準値を超えるよ

うなときには原因等を調査するというようなこと

もございますが、通常はそういった変化を監視し

ているというような状況でございます。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑がござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 報告書の189ページの騒音・大気汚染

等対策費の中で、やはりこれは委託していると思

うんですけれども、質問の趣旨は同じことで、何

か点検、調査した結果についての報告をお願いい

たします。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 こちらにつきましては、基本的に

基準内で収まっているものがほとんどで、騒音の

実態調査というところで、一部、一番下の表のと

ころになりますけれども、西富山と大原間の観測

地点で数字を超過しているというところがござい

ました。 

  あとは、東北新幹線、下から２段目ですけれど

も、東北新幹線の騒音実態調査につきましても、

こちらにつきましては数値を超過しているような

状況でございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 環境基準なのか、環境基準じゃなくて

騒音とか、そういうもう一つの基準ありますよね、

厳しいものね、そちらに対しての基準値を超えて

いたのかについてはどうですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 環境基準ということでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 
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○鈴木委員 自分の近くではないので音は分からな

いんですけれども、近隣の住民の方から、そうい

ったことで問合せとか、そういったことは市民の

ほうからございましたか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 こちらの調査をしている地域での

ものにつきましては、特に環境課のほうにはござ

いません。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  星野委員。 

○星野委員 すみません、186ページの自然保護対

策推進費40事業なんですが、この報酬の動植物調

査研究会委員、この会議、現地調査、これは年ど

れくらいやっていますか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 現地調査につきましては、延べ

170日ということで実施をいただいております。 

  以上です。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 会議はどれくらいですかね。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 会議につきましては、部会長会議

というものも含めて全７回ということでございま

すけれども、延べ人数でいいますと45人というこ

とでございます。 

  以上です。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 そうしますと、この動植物調査研究員

25名ですか、この方はどのような、例えば資格と

かそういうふうなものを持ってらっしゃる方、ど

ういう方がなられるんですか。 

○大野委員長 係長。 

○山本環境保全係長 動植物調査研究会の方々のど

ういった方々かということなんですが、当然動物

にお詳しい方がたくさんいらっしゃいまして、代

表的な方ということで、学校の教員の方であった

り、ビジターセンターの運営協議会の委員さんで

あったりとか、あとは魚類部会なんかですと、な

かがわ水遊園の職員の方に御協力をいただいたり

とか、職種は様々な方々でございます。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 分かりました。 

  次の報償金、生息地域保全協定区保全協力金な

んですが、19万円の具体的な区といいますか、19

人の方なんですか。それとも１区域１人という形

なんですかね。この内容についてちょっとお伺い

します。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 こちらにつきましては、１か所に

つき１万円ということになってございます。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 そうすると、これは19人の方にお支払

いするという考えでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 そのとおりでございます。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、184ページの狂犬病予防30

事業について、ちょっとお聞きしたいと思います。 

  印刷製本費とかによって通知をしていると思う

んですが、これ大体頭数は多分6,000頭以上なの

かな、に対して、どのぐらいの割合が接種をして
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いるのか、お聞かせ願いたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 こちら４年度の注射実施につきま

しては4,404頭ということで、実施率70.6％でご

ざいました。 

  以上です。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 多分70.6というのは全体的なものなの

か。それとも第１回目がこうで、督促状を次に送

りますよね。そうすると、督促状を送られて第１

回目にやらなかった方の、督促状によって受ける

率というのは結構増えるものなんですか。 

○大野委員長 係長。 

○梅田環境衛生係長 主に督促状を送りますと、死

亡している、この犬いないんですけれどもという

ような報告が来るような形になっていまして、そ

の督促を送ることによって台帳の整備を図るとい

うような目的もございます。 

  以上です。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると個人的に、集団ではなくて

例えば動物病院で受けた方もここにカウントされ

てくるんですか。 

○大野委員長 係長。 

○梅田環境衛生係長 この実施頭数の中に入ってく

るという意味合いでよろしいでしょうか。 

  個人病院で受けた方については、主に県の獣医

師会に登録になっている方については、この中に

入ってくることになっておりまして、主に個人病

院については、特段市に台帳がない場合はデータ

には反映されないので、そういった方にも督促状

を送ることによって市に来庁するという形にはな

ります。 

  以上です。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第６号の説明、質疑、討論、

採決 
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○大野委員長 次に、認定第６号 令和４年度那須

塩原市墓地事業特別会計歳入歳出決算認定につい

てを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤環境課長 （認定第６号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 私のほうから１点だけお願いいたしま

す。 

  すみません、決算書のほうでちょっと見させて

いただきます。 

  決算書の234ページから235ページ、決算事項別

明細書というところでございます。 

  墓地管理料の収入未済額が１万6,000円という

ことで記載されているんですけれども、こちらの

理由についてお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 こちらは滞納額ということで１万

6,000円につきましては、延べ９人分ということ

でございます。 

  内容につきましては、今後、徴収停止を検討し

ているものがほとんどでございまして、債務者が

死亡しておりまして承継者がいないであったり、

他の債権で既に徴収停止になっているような事例

であったり、県外に転出して行方不明で財産等も

ないといったような、そういったものが主なもの

になってございます。 

  以上です。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 ありがとうございます。ということは

ほとんどの方が不納欠損になる見込みだというこ

とでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 そのようなことでございます。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑がござい

ますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 墓地管理の関係で１つ、墓地をお

借りするときに、除草剤の使用については、管理、

どういうふうに扱っているかお伺いしたいと思う

んですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○梅田環境衛生係長 除草剤の意味なんですけれど

も、市が管理する場合に使うという形ということ

での話でよろしいでしょうか。 

○小島副委員長 はい。 

○梅田環境衛生係長 基本的に市で管理する場合は、

除草剤のほうは使ってはおりません。主に草刈り

は、刈払機と手で抜くのを中心にやっております。 

  以上になります。 

○小島副委員長 了解しました。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 決算書のほうでいくと238ページなん

ですけれども、実質収支に関する調書というのが

ございますけれども、歳入に対して差引き額が

400万ほどあるんですけれども、全体、要するに

残額ということで考えてよろしいですよね。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 そうでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 収入に対して支出があって、この残額

というバランス的に見たときに、結構大分残るん

だと思うんですよ。 

  これを先ほど繰入金に、順番が逆のような気も

するんですけれども、こっちがあって繰入れでき

るような気がするけれども、それは別として、こ

こで繰入れしているこの額は、毎年こういう金額
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が残るとすると、将来的な維持修繕費なんかにか

かる費用が想定をするかとは思うんですけれども、

これが妥当なのかどうかということに関しては、

どうお考えでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 墓地使用料が、霊園の区画を返還

された場合に再貸与するための募集をかけてとい

うことで、そういった場合に使用料のほうが新た

に入ってくることになるんですが、予算の段階で

は返還区画がどのぐらいになるかといったところ

は読めない部分がございまして、最低限の収入を

見込んでいるところでございまして、再貸与区画

については毎年変動があるというところで、返還

区画が多かった場合には歳入が増加するといった

ような形になっておりまして、そういったものを

基金のほうに繰入れしていくことで、委員おっし

ゃられた修繕、大規模な費用がかかるような修繕

であったりとか、今後墓地のほうを改葬したりと

か、いろんなケースのために積立てを行うという

ようなところで、必要性を感じているというとこ

ろで、そういった基金は設置したわけでございま

すので、そういった再貸与することによって残額

が生じたものについては、基金で対応していくこ

とが適切であるというふうに認識をしているとこ

ろでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 お金の関係はよくこれで分かりますの

で、そうすると、その積立金は幾らであればいい

のかなというのはどのように考えていますか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤環境課長 それにつきましては、長期計画と

いうことで10年スパンぐらいの計画を作成してい

るところでございますけれども、歳入につきまし

ては、先ほど申し上げた返還区画等の増減により

まして、計画どおりにはいかないというところは

ございますけれども、そういった計画に基づいて、

幾らあればといったところは年度ごとに調整をし

ながらということで、運営していきたいというふ

うに考えているところでございます。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第６号 令和４年度那須塩原市墓地事業特

別会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第６号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  環境課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  会議の再開は11時といたします。 
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休憩 午前１０時４４分 

 

再開 午前１１時００分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎廃棄物対策課の審査 

○大野委員長 ただいまから廃棄物対策課の審査に

入ります。 

  廃棄物対策課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第87号 那須塩原市

ごみ減量等対策基金条例の廃止についてを議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大野廃棄物対策課長 （議案第87号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 条例の廃止ということで経緯について、

すみません、もう一度詳細な経緯をお願いいたし

ます。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらの基金の廃止につき

ましては、他の基金とも一緒なんですが、まず第

一に基金の運用について、市全体として見直しを

図るという方針がある程度出た中で、その中で事

務事業の棚卸しを行いまして、そこで改めまして

他の、基金によらない事業でも可能ではないかと

いうことの結論になったことから、条例のほうを

廃止させていただくという内容になります。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 じゃ、今後は基金なしでも普通にやっ

ていけるという、こういう認識でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 基金なしでと先ほど御説明

させていただきましたが、別な事業のほう、生ご

み処理機等のほうに関しましては予算を計上させ

ていただいたりですとか、公共施設有効活用基金、

こちらを使いまして施設の解体等が主になると思

うんですが、そういった対応ということで財政部

門とも協議が済んでおります。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第87号 那須塩原市ごみ減量等対策基金条

例の廃止については、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第87号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大野廃棄物対策課長 （議案第74号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 先ほど当初の予算より思いのほか多く

なったというふうな、その最大の要因はどのよう

に考えているのかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 生ごみ処理機、こちらの申

請につきましては、実は一昨年ぐらいから急激に

市民の方の要望が増えておりまして、やはりどち

らかといいますと、コロナ禍とか、そういった影

響で、家の中のそういった活動とかいろんな部分

に皆さんが目を向けられたのかなということで、

昨年の令和４年度、令和３年度につきましても年

度の途中で補助金のほうがなくなってしまいまし

て、ちょっと我慢していただいたようなことがあ

ります。その関係上、本年度かなり多めに予算は

取らせていただいたんですが、それにも増して申

請のほうは順調にいただいているということで、

年度末に向けては予算の不足が生じてしまうとい

うことですので、そういった皆さんの意識ですと

か、そういったものはかなり変わってきているの

かなというふうに考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。当初のことより、コロ

ナで自宅にいるから、そういうふうなことで了解

しました。 

  そうすると、この対象者、１世帯に何台とか、

過去何年に購入した人はその対象から外れている

とかいうふうなことも多分あったと思うんですが、

この対象者の規定というのはどのようになってい

るか伺います。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 まず対象者につきましては、

委員おっしゃるとおり、購入後５か年たった場合

という形がございます。 

  また、生ごみ処理容器につきましては、一度で

２機までは購入できるんですが、同様に一定期間

過ぎた後でないと新たに購入はできないというよ

うな中身になっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、購入後はその機械を確認

するとか、領収書を添付するとか、そういったこ

の補助金を受けた後の対象者の方々はどのように

して、機械を買ったというふうなことを確認する



－288－ 

のか、そういうふうな作業があるのかどうかお伺

いします。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらにつきましては、実

際の完了報告を出していただく際に、設置した場

所の写真等を添付していただきまして、当然領収

書は当然なんですが、写真等も添付していただい

て、こういった形で設置したということを確認し

ている状況でございます。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大野廃棄物対策課長 （認定第１号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 私は決算書のほうでちょっと見させて

いただきます。 

  決算書の51ページから52ページでございます。 

  衛生手数料の中の清掃手数料、その未歳入額が

22万7,000円ということで計上されております。

この内容と理由についてお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらの収入未済につきま

しては、こちらはごみ袋を各店舗で販売していた

だいているんですが、そちらに対して各販売店か

ら市のほうに納めていただく手数料になるんです

が、こちらは事前に実はお店側とやり取りをしま

して、５月中には大丈夫だという状況だったんで

すが、最終的にお店側のほうのちょっと手続ミス

で、お店側の振り込む時期が５月末日になってし

まいまして、その関係上ちょっと市の処理が６月
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を超えてしまいまして、実際にはすぐ入ってはき

ているんですが、その手続上のミスがちょっと発

生しまして、前年度で入らなかったというような

内容のものになります。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 市政報告書の193ページ、不法投棄巡

回監視事業費の中で、その他委託料、土日祝日等

における不法投棄等監視というふうなことで403

万8,960円ということで、この監視をしている目

的、そしてその監視によって効果をしっかり得ら

れているのか、その業務内容も分かればお伺いし

ます。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらにつきましては、土

曜、日曜、祝日、こちらはシルバー人材センター

に対しまして、不法投棄ですとか、施設、産廃施

設等の稼働状況ですとか、そういったのを監視し

ていただいております。 

  例えば、産廃施設ですと臭気が出てしまうよう

な施設に関しても、土日回って臭気が出ているか

どうか、そういったのが休みの日でも確認できて

おります。 

  また、ごみが散乱してしまうような箇所ですか、

そういったある程度分かっているような場所につ

いては定期的な巡回をしていただいて、便乗投棄

をしないようにということで、それを拾っていた

だいているという部分もございますので、ごみに

関しても一定量、常に処理して集めてもらったり

ということがありますので、そういった意味で施

設の監視ですとか、便乗投棄等を防止するという

ような効果は十分得られているのかなというふう

には、事務局としては考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、ほとんどシルバー人材セ

ンターの人件費というふうなことで、この巡回、

何人ぐらいでどのような時間帯で業務を行ってい

るのか、詳しい監視体制ですか、お伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらにつきましては、車

両はシルバー人材センターの軽トラックを使いま

して２名の方で、通常の日中の時間になりますが、

基本的に日中の時間の土日祝日、年末年始もたし

か今だと元旦以外ですかね、年末年始に関しても

ほぼほぼ回っていただいていますので、何といい

ますか、切れ目のない監視といいますか、そうい

った体制ができるような形で、市内を巡回してい

ただいているという形になります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。そうすると、委託料と

して監視していて、その不法投棄はしっかり効果

が出て、不法投棄が減っているというふうなこと

の認識でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらは実際に確実にどれ

ぐらい減っているかというのは難しい部分もある

んですが、ここ近年３年ぐらいの間ですと、実際

不法投棄として市のほうで処理している量に関し

ましては、毎年徐々に減ってきております。 

  ただ、通報件数というのは実は逆に増えている

んですが、ただ大規模なものが減っているのかな

ということで、そういった意味では量は減ってい

ますので、効果が出てきているのかなというふう

に考えております。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑がござい

ますか。 
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〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 その下で産業廃棄物対策事業費という

ふうなこと、こちらも委託料ということで、高林

地区地下水水質検査というふうなことで、こちら

の検査の内容と、高林のどの辺りの水質検査を検

査しているのかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらにつきましては、高

林地区ということで産業廃棄物施設がありますの

で、その周辺と下流域という形になります。実際

には今11か所ですか、11か所を毎月測定をさせて

いただきまして、長年測定しているんですが、そ

れで異常値が出ないかということで、汚染されて

いないような状況を確認しているというようなも

のになります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 11か所毎月検査しているということで

この検査結果、今回は検査の結果、教えていただ

けますか。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらの検査結果につきま

しては、今確認している場所に関しましては、特

段、異常値といいますか、そういったものは出な

い状態で保たれているかなというふうに考えてお

ります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 異常がないということで、もし万が一

この検査結果が異常があるような場合は、市とし

てどのような検査に対しての指導とか注意喚起、

そういった異常がした場合の対応はどのようにさ

れているのかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらは異常が出た場合と

いう対応になりますので、当然、今現在出ていな

いので、じゃ、必ずこうだというものはないんで

すが、異常が出てしまった場合、さらに詳細に、

例えば今は11か所ですが、その周辺で井戸水を使

っているような場所があればさらに御協力いただ

いて測定していったりですとか、なかなか施設が

多いので特定するのというのは非常に難しいんだ

と思うんですが、そういった中でできる限り原因

を解明といいますか、する努力と、あとは井戸水

に関して利用者ですとか、そういった方々に注意

喚起等をしまして、実際に出てしまった場合に直

接市民の方に害が出ないような対応は行っていき

たいというふうに考えています。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑がござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 ページ、197ページから８ページにか

けてですけれども、最終処分場の管理運営費の中

で、工事請負費で今回増額になった主な理由の中

で、第１処分場の遮水シートの補修ということが

167万ほどあるんですが、これになった経緯とい

うのはどのような感じで補修になるんでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらに関しましては、第

１処分場の遮水シート、二重シートの上側のシー

トになるんですけれども、そちらの破損が見つか

ったというのが、実際運営会社のほうで見つかっ

たというのが最初の発見です。 

  ただ、その原因が明確にはちょっと特定には至

らなかったんですが、その箇所を確認できまして、

電気的に漏水検知等ができますので、位置的な部
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分はある程度が把握ができるので、それをごみ等

を撤去しまして、傷の箇所を確認して、その遮水

シートを補修して、実際にはシートをさらに張り

つけるような形なんですが、遮水シートを張りつ

けまして、その工事の後には水漏れが発生ですと

か、何らかの影響がないという部分は確認をさせ

ていただいたような内容の工事になります。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、この遮水シートは当然ご

みの中に目視できない部分で発見されているわけ

でありますよね。そうすると、それは定期的に点

検のそういう何か監視できる透視できるような、

何かこういう施設で発見できたということなんで

しょうか。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 委員御指摘のとおり、シー

トが埋まってしまいますので、そういった場合に

シートの中が一部切れたりする場合、そうした場

合に漏水検知ということで、切れると水が下に漏

れたりします。その際に下に電気的に、水が入る

と電気的に信号が出るような仕組みが、ある程度

の一定の大きさのメッシュで切ってありまして、

そちらのメッシュの色の変わり方ですとか出方で、

ある程度場所は特定できるようなものになってお

ります。 

  ある程度特定しまして、その部分を掘削して頑

張って掘削して、場所を確認して補修をかけると

いう形で対応させていただいたものになります。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、今回の場合は何らかの原

因で、そういうところの遮水シートに破損があっ

たということなんですが、これは遮水シートの耐

用年数によってではなくて、そういう部分だから、

ほかの部分に関してはそういう事態が頻繁に起こ

るということはないという認識でよろしいでしょ

うか。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 今回の箇所につきましては、

何というか明らかにちょっと一定の力が加わって

破れたような形跡が見えまして、例えば経年劣化

のように、ただの亀裂が入ったですとか、そうい

ったものではないというのは確認しておりますの

で、そういった心配は現在のところないのかなと

いうふうに考えております。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 194ページ、２項２目のごみ減量対策

費についてお尋ねします。 

  ３年度の決算に対して、４年度の決算で158万

5,603円、これの増額分をもう一度説明をお願い

いたします。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらにつきましては、ま

ず主な理由の１点目としまして、廃棄物減量等推

進委員さんへの謝礼、こちらのほうがもともと研

修とかをやっていなかったので、そういった研修

に出ていただいた場合に謝礼を払うような仕組み

になっているんですが、それを再開したことによ

って、研修に出席いただいた方に多めに謝礼を払

っているというものになります。 

  もう一点、主な理由としましては、印刷製本費

が、実際発注する際に当たりまして予算内で収ま

っているんですが、非常にやっぱり単価が上がっ

ておりまして、予算内で何とかやりくりして出し

たんですが、結果的に決算上はそのあたりが結構

影響が出てしまっているのかなというふうに考え



－292－ 

ております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 このごみ減量ということはすごく大事

だと思いますよね。それでちょっとデータはない

んですけれども、全体的には減っている傾向にあ

ったのかなとは思うんですけれども、人口も減っ

ているはずなので減っているんではないかと思う

んですけれども、これだけの予算を取っているん

ですけれども、そういった効果がどのように出て

いるかというのは検証されていますか。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらの効果に関してなん

ですが、実際の効果というのは現実的には非常に

見づらいといいますか、ごみに関しましては非常

にコロナ禍の影響を受けていまして、実際コロナ

禍が始まりまして少したった以降には外食が減り

まして、家庭のごみが非常に増えてきたと。明ら

かにクリーンセンターに入ってくるものに関しま

しても、家庭のごみが非常に増えました。 

  逆に、事業系のごみががくんと減って、今現在

昨年度ぐらいから、逆に家庭系ごみが若干減って、

事業系ごみが持ち直しといいますか、増えている

形なので、ちょっとなかなかここ何年かというの

が見づらい部分ではあるんですが、ただ家庭系ご

みに関しましても、その増えた部分もありますが、

ちょっと落ち着いて若干下がってきているという

こともございますので、やはりそのあたりもこう

いったごみ減量推進委員さんですとか、啓発の効

果がないわけではないのかなと。 

  ある程度下がって、今後もさらに下がっていく

ということも期待して、さらにこういったことを

進めていく必要があるんだと思いますので、今回

をきっかけにちょっと項目違いますが、生ごみ処

理機、こういったものでごみ減量化をしようとい

う方が非常に増えている部分もございますので、

そういった部分と併せて、そういったのを進めて

いければ、より効果が見えてくるのかなというふ

うに考えております。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  星野委員。 

○星野委員 すみません、197ページの那須塩原市

クリーンセンター管理費なんですが、この大動物

死体処理なんですけれども、令和４年度どのよう

な大動物を何件処理しましたか。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３６分 

 

再開 午前１１時３６分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

  課長補佐。 

○福田廃棄物対策課長補佐 すみません、何を何件

までは、ちょっと今、手元にないんであれなんで

すけれども、大まかにいいますと処理実績は21頭

ということになっています。当然大きいものから、

大動物なのでほとんど大きいんですけれども、㎏

単位で値段違ってくるんで、合計で21頭というこ

とになっています。 

  以上です。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません、その委託先なんですけれ

ども、どのようなところに委託しているんですか、

処理を。 

○大野委員長 課長補佐。 

○福田廃棄物対策課長補佐 市内にエルエス工業と
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いう動物死体の処理許可を持っている業者があり

まして、そちらに搬入しております。 

  以上です。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 その処分料は１頭というか、１動物当

たりで決まっているんですか。それとも㎏とかに

よって金額が変わってくるんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○福田廃棄物対策課長補佐 ㎏単位で単価というか

値段が違くて、当然持ち込んだ１頭幾らという金

額で、委託料は支払いをしています。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 それは例えば21頭、それは市が持ち込

むんですか、そのエルエス何とかという企業に。

それとも、その業者が全て引き取ってくれる、現

場まで行ってというか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○福田廃棄物対策課長補佐 基本的に業者は処分処

理業なので、持ち込むのは市のほうが回収したり

して持ち込んでいます。 

  あとは民間業者というか、民間で出た場合は回

収した者というか方が、直接搬入する場合もあり

ます、市のほかにも。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 198ページ、那須地区広域ごみ処

理費でございますけれども、１億2,400万余とい

うことで、前年度よりも2,000万ほど増えている

ということで、増えた原因についてお伺いしたい

と思います。 

○大野委員長 課長。 

○大野廃棄物対策課長 こちらにつきましては、負

担金という形なんですが、し尿処理施設、こちら

のほうの施設、高圧受変電電気設備ですか、こち

らのほうが老朽化等の理由によりまして再度整備

する必要があるということで、そちらの整備に伴

いますものが主な原因となりまして増額となって

おります。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑がござ

いますか。 

  ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  廃棄物対策課の所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで暫時休憩とします。 

  会議の再開は午後１時といたします。 

 

休憩 午前１１時４１分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生活課の審査 

○大野委員長 ただいまから生活課の審査に入りま

す。 

  生活課の皆様、お疲れさまでございます。 

  生活課につきましては、建設経済常任委員会に

対する付託案件がありませんので、建設経済常任

委員会を決算審査特別委員会（第三分科会）に切

り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 認定第１号 令和４年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○鈴木生活課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 私のほうから、決算書のほうでちょっ

とお聞きしたいというふうに思います。 

  133ページから134ページのところでございます。

消費者行政費、こちらが当初予算額が200万円に

対しまして不用額が74万円ということで、ちょっ

と割合が高いのかなというふうに思いました。こ

の不用額の内容と理由について、説明をお願いい

たします。主なもので結構です。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木生活課長 こちらは先ほど歳出の御説明をさ

せていただきましたが、消費者の啓発運動とか、

こちらのほうでやっております。当然、啓発に当

たりましては、グッズといいますか、そういった

いろんなものを御用意しまして関心を持っていた

だけるようにということで努めているところなん

ですが、そういったものを在庫とか、いろいろ整

理しながら進めておりまして、無用なものは買わ

ないというようなことで、あるものを使いながら

ということもありますので、そういったものの工

夫、重ねながらの積み上げで70万ほどの削減とい

いますか、なったところでございます。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 市政報告書の92ページ、ゆーバス・ゆ

ータク運行費、40事業で、昨年度の比較で780万



－295－ 

ほど増えたんですね。説明はざっくりいただいた

んですが、780万円の内訳をもう一度詳しく説明

いただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木生活課長 こちら内訳といいますか、もう少

しちょっと細かく説明させていただきますが、こ

ちらにつきましては、ＪＲバスさんとやしお観光

さんにはゆーバスをお願いしているところでござ

いまして、ゆータクにつきましては、黒磯観光さ

んですとか４社ほどにお願いをしているところで

ございます。 

  内容としましては、先ほど御説明させていただ

いたとおりで、御存じのとおりである燃料費の高

騰があったりですとか、バスの修繕等に係るもの

の経費で増額をしているところでございまして、

そちらにつきまして補助の増額という形になって

います。 

  また、ゆータクにつきましては、こちら利用客

が増えてきておりまして、運行便数も増えている

ところなんですが、ゆータクの性質上、運行便数

が増えればその分も経費もかさんでくるというと

ころもありまして、そういったことを原因としま

して補助金の増という形になって決算額となって

おります。 

  内訳につきましては、申し訳ございません。特

に内訳といいますか、すみません、今ちょっと数

字持ち合わせておりませんので、内容の説明で御

了解いただければと思います。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 燃料費だけで700万も上がるのかなと

いうのはちょっと思ったもんですから、数字持ち

合わせていないということで、しようがないです

ね、了解しました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 隣のページの93で、次の項です。公共

交通政策費です。これも約600万の増なんですけ

れども、やはり内訳はざっくりとだったんですけ

れども、もうちょっと詳しい説明を受けたいと思

います。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木生活課長 こちらにつきましては、交付金を

交付しているものが主な要因となっているところ

でございます。燃料費の高騰を受けまして、昨年

度、公共交通の事業者に対しまして、燃料費・物

価高騰支援ということで支援策を設けておりまし

て、交付金を交付いたしました。 

  内容としましては、タクシー車両１台につきま

して２万5,000円、路線バスの車両につきまして

は、１台当たり20万という形で支援を行いまして、

バス事業者につきましては、２社から合計で240

万円、タクシー事業者につきましては、６社で

292万5,000円という形で交付金を支出いたしまし

た。こちらが昨年度の令和３年度のコロナ対策で

交付金を交付しておりますが、そちらとの比較に

よりまして、決算額としては増という形に数字と

して表れてきているというところでございます。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 では、94ページです。広域公共交通事

業費、65事業なんですけれども、ここに報償金と

して広域公共交通アドバイザリー謝礼38万8,920
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円というのがあるんですが、昨年度はどういった

アドバイスを受けたのか。どういったものだった

のかの内容を御説明ください。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木生活課長 こちらにつきましては、現在、福

島大学の吉田先生という方にアドバイザーを頼ん

でおりまして、地域公共交通会議のたびには必ず

御出席いただいてアドバイスをいただいておりま

すし、それ以外にも定期的に、昨年度につきまし

ては、特に公共交通計画の策定の年度でございま

したので、逐一やり取りをさせていただいて、本

市としての計画としてふさわしいものかどうか、

吉田先生につきましては、全国の国の会議などに

も御出席されております公共交通につきましては

著名な方でございますので、そういったいろんな

全国の事例を見ながら、本市として何がふさわし

いのか、本市としてこれから公共交通を維持して

いくためには何が必要かといったところを適切に、

現状の分析も含めましてアドバイスを常々いただ

いてきたというところでございます。 

  会議につきましては、年度３回ほど開かせてい

ただいておりますし、それ以外にも毎月、定期的

にお話はさせていただいたというところでござい

ます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 公共交通計画策定の会議の先頭に立っ

てもらったのかなと思うんですが、その昨年度の

主な会議の趣旨、改善策とか何かどういった内容

のことがこの中で話し合われたんでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木生活課長 やはり本市に限らず、どこの公共

交通会議もどうしても赤字になってしまう、維持

確保が大変だというところが共通の悩みというこ

とで、特に私どもの本市につきましては、市のエ

リアが広いというところも一つの特長としてあり

ますし、路線によって、今ゆーバスとゆータク運

行しておりますけれども、御存じのとおり、公共

交通空白地が生まれていると。そういったところ

を、今度解消していくというところに向けていろ

いろ施策を考えているところでございますけれど

も、そういったところで、先ほどの繰り返しにな

りますが、全国でいろんな事例を御覧になってい

ますので、デマンド交通のよしあしですとか、あ

とは本市で年を取ってから公共交通を利用しよう

としてもなかなかしづらいというところから、で

きるだけ若いうちから公共交通を乗っていただけ

るような施策はどういったものかというか、より

幅広く公共交通を利用していただくための手だて

はどういうものがあるかといったところを、会議

の場とかいろんなところでお話を聞かせていただ

いて、そういったものをこれからちょっと反映し

ていければなとは思っているところでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そういった内容が話し合われたという

ことで、これから反映していくということなんで

すけれども、要するにこれかなり綿密な内容の濃

い話なのかなと思うんですけれども、本市として

ここから得られたもの、何をどういうふうに反映

していくのか、最後にお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木生活課長 まだこれだという具体的なもので

はございません、検討しているところでございま

すけれども、繰り返しになりますが、那須塩原市、

本当に市域が広いというところが１つちょっと課

題かなと思っております。人口もそれぞれ散らば

っているようなところもございますので、そうい

ったところを面としてどうやって拾っていくのか

とかというところが大きな課題であって、まずは

取り組むべきところであるかなと思っております。 

  あとは、年齢層によりまして、若い方もお年を
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召した方も幅広く利用できる公共交通網というも

のをつくっていかなければならないということで、

そういったものが持続可能性にもつながるのかな

というところを、これから正式に考えていきたい

なとは思っております。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません、続けて、では、94ページ

のその下なんですけれども防犯対策費、それで使

用料及び賃借料で174万9,600円という中で西那須

野駅、それから黒磯駅のところにも防犯カメラが

設置してあるということですけれども、この設置

をしたことで、防犯の件で１年間の間に何か事案

があったのかどうか。その辺せっかくあるので、

何かこれが活用された内容などについて御報告い

ただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木生活課長 こちらモニターにつきましては、

西那須野になりますけれども、交番のほうにモニ

ターが置いてございます。詳しくは申し上げられ

ませんけれども、警察のほうから問合せがありま

して、ちょっとデータの中身、モニタリングして

いるものについてデータをちょっとバックアップ

取りたいとかというお問合せがありましたので、

少なからずとも防犯対策、抑止とかいろいろな形

では役に立っているかなというふうには認識して

いるところでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今御報告というところで西那須の事案

を例をいただいたんですけれども、黒磯のほうは

何もこの活用的なところがなかったんでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木生活課長 黒磯のほうからは、特に警察のほ

うからも問合せ等はいただいておりません。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないと認め、質疑を終了いた

します。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないと認め、討論を終結し、

これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  生活課所管の審査事項は以上となります。 
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  ここで、暫時休憩とします。 

  会議の再開は13時30分になります。 

 

休憩 午後 １時２６分 

 

再開 午後 １時３０分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民課の審査 

○大野委員長 ただいまから市民課の審査に入りま

す。市民課の皆さん、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討 

 論、採決 

○大野委員長 市民課については、建設経済常任委

員会に対する付託案件がありませんので、建設経

済常任委員会を予算常任委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○高塩市民課長 （議案第74号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 今回端末を入れるというふうなことで、

今度電子申請になるというふうなことです。パス

ポートというと、どうしてもこの申請に時間がか

かるというふうなことなんですが、この電子申請

に切り替えた場合、その申請期間が短くなって、

市民にとってよりよいサービスになるのか、その

辺どうかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 一部のようでございますけれども、

こちら窓口に来る必要が１回で済むというメリッ

トが市民にとっては一番の大きな効果かなという

ふうに思っています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、交付と取りに来るという

ふうな２回のところが１回ということになるので、

その点、申請に関して、その窓口でやっても、申

請しても、オンラインでやっても日にちは一緒と

いうふうなことでよろしいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 手続に要する日数は変わりません。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、オンラインでも、窓口に

行っても手数料というふうなものは変わらず同じ

というふうな認識でよろしいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 料金の変更もございません。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで、予算常任委員会（第三分科

会）を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○高塩市民課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 私のほうから１点だけすみません、決

算書のほうでちょっとお聞きしたいというふうに

思います。 

  97ページから98ページにかけてでございます。 

  戸籍住民基本台帳費、こちらの不用額約1,660

万円ございますが、こちらの内容と理由について

お伺いいたします。主なもので結構でございます。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時４４分 

 

再開 午後 １時４５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  課長。 

○高塩市民課長 すみません、お待たせしました。 

  そちらの不用額ですけれども、２つの改修工事

の入札、随意契約によって額が落ちた部分でござ

います。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 そちらの内容をお聞かせいただいても

いいですか。お答えできる範囲で結構です。 

○大野委員長 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時４７分 

 

再開 午後 １時４９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 では、先ほどの不用額の内容

について申し上げます。 

  まず、２件の改修があったんですけれども、１

件で予算額に対して随意契約に基づいて金額が落

ちたもの、それが１件が１つが27万5,000円、も

う一つの改修なんですけれども、こちらが予算額

に対して随意契約したことによりまして161万
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7,000円の減となっております。 

  以上になります。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 そうすると、２つ合わせると180万か

ら190万ぐらいだと思うんですけれども、1,600万

円のその不用額に対して、大体180万円が主なも

のという解釈でよろしいですか、一番大きなもの

というか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 そのとおりでございます。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 執行計画書の116ページです。住民基

本台帳のほうです。そこに毎年計上されているん

ですが、フロアマネジャーという方が644万、何

人体制で、業務内容はどのような業務をされてい

るのかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 フロアマネジャー業務につきまし

ては、年度切替えのときの忙しいときには３人体

制、常備２人というところで、業務の内容ですけ

れども、来庁者が安心してスムーズに手続ができ

るようにというところで、申請書の記入支援、あ

とは受付番号の発券機への誘導、そういったもの

と、あとはトラブル発生時の初動対応、こちらの

ほうを請負業務としてお願いしているところでご

ざいます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、市の業務もある程度理解

していないとちょっとできないような係の方だと

思うんですが、そういうふうなことに精通してい

る関係の人というふうな認識でよろしいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 こちら請負契約の中での仕様書に

おいて、そちらのうちの業務の内容、こちらきち

っと研修等をして、人材育成した後に派遣をして

もらうというような流れで業務のほうをお願いし

てございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、昨今マイナンバーカード

というふうなことでかなり普及されていて、業務

も簡素化になって、ＤＸというふうなことになっ

たんですが、その業務内容は以前とさほどこのフ

ロアマネジャーは変わらず、今年も１年、前年度

も同じようなことでよろしいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 基本業務は変わらない。前捌きと

言っていいのかどうかはあれですけれども、その

前段の受付申請とかというところをメインにやっ

ていただこうと思っています。 

  あとは、書かない窓口とかＤＸの推進に合わせ

ては、そちらのカードの使い方であるとかそちら

のほうも指導してもらうような形で、今業務のほ

うは進めてございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 すみません、その上にコンビニ証明書

交付事務というふうなことで、去年は前年度は実

証実験とか多分やっていたような気がしたんです

が、このコンビニの証明書交付事務246万円のそ

の内容、どういうふうな事務手続をされているの

かをお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 すみません、こちらの部分につい

ては、国のほうのＪ－ＬＩＳという機関と、後は

コンビニのほうとの手数料のやり取りの部分です。

まずはコンビニのほうで徴収をしてもらったやつ
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を、一旦市のほうに入れてもらって、そちらから

国のほうに応分の手数料を払うというような事務

の中身になってきます。決算額がその部分になっ

てきます。市の取り分ということになりますかね。

払う部分になります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 じゃ、それは国のほうに払うというふ

うなことでいいんですよね、分かりました。 

  その下段のほうに、受付番号発券機というふう

なことで、多分市民フロアのところにある券売機

だと思うんですが、何基あって、毎年これ多分計

上されていると思うんですけれども、リースとか

じゃなく買取りなのか、その辺はどういうふうな

発券機が設置されているのかをお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 発券機は１台でございます。感熱

紙タイプのもので、番号が発券されるものになり

ます。市民室の目の前にモニターで番号案内が出

ていると思うんですが、あちらと連動しているも

のになります。こちらはリース、事業者のほうで

そのモニターと発券機をセットでその場に広告料

とかも表示ができるようなタイプなものですから、

使用料を頂いて、それをリース料で支払っている

という中身になります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 恐らく昨年度も50万4,000円だったと

思うんですが、単年度契約で毎年随時変わってい

るのかどうかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 こちらは複数年の長期継続契約で

対応してございます。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 市議会の認定第１号の令和４年度

の一般会計決算歳入歳出充当先一覧表の中で、マ

イナンバーカード交付事務費補助金というのが入

っているわけですけれども、これかなり前年度よ

りも減っているわけですけれども、これ補助金の

積算規則というのはどんな形になっているかをお

伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 前年度の内訳を申し上げますと、

マイナンバーカード事務費補助金で2,499万円で

ございました。あわせて事業費補助金分、こちら

3,783万円、こちらが国の機関であるＪ－ＬＩＳ

に対して市町村経由で交付する部分になります。

したがいまして、この3,783万円が丸々不用とな

ったというところ、それと事務費分だけ比較しま

すと、先ほど申し上げましたとおり、補助対象経

費が拡充されたということもありまして、平日、

夜間、休日の交付のこちらに係る人件費であった

りとか、あとは交付予約のシステム導入費、あと

は出張申請に係る事務費等々、そういったもので、

事務費ベースで申し上げますと、決算額は前年度

に比べて1,974万円増の4,474万1,000円というこ

とになります。その差引分ということでその差が

決算の差ということになってございます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 じゃ、もう一つちょっとお伺いし

たいんですけれども、市政報告書の114ページで

戸籍費の1,725万ということで613万ほどかなり増

えたというようなことでございますけれども、情

報提供用個人識別符号取得に係るシステム作業に

かなり多く経費がかかったというようなことであ

りますけれども、この委託料どんなような作業で

あり、そしてどんなところに委託したのかをお伺

いしたいと思います。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 こちらの２つの事業なんです

が、システム改修、それから情報提供用個人識別
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符号取得システムというような２つなんですが、

こちらのほうは、現戸籍システムのベンダーであ

る両毛システムズというところに２件とも委託を

しております。 

  内容としましては、こちらは戸籍の現システム

のほうを改修しまして、改修、それから活用・発

展させたシステムを構築するためのものなんです

けれども、細かな説明としましては、まず情報提

供用個人識別符号システムという改修の作業につ

いては、戸籍の附票との名寄せプログラムの実行

等に係る作業が主なメインのものとなっておりま

す。 

  それから、戸籍の改修の内容としましては、戸

籍証明書等の広域交付に係る機能の追加だったり、

それから戸籍電子証明書等の発行に係る機能の追

加、もろもろの機能の追加などをした改修作業と

なっております。 

  以上です。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 もう一つ、ちょっと市政報告書の

117ページで、住民基本台帳費のシステムを、マ

イナンバーカードがワンストップ化システムを改

修したということですけれども、確認ですけれど

も、何か転居するときに向こうに申請しなくても

いいようなというような、新しい市町村に申請し

なくてもいいと、進めていっているという言い方

だったような感じですけれども、そういうのをみ

んな市民には伝えてあるのかというか、提供者に

は伝えているのかどうか、そこら辺も含めてこの

システムの改修と市民への理解促進みたいなもの

はどんな形でされているのかをお伺いしたいと思

うんです。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 改めてこのシステム改修の中身に

ついて御説明させていただきますと、マイナンバ

ーカードを利用して国で運営しているマイナポー

タル、こちらのほうにスマートフォンから手続に

入ってもらいます。転出手続と転入届、そちら両

方の情報を提供することによって、そちらから自

動的に転出先の市区町村のほうへ連絡がいくよう

になります。転入先の市区町村では、その情報を

基にあらかじめ準備をしておくということで、時

間の短縮が図れるということがございます。 

  あわせて、その転出届のほうは、マイナポータ

ルからもう既にできていますので、改めて例えば

那須塩原市の人が転出するよといった場合には、

那須塩原市の窓口に行って転出手続をする必要が

なくて、そのまま転出予定先の転入地のほうの市

区町村窓口に行って転入の手続をするだけで済む

という中身になってございます。 

  こちらの運用につきましては、ホームページ等

でスタート段階周知をさせていただきましたが、

我々が発信した段階では、県内では一番早い段階

での周知というふうに認識してございます。 

  以上です。 

○大野委員長 そのほか質疑はございますか。 

  部長。 

○河合市民生活部長 それと、先ほど中里委員のほ

うからの戸籍住民基本台帳費の不用額の話があっ

たかと思うんですが、1,600万ほどあった中で、

先ほど説明したのはちょっとということで、かな

り差が開きがあった。その部分のちょっと補足説

明をさせていただければと思うんです。 

  その分については、主に人件費ということで、

非常勤職員の報酬、あとは手当、共済費、そうい

ったものの不用額ということで、こちらについて

は、カードの交付事務に係る人件費も不用額とい

ったところが大きく多分トータルで1,000万円以

上不用額で出たのが主な内容ということでござい

ます。 
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○大野委員長 中里委員、大丈夫ですか。 

○中里委員 大丈夫です。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません、それでは１件お聞かせく

ださい。 

  114ページの戸籍費なんですが、委託料として

耐火型電動ファイル保存戸籍システム保守として

14万と大体310万、その下に賃借料として、また

耐火型電動ファイル等戸籍システムとして約300、

この必要経費というのをちょっと教えてもらえま

すか、委託と賃借ということで。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 まず、委託なんですけれども、

こちらは定期保守に係るものでございます。それ

から賃借というのは、まさに買い取っているわけ

ではないので、リースをしているという内容でご

ざいます。 

  以上です。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 それは分かるんです。そうすると、賃

借として耐火型電動ファイルシステムとその戸籍

システムは、委託するところから借りるわけです

か、まず機械というかそういうあそこにあるやつ。

そういうふうになっているんですか。 

  そして、借りて、当然それを委託して保守して

もらうというふうな契約というかなんでしょうか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 そのとおりでございます。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 なぜ聞いたかというと、ちょっとこれ

違うんですけれども、下のと西那須のほうは委託

料のみなんですよね、西那須野支所では。賃借と

いうか賃借料かかっていないので、西那須のほう

にはそれはないんでしょうか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 西那須野支所にも同じような

ものがございます。ただ、それはもう買い取った

ものになってございますので、賃借料はかかって

いないという現状でございます。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 本庁は賃借をしているということは、

買うよりも借りていたほうが安いという判断でよ

ろしいですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 それは購入した当初で考え方

が違っていたものだと思うんですけれども、今、

西那須野支所にあるものは西那須野町時代に購入

したもの、本庁にあるものは黒磯時代に導入した

ときにはリースをしたということで、最初が違っ

ていたと思います。 

  以上です。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 じゃ、すみません、最後に、そのリー

ス料としては、いわゆるそうなるとこの賃借料と

して毎年約300万かかっていくという認識でよろ

しいんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 すみません、私がお答えして

いたものの内容がちょっと違います。戸籍システ

ムの話でよろしいんですよね。電動型のものでは

ない、戸籍システムの話でよろしいでしょうか。

申し訳ありません。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 そうすると、借りているというものは

毎月16万6,000円のほうなんですか、これそうす

ると。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 すみません、耐火型電動ファ

イルの話でよろしいんですよね。こちらも借りて

おります。その下の戸籍システムも借りておりま
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す。全く別物でございます。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません、そうすると、先ほどの西

那須というのは、システムはこれは買ったという

ことですよね、ないということは。違うんですか、

これ。 

○大野委員長 課長補佐。 

○高橋市民課長補佐 戸籍システムというのは、本

庁も西那須も一括、塩原支所も一括で借りている

ものです。これは全部市内全部のシステムになり

ます。 

  電動型ファイルというのが、物を電動型でぐる

ぐると回って物を収めるものです。なので、戸籍

システムとは全く別物なんですけれども、ちょっ

とこちらは別と考えていただいて。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 分からないけれども、分かりました。

ありがとうございました。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 委員さんおっしゃるその耐火型電

動ファイルというのは、もろもろの書類を収める

ちょっとタワー型の書架という認識を持ってもら

えればよろしいかと思います。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

  そのほか質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 この今話題に出ている話の住民基本台

帳費の30…… 

○大野委員長 ページ数お願いします。 

○鈴木委員 115ページ、住民基本台帳費の30事業、

これ今決算報告をいただいているんですけれども、

令和４年度の今予算書と見比べていたんですが、

大分書いてある項目と金額が違うところがあるん

ですけれども、それの考え方をちょっとお伺いし

たいと思います。 

  例えばなんですけれども、下のほうに負担金補

助金及び交付金その他負担金で171万1,801円とあ

るんですけれども、それに該当すると思われる令

和４年度のときの予算書だと、金額で言うと

4,245万2,000円になっているんですよね。これ全

然数字が違いますよね。これ比べているもの自体、

私違うんでしょうかね。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 令和４年度のマイナンバー関係の

取組につきましては、交付率を上げていくんだと

いうような市長の方針もございました。パッケー

ジで特に下半期、10月以降、その交付率向上とい

うところでパッケージで取り組んできた経過がご

ざいます。 

  この中で、マイナンバーカード出張申請サポー

ト事業というのは、実はこれ12月補正で対応した

部分で、県の出張申請の部分になります。県主体

のものということになります。本来ここにＪ－Ｌ

ＩＳの交付金が当初予算の中で入れておいたんで

すけれども、先ほど御説明したとおり、国の補助

金の交付要綱が改正しましたので、それでＪ－Ｌ

ＩＳのほうで直接国のほうへ交付金の請求ができ

るようになったということから、令和４年度の９

月補正でこのＪ－ＬＩＳ部分の交付金3,780万円

を減額したというところで、その後12月補正にお

いて県の出張申請のこのサポート事業費、こちら

のほうを計上してこのような決算額というふうな

経過となってございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 マイナンバーカードのことがこの住民

基本台帳のほうに当初予算と決算で、それに加わ

ったことによって大きく書いてある項目の金額が

変わっているんですね。というのがまずちょっと

理解できたのかなという気がしますけれども、そ

うしますと、あと旅費・交通費などを予算でいく
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とこれは単位が２万2,000円だったのかな。これ

が今回の決算だと、旅費・交通費どうなっている

んだろう、出てこないんですよね。これどうなっ

たのかな。これはどういうふうに考えたらいいん

ですかね。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時１５分 

 

再開 午後 ２時１７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  課長。 

○高塩市民課長 こちら旅費の決算額、こちらは使

用しなかったというところで、決算額のほうには

計上されていないということになります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 予算として、じゃ、念のため取ってお

いた２万2,000円は使わなかったというふうに理

解するしかないですね、分かりました。１銭も使

わなかったんですね、分かりました。 

  次に、需用費というのもあるんですけれども、

そこに消耗品費、印刷製本費というのがあるんで

すね。こちらは予算だと別項目で予算計上してい

て、決算だと消耗品費となって、こっちは481万

と書いてあるんですけれども、決算は。予算のほ

うは、トータルすると、２つあるんで、２つを足

すと2,000万ぐらいになるんですよね。この金額

が大きいんですけれども、これを具体的に御説明

いただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 こちらの消耗品の増額理由でござ

いますけれども、こちらもやはりマイナンバーカ

ードの普及促進というところで、パッケージで取

り組む強化というところで、申請をいただいた方

にノベルティーというところで消耗品費、お配り

したのはパンの缶詰なんですけれども、こちらを

御用意して普及促進を図ってきたという経過がご

ざいます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃ、続いて、決算書のほうだと役務

費が出てきまして、そこの通信運搬費が255万

2,593円となっておりますが、予算書のほうの役

務費は、これは通信運搬費郵送料が89万4,000円、

それと手数料4,000円だから89万8,000円なのかな、

合計が。これに対して252万2,593円となっている

んですよね。予算はかなり当初予算と比較と違い

があるんですけれども、これについても詳しく御

説明願います。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 こちらにつきましては、そのマイ

ナンバーの普及促進の取組ということで、カード

の交付件数が非常に急増いたしました。こちらに

係る受け取りの送付ですとか郵送料を、こちらの

急増によって増額となったものでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 マイナンバーカードということで、途

中から全然取組内容が違っているのかなというの

が分かりました。 

  次に、委託料が出ているんですけれども、委託

料の合計が2,165万9,758円で、予算書のほうは

1,160万5,000円なんですよ。これもかなり違うと

思うんですけれども、これについても御説明いた

だけますか、改めて。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 こちらの委託料の増額の理由でご

ざいますけれども、こちらもマイナンバーカード

の交付体制の強化というところで、どうしても交

付の回転数を上げる必要があったと。要は１人当

たりの交付に係る時間が15分程度見ていたんです
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けれども、そこをカードの取扱いの説明をそこか

ら切り離して交付の回転数を上げたということが、

そこを考えたわけでございます。その説明の部分

をカードの関連業務に係る労働者の派遣業務委託

を締結しまして、そちらの人材の方々に説明をし

ていただいた、その委託費の分の増額となってご

ざいます。 

  ちなみに、こちらはマイナンバーカードの関連

業務労働者派遣というところで1,021万199円の決

算額となっております。純増でございます。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 そうしましたら、まだお尋ねしていな

いところが使用料及び賃借料というところなんで

すよね。ここに関しては、当初予算が288万4,000

円、決算額が288万3,300円ということでほぼぴっ

たりですよね、ぴったり。これがぴったりの理由

というのは、何も予算等の変更がなかったという

ことで理解してよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 委員のおっしゃるとおりでござい

ます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 令和３年度決算額と令和４年度の決算

額というのは、確かに同じ項目だけれども、やっ

て取り組んでいる事務事業が大分今回違ったとい

うことで総括して御理解してよろしいですかね。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 令和４年度につきましては、特に

下半期部分、マイナンバーカードに係る交付事務

の体制強化であったりとか、普及促進でかなり拡

充したところが大きく変動した部分がございます。

そのようなことで御理解いただければ幸いです。 

○大野委員長 そのほか質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  市民課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

  会議の再開は２時45分とします。 

 

休憩 午後 ２時２６分 

 

再開 午後 ２時４４分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎気候変動対策局の審査 

○大野委員長 ただいまから気候変動対策局の審査

に入ります。 

  気候変動対策局の皆様、お疲れさまです。 

  初めに、気候変動対策局長から御挨拶をお願い

いたします。 

  局長。 

○松本気候変動対策局長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  気候変動対策局については、建設経済常任委員

会に対する付託案件がありませんので、建設経済

常任委員会を決算審査特別委員会（第三分科会）

に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 認定第１号 令和４年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○相樂気候変動対策課長 （認定第１号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 私のほうから、まず最初に決算書のほ

うで教えていただきたいと思います。 

  117ページから118ページでございます。環境保

全費、こちらのまず確認のほうをさせていただき

たいんですけれども、環境保全費の不用額が約

2,700万円ほどございます。このうちの気候変動

対策局の不用額となっているものというのは大体

幾らぐらいなのか、まず確認させてください。お

およその金額で結構です。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 基本的には、100万円以

上残があるものについては減額補正をして、不用

額とならないようにしているところなんですけれ

ども、若干想定よりも委託料で100万ちょっと残

ったところがあるんですけれども、そのほかは大

体補正予算なり、あと繰越しとかも処理をして不

用額に上がってきていないので、それほど大きい

何百万も上がっている分はないのではというふう

に認識をしております。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 じゃ、そうすると、この2,700万円の

うちの100万円ちょっとぐらいが所管の不用額だ

という認識でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 全部ちょっと合計してい

ないんですけれども、200万とかになるかもしれ

ないですけれども、500万、600万とかという規模

ではないということでございます。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 ごめんなさい、じゃ、その不用額とな

った主なものの内容と理由について伺えますか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 宇都宮大学に委託しまし

たナッジの事業なんですけれども、こちらが宇都

宮大学の精算の際に思ったほど金額がかからなか

ったというところで変更契約で上がってきまして、

減額ということになっております。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はありま
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すか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 市政報告書の187ページです。脱炭素

社会構築推進費、60事業です。 

  先ほどの御説明で、公共施設等への太陽光発電

導入調査というふうなことで、255の施設のうち

28施設がなったというふうなことなんですが、こ

の28施設、おおよそでどのような公共施設になっ

たのか。28候補はあれなんで、主なところでいい

んで教えていただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 主なところとしましては、

小中学校が多いですね。ほとんど小中学校という

感じです。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 この調査を生かして、今後どのように

その施設を利用されていくのか。その調査を基に

1,230万円調査したので、その調査を今後どうし

ていくのか、お願いします。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 数ある施設の中、どの施

設からやっていったほうが効果的なところかとい

うところを今回調査で見ていったところで、学校

につきましては、学校のほう文科の補助とかもあ

って、学校のほうで順次計画を立てている分があ

りますので、その改修の際にはこういった太陽光

とか蓄電池とかそういったところをぜひ取り組ん

でいったほうがメリットも出ますよというふうな

ところは情報交換しながら進めていくようになっ

ています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 それは、隣のページにもあったと思う

んで、地域みらい電力、そういうふうなところに

生かしていくんですかね。どうですか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 やり方としては、必ずし

もみらい電力ということには限らないかなという

ふうには思います。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると1,230万円は結構な調査金

額なんですが、１調査で幾らとかいうふうなこと

で出るのか、その積算根拠を伺います。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 今回、国の補助事業でし

て、４分の３は入ってきておりますので、実際

1,230万円かかったうちの922万は国の補助で入っ

てきているというところでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、市の持出しはあまりない

というふうなことですが、255の施設１つに対し

ての調査金額なのか、その辺は残りの市の持出し

分はどのように積算されているのかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 今回255ある施設を何段

階かに分けて、より可能性が高いところへという

ところで精査をしていくわけなんですけれども、

最初は施設の状況の評価というところで、旧耐震

の施設であったりとか、更新年数がどれぐらい、

更新まで年数がどれぐらいあるかとか、ハザード

マップで引っかかるところではないかとか、次の

段階としては、概算でシミュレーションをしてと

いうことで、全部同じように調査をしたというこ

とではなくて、可能性があるところを絞っていっ

て、そちらの高いところは少し細かく調査をする

ということで、金額もこの市の施設255全部やる

としたらば、どれくらい金額かかるでしょうかと

いうところで提案してもらって決めたという金額
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になってきます。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

  星野委員。 

○星野委員 先ほどの山形委員のところですが、こ

の委託先はどこに委託されましたか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 鈴木電機株式会社のグル

ープです、共同提案で。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 分かりました。 

  それじゃ、187ページの地球温暖化対策推進費

で、森を活用した体験イベント、この内容につい

てお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 こちら子供たちが、森が

持つ機能であったり自然の循環について、森の中

で実際に森に入って学習をしてもらおうというと

ころで、ヒノキの木の皮むき間伐というのをやり

まして、伐採しようとしている木の皮をみんなで

手作業で剝ぐんですけれども、そうして置いてお

くと自然に枯れていくというところで伐採がしや

すくなるんですけれども、森を守ろうと言いなが

ら木を傷つけているような、ちょっと刺激的な体

験でもあるんですけれども、きちんと手入れをし

ていって森を循環させていく必要があるんだよな

んていうことも学んでもらうということになって

いまして、我々としましては、ＣＯ２を吸収する

ための森でもありますし、災害とか大雨が降った

ときにその森が水をためてくれるんだよとか、そ

ういったことも学んでいただくということの内容

の体験学習になっております。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 その参加者の意見で、何個かあれば紹

介していただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 やっぱり聞いた出てきた

話ですと、森の大切さが分かったというふうなと

ころで、あと前の年にやってある場所とかも近く

にありまして、そちら光が入ってきていたりする

ので、やっぱり手入れすることは大切なんだなみ

たいなところは分かっていただいたかなというふ

うに思っております。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 じゃ、最後にその委託先はどちらにな

りますか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 こちらは、ＮＰＯ法人の

1000年の森を育てるみんなの会というところでご

ざいます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 同じ場所で、脱炭素社会構築推進

費の中の委託料の中で、青木地区の脱炭素先行地

域構築効果検証アンケートということでアンケー

トをしているということですけれども、具体的に

何を目的にアンケートを実施して、結果はある程

度分かれば結果をお教えいただければと思います。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 目的としましては、今後

脱炭素先行地域、何年かかけて進めていくわけな

んですけれども、どれほど事業を認知されていて、

御協力を皆さんにいただくかということはすごい

重要で、まずはその事業の認知度というところを

調査したところでございます。そのほか併せて太

陽光発電、既に設置しているのかとか、電気自動

車保有しているかとか、そのほかは自由な意見な

んかも求めたところです。 

  その結果としまして、脱炭素先行地域の取組に

ついて、青木地区の方にお聞きしたんですけれど

も、認知度としては約４割ということでございま
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した。 

  それから太陽光発電設置済みという方が25％ぐ

らいいて、さらに設置を検討している方も10％ぐ

らいいるとか、そういったところの情報を得るこ

とができました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほど星野委員の関連というところが

出るのかなと思ったら飛んじゃったので、そこへ

戻らせていただいて、187ページの地球温暖化対

策推進費の中で、先ほど御説明いただいたゼロカ

ーボンのリーフレットのことなんですが、その部

分と、あと北那須ゼロカーボンという特徴を３市

町でつくったというところなんですが、その辺の

大きなＰＲというか、落としどころの違いという

のはどの辺で工夫して３市町の北那須のリーフレ

ットをつくられたのか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 我々その北那須３市町、

脱炭素取組一緒やっていけたらいいよねというと

ころは話をしているところなんですけれども、何

から取り組んだらいいんだろうと。那須塩原市と

ほかの市町で実際進み具合であったり温度差とい

うところがありまして、まずできるところといっ

たら、やっぱり周知啓発だろう、どこも共通して

必要なところだろうというところで、ゼロカーボ

ンアクションリーフレットのほうをみんなで３市

町でつくりましょうというところで取組をしたと

ころでございます。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、19万8,000円のそのゼロ

カーボンアクションのリーフレットと、変えたと

いうか、この３市町だけに特徴あるよという、そ

ういうものというのは組み込まれていなかったと

いうことなんですか。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 中身として、その取組自

体、これをというのを大きく変えたということで

はございませんで、北那須３市町のリーフレット

のほうは、それぞれのキャラクターをリーフレッ

トに登場させたりして、より親しみやすくという

ところでつくったものでございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 192ページなんですが、気候変動リス

ク分析にウェザーさんに715万円でやっていただ

いているんです。これ４年と５年の事業というこ

とでございますが、このリスク分析を本市にどう

生かしていくのかをちょっと説明をお願いしたい

と思います。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 それぞれリスク分析、ま

ず令和３年度にやったものですと、那須塩原市は

３年度は那須塩原市だけ特化してやったんですけ

れども、そのとき皆さんにも示しましたけれども、

ピンポイントの気候変動予測ということで、2050

年には県南部と同じぐらいの気温になってしまう

よとか、農作物どれぐらい影響があるよというこ

とを示したものなんですけれども、それを令和４

年度は定住自立圏の４市町に広げまして、大田原

市であるとか那須町であるとかということも含め

てやったということになります。 

  それで、今回も令和３年度ではできなかった雪

の降る日数なんかも調べていただいたりとか、あ

と桜の開花とか、秋の紅葉なんかもやっぱり変化

が出てきそうだということが出てきましたので、

それらを基に、じゃ、できる対策というのはどう

いうことなんだろうということで、今年度今まで

ウェザーニューズさんにやってもらったリスク分

析とか、宇都宮大学でやった調査なんかも含めて、

どんな対策が適応策ができるんだろうというのは、
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今年度その事業を今また展開をして、どういった

実際の具体策ができるかというところを今検討し

ているというところでございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 一番大事なことをお調べしてまとめて、

本市の農業関係もこう大きく変わっていくだろう

とか、生活スタイルも変わっていくだろうとか、

非常に先進的なものを考えて、それに未来に向か

って対応していくわけですから、大変重要なお仕

事だと思いますが、しっかりと受けていただかな

いと、私も那須塩原も時代遅れになってしまいま

すので、よろしくお願いしたいと思っております。

オーケーです。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 191ページの気候変動適応推進費の140

事業です。内容的には、次のページの委託料のほ

うの話なんですけれども、熱中症予防情報発信シ

ステム構築、それから運用といろいろあって

1,371万1,811円という金額があるんですけれども、

多分私のところに、みるメールとかで熱中症対策

してくださいみたいなのが届くと思うんですね。

端的に言うと、これの効果がどういうふうに認識

しているのかということ。暑いとか寒いというの

はみんな分かるので、お年寄りなんかに対しては、

水飲みましょうとかテレビでもやっている。この

費用をかけて、これがどういう効果が、言ってい

ることは大切だと思うんですけれども、結構金額

が張るので、これをどういうふうにまた来年も再

来年もこの金額をかけてやっていくのかなとか、

そういうこともちょっと考えたりしますので、そ

の辺の考え方を、効果を、成果をお示しいただき

たいなと思います。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 今委員おっしゃられた１

千何百万というのは、熱中症システム以外のリス

ク分析事業とかも含まれてその金額ですので、熱

中症予防だけですと280万円ぐらいだったかと思

います。 

  これの取組の前は、アメダスの情報を使ってい

まして、那須塩原市の黒磯のポイントと、それか

ら大田原のポイントと２か所だけだったんですね。

そのときは、やはり那須塩原が黒磯のところが出

たとしても塩原のほうはどうなんだとか、それぞ

れ地域によって違いがあるというところもありま

して、できるだけ身近なところということで、今

10地点で出しているところです。 

  その出たときの活用の仕方というのは、今、各

課とも情報交換しながら連携してやっているとこ

ろなんですけれども、学校のほうでは、屋外の活

動をどうしましょう、子供たちなんかもどうしま

しょうとか、それから先ほど出た高齢者のほうと

か、出るたびに行くというのはなかなか難しいの

で、行っている、いろんな形で訪問とかしている

際にそういった情報が届いたらば、ちょっと声か

けをするとかということで活用いただいていると

いうことで聞いております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 受けている学校とか、高齢者施設とか、

高齢者のいる家庭などでは効果があると、今後も

続けていく意味があると、そんなふうに認識して

いるということですね、分かりました。 

  あと、ちょっと新たな項目でいいですか。前に

出たところなんですけれども、187ページで、地

球温暖化対策推進費、50事業なんですけれども、

すみません、私たまたま予算書が見られるんで、

これ予算書より大分金額が減っているんですけれ

ども、例えば報償金のあたりが当初だと150万ぐ

らいあるところが、これトータルで15万なので、

当初やりたかったことがやれなかったのかなとか
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と思うんですけれども、そういう意味では、一遍

に聞きます。こことかほかにも委託料も結構その

他委託料と予算で取った500万ぐらいのところが

200万ぐらいで終わっているんですけれども、当

初やりたかったことができなかった、その原因と

か何か考えがあるのであれば、お伺いしたいと思

います。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 今話に出ました報償金に

つきましては、環境連絡会の委員さんの謝礼と、

それから気候変動対策講演会の講師の謝礼という

ところで想定していた部分になります。環境連絡

会については、年何回か開催する想定で予算は取

っていたんですけれども、実際開催は１回だった

というところで、それについては、今ちょうど環

境連絡会は実は60人規模の最高100人まで、実際

60人ぐらいの大きい会議体でして、なかなか今コ

ロナ禍以降それほど大きい人が集まる会というの

はなかなかちょっと段取りづらくなってきており

まして、少し会の在り方を見直そうというところ

があって、今回は年に１回だけだったというとこ

ろがございます。 

  それから、講演会のほうにつきましては、予算

はそれなりの金額を想定していたんですけれども、

実際ウェザーニューズさんに御協力いただいて、

すごい安い金額で実施できたというところでござ

います。 

  委託料のところは、先ほどちょっと説明したナ

ッジの部分は、宇都宮大学が思ったより安く済ん

だというところで予算が出ているかなというふう

に認識しております。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 192ページの気候変動適応推進費

の中の委託料の中で、宇都宮大学に気候変動情報

収集分析というようなことで依頼して委託してい

るわけでございますけれども、具体的にどのよう

な調査項目とか内容で、そしてその結果について

はどのような結果が生まれたのか、出ているのか

をお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 令和４年度のそちらの事

業につきましては、防災をテーマにしまして、そ

の中でもＥｂＡといいまして、生態系を活用した

適応策ということで、地球温暖化によって雨が激

甚化しているというところの中で、那須塩原市で

もできる、適応できる可能性があるＥｂＡという

のはどんなものかということを調査・検討したと

いう事業になります。 

  気候変動による豪雨を想定した内水氾濫のシミ

ュレーションを行ったところなんですけれども、

森林が荒廃したモデルと森林がしっかりしたモデ

ルというところを比較しまして、その森林がしっ

かり保たれているほうが被害としては少なくなる

ということで、森林の保全がＥｂＡ適応策として

機能するというところの可能性が見えてきたとい

うところでございます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 関連で、上のほうに気候変動リス

ク分析ということで、これも委託しているんだと

思うんですけれども、これの具体的な委託先と委

託内容、そして成果についてお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○相樂気候変動対策課長 これも少し触れたかもし

れませんが、ウェザーニューズにこちらは委託し

ておりまして、那須地区定住自立圏の那須塩原市

だけではなくて大田原市、それから那須町、那珂

川町を含めまして、気候変動のリスクどのような

ものがあるかというところで調査をしたところで

す。 
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○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  気候変動対策局所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時１９分 

 

再開 午後 ３時２１分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○大野委員長 以上で本日の委員会を散会いたしま

す。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ３時２１分 
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建設経済常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

令和５年９月１３日（水曜日）午前１０時００分開会 
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委 員 中 村 芳 隆  委 員 齋 藤 寿 一  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

建 設 部 長 冨 山 芳 男 
都 市 計 画 課 
参 事 兼 課 長 

鈴 木 隆 行 

都市計画課長 
補 佐 

江 面 史 彦 都市計画係長 福 島   寛 
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都市整備係長 

伊 藤 好 美 住宅政策係長 中 山 和 成 

建 築 係 長 鈴 木 美津治 道 路 課 長 高 野   茂 

道路課長補佐 
兼 建 設 係 長 

岩 波 秀 典 管 理 係 長 大 島 尚 恭 

維 持 係 長 室 井 貴 彦 建設係副主幹 岩 本 和 也 

用 地 係 長 遅 沢 友 則 建築指導課長 福 田 博 昭 

建築指導課長 
補 佐 兼 
指 導 係 長 

髙 久 浩 二 審 査 係 主 査 田 中 祐 介 

上下水道部長 板 橋 信 行 管 理 課 長 室 井   勉 

管 理 課 長 
補 佐 兼 黒 磯 
事 業 所 長 兼 
塩原事業所長 

相 馬 福 光 経営企画係長 荻 原 直 美 

料金経理係長 小 林 則 克 給 排 水 係 長 伊 藤   靖 
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給 排 水 係 
副 主 幹 

濱 田 伸 夫 整 備 課 長 増 子 芳 典 

整 備 課 長 
補 佐 兼 
管路維持係長 
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  １．開 会 
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   〔上下水道部〕 

    ・上下水道部長挨拶 

   〔管理課・整備課〕 
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    ・議案第８１号 令和５年度那須塩原市水道事業会計補正予算（第１号） 
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    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第 ８号 令和４年度那須塩原市水道事業会計の剰余金の処分及び決算認定について 

    ・認定第 ９号 令和４年度那須塩原市下水道事業会計の剰余金の処分及び決算認定について 

   〔建設部〕 

    ・建設部長挨拶 

   〔都市計画課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 
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   〔都市整備課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和５年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 
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    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔道路課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第７４号 令和５年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔建築指導課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 １号 令和４年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆様、おはようございます。 

  散会前に引き続き、委員会を再開します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎上下水道部の審査 

○大野委員長 まず、上下水道部の審査に入ります。 

  初めに、上下水道部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○板橋上下水道部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎管理課・整備課の審査 

○大野委員長 管理課・整備課の審査については関

連がありますので、２課同時に審査することとい

たします。 

  ただいまから管理課・整備課の審査に入ります。 

  管理課・整備課の皆様、お疲れさまです。 

  管理課・整備課については、建設経済常任委員

会に対する付託案件がありませんので、建設経済

常任委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切

り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８１号の説明、質疑、討

論、採決 

 

○大野委員長 議案第81号 令和５年度那須塩原市

水道事業会計補正予算（第１号）を議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○室井管理課長 （議案第81号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 先ほど冒頭でデータ伝送の切替えとい

うふうなお話があったんですが、具体的に、これ

はなぜ伝送の切替えを行うのか教えていただけま

すか。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 こちらは金融機関とデータの伝送

方法、現在、電話回線を使ったデジタル回線であ

りますＩＳＤＮ回線、こちらのほうを使っている

んですけれども、このＩＳＤＮ回線、こちらにつ

きましては来年１月で終了することがもう既に決

定しております。そのために新たな伝送システム、

今回アンサーデータポートというものになるんで

すけれども、こちらに移行しなければならないと

いうところがありますので、こちら費用のほうを

要求させていただいているというものでございま

す。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると１月でＩＳＤＮのあれが終

了すると。アンサー何とかという難しい、具体的

にこのＩＳＤＮが廃止になったりするということ

で、データが変わることによって不具合とか、そ

れを切り替えることによって、どういったものが

効果で出るのかなというようなことで教えていた

だけますか。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 こちらはアンサーデータポートと

いう新しいシステムにつきましては、ＮＴＴさん
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が提供するような新しいシステムなんですけれど

も、こちらにつきましては、自治体と、その金融

機関との間につきましては、ＬＧＷＡＮ（総合行

政ネットワークシステム）、こちらを使いまして、

データのやり取りをするということになりますの

で、閉鎖的なそういった空間になるので、より安

全が高まったようなデータ伝送システムというと

ころがありますので、特にこれから弊害とか、そ

ういったものはないかと。逆に安全性が高まって

いくんじゃないかなというふうに思っています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そのアンサーデータポートですね、そ

のシステムは単年切替えなのか長期なのか、それ

とも契約というんですか、毎年切り替えるのか、

今年だけなのか、その契約期間ですか、そういう

ものはあるんですか。 

○大野委員長 係長。 

○小林料金経理係長 契約期間なんですけれども、

初期費用というものが一度かかります。初期費用

のほうが本年度中にかかってまいります。次年度

以降なんですけれども、月額使用料ということで、

これから先はかかっていくという状況になってい

ます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 この22万6,000円というのは初期費用

なのか、その内訳を教えてください。 

○大野委員長 係長。 

○小林料金経理係長 初期費用になっております。

栃木銀行のほうで11万円、福島銀行のほうで

5,500円、白河信用金庫で11万円、みずほ銀行で

11万円で、合わせて33万5,500円となっているん

ですけれども、一部につきまして、一般会計と案

分しますので、初期費用のほうが22万5,500円と

いうことになっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ違うところで質疑はござい

ますか。 

  星野委員。 

○星野委員 すみません、単純に職員給与の150万

6,000円、この増額になった理由についてお伺い

します。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 こちらにつきましては、職員の定

期人事異動に伴うものということになりまして、

予算の積算をするときに、令和５年度の予算を積

算する場合は、どうしても職員が来年度、誰がど

こに動くというのが、まだ決まっていない段階で

積算しますので、令和４年度に在籍している職員、

それを基に積算するものですから、どうしても翌

年度、職員が新たに配置されると、その分、給料

とかいろんなもので差額が出てくるというので、

その過不足を調整するというのが今回の補正予算

ということになります。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 要するに異動するということは、業務

に、連動する業務に対しての人事、当然のことな

がら人事異動という認識でよろしいわけですか。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 おっしゃるとおり、そのとおりで、

職員の配置というところが、どうしても議会に提

出する頃には、まだ固まっていないので、どうし

てもこういう調整が必要になるというものでござ

います。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 
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○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますか、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第81号 令和５年度那須塩原市水道事業会

計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第81号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８２号の説明、質疑、討

論、採決 

 

○大野委員長 次に、議案第82号 令和５年度那須

塩原市下水道事業会計補正予算（第１号）を議題

といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○室井管理課長 （議案第82号につい説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 第４条のことについてお伺いいたしま

す。 

  約200万円ほど増額するということなんですけ

れども、この職員というのは１名分を見込んでい

るのかお伺いいたします。何名分を見込んでいる

のかお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 下水道事業につきましては、職員

15人分の費用になるんですけれども、それぞれ下

水道の中で科目ごとに人件費を割り振っておりま

すので、それのトータルがこの金額になるという

ものでございます。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 じゃ、15名分を見込んでいるという認

識でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 お見込みのとおりです。 

○中里委員 了解いたしました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 補正予算書の４ページ、過年度損益修

正損のところで、過年度漏水認定調整変更という
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ことで10万円を出しているんですが、10万円を出

した積算根拠みたいなものを教えていただけます

か。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 こちらは漏水のものにつきまして

は、ちょうど今年の１月ぐらいに寒波があったか

と思いますけれども、その影響がありまして、当

然、漏水の認定があったときには、下水道のほう

も同じように漏水の減額という措置をすることに

なるんですけれども、その申請が上がってきたの

が年度を超えて出てきて、今年度当初予算では90

万円ほど予算を見込んでいたんですけれども、ど

うしてもその数が多過ぎて足らなくなったという

ところがございまして、今まで若干予算の流用な

どでも対応はしたんですけれども、それでもどう

しても足らないものがあったというところで、今

回10万円を計上させていただいたというところで

ございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、想定外に結構な漏水のあ

れがあったということで、予算の流用や、今回こ

ういうふうに10万円ということで、この10万円で

しっかりと今後、対応できるのか、その辺は大丈

夫なんですか。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 現在、申請をされている方などが

このぐらいなんですけれども、ただ、今後申請を

される方が増えてくると、どうしても予算が足り

なくなるということも想定されますので、その場

合は、追加でまた補正をするという可能性もない

ことはないというところでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 今回、申請者数というのが新たに分か

るのか、どんな数で積算されているのかお伺いし

ます。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 今年度、過去データの６月までの

申請件数なんですけれども、32件というところで、

およそ98万円ほど申請があったというところなん

ですけれども、今後どのぐらい増えるかというの

は何とも言えないところなんですけれども、増え

たら、それなりにちゃんと対応しないといけない

と考えています。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますか、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第82号 令和５年度那須塩原市下水道事業

会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決す
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べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第82号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 ここで予算常任委員会（第三分科会）

を決算審査特別委員会（第三分科会）に切り替え

て審査を行います。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○室井管理課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 今の御説明のところで184ページ、99

件撤去で、前年度に比べて396万1,000円というこ

とで、これは随分差額が出ているんですが、詳し

い内容を教えていただけますか。 

○大野委員長 副主幹。 

○濱田給排水係副主幹 こちらのほうについては、

単独処理浄化槽を撤去する及びくみ取り便槽を撤

去したことに対して、10万円を限度に補助金を申

請していただいて補塡していくというものになり

ます。随分、地域の業者様のほうもかなり営業と

いいますか、更新に対する働きかけを強めていた

だきまして増加する傾向にあります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、いろんな業者さんの営業

努力が、今回こういうふうに大幅な増額になった

というふうな理解でよろしいですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○濱田給排水係副主幹 そのとおりと思います。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、99基というふうなことで

すが、前年度と比べて何基増えたのか。 

○大野委員長 副主幹。 

○濱田給排水係副主幹 くみ取り便槽のほうが新し

く加わりましたので、それを含めて40基増加にな

っております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、40基だと、ここから40引

くと59基だったのが99基というか、そういうふう

な数字でよろしいですか。 

○大野委員長 執行部。 

○伊藤給排水係長 先ほど副主幹のほうから説明が

ありまして、令和４年度からくみ取り便槽が補助

対象になったということなんですけれども、数で

いいますと、令和４年度実績が単独処理浄化槽74

基と、くみ取り便槽が25基、合わせて99基なんで

すけれども、令和３年度ベースでいうと、単独処

理浄化槽の撤去が59という数字になっております。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 去年より多くやったということですけ

れども、これは当初予算は幾らだか分かりますか。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２４分 

 

再開 午前１０時２４分 
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○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  係長。 

○伊藤給排水係長 当初予算額ですけれども1,040

万、当初予算額を計上しておりまして、不用額と

いうことで53万9,000円、不用になるような形に

なるんですけれども、こんな御回答でもよろしい

でしょうか。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これは補正はかかっていないですよね。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤給排水係長 年度途中で流用のほうをしてお

ります。流用額は220万です。年度途中で流用し

ている形になっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 私もちょっと不慣れなところがあるん

ですけれども、何というか、令和４年度３月の執

行計画書だと、当初予算2001事業は１億3,000万

円で、今、決算額が１億1,800万ですよね、ちょ

っと数字が違うなと思ったんですけれども、これ

は私の勘違いですかね。補正がかかっているんで

すけれども、当初予算の話を勝手に持ってきたん

ですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤給排水係長 申し訳ございません。先ほど私

のほうでお伝えしたものが単独処理浄化槽の撤去

に係る予算の部分で説明をしてしまいましたので。 

○鈴木委員 じゃ、関連じゃなかったね。 

○大野委員長 鈴木委員、もう一度。 

○鈴木委員 じゃ、改めて単独処理浄化槽の話だっ

たんですけれども、合併処理浄化槽のほうの2001

事業が決算だと１億1,800万、当初予算が１億

3,000万何がしで、まず金額的には勘違いのない

話をしたいんですけれども、よろしいですか。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時２７分 

 

再開 午前１０時２７分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  課長。 

○室井管理課長 こちらの補助金の当初予算額につ

きましては１億3,040万4,000円ということで、合

併処理浄化槽の浄化槽設置事業2001事業につきま

しては、当初は１億3,040万4,000円という当初予

算だったんですけれども、先ほど副主幹からも説

明がありましたように、単独浄化槽の撤去、こち

らのほうが増えたというところで、こちらの予算

から220万流用をしまして、その後、まだ予算が

余っているというところで、３月議会で414万円

減額ということで予算のほうをしましたので、予

算の現在額としましては１億2,406万4,000円とい

う金額が予算現額ということになります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 要するに下水道は入れじゃないところ

には、単独浄化槽のところと合併浄化槽のところ

があって、単独浄化槽を合併浄化槽に変えていく

というのと、このもともとの予算というのは、合

併浄化槽設置の助成ですよね。単独浄化槽を合併

へというのは、もともとあるものを単独を合併に

変えるということで、これは件数も増えた。だけ

れども、合併浄化槽だけ、これで予算、補助金を

用意していたということは、市としては、これは

合併浄化槽を設置してほしいという考え方だった

んだと思うんですよ。そっちのほうに対しては、

当初年度の予定より減っているんじゃないかとい

うふうに考えることはいいんじゃないかな、違い

ますか、そういうことじゃないですか。 

○大野委員長 課長。 
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○室井管理課長 下水道のエリアについては、下水

道をつないでいただくというのが基本なんですけ

れども、どうしても下水道がついていないところ

については、合併処理浄化槽で処理をしていただ

くというところで今進めているところなんですけ

れども、中には合併処理浄化槽、費用的な面で、

すぐにはそういったものは設置できないという方

もいらっしゃいますので、なかなか普及というの

は進んでいかないというところもあるんですけれ

ども、市としましては、そういった方にできるだ

け早くつないで、単独処理浄化槽から合併処理浄

化槽とかに切替えしていただくというところで、

市独自の補助金なんかもつけまして、設置を促し

ているというところもあるんですけれども、なか

なか今、物価高騰とか、いろんな要因も多分ある

んだと思うんですけれども、なかなか浄化槽をす

ぐ、じゃ、変えましょうとかという方がどんどん

減っているというのも事実であるのかなというと

ころがありまして、なかなか件数も上がっていか

ないというところがあるのかなというふうな感じ

で思っております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そういうことの説明で理解しました。 

  要は単独より合併のほうが土壌に関しては自然

環境に優しい。一応返ってくるというか、経年劣

化のものに対しては対応していかなきゃいけない

ということなんですけれども、この浄化槽設置に

関しては、できるだけ普及していくという予算が

とってあったら、やろうと達成できなくなるとい

う形でやっているんだなという現状を確認をした

ということになりますので、合併に関しては当初

というのは進めていくということで理解してよろ

しいですね。了解しました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  中里委員。 

○中里委員 183ページ、浄化槽設置整備費助成費

の中で、外構修繕補償、こちらは５万5,000円と

書いてあるんですけれども、この内容について教

えていただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 こちらにつきましては、私どもの

職員が合併処理浄化槽の完了検査を行ったときに、

ちょうどそのお宅が不在だったということがあり

ましたので、不在の場合は検査に来ましたとかと

いうメモなんかをポストに入れたりもするんです

けれども、そのときに、ちょうど工事が終わった

ばかりのところの乾いてないコンクリートのとこ

ろに、ちょっと足跡をつけてしまったというとこ

ろがございまして、それの修繕費用というもので

ございます。 

○中里委員 了解いたしました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  星野委員。 

○星野委員 それはつけた本人から弁償してくれと

言われたんですか、それとも市のほうから直しま

しょうという形、今のすみません、その修繕に至

った理由について、経緯について。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 当然、市のほうに過失があったと

いうところがございますので、市のほうから直し

ますよというふうにお話をさせていただいて直し

たというところで、当然、これにつきましては職

員過失というものがございますので、当該職員に

ついては、それなりの処分がされたというもので

ございます。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第８号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 次に、認定第８号 令和４年度那須

塩原市水道事業会計の剰余金の処分及び決算認定

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○室井管理課長 （認定第８号について説明。） 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 （認定第８号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 有収率について伺いたいと思います。 

  ここ数年間は上昇傾向にあった有収率が、この

令和４年度においては下がってしまったというこ

となんですけれども、その要因についてはどのよ

うに分析しているのか教えていただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 こちらの数値の低下についてでご

ざいますけれども、数値の多い少ないにかかわら

ず、基本的には、ここ数年来は本管の漏水という

のは圧倒的に少なくて、これはいろいろ旧管が更

新になっているので効果がございますけれども、

結果として、これは推測の範囲もあるんですが、

地上に湧き出ることのない漏水がちょっと増えて

いるというようなことが考えられます。 

  そうなりますと、結果的に見つけるのが難しい

等々がございまして、当然毎年度、漏水調査のほ

うは行っているところでございますが、４年度に

ついては、塩原地区にあったというようなことに

なっております。 

  こちらについて、漏水調査の際に発見できたも

のについては、その後速やかに対応は行っており

ます。結果として、漏水調査で現れなかった部分

についての数値は、結果としてこういった形とな

り、79.2、前年度から下がったというようなこと

になっております。 

  また、地上に出ることの少ない分が増えたとい

うこともあるんですけれども、あと一つ考えられ
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ることは、配水施設の規模の大きなところから小

さなところまでいろいろございます。その施設規

模において、特に小規模の施設においては、１日

当たりの配水量の変化が少ないというようなこと

になっております。少ないということは、変動が

ちょっと分かりづらいということで、１日のそこ

に漏水が発生したとしても、なかなか数字的なと

ころで対応が、気がつくのがちょっと難しくなる

というようなことがございます。 

  その逆で、規模の大きい鳥野目や千本松浄水場

については、月当たりの配水量がそれに比べると

かなり大きくなるということで、あとはその管理

の仕方も、数量の管理もシビアにしていますので、

そういったところのエリアは比較的つかみやすい

というような差が出ているというところが現状で

ございます。 

  なお、いずれにしても、きちんとした理由とい

うのは、毎年毎年つかめているわけではないのが

実情でございますので、今年度も、今、漏水調査

を発注して、またこの改善に向けて鋭意努力して

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 了解いたしました。 

  では、この令和４年度において盗水とかそうい

った事例はあったのか確認をしたいんですが、ご

ざいましたでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 令和４年度におきましては、そう

いった事実は把握しておりません。 

○中里委員 了解いたしました。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 中里委員の関連でもう少しお伺いした

いんですけれども、私は、３年前は建設経済の方

にいたんですよね。その前もいたんですけれども、

報告書として、エリアごとの有収率についてきち

っと報告をいただいていました。そのときに、塩

原地区、西那須野地区のエリアだったんですけれ

ども、そのときの記憶だと、塩原地区が漏水管を

改修して付け替えたんだけれども、付け替えたほ

うが有収率が下がっている。そこをきちんとチェ

ックしますということで委員会が終わっているん

ですけれども、エリアごとの状態は、今どのぐら

いになっていますか、有収率に関しては。 

○大野委員長 課長補佐。 

○君島整備課長補佐 配水区域は浄水場、鳥野目、

千本松いろいろあると思うんですけれども、それ

を配水量は把握しています。 

  そこに漏水のほうの修理のほうが黒磯地区、あ

と西那須野、塩原地区という件数を把握しており

ます。 

  ここのあれは、配水箇所は西那須野…… 

○鈴木委員 有収率の話をしている。 

○君島整備課長補佐 有収率なので、漏水のときに、

漏水量というのは、ある程度目視しまして毎分何

ℓ、それを積み上げたものを有収率の表に掛けま

す。なので、配水池から出た分に対して、漏水量、

ここの漏水は例えば何ｔ出ましたとかいう想定を

入れた差引きが有収率に     。 

○鈴木委員 要は有収率で資料をもらっていたので、

そのデータは今ないんだけれども、どうなのかと

聞いている。言ったのは分かりますけれども。 

○君島整備課長補佐 配水池ごとではなかなか今の

ところ。施設ごと。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 すみません、その資料自体は、私

のほうは知らなかったんですけれども、我々のほ

うの手持ちには、それがあります。     塩
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原ということで、塩原浄水場の有収率は55.15で

す、令和４年度は。 

  参考までに分類しますと、黒磯浄水場が81.11、

西那須野が83.33、今述べました塩原が55.15。そ

の他の規模の小さいものがありますが、大きな代

表する３つは、そういった数値となっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

  そういう数値が分からないと聞けないので。そ

の過去の、今、決算で令和４年度の報告なんです

けれども、令和１年、２年、３年、有収率の推移

について５年間ちゃんと出てくるんですか。これ

市全体ですよね。この５年間というので聞いても

大丈夫ですか。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 平成30年からということでお答え

いたします。 

  まず、黒磯…… 

○鈴木委員 塩原だけで結構です。 

○増子整備課長 塩原、平成30年度、57.33、令和

元年度、55.81、令和２年度、44.34、令和３年度、

52.22、４年度が先ほどのとおり55.15です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 多分全体の水量に単価掛けると、市全

体の代表的な収益、利益についてはちゃんと出て

いるということは分かるんですけれども、やはり

公平性とか有収率が下がっているということは、

当時もやはり課題だなと言っていたんです。 

  ですから、これがなかなか平成30年度、57.33

だったものが、改修しても半分以下になっていま

すよね、令和２年は。そういうことに対して水道

課さんは、今、調査していますと言うんですけれ

ども、これだけ落ちているんですけれども、やっ

ているやっているというのは分かるんですけれど

も、調査の方法というのはどのように考えていま

すか。 

  あれでしょう、適正で言えば、やはり80くらい

は持っていかないと、県の平均は78.85という数

字を出しているとか、70以上ぐらい持っていくの

が正しいんじゃないかなと思うんですけれども、

どうでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 まずは、おっしゃるように認識し

ています。 

  しかしながら、毎年、漏水調査のほうは行って

いて、ちょっと表現はあれですけれども、にもか

かわらず、結果としてはこういうことが、という

のが実情で、我々も非常にこれについては対応に

苦慮しているのが本音でございます。 

  そうはいっても、毎年一定度調査費用を費やし

ているわけですから、こちらについては、一言で

言えば漏水調査なんですが、令和２年度から方法

は改めたところでございます。 

  参考までに、時間積分式調査というような形で

２年度から行っております。 

  そういったところが即有収率の向上となるわけ

ではございませんけれども、より精度の高いもの

を採用していくというのは事実でありますので、

そういった効果は一定に出ているというふうな理

解でいます。 

  また、逆な言い方をしますと、精度が高過ぎて、

今までは見つけられなかったものを見つけること

ができるというようなこともありますので、これ

は当然対応していきますけれども、そういった形

で２年度からは精度の高いものを採用していると

いう形でちょっと御理解願えればというふうに思

います。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 調査会社が見つける、数字的には入っ

ていくものと出てくるものの数字がそうやっては
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っきり出ているのは分かりやすいですよね。とい

うことは、どこかに原因があるんだけれども、見

つけられないということなんだと思うんですけれ

ども、見えないところだから大変だなとは思うん

ですけれども、調査会社というのは、ずっと同じ

なんですか。変えたりしていますか。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 毎年度入札の結果で、結果的には

変わるときもありますし、この方法というのは、

例えば特定の会社だからできるというような手段

ではありませんので、例えば違う会社が取っても、

先ほど述べました時間積分式の調査というのはで

きますので、かつそれを条件に発注していますの

で、基本的には受注者が変わっても変化はないも

のだというふうに思っております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 調査会社は、この５年間でいつ変わっ

ていますか。何社だったのか、同じだったのか、

毎年変えているのかでお答えいただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 すみません、そこまでは手持ちの

資料は準備しておりませんでした。 

○鈴木委員 それについては後で報告願います。 

  有収率に関してはいいです。 

  もう一つ聞きたいんだけれども。 

○大野委員長 違う所。 

○鈴木委員 同じだからいいかな。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あと、すみません、変わったばかりな

ので教えていただきたいんですけれども、今は全

体の収支は黒字ですよという報告を受けたんです

けれども、一緒にその施設の大規模なものをやっ

ていくという中で、単純に……やめておく。 

○大野委員長 その他でやってください。 

○鈴木委員 その他で。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 10ページに経営指標に関する事項

ですね、有収率とあと給水原価推移ということで

まとめてあるんですけれども、こういう資料でや

ると分かりやすくていいんですけれども、そうい

う中で給水原価が急激に、このグラフだけで見れ

ばの話なんですけれども、上がってきているよう

な感じがするんですけれども、上がっている要因

につてお伺いしたいと思うんですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 給水原価につきましては、かかっ

た費用を有収率で割るというところがございます

ので、当然今、物価高騰で費用がかかっていて、

今説明がありましたように有収率も下がっている

というところなので、かなり大きく上がったよう

な状況になっております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 有収率がまた下がれば、今度、給

水原価も下がるというふうに考えてよろしいです

か。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 有収率が上がれば、当然給水原価

は下がりますけれども、かかる費用、今、電気料

などもかなりかかっていますので、そういったも

のもどうなるかというところで変わってくるかと

思います。 

○小島副委員長 了解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑、大丈夫ですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 



－329－ 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第８号 令和４年度那須塩原市水道事業会

計の剰余金の処分及び決算認定については、原案

のとおり可決及び認定すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第８号については、原案のとおり

可決及び認定すべきものと決しました。 

  会議の途中ですが、ここで休憩に入ります。 

  会議の再開は11時15分でお願いします。 

 

休憩 午前１１時０７分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 次に、認定第９号 令和４年度那須

塩原市下水道事業会計の剰余金の処分及び決算認

定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○室井管理課長 （認定第９号について説明。） 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 （認定第９号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 すみません、１つちょっと教えてくだ

さい。 

  水洗化人口が400人増えたということなんです

が、水洗化率が0.1％減ということなんですけれ

ども、この見方がちょっとよく分からないので、

詳しく説明していただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○室井管理課長 普及率が増えているのに、水洗化

率が減っていると、そういうことでよろしいです

か。 

○中里委員 はい。 

○室井管理課長 まず、普及率につきましては、処

理区域内の人口を市の全体の人口で割ったという

率になります。 

  水洗化率というのは、水洗化済みの人口を処理

区域内の人口で割った数字ということになるので、

どうしても普及率というのは、整備をすれば増え

るということになるんですけれども、水洗化率と

いうのは、その水洗化済みの人口というのは、整

備をしてもすぐに皆さんが下水道につなぐという

わけではないので、どうしてもタイムラグがある

ので、整備をしても、後からそういったつなぐと

いうことになってくるので、どうしてもそのとこ

ろがリンクしないので数字が伸びないというとこ
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ろがありますので、こういうような状況になると

いうことでございます。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 分かりました。なるほど、数字がタイ

ムラグがあって、単年度ではなかなか現れないと

いうことで了解いたしました。 

  もう一つ伺いたいんですけれども、水洗化率の

件で、ここのところ、本当に僅かですけれども、

大体0.1ポイントずつ毎年下がってきているのか

ななんて思ったんですけれども、今のどちらかと

いうと、古い家が増えているというか、新しい家

が増えているようにちょっと感じるんですけれど

も、水洗化率が下がる要因というのはどのように

見ているのか教えていただけますか。微妙な数で

すけれども。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 間違えではない答えっていうのは、

ちょっと難しいところがあるんですが、理論上は、

先ほど管理課長が述べたこととほぼ一致すると思

います。 

  繰り返しになりますけれども、整備をするとい

うことは、使える市内の面積が広がっていくとい

うことで、面的にはいくんですけれども、御理解

されたと思いますが、そこに住んでいるからとい

って、即つなぐわけではないというのがまず実情

としてはあります。目の前に、今年、工事やった

からって、今すぐ私使いますというのは、なかな

かまれなケースとなりますので、そういったとこ

ろの蓄積により、数値の変動、いわゆる下がる要

素というのは出てくることはないかと思います。 

  表現は妥当じゃないかもしれませんが、整備を

すればするほど、このギャップというのは生じる、

いわゆる反比例するというふうに理解して間違い

ないんじゃないかと思います。 

○中里委員 了解しました。分かりました。了解で

す。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 本当に整備が進んでいくということで

すよね。今まで下水道管が通っていなかったとこ

ろに下水道管が通ったことによって整備が進んで

いるから、全てがつながるわけじゃないので、な

かなかそこの家庭が宅内の下水道にすぐつなぐと

ころもあれば、すぐつながないところもあって、

そういうところがなかなか数値原価に比例してき

ていないということで分かりました。すみません、

ありがとうございます。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 現状はそういったところなもので

すから、それを少しでも解消するために、水洗化

促進ということで、そういった新しく入れたとこ

ろの住んでいるお宅については、戸別訪問等で水

洗化を促していくというのが実情でございます。 

○中里委員 分かりました。ありがとうございます。 

○大野委員長 同じところで関連して質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 先ほどの説明の中の15ページですね、

汚水幹線枝線整備事業、主に国道４号、新しく４

号バイパスを伴って整備をしていることと、国道

400号も拡幅しているというふうなことの道路工

事によって、この整備事業も一緒になってコスト

削減につなげているというふうなことの理解で、

今回こういう事業を行ったということでよろしい

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 一元的には山形委員がおっしゃる

とおりでございます。 
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  また、現実的な対応としては、結局、国道４号、

400号ともに同じなんですが、拡幅されることに

よって、もともと入っていた、水道管もそうなん

ですけれども、下水道管が車道のど真ん中になっ

ちゃうという場合は、維持管理上、そこにそのま

まというわけにはいかないので、結局、歩道側に

寄せてというような事業がいわゆる、私、ちょっ

とごめんなさい、再整備というのはそういった意

味が含まれます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 ありがとうございます。分かりました。 

  そうすると、国道とかそういったものは国の道

路が拡幅するというふうなことで、お金はかかり

ますけれども、国とか県からの整備に対する事業

費、補助金はどのぐらい出るのか。市の一般会計

の持ち出しはどれぐらいなのか。その辺は、金額

的なもの。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 まず、相手方からの補償というの

は、ゼロではないんですが、微々たるものなのが

現状です。 

  これはやはり立場上という言い方はあれですけ

れども、やはり道路管理者の指示、命令に従って

の行為ですので、基本的には必要以上のものを

我々は求めるわけにはいかない部分の現状はござ

います。 

  ですから、あとはこれに対する財源確保も、ち

ょっと表現が難しいんですが、水道事業、下水道

事業ともに、この道路事業がなければ、本来ここ

に投資する必要はなかったというような言い方も

できるのかなというふうに思うところでございま

すので、ですので、もし我々の理想どおりになる

なら、この投資した額を入っていないところに入

れれば、より使えるエリアが広がる等々というこ

との現状はございますので、具体的な額はちょっ

とあれなんですが、一定の額はやはりその分のお

金を費やさざるを得ないというふうなところがご

ざいまして、どちらかというと、こういった道路

関連の事業は、もうほぼ経常的な意味合いを有し

ているというような理解で我々は進めざるを得な

いというふうに思っております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、国道４号が拡幅すること

によって、この整備をしたことによって、拡幅す

る道路の何割ぐらいこの整備に費やして、まだ残

っているのか、その辺は。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 国道４号については、今年、令和

５年度でほぼほぼ全部完了する見込みです。あく

までも見込みです。 

  あと大きなところでは、国道400号がございま

すが、400号はまだあと数年まだまだ全体的に道

路上かかりますので、こちらについては明言はで

きませんが、あと数年は対応せざるを得ないとい

うようなところでございます。 

  また、ほかにも、参考までにお伝えいたします

けれども、県道でいいますと、西那須野那須線、

上中野付近とか、あとは黒磯地区の南教習所の辺

り、あっちは水道なんですけれども、あちらでも

一部関連していますので、トータルでいいますと、

上下水道合わせますと、相当な額を道路事業と関

連させたところに費やしていくというふうになる

のが実情でございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 よろしいですか。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 次のページの処理場改築更新事業につ
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いてお伺いしたいと思います。 

  今回、耐震的なものの関係で、黒磯水処理セン

ターの耐震診断業務と水処理センターの機械等の

詳細設計を行って１億2,096万円ほど計上したわ

けなんですが、これの内訳をちょっと教えてくだ

さい。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３９分 

 

再開 午前１１時３９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  課長。 

○増子整備課長 失礼しました。 

  内訳でございますが、黒磯水処理センターにつ

いて、まず耐震診断の業務委託におおよそ5,000

万円弱、これは黒磯水処理センターの機械等の詳

細設計に係る部分でおおむね7,000万円というよ

うな内訳になっております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 内訳、了解しました。 

  これの最終建設年度というか、それについては

どんなふうに。 

○大野委員長 課長。 

○増子整備課長 こちらについてですけれども、ま

ず、先ほど私述べました広域のし尿処理と関連性

が強いほうのところで予定していますので、今の

ところ、当然ほかの施設の整備でもって今後出て

くるんですが、現在のところ広域との調整の中に

おいて、それはおのずと我々のほうのほかの分も

完成するという意味合いになるんですが、現在、

令和13年度の受入れの予定で、今、もろもろの準

備を進めているところでございます。 

○齋藤委員 了解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑はございますか。よろ

しいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第９号 令和４年度那須塩原市下水道事業

会計の剰余金の処分及び決算認定については、原

案のとおり可決及び認定すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第９号については、原案のとおり

可決及び認定すべきものと決しました。 

  管理課、整備課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時４１分 
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再開 午後 零時５６分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き会議を再開いたし

ます。 

  上下水道部整備課長から訂正の箇所があるとの

ことで、発言があります。 

○増子整備課長 先ほどのですね、中里委員の質問

に際しまして、道路事業の際に、県の方から補償

に関する質問に対する回答ですね、私の方で

「微々たるもの」というあいまいな表現を使って

しまいました。そのあと係長等にきちんと確認し

たところ、きちんとした何割といった決まりはな

いんですけれど、大方機能を回復する意味におい

て、６割から７割程度を補助金としていただいて

いるということを確認しましたので、訂正させて

いただきます。どうも失礼いたしました。 

○鈴木委員 今の聞いていいですか。決算の時に、

その内訳はって聞かれたら、何に対していくらっ

て答えられないといけないんじゃないかと思った

んですが。 

○板橋建設部長 今回のことは反省して、これから

答弁につきましては、わかりやすいように…… 

○鈴木委員 今の質問は、数字で答える義務がある

んじゃないかって言ったんですよ。決算の時に、

この事業をやったって言ったら、下水道事業、水

道事業、道路の時に付け替え、その内訳はって聞

かれたら、数字を答える用意はしなくていいんで

すか。 

○板橋建設部長 その点におきましては大変申し訳

ございませんでした。非常にあいまいな回答をし

てしまい、申し訳ございませんでした。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 零時５８分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き会議を再開いたし

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建設部の審査 

○大野委員長 ただいまから建設部の審査に入りま

す。 

  初めに、建設部長から御挨拶をお願いいたしま

す。 

  部長。 

○冨山建設部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市計画課の審査 

○大野委員長 ただいまから都市計画課の審査に入

ります。 

  都市計画課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 都市計画課につきましては、建設経

済常任委員会を決算審査特別委員会（第三分科会）

に切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 
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○鈴木都市計画課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 まず、資料のところの説明で、沓掛地

区の分譲代金、ちょっとどういうことか知らなか

ったんですけれども、面積が大きいということは、

個人住宅じゃなくて、工場とか、どういう分譲地

か御説明いただけますか。 

○大野委員長 係長。 

○福島都市計画係長 今の御質問につきましてお答

えさせていただきます。 

  昨年度売れました1,366.84平米でございます。

東通りアンダー東側、シェレンバウムの近くのと

ころなんですけれども、売却先が大手ハウスメー

カーさんが購入されまして、そこを1,366.84平米

ございましたので、それをさらに４区画に分割し

て、そのハウスメーカーさんで分譲地として販売

される予定ということで売却時に聞いております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 まず、場所がシェレンバウムの近くと

いうんですけれども、場所が沓掛、西那須野の黒

磯の沓掛というところがよく分からないので、場

所と、それと、分譲地で、分譲ということは、市

で何か考え、どういう企画で持っていた場所なの

か。要するに工業団地用に持っていたとか、住宅

用で、関谷にもありますよね。その辺の説明をお

願いいたします。 

○大野委員長 係長。 

○福島都市計画係長 すみません、まず、今回の分

譲地につきましては、那須塩原駅北地区の土地区

画整理事業の保留地になります。もともと区画整

理を行った際に保留地として売却予定で生み出し

た保留地になりまして、那須塩原駅の西地区と北

地区で、今まで19区画保留地として持っておりま

して、それを随時、申込みがある限り分譲という

ことで販売をしてまいりました。 

  昨年度、令和４年度につきまして１区画売却に

なりまして、那須塩原駅の西地区の区画整理事業

の保留地としましては、あと２区画残っている状

況でございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 分かりました。 

  あとは、厳密にどこかというのはよく分からな

いんですけれども、今は坪幾らでお売りしたんで

すか。坪でいうとどれぐらい、面積で割ればいい

んでしょ。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木都市計画課長 ただいまの沓掛の土地は、坪

11万4,700円です。 

  先ほど言われた場所ですけれども、シェレンバ

ウムというパン屋さんのところに新しい信号があ

ると思うんですけれども、その信号を踏切のほう

に行くと、今度整備するアンダーがあります。そ

のシェレンバウムの角の東側にもう１本、細い区

画整理の道路があるんですけれども、そのちょう

ど角辺りの土地です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 分かりました。 

  本当は多少ありますけれども、道路整備も、要

するに普通の民間でデベロッパーがやる開発と一

緒で、道路もできて、水道も入っているような、

基本的に全部整理された区画内のまとまった部分

を今回売ったということでいいんですかね。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木都市計画課長 そのとおりでございます。 

○鈴木委員 割と安めかなと思ったんですけれども、

了解しました。 

  まだあるんですけれども。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい
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ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 最後のところは何ページでしたっけ。 

〔「268」と言う人あり〕 

○鈴木委員 では、268ページの開発帰属施設管理

費（40事業）ですね。これは400万円の支出のう

ちの工事請負代金約300万円ですね、400万円のう

ちの300万円を支出しているんですけれども、こ

れも多分、民間の分譲地、分譲地か何かの雨水浸

透槽が経年のうちにひびが入ったり何かして、そ

れを逆に聞かなきゃということ、そういうことで、

どういったところの修繕か聞いたほうが早いです

ね。そちらから説明を受けたほうがいい。 

○大野委員長 係長。 

○星野開発指導係長 委員おっしゃられるように、

民間で開発した分譲地の雨水浸透槽を帰属したと

ころでございまして、主にフェンス等を修繕いた

しまして、その修繕になっておりまして、場所に

ついては、西赤田、埼玉、四区町、美原町、二区

町の５か所と、黒磯、青木の２か所の計７か所を

令和４年度に実施したところです。 

  以上であります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 以前は、そこを開発したときに、そこ

の不動産会社を通して、地域が自分たちで修繕す

るんだよという約束でつくった分譲地を市民の方

からと思うんですけど、市が引き継ぐものである

というふうに、いつからか、市がしますと言って

いたのを聞いていたので、市の負担でできるよう

になったんだなと思うんですけれども、これは傾

向として、まだ要望があったんだけれども、５か

所と２か所ということで、来年に持ち越したとか、

そういった傾向はございますか。 

○大野委員長 課長。 

○鈴木都市計画課長 この修繕等は、計画的にでき

るように調査をかけて、今年ここやりましょうと

いう形のものはつくってあるんですが、それ以外

に市民とか議員さんから、あそこは木が生えてい

るとかそういった要望がありますので、その都度

現場を見て、どっちが早急かという部分とか判断

させていただいて、車に当てられてフェンスがぼ

ろぼろになっているとか、そういったものを直し

たりとか、あとは大木になっているものを入りき

らないと雨水浸透しないとか、そういった判断の

下にやらせていただいているところです。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  都市計画課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時１６分 

 

再開 午後 １時１８分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市整備課の審査 

○大野委員長 ただいまから都市整備課の審査に入

ります。 

  都市整備課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 都市整備課につきましては、建設経

済常任委員会に対する付託案件がありませんので、

建設経済常任委員会を予算常任委員会（第三分科

会）に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 議案第74号 令和５年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○浅賀都市整備課長 （議案第74号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほどの13ページのほうの駅前広場管

理事業の中で、初めて聞いたんですが、横断歩道

の設置基準が違うというのはどういう。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 今回該当します横断歩道につ

きましては、那須塩原駅バスバースといいまして、

バスが止まるレーンが９番、真ん中に４か所程度

あります。そこの間をつなぐ部分の横断歩道が横

向きに設置されておりました。実際横断歩道とし

て設置されますとその前後５ｍ、駐停車禁止とい

うふうな形になりますけれども、実際はバス停と

して使うものでございますので、そこから５ｍ離

すと今度乗降客が乗れないということでバスも止

まれないということでどちらかを廃止しなければ

ならないということで、バスの利用のために造っ

ているところでバスが止まれないというのは、趣

旨が外れてしまいますので、バスは止まれるよう

にして、ただ便宜上、歩行者はここを歩くんだよ

というところを明示しないと、歩行者にとって分

かりづらい広場になってしまいますので、そこは

違う色、歩行者ですので、緑色ですとか、そうい

った形で色を塗って、歩行者はここを歩いてくだ
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さいということを明示したいというふうに思って

おります。 

  以上です。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 今まで事故が起こらなかったのが幸い

というか、そういう部分もあるんでしょうけれど

も、今度新しく横断歩道としてみなす部分のあれ

というのは結構分かりやすいんですか。文字か何

か書いてあるんですか。それを。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 外側に白いラインが入りまし

て、その内側を緑色のカラー塗装をするようなイ

メージですので、ほかの部分が黒いアスファルト

に対して最近道路の路肩なんかでも緑色にされて

いる部分とかがあるかと思いますけれども、そう

いうようにして色を区分して歩行者という形にし

たいと思っています。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、色を変えることによって

その基準は満たされるということになるというこ

とで理解してよろしいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 そのように考えております。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 那須塩原の駅はかなりもうたつんです

けれども、それが分かって、どういうふうに発覚

して分かったのか。警察から指摘されたのか、そ

ういう発覚した、なぜこれが基準に満たされてい

なかったのかというのは、誰がどう教えてくれた

のかと、どういう状況なのか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 本年度になってからですけれ

ども、那須塩原警察署のほうから連絡が来まして、

県警のほうも担当者が替わったからなのかどうか

ちょっと不明でございますけれども、こういうわ

けで基準を満たしていないとういことで相談がご

ざいまして、消すほうは県警のほうで速やかにや

るんで、その後の対応は市でお願いしますという

ふうなこともございましたので、このような対応

を図ったというところでございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで、関連する質疑はござ

いますか。 

  星野委員。 

○星野委員 すみません。同じところですけれども、

駅前広場の除排雪、これ今年については職員で対

応して、来年というかで委託するんですが、やり

方については前回と同じやり方のいわゆる融雪剤

をまいてやるという方向でよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 結局、駅前広場につきまして

はロータリーと言われて車が通行する部分と車か

ら降りた歩行者が駅まで歩く通路があるかと思い

ます。車が止まっている部分につきましては、何

か大きな機械ですとか、そういったもので除雪と

いうのはなかなか難しいかなと思っていますけれ

ども、メインの除雪の考え方としましては、車が

降りた歩行者が駅へ向かって歩くところですとか、

あと車道を渡る横断歩道の部分ですとか、そうい

ったところに融雪剤をまくことを一応市として考

えてはございます。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  同じところで関連する質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 隣のページですね。電源の確保という
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ことで、錦団地２号棟、３号棟、121万円、高架

水槽の電源というふうなことで、錦団地、２号棟、

３号棟に住んでいる方の世帯数ですか、どれくら

いいらっしゃるのか。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時２９分 

 

再開 午後 １時２９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  係長。 

○中山住宅政策係長 錦団地につきましては64世帯、

１号棟、３号棟合わせての数なんですけれども、そ

のうち入居されているのが40世帯でございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、よって、議

案第74号については原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

  ここで予算常任委員会（第三分科会）を決算審

査特別委員会（第三分科会）に切り替えて審査を

行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 認定第１号 令和４年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○浅賀都市整備課長 （認定第１号について説明。）

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を

許します。 

  中里委員。 

○中里委員 まず最初に、執行計画書の273ページ、

空き家等対策事業費について伺います。 

  工事請負費で特定空き家等略式代執行１件とい

うことで128万7,000円を支出しております。こち

らの代執行の費用は回収できたのかどうなのか伺

います。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 こちら代執行の費用が回収で
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きたかということなんですが、まずこちらの建物

につきましては所有者が確定できないということ

で、具体的には所有者が亡くなってしまっていま

して、実際相続人の方もいらっしゃったんですが、

相続人の方が皆さん相続放棄をされているような

状況でした。その辺のことにつきましては国のほ

うから国庫補助がありまして、約４割ですか、県

も今回のその費用について国からの補助を受けて

おります。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

  星野委員。 

○星野委員 １つ聞かせてください。 

  特定空き家解体費14件なんですが、この14件の

うち居住誘導区域で対象とすべき以外の対象の解

体は分かりますか、件数は。分かればでいいんで

すけれども。補助違いますよね。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 14件のうち居住誘導区域内の

解体につきましては４件になります。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 そうしますと、居住誘導区域４件とい

うのは、大体解体は何百万円クラスなんで、都合

大体70万円だと思うんですよね。とは違いますか、

大体。誘導区域外なら50万円なんで、そうします

と４件で400万円、あと残り10件だと280万円で大

体780万円、20万円ぐらいの開きというのは何な

んでしょうか。言っていること分かりますか。 

○中山住宅政策係長 すみません、もう１回。 

○星野委員 例えば居住誘導区域の解体費というの

は最高たしか70万円だと思うんですよ。それ以外

は50万円、そうしますと今４件ということは４件

で70万円で大体280万円、50万円を10件だと500万

円なんで、大体780万円なんですが、実際には832

万円なんですけれども、この20万円の開きという

のはどういう理由なんですか。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 まず先ほどの居住誘導区域内

の件数は訂正がございまして、４件ではなくて６

件になります。申し訳ありません。 

  なぜ決算が合わないかということなんですが、

実際に上限で例えば居住誘導区域以外では50万円

が上限になりますが、50万円に満たない、例えば

41万円ですとか、47万5,000円ですとか、そうい

うふうな補助をしているケースもありますので、

先ほど議員さんおっしゃった理由としてはそうい

ったものが考えられます。 

○星野委員 了解です。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 空き家情報管理システムというの

を動かしているんだと思うんですけれども、実際

に何件の貸してもいいよとかという家があって、

貸し借りというのはどのぐらい起こっているのか、

そういう実績というのはどうなっているかお伺い

したいと思うんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 空き家バンクとかの登録とか

そういうふうなことでよろしいですか。 

○小島副委員長 そうですね。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 空き家バンクの登録につきま

しては、平成28年度から進めているところなんで

すが、今までの累計でいいますと、登録したのが

46物件、そのうち買手さんが見つかりまして、成

約した件数が25件となっています。半分ぐらいが

成約されているような状況です。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 よろしいですか。 
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  同じところで関連する質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  中村委員。 

○中村委員 275ページなんですが、市営住宅の管

理費の中で入居率、これ非常にあまりよくないよ

うな感じがするんですが、全体的に59％というこ

となんですが、いいところは90％いっているとこ

ろもあるんですが、全体的に悪いんですが、この

理由は何でしょう。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 市営住宅につきましては、こ

ちらの表に記載がありますとおり、管理戸数につ

きましては754戸でございます。このうち今後政

策的に解体する空き家、解体を予定している空き

家で入居を中断している物件が約59件ほどござい

まして、実際に入居が可能な戸数としては695件

ほどございます。その中で445件入居しておりま

すが、実際は中をきれいにクリーニングまで終わ

っておりまして、常時募集している戸数について

は実際49戸、それ以外の201戸につきましては、

ストック状態になります。今後はある程度リニュ

ーアル等が必要な予定でございます。随時募集を

しているところでありますけれども、昔は抽せん

等がありましたけれども、最近では募集していて

もなかなか応募がないというふうな状況がありま

すが、市営住宅につきましてはそういった方以外

にも自然災害のためですとか、ＤＶのための避難

ということも踏まえて、ある程度空き部屋を持ち

ながらというふうなものを考えておりますので、

100％については進めてリスクのある的なところ

は認識しておりますけれども、民間住宅がこれだ

け増えてきているところで、だんだん確保してき

ているところもあるかというふうには認識はして

おります。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 最終的に解体しようというところでま

だ出ていかないんで、経営されている市営住宅も

結構あると思っております。そうしますと、２名

とか本当に少ないところは、もうこれ将来は貸さ

ないという形の中で運営されていると解釈してよ

ろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 将来的に廃止を予定している

団地につきましては、新たな入居はストップして

おりまして、今いる方が出ていけば解体、もしく

は政策的に引っ越していただくような補助金も出

しておりますので、そういった形で転居をお願い

する、相談しているケースもございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。以前は抽せんで入りた

いんだ、入りたいんだということで、議員の立場

になりますと、保証人になってくださいなんてい

う方も随分いたんですが、今のこういう世の中が

変わりまして、民のアパート経営がかなりこれだ

け進んできますと、本当に低所得者等々が住宅を

確実に用意したいという形の中で市営住宅等が出

てきているわけですよね。ですから、当然給料が、

賃金が増せば家賃が上がる、収入がなくなると家

賃が安いという制度を適用されている住宅の特殊

的な住宅運営ですよね。その中で今住めば都だと

いって、収入が増えてもなかなか出ない方もいる

という話も聞くし、安くしてもらいたいという方

もいるんで、空いている率からいくと稲村団地と

か、若松団地、これ60とか65％なんていうと、結

構こういう空き家がある。以前は稲村団地なんか

抽せんで入らなきゃ入れないんだなんていうよう

なことだったんですが、こういう状況はどういう

状況なんでしょうか。ちょっと教えてください。 
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○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 稲村、若松という話がござい

ましたけれども、若松団地あたりですと４階建て

でございますけれども、エレベーターがないとい

うところと、上のほうはあまり行きたがらないと

かそういった状況もございます。外壁なんかは毎

年改修して色を変えたりとかしておりますので、

少しでも安く住めるというところがございますけ

れども、安全、安心に住めるような団地としての

管理はしていきたいというふうには思っておりま

す。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 本当にこれから時代が変わってきます

ので、空いているものを補修したり、かなりこれ

今回の決算を見ますと、若松団地は5,500万円か

かりましたよ。それでまた今何か工事やっていま

すよね。かなりの工事をかけて、それで結局３割

から４割空き家になってしまう。そして挙げ句の

果てにエレベーターがないから若い人が利用しづ

らい、いろいろな悪条件があるものを例えばそこ

を補修して、５棟ぐらいありますから、もう老朽

化ということで解体をして、新しい市営住宅とし

て出直したほうが、利用する方が私はかなり今後

増えてくるような気もするんですが、市営住宅の

在り方を考えたときに、そういったものも検討し

ていかなければいけない時代が来ているというこ

とは認識されませんか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○伊藤都市整備課長補佐 昨年度長寿命化計画をつ

くらせていただきまして、その中で今後５年間の

中で、その辺のお話も踏まえながら、統廃合を視

野に入れながら政策的に数を減らしていくと、集

約化するというところも、今後の次回の長寿命化

計画の中で考えていきながら、黒磯地区の高層階

の建物の話、あと西那須野がみんな平屋の建物に

なっております。委員さんがおっしゃった２人ぐ

らいがお住まいになっている塩原地区の温泉街の

ほうに結構数はありますので、その集約も踏まえ

ながら、次回の長寿命化計画の中でエレベーター

が必要なのかとか、建て替えが必要なのかとか、

そういうものを踏まえながら検討していきたいと

いうふうに考えております。今現在のところは長

寿命化計画ということで、中高層の建物の外壁等

をやらせていただいて長もちさせるという形で整

備のほうを行っているという状況でございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 言っていることは全く理解しますけれ

ども、結局若松団地、修繕しました、立派にしま

した。だけれども、４階ですから、４階は空き家

ががらっとできる。高齢者ですと。じゃ、誰を入

居させるかということも考えて補修させないと、

これからかなり多いんですよね。ですから、どん

なに条件、見栄えをよくしても足が弱い人は入れ

ないという、そういうものを少ししっかりと考え

た中でお金を使っていかないと、結局３割、４割

空いてしまったということになりますと、投資効

果が全然出ない。ただ本当にもったいないお金を

使ってしまったと、そのうちもっと古くなったら

解体だという意味、間もなく来そうというぐらい

な建物ですから、そういったものを全体的に考え

ていかないと、本当に小さいお金かもしれません

が、何千万円とここへ使っているわけですから、

そういったものをしっかり考えていった中で那須

塩原の市営住宅の在り方というものも少し検討し

ていかないと、やはり若い人はシャワーつきのう

ちじゃないと、これ最初は、市営住宅はシャワー

を後で自分で後でつけてくださいよなんていうこ

とを考えているようなお風呂を選ぶ、そういう差

別をしているようなアパートには、なかなか、そ

の割には古くて安いというイメージが持てないと
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いうことになっていますと、そういったものもし

っかり考えて、こういう件に当たらないと、私は

非常に市営住宅だけが取り遅れてしまうんじゃな

いかという気がしたものですから、ちょっとお話

しさせていただきました。 

  以上です。 

○大野委員長 小島委員。 

〔「関連」と言う人あり〕 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 すみません。私決算書のほうでちょっ

と確認をさせてください。 

  47ページから48ページですね。公営住宅の使用

料、収入未済額が190万円ということなんですけ

れども、件数などその内容と理由について伺いた

いと思います。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 190万円の内訳でございます。

現年度、令和４年度分が24万3,600円、過年度分

としまして168万655円が収入未済額となっており

ます。 

〔「件数とその理由、詳細を教えてくださ

い」と言う人あり〕 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 件数につきましては現年分に

つきましては４件、過年度分につきましては11件

となっております。主な理由ですか、現年度につ

きましては。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 現年分につきましては、入居

されている方の家賃、市営住宅使用料になります

ので、分納ですか、正直過年度も含めて未納があ

る方につきましては、現年度プラス過年度分もプ

ラスで納めていただかないと過年度分もなくなら

ないので、場合によって現年度分じゃなくて過年

度分を優先してという形の方が何人かいらっしゃ

るので、そういった方たちが何人か現年度という

形で収入された。発生しております。過年度分に

つきましては実際退去してしまった方につきまし

ては、特に県外にいらっしゃる方については、か

なり連絡なんかも行っているところではあるんで

すが、なかなかいただけていないというところが

実情で、そういったものが収入未済額の理由です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 中村委員が指摘したとおりで、同じこ

とを実は同じようなことになるんですけれども、

若干切り口を変えて質問にさせてもらいたいと思

いますけれども、これいつも出てくる決算書でこ

っちは支出があって、先ほど収入が、民間でいえ

ば１つはマンション経営すれば工事、建物のイニ

シアルコスト、それから運営して入居費で賄って

いく、トータルで利益を出すように考えるんです

けれども、これは民間と違って、福祉でやられる

部分もあると思うんですね。なんですけれども、

一応議会、議員としてみるときに、きちんと一つ

一つの団地の中でそういったいわゆるサイクルコ

ストみたいな収入を含めたものをきちんと立てて

いるのかというのが１つ、立てていて、そういう

ことをちゃんと見ているのかというのをお聞きし

ます。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 建物単位での収入と支出のバ

ランス、そこまでの建物単位でのそういうのは実

施してはおりません。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 管理運営をしていくわけなので、入居

者が月１億円幾ら収入がある、支出は6,000万円

ですから、ただ単年度だけの収支だと合うんです

けれども、そこにさっき言ったように建設、修繕

費とかあると思うんですよね。ここに見えない職

員人件費なんか入っていると思うんで、決算だか
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ら、今みたいな話ですと、違う話になっちゃうか

もしれないですけれども、これ一つ一つはアパー

トごとの入居費用、支出と収入というのは、デー

タとしてはきちんと毎年度、そちらでは持ってい

ますか。そういう見方をしていないんですか。単

にこっちは予算を立てて、収入して、また電気代

だ、何だの払っているだけで、あと収入だけでし

か仕組みとしては、そういう見方だけしかしてい

ないのか。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 建物単位じゃなくて、全体と

いうんですか、市営住宅の16施設というか、場所

がかなり多いものですから、建物単位での収支で

は、市営住宅としての事業全体でのそういう形で

の収支という形になります。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 なければ違うところで質疑はござい

ますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 40ページの歳入のところで公園用

地売払代金ということで、どういう公園用地を売

り払った代金なのか、そこをお聞きしたい。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 40ページのほうの不動産売払

収入でございますけれども、公園につきましては

烏ケ森公園でございます。こちらにつきましては

国道４号西那須野のほうの烏ケ森公園が閉鎖する

ことにつきまして宇都宮国道事務所のほうに公園

用地の売却とあと階段ですとか立木の補償等、そ

ちらを合わせまして収入として計上してございま

す。 

○大野委員長 同じところではないですね。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ほかの部分で質疑ございますか。 

  星野委員。 

○星野委員 269ページですが、駅前広場管理運営

費で負担金で那須塩原市駅前広場運営協議会なん

ですが、この方々のメンバーと実際の活動内容を

教えていただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市整備課長 那須塩原市駅前広場運営協議

会のメンバーということでございますけれども、

事務局は那須塩原市都市整備課になっております

けれども、会長に会員のメンバーとしましてはタ

クシー協議会ですとか、駅前広場を使っているバ

ス事業者ですとか、そういった方々がメンバー、

あとそこに隣接する大田原市、那須町のそれぞれ

首長さんがメンバーとしてなっておりまして、活

動の内容としましては駅前広場を適正に管理運営

するための経費としまして、お互いに負担金、タ

クシー事業者であれば１台につき月幾らですとか、

バスであれば１台につき幾らでホテルとかでバス

広場を使う場合は１バス当たり幾らとかというふ

うな協議で負担金をいただきまして、事務局のほ

うで駅前広場の清掃業務ですとか、そういったも

のの発注、実施しているところでございます。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ違うところで。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 ページ、270ページの公園維持管理費

（10事業）なんですが、全国的に毎年事故が起き

ている部分の今回遊具施設点検を120万円ほどか

けてやっていますよね。これの結果というのはど

のような感じが出たんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○伊藤都市整備課長補佐 昨年度かけたこちらの遊

具の点検につきましては、分譲地内にございます
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帰属公園、市内に362か所ほどある公園の点検を

させていただきました。その結果、10数か所にお

いて危険な遊具、それからベンチ等がありますが、

そちらにつきましては使用禁止の措置を取らせて

いただいております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、これ決算なので、後ほど

10か所程度のところは予算を組んで危険とされる

もの、今使用禁止ですけれども、それを撤去して

いくという考えでよろしいんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○伊藤都市整備課長補佐 今年度の予算の中で地元

と協議しながら、了解をかけたところにつきまし

ては撤去していきたいというふうに思っておりま

す。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ違うところで質疑はござい

ますか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

  山形委員。 

○山形委員 議員間討議で皆さんに今後の市営住宅

の在り方ということで、毎年毎年このように外壁

とかを変えながら私、市営団地が近いもので、空

いている箇所が多いので、市民の方々から空いて

いるだろうというふうなことも伺って、先ほどの

中村委員のほうからもありましたように入居率が

かなり低いというふうなことで、長寿命化計画に

よってやっていかなければならない反面、市営住

宅の今後の在り方というのも本気で考えていかな

いと、外壁だけを変えても入居率は上がらないと

思う。 

  その分、高齢化が進む中で、そうしたらバリア

フリーとか、エレベーターとか、そういったもの

の今後の市営住宅の在り方はやっていかなければ

ならないと思うんですが、もし皆さんから市営住

宅の御意見が多々ありましたので、それを皆さん

がちょっと意見を上げて、執行部いらっしゃいま

すけれども、何かそうやっていかないと、市営住

宅の入居率の低さは目に余るものなので、ある程

度のそうしないと移住、定住、人口を増やすため

にも、やはり市営住宅の今後の在り方というのも

少し議員間討議で皆さんちょっとでも皆さんの思

っていることを言っていただいて聞きたいなとい

うふうなところがありますので、委員長よろしく

お願いします。 

○大野委員長 今、山形委員のほうから御意見いた

だきました。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 私はその他で言おうかなと思ったんで

すけれども、そこでやるのはいいと思いますよ。

前々はそういうマンションを造ったりするところ、

会社にいたんですけれども、行政がやっている福

祉施設なので、そうするとお金を払わないで逃げ

ちゃう、払えないんですけれども、収入未済額と

かあったりして、この状況で公営住宅やめている

自治体というのは結構二、三年前から。 

〔「議員間討議するかどうかを諮らなきゃ

いけないんじゃないですか、最初に。意

見を言う前に」と言う人あり〕 

○鈴木委員 もう討議するんだと思っていたから、

賛成。 

〔「委員長が進行しなきゃ」と言う人あ

り〕 

○大野委員長 今、山形委員のほうから御意見がご

ざいました。 

  議員間討議を行うことで皆さんよろしいでしょ
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うか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 内容としてみれば市営住宅の今後の在

り方ということで入居率を上げるために、時代に

即した市営住宅にしていかなければならないとい

うことで、皆さんの御意見を手短に聞きたい。 

○大野委員長 今、山形委員からあったように、手

短に御意見がある方、挙手の上、お願いします。 

  中村委員。 

○中村委員 まず、市営住宅法というのがあるんだ

よね。これ国の法律に基づいた市営住宅法という

のがちょっと分からないと、この住宅は何のため

に建てたかというのをまず認識をしないと、普通

のアパートを建てて、管理運営するんじゃないだ

ということがまず１つある。それはやはり国が決

めたものですから、那須塩原市だけで条例をつく

ってちょっと安く出そうとか、立派にして高く分

譲するかというわけにはいかないということをま

ず執行部にお聞きしたいんですが、市営住宅法と

いうものの基本をちょっと教えてもらってよろし

いですか。 

○大野委員長 係長。 

○中山住宅政策係長 それでは、公営住宅法という

法律がございまして、その中で公営住宅の位置づ

けというのは、あくまでも住宅困窮者のための住

宅なんですよというのが大本の基本的な理念とい

いますか。 

○中村委員 分かりました。 

  ですから、要するに低所得者の方が住宅を持て

ない、一戸建ての住宅が買えない、また高額なア

パート、マンションには入れない方がこの地域、

地域の市町が経営している市営住宅とか、昔は雇

用住宅なんていうのがあったんですが、雇用促進

住宅、だんだん時代が流れるたびに雇用促進は解

体されてやっていないんですが、市営住宅はずっ

とやっているんで、その中で、法律は全然変わっ

ていかないんですよね、今までずっと。それを頭

に入れながら考えると、市のほう自身が考えてい

かないことには、旧態でこの建物を造った築何十

年のものを残していこうと。ですから、ぜいたく

なものがないのはまずシャワーがない、エレベー

ターが５階建て未満にして、経常経費がかかるも

のを下げろというんで、エレベーターがないです

よね。５階建てで今市営住宅の５階建てはありま

すか。 

〔「ないです」と言う人あり〕 

○中村委員 ないですよね。それはエレベーターを

やらないためにまず造らないんですよね、基本的

に。そういう建物なんです。だから、当時は新し

く建てたときには、低所得者からすれば魅力的で

何とか頑張って何としてでも入りたいというもの

で、競争されたんですが、今になったらなかなか

入ってくる、大東建託さんだ何からなんだいっぱ

いあるものですから、飽和状態、敷金、権利金、

１か月納めなくても入れる状態だというので、若

干状態が変わっちゃったものですから、だからこ

れ空き家が出て、だけれどもここは民間より高い

ですか。古いものは安いんだけれども、市営住宅

はもっと安いよというんで、選んでいる方は市営

住宅を選んでいる方も多いしということなんです

が、いかんせん時代が変わって、指定管理者で管

理と家賃収入の取立ては民間の方がやっているん

ですよね。 

〔「指定管理契約」と言う人あり〕 

○中村委員 指定管理で、かなり効率がよくなって、

今まで市の職員が携わっていたんですが、そうい

ったトラブルもなくなってきたのは確かなんです

よね。見回りなんかもやってくれたりして、ただ

独特な環境が生まれて、例えば鈴木さんがちょっ
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と入っているところで、夜に大きい声を出すとい

うと、その周りが空き家になっちゃうというのが

現実にありますよね。そういうちょっと何か特殊

な人がいる場合には空くとか、そういうものは民

間では出ろと言えるけれども、市は出せない、そ

ういったものを頭に入れながらちょっと議論をこ

ちらの皆さんでなさってください。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 中村委員は現状を一生懸命話してくれ

たし、部長が言っているのもそうだし、これを見

るとあるものを長寿命化しようかという話もあっ

て、私が言いたいのは、もうちょっと民間でもア

パートでも余っているんですね、オーバーしてい

るんで、その現状を踏まえて長寿命化するかどう

かよりも、空いているわけですから、市場がある。

余っているのはどうかということを需要が今のこ

れじゃ新しい人が入れないんじゃないかと。修繕

して壁を抜いて、ワンルームみたいに２ＤＫを１

ＬＤＫにしたり２ＬＤＫにしたりもしていました

よね。そういうことも考えたりしてはいるんでし

ょうけれども、本当に行政がやると遅れているん

だよね。民間が必死になっているから。 

  そこをもう一度、長寿命化じゃなくて、こうい

う今ある施設をもう１回全部ひっくるめて、本当

に必要なのかどうか、需要があるのかどうかを含

めてこれは入っていないところを直さないで潰し

ていこうというのも、管理がてらしているんでし

ょうけれども、計画をちゃんと立てているのかと

後で聞こうかなと思っていたんですけれども、そ

ういうことをやらないと抜本的に考えるときが必

要なんじゃないかなと。 

  今回の分はこれで決算はいいですけれども、こ

れを見たら、このまま毎年、収入があって、支出

があって、そこだけがプラスアルファされて、工

事代が別で出てくるでしょうから、それを執行部

で検討してほしいという方向じゃないかなと思う

んですけれども、皆さんどうですか。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 確かに中村委員や鈴木委員の言うとお

りで、僕も市営住宅の一般質問をやりましたんで

すよね。まず、市営住宅の一番きっかけは、独り

高齢者が入れる市営住宅は若松団地しかないとし

ていたと思います。それはおかしいから、それは

取っ払って、どこでも入れるようにしたらいいん

じゃないんですかということで、そのときは冨山

部長がいたんですね。あと  土木部長だったか

考えてもらって、じゃそれはということになって、

そのとき僕が提案したのは、４階なんて絶対入ら

ないですから、高齢者は。だから今、中村委員が

言ったように福祉ということも考えて、独り者の

人だって決して裕福じゃない人もいると思うんで

すよ、正直。 

  だから、当然市営住宅には年収も全部聞かれま

すよ。何百万円までということで、それ以上の方

は入れないということで決まっていますから、１

つの方法はやはりそういうふうな今まで独り者は

駄目ですよと言うんではなくて、４階、３階につ

いては収入を見てもじゃ独り者の人でもいいです

よというような条例を変えるのも一つかなと思う

し、あとはなるほどと思って中村委員の話を聞い

ていたときに、エレベーターをつけてやっても、

僕はそんなに入居率が上がると思わない。だった

らそんな金をかけるんだったら、長寿命化の中で

思い切って統合して壊しちゃって、３階、４階を

建てなくていいと思うんですよ。もうこれからは

２階ぐらいでいいんじゃないかなと思っています。 

  具体的にどうだとは思わないですけれども、ど

ちらかというとそういうところの指定において統

合して壊していったほうが今後それでなかなか入

れなくても、今、鈴木さんが言ったように市場は
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いっぱいありますから、アパートが。だから悪い

けれども、ちょっと難しいと思うけれども、市営

住宅に入れない人は民間のほうで何とかしてくだ

さいということでそうしていくようなことも考え

ていったらいいのかなとは、今後の市営住宅の在

り方については考えていったほうがいいのかなと

思います。 

  今即効性ではちょっと条件的なものも考えなが

ら、営業しながらとは思いますけれども。 

○大野委員長 そのほか。 

  中里委員。 

○中里委員 私も中村委員と星野委員と同じような

考え方なんです。市でやっている公営住宅という

のは、あくまでも利益を出すためのものではない

ということを前提としながら、今入居率というの

を見ると59％ということで、全国的に入居率が私

は分からないんですけれども、いいか悪いかとい

ったらちょっと悪くもなくよくもなくというとこ

ろだと思うんですよね。 

  いずれにしましても、古いところは維持をする

と物すごくこれから経費がかかってくるというと

ころの中では、今現状の那須塩原市で生活保護の

方に関しても多分住居の手当というか、住んでい

るような仕組みがあると思うんですよね。なので、

那須塩原市では今後これ個人の考え方ですけれど

も、そういった修繕、維持をするというよりかは、

なるべく民間のほうに送っていって補助を出すと

か、そういった形のほうにしていくと、多分民間

のほうも活用できて、大きな歳出が出なくても済

むのかなと、今の話を聞きながら思いました。 

  以上です。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 前々からやはり塩原の事情なんかは非

常に人数が少なくて、結果完全にゼロになったら

壊していくというような考え方を聞いてたんで、

今お話があったように、やはり借り上げていくの

がいいんじゃないかとは思っているんですが、公

営住宅法ではそういうものは市が借り上げて、補

助を出してやるということは可能なんですか。例

えば民間のアパートを３万円だけれども、こっち

が３万円を出してあげるというような今言われて

いるような方法を公営法で市が借り上げてもいい

ということは可能なんですか。 

○中山住宅政策係長 公営住宅法とはちょっと違う。 

○齋藤委員 違う、その法に触れなくてもいいので

あれば、可能かどうかというのはお聞きしたかっ

た。 

〔「それはできますよ」と言う人あり〕 

○齋藤委員 できる。あとは言っているように、公

営住宅、市営住宅なので、採算が合わなくてもい

いということですよね。居住困難者を助けるとい

うのが基本にあるということですよね。だから、

そこに採算性があるものではないということです

よね。 

〔発言する人あり〕 

○大野委員長 今いろいろ御意見いただきましたん

で、執行部の皆さんもちょっと聞いたと思います

ので、受け止めていただければというふうに思い

ます。錦団地のほうはここでしたように改装して

くれて、急がなくていいですから、錦団地でやっ

てくれたり、いろいろ工夫されていてあとは被災

したときに、先ほどお話がありましたように、住

宅を確保するというのも一つのやはり那須塩原市

としての責任の一つだとは思いますので、そうい

うことで皆さんよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 いろいろ貴重な御意見ありがとうご

ざいました。 

  ほかに討議すべき内容というのはございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○大野委員長 ほかに討議すべき内容がないようで

したら、ここで議員間討議と併せて質疑を終了し

たいと思いますが、ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  都市整備課の所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時２７分 

 

再開 午後 ２時４２分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎道路課の審査 

○大野委員長 ただいまから道路課の審査に入りま

す。 

  道路課の皆様、お疲れさまです。 

  道路課については、建設経済常任委員会に対す

る付託案件がありませんので、建設経済常任委員

会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替えて

審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 議案第74号 令和５年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○高野道路課長 （議案第74号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 繰越明許費について今説明をいただき

ました。この水門移設の工事、工事期間はどれぐ

らいの日数がかかるものと計画しますか。 

○大野委員長 課長。 

○高野道路課長 こちらは標準工期というのを定め

ておりますけれども、大体291日ぐらいですか、

このぐらいの金額でこういう工事だとこのぐらい

というような標準工期が決まっているんですが、

これが算出したところで291日ということなんで、

逆算すると今発注できたとしても、令和６年９月、

10月ぐらいまでは工期の設定が必要になるという

ような予定でございます。 
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○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、今ある水門をそのまま移

設するというふうなことで、既存のものをしっか

り移設するだけでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○高野道路課長 そうですね。既存のものを移設す

るということで、ちょっと写真を用意しましたの

で、表示させてよろしいでしょうか。ちょっと見

づらいんですけれども、こういった形で道路計画、

区域線が青ですかね。こういった新南公民館の先

に、こういう南郷屋堀のグリーンのゲートがある

んですよね。それを簡単にいえば道路計画が入る

んで、外側に追い込むというような工事でござい

ます。既存のものは２つあるんですけれども、こ

れはいずれも再設置の予定をしています。長さが

変わるんで移設だけじゃなくて、両サイドですね。

今は水路になっているんですけれども、これは道

路になるので、ボックスカルバートというか、暗

渠に入れるんですね。それは前後10ｍほどこれを

３ｍの1,800ぐらいのボックスカルバートに入れ

るんですが、そんなんで金額がかさんでおります

けれども、それらも併せて今回計画はしておりま

す。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 その水路というのは、農業用水路か何

かの水路になるんですか。どんな水路なんですか。 

○大野委員長 課長。 

○高野道路課長 これは普通河川という位置づけで

はあるんですね。用途としては農業用水ももちろ

ん下流側のほうでそういう用途もあるし、防火用

水というようなものもあるということを聞いてお

りますので、なかなかシャットアウトができない

ような状況ですので、４月、５月になれば田植で

使うということがあるんで、そういった制約はも

ちろんあるんですけれども、そんなところでござ

います。 

○大野委員長 ほかに質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 同じところですけれども、相手がいる

というのはちょっと大変なことがある意味で  

これ予定がある中で、何が原因というか、本当は

もう分ってるはずなんですけれども、そこの要因

というのを改めてもし話せるんであれば。 

○大野委員長 課長。 

○高野道路課長 先ほどもちょっと触れたんですけ

れども、この工法を決定するのにクレーンで持ち

上げて、さっきの大型のボックルカルバートなん

かを敷設するというような計画なんですけれども、

ただここに電柱が、電線が張り巡らされておりま

して、そこを回避するための工法の選定に時間を

要したというのがありますね。 

  大型クレーンというのを当初計画していたんで

すが、それは電柱の移設適用になると、工法を変

更したほうがいいだろうというようなこともあり

まして、ちょっと変えたものですから、そんなこ

とで工法が変わるとその隣接する借地するエリア

も変わってくるんですよね。田んぼのところをど

れだけ借りるか、鉄板がどれだけ必要になるか、

それなんかも設計に当たっては決定する必要があ

ったんで、それらに時間を要したということでご

ざいます。 

○大野委員長 ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ
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んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

します。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 令和５年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第74号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  ここで予算常任委員会（第三分科会）を決算審

査特別委員会（第三分科会）に切り替えて審査を

行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 認定第１号 令和４年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○高野道路課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 決算書のほうでちょっと確認させてい

ただきたいんですけれども、47ページから48ペー

ジに記載してございます道路橋梁施設使用料、収

入未済額が836円というのはどういう状況なんで

すか。 

○大野委員長 係長。 

○大島管理係長 836円の件なんですけれども、こ

ちら道路占用料の納付期限前に納まらなかった、

いわゆる滞納繰越分という形になるんですけれど

も、こちら令和４年度に賦課したもので、令和４

年度中に収入にならなかったものになります。こ

ちらについては、現実のお話をしますと収入のほ

うは収入されていまして、以降未納はないという

形には現在なっております。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 248ページの道の駅管理運営費という

ことで、工事請負費、道の駅那須野が原博物館、

屋外トイレ呼び出し装置修繕、その下に機械修繕

というのが書いてあるんですが、この工事が２つ

あるんですが、どう違うのか。機械の修繕と装置

の修繕、何か一緒のような気がするんですが、ど

ういうふうに違うんですか。 

○大野委員長 係長。 

○大島管理係長 まず、呼び出し装置の機械、タイ

ミングが悪くて２回に分かれてしまったというこ

とがあるんですけれども、身障者用のトイレがあ

りまして、博物館の屋外のトイレなんですけれど

も、そこで身障者の方が止まったりするとボタン

を押すとランプが点灯して、屋内にいれば屋外ラ
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ンプがつくわけです。まずそれが壊れていたとい

うのがあります。それを直したというのが修繕の

ほうなんですけれども、それとは別に、実はラン

プがつくと、博物館の事務室にラインがつながっ

ていて、そちらにも呼び出しする機械の装置があ

るんですけれども、ランプを修繕して直して動作

を確認したら、そっちの機械の送信のほうのシス

テムが壊れたというのがありまして、ちょっとタ

イミングが悪かったんですけれども、それぞれ別

の機器等で修繕をしたという流れです。まずはラ

ンプの単独修繕というのと、センサーの部分、機

械のほうのシステムの修繕というので２回に分か

れています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 センサーとものということで、分かり

ました。ありがとうございました。 

  そしてその下、那須野が原博物館の屋外駐車場、

区画線設置というようなことで、設置というふう

なことになると設置になってしまうのか、書き換

えたのか、それによって駐車場が区画を変えて台

数が増えたのか、その辺どういうふうな設置工事

の内容だったのか。 

○大野委員長 係長。 

○大島管理係長 ほとんど区画線が薄くなっていま

したので、既存の区画線を塗り替えたという形に

なります。なので、区画数の増減はありません。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 設置して、駐車台数は何台なんですか。 

○大野委員長 係長。 

○大島管理係長 駐車台数、ちょっとすみません、

後で。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 じゃ、以前と比べて線を引き直しただ

けなので、駐車台数は変更がないということです

ね。大丈夫です。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  中村委員。 

○中村委員 263ページです。新南・下中野線の道

路改良工事、この新南・下中野線の工事の進捗率、

どのぐらいいっているかを確認させてください。 

○大野委員長 課長。 

○高野道路課長 進捗率ということで、ざっくり申

し上げますと用地のほうが９割、工事が７割とい

うようなことで、前回も私言いましたが、すみま

せん、進捗はそれほど上がっていない状況でござ

います。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、これからも完成にはま

だまだ年月を要するような考えでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○高野道路課長 そうですね。ちょっと用地が買え

ていないところが複数ございますが、鋭意努力は

して、来週なんかもまた交渉には行くんですが、

もうちょっとかかってしまうかなというところで

ございます。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ違うところで質疑はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。討議すべき点、あるいは委員からの意見

はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び
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質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  道路課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時１５分 

 

再開 午後 ３時２２分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建築指導課の審査 

○大野委員長 ただいまから建築指導課の審査に入

ります。 

  建築指導課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○大野委員長 建築指導課につきましては、建設経

済常任委員会に対する付託案件がありませんので、

建設経済常任委員会を決算審査特別委員会（第三

分科会）に切り替えて審査を行います。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○福田建築指導課長 （認定第１号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 市政報告書20ページ、歳入について伺

います。 

  建築手数料700万円ほど計上されています。収

入未済額等はなかったのかお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○福田建築指導課長 収入未済額につきましては、

ございませんでした。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ違うところで質疑はござい

ますか。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 245ページの木造住宅耐震診断等

補助事業、その改修事業ということで関連してい

るところでお聞きしたいと思うんですけれども、

実際に耐震診断したのが27件、実際にその診断後

に改修みたいなものをやったというのが３件から
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４件、来年の耐震診断で本市の木造住宅について

はそれほど問題がないというふうに見られたのか

どうか、そこをちょっとお聞きしたいと思います。 

○大野委員長 課長補佐。 

○髙久建築指導課長補佐 こちら、昭和56年６月以

前の着工した建物になって旧耐震の基準で建てら

れた住宅ということで、そちらを対象に補助事業

をやっているんですけれども、基本的にやってい

る箇所とすれば、もうそれ以前の建物はやっぱり

今の耐震の基準には合ってないので、ほとんど駄

目です。99％は耐震が足りないという結果が出ま

す。 

  ただ、そういった中でも、27件診断したなかで

も、件数が何件も出てこないんですが、ちょうど

建て替えのタイミングで、子世代、孫世代という

形で建て替えが可能であれば、それをうまく補助

金を使って建て替えをされる方もいるんですけれ

ども、やはり耐震改修となると、今すぐにでも少

し直しますという形の部分での話になるんですが、

やっぱりお子さんとかお孫さんが一緒に住んでい

なくて、親だけの単身でとなると、あと何年ここ

に住んでいるか分からないと。跡継ぎもどこか行

っちゃっているし、なかなかお金の工面が難しい

という意見がもっぱらなところのような状況にな

っています。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 そうすると、３件ともやっぱりそ

ういう中で、よほどやる気のある人が取り組んだ

という結果と見ていいんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○髙久建築指導課長補佐 実際に、タイミング的に

うまく、お子さんたちが実家に入ってくれて建て

替えるよいうタイミングが合うと、建て替えとい

う形での補助申請が回ってくるというのが現状で

あって、単独で改修というのは年に１件、２件あ

るかというような形になっております。 

○大野委員長 同じところで関連する質疑はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ違うところで質疑はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。討議すべき点、あるいは委員からの意見

はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については、原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

  建築指導課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時３９分 
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再開 午後 ３時４１分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎発言の訂正 

○大野委員長 商工観光課課長から発言の訂正があ

るということなので、発言を求めます。 

  課長。 

○波多腰商工観光課長 申し訳ございません。月曜

日に開催されました常任委員会の中で、商工観光

課所管の決算審査特別委員会（第三分科会）の中

で、認定第１号 令和４年度那須塩原市一般会計

歳入歳出決算認定の中での御説明の中で誤りがあ

りましたので、訂正をさせていただきたいと思い

ます。 

  誤りがあった部分は、中里委員から御質問いた

だきました決算書に基づく不用額のところの御質

問を２ついただいたんですけれども、１つ目の商

工振興費についての御説明については、運送事業

者補助金、こちらは間違いございませんでした。 

  もう１個のほうの工業振興費の不用額につきま

して、こちらが誤りがございまして、私のほうで

当初御説明した際に、産業団地の売払い金で、借

用金は全部返還したので、その不用額が生じたと。

要は、繰出金は入れなくてよくなったという御説

明をしてしまったんですが、申し訳ございません、

ここは３月議会で補正をしまして減をしています

ので、不用額は生まれていません。一番の要因は、

補助金のところになるんですけれども、企業立地

奨励金という要は企業が工場を新設したりとか、

あと既存の企業さんが増設をしたり一定程度の増

床をしたときに固定資産税のキャッシュバックの

ような制度なんですけれども、その部分について

の不用額というのが正しいものでした。 

  これ要因としましては、当初予算で見込んでい

た、幾つかの企業さん分を見込んでいるわけなん

ですけれども、その部分でまず見込んだとおりの

計画内容と違う、要は計画を縮小して増床された

というところがあったのが１件と、それから令和

４年度で最初にする予定にしていた企業さんがス

ケジュールが遅れて令和５年度になってしまった

という部分、それでこの4,000万円以上の不用額

が生じてしまっているというのが正しいものでし

た。 

  こちらについて訂正をさせていただきます。申

し訳ございませんでした。 

○大野委員長 お疲れさまでした。 

  暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時４４分 

 

再開 午後 ３時４５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開しま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○大野委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 事務局から何かありますか。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （事務連絡。） 

○大野委員長 以上で、本定例会議における委員会
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の審査事項は全て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、御一任いただけるようお願

いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○大野委員長 これをもちまして建設経済常任委員

会を閉会いたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ３時４６分 

 


