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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○櫻田委員長 それでは、皆さん、おはようござい

ます。 

  本日は、９月定例会の常任委員会にご出席いた

だき、誠にありがとうございます。 

  ここからは着座のまま進めさせていただきます。 

  さて、本定例会で当常任委員会が審査すべき案

件は、市道路線の認定及び廃止に関する案件１件

と、その他の案件２件であります。 

  なお、予算常任委員会付託案件のうち、当分科

会で審査すべき補正予算案件５件及び決算審査特

別委員会付託案件のうち、当分科会で審査すべき

決算認定案件５件につきましては、関係所管課の

ところで随時、予算常任委員会（第三分科会）及

び決算審査特別委員会（第三分科会）へ切りかえ

て審査を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査をお

願いいたすとともに、円滑な進行にご協力くださ

るようお願い申し上げ、挨拶とさせていただきま

す。 

  なお、執行部の皆さんには、説明は簡潔にお願

いできればと思います。 

  以上です。 

○磯書記 ありがとうございます。 

  それでは、３の審査事項に入ります。 

  ここからの議事進行は委員長にお願いします。 

○櫻田委員長 それでは、ただいまから審査に入り

ます。 

  次第により順次進めてまいります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎水道課の審査 

○櫻田委員長 まず初めに、邉見上下水道部長から

ご挨拶をいただきたいと思います。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 （挨拶。） 

○櫻田委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６６号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 それでは、水道課の審査に入ります。 

  議案第66号 那須塩原市水道事業基本計画（水

道事業ビジョン）についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 （議案第66号について説明。） 

○櫻田委員長 それでは、説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 耐震化の話が出ているんですけれども、

施設の耐震化とか配水施設の耐震化というのは、

建物の耐震とは違うような気がするんですが、全

く見当がつかないので、少しお話しいただければ

と思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 まず、水道施設というのは、大き

く２つに分けまして、浄水施設、これは水を浄水

する浄水場関係の施設ですね。それと、配水施設、

これは配水管路、水道管の整備になりますが、耐

震化というふうなことにつきましては、水道の耐

震の基準で、施設におきましては、建物の耐震度

とまた別な水道施設の耐震の基準があります。主

に、施設につきましては、支持地盤の強固な地盤
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の上に建っているか、そして、災害のときにそれ

が、地震の災害のときに、例えば配水池であれば、

配水池の水が耐震のときにこぼれないように緊急

遮断弁みたいのがついているか、そういうふうな

ものが耐震基準になります。 

  管路につきましては、単純に老朽管、老朽石綿

管とか老朽鋳鉄管というふうな話ではなく、通常

のダクタイル鋳鉄管であっても、耐震継ぎ手、要

は管が地震によって伸びたり縮んだりできる、そ

ういうふうな耐震の継ぎ手の整備がございます。

そういうふうな耐震構造に管がなっているかどう

かということで耐震を図っていくと。 

  管路についても、古い管はもちろん、新しい耐

震基準に合った耐震管の整備を行っておりますし、

老朽管を一々いつも、耐震管にならない前にはダ

クタイル鋳鉄管でつないでいたんですけれども、

それを耐震管という継ぎ手類を伴った、地震に耐

えられる管路の整備というふうなことをしている

というふうなことでございます。 

○櫻田委員長 課長さん、もうちょっと明確に答弁、

だから、もしわからなかったら係長でもいいんで

すよ。これじゃ多分、山本委員、わからないでし

ょう、今のね。 

  だから、係長で誰か明確に、端的に説明…… 

  係長。 

○高野施設管理係長 今お話あったように、水道施

設というのは、主に管路の部分と水道施設の部分

があって、水道施設というのは、今おっしゃられ

た浄水場内の施設ですね。ろ過池とか配水池なん

かもありますし、急速ろ過池なんかも、浄水場の

中には軀体になっていますよね、池。それの耐震

化が主なところなんですが。ですから、建物とは

ちょっと別なんですね。 

  もちろん建物は、管理棟なんかもございますけ

れども、そちらは別事業で、耐震化の事業は、市

有建築物の耐震化というところで、別事業で行っ

ていますけれども、今言ったのは、水道施設の軀

体とかというものの耐震化が主でございますので。 

  ちなみに、基礎調査というのを既に23年度に済

ませているんですね。ですから、そこで、設計し

た年度とか、あとは重要度とか損傷度なんかを加

味して、23年度にある程度の優先順位をつけてい

るんですよね。 

  今言ったのは配水池とか浄水場関係ですけれど

も、そこで基礎調査を決定しておりますので、今

後は、その基礎データをもとに、耐震化を具体的

に実績を進めていくというところでございます。

水道施設のほうです。管路のほうは管路のほうで、

現在既に進めておりますけれども。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 45ページの財政の見通しなんですけれ

ども、現況のまま進めた場合の財政の見通しとい

うことで、それぞれ収支別に載っているわけです

けれども、この中で、当然この状況のままいった

場合には、水道料金等の見直しも必要だというよ

うな文言が入っているわけですけれども、実際に

は、そういった予測みたいのは、こういったとこ

ろには載せないんでしょうか。何年ぐらいには見

直しが必要で、見通しとしては、現在から数％上

げざるを得ないとか、そういったところまでの財

政見通しというのは、こういうビジョンには入れ

る必要はないんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 この表を見ますと、平成33年、ち

ょうどその辺で、収入・支出の大体割合が逆転す

るような、この位置にくるというということが、

今、何年に何％ぐらい充てるというふうな、そう
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いうふうなことですけれども、本計画につきまし

ては、その年度と改定の率等については記載はし

ていないということです。 

○櫻田委員長 部長。 

○邉見上下水道部長 実際に、水道料金というのは、

お使いになる方が少なくなると、だんだん少なく

なってくるというようなことがわかっていると思

います。 

  ただし、そこについては、いろんな定住促進計

画とかの指標の中でも逓減傾向にあるというとこ

ろでございますが、実際にはどのぐらい下がるか

というのはわからないというところが正直なとこ

ろであります。 

  実際に、そこら辺の見込みというのがなかなか

立てられないというところがありますので、これ

については、経営戦略というようなことも含めて、

この事業を行っていく中含めて、経営戦略を立て

ながら進めていきたいと。 

  実際には、ある程度、収支のバランスがとれな

いといった状況のときには、そういった料金の改

定も検討していく必要があるということだと思い

ます。 

  したがって、いつごろ料金改定があるかという

ところでは、なかなか、このビジョンの中では明

確に打ち出せないというふうなところだというこ

とです。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 45ページの、今部長に説明していただ

いた文言に限りなく近いのは、中段に「このため、

計画の期間においては」という、その辺が、それ

に近いような表現として載っているのかなと思う

んですが、ビジョンの中では、そこまで踏み込ん

で、そういった文言を入れる必要はないというこ

との理解でいいんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 この料金改定については、実

際に料金改定するときには、やはり水道審議会と

か、そういったところでもんでいただくというこ

とになると思いますので、ビジョンの中でそこま

で、なかなか書くことが難しいということで、こ

のような表現にとどめているという状況です。 

○吉成委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 24ページの有収率と効率的な事

業運営というページ、41ページ、向上に向けてと

いうことですけれども、この塩原と関谷について

は53.4と66％ということで、その後、41ページで

は、調査研究していきますということですが、こ

れ、原因は同じような原因だと捉えているのか。

調査そのものは、どういった調査をいつのころか

らやっているのかということをちょっとお尋ねし

たいなと思うんですが。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 24ページに、今委員からありまし

たように、塩原地区53％、関谷地区66％と、かな

り低くなっております。 

  漏水につきましては、通常、老朽管の更新事業

を行っていけば上がってくるものというふうには

考えており、整備を進めておりました。 

  ただし、塩原地区についても、かなりの整備率

になっておるんですけれども、上がっておりませ

ん。整備がなかなか有収率に結びつかない、その

原因につきましては、いま一つ、今正直なところ、

はっきりした原因はわかっていないということで、

漏水調査等を行っていきながら、有収率を上げる

必要があるというふうには思っておるんですけれ

ども、一つの理由としては、管の整備を行っても、
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残っている部分に漏水が移ってしまう、漏水の復

元といいますか、管を整備すると弱い箇所に漏水

が移っているのかなと。当然、強い部分より弱い

部分に反映が出てくるというふうなことで、整備

を行っていない部分の漏水、そういうふうな部分

に漏水調査をかけて、漏水が出ているかどうかを

確認。 

  あとは、今ちょっと、ことし、年内にやる予定

なんですけれども、有収率については、配水量に

対して有収水量、メーターをくぐった水量がどの

ぐらいの割合かというふうなことで示している数

字ですので、配水流量計が果たして合っているも

のなのかどうか。 

  かなり市内の配水流量計については、設置して

から期間がたつものも多いものですから、そうい

うものも適正に作動しているか調査していく必要

もあるのかなということで、今何カ所か、配水流

量計の、ちょっと指針がおかしな値を示していそ

うなものをチェックしていく必要があるのかなと

いうことで、漏水調査とあわせて、配水流量計の

調査も進めていきたいというふうには思っている

ところでございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 その調査というのは、今までに

は、関谷、塩原については、どのぐらいやってい

るんですか。パーセントでいうと。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 漏水調査につきましては、市内を

８つのブロックで調査をしております。塩原地区

につきましては、平成24年に漏水調査をかけてお

ります。そのときにも、ある程度、次の年に有収

率は上がっておるんですけれども、また戻ってし

まっているというふうな現状もございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 24年に１回しかやっていないと

いうことでしょう。だから、その以前はどのぐら

いの有収率があったのかという、相変わらず変わ

らない数字なのかということをまず。 

  それと、単に研究していきますだけでは、ちょ

っと弱いのかなと思うんだけれども、有収率を上

げないと、結果どうなるんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 塩原地区については、今持ってい

るデータは17年からのデータなんですけれども、

平成17年度については43％、18年度については

39％、19年度については53％、20年度については

68％、そして、24年度については48％、この24年

度が、漏水調査をやった年度でございます。それ

で、漏水調査をやった翌年度については58％とい

うことで、漏水調査をやって10％上がった。その

後、27年度には、また51％と落ちてきていると。 

  漏水調査をやっても、ある程度、80％ぐらいま

で上げたいところなんですけれども、58％と、か

なり低い数字になっているということで、先ほど

ちょっと申し上げましたように、じゃ流量計とか、

そういうものも見直す必要があるのかなというこ

とで、そういう配水流量計の調査もあわせてかけ

ていく必要があるのかなということで、現在考え

ておるところでございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 24年度もそうなんですが、塩原

地区全体を調査したということでいいんですか。

一部ではなく。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 塩原地区全体でございます。一部、

関谷の地区、こちらのほうはまた別にやっており

ますので、上の塩原地区については、全体をやっ
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たということでございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 そうすると、さっきの吉成委員

の話じゃないですけれども、文言の中には、漏水

調査以外の、そういったメーター的なものもきち

んとやっていきますよとかというものが、具体的

なものが、やっぱり入れられなかったのかという

部分。入れても、そこら辺とか、さっきの部分か

らいったら、入れられてもいいのかなという気が

するんです。そこら辺等は検討したんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 今、原因は漏水であろうというこ

とで、それは大体はっきりしておるところなんで

すけれども、量水器の部分につきましては不確定

なものですので、ただ、それらのものも想定され

るのかなということで、その調査をするというこ

とですけれども、量水器については不確定な部分

が多いものですから、文章化はできなかったとい

うことでございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 17ページの火山災害について、

下から２行目ぐらいのところ、凝集用薬品の確保

や関係機関との連携体制の強化及び火山災害にお

ける事前防災行動計画の作成が必要ですというこ

とですけれども、ここの水源地は、北那須の場合

も那須山系から取水しているんだと思うんですね。

板室も同じような部分だと思うんですが、この防

災計画の火山災害というと、当然、那須岳の噴火

ということを想定されての話だと思うんですね。 

  そういう中で、過去において、室町時代に１回

爆発していると。そのときにどうなったのかとい

うと、やはり灰ですよ。灰が、結局はダム湖にな

り、川には当然降灰するわけですから、その影響

度といったらば、当然ここだけではなくて、北那

須を含んでいれば、大田原市も含んでくるわけじ

ゃないですか。 

  そういうことを考えると、もっと防災計画の作

成が必要ですではなくて、本当は大田原市も含め

た中での、ましてや、ここ那須塩原市は中核と言

われているところですよ。そういう中で、ここが

主導的に、やっぱりきちんと、そういった災害を

含めて、連携してとっていく必要性が、必要性が

あるというか、とっていきますよというような形

なのかなと思うんですが、そこら辺のところは、

そこまでも考えたのかどうかと、検討したのかど

うかという部分をお聞きしたいと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  それじゃ、ここで暫時休憩をとります。 

 

休憩 午前１０時２７分 

 

再開 午前１０時２８分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 大変失礼しました。 

  17ページのほう、こちらは現状というふうなこ

とで、32ページのほうに、これに対する対応とい

うことで、緊急時に備えた危機管理体制の再構築

ということで、災害の実態に即した資機材の確保

とか、近隣事業体や地域住民との災害時の連携な

ど、内容をより充実させ、応急給水・復旧体制の

強化に努めてまいりますということで、災害時に

つきましては、危機管理体制の強化に努めていく

必要があるということで考えております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 確かに32ページにありますけれ

ども、できることならば、さっきも言いましたよ
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うに、水道は命ですよ。ましてや、自分だけの市

ではなくて、大田原市も含めてと、多分、激甚災

害になるのかどうかわかりませんが、相当な、近

くでやはり長野県の御嶽山だって、ああいうふう

に、本当に考えもなく噴火という部分があったわ

けですから、そういう部分では、もっと力強いと

いう言葉じゃないですけれども、中核都市として

の責任という部分も含めて入れられたらいいのか

なと思うんですが、そこら辺も、これから先の話

になるのかどうかわかりませんが。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 24ページの有収率ですね。こういうこ

となんですけれども、私が数字読み切れないもの

で、この率に対して、当然配水量と、漏水してい

るからこの率なんだという、この３つを比較する

ということで、よくわかりやすいなと思うんです

ね。特に、塩原は53ですけれども、配水量そのも

のが小さいんじゃないかなという推察があるんで

すよね。 

  そういうことを見た場合に、一番水を使う地域

に力を入れているんですよという説明がされると、

なるほどなという気がするんですけれども、配水

量がこれだけあって、実際メーターでこれだけだ

から、漏水はこれだけで何％なんですという形で

すね。それをちょっと、私は見えないんですが、

一覧表があるといいかな…… 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 確かに、今言うように、市内を10

のブロックに分けまして有収率を出しております。

その中で、旧塩原地区につきましては、年間の配

水量については189万ｔということで、全体の市

の27年度の配水量が1,671万ｔということで、率

にして10％ぐらいの率になっておりますので、確

かに今言われますように、配水量の多い地区、こ

この有収率を上げることも大切ということであり

ますけれども、やはり地区別に、かなり低い、そ

ういうふうなところについても上げていく必要が

あるなということで、両方、配水量が多いところ

で、さらに有収率が低いところ、こういうところ

を調査していく必要もあると思っていますし、ま

た、塩原地区なんかについては52％ということで、

かなり低い率になっておりますので、このことに

ついては、原因を究明して、有収率を上げていく

必要があるというふうに、現在は思っているとこ

ろでございます。 

○櫻田委員長 玉野委員。 

○玉野委員 これ、黒磯は79.2とかずっとあります

けれども、黒磯の中でも、より100に近いという

ところがあるんじゃないかと思います。これ、79

より低いという…… 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 黒磯は黒磯地区ということで、一

つのブロックになっております。黒磯地区の中の

どこどこ地区という、そういう細かい集計はされ

ていない現状です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 経営の持続性というところと財

政的な話ですね。25ページですか、経営の安定化

という中で、今、当然、有収率とか災害とか、３

つの柱は非常に大事だと思うんですけれども、ち

ょっと、これもつけ加えてほしいなと思うところ

が、経営安定化の中に、職員を減らして、外注的

なことが書いてあるんですけれども、そういう意

味とは別に、職員をきちんと育成して、例えば、

これは私がちょっと聞いている話ですけれども、

管種も、ダクタイル管にしてもいろんな種類があ
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りますし、ポリパイプにもいろんな種類があって、

例えば歩道の中に入れる管は、それはそれなりに、

今使っているやつより経費をもっと落とした形で、

工事をしやすい管があるのに使っていないという、

要するに、研究がなされていないんじゃないかな

ということなんですよね。 

  それと、水道メーターだって交換するのに、非

常に、合併する前と３市町合併したらば、単価が

統一されたのはいいんですけれども、高いほうに

設定されたと。そういったことがあるんですけれ

ども、そういった工事の単価の考え方とか、工事

発注するときの、どういったものがより効率・効

果的なのか。そういったことをきちんと研究して、

将来の財政に対して逼迫しないようにするような、

きちんとしたことも検討していく。その意味では、

職員を必ずしも減らすんじゃなくて、やっぱり全

部外注してしまうと、それが見えなくなってしま

うんですよね。 

  だから、そういった意味合いの、経営効率化な

んですけれども、きちんとした調査研究をしてい

きますみたいなところも入っていないと、どんど

ん単価の高いまま、知らないまま外注するような

ことになってしまうんじゃないかということをち

ょっと懸念いたしますけれども、そういったこと

は、ここには、どこかで書き込んでいると思って

いますかね。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員に申し上げますけれど

も、今３問ぐらい出ているんですよね。一問一答

なので…… 

○鈴木（伸）委員 ポイントは、繰り返し折り返し

ますけれども、最後の、前段は別として、経営の

健全化に対して、そういった工事発注、そういっ

たことについて検討するというような項目はどこ

ですかね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 同じ今の25ページに、経営の安定

化のその上に技術の継承ということで、今後は災

害対策や老朽施設の更新等の技術的に難易度が高

い事業が予定されており、事業を確実に遂行して

いくためには専門知識のさらなる取得というふう

なことで、技術の継承が必要だというふうな項目

で計上しております。技術の継承の必要性はです

ね。 

  さらに、42ページで、⑷番、技術の継承という

ことで、さらなる専門知識の習得に努めてまいり

ますというふうなことで、技術の継承のそういう

ふうな必要性ということで、そのような必要性を

まとめております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 一応そこは、大体読んだんです

けれども、具体的なそういった、今言ったような、

少し長かったんですけれども、そういったことに

関して、もうちょっと積極的に書き込みが欲しい

と、そういうことですね。長くなっちゃうので。 

  これだと、当たり前のことは書いてあるんです

けれども、当たり前過ぎて、取り組んでいない感

じがするので、今言ったような管種の問題とか単

価の問題とか、将来に対して負担かからないよう

なことに取り組むようなことを入れていただいて、

取り組んでいただきたいなと思いますが、どうで

しょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 私のほうから。 

  水道ビジョンということで、大きな水道事業の

方向性というところの資料というところでござい

ます。 

  委員さんがおっしゃるように、そういったとこ

ろでは、やはり実質的な事業を実施していく中、
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さらには、当然ながら、料金のところにもかかわ

ってくる部分なので、そういうところでは、費用

対効果といいますか、縮減といいますか、そのあ

たりも含めて検討していく。当然ながら、職員と

しては、努力が必要だというふうには考えてござ

います。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  副委員長。 

○齊藤副委員長 すみません、根本的なことを聞か

せてください。 

  このビジョンは、どこまでを含めてビジョンな

のかが知りたいんですけれども。例えば、大きく

書いてあるのはわかるんですけれども、それに付

随したものまでは載せないとか、これを書いて10

年間のビジョンを足したまま、ビジョンばかり変

えていっても、中身がどこに落ち込んでいるかが、

先ほどの委員さんの質問したときに、結局、載せ

るべきなのか、載せないべきなのかの判断ができ

ないんです。 

  だから、ビジョンというものはこういうふうに

していきますといって、例えば強靱のものに対す

れば、現状の不安があって、今後こうしていきま

すと書いてありますよね。それが何年という計画

までは載せないのがビジョンなのか、あるいはこ

れ以外に、そういったビジョンに対して、うちら

がチェックできるような別な冊子があらわれるの

か。そういうものが全然書いていないので、これ

だけだと、何かしますといったら、ああそうなの

で終わっちゃうような気がするんですが、どこま

でを書くものなのかというのは、一度お聞かせお

願いしたいんですが。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 ビジョンについては、水道事業を

運営していくための指針ということでまとめてお

りますので、それも年度については、29年から38

年の10年間ということで、今の現状、そして、現

状と課題で、今度は水道事業の将来像で、その課

題に対する実現方策、そして、最後には事業計画

ということで、10年間の水道でやっていかなけれ

ばならない事業、その計画ということで、10年間

のスパンでまとめております。 

  ですから、このビジョンの次には、あとは実施

計画ということで、さらに計画を、そのビジョン

に基づいて実施計画を立てて、事業の推進をして

いくというふうなことで考えております。 

○櫻田委員長 副委員長。 

○齊藤副委員長 今みたいな説明があると、どこで

どこを聞くかというのが明確に出てくるのかなと

思ったので、そういった中に計画等を載せてくれ

ればと思います。 

  例えばこれ、じゃ今、委員のほうで、この文言

は絶対載せるべきだといったときに、このビジョ

ンの改訂の書き足しは可能なのかどうか、お伺い

いたします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  暫時休憩をとります。 

 

休憩 午前１０時４２分 

 

再開 午前１０時４３分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 ビジョンにつきましては、大

きな方向性というところで捉えていただければと

思うんですが、パブコメとか、もしくは審議会と

か、手続を踏んだ中での策定した内容ということ
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でございますので、我々とすれば、このような形

で進めていければというふうには考えております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 齊藤副委員長。 

○齊藤副委員長 すみません、じゃ、あと１個だけ。 

  その載せる載せないは、今、吉成委員から一言

あったような感じなので、今この場で言うのが大

変申しわけないんですが、今回、冒頭に説明あっ

たとおり、異常渇水が今後起きてくるだろうとい

ったときに、ここに文言は入っているんですが、

それの対策によっての、このビジョンの中には、

そういった緊急会議に対しての、こうしようとい

うものまでは載せないということでよろしいです

か、そういう解釈で。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 32ページに、地震、風水害、異常

渇水、火山、火災ということで、災害時に備えた

緊急管理体制の再構築ということで載っておりま

す。この辺で、水道事業の危機管理体制、要領と

かマニュアルとかというのを、できておるんです

けれども、それらをさらに、今の実情等に合わせ

て、さらに再構築していく必要があるというふう

なことで。ですから、渇水も含めた、いろいろな

災害に対して、そういうふうな充実させていく必

要があるというふうなことで、32ページの記載。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 すみません、先ほど、最初のほうの皆

さんの質問の中の答弁の中に、配水流量計がおか

しいんじゃないかという言葉が出てきたんですけ

れども、水って見えないもので、何か測定するも

のが狂っていたら、ここに書いてある有収率とか

も信用ができないのではないかなということを思

うので、ぜひ、せめて、はかるものの信頼性だけ

は守っていただかないと、ここに書いてある数字、

どこまで信用するのというふうに思ったので、そ

の辺はのんびりしていていいんでしょうかね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 その辺が先ほど、ちょっと不確定

な要素なので、ここの基本計画には、量水器のこ

とについては載せていないというふうなことなん

ですけれども、やはり、つくって設置してから、

かなりの期間がたっております。メンテしてある

ものもありますし、ないものも、ずっとしていな

いというふうなデータであるものもありますので、

その辺は、有収率が低いというふうな実態を踏ま

えて点検をしていかなければならないというふう

に考えておるところです。 

  ことし、全数量を一遍にというふうなわけにい

かないので、そういうふうな計器の誤作動が考え

られるものからやっていきたいと思います。 

  というのは、流量計については、水を送ってい

るそのものを24時間グラフ化されているものも記

録が残っております。例えば、深夜２時から４時

とかいう深夜に対して、ある程度、水が通常使わ

れない時間帯に配水がされているというふうなも

のとか、そういうものをチェックしていきながら、

最終的には全数量をやっていく必要があるという

ふうに思っていますけれども、今、順次、そうい

うふうな懸念が考えられる強いものからやってい

きたいというふうに考えております。 

  今年度、塩原地区の配水流量計４個については

全てやっていきたい、４つについては調査をやっ

ていきたいというふうに考えております。 

○山本委員 いいです。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  それでは、ないようですので、ここで議事進行

を副委員長と交代いたします。 
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（委員長、副委員長と交代） 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 10年たって、また10年、新たな水道

ビジョンがこういうふうに作成されるわけですが、

進捗管理は上下水道部のほうでしているんでしょ

うか。 

○齊藤副委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 当然、進捗管理という面では、

事業化を行うということで、ビジョンとかに書い

てございますので、実施計画の中でそれぞれ予算

化していくと。その中では、当然ながら、進捗管

理は行っていくというところでございます。 

  以上です。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 今までの各委員の方から、いろんな

質疑が出ているんですが、これは間違いなく、こ

のビジョンは丸投げではなく、コンサルタントの

先生とかに依頼しているわけじゃなく、プロパー

でしっかり上下水道部で、こういったビジョンを

作成しているという認識でよろしいんでしょうか。 

○齊藤副委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 まず、水道ビジョンをつくる

に当たりましては、水道審議会というのを立ち上

げまして、その中で、当然ながら委託をしている

部分もありますから、委託をしている部分の成果

品を、成果の途中で審議員の皆様に審議していた

だきながら進めているという、つくり方としては

そんなようなところでございます。 

○齊藤副委員長 それでは、議事進行を委員長と交

代いたします。 

（副委員長、委員長と交代） 

○櫻田委員長 それでは、異議がないものと認め、

質疑を終了いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時５１分 

 

再開 午前１１時１６分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第66号 那須塩原市水道事業基本計画（水

道事業ビジョン）については、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第66号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６７号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 次に、議案第67号 平成27年度那須

塩原市水道事業会計未処分利益剰余金の処分につ

いてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 （議案第67号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 
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  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございますか。 

  委員の皆さん、どうでしょうか。ほかにご意見

等は何かございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時２４分 

 

再開 午前１１時２５分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第67号 平成27年度那須塩原市水道事業会

計未処分利益剰余金の処分については、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第67号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６０号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 これより、予算常任委員会（第三分

科会）に切りかえて審査をいたします。 

  議案第60号 平成28年度那須塩原市水道事業会

計補正予算（第１号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○釣巻水道課長 （議案第60号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。

何かございますか。 

  副委員長。 

○齊藤副委員長 先ほど印刷製本費のお話があった

と思うんですけれども、何の印刷製本費かを教え

ていただければと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 この印刷製本費につきましては、

納付書及び督促状を印刷するものでございます。

公債権であります下水道使用料及び農業集落排水

施設使用料につきまして、教示文を足すものでご

ざいます。 

  現在の用紙については、この教示文を載せるス

ペースがございませんので、用紙を変えて教示文

を載せるというふうなことで、印刷製本費を増額

するものでございます。 

○櫻田委員長 副委員長。 

○齊藤副委員長 教示文というのは、よくわからな

いので、教えていただければ。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 
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○佐藤営業係長 こちら、教示文というのは、那須

塩原市の行政不服審査法及び行政事件訴訟法の規

定に基づく教示の文の表示を定める規則というの

がございまして、そちらに伴いまして、下水道使

用料、農業用排水の審査請求等についての教示文

を載せるという形になっております。 

  以上でございます。 

○齊藤副委員長 ありがとうございます。 

○櫻田委員長 ほかに質疑、ご意見等はございませ

んか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 これ、管理業務委託は、現在委

託していることだと思うんですけれども、新たに

また入札という形になりますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 新たな入札、本業務が28年度で終

了、満了になるものですから、29年度からの業務

委託ということで、入札を行うものです。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうしましたら、入札をかける

とき、大体５年ごとかと思うんですけれども、何

社ぐらい入札が入られてますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 業者については、ランクがつけて

ある業者ということではございませんので、一方

は公募によって決定したり、あとは、これから資

格がある者を選考していくというふうなことにな

りますので、ちょっと何社というふうなことは、

現段階ではわからない状況でございます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 それでは、前回は何社の応募が

ありましたか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  ここで暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時３５分 

 

再開 午前１１時３５分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  係長。 

○佐藤営業係長 水道料金委託業務につきましては、

前回、平成25年度の契約につきまして、８社指名、

２社辞退という形になっています。 

 水道料金委託業務につきましては以上でございま

す。 

〔「浄水場のほうはわかりますか」と言う

人あり〕 

○櫻田委員長 係長。 

○高野施設管理係長 浄水場につきましても、ちょ

っと今、資料を持ち合わせてはいないんですけれ

ども、同程度の業者の選定は、指名選考というこ

とだったんですが、その中から選定しました。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ここ何年、５年単位なのであれ

ですけれども、その前年度、またその前年度と、

業者はずっと一貫して同じ業者なのか、かわった

時期はありますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 それは指名業者ということですか、

それとも請負業者ということ…… 

○鈴木（伸）委員 実際、入札を落とされた業者で

すね。 

○櫻田委員長 課長。 

○釣巻水道課長 水道料金のほうの業務委託につい

ては同じ業者でございます。両方とも同じ業者で

ございます。 
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○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうすると、５年単位なんだろ

うと思っているんですけれども、同じということ

は、入札始まってからずっと同じ業者ということ

で、今の答弁はよろしいですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○釣巻水道課長 同じ業者でございます。 

○櫻田委員長 ほかに質疑、ご意見等はございます

か。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時３７分 

 

再開 午前１１時３８分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第60号 平成28年度那須塩原市水道事業会

計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第60号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１１号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 続きまして、決算審査特別委員会

（第三分科会）へ切りかえて審査を行います。 

  認定第11号 平成27年度那須塩原市水道事業会

計決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いいたします。 

  課長。 

○釣巻水道課長 （認定第11号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。 

  何かございませんか。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、９ページで、預り金とい

うのは、市なんかでの預り金て、何があるんです

か。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらについては、まず一般会

計からの、私たちの福利厚生費などについては、

一旦一般会計で払っていただいたものを、私たち

の水道企業会計が払い戻すという形をとっていま

すので、一旦は、預り金という勘定科目がござい

まして、そちらのほうに計上するような形になっ

ております。こればかりではないんですが、そう

いったものが、一時的に決算の時期に入ったもの
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を預り金という形に計上しまして、実際はこれ、

預かりっ放しというわけではなくて、後ほどどこ

かに振りかえるというような形をとっているよう

な。この３月31日の時点の貸借の段階では、そう

いった一時的に預かったものが計上されていると

いうような形になっております。 

  以上です。 

○君島委員 わかりました。その逆だと思っていた

ので、企業会計のほうから一般会計のほうに、職

員全体のやつをまとめて、福利厚生費というのが

出ていくものだと思っていたので、ですから、３

月31日までには支出を終わらせちゃっていると。

職員の方から預かった福利厚生費の部分とか、そ

ういうものが、預かっていたものは３月31日末に

は、逆に一般会計のほうに繰り出しちゃっておく

という形をとっているものだという認識でいたも

のですから、市のほうで何で預り金が出るのかな

と思ったんです。わかりました。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 決算報告書説明資料の９ページ、

支出の部で、手数料、コンビニ収納846万1,804円

とあります、352万6,000円。これ、コンビニ収納

の場合の手数料、これ合計だと思うんですが、水

道料金の中からの割合というのは、どういった割

合で出しているのかと。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらのコンビニ収納について

は、割合といいますか、まずこちら、手数料につ

いては１件57円、コンビニで、料金にかかわらず、

１件の取り扱いが57円かかります。こちら、実績

として、平成27年については、１年間で５万

6,241件のコンビニ収納がありましたので、こち

らに対する手数料として、それぞれのコンビニを

統括しているところがあるんですけれども、そち

らに支払った手数料という形になっております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 １件当たり57円だといっても、

採算はとれていると思うんですが、これが赤字だ

ったら大変なことです。ここら辺のところは、当

然黒字だということでよろしいでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらはもちろん、経営を揺る

がすようなものではなく、安定した経営を、こち

ら、57円という形でお支払いしても、利益として

は安泰しております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 その57円の算出基準というか、

どういった基準で、１件当たり57円というものが

出てきたのか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 申しわけありません。こちら、

資料が現在手元にございませんで、コンビニ収納

を開始したときの資料をもとに…… 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 それでは、同じく１ページと、

あわせて６ページの部分なんですが、営業収益で

約25億円ですね。これ、北那須水道に対しての支

払いが支出で５億6,800万円、この割合５分の１

ということは、どういうふうに考えているのか。

その所感をお尋ねしたいと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらについては、北那須の水

道料金５分の１、金額的に見て占めております。

こちらについて……すみません、もう一度ご質問

…… 
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○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 北那須水道に５分の１支払って

いるわけで、５分の１でしょう。かなり比率的に

は高いのかなと思うんです。そこら辺のところの

基本的な考え方というか…… 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 すみませんでした。こちらにつ

いては、５分の１、北那須水道から料金面で、水

を買ったとしても、それぞれの水道施設の設備を

新たに整備したり、もしくは、今ある設備をつく

りかえるとか維持していくよりは、北那須から買

ったほうが安いというような計算上、北那須から

購入。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 その理由はわかりました。設備

投資をうちのほうでするよりも買ったほうが安い

と。それが料金の中で、はね返りはあるんですか。

というのは、自前の水道料金と買った料金の中の

ほうが、買った料金のほうが高いというような、

水道料金が高くなってきているというか、高くな

る要因は、北那須から買っていることによって、

水道料金が上がっているというようなことも聞い

たことあるんですが、そこら辺のところはない。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらについては、そのような

ことはございません。実際やはり、先ほども重複

しますが、設備に投資したりする原資と、それを

収益を、その原資を、もとをとろうとする料金設

定をするよりは、北那須から購入したほうが安い

ということです。 

○鈴木（紀）委員 いいです。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それで、質疑でも、実際に質疑が出さ

れた件なんですが、監査委員が指摘している監査

委員の意見書の中で、資料として出されている14

ページ、参考資料１、水道料金等の収入現況とい

うことで、この中に不納欠損額、不納欠損の額が

336万9,080円ということで、平成27年度の決算で

はそのように出ているわけですね。 

  これまでにも、不納欠損については、前年度が

680万円何がし、25年度であれば160万円何がし、

そういうふうにあるわけですね。件数に関しては、

でこぼこがあるわけですけれども、今回、監査委

員から指摘された部分で、要は時効に関していえ

ば、公的なものと私的なものがあって、ここで言

うところの水道料金に関しては私的なほうなので、

結局は５年間ではなくて２年間、給食費なんかと

全く同じ扱いだと思うんですね。 

  ただし、そこで、ちょっと考慮しなくちゃいけ

ないのは債務者、相手に対する時効の援用という

部分があるわけですよね。その援用をどう捉える

かという部分だと思うんですが、実際に援用、相

手から、放棄します、払いませんよという援用を

受けるということがないと、だめなわけですよね。

それをやったけれども、結局は所在がわからない、

住所がわからないので、内容証明つきでやったん

でしょうけれども、戻ってきてしまったというこ

とで、今回も、これまでもそうなんでしょうけれ

ども、今回もこういった不納欠損が生まれたとい

う理解でいいんですか。 

○櫻田委員長 会議の途中ですが、委員の皆様にお

諮りいたします。 

  昼食の時間になったんですが、水道課の審査ま

で終了したいと思いますので、水道課の審査を引

き続き続けて、終了するまでやってよろしいでし

ょうか、お諮りいたします。 

  よろしいでしょうか。 
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〔「はい」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、異議がないものと認めま

す。 

  それでは、答弁を求めます。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 不納欠損の主なもの、ほとん

どのものが、所在が不明な方ということでござい

ます。委員さんおっしゃるように、援用がないと

債権放棄できないということでございますので、

この所在不明の方に、送り先がわからないといい

ますか、手続のしようがないというふうなところ

で、主にはそんなところでございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 それで、監査委員が指摘している理由

としては、とはいっても、簡単に債権放棄ってで

きるのという話だと思うんですね。じゃ、債権放

棄をするということであれば、どうするかといえ

ば、まず一つとしては、議会の議決を得ると、な

いしは条例をつくると、ないしは、自治法の免責

ですかね、債権の免責。あれなんかを利用すると

いうことが、本来のやり方だと思うんですね。そ

ういった検討というのは、これまでされてきてい

るんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 水道事業につきましては、不

納欠損と、それから債権の放棄というところは、

別々に捉えていたというところが実情でございま

して、このようなところが、監査委員さんのほう

からは指摘を受けたということでございます。 

  それで、実際に手続の方法については、ほとん

どの市町が我々と同じようなやり方を行っている

というところでございまして、なぜかというと、

やっぱり援用というのが、一番主体と考えている

ので、援用がないと債権放棄できないということ

がございますので、不納欠損ですか、それと債権

とは別に捉えていて、債権を放棄しないので、そ

の滞納分というのは別に管理をしているというふ

うなところが主なところでございます。 

  ただし、ほかの市町でも、条例をつくったりと

いうところがございますので、今後はそんなとこ

ろを参考にしながら、適正に対応していきたいと

いうふうなところでございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ということは、これまで監査委員が、

この部分というのは指摘してきていないんですよ

ね。今回初めて指摘されたという流れだと思うん

ですが、今の部長の答弁からいけば、一番のこれ

に対する対応としては、やはり条例をつくって、

債権放棄の形にしていくということを、来年の決

算では、それを条例としてつくるというような考

えで、これから進めていくという理解でいいんで

すか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 市債権については、水道事業

ばかりじゃなくて、ほかの、具体的に市営住宅だ

とか、そんなところがほかにもあるかと思います

けれども、これは企業会計だけでつくるというこ

とにもいかないと思いますので、市の全体の中で

の市債権の管理の仕方ということは検討していき

たいというふうなところで思っています。 

  このような働きかけを、企業会計じゃなくて、

一般会計のほうに働きかけていきたいと思ってい

ますので、具体的にそこのタイミングの話になり

ますので、来年からすぐにということは、ちょっ

と今のところ、わからないという状況でございま

す。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 じゃ、その件了解しました。 
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  次に、資料でいただいた、平成28年度の那須塩

原市の水道ということで資料をいただいているわ

けですけれども、この18ページ、19ページ、要は

経営の分析の部分の数値がそれぞれ載ってきてい

ます。たくさんのが載っているので、教えていた

だきたいんですけれども、我々が、この経営分析、

企業会計の経営分析を見る際に、どこの数値を、

全部見るのが正しいんでしょうけれども、その中

でも特にこういうところが、経営分析では大切な

数値になってきますというのを教えていただけれ

ばと思うんですが、お願いします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらに関しては、18ページの

下から数えて、営業収益比率、経常収支比率、総

収支比率、こちらの３つを主に見ていただきます

と、水道事業の全体的な経営状況が理解できると

思います。 

〔「もうちょっと詳細に……」と言う人あ

り〕 

○櫻田委員長 係長。 

○宇賀神総務係長 こちらの比率については、説明

にも入っておりますとおり……経常比率について

は111.7ということで、こちらについては、100を

超えていることが、大まかには安定しているとい

う基準になりますので、111.7ということにおけ

る数字において判断すると、那須塩原市は水道事

業については、経営の状況的に安定しているとい

うことが言えると思います。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ほかの数値は自分で見なさいというこ

とですから、見ますけれども、ちょっと気になっ

たのは、その２つ上の流動比率なんですが、この

捉え方も、あわせてお聞かせ願いたいと思うんで

すけれども、ここで、説明の欄でいえば、この数

値に関していえば、200以上であれば安全という

ふうになっているわけですね。数値は200からほ

んのちょっと下回っている程度ですよという話に

なるのかもしれませんが、下回っていることには

間違いなく、195.6。平成25年度であれば811.3だ

ったものが、ここまで数値としては下がってきて

いるわけですけれども、これはどう捉えたらいい

んですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらについては…… 

  こちら、すみません、流動負債…… 

〔「流動負債と流動資産の割合ですよね」

と言う人あり〕 

○櫻田委員長 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 零時１１分 

 

再開 午後 零時１２分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 申しわけございません。こちら

については、26年度の会計企業の改正によりまし

て、長期前受金戻入というのがありました。こち

らの影響がございまして、一時的に数字のほうが、

このような大幅に変更になったような形が出てお

ります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今の係長の平成26年度の会計上の変更

というのは、この部分が流動資産から抜けたとい

うことでしたっけ。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 
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  係長。 

○宇賀神総務係長 そちらについては、流動資産に

一時的にのっかったんです。多くなりまして、負

債だったものが減ったんですね。 

○櫻田委員長 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 零時１３分 

 

再開 午後 零時１４分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちら、長期前受金戻入という

のは、こちらは補助金を受けてつくった資産、こ

ちらについて、収入として処理をして、資本剰余

金というところに入れておりました。それらにつ

いては、一括して流動資産というところに、会計

改正に基づいて計上し直したわけなんですけれど

も、これら補助金収入とか寄附の受け入れとかに

ついては、負債勘定に新たに設けた繰り延べ収益

というところがあるんですけれども、こちらの資

本前受金というところに入れた形になっているん

ですけれども。それらを、決算書貸借対照表の９

ページを見ていただくとわかると思うんですけれ

ども、この負債の分なんですけれども、三角、マ

イナスで計算しているような形になっておりまし

て、実際はこれ、利益というような形になるんで

すけれども…… 

〔「全然わからない」と言う人あり〕 

○宇賀神総務係長 すみません。それら負債が、実

際には、負債もプラスになって、資産もプラスに

なるというような計算…… 

〔「わからない」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、議員の皆様にお諮りいた

します。 

  先ほど、水道課の審査が終了したら昼食にする

と言ったんですが、今、明確な答弁がいただけま

せんので、昼食の時間を利用して、執行部の皆さ

んにはしっかり調べていただき、午後一の会議で

しっかり明確に答弁していただけるようにお諮り

したいと思いますが、委員の皆さん、よろしいで

しょうか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、昼食のため休憩といたし

ます。午後の会議を１時から始めたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

  それと、執行部の皆さんに関しては、ちょっと

今まで、答弁がなかなかわかりづらいところがあ

りますので、まだ午後も水道課が若干残っていま

すので、それと下水道の皆様にも部長のほうから、

簡潔な説明が、答弁ができるようお伝えいただけ

ればと思いますので、どうかよろしくお願いした

いと思います。 

  それでは、皆さん、よろしくお願いします。 

 

休憩 午後 零時１７分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 先ほどお話ししたものについて

は誤りがありましたので、これから申し上げます。 

  流動比率の減少については、平成26年度の会計

制度の変更に伴うんですけれども、先ほど長期前

受金の戻入とお話ししましたが、こちらについて
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は訂正させていただきます。まずは、流動負債の

増加が主な理由となりまして、こちら、流動負債

の増加の主な理由としましては、改正前、企業債

を借入資本金ということで、資本の部の資本金と

して計上しておりました。こちら、改正後につい

ては、企業債を負債、負債に関していいましても、

固定負債と流動負債ということで、１年以内に償

還するものについては、流動負債の企業債という

ことで計上することになりました。こちらについ

て、平成27年度では、約５億円を負債に分類する

ことになりましたので、流動負債、負債が多くな

ったということになります。それによりまして、

流動比率が低下いたしました。 

  ただ、こちら、低下いたしましたことにしても、

制度改正の前後で、企業債の借入金が減ったりで

すとか、ふえたりとか、そういった大きな変動も

ございませんし、資本投下額及び現金出納を伴う

損益の大きな変化はございませんので、こちら、

基準の数字となる200を切ったからといいまして

も、大きな経営状態の悪化を招いたというような

ものではございません。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 説明をいただきました。 

  そうすると、今後については、ここで言われる

ところの数値の指標の200というのは、余りこだ

わる必要がない数字なんだという理解をすればい

いわけですか。会計上、平成26年に変わったとい

うことですので、そういう理解でよろしいですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらについて、やはり200と

いう基準は、もちろん基準値なので、200により

近い、もしくは大きく、25年度については800と

いう数字が出ていますけれども、こちらについて

は大き過ぎるということで、判断もしていったと

ころもございますので、200という基準はもちろ

ん基本となりますが、今回、200を切ったからと

いって、これは誤差の範囲と考えております。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  君島委員。 

○君島委員 １点だけ、ちょっと教えてもらいたい

んですけれども、８ページの貸倒引当金の中身を

教えてもらいたい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 こちらについても、会計制度の

改正によりまして、新しく計上されたものになり

ます。 

  こちらについては、不納欠損をする予定の金額

といいますか、もうとれないであろう水道料金を、

翌年度落とす予定の金額を今回上げているもので

す。 

○櫻田委員長 君島委員。 

○君島委員 とすると、27年度の不納欠損にした金

額というのは、どこへいくんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○宇賀神総務係長 欠損した金額は、こちらの貸借

対照表や損益計算書の表には、具体的に数字とし

て、一目で見る形というのは出てこなくなってし

まったんですけれども。出てこなくなってきてし

まいました、制度改正によって。 

○君島委員 いいです。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了
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いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時０４分 

 

再開 午後 １時０５分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第11号 平成27年度那須塩原市水道事業会

計決算認定については、原案のとおり認定すべき

ものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第11号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 委員の皆さんから何かございますか。 

  君島委員。 

○君島委員 （有収率における消火栓等の水の扱い

について） 

○櫻田委員長 君島委員。 

○君島委員 （水道事業ビジョン中の図の番号につ

いて） 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、水道

課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 

 

休憩 午後 １時１２分 

 

再開 午後 １時１４分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 それでは、下水道課の審査に入りま

す。 

  これより予算常任委員会（第三分科会）に切り

かえて審査をいたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いします。 

  課長。 

○黄木下水道課長 （議案第52号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございませんか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 もしどこかで説明していたら申
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しわけないんですけれども、減額する理由。繰出

金、減額するんですよね。その理由。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 当初予算に比べて、決算の額が

少なかったため、減額するということです。 

  じゃ、もう少し…… 

○櫻田委員長 課長。 

○黄木下水道課長 後でちょっと特別会計のほうで

説明するんですけれども、特別会計の決算によっ

て、一般会計からもらうべき繰入金というのが、

当初予算に比べたものより少なくなっちゃったん

ですね。ここで、繰り越す額が多くなったもので、

もらう額が少なくなって、減らすという形ですね。 

○鈴木（伸）委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、ご異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時１７分 

 

再開 午後 １時１８分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第52号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５６号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 次に、議案第56号 平成28年度那須

塩原市下水道事業特別会計補正予算（第１号）を

議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○黄木下水道課長 （議案第56号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時２０分 
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再開 午後 １時２１分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第56号 平成28年度那須塩原市下水道事業

特別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可

決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第56号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５７号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 次に、議案第57号 平成28年度那須

塩原市農業集落排水事業特別会計補正予算（第１

号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いします。 

  課長。 

○黄木下水道課長 （議案第57号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時２３分 

 

再開 午後 １時２４分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第57号 平成28年度那須塩原市農業集落排

水事業特別会計補正予算（第１号）は、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第57号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 続きまして、決算審査特別委員会

（第三分科会）に切りかえて審査を行います。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳
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入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いいたします。 

  課長。 

○黄木下水道課長 （認定第３号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 基本的なことで申しわけないです。

253ページの下水道事業特別会計繰出金のことな

んですが、これは繰り出せるものというのは、何

と何が繰り出せるんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 大ざっぱな言い方で申しわけな

いんですけれども、下水道に関連して市が負担す

べきもの、例えば雨水の処理費であるとか水質保

全に係る費用、こういうのは、市から適切に繰り

出していいということになっています。 

  一方、汚水処理に係るもの、要はお客様自身が

払わなくちゃいけないものについては、出しちゃ

だめということじゃないんですけれども、できる

だけ下水道事業の使用料で賄いなさいというよう

な指針が出ております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 そういたしますと、那須塩原市は、汚

水処理の分については出していないということで

よろしいんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 平成27年度におきましては、さ

っきの出していいと言われるもの、いわゆる基準

内というんですけれども、こちらが11億7,673万

円、基準外というものが3,513万円でありました。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時２９分 

 

再開 午後 １時３０分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第７号の説明、質疑、討論、

採決 
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○櫻田委員長 次に、認定第７号 平成27年度那須

塩原市下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いいたします。 

  課長。 

○黄木下水道課長 （認定第７号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 410ページの歳入のところで、原発事

故東電賠償金と入っていたんですが、これが全て

で、これは何に対してのものか、お願いします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 東電賠償の対象につきましては、

放流水の水質検査及び汚泥の処理費なんですけれ

ども、主に汚泥の処理費に係るものが、ほとんど

大部分となってございます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 これで全てという、出したもの全て入

ってきたということですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 24年度、25年度分に我々が支出

した部分についての賠償が、全て入ってきたとい

うことになります。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 416ページ、水処理センターの施設整

備費、20事業なんですが、黒磯、それから塩原、

それぞれ予算計上されて支出されたんですが、当

初予算で比較すると、4,500万円ぐらいの当初の

予算が計上されていたと思うんですね。それに対

して、執行を見ると、かなり、２分の１程度にな

るわけですが、その理由をお聞かせください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 ちょっと、先ほど早口でしゃべ

っちゃったんですけれども、塩原水処理センター、

こちらで２カ年の継続事業として行っている事業

がありまして、今年度、それが2,500万円程度の

予算になったんですけれども、こちら、工事を発

注しましたところ、入ってくる部品が特注品だっ

たもので、年度内にちょっと納品が難しかったの

で、年度内に終わらなくなっちゃって、実質、着

手分の220万円しか支出できなかったというとこ

ろが主な原因になっております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ということは、今後について、やはり

当初の予算額は執行されるということでよろしい

ですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 そうですね、今年度に入りまし

て、工事を全て終わらせて、前年度分、今年度分

合わせた継続費分が全て支出できるように考えて

おります。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 421ページ、ここに表が幾つか出てい

ますけれども、その中の２つ目の表ですね。その

他委託料の内訳ということで、黒磯地内の長寿命

化計画策定に伴う管路調査業務委託1,782ｍとい

うように報告されていますが、これも、当初の予

算から見ると、予算のときの説明では、黒磯地内

40カ所ぐらいの調査が入るような説明だったと思

うんですね。ひっくり返してみたら、そういうメ

モがあったものですから。 
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  それで、実際の、やっぱり当初の予算額から見

ると、執行額はかなり少ない気がするんですが、

その説明をいただければと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 委託そのものは予定どおり発注

していまして、この差額につきましては、入札の

結果、落ちて応札していただいたということでよ

ろしいでしょうか。 

○吉成委員 私、ちょっと、予算書の見方を間違え

ちゃったのかもしれないんですけれども、当初予

算で、この委託料の部分というのが5,651万9,000

円計上されていたと思うんですよ。でも、実際の

執行としては、500万何がしになっているわけで

す。ですから、ちょっと、幾ら何でもすごく差が

あるような気がしたんですが、私の見間違いです

かね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 すみません、言葉足らずでした。 

  予定しておりました補助金が入らなくなったた

め、補助金に該当する部分は、ちょっとやらなか

ったという話になります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 予定していた補助金が入らなかった理

由というのは、どういう理由なんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 すみません、ちょっと本当に申

しわけないです、つかなかった、要は採択されな

かったということなんですけれども。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 言わんとしているのはわかっているん

ですよ。わかっているんですけれども、ただ、予

算を組む際には、もらえるだろう見込みがあって、

当然出すわけですよね。それが、私が見ている限

りでは、極端に数字が、額が違うものですから、

そうなってしまうと、当初の見込み、この補助金

はもらえるだろうという見込みで立てたのが、も

らえなかったということは、ひょっとすると、少

し甘い見込みを立ててしまったのかなというよう

な捉え方もできるのかなと思うんですが、いかが

でしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 補助金という言葉を使ったのは、

すみません、実際は交付金なんですけれども、補

助金みたいに単件、単件の事業によって採択され

るものではなくて、大きな事業の中で、交付金と

いうのは交付決定されるわけですね。全体の何割

というつけ方をするわけです。そうすると、今回、

そのうちここに充てようと思ったのが、切られ方

が大きかったので、ここに充てようと思ったもの

が当たらなくなったというのが正しいといいます

か、そういうようなニュアンスというか、雰囲気

なんです。 

  この事業が採択されなかったんじゃなくて、大

枠の中で、ちょっとカットされちゃったので、

我々としては、ここに充てられないなという判断

をしたということです。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 その交付金名を教えていただいていい

ですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長補佐。 

○室井下水道課長補佐兼施設係長 社会資本整備総

合交付金であります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、建設事業のほうの交付金

ということなわけですね。そこからここに入れた
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かったけれども、入れられなかったという理解で

よろしいですね。了解です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございませんか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 414ページの委託料、下水道使

用料改定シミュレーション及び分析業務というこ

とで、どういった内容なのか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 下水道事業使用料を改定するた

めには、水道も一緒なんですけれども、先々の収

支の見通しを立てなくちゃいけないと。特に、先

ほど山本委員からの質問にもありましたように、

基準内繰り入れ、基準外繰り入れ、これも基準外

のほう、これも是正しなくちゃいけないと、そう

いういろんなパターンですね。使用料をどれだけ

上げて、基準外繰り入れからどれだけ出さなくて、

それは、さっき逆に、今度は施設の老朽化があっ

て、どれだけ支出するというのを、いろんな条件

で、いろんなシミュレーションをしてもらって、

そのうち幾つかのパターンを、下水道事業審議会

というのがあるんですけれども、そこに提示する

ための事務をいっぱいつくってもらってくる、そ

ういうようなシミュレーションをお願いしました。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 そうしますと、下水道使用料金

なんかについてのシミュレーションなんかも、当

然その中では、やったという、分析したというこ

とも含まれるということでいいんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 そのとおりでございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 そうしますと、これ、那須塩原

市の水道ということで、下水道使用料の料金を見

ているんですが、塩原地区については、黒磯、西

那須と、基本料金の使用料も中身が違うと。塩原

地区については、基本料金は変わらないと思うん

ですが、基本料金の金額も、黒磯は2,330円、西

那須2,200円、塩原2,000円、超過料金についても、

西那須、塩原については料金の違いがありますけ

れども、塩原については20㎥から1,000㎥まで100

円、順繰り、逆に、使えば使うほど減っていくと。

これはどういうようなことなのかも、あわせて分

析したんだろうと思うんですが。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○黄木下水道課長 委員おっしゃるとおりで、先ほ

ど言ったのは、料金の改正と言ったんですけれど

も、今実際、合併前の旧３地区の下水道使用料を

そのまま存続しちゃっているんですよ。これじゃ

不公平だということで、この統一もあわせて、今

回シミュレーションを出しました。 

  ですから、今確かに、おっしゃられたように、

このように各地区、今までどおりばらばらです。

今後、使用料改定でこれを一本化して、なおかつ

基準外繰り入れをなくして、なおかつ、先々の経

営が安定するような料金改定のシミュレーション

をしていただきました。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 じゃ、公平性が出てくるという

ことで理解してよろしいんですね。 

○櫻田委員長 課長。 

○黄木下水道課長 そのとおりでございます。 

○櫻田委員長 ほかに何かございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時５１分 

 

再開 午後 １時５２分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「なし」という人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第７号 平成27年度那須塩原市下水道事業

特別会計歳入歳出決算認定については、原案のと

おり認定すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第７号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第８号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 次に、認定第８号 平成27年度那須

塩原市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題といたします。 

  執行部からの説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○黄木下水道課長 （認定第８号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時５６分 

 

再開 午後 １時５７分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第８号 平成27年度那須塩原市農業集落排

水事業特別会計歳入歳出決算認定については、原

案のとおり認定すべきものとすることに異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第８号については、原案のとお
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り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部の皆さんから何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

  君島委員。 

○君島委員 （不納欠損が出た場合の排水設備の取

り扱いについて。） 

○櫻田委員長 ほかに、委員の皆さんから何かござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、下水

道の審査を終了いたします。 

  これで、上下水道部の今定例会における審査は

終了となりますが、上下水道部全体を通して、何

かございますか。 

  部長。 

○邉見上下水道部長 申しわけございません。 

  今回の委員会の中で、水道のほうで、ちょっと

説明とか等々で不手際がございました。職員とも

ども肝に銘じまして、そのようなことのないよう

に勉強してまいりますので、どうぞよろしくお願

いします。 

○櫻田委員長 それでは、これで上下水道部の審査

を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  なお、ここで執行部入れかえのため、暫時休憩

といたしますが、ここで10分間休憩をとりますの

で、２時10分から会議を開きます。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時１０分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  初めに、山田生活環境部長からご挨拶をいただ

きたいと思います。 

  部長。 

○山田生活環境部長 （挨拶。） 

○櫻田委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎環境管理課の審査 

○櫻田委員長 それでは、環境管理課の審査に入り

ます。 

  これより予算常任委員会（第三分科会）に切り

かえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 議案第52号 平成28年度那須塩原市

一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いします。 

○臼井環境管理課長 （議案第52号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。 

  何かございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、
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ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時１３分 

 

再開 午後 ２時１４分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第52号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 次に、議案第59号 平成28年度那須

塩原市墓地事業特別会計補正予算（第１号）を議

題といたします。 

  執行部の説明をお願いします。 

○臼井環境管理課長 （議案第59号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時１８分 

 

再開 午後 ２時２２分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第59号 平成28年度那須塩原市墓地事業特

別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○櫻田委員長 議案第59号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  続きまして、決算審査特別委員会（第三分科

会）に切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 認定第３号、平成27年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から説明を簡潔にお願いいたします。 

  課長。 

○臼井環境管理課長 （認定第３号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、171ページで、これは質疑

でも出されていたんですが、地球温暖化対策推進

事業、40事業の環境家計簿の件なんですけれども、

既に部長の説明はいただいてきたわけですけれど

も、当初の見込みとして、67万円という予算が計

上されていて、最初これを見たときに、我々会派

で集まったときに、これは数値を間違えたんだろ

うな、多分なんていう話がちらっと出たぐらい、

2,412円というのはないんじゃないのという話が

あったんですが、これ、根本的には積算として、

どういう積算をされたんでしょうか、当初は。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○臼井環境管理課長 当初予算の要求につきまして

は、全世帯分を要求してございます。こちらは負

担行為も起こしておりますし、４万5,000件、67

円ということで、三百何十万円という負担行為を

起こしておりまして、予算の査定で、１万世帯で

いいだろうというふうな形で切られてございます

のが実情でおります。 

  ただ、地球温暖化対策実行計画の区域施策編で

は、環境家計簿の取り組み世帯の目標というのが

ございまして、平成32年、中間年度までに5,000

件を目標にしてございます。ただ、前回もありま

したけれども、とりあえず昨年度の取り組みにつ

いては576件という形で、まだまだ、当初のとき

は50件、回収できたのがですね。昨年度は、回収

プラス、あとはいろんなイベントで体験をしてい

ただいて、そこで一応、取り組みいただいている

ということで、五百七十何件という形にしました

けれども、最終的に5,000件という目標がありま

すので、できれば5,000件にしたいというのがあ

りますけれども、あとは部長から答弁があったと

おり、１年間という家計簿の期間がちょっと長い

というのもありますので、その辺の反省を踏まえ

まして、民生家庭部門とちょっと協議いたしまし

て、例えば１カ月とか１週間とかというような取

り組みで出していただくとか、あとは、出してい

ただいた方も何かメリットがわかるようなという

ような形を、今後ちょっと検討していきたいなと

は考えております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ホームページからアクセスも可能にな

っていますよね。ホームページからアクセス数な

んかも、こういった、実際に予算組みする際には

参考にするという、そういうことはなく、計画上、

そちらからの予算は計上、積算として出したとい

うことなわけですね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 
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○臼井環境管理課長 本当に目標は、全世帯という

ような大きな目標がございますけれども、なかな

か取り組んでいただけないというのが実情であり

まして、全世帯に配布いたしております。 

  ただ、先ほど言ったとおり、なかなか回収でき

ていないというのが実情なものですから、取り組

んでいる世帯はあるとは思うんですけれども、そ

の辺のちょっと数字の把握の仕方を、今後ちょっ

と検討していきたいなというふうには考えてござ

います。 

○吉成委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 同じところなんですが、ここのところ

の36件しか戻ってこなかったというもので、来年

どうするのかわからないんですけれども、やり方

が悪かったのではないかなと私は思うんですね。 

  やっぱりこれ、ターゲットを絞って、例えば婦

人会とか女性団体とかに個別に頼んで、5,000な

ら5,000できるかどうかわからないんですが、そ

うやらないと、これは無理です。私は自分でやっ

てみて思ったんですけれども、ガスと電気と灯油

と、それが１カ月単位で書いて換算するというの

は、結構面倒な話なんですね。それで、これ、１

年間続けるって意外と、灯油も缶で買ってきたり、

うちなんかは勝手に入れていってくれる、２種類

あるしということもあるので、本当にやりたかっ

たならば、こういうやり方ではなくて、もっとや

り方を考えないと、来年も失敗するような気がし

ますので、この決算をもとに、やっぱり考えてほ

しいと思うんですけれども、その辺は何か、これ

を見て考えたところってあるのであれば、お聞き

したいなと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○臼井環境管理課長 まず、環境家計簿につきまし

ては、市独自で取り組んでいるわけではなくて、

環境連絡会という民間企業とか、あとは婦人会も

入っていますし、そういう、あとはエコリーダー

とか、そういう方が入っている環境連絡会をつく

りまして、そこで民生家庭部門という専門部会を

つくって、そこで環境家計簿に取り組んでいると

いうふうな状況ですので、先ほどの答弁になって

しまうかもしれませんけれども、現状をいかに把

握して、じゃどういうふうにして取り組んでいく

かというのは、今後の検討課題だと思っています

ので、それについては今年度、ちょっと協議して、

なるべくいい方向にしていきたいなと思っていま

すし、また、委員さんのほうから提案があった、

例えば婦人会にお願いするとか、あとは例えば、

ちょっと案がありましたけれども、うちのほうで

考えたのは、例えば自治会にお願いしたりとかと

いうのもあるかと思いますけれども、なかなかや

っぱり、１年間という取り組みは大変なものです

から、その辺を検討していきたいというふうには

考えております。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 私、思ったんですけれども、意外とあ

れ、数字で何％とかと計算すると、出てくるのが

おもしろいので、あれ、子どもにやらせたらいい

のかなと思ったんですね。小学生の高学年ぐらい

の子に、１年は大変なので、夏休みと冬休みと春

休みみたいなことで、自分のうちでどれぐらい使

っているか、ちょっと調べてみないみたいな形で、

漫画でも描いてやったらやるかなと。そのくらい、

ざっくりでもわかれば違うのではないかなと思い

ながら、あれは、私、ことしは一生懸命書いてい

るんですが、すごいやっぱり大変なんです。継続

が大変なんです。何でかよくわからないけれども

大変なので、考えていただきたいなと、これは要
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望します。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 その上段に当たりますけれども、先ほ

ども説明いただいていますが、環境保護対策推進

事業、30事業で、レッドデータブックの調査、今

後、先ほどの課長の説明でわかったんですが、こ

れ、実際に当初の予算の中では、希少動植物の保

護対策事業費ということで、交付金で70万円計上

されていたんですね。決算を見ると、その事業と

いうのがどれに当たるのか、よくここではわから

ないんですが、交付金の70万円はどのようになっ

ているんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○臼井環境管理課長 一応予算上は、交付金という

ことで、７団体予算化しておりました。昨年も、

吉成委員から指摘されまして、１団体しかなかっ

たというのが実情でありまして、今年度につきま

しても、やはり農地・水のほうの団体のほうの補

助金がいいということと、使い勝手がいいという

ようなことがありますので、そちらのほうでやっ

ているのが実情でありまして、今回はたまたま実

績がなかったというふうな形になってございます。 

  それで、農地・水については、平成28年度、今

年度で終わりということなので、来年度につきま

しては、ちょっと先の話になってしまいますけれ

ども、こちらのほうがもうちょっと使いやすけれ

ばいいんですけれども、かなり厳しい制限がある

ので、その辺をちょっと検討して、なるべく交付

団体の方の協力の一手になればというふうには思

ってございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 農地・水に関して、これとはまた別で

すけれども、多分名前が変わって、また続くよう

な気はしますけれども、これまでも名前が変わり

ながら継続されて、中身はほとんど変わっていな

いですよね。だから、今の課長の説明からいけば、

これはこれで使いやすいものにしたほうがいいん

じゃないかなという気はします。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 169ページの墓地管理事業のところな

んですけれども、先ほど、墓地管理のシステム台

帳から、パソコンでやるんですかね、システムを

変えたということなんですが、今後、市有墓地の

登録をしていくということなので、それもここの

中に全部入れていくという、これはシステムと考

えてよろしいんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○臼井環境管理課長 そのとおりです。市有墓地、

市営墓地含めて、全てのシステムになります。 

○山本委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

します。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時４９分 

 

再開 午後 ２時５０分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 



－218－ 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 次に、認定第10号 平成27年度那須

塩原市墓地事業特別会計歳入歳出決算認定につい

てを議題といたします。 

  執行部から、説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○臼井環境管理課長 （認定第10号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、委員の皆様から質疑、ご意見等をお

受けいたします。 

  何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 441ページの墓地使用料の、未使用の

墓地が返還されたので、新たに募集したというこ

となんですが、多分20万円というのは古いほうだ

と思うんですね。34万円が今の新しいほうだと思

うんですが、これは特に27年度に、そのような調

査をかけて、あいているところの人に働きかけを

して、こういうふうになったのか。あるいは、ち

ょっとすみません、去年の決算書を持っていない

ので、毎年このくらいのものが出て、そのたびそ

のたび、このようなことをして埋めていくのか、

教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○臼井環境管理課長 あくまでも、こちらの返還に

つきましては、使用者から自主的に返納していた

だいたという形になってございます。理由として

は、ほかに例えば墓地を設けたとか、墓地を求め

たとかというような理由がほとんどでありまして、

未使用の区画が、今言ったように、赤田１号が４

区画、赤田２号が１区画あったという。 

  ちなみに、使用済みのをきれいにして、魂を抜

いたということの返還も１区画ほどありましたけ

れども、それについては、とりあえず今のところ

は、対応はしておりません。 

○山本委員 了解しました。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時５８分 

 

再開 午後 ２時５９分 
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○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第10号 平成27年度那須塩原市墓地事業特

別会計歳入歳出決算認定については、原案のとお

り認定すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第10号については、原案のとお

り認定すべきものに決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございませんか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいませんか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ここで議事進行を副委員

長に交代いたします。 

（委員長、副委員長と交代） 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 （墓地の増設について） 

○齊藤副委員長 それでは、議事進行を委員長に交

代いたします。 

（副委員長、委員長と交代） 

○櫻田委員長 それでは、ほかの委員の皆さんから、

何かございますか。 

  齊藤副委員長。 

○齊藤副委員長 （スズメバチへの対応につい

て。） 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆様から、ほかに

何かございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、環境管理課の審

査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  それでは、ここで執行部入れかえのため、暫時

休憩といたしますが、10分間の休憩をとります。 

 

休憩 午後 ３時０４分 

 

再開 午後 ３時１４分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎環境対策課の審査 

○櫻田委員長 それでは、環境対策課の審査に入り

ます。 

  これより決算審査特別委員会（第三分科会）へ

切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 
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○櫻田委員長 認定第３号 平成27年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から、説明を簡潔にお願いいたします。 

  課長。 

○相馬環境対策課長 （認定第３号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。 

  何かございませんか。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、182ページの旧清掃セン

ター管理運営事業の中の公課費で、旧西那須野清

掃センターとあるんですが、これ、何の負担金な

んでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○相馬環境対策課長 これにつきましては、国のほ

うで公害健康被害補償制度というものをつくって

おりまして、この条件が、昭和62年４月１日にば

い煙装置を有していた施設については、お金を払

い続けなければならないという制度になっており

ます。ですので、施設がなくなったとしても、支

払いを続けるというものでございます。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 172ページと173ページに、公害対策と

いうことで、さまざまな調査を委託しているんで

すけれども、これ、水質とか排ガスとかとあるん

ですが、この調査をした結果、何か問題が出て、

改善をするように言ったとか、そういうようなこ

とはあるのか。した後の結果はどんなふうにして

いるのか、教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○渡邉公害対策係長 お世話になります。公害対策

係長の渡邉です。 

  今、委員さんのほうから、さまざまな委託に関

する、どんな結果が出たのかというお問い合わせ

ありましたけれども、まず上から見ていきまして、

まず那珂川、箒川、深山ダムで、定期測定してご

ざいます。こちらで毎回出てしまう異常値としま

して、大腸菌群数というのが出ております。しか

し、いろいろ調べた結果、家庭からの大腸菌とい

うことではなくて、どうやら土壌に含まれる大腸

菌、土からしみ出す大腸菌により数値が高いとい

うことで、あとは河川ですので、何かできるかと

いうと、ちょっと無理な話で、まずこちらにつき

ましては、結果としてそういう異常値が出ました

けれども、特に何もしておりません。 

  上から見ていきますと、異常値が出ているのは、

アサヒ団地排水水質調査というのがございます。

これは、西那須野の井口にあるアサヒ地区、住宅

地がありまして、そこの排水を土地改良区さんの

水路に流している関係で、環境対策課のほうで水

質測定をして、結果を土地改良区さんのほうに知

らせているんですけれども、こちらは、やはり大

腸菌が検出されております。ただし、ここは、原

因を特定するというのはできませんので、こちら

については、土地改良区のほうに情報提供はさせ

てもらっていますけれども、何かをしているとい

うことはございません。 

  続きまして、あと下のほうになりまして、新幹

線騒音というところで、一応法律では、70dbとい

う数字が法律で決まっているんですが、大体76か

らという数字が測定されておりまして、こちらに

つきましては、沿線自治体プラス栃木県と合同で、

年に一度、３月ごろにＪＲ大宮支社のほうに訪問

しまして、要望はしております。ただ、ＪＲさん
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のほうも最近、新幹線の高速化に伴いまして、ち

ょっと70dbというのは諦めた感じがありまして、

75を目指すという考えでいらっしゃるようなご回

答でした。 

  あとは、少し細かいところ、ちょこちょこある

んですけれども、大きいところでは以上になりま

す。よろしいでしょうか。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 異常が出ているのは意外と少ないんだ

なと思ったんですが、大腸菌については、説明を

聞いていれば、仕方がないのかなというようなこ

となんですが、新幹線の騒音は、１項目で２カ所

と書いてあるんですが、どこで調べているのかと

いうことと、70とか76というのはどのくらいの音

なのかよくわからないんですが、その調べている

ところの住民の方からは、特に何か言われている

んですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○渡邉公害対策係長 こちらの新幹線騒音、２カ所

ではかっておりまして、まず１つ目が、黒磯地区

の下厚崎地区になります。場所でいいますと、あ

そこにＴＳＵＴＡＹＡさんがありますけれども、

ＴＳＵＴＡＹＡさんの前あたりで、この測定とい

うのは、新幹線の軌道から25ｍ離れたところで測

定いたします。田んぼの中のあぜ道になるんです

けれども、こちらと、あと西那須野地区は、大夫

塚にＪＡさんがあるんです。あちらの前の、やは

り25ｍ離れたところで、測定ポイントとしてやら

せてもらっています。 

  この結果を、先ほど言いましたように、ＪＲさ

んのほうにフィードバックなんですが、地区の住

民とかからの苦情というのは、うちのほうには入

っておりません。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 たまたま、なぜ聞いたかというと、黒

磯駅前に図書館をつくるときの設計の中で、結構、

新幹線の騒音を遮断することを考えないのかみた

いな質問が物すごく出ていたんですね。それを考

えている設計屋さんと、余りないだろうというふ

うに判断した方がいて、そのときに、住んでいる

わけじゃないからななんて思いながら聞いていた

ものですから、今お聞きしたんです。 

  ＴＳＵＴＡＹＡさんのところ、田んぼの中では

かっても余り、ＪＡさんのところも、それでそん

なに影響がなければ、基準を上げてもいいのかな

と思って聞いていたんですが、こういうものは、

決まりがあってここにある、委託している調査と

いうのは、何か国の決まりがあってやっているこ

となのか、あるいは市が独自でずっとやっている

のか、最後に聞かせてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○渡邉公害対策係長 こちらの測定に関しましては、

国が定めたマニュアルがありまして、それに基づ

いて行っております。あとは、定点測定というこ

とで、やはり測定場所が変わってしまうと、それ

までの数値と大幅に変わってくるというのがあり

ますので、同じ場所でずっとやらせてもらってい

ます。 

○山本委員 わかりました。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 引き続きなんですけれども、172ペー

ジの下から１、２、３、地下水水質状況、例えば

洞島、無栗屋ですね。この辺、多分産廃から来て

いるのかなと思うんですけれども、その数値の動

向はどういう……。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 
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○渡邉公害対策係長 こちら、洞島、無栗屋のご質

問ですけれども、委員さんおっしゃるように、産

廃施設が洞島にございまして、その影響調査を調

べるために始まった調査でございまして、ただ、

こちらの水質調査の結果につきましては、重金属

だとかそういうものでの、産廃から出る数値だろ

うと思われるものでの、異常値は出ておりません。

一般細菌ですとか、あとはちょっと、長年使って

いない井戸ということでの、腐食による鉄分とか

というのは出ていますけれども、産廃だと思われ

る異常値はございませんでした。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 小さいことで申しわけないんですが、

176ページの清掃総務費の中の一番下のところに、

那須疎水の土地改良区と那須疎水の水路清掃費に

交付金が出ているんですが、これは、なぜこうい

うお金が出ていて、何をしてもらっていることに

対して出ているか教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 まず、

那須土地改良区、疎水のほうの中で、清掃交付金

という意味合いで、那須疎水の水路上、主に旧西

那須野町地区の範囲の中で、第三、第四分水のご

みスクリーン、水路上の中をごみを引き揚げる箇

所があるんですが、そこが８カ所ほどございまし

て、１カ所当たり10万円の清掃費用ということで、

年間80万円ほどお支払いしています。 

  あともう１点は、土地改良区に上がっているも

ので、同じく旧西那須野時代からというもので、

疎水に生活雑排水を流す迷惑料というようなとこ

ろで、下水道の普及率に応じて３年に一度、環境

を見直すというようなところでやっているんです

が、そういった形でお金を18万4,000円ほど払っ

て、合計98万4,000円ということでお支払いして

いるものです。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 旧西那須野時代からということなので、

10年以上も前からのものなんだろうと今わかった

んですけれども、疎水の水路の掃除とか、そうい

うものって、市がお金をこうやってずっと出し続

けるということは、根拠は何なんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 この中

に   たとおりなんですけれども、旧西那須野

時代からということで、旧西那須野地区に限った

ところということもございますので、そこについ

ては、先ほど、３年に一度見直すというようなお

話もしたんですが、それがちょうど今年度、見直

しの時期でもありますので、ちょっとその辺は見

直しを図っていきたいというところでございます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 私は別に見直しをしてほしいというこ

とで言ったのではないんですけれども、今のお答

えだと、何か見直しをしたほうがいいというよう

なイメージを受けたんですが、その見直しという

のは、なぜどうして、見直しをするというのはど

ういうことなんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 疎水に

ついては西那須野地区に限らず、ほかにも当然あ

りますよね。ということで、やはりそこからする

と、西那須野地区だけというのはどうなのかとい

うこともございまして、今までにおいては、合併

以来というところもあったので、あれですけれど

も、どういうふうに見直すかわかりませんけれど

も、その辺はもう一度考え直していいんじゃない
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かというところです。 

○山本委員 了解しました。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 １点だけ教えてください。 

  180ページのクリーンセンターの管理運営事業

なんですが、委託料として包括委託を、先ほども

あったように、ＪＦＥエンジニアリングのほうに

包括委託しているわけですね。 

  単純に考えると、包括委託しているわけですか

ら、委託料というのは当初から決まっていて、そ

れでいっているんだろうと思うんですが、多少の

年度によって差があるわけですよね。前年度と比

較しても2,000万円近い差があるわけですね。こ

れらについての説明をお願いします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  所長。 

○月井那須塩原クリーンセンター所長 こちらにつ

きましては、クリーンセンターの施設そのものが、

いろんな機械がございまして、その機械によって

は、例えば耐用年数的なものがそれぞれ異なって

まいりますので、その機械に合わせて修繕、点検

をしていくという形がありますので、その点検を

する、年度でやる事業といいますか、修理といい

ますか、点検の内容が毎年変わってきますので、

その金額に合わせた契約金額ということになって

おりますので、毎年同じ金額ではなくて、やはり

そういった点検の部分で、若干高い年と低い年と、

そんな形で差が出てきているということになって

ございます。 

  以上です。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これは、前段の委託契約を結ぶ段階で、

そういった保守点検に関しては、今後これぐらい

の費用がかかるというようなのは、契約時には入

っていたわけですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  所長。 

○月井那須塩原クリーンセンター所長 そうですね、

当初に５年間という形で契約をしているわけなん

ですが、じゃ５年間の中で、どのような点検、修

繕が必要かということを当初に見込んでおりまし

て、その計画に基づいた形で、この金額が出てい

るということになってございます。 

○吉成委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 43ページ、原発事故東電賠償金

ということで、先ほど３年分といいましたけど、

請求分全額来たのかどうなのかという部分をお聞

かせください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○大島那須塩原クリーンセンター清掃係長 こちら

なんですが、平成24年、25年、26年と３カ年請求

したところなんですが、24年度分につきまして、

一部、残余、測量業務を行ったんですが、その分

につきましてはちょっと、向こうの基準に合致し

ないということで、その分は切られております。

あと、25年、26年につきましては全額、賠償金と

していただいております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 わかりました。 

  次です。177ページ、消耗品産廃対策事業とし

て、消耗品費の80万3,458円の内訳をお聞かせく

ださい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  副主幹。 

○川崎産業廃棄物担当副主幹 先ほどのご質問の消

耗品ですが、このうち、主なものとしまして、不
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法投棄の禁止看板、こちら60枚、22万6,800円。

そのほか、不法投棄監視カメラ、例えばダミーカ

メラ、こちらについていますよというような、こ

ちらの設置看板が10枚、３万9,960円。そのほか

車両関係、車検ですとか保険の関係で19万8,287

円。そのほかは、監視員さんの作業着ですとか、

必要な長靴ですとか、そういったもので18万

1,057円などがほとんどで、そのほかは、あとは

本であったりとか、その他の消耗品ということで、

全額では80万3,458円となっております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 不法投棄防止啓発用品というも

のは、何に当てはまるんですか。参考資料という

のがちょっと…… 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  副主幹。 

○川崎産業廃棄物担当副主幹 不法投棄啓発用品と

しまして、これが、先ほど申しましたような禁止

看板、こちらとか、監視カメラの看板になります。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 確認なんですけれども、その看

板が啓発用品ということで理解していいんですね。 

○川崎産業廃棄物担当副主幹 はい、結構です。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 その下の委託料、土日祝日等に

おける不法投棄等監視業務ということですけれど

も、これは当然、見回りしたということで、報告

書なり、そういったものの提出書類等はそろって

いると思うんですが、そこら辺のところをお聞か

せください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  副主幹。 

○川崎産業廃棄物担当副主幹 こちら、土日の監視

業務ですが、主にシルバーさんに委託しておりま

す。こちらのほうには、土日祝日、またその日曜

日の次の日の月曜日にお願いしているんですけれ

ども、月曜日のとき、毎週こちらに来ていただき

まして、１日１日の勤務日誌というのをつけても

らっていますので、そちらであったりとか、例え

ば不法投棄が見つかった場合などは、写真なども

撮ってきてもらって、それを提出していただいて

います。 

○鈴木（紀）委員 結構です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  副委員長。 

○齊藤副委員長 すみません、177ページをちょっ

と教えてほしいんですが、交付金、産業廃棄物処

理施設に係る周辺整備事業の下の委員会さんと、

どういったものをやっているのか、ちょっと教え

ていただきたいと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  副主幹。 

○川崎産業廃棄物担当副主幹 こちらの周辺整備事

業、主に産廃の処理施設、最終処分場に係る保全

委員会があるんですけれども、そこで、おのおの

の委員会で、毎年１回から２回の会合、こういっ

たことがありましたというような会合を開いたり

ですとか、こちらも、どんなふうにお金使ったか

というような報告書は求めています。あとは、そ

の時々あったものなどの問題とかなどの報告など

は受けておりますが、現在のところ、そういった

特別なものというのは、少なくなってきていると

思います。 

○櫻田委員長 ほかにございますか。 

  副委員長。 

○齊藤副委員長 すみません、続きまして、178、

次のページですね。先ほども言ってくださいまし

た、広報用の雑紙袋をつくって配ったというんで

すが、これって一応、何か指標を目指して配った

のか、ただ啓発だけで配ったのかをちょっとお聞
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きしたいんですが。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 これの

場合には、啓発、ごみ袋、ちょうど今も持ってい

ますけれども、こちらのごみ減量通信ということ

で、毎年広報に載せている内容の中で、ごみ減量

化の情報を載せるのが一つというのと、あとは雑

紙、その他の紙ですね、それをこういった紙の中

に入れて出すことができますよという具体的な方

法を示したものと、あとは、まさにその紙そのも

のが紙袋して使えるという、そういう３つの趣旨

で出したものです。なので、そういったものがメ

ーンとなっております。 

○櫻田委員長 副委員長。 

○齊藤副委員長 啓発はわかっているんですけれど

も、例えば効果を調べるためまで踏み込んだのか

どうかというのを聞きたい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 効果に

ついては調べていないです。全市内のごみ量で出

るかというところをちょっと考えていたんですが、

実は市全体の資源ごみの中で、紙類というのが別

の民間のほうに流れていってしまう、民間のスー

パーの店頭で回収しているとか、あとは別の、新

聞屋さん自身が回収しているとか、そういったと

ころで、そちらのほうへいって減少している数字

が大き過ぎて、この雑紙袋の効果というのは、ち

ょっと全体として把握できないということです。 

  ただ、個別のイベント等で配ったときの中では、

これすごくいいんだということで、欲しいという

ことで、イベントで配付しているんですけれども、

そういった生の声は、一応聞いている状況でござ

います。 

○櫻田委員長 副委員長。 

○齊藤副委員長 すみません、あと、次のページの

集団資源回収の実績ですね。去年とほぼ変わらな

い、２件ぐらいか、変わらないんですが、お金の

支払いのほうがちょっとふえているということで、

種類もいろいろ、重たいものを出せば交付金がふ

えていくのはわかっているんですけれども、ざっ

くりジャンル別で、どのぐらいあったかを教えて

いただければと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 それで

は、大きくは紙類、缶類、瓶ということであるん

ですが、紙類がこれ、重さで……紙類が818ｔ、

缶類が30ｔ、瓶類が、回収業者さんを通して来る

のが約10ｔ、クリーンセンターに直接運ぶものが

あるんですが、そちらが35ｔということになって

おります。 

○櫻田委員長 副委員長。 

○齊藤副委員長 あともう一つ、すみません、次の

ページの180ページのごみ袋の交付枚数の実績が

出ているのですが、去年と同様で、去年は全部で

発注が262万5,000枚だったのが、今回479万枚ま

でいっているんです、値段が大して変わっていな

いんですけれども、何か変化はあったのかな。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 去年の

262万枚というのは、可燃の大の数字と思われま

す。 

○齊藤副委員長 わかりました、すみません。じゃ、

僕の取り消しです。すみませんです。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 ちょっと確かめたいんですけれども、
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今、副委員長の質問に対する答弁の中に、民間の

袋を使ったときですね。民間のほうへ流れるとい

う言葉があったと思うんですが、民間に流れる、

市としては資源として回収したい、２つですよね。

その辺の、市としてはやっぱり、資源として回収

できるのに、民間にということですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 市とし

て回収しているのは、あくまでも資源物として出

せないものをステーションに出せば、市が回収し

ますけれども、本来民間で、もしそれが回収して、

民間のルートで適正に処理されるのであれば、そ

れは整備されることによって、目的が達成される

かと思いますので、市に出さなきゃまずいとか、

そういうことではないと考えております。 

○櫻田委員長 玉野委員。 

○玉野委員 資源回収したのが、市としてはプラス

であって、民間に流れると資源が未回収になって

しまうというかな。そういうことの考えで、今聞

いています。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○山田生活環境部長 今補佐が説明した、雑紙袋の

回収をして、紙類は、副委員長が問いかけのよう

に減少しているんですけれども、どのくらいの減

少という減少幅が、ちょっと微々たるものという

のが一つあります。 

  民間から民間へ流れるというのは、新聞紙であ

るとか段ボールとか、あれが大量に市を通さない

で流れる。その中で、ごみの減少率はちょっと、

そっちが大きいので、これの雑紙袋の紙の減少率

は全然それに及ばないので、それに埋もれちゃっ

ているというような内容の説明だったので、市と

しては、ごみの減量化につながりますので、民間

から民間に流れるという数字は、市のほうで完璧

に把握はしていないんですけれども、それはそれ

で、傾向的にはいい傾向なのかなというところで

は、そういう市が何でかんで回収しなくても、最

終的にリサイクルの流れになればいいのかなと、

そんな感じで市は捉えております。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 177ページの、先ほど副委員長

からも質問ありましたけれども、産業廃棄物、下

から七、八行目あたりの産業廃棄物処理施設に係

る周辺整備事業で、恐らく１億円対象の中の事業

じゃないかと思うんですね。これは何年から何年

で、そのうちの切り取りだと思うんですね、これ

は単年度で。これは総事業費幾らなのか、この２

つの事業。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 総事業

費というと、あれなんですが、あくまでちょっと

今の段階では、その予定金額としていいかわから

ないんですが、一つは戸田地区のところでのもの

と…… 

○櫻田委員長 暫時休憩しましょうね。 

 

休憩 午後 ４時０１分 

 

再開 午後 ４時０２分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 戸田地

区のほうの話ですけれども、こちらは総事業費１

億円というところですが、その中での、27年度が

200万円、細竹のほうですけれども、こちらが同
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じく総事業費１億円ですが、27年度が324万3,000

円で、残事業費も申し上げたほうがよろしいです

か。戸田地区のほうが、残が約2,460万円で、細

竹・戸田地区のほうが、残が約8,000万円。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 年数も教えてもらいたいんです

けれども、あと、ソフト事業ですけれども、具体

的に事業内容について教えていただけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○河合環境対策課長補佐兼廃棄物対策室長 ソフト

事業の主な内容としては、監視活動、実際に持ち

込まれるところの中身を確認したりというところ

の、それを監視する人の賃金なんかが主なもので

ございます。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 そうしたら、今の質問の前のやつ、

調べてきて、終わるまでに知らせてください。部

長、大丈夫ですよね。 

○山田生活環境部長 はい。 

○櫻田委員長 それでは、そのほか、何かございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、ご異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時０４分 

 

再開 午後 ４時０５分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ここで議事進行を副委員

長に交代させていただきます。 

（委員長、副委員長と交代） 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 （クリーンセンターのアドバイザリ

ー事業の進捗状況について） 

○齊藤副委員長 それでは、議事進行を委員長と交

代いたします。 
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（副委員長、委員長と交代） 

○櫻田委員長 それでは、皆さんのほうから何かご

ざいませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、環境

対策課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため、暫時休憩とい

たします。 

  最後の課に入りますので、ここで10分間休憩を

とりますので、よろしくお願いします。 

 

休憩 午後 ４時０８分 

 

再開 午後 ４時１６分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生活課の審査 

○櫻田委員長 それでは、生活課の審査に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 これより、決算審査特別委員会（第

三分科会）へ切りかえて審査を行います。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○鹿野生活課長 （認定第３号について説明。） 

○櫻田委員長 それでは、説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 今の最後の説明の214、215、消費生活

センターのことなんですけれども、まず一つは、

消費生活と環境展を冬の寒いときにやっていて、

それもずっと黒磯だけでやっているんですが、そ

れを全市民にチラシを配るとか、やっていること

に対して、私はずっと、余り、もう少し違う時期

に違う場所でやったほうがいいと、ずっと考えて

いるんですが、ずっとこれを続けていて、こうい

うお金を出している理由を教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鹿野生活課長 今議員から言われましたご指摘と

いいますか、ご意見といいますか、そういったこ

とは、昨年で11回、同じような形で実施している

わけですけれども、多くいただいているというの

も事実です。また、反対に、そこの場所だからで

きるということを言われる団体もありまして、今、

そういったことを検討といいますか、課題として

考えているところでして、１年ごとに、この年は

西那須野地区で開催とか、その次は塩原地区で開

催とかということも検討しているところではあり

ますけれども、まだ実施には至っていないという

のが現状です。 

  それから、時期ですね。寒い時期ということで、

おととしにつきましては大雪が降りまして、実際、

その日の朝の判断で中止ということもありました。

ですから、11回ということの説明をさせていただ

きましたが、実際は10回ということになるかと思

うんですけれども、そんなこともありますので、

時期についても、今後課題というふうには考えて

いますので。 
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  あとは、先ほど、ルーチン的な事業というよう

なことで、どうしてもマンネリ化みたいな部分が、

監査のほうからも指摘を受けているところでして、

そんなことも検討課題というふうに、担当課でも

十分考えてはいるところなので、今年度につきま

しては、例年どおり２月の開催ということで準備

はしていますので、今年度については、なかなか

変えられないところだと思うんですけれども、今

後課題として受けとめて、検討していきたいとい

うふうに思います。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 ずっとこれは課題になっていることだ

と思いますし、わかります。団体が西那須野でや

っていないので、黒磯でやっていたものだという

のはわかるんですが、もう合併して10年以上たっ

て、消費生活とか環境は、決して黒磯地区だけの

ことではないですね。やっぱり塩原も西那須野も

関係していることで、来ている人も、少しは周り

からも来ているとはいえ、やっぱり黒磯の地区の

同じ人たちが、同じ団体がずっとやり続けている

ことを考えますと、やはりしっかりと行政のほう

が主導をとって、全市的なものにやっていかなけ

ればいけない時期だというふうに思っております

ので、決算額は少ないとはいえ、やっぱり貴重な

ものなので、そういうふうにやっていただきたい

と、これは要望しておきます。 

  もう一つ、続けていいですか。 

  その下の消費生活センターの話なんですけれど

も、先ほど生活相談員の方が、つまり勤務がふえ

たということだと思うんですね。16日の人が３人

で、10日の人が２人だというふうな決算だったと

思うんですが、相談件数は、この735件というの

はふえているんでしょうか。あるいは、出前講座

24回というのはふえているんでしょうか、お聞き

します。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  所長。 

○菊地消費生活センター所長 平成26年度の相談件

数は681件ありました。平成27年度は735件という

ことで、相談件数につきましては、前年と比較し

まして、54件ほどふえております。 

  出前講座につきましては、相談員が実際現場に、

現場というか、高齢者の生きがいサロン等に出向

いていきまして、実際に相談を受けている内容に

ついて、情報提供とか注意喚起というふうなこと

でやっておりまして、平成27年度は16日勤務の相

談員が１名ふえたということで、実際に相談件数

も、そういったことでふえておりましたので、現

場としましては、10日勤務から16日になったとい

うことで、対応のほうができたかなというふうに

思っております。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 消費生活センターは、相談する人が来

て相談をするものなので、なかなか件数を最初か

ら予定することはできないと思いますし、内容に

つきましても、700件だから簡単で、800件だから

大変だということでもないと思います。物すごく

複雑な相談があれば、黒磯の場合は、弁護士さん

ではないので、ほとんどつなぐというような仕事

もありますし、というようなことを考えますと、

そろそろきちんとここを、非常勤ということでは

なくて、きちんと仕事をする、中心になる人を毎

日いるような形にして、市の職員、所長さんいら

っしゃるんですけれども、そうじゃない体制でセ

ンターを回していくことも考えたほうがいいので

はないかと思いまして、質疑をしたんですけれど

も。 

  その辺のところは、消費生活センターの考え方、

どういうふうにしていくかという考え方があれば、
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教えていただきたいと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鹿野生活課長 今、委員のほうから、そういった

ご意見、提案といいますか、いただきましたけれ

ども、今は非常勤特別職ということで、16日勤務

の方が先ほど言ったとおり３名、それから10日間

が２名ということでいらっしゃるわけなんですけ

れども、今後は、来年からとか再来年からと具体

的に決まっているわけでもないですし、まだ方向

が決まったわけではないんですけれども、その10

日間と16日間の勤務が２種類あるということをま

ず変えていって、16日間勤務を基本として、その

方に、そうすれば４人とかで対応ができるのかな

ということもありまして、あとはどうしても、

次々に新しい情報を得ていかなくちゃいけない、

研修もしなくちゃいけないということもあります

ので、所長を含め職員の体制についても、うまく

考えていけたらというふうには考えていますけれ

ども、先ほど言いましたように、来年からとか再

来年からと、具体的に決まっているものはござい

ませんで、ただ、監査のときにも、これも指摘と

いいますか、何で10日間の人と16日の人がいるん

ですかというような指摘も受けた中で、そういっ

たことも検討していかなくちゃいけないなという

ようなことも考えているところですので、少しず

ついい方向に変えていけたらいいのかなというふ

うに考えているところです。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 それでは、もう一つ、174ページ、175

ページの食品の検査のことなんですけれども、こ

この部分で、食品放射能物質簡易検査の臨時職員

を１人雇って、そのほかにボランティアの方に頼

んで、1,000円の報酬で測定をしていただいてい

るということがずっと続いているんですけれども、

13％に減ったというんですね。であるのに、ずっ

と同じ形でこれを続けているということに対して、

そのままで、これってそれでいいのかなと思いま

すので、説明をしてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鹿野生活課長 これについても、委員おっしゃる

とおりだというふうに感じているところも非常に

あります。 

  ただ、そんな中で、スタート時が、市民へも情

報提供をするというようなことで、市民のボラン

ティアの方、それから、シルバーなんかも頼んだ

委託をしているという経過がございます。だもの

ですから、件数につきましては、先ほど言いまし

たように、13.何％ということで、本当に減って

しまったわけなんですけれども、そんなこともあ

って、もう少しの期間だけ、市民への情報提供、

要するにボランティアでやりたいと言ってくださ

っている方にも、そういった機会を提供するとい

う意味でも、まだ悪くはないのかなという考えも

ありまして、最初に言いましたように、件数だけ

を考えますと、十分ボランティアとか、委託がな

くてもできる形というふうには考えますけれども、

そういった意味もあって、今のところはボランテ

ィアの方にも、件数についてはわずかですけれど

も、お世話になって進めているというところです。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 それでは、ここの測定ボランティア謝

礼の中で、延べ64人で６万4,000円となっている

と思うんですけれども、1,000円掛ければこうな

るんですが、延べじゃなくて、実際にやっていら

っしゃる方の人数を教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 
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  係長。 

○印南消費生活係長 実人数については、資料が手

元にないんですけれども、１カ月単位で、各協力

団体の中でローテーションを組んでお願いしてい

るような形です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 それでは、団体数を教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○印南消費生活係長 今現在、４団体にお願いして

おります。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 ４団体で64人ということで、多分人数

は、こんなにはいないと思うんですね。ローテー

ションに入っていても、検査がなければやらない

ということになっていると思うんですけれども、

確かに市民と協働でやるという最初の発想は、大

変よかったことだと思うんですが、先ほど課長も

お話しされていたように、じゃお金、ここに臨時

さん１人いるのに、160万円払っていて382件、黒

磯だったら292件というようなこともありますし、

それで、少ないといっても謝礼も払って、人に来

ていただいてということを考えますと、やはりこ

れ、やり方はきちんと考えていったほうがいいと

思いますし、市民へ情報提供するのは、別にボラ

ンティアをやらなくても情報提供できると思うん

ですね。 

  ですので、ここのところはぜひ、監査の方にも

言われたということなので、しっかり考えて、い

い形で検査ができるように、これは強く要望して

おきます。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 83ページの予約ワゴンバスの利

用状況についてお尋ねをしたいと思います。 

  当然、予約ワゴンバスですから、予約したとき

しか稼働しないと思うんですね。稼働日数、それ

ぞれあると思うんですが、ちょっと面倒でも日数

を言っていただけますか。稼働日数。分からなけ

ればいい。 

○櫻田委員長 課長。 

○鹿野生活課長 大変申しわけないですけれども、

稼働日数はもちろん、今手元に資料がないので、

月ごとの人数とか、そういったものは用意してき

たんですけれども、稼働日数がなかったものです

から、後ほど資料ということで、大変申しわけあ

りません。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 予約ワゴンバスの、１社当たり

の委託料、幾らだかわからないです、補助金はわ

からないですけれども、１億2,600万円という中

で、利用料金が189万円。１人頭、単純に計算す

ると、単純ですよ、１人頭、経費が１万600円。

そこら辺のところは、どういうふうに考えている

のかなということを聞きたいと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○鹿野生活課長 毎年のように、１人当たりの料金

ですとか利用状況、そういったものを数字であら

わしますと、本当に説明がなかなか難しいような

数字になりまして、国・県から言われています利

用状況、利用者からの使用料の割合ですね。そう

いったものは、目標３割というふうに、もちろん

めどですけれども、東京とか都会に行ってしまう

と、また違うんですけれども、そういうふうなこ

とを指導されます。 

  そんな中で、ゆーバスについてはそれなりに、

20％を超えるぐらいの金額になっているかと思う

ので、目標には達していないまでも、ある程度は
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そういう説明ができるのかなと思いますけれども、

予約ワゴンバスにつきましては、本当に１％とか、

そういう数字も、本当に、出し方によっては出て

きてしまうというのが現状です。 

  昨年も一部、２年間の試行期間が終わりまして、

見直しもしたところですけれども、一応、協定期

間が来年、再来年、30年９月までございまして、

その間に、ということもあって、先ほど別事業で

説明をさせていただきましたが、広域公共交通の

実態調査ということで、トータル的には広域的な

網形成計画というものを策定した上で、それを補

完する上で、市町ごとに路線バス、それから、予

約ワゴンバスみたいなタクシー会社とも連携した

事業、こういったものを模索できたらいいかなと

いうふうに考えていまして、今のところは、今委

員ご指摘のように、この数字でいかれてしまうと、

なかなか厳しい現状というところだと思うんです

けれども、その協定の期間もありまして、もしく

は調査の期間もありまして、もう少し時間をいた

だければというのが、担当課で考えているところ

です。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 大分市民の人たちにも、ワゴン

バスがあるなという、そういう部分は広がってき

たのかなというふうには理解するんです。また、

200円で安いねと、そういうのも聞いていますし。 

  さっき稼働日数のこと聞いたのは、単純に考え

て、これ、会社は６件ですよね。１億2,000万円

というと、１社2,000万円だ。稼働何日したんで

すかと、１日当たり何十万円かかるんですか、１

回当たりというのかな。だから、さっき言ったよ

うに、数字から聞くと、そういうような話にはな

るんですが、ある意味においては、こっちのほう

で効果というか、そういうところはどういうとこ

ろで、こういうところにも効果あるということで

という形の、どういうところで見ているのかなと

いうのかな、そういうところ聞かせてもらえれば

と思うんですけれども。 

○櫻田委員長 部長。 

○山田生活環境部長 今、課長が説明したように、

もともとゆーバスが、全部ゆーバスがあって、そ

の中から赤字路線をピックアップして、予約ワゴ

ンバスの形態になったのが、今の形になっている

ものですから、当然のことながら、１人当たりの

経費はばか高くなるというのは当然だと。30年９

月に契約が今、契約期間があるという中で、それ

までにこの予約ワゴンバスの体系を、おっしゃる

ようにいろんな問題がありますので、どんな形で

いいのかというのは、制度設計も含めて、ちょっ

と今やって、行おうと思っていますので、今の形

がいいというふうには全く思っていませんので、

その辺ちょっと検討させていただきたいと思いま

す。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時５６分 

 

再開 午後 ４時５８分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 
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  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部の皆さんから何かございますか。 

  部長。 

○山田生活環境部長 （質問のあった産廃処分場の

周辺整備事業の交付期間について） 

○櫻田委員長 そのほか、何かございませんか。 

  部長、よろしいですか。 

○山田生活環境部長 はい。 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 その他ないようですので、生活課の

審査を終了いたします。 

  これで生活環境部の今定例会における審査は終

了となりますが、生活環境部全体として、何かご

ざいますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 なければ、以上で生活環境部の審査

を終了したいと思います。 

  お疲れさまでした。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○櫻田委員長 これで、本日予定しておりました審

査事項は終了しました。 

  委員の皆さんにおかれましては、あしたの10時

より委員会を再開いたしますので、よろしくお願

いします。 

  以上で、本日の建設経済常任委員会を散会いた

します。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ５時００分 
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建設経済常任委員会、予算常任委員会（第三分科会） 

及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

平成２８年９月１３日（火曜日）午前１０時開議 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 櫻 田 貴 久  副 委 員 長 齊 藤 誠 之  

委 員 鈴 木 伸 彦  委 員 鈴 木   紀  

委 員 君 島 一 郎  委 員 吉 成 伸 一  

委 員 山 本 はるひ  委 員 玉 野   宏  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

建 設 部 長 君  島     勝 都市計画課長 稲  見  一  美 

都市計画課長 
補 佐 

板  橋  信  行 都市計画係長 髙  久  浩  二 

開発指導係長 田  中  和  広 都市整備課長 松  本  正  彦 
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出席議会事務局職員 

書 記 磯     昭  弘   

 

議事日程 

  １．開 議 

  ２．審査事項 

   〔農業委員会事務局〕 

    ・農業委員会事務局長挨拶 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 ３号 平成２７年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔建設部〕 

    ・建設部長挨拶 

   〔都市計画課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 ３号 平成２７年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔都市整備課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第５２号 平成２８年度那須塩原市一般会計補正予算（第３号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 ３号 平成２７年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔道路課〕 

    ・議案第６８号 市道路線の認定及び廃止について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第５２号 平成２８年度那須塩原市一般会計補正予算（第３号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 ３号 平成２７年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔建築指導課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 ３号 平成２７年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ３．その他 

  ４．散 会 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○櫻田委員長 それでは、皆さん、おはようござい

ます。 

  それでは、散会前に引き続き会議を始めます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農業委員会事務局の審査 

○櫻田委員長 初めに、佐藤事務局長からご挨拶を

いただきたいと思います。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 （挨拶。） 

○櫻田委員長 ありがとうございました。 

  それでは、農業委員会事務局の審査に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 これより決算審査特別委員会（第三

分科会）に切りかえて審査を行います。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いします。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 （認定第３号について

説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、ここで暫時休憩をとります。 

 

休憩 午前１０時１０分 

 

再開 午前１０時１６分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  それでは、ここで各委員から質疑、ご意見等を

お受けいたします。何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、186ページの委託料。３年

に一度の農業委員の皆さんの研修に関してなんで

すが、任期中の１回の視察研修ということで行っ

ているということで、今回は宮城県の登米市。登

米農協なんか非常に有名ですから、米づくりとか

ですね。そういったのを基本に多分、研修をされ

たのかなと気がするんですが、全員行かれたのか、

そして視察に関しては、我々議員はもとより、い

ろんな視察に関して報告書等を提出しているわけ

ですけれども、農業委員会の場合には行かれた

方々の視察報告というのはされているんでしょう

か。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  事務局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 それでは、27年度に実

施しました農業委員会委員の視察研修の人員とい

うことで、まずお答えしたいと思います。 

  委員については合計25名です。 

〔「23名でないの」と言う人あり〕 

○佐藤農業委員会事務局長 38人中23名の委員さん

が出席、随行としまして事務局職員が２名という

ことで実施をしております。 

  それから、目的としましては６次産業という部

分もありましたので、産直施設とか、それから菜

園レストランということで、そういう６次産業の

施設なんかも視察をさせていただいたということ

でございます。 

  すみません。視察研修の報告につきましては、

特に総会時に報告ということではございませんが、
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事務局で文書に基づいて記録として残っていると

いう程度にとどめております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今やはり公金を使うということに対し

て、かなりシビアな世間の目というか、そういう

部分というのはしっかりと対応しないといけない

と思うんです。 

  ですから、当然、農業委員の皆さんも視察とな

れば、物見遊山に行っているわけでは全くないと

思いますので、その裏づけとなるためにも、やは

り視察報告書というのは各農業委員個々がつくる

べきではないかなという気がしますが、局長はど

うお考えになりますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 今回、３年に一度とい

うことで研修を行っておりますが、その公金の対

応につきましては指名競争入札を行いまして、業

者に委託をしまして、バスの対応、それから昼食

の対応、宿泊場所の対応等はそういうふうな経費

節減を図っているという部分でございます。 

  また、報告につきましては、委員の皆さん方全

員が了解した上での実施ということで、それを承

知で欠席されているという方もいるということな

んですけれども、吉成委員おっしゃるように、記

録として明確に全員の方が了解できるような、全

員の方の感想はそれぞれだと思いますので、そう

いう部分については農業委員会の中に運営委員会

もございますので、そちらのほうに提案してご検

討いただくような対応をとりたいと思います。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 了解しました。 

  続いて、その下の農業者の年金業務委託事業の

中の187ページ、農業委員会だよりの件なんです

が、これ、農家にしか配られないわけですよね。 

  やっぱり本市の農業を、当然、農業委員会は担

っている部分がたくさんあるわけです。もちろん

農地を守るというのがメーンではあるんだとは思

うんですけれども。 

  そういう観点からいくと、これ、農家以外の一

般家庭にも配って、わかっていただくということ

も必要ではないかなと前から感じていたんですが、

その点はどうお考えになりますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 当然ながら、今回、制

度改正もございまして、そういう部分については

農家に限らず広く周知すべき内容のものもござい

ますので、実際に予算の対応等もありますので、

なかなか回数をふやすということもできないです

し、部数を広報並みにふやすということはちょっ

と難しいかもしれませんが、編集規定がございま

して、その中に配る対象が多分明記されていたと

思うんですが、規模に応じて配布したり、また、

公共施設等に置くとか、その辺の対応がとれれば

ということで、10月に今年出す定例の発行日があ

りますので、その辺の部分を対応……去年4,300

部だったんですが、今回4,500部で予定をすると

いうことで、その後の対応も含めて、農業委員会

だより編集委員会の中でも広くＰＲ化という声も

ありましたもんですから、その辺は前向きに捉え

て対応していきたいというふうに考えます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そういう考えをお持ちであれば了解し

ました。 

  次に、農地集積のこの部分で、農地利用の現状

調査を行っているということで、これに関しては

ホームページをちょっとのぞいてみたんですけれ

ども、私の検索の仕方が悪かったのかどうか、那

須塩原市の農地に関する遊休農地が幾つとか、そ
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ういったデータ、アップされていますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○関谷農業委員会事務局局長補佐兼農政係長 農地

利用状況調査の結果などにつきましては、那須塩

原市のホームページには載せてありません。 

  今現在、全国農地ナビといいまして、誰でも見

られるそういったサイトがございまして、その中

で農地の状況、遊休農地であるのかとか、そうい

ったものが全部見られるようなシステムを、今、

構築中。これは全国的な日本全国でやっているも

ので、現在、構築中というんですか、一部は見ら

れる状況にはなっているんですが、まだ完成では

ない状況でありまして、それを今現在、構築中で、

そこで見られるような状況になる予定なんです。 

  ですので、今そちらのほうにデータを載せられ

るような段取りをしているというような状況でご

ざいます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、今回と限らず、この農地

利用の実態調査というのを行ってきているわけで

すけれども、そのデータをそっくりそこの全国農

地ナビにアップされるということでいいわけです

か。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○関谷農業委員会事務局局長補佐兼農政係長 個人

情報はやはり載せられませんので、それ以外の部

分です。その農地の地目とか現況とか、あと、そ

れが遊休農地になっているかどうか、そういった

ものは載せるような段取りになっております。 

○櫻田委員長 局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 先ほど、歳出の面で農

地ナビ、公開システムを26年度、ＴＫＣに委託し

てやったという、その成果として27年４月から公

開できる予定だったんですが、精度がやはり高く

ないということで現在構築中ですけれども、ちょ

っとこんな形のものになるということなんですけ

れども。 

  全国農地ナビということでありますけれども…

… 

○櫻田委員長 局長、それ、レターケースか何かに

みんなのを入れておいて。別に大丈夫なんでしょ

う。 

○佐藤農業委員会事務局長 大丈夫です。それ、農

林水産省から出ているやつなんで。 

○櫻田委員長 いいです。みんなのやつに入れてお

いてください。 

○佐藤農業委員会事務局長 そんなことで、それの

精度を高めて、今後、確実な公開に向けて、今、

準備をしているという状況であります。 

○吉成委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 187ページです。一番上の30事業に国

有農地管理ということがありましたけれども、こ

の面積とか、どういう使われ方をしているのか、

もう少し詳しくお聞きしたいんですけれども。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○村川農地係長 それでは、まず面積のほうからお

答えをさせていただきますが、本市全域で８件８

筆7,907㎡ございます。 

  このうち、農地として農耕目的の貸し付けが４

件４筆に貸し付けです。何も利用されていないも

のが４件４筆ございまして、面積ですが、農耕目

的が2,553㎡に貸し付け、利用されていないもの

が5,354㎡となっております。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 
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○鈴木（伸）委員 186ページの10事業ですけれど

も、1,900万という金額の中の大方を占めている

のが、農業委員会運営費だと思うんですけれども、

その中で今回大分変わったという旅費、費用弁償

費というのは、具体的には、今まで計上されてい

ないものはだめだったわけですけれども、どうい

うことかをご説明いただけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○関谷農業委員会事務局局長補佐兼農政係長 この

費用弁償につきましては、農業委員の会議の出席

などに対する往復のガソリン代というんですか、

それのほうを計上してお支払いしているというよ

うなところでございます。 

  こちらにつきましては、平成27年度から正式に

市全体の中でこういった形で支払うというような

ところで、お話をいただいたところでございます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ガソリン代ということは、これ

はほかの自治体等でも同じように農業委員がいる

と思うんですけれども、これはほかの自治体とも

同じなのかということと、そうすると、今までの

農業委員さんもいたわけですけれども、それとの

バランスがとれないんではないかと思うんですが、

その辺はそういうことでどうお考えですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 基本的には特別職で非

常勤の者の費用弁償ということで条例にうたって

ありまして、それの規定に基づいて適正な執行を

全庁的にということで、非常勤特別職を管理して

おります人事担当のほうからも適正な費用弁償を

しましょうということで、私が思うに、26年度は

会長職とか職務代理だとかという部分での費用弁

償のみだったのかもしれないです。 

  今回、27年度大きくなったというのが、38名全

員の費用弁償。現地に行くものとか、会議に来る

ものとか、そういう部分を全て旅費とか、そうい

う部分での費用弁償を明確に計算して計上して、

ですから、ほかの非常勤特別職の方につきまして

も、ほかの部署で計上して支出しているというこ

とが、27年度はふえたんではないかということで、

金額については市町村ごとに単価が違いますので、

考え方は多分一緒だと思うんですけれども、費用

弁償という考え方が本当に適正に今回使用された

ということが27年度の執行につながったというこ

とだと思います。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 では、農業委員の会議の回数、

そういったものはふえているのか減っているのか

についてお伺いします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 会議の回数ということ

でのお問い合わせで、まず総会につきましては月

１回ということで決まっておりまして、農業委員

会の定期的な総会は月１回。それから、運営委員

会という10名の方が構成員ですが、それが合わせ

て月１回、それから現地調査というのが月に２班

実施しますので合計24班。全体的には７班編成な

ので２回以上は当然出るということになるんです

が、そのほかに、先ほど言いました農業委員会だ

より編集委員会。それから、当然ながら、案件を

抱えますと現地調査というのが個別的にあります

ので、そういう部分で費用弁償の対象となるもの

は種々雑多あると思います。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 聞き方が悪かったのかもしれま

せんけれども、ふえているのかふえていないかと

いうのは、最低でも３年ぐらいを、４年を見通し
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て……、参考にしたいと思うんですけれども、ふ

えているのか減っていないのかということです。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 答弁漏れですみません

でした。 

  26と27を比べますと、会議だけですと会議回数

については先ほど言いました総会、それから全員

協議会も総会の後にやっているものですが、それ

から運営委員会、農業委員会だより、それから農

業振興対策調査研究委員会という会合を開いてお

ります。これらを含めまして、26年度は47回、27

年度は44回ということで、回数的に比較しますと

３回ほど減っているということになりますが、定

例的に行っております総会、それから全員協議会、

運営委員会については回数は変わりない、同じ回

数で、そのほかに現地…… 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうしましたら、あと、農業委

員会の事務内容で取り組んでいる事業課題という

んですか、会議に上がってくる課題は、今、何で

しょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 特に今回の制度改正の

中では農地利用の適正化ということが農業委員会

の業務の重点化ということになりましたので、農

地が適正に利用されているかどうか、その流れで、

当然ながら平成21年に既に農地法が改正になって

利用状況調査という部分で強化されたという流れ

がございました。 

  また、今回の制度の中で一番重要なのは、来年

７月に改選期を迎えますけれども、その新たな農

業委員の半数以上が認定農業者でなければならな

いということがありますので、ですから認定農業

者の確保、それから繰り返しになりますが、農地

利用の適正化、その部分が大きな課題になるとこ

ろでございます。 

  またあわせて、広い視野で見ますと、今、ＴＰ

Ｐの問題がありますので、そういう部分での自給

率等が農業委員会からの要望ということで県の農

業会議とかに出している経過もございます。 

○櫻田委員長 局長、課題を聞いているので、そう

いうのをちゃんとやっているというような答弁を

して。 

○佐藤農業委員会事務局長 すみません。 

  ということで、そういう部分で運営委員会とか、

それから全員協議会の中で定例的な総会ですと農

地法に係る案件とかということになりますが、そ

れ以外の部分ではそういう議題、また、要望をま

とめるとかというときにはそういう意見も取りま

とめて行っているということでございます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 農業委員さんが１年間取り組ん

で、何がどう変わったのか。取り組んだことによ

って、どういう課題を見つけてどういう成果を得

たのか、そういったことについてご説明いただけ

ますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 先ほど言いました遊休

農地につきましては、具体的に活動が強化されて

おりますので、その部分の解消はされております。 

  しかしながら、なかなか広い面積を持っている

委員さんの活動の中で新たに見つかる農地もあり

ますので、数値的にはなかなか減っていかないと

いう課題もありますが、その辺で広く農地利用の

適正化のほうには随分効果が上がっているという

ふうに思います。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 
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○鈴木（伸）委員 効果が上がっているということ

ですけれども、そうすると、遊休農地が前年度に

あったものが幾ら解消されたか。それと、新たに

見つかったものが幾つかという数字は把握されて

いますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 ちょっと集計した表が

ありますので……では、補佐のほうから。 

○櫻田委員長 補佐。 

○関谷農業委員会事務局局長補佐兼農政係長 遊休

農地の解消事業ということで、これは平成27年度

の調査結果に基づきますと、新たに遊休農地とし

て増加した分が約９万2,000㎡で、解消面積が１

万3,000㎡ということで、新たなやはり数字とい

うのが出てきていますので、解消というのはやは

り１万3,000㎡というところでございますが、解

消は多少はされているということでございます。 

  ただ、今回まだこの数字は出ていないんですが、

現実問題として青木でも２ha、あとは上大貫地区

でやはり２haほどの今現在解消される途中のもの

もございますので、そういったものの解消につい

て農業委員のほうの歩いているというんですか、

そういったものが効果が出ているのではないかと

いうふうに感じております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 こういう時代ですので、担い手

もいないとか所得が上がらないというところで農

地があいてしまうということが多いと思うんです

けれども、ではその取り組みとして、どのように

して、１万3,000㎡を農地として使えるようにな

ったようですけれども、それはどういうような取

り組みをしたから、このような結果になったんで

しょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○関谷農業委員会事務局局長補佐兼農政係長 やは

り農業委員がその遊休農地の所有者のところに直

接伺いまして、その遊休農地の今後の予定とかを

調査して、それに基づいて誰かに貸したいという

ようなものをなるべく引き出していただいて、そ

れを誰か借りる人を周りの担い手、いわゆる認定

農業者等、そういった方を探して直接交渉するよ

うな取り組みはやっております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ありがとうございます。 

  そうしましたら、遊休農地がふえている地域と

いうのは、どの地域。どこが特に面積がふえてい

ますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○関谷農業委員会事務局局長補佐兼農政係長 やは

り板室とか、例えば塩原地区の温泉街の上塩原地

区ですね。上の原地区とか、やはりどうしても山

沿いのほうは、担い手がいないという、だんだん

減ってしまっているというようなところと、獣害、

要は鳥獣害です。そちらのほうはやはり多くあり

ますので、どうしても耕作意欲がなくなってしま

うとか、あとは後継者がいないという部分で、や

はり多くなっているなというふうには私どものほ

うで感じております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 農業委員さんも各地区いろいろ

いると思うんですけれども、それはその地域担当

ごとで動いているのか。要するに農業委員の仕事

もいろいろあると思うんですけれども、遊休農地

を解消することが何か農業委員さんの一番メーン
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のような事業のような感じがしますけれども、そ

の辺の協力関係はとれているのか。 

  要するに、働いている農業委員さんと、自分の

ところは安泰だと言う方もいるかと思うんですけ

れども、その辺の農業委員さんの同じような条件

の中で、動きの中で、協力関係というのは、今、

とれていますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 農業委員さんとの協力

関係ということで、今の農業委員さん自体は選挙

区で選ばれていますので、選挙区ごとにグループ

で意見交換とかという機会もあるようですけれど

も、実際には事務局としてそれをサポートという

ことが当然でございますので、情報交換して、何

かあれば事務局のほうで提案するということもあ

ります。 

  また、農業委員会の活動記録というのがござい

まして、その業務の内容がやはり40項目ほどござ

います。それが農業委員の活動ということで、た

だ単に農地を守るだけではなくて、先ほど言いま

した農業者年金の加入促進とか、それからさまざ

まな活動が農業委員としての活動という中に入っ

てまいりますので、いろんなところで事務局並び

に農業会議とかもつながっているというような状

況になっております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 あと、今までの話は、ここで了

解しました。 

  続けて、農地転用許可というのが、それを審査

するのも仕事の重要な部分だと思うんですけれど

も、こういった状況の中で転用件数。また、本当

は５年ぐらいの傾向がわかればありがたいですけ

れども。 

○櫻田委員長 伸彦委員に聞きます。それはその他

で聞いてもらっていいですか。ちょっと離れてい

ると思うんですけれども。 

○鈴木（伸）委員 でも、どういう活動をしている

かという中で、件数がふえているか減っているか、

活動内容を理解したいです。 

○櫻田委員長 去年の決算額なんで、５年の推移と

かというとどうなのかなということなんで、それ

はその他で聞いてもらっていいですか。 

○鈴木（伸）委員 はい。 

○櫻田委員長 では、続けてお願いします。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 あと、では、それは別としまし

て、187ページに飛びまして、農地集積・集約化

対策事業ということの今年度の具体的な成果につ

いてお伺いいたします。すみません、決算なんで

昨年度の。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 大変申しわけございま

せん。遊休農地の関係のデータは先ほどご説明申

し上げましたが、集積率の関係についてはちょっ

と今、手持ちご用意してございませんので、これ

については確認の後、提出したいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 後でも結構ですけれども、理解

はしていると思うので、概略で結構ですけれども。

どういうことを目指してやって、どういう結果が

出ているか。細かい数字は結構ですけれども、で

は所感をご説明いただけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 農地利用の集積という

ことで、一応、この目標及びその達成に向けた活

動計画ということで毎年出しております中に、農
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業従事者の減少、それから高齢化による荒廃農地

の増加や農地の分散等が課題となっているという

ことで、それを少しでも改善するために集約を行

って担い手に集まるようにしていくということで、

27年度につきましては農地全体が１万608haほど

那須塩原市はございます。そのうち、26年度末ま

でに4,836haほど担い手への集約ができていると

いうことで、そういう数値的なものでまとまって

おりますが、これにつきましては先ほども申し上

げましたように、新たな制度の中でも農地利用の

最適化の推進ということで重点目標となっており

ますので、今後とも担い手に集約できるようにい

ろんな法律もございますが、農業公社並びに農務

畜産課等とも連携しまして、つながっているのが

県の農業振興公社ということになりますけれども、

そういう部分で制度等を十分に説明を申し上げて、

有効な事業として取り組んでいただいて集約化が

進められるように努めていきたいと思います。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、意見、

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時４２分 

 

再開 午前１０時４６分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものに決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 （新制度に向けての準

備の状況について） 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 （農地転用に関する推移につい

て） 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 （建議・要望事項のホームページへの

アップについて） 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、以上

で農業委員会事務局の審査を終了いたします。 
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  お疲れさまでした。 

  局長、さっき鈴木伸彦委員のほうからあったや

つは、例えば、今から執行部入れかえのため休憩

しますけれども、今から10分後で間に合うんだっ

たらそこで入れますけれども、間に合わないとき

は昼食の休憩をとったときで説明してもらうか、

どっちがいいですか。昼食のほうがいいですか。 

○佐藤農業委員会事務局長 そうですね。 

○櫻田委員長 それでは、ここで、執行部入れかえ

のため暫時休憩といたします。 

  10分間休憩をしまして、10分後に会議を再開い

たします。 

 

休憩 午前１０時５２分 

 

再開 午前１１時０３分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  初めに、君島建設部長からご挨拶をいただきた

いと思います。 

  部長。 

○君島建設部長 （挨拶。） 

○櫻田委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市計画課の審査 

○櫻田委員長 それでは、都市計画課の審査に入り

ます。 

  これより決算審査特別委員会（第三分科会）に

切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 認定第３号平成27年度那須塩原市一

般会計歳入歳出決算認定についてを議題といたし

ます。 

  執行部から説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○稲見都市計画課長 （認定第３号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。 

  何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 丁寧な説明、ありがとうござい

ました。 

  246ページの下段の20事業ですけれども、委託

料の中で、できればどこをやったのかというのを

本当は全部知りたいんですよ。ただ、ちょっと手

続が多いので先に言っちゃいますと、そういった

資料がもらえれば、それで確認だけでも結構です。 

  今、説明できればそれで。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

○田中開発指導係長 説明します。 

  委託料の部分なんですけれども、今おっしゃっ

ていただいたのは、委託料の点検業務のところで

よろしいのでしょうか。じゃなくて、伐採のとこ

ろでよろしいですか。 

〔「委員長、いいですか」と言う人あり〕 

○鈴木（伸）委員 本当はここで聞いちゃうと消え

ちゃうので、希望を言えば、資料として手元に残

したいと思います。ですから、内容的には、伐採

した場所、浸透槽とか３件、委託料を出したとこ

ろの３件について、どこをどのような形、もっと

言えば着工前と着工後の状況の写真があれば、一
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番お金を出した成果がわかります。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○田中開発指導係長 では、伐採の部分も含めて、

成果品のところにつきましては、内容のほう、ご

提示できますので、こちらのほう、資料を出すよ

うな形でさせていただきたいと思います。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 じゃ、よろしくお願いいたしま

す。 

  続きまして、この請負工事費のほうも同様な状

況で、どこの場所で、着工前、着工後、どのよう

な形になったかというのを資料として確認をした

いと思います。いただけますでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○田中開発指導係長 こちらも、資料としてお出し

することができますので、準備でき次第、お出し

するようにしたいと思います。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうしましたら、委託料及び工

事請負費のほうで出しているところの、開発行為

での市が受け付けたものが、市の名義に変わった

ということですけれども、その完成時期と、市が

名義を書きかえて市のものになった時期というの

はいつですか。要するに、予算を執行しているわ

けですから、そのことを確認をとりたいと思いま

す。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○田中開発指導係長 今回、委託した部分の帰属の

日付ということでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○田中開発指導係長 すみません、ちょっと手持ち

のほうがないものですから、お調べ次第、内容の

ほうお伝えすることはできますので、そういう形

で対応をとらせていただきたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

○鈴木（伸）委員 はい、結構です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、歳入の36ページ、不動産の

収入の件なんですが、喜ばしいことだなと思った

んですけれども、新町分譲地の１区画が今回めで

たく売れたということなんですけれども、何年ぶ

りに売れたのか、それから、残り何区画がまだ残

っているのか。 

  それから、あわせて、これは西口としか出てい

ないんですが、那須塩原駅西口が２区画売れたと

いうふうな表示になっているわけですけれども、

実際にこれはどこの２区画が売れたのか、あと、

残っているのは何区画なのか、あわせてお聞かせ

ください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 まず、新町の分譲地のほうか

らなんですが、こちらは、最近といいますか、平

成25年当時にはかなり売れ、３件ほど売れて、27

年に１件売れたという形で、こちらは直近なんで

すが、28年に、今、ちょっと４カ所ほど申し込み

と相談と来ていますんで、バタバタと売れる可能

性が出てきているんですが、新町については、協

議中のものを抜くと、あと残り５区画という形に

なります。 

  西口、那須塩原駅の西口、こちらは、ちょうど

区画整理の事務のほうと分譲の事務のほうとちょ

っと引き継ぎがあった関係で、区画整理の事務の

ときには保留地という形で分譲されていたものが、

分譲宅地という形で、26年に移行してきた形にな

っておりますけれども、こちらにつきまして、26
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年が４区画、その前の段階、25年の段階で、保留

地の段階では２区画その当時売れていまして、26

年には４区画、27年で２区画、こちらは方京三丁

目16－３と方京二丁目６－６というところで売れ

ているので、学校の裏手側というか、その近辺に

なるんですけれども、小学校の近辺ということで

す。こちらにつきましては、まだちょっと数が残

っているんですけれども、まだ13区画程度分譲と

して残っております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 新町のほうの坪単価を聞きたいんです

が、それとあわせて、ここが売れている原因は。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 新町の坪単価につきましては、

ここ最近で６万6,000円から７万2,000円程度とい

う形で推移しています。これは、区画の形状であ

ったりで、金額が多少変わってくる形になります。

こちらについては、１区画の総額が600万円前後

という形であって、ちょっと最近の需要について

言ってしまうと、なかなか手ごろなのかなと、手

が伸ばしやすい、中堅世代にも手が伸ばしやすい

ところなのかという形で引き合いが出ているんだ

ろうなと思います。 

  ちなみに、那須塩原駅の西口になりますと、や

っぱり１区画1,000万円程度になってきますんで、

ちょっとなかなか、やっぱり二の足を踏んでいる

状態なのかなと、うちのほうでは感じております。 

  以上です。 

○吉成委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 246ページの、金額が少ないんですけ

れども、上から11行目のところに違反広告物の除

去推進団体の推進員のボランティア保険があるん

ですが、この、今、ボランティアさんが活躍する

場があるのかということと、今の人数を聞きたい

のですが。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 こちら、ボランティアという

形で、違反広告物、主にピンクチラシですね、最

近かなり少なくなりましたけれども、その当時、

10年ぐらい前ですか、かなり張られるということ

がありました。こちらのほうについては、現在、

平成27年、４団体で、登録人数としては114名の

方でボランティア保険に加入させていただいてお

ります。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 実は、ほとんどすることがないという

ことを聞いているんですが、それでもこれは、こ

ういうことをしているのは、今後またあるという

ことなんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 一応、実績として、剝がした

実績というのは、数は確かに少なくなっているん

ですが、やっぱり巡回という形で見回りをしても

らうというのも一つの仕事だと考えておりますの

で、出てきたときに、またそのときに剥がしてい

ただくというような形で考えておりますので、今

後も続けていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 意見になるんですが、ほとんどするこ

とがなくても手続が結構大変なようですので、そ

の辺のところは考慮をしていただきたいなという

ふうに思います。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 
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  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 246ページの、今のお話のボラ

ンティアの下の下のもっと下、関谷地区の分譲地

管理業務の草刈りと、その下の草刈り関係と、そ

のまた下の草刈り３件ほどありますが、ここの面

積と、それからちょっと確認したいんですけれど

も、これは…、まず面積だけ。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 まず、関谷につきましては21

区画、合計で１万562㎡という形になっておりま

す。 

  新町につきましては、こちら、その当時10区画

があった形で、あとプラス浸透槽と公園という形

で、面積が4,326㎡という形で出しております。 

  最後に、那須塩原駅西口につきましては、こち

らは17区画で、合計１万4,623㎡という形での委

託となっております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 面積を教えていただいたんです

けれども、金額に差があるということと、そうい

うことを含めて、要するに金額ですよね、金額の

根拠なんですけれども、これは入札なのか、もう

最初から金額が決まって発注していたのか、金額

の根拠についてお伺いしたいのですが。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 こちらにつきましては、シル

バー人材センターのほうに随意契約という形で出

させていただいております。 

  金額の多寡につきましては、関谷は面積の割に

金額が安いんですけれども、こちらは草刈りのみ

で、草の撤去をしておりません。そのままの状態

でしております。新町と西口につきましては、基

本的には住宅街で、住宅が近いのでそのままにし

ておけないんで、草の回収という業務が入ってい

るんで、金額的にちょっと比較すると何となくご

理解いただけるかなと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○鈴木（伸）委員 了解いたしました。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 同じ246ページ、さっきの委託料の立

地適正化計画なんですが、３年で予定をしている

ということで、予算にも出ていたんですが、この

３年の予定がきちんと予定どおり進んだのか、何

を終えたのかについてお知らせください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 こちら、今、３年度の予定と

いう形の部分の中で、第２年度、２年目という形

で動いている状況でありますが、１年目につきま

しては、現状の都市構造の課題分析、現況分析、

また、あとは人口の張りつきぐあい、そういった

形の10年後、20年後の張りつき、メッシュという

形で予想をかけた中で、どういった形にまちがな

っていくかといったものを検討させていただきま

した。こちらにつきましては、27年度につきまし

て、そういった資料に基づいて庁内検討会という

のを３回開催させていただきまして、こんなよう

な形の状況分析という形のところで終わりました。 

  28年度につきましては、それらをもとに、では

どういった都市構造の未来を考えていく必要があ

るかという部分での検討に入っておりまして、そ

の方向性について、８月８日、都市計画審議会の

ほうを開催させていただきまして、こちらに意見

のほうを、こういった方向で事務局で考えている

のでどうでしょうかという形のものを都市計画審

議会のほうで諮らせていただきました。 

  その中で、おおむね特段、こういった方向でや
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っていただきたいということで、貴重なご意見等

をいただきまして、それが終わった段階で、今現

在やっていることとすると、関係機関への協議と

いう形で、立地適正化に直接いろいろとかかわっ

てくる公共交通、建築、不動産取引、商工、観光、

医療、子育て施設、介護施設と、そういった形で

の協会等、協会等の会長であったり支部長であっ

たり、そういった方に、こういった計画を進めて

いますという形での意見照会を今やっている途中

です。こちらがまとまり次第、庁内検討会に諮ら

せていただいて、こういった回答が出てきている

中で、こういった方向性でやっていきたいという

形で、今後、全協等にかけた中でパブリックコメ

ントという形で、予定どおり、今のところ推移し

ている形であります。 

  以上です。 

○山本委員 審議会を見せていただいたので、その

辺はよくわかるんですが、これ、ここに書いてあ

るように、立地適正化計画の支援の、つまり業務

の支援をここの会社にしていただいて、あくまで

も都市計画課が主導していると考えてよろしいん

ですよね。確認を。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○山本委員 ありがとうございます。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 同じく246ページの委託料、屋

外広告物設置状況調査業務ということで、先ほど

の説明で黒磯地区ということで、数年かけて実態

調査するということですけれども、どういった実

態調査をするのか。設置場所、看板の大きさ、色

等についてなのか、そこの詳細をお聞かせくださ

い。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 こちら、平成27年10月から那

須塩原市の屋外広告物条例が施行という形の中で、

現実的に看板、設置されている状況がどうなのか

という部分での実態調査という形の中で、条例施

行前に色の規制をかける路線を、26年度中に先行

して調査を行いました。その中で、それ以外の看

板、那須塩原市全域にわたって、全ての道路とい

うわけにはいかないんですが、主要沿線道路、通

常通られる、一般的に使われる道路沿いに立って

いる看板の調査という形で、27年、昨年度とこと

し、28年度も、昨年度、27年度で黒磯地区をやっ

たんですが、やはりちょっと数が多いので回り切

れない部分がありました中で、28年度はちょっと

調査日数をふやさせていただきまして、黒磯の残

った地区と塩原地区という形でみております。 

  残りあと２年、29年、30年という形で西那須野

地区、こちらは町うちなので、かなり看板の数が

多いと想定されているので、そういった部分を含

めて、ちょっと多く期間を設けて調査を行おうと

考えております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 そして、先ほどの説明の中で生

かすという、実態調査した中で、今後生かしてい

くんだということですけれども、それはどういっ

た形で生かしていくのか、お聞かせください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 当初の26年度の調査の段階で、

実際に全ての看板が許可対象というわけではない

のですが、必ず出さないといけない看板というも

のが、本来、通常は看板を出すんであれば許可申

請をしてくださいねという形になるんですが、実

際、箱を開けてみたところ、やはりちょっと許可

が、届け自体が出ていない看板というのが多数散
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在されて見えている状況です。 

  同じ看板を設置していても、片方では許可を出

していて、片方では出していないよといった現実

がかなりの数見受けられるので、そういった部分、

全容を把握した中で、どういった方向に持ってい

ったほうがいいのかという部分での検討資料にも

今回の調査はなると考えておりまして、そういっ

たものを、現実を見ながら、どういった形での許

可申請が好ましいのかという部分を含めて検討し

ていきたいと考えております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 その中には、当然、那須山が見

えるとか見えないとか、また、付近の状況とかと

いう景観的な部分も当然入ってくると思うんです

が、そういった景観的な部分でも、調査の中では、

細かいことだけれども入ってくるというふうに理

解していいんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 色彩規制についても、しっか

りと景観に配慮したという部分で特定路線に出さ

せていただいたんですけれども、それ以外の地域

については、どちらかというと、景観というより

も、それを設置することによって起こり得る災害

等、倒れてきたりとか、道路にまたがってみて通

行を邪魔したりとか、そういった部分がないよう

な形で適法に設置される看板というようなものを

考えてやっている状況になります。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 じゃ、これをやることによって

指導していくという形に捉えていいということで

すね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○鈴木（紀）委員 あわせて、補助金の屋外広告物

改修等事業ということですけれども、これはどう

いった改修事業をやったのか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

〔「質疑で聞いた」と言う人あり〕 

○鈴木（紀）委員 結構です。いいです。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 すみません。245ページの一番上のと

ころなんですが、景観審議会で予算が入っている

んですが、これは開かれなかったということでよ

ろしいですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○髙久都市計画係長 昨年度におきましても、景観

審議会のほうは開催しておりません。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時４１分 

 

再開 午前１１時４３分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 



－251－ 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部の皆さんから何かございますか。 

  課長。 

○稲見都市計画課長 （立地適正化計画策定の進捗

状況について） 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 （都市計画審議会の傍聴につい

て） 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、都市計画課の審

査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  それでは、ここで執行部入れかえのため、暫時

休憩といたします。 

  なお、係長、さっき鈴木伸彦委員のほうからあ

った質疑に関しての回答は、委員のところに、レ

ターケースに入れておいてください。 

〔「資料のほうですね。わかりました」と

言う人あり〕 

 

休憩 午前１１時４５分 

 

再開 午前１１時４８分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農業委員会事務局におけるその

他で保留となっていた件につい

て 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局長。 

○佐藤農業委員会事務局長 （農地転用の実績の推

移について） 

○櫻田委員長 ありがとうございました。 

  それでは、これでお昼前の審査を終了いたしま

す。 

  午後の会議は１時からとしますので、どうかよ

ろしくお願いしたいと思います。 

  ご苦労さまでした。 

 

休憩 午前１１時５０分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を



－252－ 

開きます。 

  委員の皆様に再度お願いをいたします。 

  質疑は一問一答でお願いしたいと思いますので、

どうかよろしくお願いします。 

  また、協力のほどよろしくお願いします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 それでは、都市整備課の審査に入り

ます。 

  これより予算常任委員会（第三分科会）に切り

かえて審査をいたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いします。 

  課長。 

○松本都市整備課長 （議案第52号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 磯原団地の高齢者対応ということなん

ですが、ニーズが多いということなんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 ニーズが多いといいますか、主に

この高齢者改修というのは、駅から近郊の場所の

１階の部分であきがあった場合に、高齢者対応と

いう形での改修工事を実施するということで工事

のほうを行っております。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、これは１戸ということで

すか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 １部屋です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了いたしたいと思いますが、異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時０３分 

 

再開 午後 １時１６分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。討論はございません

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第52号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 続きまして、決算審査特別委員会

（第三分科会）に切りかえて審査を行います。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○松本都市整備課長 （認定第３号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 最後のところの255ページの、市営住

宅の一覧表の部分なんですが、先ほど来、市営住

宅のことが出ているんですが、この中でまず全体

の中で先ほどの補正で出ていたような高齢者対応

の住居がどのくらい、どこにあるのか教えてくだ

さい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 今現在、高齢者対応ということで、

先ほど説明したとおり磯原と錦のほうで今年度、

補正と当初のほうで工事をするということなんで

すが、今現在、募集しているところが錦団地で１

部屋の募集をしております。今年度、この補正の

工事が終わればこちらのほうで３部屋という形に

なってまいります。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、全部で幾つあるんですか、

高齢対応。入っている、入っていないは別として。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 既に高齢者対応改修工事をし

たのが平成25年度１戸、平成24年度が１戸、先ほ

ど係長のほうから説明がありましたが27年度以降

やっておりまして、そこは募集中と、今年度が２

戸やるということになっております。 

〔「どこに幾つあるのかということだけ教

えていただきたいということ」と言う人

あり〕 

○松本都市整備課長 もう一度、説明申し上げます。 

  既に高齢者対応改修をした住戸におきましては、

錦団地２号棟に１戸、錦団地３号棟に１戸、錦団

地１号棟に１戸、こちらが高齢者対応改修工事が

終わっている住戸になります。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 今のでいうと３戸で、ことし新しくで

きると１戸足して４戸ということになるんですが、

実は５つですか。稲村団地で以前、私の知ってい

る人が改修をしていただいて住んでいるんですが、

そこは違う形なんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 申しわけありません。答弁漏

れました。 

  おっしゃるとおり稲村団地１号棟におきまして

は全面改修をいたしまして、23年から24年の繰り

越しで２カ年にまたがりまして、その中で１階部

分６戸に対しては高齢者対応改修になっておりま

す。 

  失礼いたしました。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、５足す６で11になるんで

すけれども、先ほど最初のお話ですとそのうち１

つを募集中ということは、これ全部埋まっていな
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いということなんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 今現在、錦団地のほうで１部屋募

集をしておりますので、全部屋は埋まっていない

という状況です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 700万円かけて補助金で新しくすると

いうことなんですが、先ほどの話だと。私はすご

く入りたい人がたくさんいて改修をしているのか

と思ったんですが、待っている方がいるとかとい

うことではないんですね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 現在、入居待ちの方がいるという

ことではございません。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 249ページの那須塩原駅東口バリアフ

リー化事業なんですが、これについてはことしの

３月議会の中で、当初考えていたように事業がと

いうか実施設計が進まないので繰越明許となって

いたわけですけれども、改めてＪＲとの協議がな

ぜ、予算化されたにもかかわらず平成27年度には

実施設計に入れなかったのか、お伺いいたします。 

○櫻田委員長 暫時休憩をちょっとお願いします。 

 

休憩 午後 １時４３分 

 

再開 午後 １時４３分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  答弁を求めます。 

  副主幹。 

○小野駅周辺整備室副主幹 ＪＲとの協議を進めて

いたところではありますが、設置箇所がやはり線

路敷きの施設に影響があるかどうかと、そういっ

たようなところがございまして、そちらの調査業

務をまずはやってくださいということになりまし

たので、そちらのほうを実施させていただいてい

るところです。 

○櫻田委員長 課長。 

○松本都市整備課長 補足よろしいですか。 

  この那須塩原駅東口バリアフリー化事業におき

ましては、委員おっしゃるように27年度に設計と

いう話の中で繰越明許、その中で今、説明で基本

計画策定業務というのをＪＲ東日本コンサルタン

トという関連会社に委託したところでありまして、

事業のこの進捗状況についてその他で報告をさせ

ていただきたいと思っていたところであります、

その詳しい状況については。なんですけれども、

今…… 

○櫻田委員長 とりあえず説明をもらっちゃいまし

ょう。それでまた、その後に質疑してください。 

  課長。 

○松本都市整備課長 ちょっと資料をもとに説明さ

せていただいてよろしいでしょうか、委員長。 

○櫻田委員長 結構です。 

  課長。 

○松本都市整備課長 では、資料に基づいて説明を

させていただきます。 

  こちら、今ご質問のありました東口エレベータ

ー設置におきましては、西口にエレベーターがあ

る中で東口にエレベーター設置がないというので、

バリアフリーの観点から利用者の利便性向上を目

的として事業を起こしたところでありまして、そ

の中でまず、今までの状況におきましては先ほど

ご説明したように27年度、委託料をとりまして設

計業務に入るということであったんですけれども、
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ＪＲとの協議の中でまず設置箇所の検討が必要だ

というのをＪＲ東日本のほうから言われまして、

その中で27年度に、ここに記載のありますＪＲ東

日本コンサルタンツ、これはＪＲ東日本の関連会

社になりますが、こちらとエレベーター整備の基

本計画策定業務というのを発注いたしまして、そ

の中でエレベーター設置の実施設計に先立ちまし

て、東口広場との歩行者動線、また連絡通路本体

とこちらの連絡通路自体も含めましてＪＲ構内に

なりますので、支障物件への影響を緩和した配置

計画の策定を進めてきたところであります。この

中で、記載の２案、比較検討の中でＪＲ東日本と

も協議を行いまして、エレベーターの設置場所を

決定してきたところであります。 

  こちらの後ろについてあります資料、Ａ案、Ｂ

案という形で出させていただいている中で、自由

通路の向かって右側になるか、その階段をくぐっ

て自由通路、東口の広場から見た連絡通路の左側

につけるかという中で、当初、協議の中では向か

って右側が一番利便性とか配置的にもなったとこ

ろであるんですけれども、ＪＲ東日本のほうから

Ａ案におきまして電気設備室というのがありまし

て、こちらが弱電関係、操作関係、ＪＲの、とい

うことでこちらのそばで工事をすると支障を、大

きな影響を及ぼす可能性があるということで、こ

ちらはちょっと避けてほしいというのがＪＲ東日

本さんからありまして、Ｂ案、階段下をくぐって

連絡通路向かって左側からの接続という形に決定

したところであります。 

  こちらＪＲ東日本とのこれからの協議になるん

ですけれども、この策定業務、配置計画が決まっ

た中で実施設計、先ほど吉成委員のほうからご質

問のあった実施設計にこれから入るところである

んですけれども、実施設計におきましては通常で

あると入札等で委託料という形になるところであ

るんですが、ＪＲ東日本が行うということになり

ますと施工協定となりまして、委託契約ではなく

て、そういった形が必要だというふうにＪＲ東日

本から言われたところであります。また、この施

工協定を締結するに当たりましては、事前に協定

の協議を行わなければいけないということになり

まして、その協議開始も正式な手続を踏まなけれ

ばいけないという中で10月以降の協議開始にして

ほしいというふうにＪＲ東日本から言われたとこ

ろであります。 

  ですので、次の今後のスケジュールに書かせて

いただいておりますが、来月から協議開始する予

定となっておりまして、正式な協定締結は12月か

ら１月の予定となっております。また、それに基

づきまして実施設計が29年１月から29年10月にな

ってしまうのかなと思っているところであります。

今度、実施設計が終わりますと工事に入るわけで

すが、工事におきましても協定締結、施工協定と

いう形になりますが、それが今の段階では30年３

月ということで、ＪＲから言われているのが工事

にも２カ年程度かかるのではないかということで、

大きなスケジュールといたしましては30年４月か

ら32年３月というのが、こちらに関してもこれか

らの協議の中でのことになってしまうかと思って

いるところではあります。 

  こちらにおきまして、次、ご説明の中で、です

ので今年度、実施設計の委託料をとっているとこ

ろでありますが、12月議会になるかと思うんです

けれども２カ年の債務負担行為に組みかえが必要

というふうに考えているところであります。また、

あわせて協定の締結という形も決定をいただくよ

うな形になるかと思います。 

  補足といたしまして、以前からご説明申し上げ

ております定住自立圏の中でのメニューに入って

おりますので、大田原市、那須町、那珂川町さん
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との事業負担については協議を行っているという

ご説明を以前もさせていただいていたところであ

りますが、ある程度事業費が決まらないとなかな

かその負担分も、ということを言われております

ので、この実施設計の事業費、ある程度固まった

段階で細かい負担については協議させていただき

たいと思っているところであります。 

  申しわけないです。説明は以上です。 

○櫻田委員長 それでは、吉成委員。 

○吉成委員 今、これまでの経緯と今後の流れにつ

いて説明を受けたわけでして、我々はこの決算の

中で当然見ていくわけですから、平成27年度に実

施設計ということで900万円予算が計上されまし

た。ことしの３月に、なかなかそのとおりにいか

ないので繰り越しをしていただきたいということ

で繰越明許となった。単純に考えて、目鼻立ちが

立っているので繰越明許で今年度に送ったものだ

という理解を、多分私以外にもしていたと思うん

です。今の説明を聞けば、ちょっと余りにも、で

は27年の予算づけのとき、どこまで把握してその

予算をつけたのかというところに戻っちゃうと思

うんです。当然、相手があってこれは進められる

事業ですよね。那須塩原市単独で進められる事業

でなかったわけですよね。協議が必要だというこ

とは当然わかっていて、こういう予算がつけられ

て、実施設計はできるだろうと。その実施設計が

できる裏づけとしてＪＲとの協議が調ったという

ことで予算計上されて、我々議会ではそれを承認

したという理解をしていたんですが、そうなると

27年の決算から見て、その時点で予算をつけたと

きにはどの辺の協議がなされて予算をつけたのか

というのをお聞かせください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 27年の予算づけの段階では、

これから27年の当初予算づけして以降にＪＲとの

協議を27年度にさせていただいたものですから、

その27年度にＪＲとの協議の中で、その前に今回

発注しました配置等の検討が必要だということで、

その整備基本計画策定というのに、実施設計では

なくて、27年度におけるＪＲとの協議の中で即実

施設計ではなく、その前に配置等も含めた基本計

画が必要だというご指摘をいただいたものですか

ら、27年度の支出としてはこういった形で繰り越

しと基本計画策定となったということになります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今の課長の説明をお聞きすると、そう

なると、では27年度の予算をつける、900万円の

実施設計費をつけようというのは当然26年の11月

なりそういった段階で考えるわけですよね。その

段階でＪＲとの協議は全くされずに、全くされず

に27年度の予算が計上されたということになるわ

けですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 こちら全く、26年度におきま

しては公式ではないですけれどもＪＲ東日本さん

のお話を聞いた中で、市が設置するので原則市が

工事を行うんですというのが26年度のときのＪＲ

東日本さんの回答は、市が設置するものなので市

が設計施工を行うものですというお話をいただい

ていたところではあります。ただ、実際にこうい

った正式な協議に入ってきますと、場所も含めて

十分な調査が必要だというような、27年度の協議

の中でそういった指摘を受けたということであり

ます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 単純にですよ、単純に今の課長の話か

ら私の推測で言いますけれども、あれだけの大き

な企業が、会社がそんなに安易な受け答えだった
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のかなという。本来、那須塩原駅が初めてエレベ

ーターを設置するという話であれば、そういう話

であればそういうことがあっても不思議ではない

のかもしれないですけれども、多分これまでにエ

レベーター設置というのはほかの駅でもされてき

ているんだと思うんですね。当然そういう経験が

ＪＲの中にあってということであれば、当然、今

回出てきているように実施設計じゃなくてその前

の基本計画の策定が必要だという話もその段階で

出ているのが当然じゃないのかなと思ったんです

けれども、違うんですね、じゃあ。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 今、委員おっしゃられた、下

野市がやはりこのエレベーターを連絡通路に設置

しておりまして、下野市におきましては２基つけ

ております。その中で、１基はＪＲとの施工協定

に基づくものと、１基は市が直接発注したものと

ありまして、それもやはり十分な、当初の非公式

な話の中では決定というか、こういった形にしな

さいというのはなかなかＪＲさんが言ってくれな

いのが現実的でありまして、やはりいろいろとや

っていく中でこれは結果をもとにＪＲさんがどう

いった形がいいか言ってくれるものであって、最

初からまだ目に見えない形ではこうしなさいとい

うのはなかなかＪＲ東日本さんは言ってくれない

のが、協議してくれないのが現実ではありました。 

○櫻田委員長 会議の途中ですが、ここで10分間の

休憩といたします。 

  ２時10分から会議を開きます。 

 

休憩 午後 １時５８分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 このエレベーター設置におき

ましては、ＪＲ東日本さんとの協議、本当に協議

になかなか応じてくれないという現状の中でそう

いった形で実質、吉成委員がおっしゃいましたよ

うに設計のほうがおくれてきたというのが実情で

あります。本当にＪＲ東日本さんが協議に応じて

くれなかったというのが現実であります。 

  以上です。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 先ほど課長から説明いただいたその下

野市の例があって、それを参考にしながら進めて

きたという経緯がもちろんあるんだと思うんです

けれども、そういう経緯があればこの下野自体が

いつ２基のエレベーターが設置されて、情報とし

てはいつから情報を入れてきていたんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 下野市、

自治医大駅東口及び西口にエレベーターを自治体

として設置したところでありますけれども、東口

につきましては先ほど課長が説明したように地元

自治体、下野市が施工しております。西口につき

ましては在来線と新幹線の間ということでありま

してＪＲが施工しておりまして、東口につきまし

ては平成23年度末に工事が完成しておりまして、

西口につきましては25年11月に工事が完成してお

ります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 わかりました。 

  今、細かく説明を聞いて中身としては理解がで

きました。粘り強く進めてきたということに対し
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ては敬意を表したいと思いますが、やはり地域住

民、それからこの説明資料の最後にもあるように

大田原も那須町も関係するエレベーターとなりま

すので、ぜひこれからもより努力をしていただい

て、これ以上おくれることのないようにぜひとも

お願いいたします。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 226ページから質問させていた

だきます。 

  30事業、建築準備推進という中の委託料で定期

点検などをやっているようですけれども、今回の

結果というのは内容なんかをお示しください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○加藤建築係長 27年度に実施した定期点検では幾

つか指摘等がありまして、建物については軽微な

ものを含めてしまいますとほぼほぼ全てのといっ

たら言い過ぎかもしれませんけれども、細かいと

ころまで入れますとありました。 

  大きなものにつきましては、雨漏りの指摘があ

ったもの、これが３施設。あとは避難誘導灯、人

命にかかわるような施設、こちらで指摘があった

ものが６施設ございました。それ以外は外壁です

とか屋根ですとかの劣化、そういった指摘等が多

く見受けられました。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 これは、何人で何日ぐらいの業

務でしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○加藤建築係長 請負業者としましては、２業者に、

２つに分けておりまして、業務委託自体を。それ

で発注をしております。設計事務所の規模にもよ

りますけれども、２人ですとか３人ですとか、そ

れで体制で回っているのが実情だったかと思いま

す。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 とりあえず、了解しました。 

  続きまして、247ページの４項２目で10事業で

すけれども、中段で委託料ですね、やはりこれも。

草刈り業務、それから土地評価業務合わせて117

万9,491円ということですけれども、どちらにつ

いてももう少し掘り下げた業務内容をお聞かせい

ただけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 業務委

託の草刈り業務ということで、内容でございます

けれども、都市計画道路の事業団地、例えば県道

の332号線ですと県が買収した土地の残った部分、

大きな土地の中の道路残地と呼ばれている部分を、

市が地権者から買収して市が管理している土地が

ございます。そういったところの草刈り業務です

とか、都市計画道路として先行買収をかけてある

用地、そちらの334東那須野東通り区画整理地内

でございますけれども、そちらの道路予定地の草

刈り等が、草刈り業務として入ってございます。 

  また、土地評価業務といたしましては、歳入の

ほうでご説明させていただきましたけれども、昨

年度はその332号線黒磯那須北線の残地を隣接の

方が買いたいということで、土地を売り払いした

わけでございますけれども、県から用地を買って

もう10年以上たってございますので、土地の価格

について正式に再評価を行ったということで、土

地の評価の業務委託ということで委託料を発生さ

せてございます。 
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  以上でございます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうしましたら、残地というの

は何㎡あって、それから計画地は面積はどのぐら

い持っているのでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 この㎡数、面積におきまして

は、手持ち資料がありませんので、後でご回答と

いうことでよろしいでしょうか。 

○櫻田委員長 よろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 面積はわからないんですけれど

も、その残地というのはこれからも適正に管理し

ていかなければいけないと思うんですけれども、

今後の取り扱い予定……いいです。決算なので。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 249ページの下の枠の二升で繰

越明許処分になっている部分の、これの内容を教

えてもらえますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  副主幹。 

○小野駅周辺整備室副主幹 黒磯駅周辺都市再生整

備計画事業ということでよろしいでしょうか。 

〔「西那須野」と言う人あり〕 

○小野駅周辺整備室副主幹 西那須野。一番下のと

ころですね、すみません。 

  西那須野駅西地区都市再生整備計画事業、35事

業と…… 

〔「60事業の２つです。では、35のほうか

ら順番に」と言う人あり〕 

○小野駅周辺整備室副主幹 35事業につきましては、

西那須野駅西地区ということで、都市再生整備計

画事業のほうを実施させていただいたのですが、

事後評価ということでどのような事業の効果があ

ったかということをやらなければならないという

ことで、こちらの調書のほうの作成業務委託とい

うことで、委託料のほうを実施させていただいて

おります。 

○櫻田委員長 課長。 

○松本都市整備課長 補足、よろしいですか。 

  こちら、先ほど説明ありました事後評価業務と

いうのは、都市再生整備計画事業完了時に行うわ

けですが、その都市再生整備計画事業、26年、繰

り越し、同じように事業自体、工事自体が繰り越

しになっておりますので、事後評価も発注は26年

度にしたわけなんですけれども、翌年度に繰り越

しをさせていただいたということでの繰り越しと

なっております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 その事業については、評価業務

ですよね。その内容というのは私らには公表され

ますか。内容が知りたいんです、実は。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  副主幹。 

○小野駅周辺整備室副主幹 こちらにつきましては、

あらかじめ指標というものを設定しておりますの

で、そちらの指標の評価結果ということで公表も

いたします。 

○櫻田委員長 課長。 

○松本都市整備課長 補足させていただきます。 

  事後評価をやるに当たって、今年度、事後評価

委員会というものを設けまして、その中でまず第

１回目の委員会を開きまして、その後に手続的に

は公表という形にさせていただきます。まず、委

員会の方の意見を聞いた後に公表という形にさせ

ていただきます。 
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○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 これから委員会をやって公表と

いうことで了解しました。 

  続きまして、すみません、ちょっと上に戻って

15事業のその他の委託料のところの1,817万8,400

円のところの設計業者選定等支援業務というとこ

ろについてちょっとお伺いしたいんですけれども、

この費用がかかった意味がわかるような、どうい

う内容だかわかっているあたりをご説明いただけ

ますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 黒磯駅

周辺施設設計者選定等業務委託の内容につきまし

ては、黒磯駅周辺で今現在整備を行っております

（仮称）まちなか交流センター及び（仮称）駅前

図書館の建築に当たりまして、まずは両施設の基

本計画の策定から支援をしていただきまして基本

計画策定をした後に、プロポーザルにおいて設計

者を選定したわけでございますけれども、その設

計者選定に係る審査員の選定から審査員への事業

概要の説明及びプロポーザルの総合的な支援とい

うことで業務を行ったところでございます。両施

設におきましても、昨年度末に設計者を選定して

おりまして、本年度、基本設計、実施設計を行っ

ているところであります。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 これは設計というような具体的

なものができ上がったのではなくて、支援ですよ

ね。1,800万円というのは結構、金額があると思

うです。 

  今、私が聞きたかったのは、どこにどういうお

金がかかったのか。支援として、どこにどういう

ような内容のお金が使われたのかというのが知り

たい。もう少し掘り下げてもらうとわかる。例え

ば、専門家の方にお金を払ったのなら、そちらの

方に幾らだったとか、そういったあたり小分けで

説明していただけるとありがたいのですけれども。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 支援業

務委託につきましては、株式会社都市環境研究所

というコンサルタントに、一括で業務として委託

をしてございます。その中で、先ほど言いました

ような基本設計の策定の庁内検討の支援から計画

の策定についても、コンサル業として行っていた

だいたものと、設計プロポーザルにおける審査員

の報酬につきましてはその業務委託の中に含まれ

ていたというふうなところでございます。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 何で聞いているかというと、

1,800万円なんですけれども、設計をしているわ

けではないんですよね、支援ですよね。選定のた

めの支援ですよね。だから1,800万円が、なるほ

どこれだけかかっても仕方ないんだなと、私だけ

かもしれませんけれども、そこ腑に落ちるような

説明を受けたい。今だと、発注しちゃったんだか

らこの金額ですよというだけなので、ああ、なる

ほどかかるんだなという説明をいただけるとあり

がたいんですけれども、そこは難しいんですかね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 先ほど言っています設計者支

援業務の中ではまず基本計画を策定する、基本計

画を２つの施設ですね、交流センター、駅前図書

館、こちらの基本計画が庁舎でもあったかと思う

んですけれども、庁舎の基本計画策定、こちらに

かかわるコンサルの人件費ですね、基本計画策定。
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当然、基本計画策定においては関係機関、いろい

ろ調査、また先ほど来、説明しました庁内検討会

の会議にも当然出ていただきまして、その会議を

進めていただくという中での基本計画策定にかか

わるコンサル業者さんの人件費が入っております。

また、今、この支援業務の中でのもう一つの業務

内容としましては、２つの施設のプロポーザルを

進めるに当たっての審査委員さんに対する調整、

また依頼、そういったものを含め、また当日の運

営等も含めまして、そういったものにかかわる人

件費となっております。 

  これ、設計書は、当然、委託契約するときの設

計書とあるのは全て人件費、コンサル業者さん、

主任技術者さんとか技術屋さん等のコンサルにか

かわる方々の人件費は、これは公共単価になって

おりますが、それをもとに算出しておるところで

あります。また、経費等におきましても、その委

託業務における経費等に基づいて算定してありま

すので、適正な金額に基づいて入札、随意契約に

なっておりますが、契約の入札をしたものであり

ます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 了解しました。 

  じゃ、次にいきます。 

  255ページで、使用料及び賃料の欄のところの

市営住宅敷地稲村、島方とあるんですけれども、

これに900万入っていますが、これはそれぞれ年

間幾らの賃料でしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 それぞれということで、稲村につ

きましては、２筆うちのほうで借りておりまして、

まず１筆が面積１万1,429㎡で、年間366万7,344

円。もう１筆が、やはりこちら稲村団地のほうの

敷地になるんですが、面積が3,845㎡ありまして、

123万3,792円。こちらが稲村団地のほうです。あ

と島方団地のほうもありまして、こちらがやはり

全部で４筆になっておりまして、この辺がちょっ

と２筆しかないんですが、まず、１区画といいま

すか、１画地になっているところで１万1,908.84

㎡をお借りしておりまして、こちらが年間で385

万2,756円。あともう一つの筆、やはりこちらも

島方になるんですが、こちらが1,890.29㎡をお借

りしておりまして、年間で61万1,556円というこ

とになっております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 その下に市営住宅一覧があって、

島方団地の入居率が45.5％なんですが、今後とも

こういう形で借りていく予定ですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 島方団地におきましては、長

寿命化計画で用途廃止になっている住宅団地であ

りまして、借地期間が過ぎればお返しするという

形になります。なので、募集をかけていないので、

入居率が低い形になっております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 先ほどの249ページの鈴木委員が聞い

た部分なんですけれども、その1,800何がしのお

金で都市環境研究所にコンサル業を頼んでいると

いうことなんですけれども、そうすると、わざわ

ざ駅周辺整備室をつくったりして、ここにいらっ

しゃるんですが、市の職員とこのコンサルの方た

ちとの関係というのはどんな感じでやっていらっ

しゃるのか。全部頼んでやっていただいていると

いうことでよろしいんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 
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  課長。 

○松本都市整備課長 当然ながら、先ほど説明した

内容の基本計画策定とかと、実質のですけれども、

当然基本計画策定においても、先ほど来、庁内検

討会等、また関係課、関係機関の調整等は市の職

員と一緒になってやっております。 

  また、プロポーザルにおきましても、設計者、

審査委員の選定等につきまして、いろいろ提案を

いただいた中で、決定していくのは市側になって

おります。ただ、一緒になってやっていく部分も

実際ありました。実質動くのは委託業者でなく都

市環境研究所さんが動いていただいたところであ

ります。 

○櫻田委員長 部長。 

○君島建設部長 基本的には、市のほうは外部との

交渉、折衝、例えば黒磯駅前であれば、黒磯駅で

すとか、関係する交番、道路や交通あるいは周り

の商店、そういったものとの折衝は全て市がやっ

ております。まちなか交流センターにおきまして

は、周りの用地買収に絡む関係の調整とか、そう

いったものも全て市がやっておりまして、それ以

外の設計等、それからそういったもろもろの業務

に関することについては、基本、業務委託の業者

がやっているというようなすみ分けでありますが、

それらを、基本計画とかを策定するに当たっての

進め方というのは、当然、市とコンサルのほうが

一緒になってやりまして、それも当然、つくるほ

うのメーンはコンサルがメーンになってつくって、

それらを今度は庁内の調整とかということになる

と市がやりますので、そういう大きな役割の中で

やっております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、まちなか交流広場は、

多分きょう、説明会があると思うんです、夜。連

絡があったような気がするんですけれども、その

都市環境研究所さんというのは、実際、27年度、

何日ぐらいこちらに来て、そういう仕事をしてい

らっしゃるんですか。何日というのか、あるいは

ここにずっと常駐しているのか。あるいは那須塩

原市の方なのかもわからないんですけれども、実

際、やはりすごく大きな金額だと思うんですけれ

ども、どのくらい仕事をして、こういうふうなお

金になるのか、ちょっと教えていただきたいんで

すけれども。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 実際、何日来たかというまで

の統計は残っていないんですけれども、設計上の

日数は設計書でわかるところであって、ちょっと

きょうは持ってきていないので、ちょっとそれは

どのぐらいの人数を見ていたかというのは、後で

回答という形でよろしいですか。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 つまり、建物をつくったり、大きなこ

れ予算でつくるので、もちろん市の職員だけでは

できないと思うのはよくわかるんですけれども、

でも、那須塩原市が黒磯駅前につくる施設で、周

辺の人たちも巻き込んでずっとやっていて、皆さ

んも多分それなりのことをやっていらっしゃるの

に、こういうコンサルタントに頼んで、設計の前

の段階で頼んで、全部で2,000万円をかけている

ということが妥当なのかどうか。ちょっと自分の

中で納得がいかないので、それが納得いくような

説明をいただけたらいいなと思ったんですけれど

も。こういうものなんですか。 

〔「もうちょっと簡潔に言わないとわから

ないんだよ」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 
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○松本都市整備課長 こういった委託コンサル業者

さんにおきましては、先ほど来、言っていますよ

うに、労務単価等決まりが決まっております。そ

れに基づいて設計金額を発注側が定めているとこ

ろでありまして、細かいところを言いますと、当

然ながら直接人件費に対してプラス、今度、諸経

費というのがかかります。それは会社等の経費等

になりますので、経費が……。直接人件費に対し

て同じ金額では100％、要するに同じ人件費に対

して同金額の諸経費、会社経費がかかってくると

いうことなんですけれども、積み上げといたしま

しては。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 昨年、まちなか交流広場も図書館も設

計者が決まったんですよね。決まるときは公開に

して、私もずっと見せていただいたんですが、そ

の場で決まったんですけれども、つまり、決まる

までの選定等と書いてあるので、設計者が決まる

までの支援をもらって、その1,800万出している

ということに対して、もう少し。何にどうしてど

うなったかがよくわからない。すみません。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 まず、今回、プロポーザルで

決まったのは基本設計及び実施設計を実施する業

者がプロポーザルで決まったということなんです

けれども、そのプロポーザルを決めるに当たって、

当然基本設計、実施設計を委託するに当たって、

前提となる条件が基本計画となります。これは先

ほど説明申し上げた庁舎なんかもまず基本計画、

建物においては基本計画を策定しないと、それが

条件、設計者を決めるに当たってもできないもの

ですから、基本計画を策定する業務もこの中に入

っている。ただ、名前としては設計者設計等支援

業務というふうに「等」と書かせていただいた、

そういうものも含めて、基本設計自体を策定する

にも、先ほどのＪＲさんのお話の中にも基本計画

策定業務というのが入っていたかと思うんですけ

れども、同じような形で基本計画策定にもそれな

りの人件費等がかかっております。 

  もう一つは、２つの施設に対しての基本計画と

支援をいただいているというのも、建物が２つの

施設になっているということもこの金額になって

きたのかなと思います。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、この委託、その委託先

への委託はこの27年度で全て終わったというふう

に考えてよろしいんですね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 設計者選定等支援業務は27年

度で完了しております。先ほど来、山本委員がお

っしゃられたように設計者が決まって、今、基本

設計に入っている、（仮称）まちなか交流センタ

ー及び駅前図書館は基本設計及び実施設計に入っ

ているということになります。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 確認です。 

  この都市環境研究所というのはどこにある会社

なのかを教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本都市整備課長 会社は東京都。 

○山本委員 それでいいです。わかりました。もう

一つ。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 それじゃないところで。 

  前のページの248ページの公有財産購入費の土

地購入費の中に（仮称）まちなか交流センター用

地1,789万というのがあるんですけれども、これ
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は予算のときには4,400万ぐらいで出ていたんで

す。ここのところの購入した経緯などを教えてく

ださい。 

〔「変なことを聞きましたか。間違ってい

ないよね。そうだよね」「安かったの。

どこがどうしたの。ちっちゃくなったの

とかと」「まけてもらったの」と言う人

あり〕 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 当初予

算におきまして、土地購入費としまして4,413万

9,000円で予算計上してございます。 

〔「今、質問したのに覚えていない」と言

う人あり〕 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 その中

で決算としましては、まちなか交流センターの用

地を購入し、決算として1,789万7,056円というこ

とでございますけれども、残りの金額につきまし

ては、今年度に繰り越しをしておりまして、土地

の契約はカネコさんのところとかですけれども。 

〔「そういうことじゃなくて」と言う人あ

り〕 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 契約は

終わっているところですけれども、登記が終わら

なかったりとかということで、支払いが３月中に

間に合わなかったものについて、翌年度に繰り越

ししてございますので、繰り越し金額2,610万円

を今年度に繰り越してございますので。 

〔「そうなの、ちょっと待って」と言う人

あり〕 

○櫻田委員長 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時３９分 

 

再開 午後 ２時５３分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

聞きます。 

  答弁を求めます。 

  補佐。 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 失礼し

ました。 

  それでは、土地購入費でございますけれども、

27年度当初予算時点におきましては、面積1,320

㎡、㎡単価で約３万3,400円というところで4,413

万9,000円を計上してございました。実際、決算

としましては1,789万7,000円の決算でございまし

て、差額の2,610万円につきましては、28年度、

今年度へ繰り越ししてございます。㎡単価につき

ましては、当初３万3,400円で見ていたところで

ございますけれども、土地の形状、あと道路から

の距離等によって若干前後している部分がござい

ますけれども。大きく違うところですと、単価２

万4,400円というふうな単価が出ているところも

ございました。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、最終的にこのまちなか

交流広場の用地の土地購入費としては、予算どお

り大体4,400万ぐらいかかるというふうに考えれ

ばよろしいですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 今年度

繰り越ししました2,610万で全て契約、支払い。

まだ終わっていない部分もございますけれども、

計画上ですと１万3,650円の残というふうな形で

予定してございます。 

  以上です。 
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○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 その後なんですけれども、249ページ

に補償、補塡及び賠償金というところがあるんで

すけれども、このまちなか交流センターの物件移

転補償につきましても、これは予算のときどおり

に進んで、こういう結果になったんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○浅賀都市整備課長補佐兼駅周辺整備室長 当初予

算、工事に伴う補償金につきましては5,000万円

ということで計上してございました。決算につき

ましては4,007万5,000円ということでございます

けれども、980万円につきまして今年度に繰り越

ししてございまして、今年度の契約全て行います

と、執行残として12万4,000円ということでの予

定をしてございます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 ２つについては了解しました。 

  これは意見なんですけれども、なかなかこうい

うものはわかりにくくて、予算のときの説明と決

算のときの説明しかなくて、補正があれば補正も

あるんですけれども、なかなか全部見られないし、

そうやって繰り越したというのもわかりにくいの

で、来年以降につきましては、ぜひその辺のとこ

ろがわかるような形で何か、市政報告書でなくて

もいいんですけれども、別でもいいので、いただ

けると、もう少し理解ができるかなということで、

それは要望したいと思います。加えて補正で出て

きているものについても、当初予算と決算書を見

るだけで結構いっぱいなので、補正があるものは

これは補正ありというふうに書いていただけると、

委員としては審査がしやすいかなというふうに思

います。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員に申し上げます。 

  それは議運で諮ってもらって、しかも建設部じ

ゃなくて、全部の部署に言ってもらって、今、吉

成さんが持っているような資料を、そういうよう

な形で言ってもらったほうがいいと思うんです。

建設部に言ってもそのことは直らないので、よろ

しくお願いします。議運長としてよろしくお願い

します。 

○山本委員 わかりました。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 254ページの市営住宅管理運営

事業の中で、市営鍋掛団地空家修繕ということで

すけれども、これをすることで、鍋掛団地管理棟

数が30棟の中で、全て入居できるようになったの

かということをお尋ねします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 空家修繕というのは、あくまでも

入居の希望がありまして、その際にその部屋を修

繕するということですので、あくまでも一部屋分、

その入居が決定したものの部屋の修繕を行ったと

いう形なので、この工事によりまして、30戸全部

が入居可能になったかということではありません。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 わかりました。 

  255ページの補償金で、市営住宅入居者移転に

伴う移転、補償ということで34万円。これ、稲村

と烏が森という、何か理由があったと思うんです。

どんな理由で補償を出すのか、出したのかという

か。理由を聞かせてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 こちらにつきましては、市営住宅

のほうで長寿命化計画によりまして用途廃止とさ
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れている団地、烏が森と、あと稲村の平家といい

ますか、長屋住宅。こちらの方を別の市営住宅に

移転してもらわないと解体工事のほうが入れませ

んので、そのための移転補償ということで、１件

当たり17万円で２件分という形で執行のほうをし

ました。 

○鈴木（紀）委員 わかりました。 

○櫻田委員長 そのほかございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 あわせて、その市営住宅一覧な

んですが、結構入居率が高いところ、低いところ

があるんですが、塩原の中塩原、古町、八汐なん

かはかなり率的には低いんですが、入居を進める

に当たって、何か手法というか、何で入居率が低

いのかということをお聞かせください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○伊藤住宅係長 塩原の団地の入居率が低い理由と

しましては、簡単に言いますと、立地条件が余り

よくないということで、人気がないといったほう

が。ということで、ちょっと希望者が少ないとい

う形になります。 

  あとは、結構建築年というのがたっていますの

で、老朽化というのも原因の一つではあるかとは

考えてはおります。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時００分 

 

再開 午後 ３時０１分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  先ほど保留していた答弁がありますので、答弁

を求めます。 

  係長。 

○大野都市整備係長 鈴木委員のほうから、草刈り

業務の関係、市政報告の247ページの街路整備事

務推進費、第10事業、この中の委託料の中で草刈

り業務ということで、草刈り業務の各面積なんで

すが、街路事業用地については334、東那須野東

通りについてですが、5,800㎡になります。また、

都市計画道路の残地、332、黒磯北那須線につい

ては、残地と、あそこに調整池があります。その

調整池も含めまして6,000㎡になります。あと代

替地等の草刈り業務としまして、主に西那須野地

区になります。こちら４カ所ありまして、合わせ

まして2,752㎡になります。 

  以上が草刈り業務の面積でございます。 

  以上です。 

○櫻田委員長 それでは、これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については原案のとおり

認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 （草刈業務の都市計画道路残地

を含む面積の内訳について） 

○櫻田委員長 それでは、ここで議事進行を副委員

長と交代します。 

（委員長、副委員長と交代） 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 （（仮称）まちなか交流センターと

黒磯駅前図書館の進捗状況について） 

○櫻田委員長 それでは、そのほか委員の皆さんか

ら何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、都市

整備課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午後 ３時１０分 

 

再開 午後 ３時１２分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６８号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 それでは、道路課の審査に入ります。 

  議案第68号 市道路線の認定及び廃止について

を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○大木道路課長 （議案第68号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、議案書の91ページの安戸

山線なんですけれども、これ認定されている多分、

いきさつにつきましては、ここのところの部分に

東京電力の上ダムへ行く道が整備されまして、国

道400号そのものが隠されたということで、本来

であれば国道400号のほうに入れるべきところだ

ったんですけれども、地権者のほうの相続ができ

ないという理由で、県道の管理部分は現道のまま、

新たに広げた部分については県道の管理外という

ことで、多分市道に認定がされたと思うんですが、

その部分、されてもされていなくても構わないん

ですけれども、今後、市道じゃなくて廃止された

場合の管理という部分についてはどのような形に

なるんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○大木道路課長 この路線につきましては、現況調

査をしたところ、既存の国道400号敷に含まれて

おる、現況的に含まれているという形なので、栃
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木県のほうも国道400号という形での管理で進め

たいというふうに考えているところでございます。 

○櫻田委員長 君島委員。 

○君島委員 ただ、現在、そんないきさつについて

ちょっと話させていただいたんですけれども、国

道400号を管理している県のほうとしては、通常

自分のところの管理ですよという目安かどうかわ

かりませんけれども、道路の路側帯、これにつき

ましては現道といいますか、もともとの400号の

ところで引いていると、そうするとその端のほう

に１ｍ、２ｍぐらいの残地が残っているという形

になっているものですから、これを含めまして、

今、課長のお話ですと県のほうで管理はしてくれ

るということで理解してよろしいかどうかなんで

すが。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○大木道路課長 一応、担当課としましては県管理

の国道という形での扱いというふうに考えている

ところでございます。 

○櫻田委員長 君島委員。 

○君島委員 その辺は県のほうとの管理の部分につ

いての話はしてあるんでしょうか。その辺だけち

ょっと確認させてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○大木道路課長 今、確認したところ、県とのほう

のそこの部分の取り扱いの確認はしていないとい

うことなので、君島委員のほうからあったご指摘

の部分については、早急に県のほうとちょっと調

整といいますか、確認をしなくちゃならないとい

うふうに考えておるところでございます。 

○君島委員 わかりました。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 認定路線で多分分譲地だという

ことだと思うんですけれども、まず、道路を認定

するには、基本的には通り抜けできるというふう

に認識していたものですから、そこでそういう観

点でちょっとお伺いしますけれども、72ページの

この認定路線については、これ現況が、分譲地が

できて行きどまりの道路を認定するということで

よろしいですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○大木道路課長 行きどまりの道路を認定するとい

うことでございます。基本的に行きどまりであっ

ても開発道路については認定するという前提で、

開発時に事前協議を整理いたしまして、その前提

で開発をしていただいているという経緯がござい

まして、開発道路については行きどまりであって

も受けるということで、今までもこうなっており

ます。 

  以上でございます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 すみません、私もそういう仕事

をしていたんですけれども、以前、西那須野エリ

アで西那須野の合併前は認定はなかなかもらえな

かった、かつ、その行きどまりだと、もう無理だ

ったんですけれども、そうすると今の話は黒磯で

は以前から行きどまりであっても寄附を受ければ

協定の中で認定するということで許可をしていた

ということで理解してよろしいですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○大木道路課長 黒磯ではそのようにやっていて、

那須塩原市、新市になってからは調整といいます

か、那須塩原市の決まりという中でそのように進

めているということです。 

  以上でございます。 
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○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 それでは、76ページなんですけ

れども、このあれだけだとどこに道路がくっつい

ているのかわからないんですが、これは説明いた

だけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○大木道路課長 これは大変失礼いたしました。 

  これについては、下黒磯といいますか、青葉台

団地、341本郷通りといいますか、本郷通りのア

ンダー、ＪＲをくぐっているアンダーがあると思

うんですけれども、それを旧国道４号側から県道

黒磯高久線からアンダーをくぐって一般国道４号

のほうに抜ける、国道４号側にコンビニなんかあ

るわけですけれども、その途中のアンダーをくぐ

って最初の交差点、この上に見えるところは青葉

台団地ということで、そちらのほうの、右に曲が

りますと小岩井食品のほうに行く道なんですが、

そこの交差点の道路の南側に分譲地がございまし

て、その分譲地の新たにつくった開発道路という

ことです。 

  本来ならば、それ以外のもう既にできている道

路なんかが入ればいいんですが、古い地図に落と

したものですから、今、既存のもともとあるやつ

が消えていると、大変申しわけありません。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 一応、私たちに理解してもらお

うと思って資料を出しているんであれば、道路は

どこかの市道の路線に接続しているかという形で

おかないと、これはこのままだったら認可してい

いのかと思っちゃいますよね、この図面で許可く

れというのは、と思いますので、今後そういうふ

うにしていただけますかね。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時２６分 

 

再開 午後 ３時２７分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第68号 市道路線の認定及び廃止について

は、原案のとおり可決すべきものとすることで異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第68号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  先ほど、鈴木委員のほうからありましたこの地

図、最終日のときには差しかえると、その新しい

地図に落とすとかということはできますか。 

〔「やらせていただきます」と言う人あ
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り〕 

○櫻田委員長 じゃ、それをやってもらうというこ

とで委員の皆さんよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 それでは、これより予算常任委員会

（第３分科会）に切りかえて審査をいたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いします。 

  課長。 

○大木道路課長 （議案第52号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ８ページ、２項２目、1001事業、

それの1,200万円ですけれども、これ別々の金額

を教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○村木道路課維持係長 まず、小結開拓横線なんで

すが、延長240ｍ、幅４ｍで面積960㎡で380万円

を予定しております。東町476号線につきまして

は延長410ｍ、幅５ｍ、面積2,050㎡で820万円の

予算を計上しております。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 了解しました。 

  続いて、２項３目に移らせていただきますけれ

ども、これ国のほうの減額補正というふうに伺っ

たんですけれども、せっかく大変だったと思うん

です、要望してなぜ減額になったのかをご説明い

ただけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○鈴木道路課長補佐兼建設係長 ２項３目地域再生

基盤強化交付金につきましては、国のほうに要望

したわけなんですが、交付率が下がったというこ

とで、それで減額するものです。 

〔「率が下がった」と言う人あり〕 

○鈴木道路課長補佐兼建設係長 はい、要望に対し

て交付を受けた額が低いということで補正する。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  ほかに質疑、ご意見等はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、ご異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時３８分 

 

再開 午後 ３時４３分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結



－271－ 

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第52号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  部長、ただ、今、委員の方からあったんですが、

これは合併のときの優先順位だと。委員会として

も今議会はちょっと厳しいんですが、近いうちに

現場調査をしたいと思いますので、そのときはぜ

ひ立ち会っていただければと思いますので、どう

かよろしくお願いしたいと思います。 

  何とか優先順位を上げてもらいたいというよう

な話も出ていますので、その辺もしっかり耳を傾

けてもらって、よろしくお願いしたいと思います。 

○櫻田委員長 それでは、続きまして、決算審査特

別委員会（第３分科会）に切りかえて審査を行い

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 認定第３号 平成27年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○大木道路課長 （認定第３号について説明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  会議の途中ですが、ここで10分間の休憩といた

します。 

 

休憩 午後 ４時０６分 

 

再開 午後 ４時１５分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 229ページ、中段の補償、補塡

及び賠償金のほうです。 

  この153万6,073円の内容というのはお示しいた

だけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○高根沢管理係長 車両事故等によります損害賠償

としまして６件支出しておりますが、６件の中身

について、通常道路に穴ぼこがあいて、それにタ

イヤを落としてパンクしたときの管理不良の破損

等によるものが４件、それから倒木等による車両

事故によるものがあります。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 その穴ぼこがあいている。道路

を修繕せず、単なる補償金。修繕費ではなくて補

償金だね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○高根沢管理係長 穴ぼこに通行したときに通った

自動車車両のパンク等の通行車両の賠償金という

ことです。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ちょっと関連になってしまいま

すが、この後の道路、私ちょっと勘違いしていま

した。 
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  これに関しての道路の修繕というのはどのよう

にその後されているのですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○村木道路課維持係長 事故があった場合には、通

報いただいて、それに対して維持係のほうで現業

職員が行ってパッチング、穴埋めをする。早急に

する対策をしております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 では、補償するほどの事故なの

で、相当深いとか大きい穴なのかなということも

含めてちょっと確認したいんですけれども、そん

なにひどい穴があったんですかね。やむを得ない

ような状況だったんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○大木道路課長 道路の穴については、通常の補償

といいますか、損害賠償の場合は、100％こちら

が悪いとか、あるいは相手方が３割とか過失割合

があると思うんですけれども、おおむね５割とい

うことです。 

  要は、絶対に避けられないやつではなくて、あ

る程度、半分ぐらいは避けられる。 

  一応この過失割合等については、保険会社のほ

うの割合ではなくて、保険会社のほうとしては、

ある程度の大きさだったので避けられなかったと、

半分ぐらいは。そういう判断のもとに損害賠償金

を払うということになります。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ありがとうございます。 

  しようがない、責任あったということでしょう

から、順次見つけたら修繕をしていくということ

かなと。はい、了解しました。 

  続いて、230ページです。 

  この道路台帳整備事業、20事業で、金額が

8,800万で、前に予算のときに質問はしておった

ような気がするんですけれども、これは終わった

ということで、何がどうよくなったのかというあ

たりの成果的な説明をいただけますでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○高根沢管理係長 道路台帳システムを導入したこ

とによりまして、これまで紙ベースで管理してい

た幾つか種類がある情報を一元管理ができたとい

うこと。それから、窓口カウンターに設置するこ

とによりまして、市民業者の求める道路台帳のス

ムーズな発行。また、支所にも配置しましたので、

同じ情報が支所でも閲覧可能ということなど、そ

ういったことがメリットとなっております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 機械を入れると、使いなれない

となかなかアタッチメント大変かなと思うんです

けれども、そういったことについて、対応は今の

ところうまくいっているんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○高根沢管理係長 システムそのものの操作はそれ

ほど複雑ではないという、道路台帳の閲覧、発行

につきましては、道路課の職員はできております。 

○鈴木（伸）委員 ありがとうございました。 

  以上です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 先ほどもありましたけれども、まず、

230ページから237ページの道路維持管理事業。 

  ３月議会でこれらに対する繰越明許費が設定さ

れています。その額として3,490万ほど繰り越し

されているわけですが、当初予算、補正予算の中

で、この繰り越しされた主な内容を改めて聞かせ

ていただけますか。 
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○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○村木道路課維持係長 道路維持管理事業といたし

まして、塩原にあります市道四季の里線という市

道があるんですが、そこののり面復旧工事があり

まして、それに対しまして1,233万円を繰り越し

しております。 

  その他、委託料といたしまして、道路施設点検

診断管理業務委託といたしまして2,800万円を繰

り越しいたしております。 

  その他、災害復旧費で、元湯線、赤川線、関

東・東北豪雨による災害の災害復旧工事として元

湯線、赤川線、堰場ダム線、新湯元湯線の災害復

旧工事費として9,624万5,000円を繰り越ししてお

ります。 

〔「合わないよ」と言う人あり〕 

○村木道路課維持係長 すみません、災害の……、

ああそうです。失礼しました。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 同じく、大ざっぱに聞きます。続いて

は、ページでいくと239から240で、社会資本整備

総合交付金、これも4,226万2,000円ほどの繰越明

許がなされていまして、その主な事業を教えてく

ださい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○広瀬用地係長 これは27年度の予算を28年度に繰

り越したものという。 

〔「当然、26年度の繰越明許はここに載っ

ているわけで、ですから当然そうですね。

決算ですから、当然27年度で組まれて、

なおかつこれは事業がなされなかったの

で、当然何らかの事由によって」と言う

人あり〕 

○広瀬用地係長 繰り越ししたものということでよ

ろしいですね。 

〔「そういうことです」と言う人あり〕 

○広瀬用地係長 はい、すみません。 

  社会資本総合交付金事業の中で、新南下中野線

の道路改良工事を繰り越ししたものです。こちら

は2,000万円。 

  そのほか防災・安全交付金事業の中で、黒磯西

岩崎線の用地補償で、繰越額が6,080万円。 

  続いて、防災・安全交付金事業で、二区町・緑

線の道路改良工事のほうの繰り越しが入っており

ます。 

〔「これが主なものですか」と言う人あ

り〕 

○広瀬用地係長 金額。 

〔「ちょっといいですか」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 すみません。係長もご丁寧に、聞かな

いところまで答えていただいているんですが、社

会資本整備総合交付金の四千二百何がしの繰り越

しは、まず何ですかと聞いたんですね。 

  そのほかに防災・安全対策交付金というのが当

然あるわけですね。それは一億二千七百何がしが

繰り越しされているわけですね。 

  両方今お答えしていただいているということで

あればそれで構わないんですが。 

〔「申しわけありません」と言う人あり〕 

○吉成委員 いや、いいんです。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 231ページの下のほうで、五、

六あたりなんですけれども、橋梁点検業務、金額

が4,400万台ということなので、これも今結果が

出ているのであれば、この内容。委託業務の結果

の内容について教えていただけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 
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  係長。 

○村木道路課維持係長 ここに載せてあります橋梁

点検業務なんですが、ＪＲをまたぐ跨線橋です。

４橋についてＪＲに委託して点検した業務です。 

〔「結果」と言う人あり〕 

○村木道路課維持係長 結果ですが、３橋について

は安全であるということで、市道旧川西２号線、

何というんですか、橋の名前は無名橋ということ

で、橋の名前ないんですが、昔の鍋掛街道にかか

る跨線橋なんですが、それが判定３ということで、

補修したほうがいいという診断の結果が出ており

ます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 早急に判断という結果が出たと

いう結果なんですね、 

○村木道路課維持係長 はい。 

○鈴木（伸）委員 はい、わかりました。 

  それについては、今、道路課ではどういう予定

をされているんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○村木道路課維持係長 ＪＲをまたぐ跨線橋なもの

ですから、ＪＲでないと工事等できませんので、

ＪＲに29年度から修繕の詳細設計の業務委託をコ

ンサルに委託して、ＪＲと協議を進めていく予定

です。できれば、早ければ30年度に修繕に入りた

いと思っております。 

  まずはＪＲとの協議が一番最初に進める段階に

なっております。 

○鈴木（伸）委員 はい、結構です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時３０分 

 

再開 午後 ４時３１分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 
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  副委員長。 

○齊藤副委員長 （河川におけるウェブカメラの検

討について） 

○櫻田委員長 それでは、ここで議事進行を副委員

長に交代いたします。 

（委員長、副委員長と交代） 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 （道の駅の所管について） 

○齊藤副委員長 それでは、議事進行を委員長と交

代いたします。 

（副委員長、委員長と交代） 

○櫻田委員長 それでは、鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 （西那須野地区、国道４号及び

国道400号の工事の進捗状況について） 

○櫻田委員長 それでは、そのほかありますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、道路課の審査を

終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午後 ４時４１分 

 

再開 午後 ４時４２分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建築指導課の審査 

○櫻田委員長 それでは、建築指導課の審査に入り

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 これより決算審査特別委員会（第三

分科会）に切りかえて審査を行います。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○中村建設指導課長 （認定第３号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 今の最後の228ページの特定建築物の

耐震診断費等補助金事業、今回、１棟の診断がな

されたということだと思うんですが、これについ

てはこれまでも進めてきている中で、ホテルであ

ったり病院であったり、路上なんかも対象なんで

しょう、そういって進んできたわけですが、当初

予算から見て約半額ぐらいの執行率になっている

わけですが、この１棟がどれかということと、本

来であればあと１棟ぐらいのものが診断できれば

なという経緯があったと思うんですが、その経緯

についてお聞かせください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○亀田建築指導課長補佐兼指導係長 この予算額は

２棟分計上しておりました。そのうち１棟が対象

建築物となる総床面積、これが使わない室がある

ということで、使わない室をボードで全部塞ぎま

した。その結果、対象面積未満となりまして、耐

震義務化建築物から外れたことから、１棟分のこ
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の事業となりました。 

  以上です。 

〔「名前、具体的に」と言う人あり〕 

○亀田建築指導課長補佐 よろしいですか。 

〔「結構です」と言う人あり〕 

○亀田建築指導課長補佐 その対象外となった建築

物の用途でよろしいでしょうか。 

〔「診断をした……」と言う人あり〕 

○亀田建築指導課長補佐 診断をした建築物は、塩

原地区のホテルとなっております。ホテルニュー

塩原で診断を行いました。 

  ごめんなさい、ホテル塩原ガーデン。 

〔「ニュー塩原は終わってますね」と言う

人あり〕 

○亀田建築指導課長補佐 ホテル塩原ガーデンがこ

の診断を行いました。 

○櫻田委員長 課長。 

○中村建築指導課長 すみません。補足になります

けれども、その5,000㎡未満にした物件に関しま

しては、ホテルニュー塩原湯仙峡という旧道側に

あります建物を、１棟5,000㎡以下にしまして対

象外としました。 

  塩原ガーデンにつきましては、手つかずという

ことですので、5,000㎡を超えていますので、そ

の分を今回耐震診断をしたということでございま

す。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 先ほどの説明で、5,000㎡以下にした

という。それは使わない部屋があったので、そこ

を除いたということなんでしょうけれども、要は

したくないからしなかったというふうな理解にな

るんですか、この辺は。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○中村建築指導課長 基本的にニュー塩原を経営し

ているのは大江戸温泉というところなんですが、

大江戸温泉さんとすれば、全部やっても別に何ら

問題はないというところなんですが、現実にその

部分は客室部分ではないところなんですよ。一番

問題だったのが、屋上部分に無許可で、要は基準

法にのっとらないキノコ小屋みたいなのをつくっ

ちゃっていまして、その部分もあわせて5,000㎡

を超えていた。 

  それについては、違反建築になりますので、屋

上にありましたものは全部解体すると、もとに戻

すと。 

  なおかつ、今まで職員というか、社員の一部休

憩室みたいな形でつくっていたところは客室にな

らないので、その部分を完全にボード等で、入り

口等も全部塞ぎまして、通常の廊下の壁と同じよ

うな状態にしました。 

  それは確認をうちのほうでしまして、国のほう

にもそういう形で5,000㎡を切ったということで

よろしいかということで確認しましたところ、国

のほうでは、それならば5,000㎡以下として扱う

という形で返答いただいていますので、大江戸温

泉さんとしては、逆に、本来はやりたいという話

もあるんですが、ただ、塩原地区で２棟という形

になりますと、今現在、大江戸温泉さんは全国に

13、この間新聞に載ったんですけれども、沖縄で

もまた何かホテルを買うということで、件数があ

りまして、改修のほうも順次進めていくという形

で今行っていると。 

  今年度につきましては、日光地区、鬼怒川観光

ホテルとか、もう１棟、日光地区の２棟目なんで

すが、それをことし、来年で耐震改修をすると。 

  ニュー塩原に関しましては、やはりその規模が

持っているホテルの中で一番大きいということで、

やっぱり費用もほかのホテルに比べますと３倍ぐ

らいの費用がかかってしまう。見積もりも見せて
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いただいたんですけれども、約17億。その湯仙峡

の分まで入れますと、恐らく20億から25億ぐらい

のお金がかかってしまう。 

  今早急に塩原の分でその予算をかけられないの

で、今回は耐震診断は後々やるということで考え

ておる。それも補助金がなくても自己資金でもや

るという話をされていますので、その辺のところ

はちょっとご理解いただきたいということです。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時５４分 

 

再開 午後 ４時５５分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 そのほかないようですので、これで

建築指導課の審査を終了いたします。 

  これで建設部の今定例会における審査は終了と

なりますが、建設部全体で何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 なければ、以上で建設部の審査を終

了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部退席のため、暫時休憩といたしま

す。 

 

休憩 午後 ４時５８分 

 

再開 午後 ４時５９分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 ここで、事務局より事務連絡があり

ます。 
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  事務局。 

○磯書記 （事務連絡。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○櫻田委員長 それでは、これで本日予定しており

ました審査事項は終了いたしました。 

  委員の皆さんにおかれましては、あした10時よ

り委員会を再開しますので、よろしくお願いしま

す。 

  以上で、本日の建設経済常任委員会を散会いた

します。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ５時０２分 
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建設経済常任委員会、予算常任委員会（第三分科会） 

及び決算審査特別委員会（第三分科会） 

 

平成２８年９月１４日（水曜日）午前１０時開議 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 櫻 田 貴 久  副 委 員 長 齊 藤 誠 之  

委 員 鈴 木 伸 彦  委 員 鈴 木   紀  

委 員 君 島 一 郎  委 員 吉 成 伸 一  

委 員 山 本 はるひ  委 員 玉 野   宏  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

産業観光部長 藤  田  一  彦 農務畜産課長 久 利 生     元 

農務畜産課長
補 佐 

池  澤  直  実 農業振興係長 礒     将  央 

畜産振興係長 若 目 田  治  之 
農 業 再 生 
協議会局次長 

小 仁 所     滋 

堆肥センター
所 長 

柳  崎  修  造 農林整備課長 久 留 生  利  美 

農林整備課長
補 佐 兼 
農村整備係長 

佐  藤  正  規 林 務 係 長 君  島  幹  夫 

地籍調査係長 伊  藤     隆 
商工観光課長
兼勤労青少年
ホ ー ム 所 長 

八 木 沢  信  憲 

商工観光課長
補 佐 兼 
商 工 係 長 

後  藤  明  美 観 光 係 長 金  子  春  美 

観 光 振 興 
センター所長 

高  塩  浩  幸 雇用推進室長 君  島  一  宏 

雇 用 推 進 室 
農観商工連携 
担 当 主 査 
（ 係 長 級 ） 

上  野  純  宏   

 

出席議会事務局職員 

書 記 磯     昭  弘   
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議事日程 

  １．開 議 

  ２．審査事項 

   〔産業観光部〕 

    ・産業観光部長挨拶 

   〔農務畜産課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第５２号 平成２８年度那須塩原市一般会計補正予算（第３号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 ３号 平成２７年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔農林整備課〕 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 ３号 平成２７年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔商工観光課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第５２号 平成２８年度那須塩原市一般会計補正予算（第３号） 

    決算審査特別委員会（第三分科会） 

    ・認定第 ３号 平成２７年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○櫻田委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き会議を始めます。 

  なお、今回、議会基本条例第７条により、議会

の会議は公開を原則としております。 

  当常任委員会の傍聴希望がありましたので、委

員会条例第17条及び先例に基づき、これを許可い

たします。 

  それでは初めに、昨日、鈴木伸彦委員のほうか

らありました地図の件についての説明を事務局か

らお願いをします。 

  局長。 

○渡邊議会事務局長 おはようございます。 

  開会、委員会審査３日目、審査の前にお時間を

いただきます。 

  昨日、建設部長から提出されました議案第68号 

市道路線認定に関しまして、執行部より提出され

ました議案資料集の78ページ、こちらの地図に重

大な誤りがございました。このデータのもととな

りましたデータベースが古いものでございまして、

申しわけございません。76ページです。これ自体

もご訂正ください。76ページのもととなるデータ

が、古いために新たな部分としまして、本日、皆

様お手元のほうに配付させていただきました。 

  なお、議会運用規定におきまして、昨日のうち

に68号に関しましてはもう既に委員会としての決

を論じられておりますので、それについてはその

まま有効という形をとらせていただきますので、

この参考資料、本日は皆様のほうへ参考資料とい

う形で提出させていただいておりますけれども、

この図面については、昨日にさかのぼって修正が

あったというふうにみなさせていただきます。そ

れをもってこの取り扱いとさせていただきます。 

  なお、正式なこれは議案として提出されており

ますので、議員全員に提出する形でありますので、

21日の全員協議会の中で、議員に対して執行部よ

り説明がございます。その日をもって、新たな修

正版という形で皆様のほうに改めて提出させてい

ただきます。 

  なお、本日は所管でありますので、参考資料と

いう形で委員の皆様のほうに配付させていただい

たものでございますので、そのようにご理解のほ

うお願いしたいと思います。 

  以上です。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光部の審査 

○櫻田委員長 それでは、ただいまから産業観光部

の審査に入りたいと思います。 

  それでは初めに、藤田産業観光部長からご挨拶

をいただきたいと思います。 

  部長。 

○藤田産業観光部長 （挨拶。） 

○櫻田委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農務畜産課の審査 

○櫻田委員長 それでは、農務畜産課の審査に入り

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 これより、予算常任委員会（第三分

科会）に切りかえて、審査をいたします。 
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  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いします。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 （議案第52号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ２ページ、７ページ、関連して

いますけれども、三区町のこの国の助成、県から

国にかわって、金額が減になったということです

けれども、この事業はやるとすると、設計費の歳

入と歳出が減になっていますよね。そうすると、

そすいの郷直売所は今後どういう計画で進む予定

になっているんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 減額となったわけですけれ

ども、設計のほうはこの金額の中で十分に対応で

きるということで、今年度、設計を進めまして、

来年度、建設のほうの工事に向けて進捗をしてい

るところでございます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 差し支えなければ、当初の設計

見積額に対して、これだけの減だということです

けれども、減の割合が半分になったらできないじ

ゃないかとか、粗悪な設計になってしまうじゃな

いかということも含めて、これは何割減なんです

か。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 こちら、当初計画した際には、

設計費用1,000万円を概算で見積もっておりまし

た。補助金ベースでは1,000万円掛ける国の２分

の１で500万円というところで見ておりました。

実際、事業費を精査したところ、設計費用650万

円で落ちつくというところになりましたので、補

助金ベースでは650万円掛ける２分の１の325万円

で足りるということになっております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 その設計費が1,000万円とかよ

りもっと少なくて済んだことがある程度わかって

減額になったのか、減額がわかって設計側が600

幾らという金額になったかの経緯はどうなんでし

ょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 こちら、国庫補助金の内示に合

わせて事業費を減額したというわけではなく、事

業費が純粋に、ある意味、1,000万円で、概算で

つかみで要望していたものが、650万円に、これ

で落ちつきますよというところで事業実施主体の

ほうから申し出がありまして、これで十分ですと

いうことで、この金額になっております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 今の流れでいくと、経緯なんで

すけれども、たまたま減額と積み上げた金額がう

まいぐあいに合ったと、そういう解釈でよろしい

ですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 こちら、実際、ことし正式に補

助金を交付申請、市から国にするに当たって、事

業実施主体そすいの郷より、事業費を一応1,000

万円で組んでいますがどうですかというところで

照会したところ、650万円でいけますということ

がありましたので、そこに基づいて国のほうに事

業費650万円、国の補助金325万円で足りますとい
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うところで申し上げているところでございます。 

○櫻田委員長 ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時１３分 

 

再開 午前１０時１５分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第52号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 続きまして、決算審査特別委員会

（第三分科会）に切りかえて、審査を行います。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いいたします。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 （認定第３号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。 

  何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 194ページの堆肥センターなん

ですけれども、増額の理由が運搬費だというふう

におっしゃっていたと思うんですが、運搬量とい

うのは、数字でいうと前年度よりどのくらいふえ

たんでしょうか。 

  運搬量でないなら、そちらのほうの理由でも結

構です。その増額の理由を。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 平成26年度は、実際、堆肥

の運搬、これらのために繁忙期に委託作業員とし

て２人分を計上しておりました。ただいまの金額

が約449万円なんですけれども、平成27年度につ

きましては、これが2,019万円ほどになったんで

すが、内容は、今度は堆肥運搬と製造を両方やり

まして、委託作業員が４人にふえたということで、

増額となったものです。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 製造と運搬でふえた。では、そ

の前年度は運搬だけで製造は入っていなかったと

いうことでしょうか。今、運搬がふえたと言った
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んですよね、増額理由を、最初ね。運搬はどれだ

けふえたんですか。製造は新たに幾ら、新規で出

たんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 先ほどの説明の中で、委託

料で運搬料などということで説明しまして、その

中の委託料がふえた理由を説明したわけなんです

が。 

〔「それで運搬がどのくらいふえました

か」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 所長。 

○柳崎堆肥センター所長 私のほうから説明させて

いただきます。 

  課長のほうからの説明があったように、26年度

については、繁忙期の堆肥の運搬、つまりトラッ

ク、ダンプで運搬する作業を繁忙期に作業員２名

を委託した。それを27年度においては、業務ある

程度全般といいますか、作業員４人で堆肥の製造

から運搬業務を委託したということになって、ち

ょっと単純な比較はできないんです。運搬だけが

ふえたか減ったかという問題じゃなくて、作業員

の人数がふえたと、堆肥の製造部分まで委託した

ものですから、あわせて委託したということで、

委託料そのものが増額になったということでござ

います。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 先ほど、大口が減ったので、受

け入れ数が減ったのかなと思うんですよ。だけれ

ども、製造運搬の費用がふえている。普通、経営

合理化しようと思うと、仕事量が減ったらば、そ

ういったところも減らしていくというふうに考え

ていかないと、だんだんうまくいかなくなると思

うんですよ。そこのバランスはどうとれています

か。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  所長。 

○柳崎堆肥センター所長 ちょっと私のほうで説明

が不足していた部分があります。26年度につきま

しては、製造部門については職員が配置されてお

りましたので、市の職員が配属されておりました。

正職員が作業員１名、臨時職員１名という形で配

属されておりました。そこに臨時職員もいたのか

なということで、製造部門については市の直営で

やっていたということです。 

  その部分を民間のほうに堆肥運搬とあわせて委

託をしていたということで、職員そのもの、人数

そのものについてはそう変わりはございません。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうしますと、この30事業の

4,300万円、おおむねこの金額に対して前年度よ

り330万円ふえたということなんですけれども、

職員が入ったり出たりするということと臨時職員

がふえたということとの経営の結局、全体の、市

の職員については市が払っているからここの経営

のほうには運営費に入っているか入っていないか

というのは、ちょっとこれだけだと私、わからな

いんですけれども、トータルで考えたときに、教

えてほしいんですけれども、外注したほうがトー

タル的にはこの施設は人件費も安くなっている、

経営が合理化ができているというふうな考え方で

よろしいですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  所長。 

○柳崎堆肥センター所長 これ、一概には何とも申

し上げることは難しいかと思います。というのは、

市職員の直営でやる場合の人件費の金額、これは

当然、この畜産業費の中には入っておりません。

別賃金がありますので、給料の支払いまた別の科
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目から支出しております。 

  職員が配属される職員の給料によっても違って

きますし、一概には何とも言えないんですが、今

後において、市の考え方とすれば、堆肥製造部門、

堆肥運搬部門も含めて、作業部門については民間

委託というふうなことで考えております。今現在

もそのような形でやっております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 なぜ変えたかの理由の説明は受

けていないんですけれども、委託したのか。でも、

普通は、経営の合理化を図る、数値的にはこれ、

どっちかというと第三セクターというか、収益が

ちゃんと絡んでいなければいけないと思うんです、

これは環境の差や福祉だけではないと思うんです

よね。経営の問題だと思うんですよ。ですから、

市の職員がいた、いなくては外注したほうがスム

ーズに経営の合理化を図っているという検討をし

た上でそうしたのかというあたりは検討されてい

たのかどうかということです。 

  そのことについてはどうですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  所長。 

○柳崎堆肥センター所長 いろいろな検討の中で、

民間委託という道を選んできたわけなんですが、

特に堆肥の製造という分野については、なかなか

難しいというんですか、一概に簡単にできるもの

ではないということで、そのノウハウを持ったと

ころの業者に委託すべき、したほうが合理的な堆

肥の製造ができるということで、あと、重機のロ

ーダーとか、そういう運転とか、そういったもの

も含まれてきますので、そういう特殊な免許を持

った方、そういった方の業者に委託したほうが合

理的に安定的な堆肥の製造ができるというような

ところで、業務の一部、堆肥の製造、運搬、そう

いった業務を委託するということになってきたわ

けです。だから難しいところなんですが。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 数量は減って、さっきちょっと

忘れましたけれども、量が減った部分がマイナス

があって、これ、人件費だけふえているんですよ

ね。数量が減って、堆肥センターというのは、那

須塩原市でも意外と経費を食っている部分だとい

う認識があると思うんですけれども、その中で合

理化を図っていかなければいけないのに、外注し

て高くなりましたということですよね。 

  だから、このままいくと、職員がみんな逃げて

いって、もうからない部分だから、職員がかかわ

っていると職員が、悪くとると、職員のせいにさ

れるから、外注して業者のせいにして、経営を任

せておいたんだけれども、立ち行かなくなってい

ったというふうにも、私はそういうふうにもとり

方としてはとれる部分もあると思うんですよ。全

部をそう悪く言っちゃうと失礼ですけれども、で

も経営を今ここは、大口は自分のところでやって、

だんだん客が減っていっちゃっているんじゃない

かと。 

  ここへ頼んだほうがいいんだというメリット、

ここで製造したものを自分のところにまいたほう

がいいんだとか、そういうふうになっていかない

と、悪い意味では、単に修繕費とか、そういうの

が減ったから、じゃ、今度、運搬の製造のほうに

外注して、人件費がふえましたというあたりの、

もうちょっと練ったきちんとした経営をやってほ

しいんですよね。そういったことが伝わってこな

い。 

  数字でこういうふうに難しいんですよじゃなく

て、難しいのは、もうこの経営、10年やっている

んですよね。そういうローダーの話も二、三年や

れば本当はわかると思うんですよ。 

  だから、そういったことをきちんと計上して、
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ここの部分は外注したほうが合理的だとか、ここ

の部分はこういうふうにしたほうがいいとか、職

員がいたほうがいいとか、職員がいて、職員の技

術を磨けば、もうちょっとこういう外注をするよ

りもきちんとできる部分もあるでしょうし、そう

いったことを精査した結果、こうなのかどうかと

いうことが伝わってこないんですよ。 

  だから、そういうことを聞いているんだし、そ

ういう説明を受けたいと思うんですけれども、決

算なので、お金を使ったことに対しては文句はな

いんですけれども、そういうことを説明してほし

いなと思いますし、今後これはどういうふうに進

めていくのか、今回使ったお金の中でこういうこ

とが問題で、ここはこういうふうにしていきたい

とかというあたりを、最後、ご説明いただきたい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○藤田産業観光部長 細かいいろいろな話がありま

したけれども、ざっくり金額の話だけいえば、

300万円で職員１人張りつけられるのかという話

です。その人件費は間違いなくまだ出てくると。 

  ただ、市の方針として、今、現業職については

退職不補充という中で、現業職がみんなそこにい

なくなってくるというのが大前提にあります。そ

ういう中で、委託できるような業務については委

託しておると。 

  ただ、一遍に、所長が申し上げましたように、

誰が来てもすぐできるという仕事ではないので、

ある程度の期間、業者の育成というのはしなけれ

ばならない。そういう管理経験を踏まえて、26年

度にそういうふうなものを考えて、27年度から転

換しましょうという年が27年度になったという前

提の流れの中で捉えていただければというふうに

思います。 

○櫻田委員長 そのほかにございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 188ページ、農業振興費の中の補助金、

その前に負担金もありますけれども、それから補

助金にも関係してくるんですが、これは６月議会

の中でも質問がありましたけれども、農業再生協

議会の件なんですが、あの中でちょっとわかりに

くかったのが、実際にこの協議会の構成メンバー

を明確に教えていただきたい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局次長。 

○小仁所農業再生協議会局次長 それでは、お答え

いたします。 

  農業再生協議会の会員ということですね。 

〔「会員じゃなくて、協議会のメンバー」

と言う人あり〕 

○小仁所農業再生協議会局次長 事務局ですか。た

だいま８人体制でやっております。事務局といた

しましては、事務局、事務室にいる職員が８人と

いうことで、そのほかに、本庁舎内に幹事長とし

て産業観光部長と、それから事務局の局長として

農務畜産課長がきます。職員といたしましては、

私のほかにもう一人、２名が農務畜産課からあち

らに派遣されております。あと、６名が臨時職員

ということです。その臨時職員のうちの１名が農

協から派遣されている臨時職員というような体制

でやっております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これ、決算ですから、余りあれでしょ

うけれども、実際にこの協議会で、主たる力を持

っているという表現はおかしいんでしょうけれど

も、やはりこの事業としては、協議会自体がＪＡ

の協力なくしてなかなか進められない事業だと思

うんですけれども、今の説明でいうと、ＪＡのほ

うは臨時職員が１人かかわっているというだけで、

あとはプロパーと市の職員で構成されているとい
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うことになるわけですか。そうすると、ほとんど

市主導でやっているということですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局次長。 

○小仁所農業再生協議会局次長 実質的には市が主

導的にやっているということでございますが、農

業再生協議会の位置づけというものが、経営所得

安定対策等の事業の推進に関しまして、行政と農

業者及び農業者の構成する団体が密な連携をとっ

て進めることというふうにされておりまして、そ

の連携の場として農業再生協議会がある。その連

携を主導的な立場で、主導的な役割を担うのが行

政だということでございますから、実際のところ

は農務畜産課が前面に出て、この仕事を進めてい

ると、そういうようなことでございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 揚げ足とるようで申しわけないんです

が、６月の部長答弁では、行政としては一歩引い

た形でのこの協議会への参加というか、そういう

答弁だったんですね。でも、今の答弁からいけば、

完全に市がもう主たる主導的立場で運営されてい

る協議会だという受けとめ方をしたんですね。 

  そうなってくると、この中で経営の安定化とい

うことで、赤字の部分を補填すると、そういった

ことがあるわけですね。もともとスタートという

か、以前であれば、個別所得補償に関しての協議

なんかもここで結構行われてきた経緯があるんだ

と思うんですけれども、そうなると、現在の一番

のこの協議会での仕事としては何になるんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局次長。 

○小仁所農業再生協議会局次長 仕事は幾つか事業

がありますけれども、その中で一番大きいのは、

経営所得安定対策の交付金の交付事務、それに先

立つ生産調整の実態の確認、そういったような作

業がメーンになります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 じゃ、補助金のほうをお聞きします。 

  今回の経営安定化対策直接支払推進事業費

1,600何がし、これは結果として幾つだったんで

しょうか。何人ですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局次長。 

○小仁所農業再生協議会局次長 補助金ですね、対

象人数ということですね。少々お待ちください。 

  大変失礼しました。これは協議会の活動費とい

うことで、事務費でございまして、交付金を交付

するための事務局の活動費としていただいている

ものでございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 すみません。では、私、勘違いしてい

ました。 

  活動費として1,670万円からのというのは大き

いなという気がするんですが、では、活動費とし

てここに書かれているこの内容としては、その対

象が認定農業者であったり、対象がありますよね。

その人たちの実態調査等が主なもので、この安定

化の直接支払を推進する事業、これをやるために

調べるその事務的なものがこれだけの費用がかか

っているということでいいわけですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局次長。 

○小仁所農業再生協議会局次長 一口で言いますと、

そのとおりでございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これ、実際には、今ちょっと名称が変

わっているのかなと思うんですけれども、大田原

のほうのセンターのほうから情報をいただいて、

それに対して那須塩原市として調査をかけるとか、

そういった形で実際には最終的に決定して、人数
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が何人で支払われるということではないんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  局次長。 

○小仁所農業再生協議会局次長 トータルというの

は、農政局のことだと思うんですが、国から生産

数量の配分の数値があって、それに基づいて各農

家に配分をして、その配分をした結果、野帳とい

っていますが、営農計画書というものを配って、

回収して、それに基づいて確認を年に３回、大き

な数字について、そのほかに各農家さんから交付

金の交付申請書というのを出していただく案内で

す。それもただ出てきたものを集めて送る、国に

上げるわけじゃなくて、一々そのチェックですね。

間違いのないようなチェック作業とか、そういう

受付会というものをやりまして、実績報告書のと

きにも受付会というものをやります。 

  常時、生産調整の実態が野帳申請どおりになっ

ているかどうかの確認作業でありまして、そうい

ったようなものをやっております。 

  そのもろもろの事務に要する費用として、例え

ば推進員さんというのがあります。これは、むら

づくり推進員さんと同じ方ですけれども、その人

たちやそれから転作の実施、現地確認の際に協力

をいただいたほかの方に対する謝金、これがほぼ

400万円ぐらいになっております。 

  それから、事務経費、これが一番大きいですけ

れども、直接、支払推進事務費でありますとか、

水田・畑作経営所得安定対策の事務費だとか、そ

ういったようなものがありますけれども、細かく

消耗品ももちろん必要になりますし、それから臨

時職員の雇用の賃金、これも科目としては一番大

きいですけれども、ありますし、そういったよう

な細々な支出がございまして、そのトータルとし

て1,600万円ほどになっているということでござ

います。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 補助金ですから、中身を細かく示して

くださいというわけにはいかないとは思うんです

けれども、結局、実際にこの協議会としては、今

やっぱり説明を聞いていれば、100％とはいいま

せんけれども、もう限りなく市のほうが主体でや

っているということですよね。その確認は今でき

たと思うんですけれども、でも、以前の答弁はそ

うではなかったわけですね。そこがちょっと疑問

で聞いたんですね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○藤田産業観光部長 この補助金については、市が

主体的に農業関係者と再生協議会というのをつく

りなさいよ、その協議会の活動費と書いてありま

すが、実際には運営費、そこで働く人の賃金であ

ったり推進員さんの謝礼であったり、事務機器の

リース料であったり、その組織を維持するための

補助金は、市を通してその協議会に出しています

けれども、実際にやっている仕事については、再

生協議会という組織が国から直接お金を受けて、

その組織が、委員、先ほど最初に何人分ですかと

いう話は、そういったものは市は経由しない、協

議会の活動としてやっています。 

  協議会を維持するための活動費は市を経由して、

補助金として協議会に流している。協議会があく

まで主体になってやってきたというふうな組織に

なっております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 では、そういう観点からの市のかかわ

りというものに対しては、直接、結局は市を経由

しないということなので、間接的なので、一歩引

いた、このものに対しては関係性なんですよとい

うことだったわけですね。 

〔「そういうふうな説明だったんです」と
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言う人あり〕 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○藤田産業観光部長 失礼いたしました。 

○櫻田委員長 部長、いいですか。 

○藤田産業観光部長 いいです。 

○櫻田委員長 いいですか。 

〔「はい、了解しました」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、会議の途中ですが、ここ

で10分間の休憩をいたします。 

 

休憩 午前１０時５７分 

 

再開 午前１１時０７分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  吉成委員。 

○吉成委員 では、次、189ページの農業振興地域

整備計画管理事業40事業になりますけれども、こ

こでは、農用地区からの除外、そういったものが

この協議会の中で当然、議論されているんだと思

うんですね。 

  この中では、メンバーの協議委員の報酬費用、

事業費等しか載っていませんけれども、平成27年

度に関しては３回会議が開かれたという報告にな

っています。 

  もし、聞けるのであれば、その除外等の27年度

の状況をお聞かせ願えればと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 今、正確な数値は持ち合わせて

いないところですが、毎回、年３回、変更の会議

がありまして、その都度、１回当たり10件前後の

除外の申し入れ、編入が１件ぐらい申し入れ、年

間にすると30件から40件ぐらいの除外の申し入れ、

編入が５件前後の編入のほうを検討させていただ

いております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 出てきた案件に関しては、ほぼ全会一

致ということでしょうか。どうなるかわかりませ

んけれども、そのとおりに除外されていくという

ことですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 おっしゃるとおり、ほぼ受け付

けの段階で、ある程度、これじゃだめですよとい

う形でお願いしています。ほぼ全て通るような形

で進めております。 

  ただ、まれに、どうしてもこれは見立てが悪い

ですよというような説明はするんですが、一応、

申し入れ自体は自由なので、明らかにだめな案件

でも申し入れしてくる場合もあります。その場合

には、不適切というか、認めないというところで

審議しているところでございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 了解しました。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 192ページの就農促進後継者対策費の

一番上のところなんですけれども、額は少ないん

ですけれども、農村生活研究グループ協議会活動

支援事業、男女共同参画の推進事業なんですが、

これ、このグループが男女共同参画を推進するた

めに何をしているのか、事業内容を教えてほしい

んですけれども。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 こちらのほうの協議会の目

的でございますけれども、農業農村、それの男女
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共同参画の推進、それから食育の推進を基本とし

ました活動を通じて、豊かでゆとりのある農村型

のライフスタイルの実現を目指すということを掲

げて活動しております。会員数は23名でございま

す。 

  以上です。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 具体的にどういうことをされているの

ですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 事業の内容としましては、

視察研修ということで、昨年度はさくら市のあね

さん工房のほうに３名を参加させていただきまし

た。 

  そのほか、料理講習会、食育講座、産業文化祭

の出展、それからレシピ集の作成、これらを行っ

たところでございます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 それが男女共同参画にどのように関連

をしているんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 男女共同参画ということの

テーマの中で、これを農村に置きかえた場合、こ

ういった知識を習得するということで、食育の推

進、こちらのほうに、当然ながら、女性の方のほ

うの進出もしてもらわなくてはならないし、これ

が進むことによって、家庭に持ち込まれることに

なりますから、男女とも同じ共通意識が図れるの

ではないかというような観点かと思われます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 ほかのところの男女共同参画という視

点は、どちらかというと、女性はもともと食育と

か、食とかというのは、どちらかというと女性が

かかわっていることなので、男の方の料理教室を

するとか、男性にやはり食べることに対しての知

識を持っていただくというようなことが多いと思

うんですが、この農業農村に関しては、逆に女性

にもっと知識を持っていただいて、それを家庭に

持ち帰って、ひいては男女共同参画になるという

考え方なんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○藤田産業観光部長 食育に限らず、もともと生活

改善クラブから、今、発展してきまして、女性が

女性同士の連携を図る中で、さらに農業とそれか

ら自分のライフスタイルの両立を図っていくとい

うような観点から入りまして、それの形のあらわ

れが料理講習会であったり食育講座であったり、

今、アグリパルで菓子加工研究会なんていうのは

全くその延長で進んでいると。 

  そういうところで自分たちも、言葉は乱暴かも

しれませんけれども、稼ぐ力をつけたいと、そう

いうふうな活動が主な内容というふうになってい

ます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 その点についてはわかりました。 

  その下の段なんですけれども、農業者海外研修

派遣事業で、農業者お二人が参加して、オランダ、

ドイツ、フランスへ行かれたということなんです

が、これの内容と、それから委託料の本人負担と

か、その辺のところを教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 昨年度２名参加ということ

で、ここに記載してありますように、オランダ、

ドイツ、フランスのほうに行ってきたわけでござ

います。 

  こちらにつきましては、県の農業公社が行って
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いる派遣研修のほうに参加をさせてもらったとい

うことでございます。そういう中で、永井さんと

いう方と渡邉ゆずはさんという方が、それぞれ水

稲、それから酪農の経営をやっていらっしゃる方

なんですけれども、そういう視点で参加されたと

いうことでございます。補助は２分の１でござい

ます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 ちょっと前から聞きたかったんですが、

農業後継者といった場合に、年齢というのがある

んですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 農業後継者、もうちょっと

別な言い方で、ちょっと視点は変わるかもしれま

せんが、担い手という言葉も今、両方あるわけで

ございます。後継者の年齢というのは、具体的に

制限はございません。 

  その中で、新規就農などというものでいきます

と、市のほうが支援しているものについては45歳

以下の方を対象にしているというような年齢枠を

設けているものもございます。年齢についてはそ

のぐらいの観点でございます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、県の公社に参加したと

いう県のほうも、年齢制限というのは特にない、

後継者であればいいという考え方なんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 一応、こちらのほうが青年等海

外派遣研修となっておりますので、一般的に、国

のほうで青年就農給付金とかもありまして、青年

という定義は45歳以下という定義があるので、そ

ちらのほうは誰でも、例えば50歳でも60歳でも青

年というわけではなく、45歳が一般的なものです。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 191ページの下段で、就農促進

事業です。これの1,500万円何がしの101事業なん

ですけれども、これは委託業務になっていますけ

れども、どのような事業をやっているのか。また、

毎年出ている事業ではないかと思うんですけれど

も、お金は消化しているようですけれども、効果

がどの程度出ているかというあたりについてお聞

かせください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 こちら、おっしゃるのは、青年

就農給付金推進事務費業務の24万3,000円と、あ

と２つあるやつだと思うんですが、こちらにつき

ましては、市の農業公社に委託しているものであ

りまして、内容につきましては、青年就農をした

いという申し出がある方につきまして、専門的知

識を有する農業公社のほうに審査業務等を委託し

ているものでございます。 

  最終的な農業公社の審査内容を市で判断して、

青年就農者というところで認定する制度の事務的

なところを委託しているものでございます。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 認定をするというと、人数で把

握できるんでしょうか。人数的なものですか。何

人とかになりますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 こちら、特にこの金額につきま

しては、年額で24万3,000円と29万9,000円のもの

になりまして、毎年、５名程度、新規就農の相談

がありまして、もちろん全てがそういった認定に

至る、要は新規就農者にはならないんですが、そ
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ういったもろもろの年間の審査業務を含めてのも

のになります。相談としては、年に５件から10件

ぐらい、新規就農したいというような相談がある

ところでございます。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 毎年５件から10件、そのために

これだけの費用がかかっているということで理解

していいわけですね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 そのとおりになります。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ５件のために、ここだけの業務

だというと80万円ぐらい、審査だけで80万円とい

うふうにかかっているということで、それだけの

内容はどういう内容、審査は厳しい審査をされて

いるんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 こちらにつきましては、最終的

には、青年就農給付金というものが国の150万円

の制度がありまして、それを受けるに当たりまし

て、青年等就農計画という制度がありまして、こ

ちら、いろいろ５年間の営農計画や農地の状況と

か、今までどういったことをしていましたか、ま

た将来的に本当に大丈夫なのかという細かい審査

になります。 

  そちらの部分につきまして、審査を農業公社の

ほうに専門的な知識を持っている者がおりますの

で、そちらのほうに委託している部分でございま

す。 

  以上になります。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうすると、毎年５件で、就農

促進ですから、きちんと就農されているという実

績というのはどのようになっていますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○礒農業振興係長 あくまでこちらのほうの審査会、

業務のほうに係るものは、最終的に青年就農給付

金を目指すような方たちなんですが、実態として、

那須塩原市の新規就農者というのは、当然、この

相談とか業務委託以外の部分でも、当然、得ない

で新規就農される方もいらっしゃいますので、大

体、年平均で15名程度、那須塩原市内で新規就農

される方はいます。 

  ただ、その方の全てがこの青年就農給付金とい

うことになっているかというと、そういったわけ

ではないので、そういった15名の中でもさらに青

年就農給付金に該当しそうな人につきましては、

こちらで細かく調査して、いろいろ調書等の作成

を、サポートとかを公社のほうでいたしまして、

毎年数名、青年就農給付金のほうに、今現在、青

年就農給付金受給者は13名いらっしゃいまして、

毎年、例えば５名、６名、業務委託でいろいろ細

かく審査を受けて、青年就農給付金にたどり着け

る人は毎年１人、２人というような状況になって

おります。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうすると、これによらないで

就農する人は十何人は毎年いますと、そうですよ

ね。だけれども、この業務にかかわって給付金を

受けながらやる人は、５人ぐらい審査して、毎年

１人ぐらいだというふうに、今説明を受けたと思

うんですけれども、その理解でよろしいというこ

とですね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 
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○礒農業振興係長 はい、そのとおりになります。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 了解しました。 

○櫻田委員長 部長。 

○藤田産業観光部長 １つ訂正をさせていただきま

す。先ほどの鈴木委員の質問の中に、そのために

約80万円、78万5,000円が行っているのかという

話で、私どものほうの答えの中で説明すべきとこ

ろが、実はその関係は上の24万3,000円の２つで、

29万9,000円は別なものでございます。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 192ページの１項４目の20事業、

下のほうで、負担金補助金及び交付金、補助金と

いう項目があって、そこに４つほどあるんですけ

れども、補助金を出している事業の内容で、実際

どのようにこのお金が使われて、どのような成果

が得られたかをお伺いします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 補助金の中の経営体育成支

援事業、こちらのほうで28経営体が該当をしてい

るというところでございます。 

  まず、こちらのほうは、補助が国の10の３を得

られるわけでございますけれども、そのほか水田

経営とちぎモデルのほうでは、４経営体がこの事

業に取り組んでいるということでございます。内

訳としては、機械、それから施設、そういったも

のを整備したものでございます。 

  機構集積協力金でございますけれども、こちら

のほうは人・農地プランに位置づけられた中心経

営体の農地集積を目指すということでございます

ので、その中で、この協力金というのは、集積の

ために協力を申し出された方に支払うものでござ

いまして、面積要件によって単価は違うわけでご

ざいますが、全体では33件の方が協力金をいただ

いて集積に協力をされたということでございます。

主なものとしてはそういうところです。 

  先ほど、機構集積協力金は51人でありまして、

協力金のほうが33件、それから耕作者の集積協力

金ということで、こちらは18件、合わせて51人で

す。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうすると、この農業経営基盤

強化促進対策事業の中で、これがメーンだという

ことなので、これによってそれが図られたという、

機械を買ったことが経営基盤に直接つながるとい

うか、そのための補助金か。では、すみません、

総括で、これによって促進が図られていると思わ

れますかというところで、最後、総括でお願いし

ます。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 こちらの農業経営のための

基盤強化ということでございますから、強化のた

めには、まず担い手、こういった方への土地の集

積、そういったものはどうしても必要になってま

いります。そういうことで、先ほどの機構の集積

協力金、こういったことでの効果が大きく出てい

るということと、今度は土地が用意できましたら

ば、その上で機械、それから施設、そういったも

のを整備していくということでございますので、

そういったものをあわせ持ちまして、経営基盤の

強化というものが図られていくというふうに判断

しております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 了解しました。 

  では、193ページの一番下の枠の中の20事業、

畜産担い手総合整備事業、これは、需用費だけが
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書かれているんですけれども、これは何のための、

どことかと関連しているんじゃないかと思うんで

すけれども、需用費が出ているんですね。それと、

この需用費というのは何のための需用費なのかと

いうのは、どこと関連しているかというのはわか

りますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 畜産担い手育成総合整備事

業ということで、こちらは国のほうから補助を受

けて、草地整備、畜舎整備の施設を整備するもの

なんですけれども、26年度要望を得られまして、

実は27年度事業実施する予定だったんですけれど

も、全体費の事業費が10億円を超えてしまったと

いうことで、この事業が国・県の補助を通るもの

で、10億円以上、事業費が超えた場合に、県のほ

うの事業評価というものを受けることになりまし

て、その結果、27年度実施予定するものだったん

ですが、27年度は県の事業評価、事業がその額で

適正かどうかというのを見きわめた上で、28年度

実施ということになりましたので、その分の事業

費が減額というか、なくなったということで、畜

産担い手育成総合整備事業としては毎年度、実施

しているものなんですけれども、27年度について

はその事業計画、県による事業評価によって、実

際事業をするものがなくなったということで、事

業費の通常の計上のみということになっておりま

す。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 事務消耗品って、これ、具体的

に何に対して支払ってますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 事務用費なんですが、要望

の種類としまして、主に事務用品、ファイル等で

すね。そういったものの消耗品ということになり

ます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 年度内が６万3,000円になって

いますので、結構、走行距離があると思うんです

ね。これはどういうふうに人が動いたんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 人の動きは特にはないんで

すが、例年どおり、この事業のための事務用品と

いうことで計上させてもらっているんですけれど

も、27年度については事業が全くないということ

でなっております。 

  通常、事業費がある場合には、事務用品、国・

県へ提出する場合、書類関係、そういったものを

提出する事務用品ということになっております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 今、事務用品と言った、私は燃

料代の話をしたんですけれども、６万3,786円の

燃料代があるということは、これ、車両用燃料と

書いてあるので、何かこう、これだけ人が動くと

いうのはどういう活動をして、どっかにないです

かとまた人が動いているわけですよね。どういう

動き方のための燃料費なのか、単純には何のため

の、どういう動きをしたための燃料代なのか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 すみませんでした。 

  車両燃料費ということで、要望があった農家さ

んの現地調査等、そういったものがありますので、

公用車の燃料費ということで、計上させてもらっ

てます。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 193ページの需用費、消耗品費
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ということで、地域イベントへの乾杯用牛乳、公

民館料理講座への乳製品の提供ということで、19

万8,527円ということで、これは想定していた人

数というか、量というか、範疇の量なのか、お尋

ねしたいと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 想定していたかということ

なんですけれども、若干想定したものよりも上回

っていたということであります。当初は、地域イ

ベントで10万円、公民館料理ということで５万円

のほうを当初予算のほうでは盛り込んでいたんで

すが、当初予算で15万円ほどですね。地域イベン

ト及び自治会からの要望が多かったということで、

節内流用ということで、金額ですね、やらせてい

ただきました。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 ということは、期待していた効

果があったということで理解していいですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 そのとおりでございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 その上で、課題は何か見つかっ

たんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 地域イベントですね、実際

やった方というのは53団体の要望があったわけな

んですけれども、実際、自治会は200以上という

ことがありまして、農務畜産課としては、200ま

でいかなくても、もっともっと多くの自治会に使

ってほしいということがありますので、今後自治

会のほうにもっと使いやすい、そのようなもので

検討していかなくてはならないということは考え

ております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 了解いたしました。 

  それでは、戻りますけれども、11ページの使用

料等の中で八郎ヶ原放牧場使用料ということで

279万2,240円ということですけれども、これは実

際、今、当初予算でも載っていないんですが、予

算計上どおりの使用料になったのかお尋ねします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 当初予算、80頭ということ

で、ちょっと今正確な数字は持ち合わせていない

んですけれども、一応、80頭入るということで見

込んでおりました。しかし、実際に平成27年度頭

数が50頭少しということで、少なくなった分があ

りますので、見込みよりは少なくなってしまった

ということです。 

  実際に申し込みとしましては、100頭ほど希望

があったんですけれども、約１割、２割が白血病

等が出まして、あと大口のところが新規で入って

くる予定だったんですが、そこがサルモネラ菌と

いうことで、それが出たために自粛したというこ

とで、当初見込みよりも減ってしまったというこ

とです。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 それでは、引き続き決算書のほ

うについてお尋ねいたします。 

  歳出の中の８ページで農林水産業費の中で農業

費の中で不用額が６億円と、予算額が約19億円と

いう、不用額が６億円ということで、約30％ある

わけですから、その理由についてお尋ねをします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 ただいまの不用額の件でご

ざいますけれども、こちらのほうでは、まず農業
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経営基盤強化促進事業というものの中で、当初見

込んだものの中から支出済みができたものが農業

経営基盤強化促進対策事業、それから農業制度金

融事業というものが支出されております。そして

また、平成28年度に関東・東北豪雨の被災を受け

た施設の復旧のための3,100万円ほどが繰り越し

されております。 

  そういったものを除いた中での不用額なんです

が、内容としまして、大きいところでは、平成27

年度の３月の補正の中で、国は緊急経済対策、そ

れとＴＰＰ関係の対策としまして、担い手確保、

それから意欲ある農業者の経営発展を促進する農

業用機械や施設の導入に支援を行うという目的で

一つの事業を創設したんですね、担い手確保経営

強化支援事業というものを創設しました。 

  ですけれども、これを３月補正を行って、農業

者に急遽ヒアリングをかけました。加えてすぐに

県のほうにこれを申請したわけでございますが、

結果として、３月末になって、その採択がゼロで

あったということから、こちらの補助要望額が約

５億を上回るもので要望いたしたわけなんですが、

結果的に非常に競争率が高く、県内でも20％程度

の採択率ということでございましたので、結果ゼ

ロとなったために、大きな不用額が出てしまった。 

  また、時期的に３月末ということでございます

ので、予算等の調整もできないまま、不用額とな

ってしまったという要因が大きいものでございま

す。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 担い手創生ということで、採択

になったのがゼロということで、申請件数は何件

ぐらいあったんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 市から県のほうに要望を上

げた件数でございますけれども、７地区で86経営

体を申請させていただきました。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 そうすると、86申請があってゼ

ロというふうに理解していいんですか。 

  いずれにしろ、今回だけがこういった30％近く

の不用額が出たかどうかは、そこのところはきち

んとはっきり確認はしていないんですが、３分の

１出すということに対してどのように理解してい

るのか、それをお尋ねしたいと。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久利生農務畜産課長 不用額が30％近く出ている

ということでございますが、当然ながら、先ほど

申し上げましたとおり、ＴＰＰ対策とか、非常に

農家にとっては不安要素が大きいものでございま

す。そのために市としては、底辺を広く持つため

に、農家救済のために、なるべく多く要望として

取りまとめて申請をさせていただいたということ

でございまして、たまたまその時期が３月末であ

ったということから、予算の調整ができなかった

ことでありまして、結果としては、農家の要望、

これをすくい上げていくことが重要かと考えてお

りますので、あくまでもこれは結果であったとい

うふうに捉えていただきたいと判断しております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 確かに３月末とかいう部分はあ

ると思うんですが、情報的には早目に入っていた

のか、それともぎりぎりで、もう本当に厳しい状

況の中でその86団体のほうにお願いをした、お願

いという言葉は悪いんですが、こういうものがあ

りますよという形で出されたのか、その情報的な

部分も考えると、本当にぎりぎりだったのかとい

う、そこら辺のところはどうなんでしょう。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 
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○久利生農務畜産課長 この事業、まさしく県から、

私どものほう、調査はしてあったわけなんですが、

具体的に県のほうから事業要望の調査、こういう

ものがありますよと具体的に示されたのが、実は

年を明けて１月13日だったんですね。それから急

ぎの調査をかけて、１月29日にはもう締め切りで

すよということですので、１週間足らずの中で取

り組んだ事業でございますので、緊急的であった

ということも事実でございます。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 わかりました。そこのところは

理解をしました。 

  ただ、しいて、くどいようですけれども、３分

の１近く出しているということに関しては、やは

りもっと真剣にとは言わないですけれども、しっ

かり取り組んでいくという、そういった意見とし

て言っておきます。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  それでは、ここで議事進行を副委員長に交代い

たします。 

（委員長、副委員長と交代） 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 それでは、193ページ、２点ほど聞

きたいんですが、昨年度の畜産フェアの来場者数

についてお伺いいたします。 

○齊藤副委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○若目田畜産振興係長 正確な数字はちょっと持ち

合わせていないんですけれども、いつも発表とい

うことで、産業文化祭とあわせて発表していまし

て、産業文化祭が土曜日、日曜日、２日間にわた

りまして、畜産フェアが産業文化祭の中の一部門

ということでありますので、合わせると２日間で、

畜産課も含めて、去年は３万8,000人というよう

なところだったんじゃないかという、すみません、

正確な数字がない。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 お祭りに参加させていただいたんで

すが、非常に好評で、すばらしいお祭りだと思う

んですね。ただ、ここに出ている事業費、今年度

の予算額では180万円で、少々増額になっていま

すが、こういったお祭りは、ことしが第10回目で

すかね、前売りが550枚というような形の売り出

しではあるんですが、こういうふうにうまくいっ

ているお祭りを庁内で、この部局で、どういうふ

うにこの祭りを認識しているのか。なかなか那須

塩原市の中で、こういったお祭り、珍しいと思う

んで、どんな認識をしているのかだけちょっとお

聞かせください。 

○齊藤副委員長 係長。 

○若目田畜産振興係長 畜産フェアということで、

畜産物全般、那須和牛、牛乳、乳製品、そういっ

たもののＰＲする場。あと、生産者と消費者が集

う場所ということで、ことしで22年目を迎える長

い事業になっているということで、こういった触

れ合いの場とか、あとはＰＲの場ということでは

必要だというふうには感じております。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 最後にちょっと聞きますけれども、

この事業費とかに関しての要望等が部局で、これ

を続けてくれだの、もっと増額してくれとか、そ

ういった要望を出したという経緯はありますか。 

○櫻田委員長 係長。 

○若目田畜産振興係長 増額の要望はございません。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 最後に１点聞かせていただきます。 

  193ページの上段なんですが、ここに生乳生産

本州一を生かしたまちづくり懇談会委員会報奨と

出ているんですが、これも毎年やっている事業で
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はあるとは思うんですが、こういった生乳本州一

というのは、もう大分前から言われているんです

が、これの効果についてお伺いします。 

○櫻田委員長 係長。 

○若目田畜産振興係長 効果については、すみませ

ん、わからないと言ったほうが正直なところなん

ですけれども。この懇談会につきましては、平成

27年度と平成28年度、27年度の11月からこの懇談

会を立ち上げまして、ことしにかけて数回の懇談

会、今も継続中なんですけれども、懇談会を開き

まして、生乳生産本州一を生かしたまちづくり計

画というものを今、懇談会のメンバーと一緒に練

っているところであります。 

  総合計画の部門計画として位置づけながら、今

年度、まちづくり計画を策定しまして、生乳生産

本州一を生かしたまちづくりに、今後、事業を展

開していくというようなところになっております。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 14万8,000円で、これ、少ないんじ

ゃないんですか、１人が。その14万8,000円の少

額だから、割とそういった効果が出せないのか。

それと、毎回言っているんですけれども、本市を

アピールする上では非常にすごい素材だと思うん

ですよね。それにしてはやっぱり少し、毎年毎年、

計上してこういうのもやっているんでしょうけれ

ども、結果が出ていない。改めて今回ビジョンを

つくりますよみたいな話だと、こういうのに関し

ては、少し総合計画とか、そういうところにも載

せる意味のあるような、やっぱりそういった参考

意見を聞いて載せるぐらいの気持ちでもないと、

生乳生産本州一というのは、知っている人は知っ

ている、知っていない人は知っていないではなく

て、やっぱり先ほど言ったように、那須塩原市の

牛の頭数は肉乳牛も含めると那須町の人口より多

い３万3,000、３万4,000ぐらいいるわけですから、

もう少しこの辺の、どうせ決算額で出てくるなら、

効果等を考えてもらいたいと思うんですけれども。 

  この市のかかわり方、メンバーはいいですよ、

市はどういうふうにかかわって、アドバイザーと

か、そういったいろんなコーディネーター役をす

るのか、最後に１点だけ聞かせてください。 

○齊藤副委員長 課長。 

○久利生農務畜産課長 この生乳生産本州一を生か

したまちづくり懇談会ということで、ただいま質

問のありましたとおりでございまして、これをい

かに形づくって、それを生かしていくかというこ

とのまず第一歩として、懇談会を実施したわけで

ございます。 

  今後、ある程度のこのビジョンをかためていく

わけでございますが、それらをすくい上げて、そ

の中からさらに総合計画のほうに、あるいは実施

計画、そういったものに盛り込んでいって、この

生乳生産本州一、これが社会に認知されるような、

そういう仕組みづくりに進めていければというふ

うに考えてございます。 

  以上です。 

○齊藤副委員長 それでは、議事進行を委員長と交

代いたします。 

（副委員長、委員長と交代） 

○櫻田委員長 それでは、ほかに何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、質疑、ご意見等

を終了したいと思いますが、異議ございますか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５０分 
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再開 午前１１時５１分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 委員の皆さんから何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 （国への予算要求の仕組みにつ

いて） 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 ないようですので、農務畜産課の審

査を終了します。 

  お疲れさまでした。 

  ここで昼食のため休憩といたします。 

  午後の会議を１時より再開いたしますので、よ

ろしくお願いします。 

 

休憩 午前１１時５５分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農林整備課の審査 

○櫻田委員長 それでは、農林整備課の審査に入り

ます。 

  これより決算審査特別委員会（第三分科会）に

切りかえて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 認定第３号 平成27年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  執行部から説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 （認定第３号について説

明。） 

○櫻田委員長 それでは、説明が終わりました。 

  各委員から質疑、ご意見等をお受けいたします。 

  何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 197ページの農地対策費の補助金のこ
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となんですけれども、これ、多分、毎年というこ

とだったとは思うんですけれども、那須疏水土地

改良区、それから黒磯土地、塩原、西那須野、一

番下の佐野、三本木は新しいということで、それ

はいいんですけれども、その上のほうの４つのと

ころ、金額が物すごく違うんですけれども、これ

は何か、どういう理由でこういう補助金になって

いるのか、説明をお願いします。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 この４つ

の土地改良区の補助金に関しましては、会の運営

を支援する目的の補助金でございまして、那須塩

原市に合併する以前から始まっていた補助金でご

ざいます。各それぞれの旧３市町の中で額が決ま

ってきたところではあるんですが、その中で、や

はり各土地改良区が管理します施設とか規模、受

益地の面積とかがそれぞれ異なっておりますので、

額の差が出てきております。 

  補助金の額の適正なところというところに関し

ましては、最大公約数的にそういった施設の延長、

規模とか職員の数とかで確認はしているところな

んですが、やはり合併前に始まった制度というこ

とで、以前からの補助の成り立ちといったものも

ございまして、なかなか一つの基準でということ

がお示しできない状態ではあるんですが、現在、

那須塩原市にこの額で引き継いでいると、今に至

っているというところでございます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 つまり既得権だということですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 そういうふうになるかなと

思います。 

○櫻田委員長 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時２５分 

 

再開 午後 １時２７分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 すみません、手持ちの資料

がございませんので、確かに受益の面積とか、施

設の延長とか、そういった関係での、あと人件費

等がございますので、そちら、別途資料のほうを

お出ししたいと思います。 

○櫻田委員長 だから、既得権なんですかと聞かれ

ているんだから、そこ。 

○久留生農林整備課長 既得権とは別で、今、お話

ししました人件費であったり、受益地の面積であ

ったり、施設の延長とか、そういった管理費の関

係での運営費の補助金ということで、別途資料の

ほうをお出ししたいと思います。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 補助金の運営費に関しては、いろいろ

な部や課でずっと同じものを出し続けることがい

いことなのかというのは前の補助金の審査のとき

にも出ていたと思うんですが、この農林整備課に

おきましては、そういうことは考えないでやって

いるということでよろしいんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 現に４つの土地改良区とい

うことで、那須塩原市として、一つに合併してい

ただきたいというような形で協議の会議のほうは

持ってございます。その中で補助金の間だとかも

検討するような形になったと思います。 
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○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、同じページですね、すみま

せん。先ほど課長から説明いただいていますが、

その下の農林活動支援事業、20事業で、27年度か

ら、負担金の部分です、多面的機能支払交付金事

業をということで、これまでも農地・水とかあっ

たわけですけれども、それを引き継いだ形でこの

事業、名前自体も変わって、補助金の体制も変わ

ったという説明をいただいたんですが、これ、実

際に農地・水と変わったところというのは、事業

として、どこか変わったところというのはあるん

でしょうか。例えば、農地を維持するとか、それ

から、水路の補修をするとか、いろんなそういう

ことありましたね。あと、水中、田んぼ生き物調

査とかありましたよね。そういった基本的なこと

の中身というのは、これ、変わったんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 農地・水

と多面的機能の変更点なんですが、現在の多面的

機能は、平成26年度から30年度までの５年間の期

間でただいま計画を出して実施しております。こ

の26年度に取り組むときに、新規の組織が認めら

れました。それまでの農地・水では新規が認めら

れていなかったんですが、制度が変わった時点で

新規の組織が認められるというようなことがあり

ました。 

  農地・水の時代は、農家と非農家の方でないと

組織がつくれなかったんですが、農家だけでも組

織がつくれるといった変更点がございました。 

  あとは、共同作業とか中身なんですが、中身に

ついては基本的には変わっておりません。 

  以上です。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、新規、実をいうとうちの

ほうも農地・水がスタートするときに、どうしよ

うかといったときに、なかなかこの条件に合うよ

うな制度であったり、そういったものがなくて、

取り組みがちょっとできなかったという経緯があ

るんですが、実際に今回の場合には、以前の農

地・水から見ると、その条件としては農家だけで

も受けるということではあるんでしょうけれども、

組織としてというか、この事業に手を挙げやすく

なったということですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 ですので、

農家だけでしかなかなか取り組めなかったという

組織が、実際、新規の中で何件かございました。

当時の新規で始まった地域は12件ございました。

その中には、やはり農業者だけの組織もございま

した。 

  あとは、農業者と非農業者の方で取り組む参加

要件に関しては、農地・水のときと比べては大き

く要件は変わってございません。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これは途中から入るということは、や

はりできないということですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 多面的に

なりまして、26年度開始時に新規は制限がなく手

が挙げられたんですが、県のほうと協議をいたし

まして、27年度、１件、新規が入りました。その

後、30年の間については、当面、新規は認めない

というような状況になっております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、今回の決算で出てきてい

るそれぞれの団体がありますが、これが全てとい
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うことになるわけですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 この多面

的機能支払いの３つの取り組みがございまして、

それぞれに参加している組織がこの記載のとおり

でございまして、取り組みをダブって行っている

組織もございますので、現在は、27年度時点では

全体で52組織が取り組んでおります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 会計的なことをお聞きしたいんですが、

要は、農地・水のときもそうだったんですけれど

も、非常に多額なものがその団体に入るわけです

ね、100万円超えるようなところもたくさん団体

としてはあるんでしょうから。それに対する会計

というのが非常に大切だということで、かなり私

もやろうとしたときには、これ、結構、会計大変

だなと思ったんですが、実際にこうやって交付さ

れている金額がそれぞれの事業によって分かれて

いるわけですけれども、この交付される前の段階

での会計監査というのはどのようにされているん

でしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 この制度

で会計上のチェックは、年度末に実績報告書とい

う形で各組織から提出を求めております。内容に

つきましては、帳簿等、領収書等の諸帳票を突き

合わせて、支出の適正化を確認して、最終的には

県のほうに提出していて、県のほうでもチェック

をかけるというようなチェック体制をしておりま

す。 

  年度の途中、中間期においても、組織の書類の

作成状況を確認するということの活動を行ってお

ります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 実際に実績報告書等があって、会計上、

不備があって、こうはなりませんよなんていう指

導をするということもあるんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 基本的に

は、最後の年度末に出された実績報告書をチェッ

クをした中で、会計上の誤り等があれば是正措置

をとっていただいて、決算報告をきちんと修正さ

せて、金銭のずれがないような形で、最終的に適

正な形をとって実績報告書を最終的に出していた

だいております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 了解しました。 

  続いて、198ページの国営那須野が原総合開発

事業、40事業なんですが、これも先ほど負担金の

中でご説明いただきましたけれども、その中の県

営事業負担金、農業水利施設保全合理化事業とい

うことで、今回、430万円から決算がなされてい

るわけですけれども。これについては、当初の予

算と比較すると、予算のほうは800万円、900万円

弱だったわけですが、この執行の差というのはど

こに原因があるんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 こちら、国のほうの予算の

つきが悪くて、１年先送りしたということで減っ

たものでございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 言葉としてはわかるんですけれども、

私もそんなふうな答弁するだろうなと思うんです

が、つきが悪いというか、要は、出した、申請し

たものに対して100％交付されなかったというこ

とになるわけです。その原因としては何なんでし
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ょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 国庫補助

事業ですので、国に要望した中で、その現年度に

なってから内示として、補助金の枠として減額配

分されてしまったということでございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 原因云々というよりは、そういう結果

になったということなんですね。 

  続けて、その一番下のほうの補助金があります。

この（強化支援）ということで、2,173万5,000円

ということなんですが、この補助金というか、こ

の事業自体は、以前のやつを見てみると、平成22

年から平成29年までのこの国営造成施設管理体制

整備促進事業というのがその専念する事業という

か補助金が得られる事業だというふうに私は理解

しているんですが、その中で、当然これは管理体

制整備促進協議会、そういったものがあって、こ

れ自体が進められていると思うんですけれども、

実際に国営事業とはいっても、市のほうというの

はどういうふうにこの協議会なりに携わっている、

関係しているんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○佐藤農林整備課長補佐兼農村整備係長 こちらの

事業は、那須野が原総合開発で国営でやったもの

の維持管理ということで、その整備、維持管理体

制をバックアップするというような補助金でござ

いまして、実際、維持管理をする機械の状況とか

優先度、修繕をかけます優先度等につきましては、

連合のほうで、那須野が原連合のほうで施設のメ

ンテナンスの緊急性と、そういったものの計画は

立てているような状況でございまして、市のほう

としては、そこに何を事業を計画する協議会の中

に参加はさせていただいて、情報を得ている程度

でございまして、やはり市が主体的にちょっと計

画のほうには携われるような状況ではございませ

ん。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 当然、これは国の事業ですから、今、

説明はよくわかるんですけれども、ただ、間違い

なく、那須塩原市の大きな財産の一つであるわけ

ですよね。事業としてはどうしても国営だという

ことですから、わからないことはないんですけれ

ども、やはりもう少し市として何らかの形で携わ

る方法はないんですか。いつもこの那須野が原総

合開発から国営事業はちょっと気になる部分なん

ですが、そこはどういうふうに市は捉えているで

しょう。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○藤田産業観光部長 総合開発事業も、それから市、

受益者も全体を通してのこの総合的な形、やり方

の問題だと思うんですが、もう既にこの事業を実

施するときに、実は決定すべき問題であったとい

うことがたくさんありまして、一定の協定等も結

んでおります。 

  委員が一番危惧されているのは、この先こうや

って負担金だけ出していくのかというところだと

は思うんですが、現状では負担金は出さざるを得

ない。ただ、じゃ、本当にその修繕が緊急的に必

要なのかどうなのかというところの協議をもう少

しできないか、そのチェックをもう少しできない

かというところでは、少し私どものほうも工夫の

できるところはあるのかなというような、今、感

想は持ちました。基本的にこの構図自体は変えら

れないというのが現状でございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 昨日もあったように、疏水関係でも迷
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惑料に近いような形で、今でも西那須地区に関し

ては支払われていると。あれは黒磯時代は、黒磯

市のほうも負担はしていたわけですね。でも、協

議を何度も重ねることによって、現在は負担はあ

の中に入っていないわけですね。 

  ですから、この事業も全く手を引けということ

じゃなくて、部長の答弁のとおりに、やっぱりか

かわりは当然持ちながら、そこには負担金は必要

なんでしょうと、今は私も理解できます。 

  ただ、もう少し市としての発言力があってもい

いんじゃないかなという気がするんで、ぜひそう

いった努力を今後はしていただければと思います。 

○櫻田委員長 そのほか、何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 206ページの元気な森づくり事

業ということで、この委託料692万3,000何がしと

ありますけれども、これはどちらに委託されてい

るんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 203万616円の委託料でござ

いますけれども、こちら、地区が７カ所あるんで

すけれども、その地区に対してシルバー人材セン

ターに対しての委託になります。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 里山林管理業務、全部同じなん

ですか、これ。シルバー人材、３カ所。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 すみません。委託料、その

692万3,364円の委託料ということで、すみません。

そうしますと、上の里山林管理業務の６カ所と、

その下の里山林管理業務の７カ所、こちらがシル

バー人材センターとの委託でございまして、その

下の里山林整備業務につきましては、那須塩原市

森林組合と塩原アメニティケアの２社でございま

す。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 下のこの野生獣被害軽減里山林

ということで、これはそれなりの効果は出ている

んですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 こちらは、そのときに整備

して、その後、管理がなされていくという形でご

ざいますので、その間は効果がある。要するに、

通学路沿いとか里山林のほうの管理をすることで、

隠れる場所がないような形で、鹿とかイノシシと

かが隠れるところがないということの整備ですの

で、そういう点では効果がございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 ある意味では、きれいに伐採し

て、緩衝材じゃないけれども、緩衝地帯をつくっ

たというふうに理解していいんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 そのとおりでございます。 

○鈴木（紀）委員 わかりました。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 次に、松くい虫防除事業という

ことで、207ページ、864万円、業務ということで

す。これは、やはりやっただけの効果は出ている

んですか。そういった防除なのか、松くい虫に食

われてしまっているんで、全てそういうものはカ

ットしているのかという、当然、薬もこうやって

いると思うんですが、そういうところもちょっと

詳しく聞かせてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 



－305－ 

○久留生農林整備課長 こちらの樹幹注入の場所の、

６年に…… 

○櫻田委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時４９分 

 

再開 午後 １時５０分 

 

○櫻田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  答弁を求めます。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 こちらは薬剤注入と枯れ木

の伐倒ということでございますけれども、公共施

設関係の松くい虫防除ということになりますけれ

ども、薬剤注入をやることで、若干の枯れ木の伐

倒もございますけれども、継続してやっているこ

とで、松くい虫の防除の効果はされていると認識

してございます。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時５１分 

 

再開 午後 ２時２２分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、最初に断っておきます。賛

成討論をさせていただきます。 

  今回の農村整備課の決算に関しまして、先ほど

山本委員から指摘がありました、土地改良区に対

する運営費ということで、補助金が、４つの土地

改良区、それと新たな協議会のところに出ている

わけですが、その那須疎水、そして黒磯、塩原、

西那須野それぞれの土地改良区に出ているこの運

営費の積算根拠というものを、先ほど山本委員の

ほうから出されましたけれども、明確な積算根拠

というのは今回示されなかったということで、そ

の部分が、やはり今後、この補助金を出していく

中で、これからも出していくという、市のほうが

スタンスであれば、やはり明確な積算根拠は必要

だろうと思います。 

  じゃ、積算根拠って何なんだと。今ぱっと考え

たぐらいですから、それが果たして全てかどうか

はわかりませんが、一つは、どういう施設を管理

をしているんだと。それから、受益地としてどの

ぐらいの面積をそれぞれの土地改良区が有してい

るのか。そこに張りついている農家戸数というの

は一体幾つあるのか。その３つは最低でも必要だ

と思います。 

  合併して12年間、確かにこの補助金自体は延々、

以前から続いてきていますから、この合併の中で、

やはり本来であれば、何度か行政と、それから土

地改良区と話し合いを持ってくるのが本来である

と思うんです。 

  合併前の補助金、そして、その後も続いてきた

補助金の額と現在の補助金の額では、多少減らさ

れていると思います。前回のあの補助金に関して

の一斉的なカットがありましたから、その部分で

は確かに減ってはいるんだと思います。それは私
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もわかるんですけれども、やはり、先ほどに戻り

ますが、こういうものを出すからには、しっかり

とした積算根拠をもって、我々にもわかりやすく

説明をしていただいて、ぜひ29年度予算には、多

少なりともそこの部分が見えてくるような予算づ

けをしていただきたいなということを強く要望し

て、賛成討論にかえます。 

○櫻田委員長 ほかに討論はありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

  課長。 

○久留生農林整備課長 ございません。 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 その他ないようですので、農林整備

課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午後 ２時２６分 

 

再開 午後 ２時２９分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎商工観光課の審査 

○櫻田委員長 ここで課長から報告があります。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 それでは、本日の委員会の

出席者についてご報告申し上げます。 

  木下政策審議監、それから商工観光課雇用推進

室人見主査が、所用により欠席ということになっ

ております。ご報告申し上げます。よろしくお願

いします。 

○櫻田委員長 それでは、商工観光課の審査に入り

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の説明、質疑、討

論、採決 

○櫻田委員長 これより予算常任委員会（第三分科

会）に切りかえて審査をいたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いします。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 （議案第52号について説
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明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、皆様から質疑、ご意見等をお受けい

たします。何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、商工イベント推進費のほう

で、今回、巻狩倉庫、厚崎公民館に２棟あって、

１棟を解体するということで、その中に入ってい

る鍋類等々あるんだろうと思うんですが、それを

旧東那須野調理場倉庫に移すということなんです

けれども、ちょっと東那須倉庫自体の中を最近見

たことがないのでよくわからないんですが、あそ

こは十分まだスペース的にもあいていて、そうい

ったものを持ってきても保管できるスペースがあ

るということがあるわけですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 ただいまの質問につきまし

て回答を申し上げます。 

  現在の鍋倉庫の容量の1.5倍ぐらいの面積が確

保できるということで、十分、現在の倉庫のもの

が運べると考えております。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今回、２つのプレハブがあるわけです

けれども、もう一棟のほうは十分これからも使え

るということですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 十分活用できると考えてお

ります。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 東那須野旧調理場のほうなんですが、

あそこは耐震的なものとか、それから雨漏りなん

かの心配は全くないんですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 東那須野倉庫につきまして

は、もともと調理場の車庫ということで、鉄骨で

つくられていますので、十分対応可能だと思って

おります。 

○吉成委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 観光振興推進費の中で職員採用の話が

あったと思うんですけれども、いつごろから予定

されているんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 職員採用につきましては、

この予算が決定された後、募集という形で考えて

おります。約１カ月ぐらい募集期間をとりまして、

それから審査、面接、決定という形をとりたいと

思います。 

○櫻田委員長 いいですか。 

○玉野委員 オーケー。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 今の同じところなんですが、そういた

しますと、この280万円という賃金については、

ことしの何カ月分になるのかということと、そし

て来年も予算要求というか、観光局に出すのかと

いう２件です。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 賃金ということで、約５カ

月程度で、採用の面接のぐあいによりますけれど

も、先ほど、すみませんでした。時期は11月ぐら

いに採用できればというふうに考えております。 

  それから、来年度予算につきましては、継続し

て任用していきたいというふうに考えております

で、要求をしたいと考えております。 
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○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 同じくこの観光事業のプロとい

うことだと思うんですが、11月からということで

すけれども、どういった期待度を持って募集する

のか、お尋ねをしたいと思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 期待度につきましては、ま

ず、木下審議監の片腕となってこの観光プロモー

ションに携われる方というようなイメージをして

おりますので、審議監とともに観光プロモーショ

ンを取り組んでやっていただく方というふうなこ

とで想定しております。 

○鈴木（紀）委員 はい。 

○櫻田委員長 その他、何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 イベント事業、5001事業の棚の

設置なんですけれども、棚の構造体はどんなもの

を考えていますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 構造体につきましては、も

ともとが車庫ということで、現在はもう平らなコ

ンクリート土間の状態になっていますので、その

まま置きますと資材がごちゃごちゃになるという

ことで、木の枠組みでずっと棚を設置して、細か

く整理して管理したいというようなイメージで考

えております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 鍋等、数はそんなにないのかな

と思ったんですけれども、そうすると説明からす

ると、附帯するいろんな機材があって、金額が結

構あるので、結構なしっかりとした棚を想定して

予算を組んであるということですかね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 そのとおりでございます。 

○鈴木（伸）委員 了解です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ここで議事進行を副委員

長と交代いたします。 

（委員長、副委員長と交代） 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 それじゃ、何点かお伺いしますけれ

ども、まず、木下審議監の片腕を雇用するという

ことはいいんですが、通常、今の感じですと、月

の給料が55万ぐらいになる計算になるんですけれ

ども、本市の職員を、例えば審議監ですとか図書

館のアドバイザーですとか何かいろいろあると思

うんですけれども、そういう規定よりもかなり高

いような気がするんですが、その辺はどうでしょ

うか。 

○齊藤副委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 給料の月額につきましては、

三十七、八万を考えておりまして、市の職員の主

幹クラス、四十七、八歳クラスぐらいの給与を考

えております。当然、雇い入れということになり

ますと、雇う側の社会保険料負担とか、そういう

ことを加味しますので、それらをトータルしてこ

の金額ということで、また、出張とかありますの

で、それらも含んでの金額ということになります。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 あと、公募するという話ではありま

したが、従来どおりの面接をするのは、例えば副

市長を中心として、参観でとか、木下審議監が入

ってとかという、そういった審査するメンバーは

どういう人たちが入るのかお伺いをします。 



－309－ 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 選考につきましては、まず

募集の段階で事業の関係の作文を書いていただい

て、それを審査の対象にするということになりま

す。 

  それから、その選考委員会につきましては、審

議監、観光局長、それから観光局の副局長という

ことで各観光協会の会長さんが入っておられます

ので、その方、それから理事の代表の方、事務長

及び産業観光部長を現在のところは想定しており

ます。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 じゃ、了解しました。 

  続きまして、このＤＣの取り組みの2,000万円

の予算のつけ方なんですが、できれば詳細に答え

てもらいたいです。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 まず、2,000万円の内訳と

しまして、ＪＲ東日本タイアップ、東武鉄道告知

ということで、ＤＣの集中告知をやっていきたい

ということで、中身としましては、駅媒体への告

知作業ということになります。金額としては700

万円程度を想定しています。 

  それから次に、新聞、雑誌等の広告事業を予定

しております。これもやはりこれらの媒体を使っ

てＤＣの告知ということになりますけれども、こ

れらが600万円弱、580万円を見込んでおります。 

  それから、民間放送局、これを活用した情報発

信という部分で、ラジオ媒体等によって、やはり

ＤＣの認知度を高めるということで720万円、合

計で2,000万円ということで予定しております。 

  以上です。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 2,000万円の使い方はわかりました

が、この事業費を組む上で、カットされたらとい

うちょっと表現はおかしいんですが、満額回答だ

ったのか、その辺をお伺いをいたします。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 予算要求に関しましては、

カットされてございます。その中で整理したもの

ということで、ただいま説明申し上げました。こ

れは、現段階で確定するものとして残していただ

いたものというイメージがあるんですが、またさ

らに、現在のＤＣの取り組みについては、戦略会

議等を通じて検討していますので、またさらに必

要な事業、あと地元調整等の事業がいろいろ想定

されますので、またさらに担当課としては要求す

る可能性があるというふうに考えております。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 来年のプレＤＣに向けては、４月か

ら６月なので、ちょうど、じゃ、この2,000万円

は３月までに使い切って、プレＤＣにあわせると

いうことでいいんですよね。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 はい、おっしゃるとおりで

ございます。 

○齊藤副委員長 ないですか。 

○櫻田委員長 はい。 

○齊藤副委員長 それでは、議事進行を委員長と交

代いたします。 

（副委員長、委員長と交代） 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 じゃ、そのほか質疑がないようです

ので、質疑、ご意見等を終了したいと思いますが、

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 
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休憩 午後 ２時４９分 

 

再開 午後 ２時５９分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。討論はございません

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第52号 平成28年度那須塩原市一般会計補

正予算（第３号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 議案第52号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○櫻田委員長 続きまして、決算審査特別委員会

（第三分科会）に切りかえて審査を行います。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定についてを議題といたします。 

  執行部から説明を簡潔にお願いします。 

  会議の途中ですが、ここで10分間休憩します。 

 

休憩 午後 ３時００分 

 

再開 午後 ３時０９分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  説明を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 （認定第３号について説

明。） 

○櫻田委員長 説明が終わりました。 

  それでは、各委員から質疑、ご意見等をお受け

いたします。 

  何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 勤労青少年ホームのところで184ペー

ジなんですけれども、広告料としてタウン誌に９

万5,040円で載せているみたいなんですが、これ

は何を広告して、その効果として何か人数がふえ

たのかとか、その辺のところを教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 広告料、タウン誌、こちら

につきましては、「あどたうん」のほうにホーム

の紹介、それから講座の紹介ということで、利用

者の増を図るための広告ということで実施してお

ります。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 効果はあったんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 こちら記載のとおり、講座

名、26講座ほどございます。1,452名、延べ人数

の実施ということで、昨年につきましては1,443

人ということで、実質数字は変わってございませ

ん。ただ、こういう施設離れということがありま
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して、講座数を大きくふやしたということだった

り、こういう部分で企業の勤労者青少年を募集す

るということで実施したということになります。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 「あどたうん」って、たしかいろんな

ところに置いてあると思うんですが、ほかにもこ

ういうタウン誌があると思うんですが、後発のと

いうんでしょうか、「あどたうん」を選んだ理由

を教えてください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 初めての試みということも

ありましたので、いわゆるこちらにアクションが

あった業者ということでお願いをしてございます。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 勤労青少年ホームというか、この講座

については、多分、年齢がある程度、若い人たち

のためで、前にお聞きしたときには、足りない部

分は、年齢に関係なく入れているというようなこ

とではあったんですが、この事業につきましては、

全国でもやっているところが余り多くなくなって

いるのが現実だと思います。 

  那須塩原市につきましては、これをこのままの

状態でずっと続けていくのかどうかお聞かせくだ

さい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 勤労青少年ホームにつきま

しては、市内でも６施設ぐらいしかございません。

大きいところでは、これを廃止している市町村も

ございます。この継続性の考え方なんですが、６

施設で協議会という形で組んでいまして、いろい

ろ意見交換をさせていただいている。その中で、

この施設のほう、どこの施設でも利用者が同じレ

ベルということであるんですが、割とこういう公

共の施設を利用する方というのはおとなしい方が

多いということで、ほかの民間の同じ講座とか入

れない人が多いので、それらを救う意味でも非常

に効果的だと、私どものほうは、そんなイメージ

を持ってございます。 

  勤労青少年の当然、福利厚生という部分があり

ますので、なるべく多くの方が利用されるように

したいということと、そういった方を救えるよう

な施設として継続していきたいというふうに現段

階では考えております。 

○櫻田委員長 山本委員。 

○山本委員 前に質問したときにもお聞きしていた

んですが、勤労青少年と一口にくくってしまいま

すけれども、実際のところは、今、どのような仕

事をしていらっしゃる方が多いのか。つまり、本

当に勤労青少年といわれる方たちのためになって

いるのか。公民館でもいろいろな事業をやってお

りますので、その辺での絡みもございまして、ち

ょっとこの利用者の職業というんでしょうか、ど

んな仕事をなさっている方が多いのかお聞かせく

ださい。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 大体のメンバーですけれど

も、市内の中小企業で働いている方、それから役

所の職員もございます。それから、枠の範囲で講

座の募集人数の範囲で、実際には主婦の方、これ

は働いていて、一旦離れて、また働くという中間

の方の主婦の方ということで、大方40歳未満の方

がこちらに参加しております。事業の枠を超えた

範囲で、先ほどもお話がありましたような、おお

むね40歳という形で募集していますので、50歳未

満の方がちょこちょこ活用されているというケー

スがございます。 

○櫻田委員長 山本委員。 
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○山本委員 こういうものはあっていいものなのか

もしれないんですけれども、今、各公民館で公共

的なものをいろいろやっているということもござ

いますので、この辺のところ、ずっと那須塩原市

の場合、続けてやっていて、以前は結構、公務員

の方が多いというようなことだったので、福利厚

生がきちんとしているところの方ばかり多いので

あれば、市内の青少年のためになっているのかと

いうこともありますので、もし検証されていない

のであれば、その辺のところを今後考えていただ

きたいと、これは要望です。 

  以上です。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 211ページの一番上の枠の中の

空き店舗対策事業、２件あったそうですけれども、

その内容。その後、その空き店舗を借りた方たち

はどうされているのかということ、その内容です

ね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 それでは、空き店舗の中身

でございます。 

  ２件ほどということで、まずお一方につきまし

ては、革製品を自分でつくったりして、小物とか

革ジャンパーとか、そういったものの事業者でご

ざいます。こちらにつきましては、この空き店舗

事業が３カ月間、店を限定ということで利用する

という形だったものですから、３カ月間で実施し

ていただきました。 

  それから次は、２件目につきましては、雑貨屋

さんで、やはり３カ月間、ショップをこの期間開

いたという形になります。こちら２件につきまし

ても、３カ月間の体験チャレンジという事業の趣

旨もありましたので、ほかで活躍されているとい

うことは現在は伺っておりません。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 この空き家対策の意味が、一番

大きいのは空き店舗を埋めるということではない

かと思うんですけれども、これは今後ともこうい

う効果があると思われますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 これにつきましては、１つ

は空き家を商工会が借りて、その募集をし、その

限定の期間をチャレンジしていただくということ

で、まず１つの店舗を商工会が借りるということ

で、期間、空き家が解消されるということと、創

業する支援ということもあってのチャレンジショ

ップを実施しました。 

  この枠組みにつきましては、想定した人数より

も募集が少なかったということで、やはり空き家

活用という部分につきましては本年度からという

ことになりますけれども、見直ししまして、実際

に空き家を自分で見つけてきてくださいと。そこ

で操業をしてください。２年以上操業が条件です

ということで募集をして、制度の枠組みを変えて

ございます。そちらのほうのやり方で、本年度か

らまたやるということで実施しております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 見つけてくるというのはいいか

なと思います。 

  これは、ちょっとさっき、はっきりわからなか

ったんですけれども、革製品と、それから雑貨品、

２件あったということなんですけれども、その人

たちはチャレンジですよね、そっちも大事だと思

うんですけれども、その後はどうなりましたか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 先ほど申し上げましたとお

り、その後までは、オープンしたという話までは
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聞いておりません。 

  ただ、この取り組み内容がよかったということ

で、革製品の方は、こういった取り組みの応募と

いいますか、そういった事例の応募ということで、

取り組みの仕方がいいということで表彰されたと

いう話は聞いております。これからまた若い方で

すので、さらにこの経験を生かしていただいて、

さらにステップアップしていただければなという

ふうに考えております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 ことしの応募数は、思ったより

少なかったということですけれども、実質幾つで

すか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 28年度ということでよろし

いでしょうか。 

○鈴木（伸）委員 すみません、失礼しました。過

去なので27年度の。 

○八木沢商工観光課長 27年度につきましては、５

件を想定していました。応募数は実際２件という

ことでございます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 了解しました。 

  次、質問を引き続きさせていただきます。 

  212ページの下段から213ページに行って、小学

生のアイデア料理コンテスト関係なんですけれど

も、確かに教育祭か何かのときに発表になってい

て、私も見ていておもしろいなと思うんですけれ

ども、この趣旨にのっとって効果が出ているのか

なというところ、お祭りとしては楽しいかなと思

うんですけれども、この連携という事業の中で、

教育ではないという意味では、連携という中でお

祭り的にやっていくのか。それとも、本当に連携

を進める中で、これが重要な位置づけなのか、所

感をちょっとお聞かせいただけますか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 学生アイデア料理コンテス

ト、農観商工連携事業の中で取り組むということ

で実施しております。こちらにつきましては、子

どもたちに那須塩原市の特産品を知っていただく

という、地元のいいものを知っていただくという

ことで、それらを使ったもので、毎年募集をして

ございます。牛乳だったり、この場合はホウレン

ソウということですけれども、そういう意味では、

市の特産を小学生のころから知っていただくとい

うことと、昨年度につきましては、それらを具現

化しようということで、ホウレンソウのケーキ、

なおかつこのアイデアをいただいた部分の提供と

いうことで、こんな形で実施しております。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 教育的にはすごくいいことだと

思うし、地元の農産物を理解することはいいと思

ってはいるんですけれども、一度始めちゃうと、

いいことだから続けるんだけど、本当の趣旨の農

観商工推進事業というタイトルから想像すると、

効果があったかどうかという所感をお伺いしたと

ころです。同じことを聞くようになっちゃうんで

すけれども、それで今後も続けていきたいと思っ

ているのかどうかを、所感とあわせて。 

○櫻田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 効果につきましては、食材

の提供ということで、皆さんにＰＲできたという

こともありましたので、この事業につきましては、

まず効果があったと認識しております。 

  ただ、子どもたち１万1,000人以上に配ると相

当の予算もかかりますので、これはあくまでも10

周年記念事業として食材の提供ということで、こ

としからまたベースを戻しまして、募集、そして
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表彰という形にしていくというふうに至っており

ます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 了解しました。 

  あと、213ページの１項３目の工業振興費の10

事業で、サテライトオフィス誘致支援業務388万

8,000円での決算ですけれども、朝比奈さんのと

ころにお願いしたということですけれども、これ

は朝比奈さん、単年度ではないと思うんですけれ

ども、結果的に、どういうこの投資、お金を使っ

て、どういう効果、どういう成果があるのかとい

うことを、または成果が発揮しなくても、委託で

はあるんですけれども、どういうことを活動され

たのか、その辺の内容をお示しください。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 効果的には、実際に誘致で

きておりませんので、重立った成果にはなってい

ない。議会のときの答弁にもありましたように、

２社、こちらのほうに現地宿泊で視察に来られた

ということであります。 

  業務の中身につきましては、東京のＩＴ関連の

業者に、市の状況とかＰＲも含めて、直接交渉さ

せていただいたりとか、具体的なそういった説明

をさせていただいたりとか、そういうのを何社か

行っていただく。その意向の確認とかをやってい

ただいていますので、そういうことで首都圏の企

業のほうに、そういう具体的な作業をやっていた

だいているという中身になります。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 効果がないことについて、来年

度もこれはお願いしていくんですか。予定は、そ

ういったことは考えているんですか。 

○櫻田委員長 決算だから、わかるよね。この件に

関しては、吉成さんも一般質問していたことです

し、そういう部分で重複するような質疑はやめて

もらいたいと思います。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうですね。何というんですか、

任せきりではなくて、もうちょっとこちらから何

とかしてほしいというような、市としては働きか

けみたいなものはやっておりましたか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 任せきりという、そういう

ふうな形になるんだと思うんですが、ただ、具体

的な当たった企業のリストとか、もしくは戦略の

仕方ということにつきましては、こちらに来てい

ただいて、担当と十分に打ち合わせをさせていた

だいた中で、次の戦略で、今度はこういうふうに

やるよとかという説明をいただきながら、こちら

も必要な情報は提供しているということで、連携

をさせていただいているというふうに考えており

ます。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、217ページ、観光振興費の

補助金の欄の那須塩原市盆踊り大会事業というこ

とで155万円ほど支出されています。これの出し

ている中身をよく把握されているんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 これはこの事業全体の総事

業の中の補助金分という意味でよろしいですか。 

○吉成委員 使われ方として。 

○八木沢商工観光課長 ちょっと手元に資料はない

んですが、盆踊り大会につきましては、約500万

ぐらいの総事業費で、那須塩原市商工会と黒磯観

光協会、それからＪＡ、商店会、あと地元の自治

会が協賛という形で実行委員会を構成して実施し
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ております。 

  盆踊り大会ですので、当然、設備、それから準

備品、それから商品という形が大枠になるかと思

います。市のほうでは、この実行委員会のほうに

も参画しておりまして、申請ももちろんですけれ

ども、実績報告、それから反省会などにも参加し

て、事業の詳細については一緒にかかわっていっ

ている、そういう状況でございます。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 なぜ、これを聞いたかというと、東那

須でも盆踊りが開催されていて、ここから一部、

実行委員会からと言ったほうが正しいかもしれま

せんけれども、一部補助をいただいているという

ことなんです。従来は、金銭的なものでの補助を

いただいていたんですが、ここ数年、物でという

ふうに変わったんですね。余りありがたいものじ

ゃないようなものも来るんですよ。 

  我々の当然、盆踊りも、全部、寄附で賄ってき

ているわけです。自治会を主体として、そのほか

に篤志寄附ということで企業から集めて、当然

500万円ほどのそんなに大きなものではありませ

んけれども、それでも250万円近い事業費で運営

をされているんですね。毎年、こういうものはど

んどん人が減ってくるというのが普通だと思うん

ですけれども、このところ逆に東那須野盆踊りは

団体の受け付けもふえてきまして、ことしに関し

て言えば、もう19団体で、例えばこれが本祭りだ

とすれば、本祭りの３倍ぐらいの団体が参加して

いるという今、現状があるわけですね。 

  補助金ですので、余り深くは言いませんけれど

も、ちょっと不平不満がうちのほうにあるんです

ね。その辺は実行委員会に入っているわけですか

ら、聞いているかどうか、ちょっとお尋ねしたい

と思います。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 先ほどの件の補助金が東那

須野地区に回っている。直接そういった部分での

不平不満ということについては、市のほうでは聞

いておりません。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これは市のほうも実績報告は受けると

いうことでしたよね。その中には、そういう東那

須野盆踊り大会へ何がしをというものは入ってい

ないということですか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 具体的にまだそこら辺の実

績報告までというのは毎年あるんですけれども、

その物で回しているという話については、ちょっ

と申しわけございません、認知してございません

でした。 

○櫻田委員長 吉成委員。 

○吉成委員 単独でもらえればいいんですけれども、

もうそういう時代でもないと思いますので、これ

は要望をもし聞き入れていただけるのであれば、

東那須野のほうでも、そういう大会は盆踊りはや

っていますので、その補助金の中で金額的なもの

で、明確に言うと10万円、これまでずっと何年も

いただいてきて、去年、おととしあたりから、物

で10万円というんだけれども、どう考えても、そ

ういうものではないなという感じになっているも

のですから、ぜひ、市のほうから一言言っていた

だけるとありがたい決算になるなと思います。よ

ろしくお願いします。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 219ページの中段で、電気自動

車急速充電器維持管理業務、それからその下に保

守業務というのがあるんですけれども、これは利
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用状況がわかりましたら。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 利用状況というのは、一般

の方が充電器を具体的に使うという利用状況でし

ょうか。 

○鈴木（伸）委員 何台充電したか、それから何ミ

リアンペアだか、わからないですけれども、それ

がわかれば。 

○八木沢商工観光課長 まず、利用状況ですけれど

も、歳入のほうで13ページ、こちらが３万500円

という決算がございました。 

  具体的には、昨年、繰り越しで工事しています

ので、供用開始がまず湯っ歩の里、７月からとい

うことになります。こちらは19件の充電器の利用

がございました。１回につき500円ということで

ございます。 

  それから、板室自然遊学センター、こちらにつ

きましては、やはり供用開始が７月ということで

12件、トータル6,000円の利用がありました。 

  観光振興センターについては、若干、大きさが

違うものですから、その関係で供用開始が８月と

いうことになります。こちらが30件、１万5,000

円の分の歳入があったということでございます。 

○櫻田委員長 鈴木伸彦委員。 

○鈴木（伸）委員 そうすると、単純には維持管理

業務保守費用のほうが収入より上回っていて、こ

れはそういう事業だということで理解してよろし

いですね。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 まず、充電器、電気自動車

が普及されるのがまず優先ということですけれど

も、やはり観光地のポイントに、こちらを置いて

活用いただくということになります。 

  現段階では、おっしゃるとおり、維持管理のほ

うが非常に高くなっているという状況でございま

す。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 44ページの商工費、雑入の中で、

原発事故東電賠償金ということで、13カ月分とい

うことですが、これは請求どおりということで理

解してよろしいんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 こちらにつきましては、補

償される分、我々の歳入見込みのデータと東京電

力との調整ということで、調整された後の金額は

請求どおり、満額入ってございます。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 

○鈴木（紀）委員 あわせて211ページの負担金、

栃木貿易情報センターに20万円ということで、こ

れは2015年の４月１日から、国内で42カ所という

ことでありますけれども、この20万円の負担金と

いうのは、どういった意味で負担しているのかと

いう、負担しなくちゃならないのかというか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 貿易センターの負担金につ

きましては、知事のほうの、この貿易センターを

誘致しようという呼びかけのもとに誘致したセン

ターということになっております。 

  負担金につきましては、県と市町村がそれぞれ

負担しているということで、市町村につきまして

は、その市内の基本割と事業所数というようなこ

とから算出され、各首長に協議がされ、理解のも

とに負担しているということで、那須塩原市は20

万円ということになっております。 

○櫻田委員長 鈴木紀委員。 



－317－ 

○鈴木（紀）委員 差し支えなければでいいんです

が、これを負担して、何か効果というんですか、

そういったものは何かあるんでしょうか。 

○櫻田委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 こちらにつきましては、海

外進出を考えている企業さんがあったときに、

我々、市として支援できる内容というのは非常に

限られている部分があります。できたばかりとい

うこともありますが、貿易センターのほうに相談

をつないだり、もしくは直接来ていただいたりと

いう業務も担っていただいていますので、これか

ら効果が出てくるものと考えています。 

○鈴木（紀）委員 結構です。 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  それではここで、議事進行を副委員長と交代い

たします。 

（委員長、副委員長と交代） 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 ちょっと聞きたいんですが、一般質

問でもあった吉成さんの企業誘致なんですが、こ

の213ページの企業誘致のこういう幾多の答弁を

聞いていると、さほど成果が上がらなかったとい

うのは、多分、事務事業評価とすればこういうの

はマイナスという評価なんですかね。それはどう

いう認識なのか、ちょっとその辺をお聞かせいた

だきたいと思うんですが。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 確かに、実際の誘致企業が

ないという部分では、成果としてはないというこ

とになりますけれども、地道な活動として、那須

塩原市の現状をこういった団体を使って、ＰＲも

兼ねた直接交渉業務ということをやっていただい

ていますので、そういった中でなかなか成果は難

しいという中でも、数多くの会社訪問とかＰＲを

やっていただいているという意味では、地道な作

業としてやむを得ないかなというふうには考えて

おります。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 その企業訪問は青山社中がやってい

るんですよね。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 実際は、この青山社中とい

うのは、地域から国を変える会ということで、代

表者が一緒なので同じなんですけれども、こちら

のほうでやっていただいているというところでご

ざいます。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 いつもこういうやつが毎年載ってく

るんですが、東那須野工業団地もご存じだと思う

んですけれども、ここ、なかなか企業が来なかっ

た。で、あれは商業団地にかえて、アウトレット

でああいうふうに360度変わったようなところも

あるんで、今時期この企業誘致かって、いつも言

って、いろんな議員が説明していて、このサテラ

イトオフィスだったのが今さらジャパネットたか

たみたいなのを呼ぼうと言ったって、それは無理

な話なんで、いつもこの金、今年度に関しては予

算もふえているんだけれども、本当にその本気度

というか、昔の企業誘致係だったら、東京に配属

で行っていましたよ。 

  だけれども、今、本市がやっているこの取り組

みは、例えば事務事業評価でも何でもそうですけ

れども、この390万円、約400万円の金が高いか安

いかではないと思うけれども、しかも推進室があ

るにもかかわらず、成果が上がってこないという

金の使い方は、これ、認定してくださいといって

も、普通、良識のある人だったらなかなか難しい

と思うんですよね。 

  だから、こういったのを本当にどういうふうに
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考えているのかという部分での、もうこれ使っち

ゃった金なんだから、あれなんだけれども、成果

が出なかったということに関してはもうちょっと

その真摯に、本当に進捗管理したんですかという、

そこだけ１点、１カ所、聞かせてください。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 こちらにつきましては、こ

の委託事業者との打ち合わせというと、企画のほ

うでも委託している部分があったりするもんです

から、昨年につきましては、大体月に１回、若干

飛ぶときもあるんですけれども、こちらに来てい

ただいていますので、そういった状況報告という

か、こういった事業者に当たりましたとか、こん

なニュアンスを受けましたということでの事業調

整、打ち合わせのほうはさせていただいていると

ころです。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 じゃ、あと１点なんですけれども、

248ページ、久しぶりにリバースプロジェクトの

名前を聞いたんですけれども、やっていたんです

ねという話ですけれども。 

  このリバースプロジェクトと組んで何かよかっ

たことというか、この金を使ったことによって、

何かメリットって言わないけれども、もともとな

んか疑惑の念の生じる金の使い方だったので、そ

の辺どういうふうに進捗管理したのかお聞かせく

ださい。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 こちらは、平成26年度事業

としまして、黒磯駅前再生支援事業ということで、

これはふるさと財団の補助事業ということで、約

800万円ほどの事業で実施しました。それらの継

続性ということで、額は大きく300万円に減らし

て、ソフト的な部分を展開するということでこの

委託を受けております。 

  えきっぷくろいそが今現在議論しております駅

前交流センター、それから駅前図書館、またはえ

きっぷくろいその活動という部分でソフト事業、

ワークショップの運営、それからみずから行うイ

ベント事業ですね。そういった部分の会議等もし

くは調査業務等に加わっていただいたということ

で、先ほども説明しましたが、全体運営のサポー

トとして６回ほどやっていただいている。個別の

分科会の運営で14回、昨年は実施してございます。 

  具体的な手法としては、こういうワークショッ

プ等の運営に詳しい方に来ていただいて、この部

分はこういうふうに整理していいんじゃないかと

か、いろいろ運営の意見をいただいたということ

で昨年は実施しております。 

  基本的に、ふるさと再生支援事業の継続性とい

うことがあって、昨年まで実施ということで、こ

としは、えきっぷが育ってある程度、育ってきた

ということで、実施していないんですが、２カ年

間の事業として実施したということでございます。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 リバースプロジェクトを頼んで、例

えば富山県の南砺市とかは非常に成功している事

例があるんですよ。だから、こういうふうな決算

の金額を出すんであれば、ある程度、詳細、こう

いった形でやりましたという資料とか、そういっ

た証拠と言うのはおかしいんですけれども、進捗

状況を見たやつはできているんでしょうか。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 この進捗状況の実績報告の

中で携わった報告書はいただいています。現在、

えきっぷのほうの事業で大きくかかわっていただ

いたという部分があって、えきっぷのほうでも、

我々がやった作業をみんなに知ってほしいよねと

いうことが今議論されていまして、それをオープ

ンにしていこうということで、地元の盛り上がり



－319－ 

は大きくなってきているということで、我々は実

績報告という形でいただいていますけれども、え

きっぷでも、市民のほうにＰＲする作業を今、仕

掛けるという形で議論しているところです。 

○齊藤副委員長 委員長。 

○櫻田委員長 確かに、伊勢谷友介さんとかが、リ

バースプロジェクトって、やっぱりそういうのが

浮かびますよね。ああいう人たちが来たときには

非常に成果はあったと思うんですが、来た回数は

そんなに多くはなかったと思います。議会でも議

論になりました。普通の人は日額7,300円とか、

そういう金額なのに、あの人が来ると１回で40万

円とか、それは詳細は定かではありませんけれど

も、それがよかったか悪かったかじゃなくて、こ

ういうふうにしっかり決算で載ってくる場合には、

課長もご存じだと思うんですけれども、やはり今

の、果たしてあそこにあれだけ金をぶっ込んであ

の形がえきっぷなのかなというと、これは非常に

金の使い方に疑惑の念が生じるようなところがあ

ると思うんですけれども、そういった本当にそこ

の部分の進捗管理はしっかりできていたんですよ

ね。 

○齊藤副委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 基本的に、携わり方とか地

元への入り方という部分については、綿密に打ち

合わせをしてこんな形で進めようということで、

サポート体制とは別に打ち合わせのほうは綿密に

させていただいたということで考えております。 

〔「じゃ、いいです」と言う人あり〕 

○齊藤副委員長 それでは、議事進行を委員長と交

代いたします。 

（副委員長、委員長と交代） 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

  部長。 

○藤田産業観光部長 少し戻った形でまとめの部分

が少し入っちゃうんですが、先ほどから、きょう

に限らず、企業誘致についてはいろんなご意見を

いただいて、特にここのところは何度か使わせて

いただいているサテライトオフィス、で、成果が

ない、成果がないという話になっていますが、成

約したものがないというだけで、成果がないわけ

ではないというところは確認をしておきたいと。 

  実際に、ヒアリングをしながら企業を回ってい

ただいて、こちらの現地にも来ていただいて、こ

こがいい、ここで決めようにはなっているんだけ

れども、何が悪いが出てきている。何を心配して

なかなか思い切ってこっちに来られないか、そう

いったもののデータの蓄積というのは、我々にと

っては成果が上がっているふうに考えているとこ

ろがございます。 

  それから、リバースについても、今、27年度に

ついてはフォローアップ、28はないわけですから、

27はフォローアップですけれども、やはりリバー

スを巻き込んだ、リバースに委託した成果として

やっぱり一番大きいのは、伊勢谷さんのインパク

トはありますけれども、それに伴ってリバース、

えきっぷという組織があれだけ多くの市民を巻き

込み、高校生を巻き込み、いろんな人を巻き込み

ながら今の形ができてきたというのは、やっぱり

インパクトの問題と運営サポートを行ってもらっ

た成果だなというところはあるかなというふうに

思っています。 

○櫻田委員長 そのほかないようですので、質疑、

ご意見等を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 
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休憩 午後 ４時０３分 

 

再開 午後 ４時１６分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  これより採決いたします。 

  認定第３号 平成27年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 認定第３号については、原案のとお

り認定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 それでは、その他に入ります。 

  執行部から何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○櫻田委員長 それでは、委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

  山本委員。 

○山本委員 （えきっぷくろいその今後について） 

○櫻田委員長 そのほか何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、ないようですので、これ

で商工観光課の審査を終了いたします。 

  これで、産業観光部の本定例会における審査は

終了となりますが、産業観光部全体として何かご

ざいますか。 

  部長。 

○藤田産業観光部長 （産業観光部の審査について

お礼） 

○櫻田委員長 それでは、審査事項は以上となりま

す。 

  ここで産業観光部の審査を終了いたしますので、

お疲れさまでした。 

  ここで、執行部退席のため、暫時休憩といたし

ます。 

 

休憩 午後 ４時２０分 

 

再開 午後 ４時２１分 

 

○櫻田委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○櫻田委員長 続いて、４のその他に入りますが、

委員の皆さんから何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○櫻田委員長 それでは、事務局から連絡がありま

す。 

  事務局。 

○磯書記 （事務連絡。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 
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○櫻田委員長 それでは、これで今定例会における

当委員会の議事日程は全て終了いたします。 

  本委員会の審査報告書は、本職が作成し議長に

提出いたしますので、ご一任くださるようお願い

いたします。 

  長時間にわたり、当初、予定だと２日と半だっ

たんですが、３日間丸々かかっちゃいました。皆

様の忌憚のない意見、そして慎重審議、まことに

ありがとうございました。 

  今回はいろいろなできごとがありましたが、ま

た恐らくこれは決算審査で、３月も恐らくこうい

った状態が予想されますので、またそのときはご

協力をよろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、これをもちまして建設経済常任委員

会の閉会をいたします。 

  お疲れさまでした。 

  なお、４時半から先ほど事務局からあったよう

にここで勉強会をしますので、どうかよろしくお

願いします。 

 

閉会 午後 ４時２４分 

 




