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平成２５年第５回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第２号） 

 

                            平成２５年９月９日（月曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 会派代表質問 

    １３番 磯飛 清議員 

      １．「住みよいまちづくり」について 

      ２．「安心なまちづくり」地域医療について 

      ３．「安全なまちづくり」子供の安全対策について 

      ４．「安全なまちづくり」小中学校耐震改修整備について 

    １４番 眞壁俊郎議員 

      １．市長の市政運営について 

      ２．公共交通について 

      ３．教育施設等の改修について 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（中村芳隆君） おはようございます。 

  散会前に引き続き、本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は26名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（中村芳隆君） 本日の議事日程は、お手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会派代表質問 

○議長（中村芳隆君） 日程第１、会派代表質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 磯 飛   清 君 

○議長（中村芳隆君） 初めに、五峰クラブ、13番、

磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） おはようございます。議

席13番、五峰クラブ、磯飛清です。五峰クラブを

代表いたしまして代表質問を行います。 

  きょうは、久しぶりに太陽の恵みを感じながら

登庁してまいりました。道々、那須連山から八方

の尾根の稜線がすっきりと見え、すがすがしい気

持ちで登庁することができました。同時に、何と

すばらしいまちに、すばらしい地域に身をゆだね

ているのだなと感じながら登庁してまいりました。 

  昨日は、ご承知のように、2020年東京オリンピ

ック開催決定の喜ばしい報告を受け、私としては、

五十数年前に思いをめぐらせているところであり

ます。日本は、世界にその安全を確約し、それら

を世界から認められたわけであります。東京オリ

ンピック開催の責任と安全の保障の責任は、日本

が世界に向けた約束であります。国民の一人とし

て、その約束を果たすべく努めていきたいと、意

を新たにしたところであります。 

  それでは、質問通告により質問をさせていただ

きます。 

  １、「住みよいまちづくり」について。 

  平成24年度の決算概要では実質収支において約

22億円弱、前年度比41.6％増の黒字決算が示され

ました。法人市民税の増収が主な要因とされ、単

年度の財政運営では、望ましい運営ができたもの

と思われます。 

  しかしながら、決算は額面としてのあらわれで

あり、その財政運営が市政全般にどのような指数

としてあらわれているか、また、本市の全般的分

野での力量を、民間調査機関データを参考に全国

レベルでの状況を伺うものであります。あわせて、

24年度決算を受け、本市の財政状況をお伺いいた

します。 

  なお、データは、東洋経済「812都市区ランキ

ングデータ」2013年版を採用しております。 

  １、「住みよさランキング」総合評価94位に対

しての分析及び評価を伺います。 

  ２、「成長力」総合132位に対しての分析及び

評価を伺います。 

  ３、「民力度」総合86位に対しての分析及び評

価を伺います。 

  ４、「財政健全度」総合235位に対しての分析

及び評価をお伺いいたします。 

  ５、決算から見る本市の財政状況をお伺いいた

します。 
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○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君の質問に対

し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） それでは、五峰クラブ、

磯飛議員の質問に順次お答えしてまいりますが、

冒頭、質問にもありましたように、昨日８日の未

明、2020年夏季オリンピックとパラリンピック東

京開催が決定いたしました。長く運動に携わった

多くの皆さんに心から敬意を表したいと思います

し、あわせて、これはオリンピックというとその

準備期間も非常に長くて、例えばプレ、あるいは

そのプレプレ、こういうものが各種目にわたって、

練習、あるいは保養、こういうもので全国に散ら

ばると、選手が。こういうことも想定されますの

で、那須塩原市としても、できるだけオリンピッ

クに万難を排して協力をしていくと、こういう観

点から、可能性のあるものについては、待ってい

るのではなくて積極的に働きかけて、オリンピッ

クの成功に協力をしてゆきたいと思っています。 

  質問の内容でございますが、「住みよいまちづ

くり」について、「住みよさランキング」、成長

度、民力度等について、今、ご質問がございまし

た。この住みよさランキング、その３つの指標を

このランキングするという手法でありますが、こ

れらはとても関連がありますので、私のほうから

一括してお答えをさせていただきます。 

  「住みよさランキング」は、ビジネス書や経済

書などの発行を専門とする株式会社東洋経済新報

社が、公的統計をもとに、独自の算出により、全

国812市区の都市力を、順位を追ってランキング

したものでありまして、始まってことしで20回目

ということになります。 

  まず、「住みよさランキング」についてですが、

それぞれの市が持つ都市力を安心度、利便度、快

適度、富裕度、居住水準充実度の５つの観点に分

類し、14の指標について、それぞれ平均値を50と

する偏差値を算出して、単純に平均、総合、評価

としてのランキングをしたもので、極めて古く、

広く、詳細な分野からのランキングになっており

ます。 

  本市の評価は、全国94位であり、栃木県内では

宇都宮に次いで２位の結果でありますが、４年前

の240位という結果から比較いたしますと、年々

この順位が急上昇している、そういう市と言える

と思います。ひとえに、これまでまちづくりに市

民、議会、執行部、努力を重ねたたまものである

と、こう認識しております。 

  「住みよさランキング」における利便度、快適

度については高い評価を得ておりますが、主な指

標といたしまして、出生率、あるいは転入・転出

人口比率、非常にここは重い評価に当たっており

ますが、今後も積極的に少子化対策に取り組んで

ゆくとともに、本市への転入を促し、現在居住者

の転出を食いとめる施策を実施してゆきたいと考

えております。 

  なお、出生率は、１年間、那須塩原市は1,100

人、これは203位ですね、全国で。あるいは出生

率ですけれども、これは1.51、これも非常に高い

地位にあります。大体、全国、栃木県、近隣をか

なりオーバーしている子どもたちが誕生している

と、そういう市の一つでありますし、あるいは転

出入人口比率、出てゆく人と入ってくる人、これ

が入ってくる人がプラス。過去３年間プラスを続

けたのは、栃木県では３市だけ、さくら、那須塩

原、小山。そして県内では、14の市で現在最も高

い比率で、この転入する方が0.44％ですけれども、

この那須塩原に集まってきている、そういう流れ

が確立しつつあると、こう認識をしていただけれ

ばいいと思います。 

  また、成長力につきましては、個人消費や産業
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関連の主要な指標をピックアップして、それぞれ

５年間の伸びを指数化したものであり、今回の総

合評価で、栃木県では３位、全国で132番。ある

いは事業所、工業生産等の主要指標を人口や世帯

当たりの数値に換算し、ちょっとややこしいです

ね、省きながら答弁させていただきますが、民力

度につきましては、これは全国の順位は86位、非

常に高い。北関東３県105の市町村でも、悪くて

も８位、このぐらいには位置しておりまして、こ

の民力度というのは一口で言うと、都市としての

持続力、存在する、そういう存在意義、あるいは

持続、そしてちょっと発展も入るんですけれども、

そういういつまでも安定性ですね、これは非常に

高い地位に那須塩原はかつてから上がっておりま

した。 

  これらの要因である指標として、新築住宅着工

の面積、あるいは課税対象所得、地方税収等がご

ざいますので、市民１人当たりの所得向上に向け

た雇用の創出、市内総生産額の向上、さらには既

存産業の活性化、企業の誘致等、こういうものの

取り組みに重点を置いて、まちづくりを今後も進

めます。 

  いずれにいたしましても、住みよさ、成長力、

民力度の各ランキングにおいて、人口の増減は大

きな比重要因となっており、将来の人口減少社会

を見据えて、それに対応する施策を速やかに実施

してゆく必要があると考えております。 

  そのためにも、本市が置かれている状況を十分

に把握いたしまして、状況に合った独自の施策を

展開すること、そして、本市の持つ地域特性を十

分に生かして、個性を明確にすることで、人々か

ら選ばれるまち、人口の減らない都市の実現に向

け、定住促進に係る取り組みを、力を入れて、最

優先、戦略的に実施してゆきたいと考えておりま

す。 

  ランキングが向上し、こういうことを地道に重

ねてゆけば、ランキングがすべてではございませ

んが、今後ともかなりのスピードで向上してゆく

ものと考えております。 

  続きまして、財政健全化総合235位に対しての

分析をお答えいたします。 

  財政健全化は、４つの観点から14の指標に基づ

き算出されており、各項目を見ますと、この脱借

金体質が167位、全国で。財政力そのものは166位、

財政基盤が288位とちょっと下がりますが、これ

は、弾力性、自立性が450位で、順位を下げてい

る要因になっております。このため総合では235

位ということに当たります。県内では６位に位置

し、全国でも上位３割の自治体の範囲内に入って

いることから、おおむね健全であると、分析の結

果は認識しております。 

  また、このランキングは平成23年度の指標を用

いておりますので、来年のランキングは、24年度

は来年出てくるわけですが、経常収支比率、那須

塩原市が最も注意を払ってきた財政硬直化指数の

比率、これにつきましても、さらに上位に位置す

る可能性が非常に高くなってきていると、分析の

結果は感じております。 

  決算から見る本市の財政状況でお答えいたしま

すと、平成24年度の歳入歳出差引額において、実

質収支額はすべての会計で黒字となりました。特

に一般会計では、法人市民税の大幅な増により21

億9,707万余円増となりましたが、この増を除い

ても昨年ベースの実質収支を維持しており、加え

て一般会計の市債残高につきましても、財政運営

の方針に基づきまして、23年度と比較して昨年は

市債が23億7,000万減少しております。 

  財政指標につきましても、財政力指数、これも

増加をしております。公債費負担比率、これは改

善しております。これまで本市の課題であった、
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先ほど述べた経常収支比率につきましても、23年

度は全国で538位に位置しておりましたが、24年

度は2.7ポイント改善をしておりますから、１ポ

イントに換算してみますと、大体48から50の市を

１ポイント上がれば抜いていくと、こういうこと

で、３に近い数字の改善でありますから、ことし

は、来年出てくる指標については、かなり上がっ

てくると期待をしております。 

  財政健全化比率では、実質公債費比率0.5ポイ

ントに改善するなど、４つの比率とも基準値を大

幅に下回っている状況にありますので、これから

総合的に判断し、本市の財政状況はおおむね健全

であると現在考えており、今後につきましても、

来る地方交付税合併特例措置の低減、いずれなく

なりますが、あるいは少子高齢化による納税人口

の減少、社会保障の増加など多くの課題に対応で

きるよう、中長期的財政の見通しを基本に、効率

的で持続的な財政運営に努めてまいります。 

  １つつけ加えておきますが、このランキング１

位というのは印西市です、千葉の。これ、実は大

変なじみがあって、先日も市長と40分電話でお話

をして、どうやれば１位になるんだと、こういう

お話もさせていただきました。なぜ知り合いかと

いうと、副市長が相馬の野馬追の騎馬武者で出陣

させていただいた折に、特別招待席で私の隣にい

たのが印西の板倉市長。南相馬は鎌倉時代から、

馬は印西市の放牧場で飼っていた縁なんですね。

そんな形の中で、非常に多くの示唆に富んだお話

もたくさんいただいておりますので、そんなこと

も参考にしながら、さらに順位を上げてゆくよう

万全の努力を重ねたいと考えておりまして、第１

回の答弁といたします。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 大変ご丁寧なご答弁をい

ただきまして、ありがとうございました。 

  今回の質問については、先ほど市長も述べられ

ておりました、ランキングを上げること、ランキ

ングを意識することが目的ではなく、市において

は、市政を運営する中で、その結果がランキング

としてあらわれているということを市長も私も、

あるいは皆さんも共通の認識としておいていただ

きたいと思います。 

  それでは、再質問を行いたいと思います。 

  先ほどいろいろと指標に関して市長のほうから

ご説明がありました。なかなか難しい内容で、一

般的にはなかなか理解できない部分がありますが、

先ほどの答弁の中に、５つの観点に分類されて14

の指標があると、それを分析して評価していくと

いう説明がありましたが、14の指標、これがどう

いったものがあるか、主なものをお聞かせいただ

きたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） これは時間をかけて、総

務部長ではなくて私が分析した内容をお知らせし

たいと思いますが、非常に大きな比重を持ってい

るのは、年少人口の比率、これが１位の印西市と

全く同点なんですよ。全く同点、14.5％。15歳以

下の比率が、全国１位の印西市と同点。これなん

かも非常に際立った特徴の一つだと思いますし、

あるいは利便性として大きく取り扱われているの

は、これは交通だと思っていたら、そうではなく

て、小売の販売高、大型店舗の件数、１人当たり

の大型店舗の平米数、こういうものが利便性とし

て用いられております。 

  また、住居の関係につきましては、那須塩原市

は、23年度と比較して昨年は、10％、持ち家の建

築着工件数はふえておりますが、ことしもまたふ

え続けておりまして、この持ち家比率であるとか、

こういうものが大きく影響してくると。 
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  あるいは安心度。安心度って何なんだというと、

普通は災害に対する安心とかというんですけれど

も、指数の中では、人口１万人当たりの病院の数、

診療所の数、あるいはベッド数、介護老人施設の

定員数、こういうものが安心度の中心になってお

ります。 

  快適度というのがちょっとこの市は低いんです

が、これは、公共下水道の普及率、こういうもの

が非常に重く関係しております。 

  最後の５つ目の富裕度、これにつきましては、

個人がどれだけいいか悪いかではなくて、その市

として製造品の出荷額、これは現在3,600億余、

那須塩原市はございますが、もう4,000億にあと

少しで到達する状況にありまして、非常に期待を

しております。 

  あるいは人口１人当たりの職員数なんていうの

が入っているんですけれども、これについても那

須塩原市は、極めて低い順位、職員の数が少ない、

そういう市町に当たっておりまして、これらの総

合が、先ほど言った「住みよさランキング」にあ

らわれてくると、こういう状況になっております。 

  要を得たかどうかわかりませんが、答弁にいた

します。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 答弁をいただきました。 

  大きな指標の題目としては、先ほど市長がお話

ありましたように、利便度、安心度、快適度、富

裕度等々があるわけですが、この文字から判断す

ると、答弁にもありましたように、利便度という

のは、私も正直、交通の便、本市においては新幹

線の駅があり、高速東北自動車道には２つのイン

ターチェンジがあり、さらにはＪＲの鉄道におい

ても本市においては３駅があるという、そういっ

た交通網を含めた利便度かなと思っておりました

が、ちょっと私の勉強不足だったと思っておりま

す。 

  そのような中で、安心度の中に、病院、あるい

は介護施設、１万人当たりの割合が指標にあると

いうことでありましたが、安心度については、病

院等々、介護については、次の質問で行いたいと

思います。 

  全体的に見ますと、やはり本市が94位という、

全国812、正確に言いますと、市においては全国

789市、そこに東京都の23区が加わって812市区と

いう調査のデータであります。そのような中で、

812の中で、しかも東京都というその中の区、大

変利便性の高い地域が入っていながら、94位とい

う大変高い評価を受けている。これは総合的に判

断しますと、行政が直接かかわっている部分より

も、この地域の地域力、こういったものが大きな

要素を占めている部分があります。 

  しかしながら、行政において、市政において、

やはりそのような観点を持ちながら市政を運営す

ることが、さらに住みよさというものが向上し、

その後にこのランキングが上がっていくという解

釈ではないかと思います。ランキングが上がれば、

外部に対するお知らせとなり、このまちに、この

市に住んでみたいという人たちがふえてきて、人

口減少化の社会になってきております。いずれ本

市においても、先ほど市長の答弁にありましたよ

うに、現在は人口がふえており、あるいは人口増

加の比率は上がっておりますが、10年後、20年後

には、日本の人口減少化と同じように人口が減っ

ていく市になることは、想定できることでありま

す。そのような中で、幾らかでも人口を減らさな

い、あるいは流出を少なくし流入をふやす、そう

いった政策がこれから市に、市政に、行政に望ま

れるものだと思っております。 

  そのような中で、答弁にもありましたが、成長

力、民力度の指標として、税収の確保が大きな要
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素を占めるかと思います。そのような中で24年度

の決算は、先ほど決算の中で説明がありましたが、

増収となった。法人市民税の増加というご答弁も

ありましたが、増収の要因としてはどういったも

のがあるか、お聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 先ほど法人市民税の大

幅な伸びということでありますけれども、経済状

況が一番大きく出てくるかと思います。そういっ

た中でも、特にタイヤ関連の会社の増収というも

のが一番大きな要因でございます。そのほかの企

業におきましても、前年度と比較すると税収的に

は伸びているという状況でございます。 

○議長（中村芳隆君） 副市長。 

○副市長（渡邉泰之君） ただいまの総務部長の説

明に補足して財政的な部分で言うと、比率からす

ると、いわゆる個人市民税の割合というのも非常

に大きいものがありまして、どれぐらい多くの人

が、納税人口が多く、かつ、その担税力といいま

すけれども、税金を納めていただく方の所得水準

ですね、それに基づいて当然税金の税率も変わっ

てきますので、そういった部分も非常に市政の税

収、財政状況に影響していくということも補足し

て申し上げたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） ご答弁をいただきました。

はい、わかりました。 

  総務部長の説明の中で、大きな要因という質問

をしたので、大きな部分だけご答弁をいただいた

と思います。一企業の収支動向によって税収が大

きく変わる。例えば逆の状況が発生した場合は税

収が大きく下がると。非常に心配な部分になって

いくところでありますが、副市長の答弁に、個人

の市民税の増加も要素を占めるというお話があり

ました。ちょっと安心をしたところであります。 

  しかし、個人的には、ほかの人はわからない、

私の場合は、増収になっているというような感覚

は持っていない中で、個人の税収がふえてくると

いうことは、やはり税金を納める年代、年齢層、

この人たちの人口がどれだけふえるか減るか、こ

れによって大きく変わるものかと思います。私が

納めている税金は微々たるものではありますが、

それが数となってあらわれれば大きな税収となる

と、そういう観点から見ると、やはり人口を減ら

さない、ふやす、そういった行政、市政の運営も

今後望まれるものではないかと思います。 

  そのような中で質問をいたします。 

  先ほど来、話しているように、税収増のもとは、

人口を減らさない、ふやす、増加だという観点か

ら、やはり労働人口、税金を納める人口をふやし

ていくのには、やはり仕事、あるいは地域の雇用、

こういったものが大きな影響を与えるものと思い

ます。 

  地域の雇用創出には、企業誘致の取り組みなど

があります。しかしながら、昨今では特に、工業

団地と称されるように、企業誘致は、主に工業に

かかわる製造業の会社を誘致するということが従

来ありましたが、現在においては製造業は、ご存

じのように、海外へシフトを進めている状況の中

で、現在は誘致から撤退の時代になり、多くは望

めないものと思います。 

  先般、ある講演会で阿久津市長は、人口減少化

の歯どめと雇用の創出の策として、企業誘致にか

かわる持論を展開しておりました。ここで市長の

企業誘致並びに雇用拡大にかかわるご持論をお聞

かせいただければと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  市長。 
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○市長（阿久津憲二君） 持論というほど力説した

わけではなかったと思いますが、実は現在、私は

３月から、本市に立地している企業3,200社、事

業所で5,500所あるんですけれども、これらの重

立ったところをずっと歩かせて、直接対話をさせ

ていただいております。 

  そういう中で、非常に撤退する企業もあるんで

すよ。ところが、そのわきに位置する方が、撤退

したところを買い取って、今、新しいラインをつ

くっている、そういうことがあるので、先ほど

3,600億から4,000億に限りなく近づいてきている

と申し上げたのは、そういう背景を如実に見てい

ると。 

  あるいは、この那須塩原、私も知らなかったん

ですけれども、うちの会社が世界一なんですとい

う技術を持ったところが何カ所もあるんですよ。

本当にＢＳさんを筆頭に世界一の技術、こういう

もので、現在、象徴的だったのは、180人の雇用

の企業が、来年300人雇用にします、ことしは100

億の出荷ですけれども来年は200億出荷いたしま

す、それから、５年後は400人の従業員で間違い

なく450億の出荷をさせていただきますという企

業も、これは非常に成功例だと思いますけれども、

あることに伴いまして、そういう意味で、先ほど

申し上げました。 

  ただ、大企業は、幾らアタックしても、来るな

んていうことは、今は本当に考えられません。県

と県が綱引きして、例えば栃木と茨城がかつて綱

引きをしたある大手の自動車メーカーが茨城に決

まったのは、やっぱり出荷の海の足を持った県に

どうしても向きやすいと。そういうことを踏まえ

て現在、庁内では、ちょっと度忘れして、サテラ

イトオフィスとか、非常に、ここにいながら小さ

な規模で企業としてやってゆけると、こういうも

のを庁内挙げて積極的な誘致をどう図るかという

ことを現在検討しております。 

  そういう状況の中で、ただ、もう一つ、これは

言ってはいけないのかもしれませんが、農業出荷

額というのがなくなっちゃったんですよ、ことし

のデータから。私、とても不思議で、問い合わせ

た。いつ見ても那須塩原の農業出荷額は264億円

と、同じなんですよ。それで、ある企業でデータ

を集計している編集に問い合わせたところ、農林

省が2006年からデータを公表していないと。いつ

までも2006年のデータを使い続けるわけにいかな

いので、農業出荷は、こういう順位には全く今は

反映されない仕組みになっていると。大きな不満

を抱きまして、ちょっと、１日だったんですけれ

ども、電話であちらこちらと連携をとりましたが、

実際にそういうこと。 

  そういうものと反して工業の出荷って、今伸び

続けていると、こういう非常に対照的な現象が本

市にもあらわれているということです。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 答弁をいただきました。 

  企業誘致に関しては、大きな企業は、交通の利

便性、海のあるところに偏るという傾向があると

いうお話がありました。 

  今、本市を含めてこの地域にも既存の企業がた

くさんあります。そのような中で、これからの地

元における、地域における雇用創出、これらにつ

いて、既存の企業の拡大、拡充、今、市長のほう

から例として挙げていただきました。やはりこれ

からの雇用に関しては、ものをつくる、あるいは

販売する、それ以外に、期待という言葉が適切か

どうかわかりませんが、高齢化社会に向けての医

療、あるいは介護、こういったものも雇用創出の

場となることは想定ができるところであります。 

  本市内においても、医療機関ではありますが、

１件ご紹介をしたいと思います。当医療機関は、
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現在400床近い病床、ベッドを持っている医療機

関であり、なおかつ、介護の施設を運営している

医療機関であります。現在400床のベッドを持っ

て、あるいは介護施設を持って、そこで働いてい

る病院の先生、あるいは看護師、あるいは施設の

介護士、職員、あるいはパート的な仕事をしてい

る方を含めると1,200人ぐらい働いているという、

企業と言っていいんでしょうか、そういうところ

もあります。 

  そのような中で、さらに例えばベッドを150床

ふやした場合、どれだけ雇用が発生するかとなる

と、150床で、看護師さん、昔で言う看護婦さん

ですね、看護師さんだけでも70から80人は増員し

なくちゃ対応できないということで、現在地域に

ある既存の企業、あるいは機関においても、ちょ

っと拡充するだけでそれだけの雇用が生まれると

いうお話を伺ったことがあります。 

  雇用機会がふえれば、その地域に住むという、

住んでみたいというか、定住をするということに

つながり、人口増の要因になるのではないかと思

っております。 

  そのような中で、先ほどの第１回目の答弁の中

に、定住促進に係る取り組みを戦略的に進めてい

くというお話がありました。さらには、今議会の

９月補正予算に定住促進計画策定に関する予算が

計上されております。380万円程度の現在は予算

でありますが、定住促進計画とはどういうものか、

構想がありましたらお聞かせをお願いします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 定住促進計画に係る取

り組みということでございますが、先ほどから市

長、また議員もおっしゃられていた、人口をいか

にふやすかというところで、定住を促進すること

が必要であろうということで、今現在、計画策定

を進めているところでございます。人々から選ば

れるまち、人口の減らない都市づくりを目指した

計画でございます。 

  この計画では、特に若い子育て世代の人たちの

転入促進を図っていきたいというふうに考えてお

りまして、現在、プロジェクトチームを設置いた

しまして、年度内の策定を目指し取り組んでいる

ところでございます。来年度予算に反映できるも

のは盛り込んでいきたいというふうに考えており

ます。 

  なお、議員からお話がありましたように、９月

補正予算に、ニーズ調査、マーケットリサーチ的

な調査も含めまして経費を計上しているところで

ございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） わかりました。 

  これから９月補正予算が通過すればニーズ調査

をするということでありますが、先ほど来お話が

いろいろありましたように、人口増減にかかわる

計画を今から立てていくということで、しっかり

と策定をしていただくようにお願いをしておきた

いと思います。 

  それでは、財政、決算に関して１点だけ質問を

しておきたいと思います。 

  経常比率については、先ほど市長からお話があ

りました。2.7ポイント、あるいは公債費におい

ても0.2ポイント改善されているということであ

ります。やはり今回のランキング調査の中では、

地域の市民力、地域力は上位にランクされており

ますが、これからの課題としては、財政面にかか

わってくるという中で、改善が見られていること、

さらなるご努力をお願いしたいと思います。 

  そのような中で、決算報告の中に将来負担比率

という項目がありました。私の勉強不足から考え
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ると、将来負担はありませんよと単純的に見てと

っちゃうんですが、将来負担比率というのはどう

いう科目か、内容をお知らせいただきたいと思い

ます。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 将来負担比率、これも、

大変、行政、自治体は心を砕いているところであ

りまして、これは、国の借金が1,000兆を超える

と、あるいは地方も、普通の市はですよ、借金が

刻々刻々とふえていくんですよ、トータルで。 

  ところが、那須塩原はちょっと逆の動きを今示

し始めておりまして、三重県の松阪市なんかは、

借金時計を市役所の前に設置して、毎日の借金を

市の職員に見ていただいて、後年度に負担を残さ

ない緊張の業務をすると、こういう意味でやって

おりますが、将来負担比率というのは、いわゆる

充当可能財源、将来ですよ、これが将来負担額、

将来負担する額を財源が上回っている。こういう

市は、那須塩原市を含めて栃木県にはもう一つ誕

生したんですよ、下野市。しかし、全国的にも非

常に少ない。こういうことで、将来のツケのない

市と理解をしていただければ間違いない。 

  ただ、努力を続けていかなければ一挙にだめに

なりますので、こういうことは間違いのないとこ

ろだと思います。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） ありがとうございます。 

  何となく理解ができたところであり、負担比率

の低いところ、あるいはないところというか、決

算書では、書面には横棒がここに書いてあるだけ

であったものですから、今の市長の答弁で、県内

では下野市と那須塩原市しか現在はないというこ

と、さらには、今ありましたように、油断すると

出てくるということでありますので、その辺も含

めて、私が申すまでもなく、財政運営というもの

にはさらなるご努力をお願いしておきたいと思い

ます。 

  この項の質問、最後になります。住みよいまち

づくりでは、先ほど来、出ているように、全国94

位という高位置に現在評価されております。先ほ

どありましたように、県内では１位が宇都宮、２

位が本市、３位は小山市かと思います。そのよう

な評価を受けた中で、国の総務省という機関でお

仕事をされておりまして、幅広い識見をお持ちに

なっている副市長に、この評価についての所見を

お伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（渡邉泰之君） 総務省にいた経験からと

いうことでございますが、まず、この評価、96位

ということにつきましては、非常に評価していい

ものだと思っておりますが、これから少子高齢化

が進んでいくということを考えますと、決して楽

観していいものではないと。日本全体がどんどん

落ちていっている中で、仮に順位が今のまま維持

できたとしても、それは決して楽観できる状況で

はないというふうに思っております。 

  その上で、総務省としてということでございま

すが、私も、総務省、地方自治体を所管する役所

として何十年と仕事をしてきていまして、１点、

このランキングの背景にある話を申し上げられれ

ばと思うんですが、現在、市長、企画部長からお

話がありましたけれども、都市間競争、連携の時

代に入ってきておりまして、人々がどこに住むの

か、そういうのを選ぶ時代になってきていると。

逆に言いますと、それぞれの地域によってだんだ

んとサービスが変わってきているという、そうい

う話があって、住みよさのランキングなりという

のが非常に重視されてきているんだというふうに
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思っております。 

  2000年に入りまして、皆さんも新聞等でいろい

ろ耳にしたことはあるかと思いますけれども、三

位一体改革というものを総務省のほうが進めまし

た。三位一体改革というのは、地方に権限を移譲

して、それから地方税の比率を上げ、交付税の比

率を下げていくと、それを３つ一緒に同時にやる

というので三位一体という言い方をしていたわけ

ですけれども、その主眼とするところというのは、

地域に自分たちの地域は自分たちで経営していっ

てもらうと。そのためには、自分たちで自由に使

える、裁量のある財源であるところの地方税をふ

やしていくと。 

  それから、交付税というのは、どうしても地域

の格差がありますから、国のほうで平準化するた

めに必要ということで設けているわけではありま

すけれども、これが得てして、頑張っていないと

ころの損失補てんになっていると。これではいけ

ないということで、交付税は、当然、制度として

は残すものの、頑張っているところに対しては、

交付税はその分、下がるものの、頑張った分のイ

ンセンティブ、頑張った分はある程度評価して自

主財源にかえていけるような、細かいメカニズム

は申し上げませんけれども、そういったものも実

はこの三位一体改革で入れております。 

  その影響が、10年たって今、非常に出てきてい

ると思いますけれども、かつてであれば、どの市

町村に行ってもほぼ同じようなサービスが受けら

れたわけですけれども、今は本当に市によっては、

物すごいすばらしいサービスをやっているところ、

それから一方で、残念ながら、そこに住んでいる

人に対して十分でないサービスしか提供できてい

ないと、20年、30年前と変わらないサービスを引

き続きやっているというような格差が非常に出て

きていると思います。 

  そういった中で、それはそれぞれの自治体が自

分たちの裁量でどんどんサービスを出していくこ

とができるようになったということのあらわれで

あるわけですけれども、そうすると、このまま進

んでいくと、本当に頑張っているところはどんど

ん多くの人たちが集まり、住んで、住み続けてい

くことになる一方で、ほかのところは、こんなサ

ービスでは正直やっていけないと、そういうこと

で人口が流出していくというような状況がより一

層加速化していく、まさに今がそういうターニン

グポイントにあるんじゃないかと思っております。 

  そういう意味では、そこの部分に気づいた市町

村とそうでない市町村によって、もう今後の10年

後、20年後というのは非常に違った景色が見えて

くるんではないかと。そういう意味では那須塩原

市としても、今、市長等一丸となって、とにかく

多くの人たちに住みたい、住み続けたいと思って

もらえるようなまちをつくっていく。そのための

財源として、とにかく財政の健全化を図ってやっ

ていくという方針でやっているわけですけれども、

今回ご紹介のあった住みよさのランキング、こう

いうものというのは、我々がそういう方向で進ん

でいくときにおいて、非常にいい指標になるんで

はないかと思っております。 

  そういう意味で、議員もおっしゃられましたけ

れども、ランキングを上げることが目的ではない、

それは自己目的化してはいけないというのは、こ

れはもちろんではありますけれども、こういうの

をひとつ参考にしながら、我々としても、現状に

甘んじるわけではなくて、宇都宮に次いで２番で

いいんだと喜ぶのではなくて、それは当然、宇都

宮を抜いて、目指すべきは、全国で住みよさ日本

一をあくまでも目指すというだけであって、それ

はできるかできないかはあれですけれども、そう

いう方向で我々のほうも、市の執行部のほうも、
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全力で市長のもと頑張っていきたいと思っており

ます。 

  以上、長くなりましたけれども、私が総務省に

いたときの三位一体改革、若干かかわっておりま

したので、そのときの経験も踏まえて所見を述べ

させていただきました。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） ありがとうございました。

私も大変勉強になったところであります。 

  「住みよさランキング」の評価を満足すること

なくという、全く思いは同じであります。住んで

よかったまちづくりをもとに、これからは住みた

いまちづくりと意識を改革する必要があるかなと

思っているところであります。 

  これで１問目の質問を終了いたします。 

  ２、「安心なまちづくり」に関して、地域医療

についてをお伺いいたします。 

  地域医療とは、地域住民の健康持続、増進を目

的として、医療機関が主導し、行政機関や住民、

企業などが連携して取り組む総合的な医療活動で

あり、疾病の治療や予防、退院後の療養、介護、

育児支援など幅広い分野に及ぶ医療活動でありま

す。 

  地域医療体制の構築、充実は、住民の健康を維

持するとともに、たっとい命を守る活動体制でも

あり、住民生活における安心度の向上につながる

ことから伺うものであります。 

  １、本市における医療機関及び病床数の状況を

伺います。 

  ２、北那須２市１町（本市、大田原市、那須

町）における医療機関及び病床数の状況を伺いま

す。 

  ３、本市並びに北那須２市１町における病診連

携の状況を伺います。 

  ４、本市並びに北那須２市１町における周産期

医療、新生児特定集中治療の医療体制の状況を伺

います。 

  ５、本市における不妊治療の状況をお伺いいた

します。 

○議長（中村芳隆君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５９分 

 

再開 午前１１時０８分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  13番、磯飛清君の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 答弁したいと思いますが、

まず、「安心なまちづくり」地域医療についての

ご質問であります。 

  １つ目は、本市における医療機関及び病床数の

状況についてですが、平成25年４月１日現在で病

院が６カ所、診療所は60カ所、歯科診療所は49カ

所ございまして、病床数については、病院が

1,047床、診療所は64床、歯科診療所はベッド数

はありません。 

  次に、北那須２市１町における医療機関及び病

床数の状況ですが、病院が11カ所、診療所は130

カ所、歯科診療所は85カ所ありまして、病床数が、

病院2,279床、診療所は167床、歯科診療所につい

ては病床はありません。 

  次に、３番目の本市並びに北那須２市１町にお

ける病診連携の状況についてお答えをいたします

が、この件については、栃木県保健医療計画に基

づいて、良質で効率的な医療の提供がなされる医

療連携体制の構築を図っているところでありまし
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て、本市は５市４町から成る県北保健医療圏に属

しており、本市における病診連携は、県の連携体

制の整備にあわせて推進しているものであります。 

  その中で、本市及び北那須２市１町の病診連携

の状況についてですが、救急医療について、初期

救急である１次救急は、昼間は、本市が医師の協

力をいただきながら休日当番医制により対応して

おり、夜間は、那須地区広域行政事務組合が那須

赤十字病院内に那須地区夜間急患診療所を開設し

て対応しております。より高度な救急医療である

２次救急医療については、那須広域行政事務組合

が輪番制で取り組んでおり、那須赤十字病院、菅

間記念病院、那須中央病院、国際医療福祉大学病

院が対応に当たっております。さらに、３次救急

については、那須赤十字病院が対応しております。

その連携を図りながら対応をしております。 

  身近な診療所と高度な機能を持つ中核病院が相

互に連携する仕組みづくりの市民への啓発のため、

かかりつけ医の定着に関する記事の広報紙への掲

載やパンフレットの配布を現在実施しております。 

  次に、本市並びに北那須２市１町における周産

期医療、新生児特定集中治療の医療体制の状況で

ありますが、本市には、比較的高度な周産期医療

の機能を有した地域周産期医療機関として国際医

療福祉大学病院があり、新生児集中治療室９床と

母体・胎児集中治療室６床を備えております。医

療圏内では、大田原に那須赤十字病院があり、新

生児集中治療室６床を備えております。 

  なお、周産期医療機関で対応が困難な重症例に

対しましては、県内に２つある総合周産期母子医

療センターである獨協医科大学病院、あるいは自

治医科大学病院と連携して対応している状況にあ

ります。 

  その他、本市には、分娩取り扱い医療機関とし

ての診療所が１カ所ございまして、来年にはもう

１カ所、病院がふえる計画であると伺っておりま

す。 

  次に、５番目の本市における不妊治療の状況に

ついてですが、本市においては、国内の医療機関

で行った不妊治療を対象として、不妊治療費助成

事業を実施しております。助成件数については、

直近の３年間で申し上げますと、22年が69件、平

成23年が89件、24年が87件で、本年度においては

８月末現在で34件であり、ほぼ24年と同レベルで

推移をしております。 

  本年４月１日から助成限度額を10万円引き上げ

30万円とし、県内市町の中では最も充実した制度

としたところであります。 

  以上で第１回の答弁とします。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 答弁をいただきました。

それでは、再質問を行います。 

  本市における医療に関しましては、本市の医療

機関、あるいは北那須２市１町の医療機関のベッ

ド数等々でお伺いしましたが、受診する市民の動

向を見ますと、市だけで考えるのではなく、北那

須２市１町、特に大田原市に所在する那須日赤病

院があることから、北那須医療圏という形で見て

いったほうがいいと思いますので、その観点に立

って質問を行います。 

  先ほどの北那須のベッド数、病床数が2,279床

かと思いますが、現在、この2,280前後の病床で

充足されているかどうか、その辺の見解をお聞か

せください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 現在の病床数で充

足されているかとのご質問ですが、この病床数に

つきましては、栃木県が地域医療再生計画等で計

画を策定する中で進めておりまして、その中で決
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められた数値というふうなことで認識をしており

ます。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 県が示したというより、

県の計画に基づいた病床数であるという答弁であ

ります。実感的には、まだまだとまでは申しませ

んが、不足しているという実感を個人的には持っ

ております。 

  そのような中で、県が計画した病床数の中で、

現在、県南医療圏か、県東医療圏か、東かわかり

ませんが、全体で289床、ベッド数の余剰が出た

という状況があります。そのような中で、本市、

あるいは北那須の医療圏の中の医療機関が増床の

申請をしているというお話を伺いましたが、県に

対して、市として、行政として、その申請を後方

支援する、あるいは市からお願いするというよう

な働きかけはできないものか、お伺いしたいと思

います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 病床を希望する病

院への支援ということでございます。こういった

希望がございますという場合には、直接医療機関

が県に対して申請等の手続を行うものと認識して

おりますが、そういったところで、市としても何

らかの支援をさせていただくということで、応援

をしますよというふうなお手紙を差し上げている

医療機関が実際にはございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 実際に一社、一病院が申

請して、それを応援する、支援する、後方支援す

るとなると少々の問題があるかと思いますが、現

在、北那須地区においても、２つの病院・機関が

申請を出しているということでありますので、こ

れから、先ほどもありましたように、高齢化社会

を迎え、さらには人口減少を迎え、そのような中

で、この地域においての医療というもの、これが

しっかりと整備されているということも、ひとつ

広く国民の皆さんにお知らせをして、このまちを

選ぶという、ひとつ安心度の向上につながるもの

と思いますので、ぜひともその辺、県のほうに市

から後方支援という形で要望をしていただきたい

と思います。 

  次に、先ほどの話に、病診連携体制の整備に、

県の病診連携体制整備にあわせて推進するとあり

ました。県の医療に関するホームページを追いか

けていくと、栃木県地域医療再生計画というペー

ジがあります。その中に載っている医療圏は、県

西医療圏、それと県南医療圏の２つの医療圏は再

生計画がホームページにアップされておりますが、

どこを探しても県北の再生計画は出てこないので

ありますが、県の担当領域でありますが、その辺

はどのようにとらえているか、お聞かせをいただ

きたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 県北医療圏でのコ

ンソーシアムの動きについてですが、こちら、資

料が厚生労働省のほうのホームページから進んで

いただきますと、栃木県の地域医療再生計画で、

平成23から平成25というふうなものが載っており

まして、その中で、県北保健医療圏の扱いにつき

ましては、県東、県央、それから県北、安足の４

地域において、医療機関の機能分化や地域医療の

諸課題の検討を行うため、当該地域、有識者、関

係者、行政等による地域再生コンソーシアムを各

保健所単位で設置するというふうに明記をされて

おりまして、実際に平成25年３月に、県北健康福

祉センターを会場に会議が行われたということで、
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県のほうから聞いております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 答弁をいただきました。 

  厚生省のほうからというお話の中で、この既に

県でアップしている再生計画書、ホームページに

載っているもの、これについては、その圏域の医

療についての課題、問題を解決する方策として、

具体的に課題、目標、対策、さらには県の予算ま

で、億単位の予算まで掲示されているわけです。 

  非常にこの地域の医療の再生に関しての課題が

明確に出ておりますので、我々行政にかかわる者

としても、その方向として、非常に現在の問題、

課題はどういうものかということではっきりとわ

かりやすい。これからこの地域医療をどう進めて

いくか、こういったこともはっきりとわかります

ので、今の答弁だと何か漠然としているような感

じの部分がありますので、県のほうに、ぜひとも

再生計画、これらを県南、あるいは県西と同じよ

うに表示、明示してもらいたいという要望をお願

いしておきます。 

  次に、病診連携についてであります。五、六年

前、六、七年前になるかと思います。2003年から

国の制度として始まった研修医制度、これの開始

に伴って、全国各地の病院から研修医が、引き抜

かれたと言うと語弊があるんですが、戻されて、

この地域もそうでした。医師不足に陥って、地域

医療は大混乱した。救急車が発動しても受け入れ

先がないということで、この議会においても何回

か、地域医療、救急患者の受け入れという問題で

要望が出ておりましたが、それらは、先ほどの答

弁にありましたように、この北那須における医療

圏においては、休日急患、あるいは夜間、あるい

は２次救急病院の輪番制等々の体制が整って、そ

の時期に比べますと一定の安定感を感じておりま

す。それにかかわった関係機関、あるいは行政の

皆さんには感謝を申し上げたいと思っております。 

  そのような中で、昨年７月に待望の那須日赤病

院が移転、新築されて、開院されております。そ

のような中で、先般、那須赤十字病院の患者さん

がふえましたというような報道がありましたが、

そのような中で、那須日赤病院の本市の市民の利

用状況、こういったものがわかりましたらお知ら

せをいただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 那須赤十字病院移

転前後の那須塩原市民の入院、それから外来の状

況ということでございますが、今回、決算等もご

ざいましたので、那須赤十字病院から患者数の情

報をいただきました。その中でいただけたのが平

成24年度の利用状況ということで、旧大田原赤十

字病院、そこの利用者数については、３カ月分で

はあるんですが、４から６月で、月平均、那須塩

原市民の入院が2,811人に対して、７月以降の入

院数が月平均で3,299人ということで、17％ちょ

っとの増。それから外来につきましては、４月か

ら６月の大田原赤十字病院時代が月平均で5,460

人であったのが、７月以降は6,058人ということ

で、こちらも11％近くの増となっております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 那須日赤病院については、

財政支援ということで、本市からも、多額、多分

５億前後の財政支援を行っております。お金にか

かわる問題ではありませんが、那須日赤は３次救

急という高度な医療をこの地域で担っておるわけ

であります。そのような状況の中で、どれだけの

利用者がいるかということでお尋ねをいたしまし

た。 



－62－ 

  次に、この今回の質問書を提出した後に、ある

マスコミで報道されました病診連携にかかわるお

話の中に、かかりつけ医という、先ほどの答弁に

ありました。それを厚生労働省は2016年度をめど

に始める。2016年度ですから、３年後をめどに始

める。内容的には、直接、紹介状も持たずに大病

院に行った場合の初診料の中に、一定の負担額を

受診者、患者さんに負担しますよという方針のよ

うです。金額的には、報道では、１万円を軸に検

討するという報道がされました。 

  これは、我々利用する患者さんにとって大きな

高額な負担になることから、今後、この方針が制

度化された場合、どう、市民の方に説明をしたり

理解をしてもらって、このかかりつけ医という制

度というかシステムを活用するかを市民の皆さん

にもわかってもらう必要があると思います。 

  そのような中で、この報道の中に、大病院とい

う報道をされておりますが、大病院の規格という

か規定というのはどういうものか、お聞かせをい

ただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 実際にまちの身近

なところで日常的にホームドクターとしてかかり

つけ医を持って受けていただくということについ

ては、以前から市民の皆さんにパンフレットとか

広報紙などでお知らせをさせていただき、定着を

図ろうということで進めておるんですが、その中

で、現在の制度としても、紹介状を持たずに行っ

た場合に一定量の費用を徴収するというふうな制

度がございまして、その制度につきましては、

200床以上の病院というところが取れるというふ

うになっております。金額については、その病院

が判断するという形になっております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 200床以上というところ

が該当するということですが、200床以上ある病

院は、北那須地区ではどこが該当するか、これは

名前も上げても支障はないと思いますので、名前

を上げてお知らせください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 北那須地区で順番

にちょっと申し上げます。まず、那須赤十字病院

が460床、それから菅間記念病院が280床、国際医

療福祉大学病院が353床、以上の３つでございま

す。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） わかりました。 

  この制度が実施された場合、今の３医療機関に

行く場合は紹介状が必要であるということになる

かと思います。それらは、先ほどの答弁にも、パ

ンフレット、チラシ等で市民の皆さんにお知らせ

をしているという答弁がありましたが、まだまだ

周知、あるいはわからない人も多いかと思います。

３年の期間はありますが、さらに皆さんにお知ら

せをいただきたいと思います。 

  そこで、この病診連携、かかりつけ医を絡めた、

含めた病診連携とはどのようなシステムになるか、

お聞かせをお願いします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） かかりつけ医を含

めた病診連携ということですが、先ほども申し上

げましたとおり、日常的な発熱とか腹痛とかがあ

ったときには、やはりホームドクターという身近

な診療所でのかかりつけ医を持っていただいて、

そのかかりつけ医さんのところで、その病気のぐ

あいによって、高度な治療が必要だというふうな
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判断がされた場合には、当然、紹介状をつけて、

より高度な医療提供をできる病院のほうに紹介を

して、そこで治療するという形をとりますので、

当然、その高度な医療を担う病院については、基

本的には、日常的な患者さんについては紹介状を

持った患者さん、当然、診療所から紹介を受けた

患者さんということですので、直接飛び込みの患

者さんについては少なくなるというふうなことで、

実際に大きな病院に行きますと待ち時間が長いと

か大変だというふうなお話をよくお聞きするんで

すが、そういったことが解消されると。また、当

然、大きな病院においては、高度な医療のところ

に集中して治療ができるということですので、患

者さんについても、より的確な治療ができるよう

になる。当然、忙しいというふうな部分の解消も

ある程度図られるというふうな流れで、今のよう

な病診連携と。 

  また、救急などで運ばれた患者さんが、ある程

度、急性的な治療を終えられて、自宅に帰る前の

リハビリ的な部分については、また逆紹介という

形になりますけれども、そのリハビリを受ける病

院、さらには在宅というふうな流れの中で、紹介

状をつないで連携を図って、適切な治療ができる

ようにしていくというふうなシステムというふう

に理解しております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 了解しました。 

  先ほど来、申し上げていますように、患者負担

がふえるということですので、ぜひ、この病診連

携、こういうシステムになりますということの周

知を徹底するようご努力をお願いしておきます。 

  次に、周産期医療については、周産期、あるい

は新生児特定集中治療、本市並びに北那須にはそ

ういった施設を有している病院があるということ

を承知しておきたいと思います。 

  次に、不妊治療について質問いたします。 

  答弁では、申請数はほぼ前年どおり、例年どお

りということでありますが、この不妊治療に対応

できる病院、医療機関、県から指定を受けている

と思いますが、県内、あるいは北那須２市１町、

あるいは本市、この中にこの不妊治療を行ってい

る病院は何カ所あるか、お聞かせをいただきたい

と思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 不妊治療に当たる

病院の数というところでございますが、先ほど来、

紹介をしております那須赤十字病院、それから国

際医療福祉大学病院などが、その代表的なものに

なるかと思います。ちょっと手元に用意をいたし

たところでは、その２つの医療機関ということで

すが、ほかに診療所等で、ちょっと、すみません、

情報がありませんので、この辺のところとさせて

いただければと思います。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 今の答弁の中に、県内の

対応件数、できる病院というのは、答弁はあった

ですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 県内の機関につい

ては、ちょっと手元に資料がございませんので、

ご容赦いただければと思います。すみません。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 了解しました。 

  それで、これも国との絡みであります。不妊治

療については年齢の引き下げを国も考えていると

いうことであります。42歳までというような案も

出て、報道がされているわけでありますが、本市
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においては、この治療の助成額、これが、先ほど

答弁にありましたように、30万円ということで、

県内ではトップの助成額の状況にあります。 

  また、回数についても、国のほうでも回数の改

定を行う案が出ているようでありますが、本市に

おけるこの30万円という高い助成額、大変ありが

たい助成だと思います。30万円をこれからも継続

していくのか、それと、年齢制限、あるいは回数、

これは国の改正に準じて行っていくのか、それら

の考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 不妊治療制度につ

きましては、先ほど市長から答弁がありましたと

おり、本年４月１日から助成額を10万円上げまし

て、30万円といたしました。実際にその制度の回

数的な部分については、現在の制度では５回まで

というふうになっておりまして、年齢制限等はご

ざいません。 

  今、国のほうで年齢制限、回数等の見直しを行

っているところではありますが、それがどうなる

かというところは、まだあくまでも報道の範囲内

でございますので、本市といたしましては、当然、

治療に当たっていただいている地域の専門の先生

方、それから国の動向なども踏まえて判断をして

いきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） ありがとうございました。 

  特に高額な治療費になりますので、本市がとっ

ている30万円助成、大変、利用している方にはあ

りがたい助成になっておりますので、人数的にも

90人前後でございますので、ぜひとも、30万円と

いうのは今年度から始まったばかりでありますが、

継続をお願いしておきたいと思います。 

  以上で２番の質問は終わりにいたします。 

  次に、３、「安全なまちづくり」子どもの安全

対策について。 

  これについては、３行目、13年が経過と記して

ありますが、８年の誤りでありますので、ご訂正

を願います。 

  2005年12月に発生した旧今市市大沢小学校児童

吉田有希ちゃんの連れ去られ殺害事件は、未解決

のまま８年が経過しようとしております。事件発

生後は、各地域や住民の子どもを見守る意識が高

まり、地域の実情に即した見守り活動が行われて

きました。 

  しかしながら、時間の経過とともに、意識の低

下や活動の弱体化は、否めない実態としてあらわ

れ、危惧されているところであります。 

  そのような状況の中、本市においては、民間警

備会社の子ども見守りサービス「ココセコム」の

利用に助成する制度のモデル事業の導入を行うこ

とから伺うものであります。 

  １、事業の内容を伺います。 

  ２、モデル事業は、三島小学校１年生107名の

希望者を対象に実施する計画であるが、状況を伺

います。 

  ３、モデル事業の計画についての考えをお伺い

いたします。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清の質問に対し、

答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 民間警備会社の見守りサ

ービスを活用した地域児童見守りシステムモデル

事業の内容についてお答えいたします。 

  児童生徒の安全対策については、本市において

は、学校やＰＴＡ、地域住民や警察と各関係機関

と連携を図り、さまざまな取り組みを行っており

ますが、本事業は、小学生が事件などに巻き込ま
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れるのを未然に防ぐため、また、さらなる安全対

策の充実を目的として実施するものであります。 

  事業の仕組みは、子どもたちにＧＰＳつき端末

を携帯させることで、現在地の確認を容易に行う

ことができる上、緊急時に子どもがボタンを押し

た際には、オペレーションセンターから保護者に

連絡がゆき、保護者の要請によって警備員が現場

へ急行するというサービスを導入するものであり

ます。その際、端末導入時初期費用の全額、また、

警備員の現場急行費用の９割について助成を行う

ものであります。 

  次に、モデル事業の取り組み状況についてもお

答えします。 

  この事業は、モデル事業として三島小学校の１

年生を対象に実施するものであり、７月29日にＰ

ＴＡ役員等への説明を行い、一定の理解をいただ

いたところであります。９月10日には１年生全保

護者を対象に説明会を実施し、募集を行い、運用

を開始するところであります。 

  最後に、モデル事業実施後の計画についてもお

答えいたします。 

  本システムへの加入状況や現場急行サービスの

利用状況、あわせて保護者からのアンケート結果、

ＰＴＡとの協議などを行いながら事業を検証し、

今後の対象者や事業内容を検討してゆきたいと考

えております。 

  第１回の答弁とします。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） モデル事業ではあります

が、助成費用についてお伺いをいたします。 

  初期費用の全額、あるいは警備員が出動した際

の９割を助成するとのことでありますが、費用の

詳細、初期費用ですね、その詳細がわかりました

らお聞かせをお願いします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまのご質問にお

答えをいたします。 

  これらの事業を導入する際に当たっての機器導

入の関係で、加入金というものが発生いたします。

こちらが現在5,250円と伺っておりまして、さら

に、先ほどの駆けつけに係る１回当たりの費用が

１万500円となっております。 

  したがいまして、先ほど市長のほうからお答え

申し上げましたように、加入金については全額助

成を考えておりまして、この駆けつけに係る費用

の９割、すなわち、１万500円でありますので、

9,450円を助成していきたいと、このように考え

ております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） わかりました。 

  あと、費用の中で、初期費用全額、あるいは発

生したときの９割ということなんですけれども、

加入した後、月々どのぐらい、受益者というか利

用者の負担が生じるかお聞かせください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） お答えいたします。 

  月額料金は現在945円ということで伺っており

ますので、そのように保護者のほうにはお伝えし

ようと思っております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 費用面では理解しました。 

  それで、モデル事業が実施、あるいは本格的に

実施した場合、警備員が急行するという、携帯か

ら、個人が携帯を持っていて、うちへ電話して、

あるいは警察へ電話してというよりも、ボタン一

つで現場にかけつけられるという、非常に、そう
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いった事案があってはならないんですが、あった

場合の防止になるかなと期待はしているところで

ありますが、これを担当する警備会社はどこに駐

在して、市内においては駐在するかはおわかりで

しょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 具体的な警備会社の待

機場所といいましょうか、そういうことをこうい

ったところで明らかにすると非常にまずいという

こともありますので、少なくとも、私どもが聞い

ている範囲では、10分程度、その範囲内では駆け

つけるような位置に待機をするというんでしょう

かね、そういうふうに伺っております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） わかりました。それが確

認できれば了解であります。 

  けさも子どもたちは、小学生は、黄色い防犯ベ

ル、現在支給しております防犯ベルをランドセル

にぶら下げて、犯罪というものを微塵も感じさせ

ずに元気に登校していきました。感じるには、大

人社会をまるっきり信用している、あるいは犯罪、

こういったものはないんだという信用し切った感

じで登校していきました。あってはならないこと

ではありますが、もしこういう事案が発生した場

合、さっきちょっと触れましたが、ボタン一つで、

10分以内で警備員が駆けつけてくるという、非常

に、あってはならないことではありますが、安

心・安全というものを生み出す事業ではないかと

思います。保護者の理解等々も必要だとは思いま

すが、ぜひとも理解をいただいて、実施できるよ

うに進めていっていただきたいとお願いしておき

ます。私の孫にも持たせようと思っております。 

  次の質問に移ります。 

  ４、「安全なまちづくり」小学校耐震改修整備

についてであります。 

  当事業については、耐震化計画に基づいて改修

が進められております。先般、文部科学省より、

県内市町における耐震化の進捗状況が公表されま

した。本市の耐震化の進捗が県内において下位に

あると報じられたことから、確認の意味合いをも

って伺うものであります。 

  １、本市における小中学校の耐震改修計画をお

伺いいたします。 

  ２、計画に伴う進捗状況を伺います。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君の質問に対

し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 本市における小中学校の

耐震化計画についてお答えいたします。 

  小中学校耐震改修整備計画は、平成20年度から

平成27年度までの８年間に耐震改修の必要な51棟

について、Ｉｓ値を0.7以上に改修するものであ

り、まず、Ｉｓ値0.3未満の建物から優先して改

修し、次にＩｓ値0.3以上0.7未満の建物について

順次工事を行うものであります。これまで年次計

画に沿って実施しており、事業の最終年度となる

平成27年度末には耐震改修工事がすべて完了する

予定であります。今後も引き続き着実に耐震化を

進めてまいります。 

  続いて、計画の進捗状況についてもお答えいた

しますが、平成24年度末の耐震改修の進捗率は

74.4％であり、当初の計画どおり耐震化は進んで

おり、残すところ27棟の改修となっております。 

  今年度、箒根中学校校舎や稲村小学校体育館な

ど８棟の耐震化工事を実施することにより、平成

25年度末には進捗率が84.2％、平成26年度には

90.2％に対し、最終年度となる平成27年度に残り

11棟の耐震化を行うことにより100％を達成し、
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事業が完了する予定でございます。 

  一言つけ加えますが、耐震化の率が低かったと、

これ間違いなく低かった。なぜそういう状況にあ

ったのということで教育委員会部局と協議をいた

しましたが、やっぱり大変な費用、那須塩原って

すごく学校の棟数が多いんですね。これを一挙に

やってゆくのにはかなりの財政負担で、若干の躊

躇があったと、こういうことで、ことしの17棟の

発注額にしても23億円ですから、これは一挙にい

くなんていうと物すごいお金になりますので、そ

ういう意味で、この分けて年次計画のもとにやっ

てきたということもやむを得なかったのかなとい

う感じをいたしておりますが、一、二年早くやれ

ばことし終わっていたことも事実でございますの

で、そういう兼ね合いについては、今後は、でき

るだけ迅速にスタートを開始したい、取り組むべ

きものはできるだけ躊躇なく取り組みたいと、こ

んなことも感じました。 

  以上で答弁といたします。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） ご答弁をいただきました。

最後の一言で私の質問はすべて終わったような感

じになったんですが、確認の意味合いをもってお

伺いいたします。 

  やはり進捗については、自治体、あるいは学校

数、あるいは施設、校舎、体育館の経年、今まで

使った年数、それらによって、各自治体によって

違いは生じていると思います。そのような中に対

して、すべて完結を100とした場合、それに対す

る進捗であると。それによって、本市においては、

それらの対象物が多かった、予算的にも費用がか

かるということを頭に置きながら質問をしていき

たいと思います。 

  計画の51棟というお話がありましたが、51棟の

改修、これの内容、例えば校舎が何棟、体育館が

何棟、新築、改築が何棟、そういったデータが手

元にあったらお知らせをいただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまのご質問であ

りますが、それぞれの例えば体育館とか管理棟と

か、そういった種類ごとには、ちょっと分類はし

てございません。私どものカテゴリーというかま

とめは、どこどこの学校で何棟という形をしてい

るので、改めて体育館、管理棟何棟という再計は

今していないところでありますので、数字的には

今申し上げることはできません。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） すみません、突然の質問

で、手元にないということですので、次に移りま

す。 

  それでは、費用面、先ほど市長のほうから、多

額のお金が、予算がかかるという費用面について

お伺いをいたします。 

  費用の年次別、何年に何億、何年に何億、計画

の中で、あるいは終わったもので、そういった費

用面でのデータはお持ちになっているでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） この改修、あるいは耐

震化に係る計画年は、平成20年度から出発してき

ております。実際、20年度は、翌年の設計業務関

係が多かったので、実事業としての事業量という

ものは少ないんですけれども、そういったことも

含めて、私の手元に、これまでの集計、24年度ま

でのこちらの実績は、トータルでございます。学

校ごとに全部こう申し上げると、非常に、17校18

棟とありますので、これらの今まで実施してきた

事業費を申し上げます。46億7,999万2,000円と、
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以上となっております。 

  25年度以降の総事業費につきましては、過去に

耐震改修計画で方針等を含めた事業費、年割、あ

るいは学校ごとの記したものでございます。その

計画に従って着実に実施はしていきたいと、この

ように考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 24年度までで46億という

多額な費用がかかっております。その中で、すべ

て完了した場合の総予算、総額というものはお持

ちになっているでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 数字には多少変動が出

てまいりますが、実際、51棟の改修計画のうち、

議員ご案内のように、統廃合の関係を予定してい

る学校がありまして、若干棟数は減るかと思いま

す。ただ、私ども、現在、県、あるいは国等に報

告している棟数については、統廃合はまだなって

いないということから、暫定的に51校の改修とい

うことは報告はしておりますが、私どもでそれら

を例えば改修が必要ないという形で進めた場合、

45棟前後にはなるんではないかと考えております。

これらの総事業費については、119億の事業費に

なろうかと概算しております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） 総額を聞いてちょっとび

っくりしたんですが、約120億の費用がかかると

いうことですが、当然、国のほうの交付金という

ものも充当されると思いますが、その交付内容、

補助率というんですか、その辺はどのような交付

状態になるんでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 私どもが現在進めてい

る国の国庫負担、これは負担ですから、国が当然

負担しないとならない部分、これは建物によって

幾つか分かれるところがあるんですが、おおむね、

こういった増改築については２分の１の補助、さ

らには大規模な改修、こういった耐震も含めた大

規模改修については、２億円を限度として３分の

１程度の補助、あるいは危険とか不適格、こうい

った学校を建築する場合にそれぞれの面積に対す

る資格面積やら危険面積やら、あるいは不適格面

積、ちょっと専門的になりますけれども、そうい

った区分けがありまして、そういったものについ

てもおおむね３分の１の支援をもらえると、この

ように理解をしております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） わかりましたような、わ

からないような感じなんですけれども、その中で、

120億かかる。国の交付金、あるいは補助金とい

うものを使用した中で、市が負担するというか、

市の持ち出しというのは、120億の中でどのぐら

いかかるかはおわかりでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいま私が持ち合わ

せているところでは、そういった財源的な手当て

は、詳細にはまだ詰めておりません。と申します

のは、議員もご案内のように、ここに来て、前倒

しとか国の補助単価がアップになるとか、非常に、

この耐震化については加速しなさいという意味も

あるんでしょうが、実際、25年度事業を24年度に

前倒しして予算化するとか、そういったことで、

予算的に随分有利な働きかけがございます。です

から、おおむね２分の１から３分の１の間は、そ
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ういった国の支援を得た残りは、市の単独持ち出

し。現在は大体、合併特例債に我々はよって事業

を実施しておりますが、そういったことで、２分

の１から３分の１を除いた裏負担分は、市単独費

用ということでご理解を願いたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 13番、磯飛清君。 

○１３番（磯飛 清君） わかりました。 

  いずれにせよ、総額120億、それの半分、２分

の１、あるいは３分の１といえども、多額の費用

を市のほうから出す、使用するという、やはり市

の財政がなければなかなかできない事業であるか

と思います。体育館１棟を建てるにしても、３億

前後の費用がかかる。これが本市においては、進

捗は悪いといえども、おくれているとはいえども、

１年に２校の体育館をぼんぼんと建てている。決

して進捗がおくれていたわけではないと私は解釈

をしております。 

  50年に１回の建てかえというのが、大体、体育

館なんかも校舎なんかもそのような経緯かと思い

ます。それが１年に１棟も２棟も建つということ

は、耐震化計画は、率としては歩みは遅いものの、

費用面においては多額のお金を投じて進行してい

るというふうに解釈をいたしております。 

  今後においても計画に基づいて進行するという

ことですので、安全の確保につながることですの

で、計画どおり進めるようお願いをしておきたい

と思います。 

  最後に、ランキングについてお尋ねをしてまい

りました。行政は、ランキングという今回は評価

をしたわけなんですが、一般社会においては、も

っと厳しい評価である勝ち組、負け組という評価

もあります。平等であるべき行政においては、こ

れらの表現はあってはならないことではあります

が、以上で私の質問を終わります。ありがとうご

ざいました。 

○議長（中村芳隆君） 以上で、五峰クラブ会派代

表質問は終了いたしました。 

  ここで昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時０５分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ここで、保健福祉部長より発言があります。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 先ほど磯飛議員に

ご質問いただいた件で回答できませんでした、不

妊治療の行う医療機関につきましてですが、県の

知事の指定医療機関が県内に10カ所ございます。

そのうち北那須２市１町においては３カ所、その

うちまた市内においては２カ所となっておりまし

て、この３カ所につきましては、先ほど申し上げ

ました那須赤十字病院、国際医療福祉大学病院に

加え、石塚産婦人科がございます。 

  以上、回答とさせていただきます。大変失礼を

いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 眞 壁 俊 郎 君 

○議長（中村芳隆君） 次に、志絆の会、14番、眞

壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 皆さん、こんにちは。志

絆の会、議席14番、眞壁俊郎でございます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

  昨日は、午前中もあったんですが、東京オリン
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ピックが決まりまして、私は、一番、決まって胸

をなでおろした人間でございます。このオリンピ

ックが成功するように皆様とともに頑張っていき

たいなと、このように思っております。 

  また、この東京オリンピックが決まったポイン

トというのは何か笑顔だったそうですので、私も

しっかり笑顔を出しながらこの質問をやっていき

たいと思いますので、ぜひ回答者の方にとりまし

てもしっかり笑顔でお答えいただきたいなと、こ

のように思います。 

  それでは、早速代表質問に入ります。 

  １、市長の市政運営について。 

  阿久津市長におかれましては、平成24年１月の

市長就任以来１年半が経過をいたしました。この

間、阿久津市長は、那須塩原市のさまざまな課題

を担い、責任の重さを痛感しながら、東日本大震

災、東京電力福島第一原子力発電所事故の対応や、

人口減少、超少子高齢化という大きな課題の中、

強い危機感のもと、改革を進めながら、持続可能

な市政運営のため、戦略的に政策を実施してきま

した。今までの市政運営と今後の市政運営につい

て伺うものでございます。 

  ①広域行政について。 

  地域医療の充実のため、那須赤十字病院の財政

支援や那須地域消防の合併による広域化、八溝山

周辺地域定住自立圏構想への参加など、広域行政

を推進してきました。これまでの検証と今後の進

め方について伺います。 

  ②首都機能バックアップ・キャンプ那須構想に

ついて。 

  実現に向け調査研究中であると思うが、実現性

についてはどのように考えるか。また、今後の対

応についてお伺いいたします。 

  ③組織改革について。 

  みずからの給料カットや副市長１人制、職員公

募制など組織改革を進めているが、検証、評価に

ついて伺います。また、今後の組織改革について

伺います。 

  ④放射能対策について。 

  放射能対策は、市長の市政運営の大きな柱であ

ります。 

  ⅰ、除染については、除染実施計画により順次

事業が行われているが、評価と今後の対応につい

て伺います。 

  ⅱ、放射線量等測定事業の評価と今後の対応に

ついて伺います。 

  ⅲ、ホールボディカウンター等の健康調査事業

の評価と今後の対応について伺います。 

  ⅳ、風評被害対策の評価と今後の対応について

伺います。 

  ⑤新庁舎建設について。 

  新庁舎建設については、那須塩原市合併時の約

束事になっておりますが、放射能対策等を優先す

るため、新庁舎基金の積み立てをやめているが、

新庁舎建設についての市長の考えを伺います。 

  １度目の質問です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 市長の市政運営について

順次お答えいたします。これ、答弁が長くなって、

笑顔ばっかりでも答弁できませんので、ご容赦願

います。 

  広域行政についてですが、少子高齢化の進展や

地方分権の推進、厳しい財政状況などにより、近

隣市町との連携がますます重要になってきており

ます。那須赤十字病院におきましては、那須地区、

塩谷地区及び南那須地区における県北保健医療圏

の地域医療支援病院として、安全で安心な質の高

い地域医療の充実を今後とも大いに期待しており
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ます。 

  那須地域の組合消防本部の合併につきましては、

栃木県の消防広域化の協議の休止を受けて、那須

地域での広域化の協議について調査研究を進めて

まいりましたが、特に、私が市長就任直後に、３

首長が集まりまして合併について話しましたが、

これについても、私自体も先導的役割を果たして

きたと考えております。 

  このたび消防の広域化協議会が設立されて、一

定の方向づけが示されたことにより、これまで本

市においては、２つの消防本部が管轄するという

変則的な状態でありましたが、それらが解消され

ることは意義のあるものと考えております。 

  また、今後、２つの消防組合を統合することに

よるスケールメリットを生かした消防体制の確立

が図れるよう、平成27年の広域化実施のスタート

に向け、各種の協議を進めております。 

  一方、八溝山周辺地域定住自立圏構想について

は、ことしの12月の協定締結に向けて２市６町で

協議を行っているところであり、同時に、那須塩

原市が定住自立圏構想における中心市としての要

件を新たに具備したことに伴い、本市が中心市を

担った場合の圏域の構成、構成市町との連携事業

等につきまして、現在検討を進めております。 

  今後におきましても、近隣市町との連携により、

市民サービスが一層向上するよう、事業について

は経費負担を勘案しながら、関係市町と協議、検

討を詰めていきたいと思っています。 

  次に、首都機能バックアップ・キャンプ那須構

想についてですが、昨年10月に、プロジェクトチ

ームでまとめた中間報告書を栃木県知事にあてて

本市からの提言として提出いたしました。それ以

降、国において、首都機能バックアップに関する

大きな動きがない状況にあります。今後も、国の

動向を見ながら、何らかの動きがあった場合には

迅速に対応してゆきたいと思っています。 

  組織改革について。 

  私は、市長選挙に当たり、行政改革の一環とし

て、市長給与の３割カットや退職金のゼロ、ある

いは行政改革の徹底により、無駄の削減等を公約

として打ち出しました。これらの取り組みは、東

日本大震災による原発被害を受けた那須塩原市を

いかに素早くよみがえらせるかが最大の課題とと

らえ、市長としての覚悟を示すために行ったもの

であります。 

  特に給与については、市長のみならず、副市長、

教育長にもご賛同をいただきながら、カットを現

在も実施しております。このことにより、３人の

４年間の給料削減額としては約4,800万円となる

ことから、財政健全化への貢献が、ちょっとでは

ありますが、図られているものと思っています。

あわせて退職手当についても3,000万の削減が見

込まれておりまして、これらをトータルすると

8,000万弱の削減効果が出てくると思っています。 

  削減については、このことばかりが関心事のよ

うに扱われておりますが、実は、この市長に就任

をした後、クリーンセンターの管理委託業務につ

きましても、随意契約的な入札から、公平な入札

を実施して、15億ぐらいのお金を１つの契約で浮

かせたり、あるいは先ほど申し上げました組合消

防の合併、あるいは合併のほかに、いわゆる通信

指令、これについては、南那須、あるいは塩谷地

区も合併してきますので、これらを１つの指令か

らの体制をつくれば、各市町とも数億に及ぶ削減

が可能でありますし、あるいは共同調理場の配送

業務の委託、これ何千万かですが、あるいはホー

ルボディカウンター、これの委託、購入ではなく

て委託によっても多分5,000万、あるいは補助金

の１割カット、そして、燃料費とかそういう需用

費の厳しい見直しと、こういうようなものがかさ



－72－ 

んでおりまして、このトータルをすると、地方債

の現在高におきましても、約、１年間で24億円余

の削減効果があらわれていると、こういう結果で

ありまして、財務諸表の改善には如実に、１年半

ではありますが、あらわれてきていると理解をい

ただきたいと思います。 

  また、副市長においては、就任して１年半が経

過しておりますが、これまでの豊富な経験、人脈

を活用し、政策全般にわたり非常にすぐれた手腕

を発揮しております。 

  一方、公募における政策審議監においては、魅

力ある観光地づくり、国内外からの誘客の強化を

図るための各種の施策を、外部からの視点を踏ま

え、実施しているところでございます。 

  今後の組織改編につきましては、喫緊の課題で

ある放射能対策について速やかな対応を図るため、

放射能対策課を今年度４月より新設したところで

ありますが、今後も、行政課題を解決するために、

必要に応じ組織体制の整備、見直しを図ってまい

ります。 

  次に、④の除染の評価と今後の対応ですが、市

ではこれまで、子どもが長時間生活する場所とし

て、学校、保育施設、公園等の除染を先行して実

施してまいりました。23年度。また、24年度には、

除染は、経費的には約35億円を投入しております

が、平成25年８月末の実績では、公共施設の24年

度事業です、78施設を初め、住宅で4,730件、マ

イクロスポットでは760件の作業が完了している

状況でございます。 

  除染作業に対する評価としましては、住宅除染

に県内でもいち早く着手したことは、少なからず

市民の皆様の不安解消につながったのではないか

と考えております。 

  反省点としては、短期間の中で一斉に同意書の

提出を依頼したことや、日程調整に不測の事態を

要したことから、書類提出から除染作業、除染後

の結果通知まで長時間お待たせすることになった

ことなど上げられますが、この経過については、

ことしになって、近隣の市町でも、数百戸単位で

はありますが、除染の発注をしておりますが、な

かなか効率的に素早い取りまとめができていない

という状況も確認しながら、那須塩原市、先輩と

して、できるだけこの書類の時間短縮には努めて

ゆきたいと考えています。 

  除染効果に対する評価といたしましては、平成

24年度に除染を実施した公共施設において、毎時

0.23μSvを下回る施設が、除染前の１施設から36

施設にふえたのを初め、住宅では、６月の中間報

告時点で平均16％の低減、表土除去を実施したと

ころでは22％の低減が見られております。 

  さらに、同時に実施したマイクロスポット除染

では、作業が局所的であることもあり、地表面に

おいて平均84％の低減であり、総体的には一定の

効果が確実に上がったものと評価をさせていただ

いております。 

  また、除染実施計画に定める平成25年８月末ま

での目標に対する評価については、現在、評価手

法に係る検討が国において行われていることから、

これらの方針が示された後に、改めて実施報告を

してゆきたいと思っています。 

  今後の対応についてですが、現在進めています

住宅除染の完了に全力を挙げ、その後は随時、30

の公共施設、あるいは狩野、豊浦、稲村、黒磯、

三島各公民館内の一般住宅の除染にも、これまで

の経験を生かして積極果敢に取り組んでいきたい

と思っています。 

  次に、放射線量等測定事業の評価と今後の対応

についてお答えいたします。 

  まず、食品の放射性物質簡易検査については、

現在、本庁、西那須野支所、箒根出張所の３カ所
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で実施しております。昨年度の検査実績の合計は

2,809件で、１日平均11.8件でありました。本年

度に入ってからは１日平均8.8件ですので、昨年

と比較して約３割ほど減少しております。検査件

数が減少していることから、市民の不安解消の一

助になっているものとも考えられます。 

  今後は、検査件数の推移を見守りながら、検査

体制を見直すべきか検討する必要があるとも考え

ております。 

  次に、空間放射線量の測定については、公共施

設等で、185施設で定期的に測定しているほか、

市内を１kmメッシュに切って317カ所を毎月測定

し、放射線量マップを作成しております。 

  また、本庁及び西那須野支所、塩原支所、ハロ

ープラザ、高林公民館の５カ所で、毎日測定する

定点測定を行い、その結果を本庁、両支所・出張

所の掲示板や広報、ホームページ、みるメールで

お知らせしております。 

  市内の空間放射線量については、現状をお知ら

せすることで、市民の求める情報提供ができてい

ると考えております。 

  小中学校における放射線量の測定は、児童生徒

保護者の安心・安全を確保することを目的として、

平成23年６月から全35校において行っており、週

１回、月曜日の測定とし、現在も継続しておりま

す。 

  数値の公表については、保護者を初め、市民の

みならず、市外の方々にもお知らせをしているこ

とから、多くの方々から不安を和らげることに直

結していると考えられます。 

  今後についても、現行どおり、全35校において、

週１回、月曜日の測定及び公表を継続し、これま

で同様、数値の変動を見てまいりたいと考えてお

ります。 

  あわせて学校では、体育教師等が積算線量計を

常時身につけ、通算して受ける線量の測定を行っ

ており、現在県内で継続して行っているのは本市

と那須町のみであることから、今後、このデータ

は極めて貴重なものとなることが予想されると思

います。 

  また、学校給食については、毎日児童生徒が食

する給食のメニューすべてを、給食まるごと検査

にて放射性物質検査を実施し、安全の確認を行っ

ております。この検査は、引き続き今後も継続し

てまいります。 

  また、測定結果については市のホームページで

公表しており、この検査もまた、児童生徒や保護

者、教職員にも給食が安全であることを伝える重

要な取り組みであると考えております。 

  次に、市内の保育施設等においては、空間放射

線率の測定や給食食材の放射性物質検査を実施し、

測定結果を市ホームページで公表しております。 

  今後も、それぞれ測定事業について、継続して

実施してゆく考えであります。 

  このように市ではさまざまな測定事業を実施し

ておりますが、いずれの測定事業におきましても、

数値として可視化することにより、目に見えない

放射性物質の不安解消を図る一助となっていると

思います。 

  今後の対応といたしましては、空間放射線量は、

経過年数とともに放射性物質の物理的減衰等によ

り減少傾向となってきておりますが、測定頻度や

場所等については見直しを含めた検討をしながら、

事業としては今後も継続する必要があると考えて

おります。 

  次に、ホールボディカウンター等の健康調査事

業の評価と今後の対応でありますが、市民の放射

能対策として、ホールボディカウンターにより、

放射能内部被曝検査を昨年10月からさらに、授乳

中の女性を対象とした母乳の放射性物質検査と、
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未就学児及び妊婦を対象とした尿の放射性物質検

査を今年１月から実施しております。 

  ８月28日までにホールボディカウンター検査を

受けた方は1,049人でありますが、検査の結果に

ついては、その公表に同意をいただいた方848人、

そのすべての方が、セシウム134及びセシウム137

とも検出限界未満であります。 

  また、８月28日までに母乳の放射性物質検査を

受けた方は11人、尿の放射性検査を受けた方は29

人であり、そのすべてが検出限界値未満でありま

した。 

  評価としては、検査を受けられた方はもとより、

検査を受けられない方も、広報やホームページで

結果を知ることにより、放射線内部被曝に対する

不安の軽減を図る効果があったものと考えており

ます。 

  今後については、検査希望者が減少傾向にあり

ますが、市民の健康対策と不安の軽減のために継

続してゆきたいと考えておりますので、現在同様、

広報やホームページへの掲載、保育園、幼稚園、

託児所、小中学校の保護者への通知を行ってまい

ります。 

  次に、風評被害対策の評価と今後の対応につい

てのお答えをいたします。 

  観光に関する風評被害の評価につきましては、

平成24年の観光客入り込み数は952万で、平成23

年に比べ140万、率にして17.2％増加しています。

宿泊数は、平成24年が92万人で、平成23年に比べ

８万人、率にして9.5％増加してまいりました。 

  このような数値で見る限り、首都圏等で行って

まいりました観光ＰＲキャンペーンや、各種メデ

ィアを活用した情報発信による風評被害払拭の取

り組みは、一定の効果があったものと考えており

ます。 

  一方、農畜産物に対する風評被害として、市内

で開催されるイベントにおいて、農畜産物の安

全・安心をＰＲしてまいりました。昨年度、市内

の道の駅等で開催したイベントは12回で、来場者

5,000人の方々に、安全・安心にかかわるＰＲを

行い、風評被害の払拭に努めてまいりました。 

  入り込み数は回復傾向にあることから、農畜産

物につきましても、ＰＲによる一定の効果があっ

たものと思います。 

  また、先月、東京ビッグサイトで開催されたア

グリフードＥＸＰＯ東京2013において、本市の６

次産業化に取り組む生産者が農林水産大臣と会話

するシーンが、テレビを通じて全国に放映されま

したが、これらの映像によっても、本市農畜産物

の安心・安全を強くＰＲできたものと考えており

ます。 

  観光における今後の対応については、テレビ、

ラジオ、新聞、広告のほか、ＪＲ東日本とのタイ

アップによるメディアミックスを活用したＰＲを

波状的に行うことで相乗効果を高め、誘客につな

げていきたいと思っています。 

  最後に、新庁舎建設についてお答えいたします。 

  新庁舎につきましては、合併時の協定項目に明

記されているところではありますが、本市におい

て、いまだ放射能汚染が市民生活及び産業等に影

響を及ぼしている状況をかんがみ、住宅除染等の

市民の安全・安心に係る施策を最優先に取り組む

こととし、建設時期におきましては延期せざるを

得ない状況にあると考えております。 

  なお、今後、合併特例債の期間延長に伴う新市

建設計画の見直しの中で再度検討したいと思って

おります。 

  第１回目の答弁といたします。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 本当に長い答弁ありがと

うございました。丁寧な答弁で、全部理解したと
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いうことで終わりたいところなんですが、若干、

ちょっと再質問していきたいと思います。 

  ちょっと今の答弁も聞き逃した部分もございま

すので、若干、ちょっと再質問、合わないところ

があるかと思いますが、そのところはご容赦いた

だきたいと思います。 

  まず、広域行政についてでございますが、市長

は、広域行政について、非常に、私、積極的に進

めてきたと思っております。特に、先ほどもあり

ましたが、消防の広域化でございますが、最初、

県のほうでやっていたやつが休止になったという

中で、やはり非常に、私は、とんとん拍子にここ

へ進んだのかなということで、非常にこれは評価

しております。 

  この中でちょっと、特に進んだ中というか、今

回、消防のほうが広域化の協議を進めていくとい

う中で、黒磯那須消防組合の本部がかなり老朽化

をしていると。これは前から皆さんも知っている

かと思うんですが、そういう状況が出ております。

この建てかえについて、今後どのような状況にな

るのか、もし考えがあればお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 黒磯那須消防本部の建

てかえの件でございますけれども、建物の老朽化、

現在、雨漏り等もしておるという状況は、市とし

ても承知をしております。そういった中で、どう

いった場所が適地としてふさわしいかということ

も含めまして、現在、消防組合のほうとも詰めて

いる状況でございます。用地の現在選考に当たっ

ているというところの状況でございますので、用

地等が決まりますれば、建設に向けてのものが加

速されていくのではないかというふうに考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 現在、土地のほうを探し

ているというような状況かと思います。何となく

土地のほうは、やはりＪＲの新幹線駅があります

ので、その周辺がいいのかななんて、私はちょっ

と勝手に思っているところでございますが、今の

場所にしましても、非常にＪＲ駅には近いという

ことで、中心地になっていると思いますので、ぜ

ひそういう形で、雨漏りもしているというような

状況でございますので、早目に進めていただきた

いと、これは要望したいと思います。 

  それともう一つ、広域化を市長は本当に積極的

に進めてきたという中で、先ほどもいろいろあっ

たんですが、最大の、私は、理由というのはどん

な理由があったのか、その辺を一言お願いしたい

と思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（渡邉泰之君） ただいまの広域化を進め

てきた理由でございますけれども、ここは市長と

私のほうでかなり一緒になっていろいろ話を進め

てきた部分があるわけですが、やはりすべてに共

通する最大の目的というのは、効率性、それが財

政的な部分での余裕にもなってきますし、また消

防等におきましては、二元的な仕組みを解消する

ことによって迅速な対応ができるといったことが

ありまして、かつてであれば、交通の問題、それ

から通信状況の問題等を考えて、それぞれ小さい

区域でやるほうが効率的な部分があったのかとは

思いますけれども、交通、それから通信の各種の

技術的な革新なども踏まえると、今では２市１町

ぐらいの大きさのほうがこの手の業務については

効率的であるというふうに考えて、我々のほうは、

もう積極的に方針として進めていくのであれば迅
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速に対応しようと、そういうことでやってきた次

第でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  まさに、今言われたように、効率性、そして、

これは財政面に非常に影響が出てくるということ

と、もう一つ、やっぱりサービスにもいいという

ことだと思います。 

  今の消防は、やはり２つの状況の中で、非常に

那須塩原市はやりづらいと思っております。ぜひ、

先ほども迅速にというお話がありましたので、迅

速にこの広域とかも進めていただきたいと思いま

す。 

  八溝山の周辺地域定住自立圏構想について、ち

ょっとお伺いをいたします。 

  この構想につきましては、那須塩原市、当初、

研究会の参加をしていなかったわけでありますが、

途中から参加を表明いたしました。ここでちょっ

とおくれて参加したことで、那須塩原市として不

利益があったのか、この辺をひとつお聞きしたい

と思います。 

  また、定住自立圏構想の今後の対応であります

が、先ほど、那須塩原市も中心市の宣言をしたい

というような、ちょっとお話がありましたが、そ

の辺のところの内容ももう少し詳しくお伺いした

いと思います。 

  あと、これからビジョンとかいろんな形成の協

定をしていくということでございますので、その

辺もあわせてご答弁いただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 定住自立圏構想という

ことで、まず、八溝山周辺定住自立圏構想につき

まして、途中で加わったということでございます

けれども、研究会が立ち上がって間もなくという

時期での参加ということでございましたので、本

市が不利益をこうむったというような、そういう

ことはございません。 

  定住自立圏構想の中で、本市が中心市となる定

住自立圏構想にということでございますけれども、

総務省、国での要綱の改正等については５月の全

協でお知らせをいたしまして、本市が中心市とな

る定住自立圏構想について検討をしていくという

ことでご説明をしたところでございますけれども、

現在、総務省と協議をいたしました中で、八溝山

周辺定住自立圏構想の栃木県内の市町、すなわち

本市、大田原市、那須町、那珂川町との圏域を想

定として進めていきたいというふうに考えており

ます。 

  具体的なスケジュールや連携協定の内容につい

ては、今後、４市町で協議をしていきたいという

ふうに考えておりまして、時期を見まして中心市

宣言もしていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 自立圏構想については、

何か４市町というような中で、中心市をしていき

たいというような話なんですが、今、ちょうど、

総務省ですか、総務省のほうと検討しているとい

う段階かと思いますが、これ、いつごろまでに、

逆にできそうなのかどうかというその日程的なも

の、もしわかればお願いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） いつまでにできるかと

いうことでございますけれども、これから４市町

でスケジュールを協議していくということになり

ますので、本市が独自でいつまでにということは、

今の段階ではお話しできないということでござい
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ますので、ご了解いただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  これ、中心市を宣言しますと、交付金ですか、

補助金というか、それが多分4,000万円ぐらい出

るということなので、ぜひ、そういうお金も出る

ということですので、しっかり検討しながら早目

に進めていただきたい、このように思います。 

  広域行政の必要性は、まさに少子高齢化、人口

減少がますます急激に進む中で、減る税収、ふえ

る社会保障費の中で、一自治体で、医療、福祉、

教育、環境、また産業振興など、十分に住民サー

ビスができない、こういう状況が出てきておりま

す。持続可能な行政運営が引き続きできるように、

広域行政のあり方については、この地域において

自分たちに一番合ったよい方法を自分たち自身で

選択する、そういう時代でありますので、しっか

り研究検討を重ねまして推進をしていただきたい

と、このように要望いたします。 

  次に、首都機能バックアップ・キャンプ那須構

想についてでございますが、この首都機能のバッ

クアップにつきましては、私は、やはりこれは那

須塩原市の夢の政策の一つだと思っております。

そういう中で、やはりこれは、先ほども市長から

ありましたが、国が決めることでありまして、な

かなかこちらでどうのこうのというわけにはいか

ないと思うんですが、副市長が結構国のほうに足

を運んでいるというようなこともちょっと聞いて

おりますので、今どんな形でちょっと進めている

のか、国への対応とか情報がありましたらお願い

したいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（渡邉泰之君） 国のほうにいろいろ働き

かけをしているということについて、なかなか私

も詳細は申し上げられない部分はありますけれど

も、民主党政権から自民党政権に移りまして、改

めて自民党の関係するような閣僚クラスの方にも

いろいろと話はさせていただいているところでご

ざいます。あわせて、関係する国土交通省等、あ

るいは外務省等の局長級のクラスの方にもいろい

ろと話をしているところでございます。 

  ただ、こういうのは、非常にタイミング、政治

的なイニシアチブが必要なものでございますので、

こちらからなかなかお願いをしてその方向で進む

というものではないわけではありますけれども、

かなり関係の方々からは非常にいい印象はいただ

いておるところでございますし、少なくとも、こ

のキャンプ那須というものについては、それなり

のしかるべき方が、どういうものかというのは認

識していただいているような、そういった状況に

はございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  引き続き国の動向をしっかり把握していただき

たいなと、このように思います。 

  １点、これについてスマートシティ構想という

のがあるかと思うんですが、このスマートシティ

構想については今どのような状況になっているか、

お話しをいただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） スマートシティ構想と

いうことのお尋ねですけれども、キャンプ那須構

想の中で、将来の都市像としてスマートシティと

いうのを掲げたところでございますけれども、現

在、研究会を庁内で立ち上げまして、スマートシ

ティについて、理想的な都市像、どういう都市像

が考えられるか、また、現実としてスマートシテ
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ィというものを取り入れた場合の事業等をこれか

ら検討していきたいということで、研究会の中で

は、そのような、今、状況でございまして、２月

でしたかね、慶応大学の西先生においでいただく、

また、今年度に入って東芝の方においでいただい

てお話を聞くというようなことで、今進めている

ところでございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） スマートシティにつきま

しては、私たちの会派でも実は、横浜と北九州で

すか、行ってきたんですが、なかなか今のそのス

マートシティのやり方というのは、まずはエネル

ギーを効率的に使うというようなことで進んでい

るのかなというような状況でございます。 

  １つ、那須塩原市が一番おもしろいなという感

覚があったのは、食料とかもやはりしっかりこの

スマートシティの中で自給をしていくんだという

ようなお話があります。これはなかなかほかのと

ころにはないのかなと思っております。 

  またあわせて、やはり自然エネルギーですか、

那須塩原市、たくさんあるということで、その辺

の研究とか検討とかというのが、もし何かいいこ

とというか、あればお伺いしたいなと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 具体的にどういうもの

かというのは、まだ今、研究の段階でございます

ので、先ほど申し上げました慶応大学の西准教授

などにもアドバイスをいただきながら今後進めて

いきたいというふうに考えているところでござい

ます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  これからということかと思いますので、ぜひ研

究検討を重ねていただきたいと、このように思い

ます。 

  組織、行政改革についてでございますが、市長

みずからの給料カット、また副市長１人制、また

副市長、教育長の給料カット、前議会でありまし

たが、職員の給料の７％カット、こういうのもあ

りました。次々とこう実施をしているというよう

な面で、先ほどもありましたが、財政面では、本

当に大きな目に見える成果が出てきていると思い

ます。 

  本当に、先ほどもありましたが、クリーンセン

ターの管理費とか、消防とかの合併をあわせて、

今年度、トータルで24億円、昨年ですか、もう削

減できているというような話でありますので、本

当によく目に見えている状況であります。 

  ただ、職員の給料の減額についてなんですが、

これ、ちょっと国からの押しつけのような感覚が

かなり強かったかなと思っております。これ、公

務員の給料引き下げにつきましては、景気の影響、

こういうものにも出るのではないかと言われてお

りまして、まだかなりの地方自治体で、給料の減

額をしていないところもあります。 

  市としては、苦渋の思いでありましたが、多分、

職員の給料の減額をしたと思いますが、この辺の

最大の理由についてお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君に申し上

げます。 

  範囲を超えておりますので、範囲内に修正して

質問をしていただきたいと思います。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。範囲を超

えていると言うんですが、余り超えていないよう

な気もするんですが、わかりました。いいです。

じゃ、これについては結構ですので。 

  その中で少しお伺いしたいんですが、多分、交

付税措置で職員の給料を下げるというような、国

からの減額で下げるというような状況だったのか
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なと思うんですが、交付税というのはどのぐらい

逆に那須塩原市で今年度は減るのかなというのを

ちょっとお伺いします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 給与削減したときの試

算でございますけれども、約１億8,000万という

ことで試算をしました。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） １億8,000万、交付税が

減らされるということでよろしいんですか。わか

りました。 

  じゃ、その数字的には、やはり１億8,000万減

った分を職員の給料で賄ったということかと思い

ます。 

  ちょっと、今、本当に厳しい状況で、給料を下

げられるというのは、私なんかも随分下がってい

て厳しい状況なんですが、市民のサービス向上の

ためにということかと思いますので、この辺は了

解したいと思います。 

  職員の公募制の関係でありますが、産業観光部

に、観光のスペシャリストであります民間人で、

木下さんを登用いたしました。職員や市民への講

演会の実施とか、先日でありますが、インバウン

ド、外国人誘客の委託業務の締結というような形

で、早速、那須塩原市に団体を送り込んだ報道が

ありました。本当にこれから観光産業の発展に私

は非常につながるものと期待をしております。 

  また、アリス・パッキェさんですか、国際交流

員として先日着任をいたしました。 

  こういう民間人や外国人、こういう方を採用し

たということで、職員の意識改革に私はつながっ

ていると思っておりますが、仕事のやり方とか考

え方、従来とちょっと変わってきたよというよう

なところがあれば、少しお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私のほうは、審議

監ということでのお尋ねでございます。審議監が

ここへ赴任してからの状況はどうかということで

のお尋ねでございますけれども、ここのところ、

４月からでございますので、８月までで約５カ月

間一緒にさせていただきましたが、本当に大きく

違うというのは、もともと民間におられたその経

営感覚、視野、それからビジョン、そういったも

のが、非常に民間のご経験がそういったビジョン

に反映されるような、そのような考え方、視点を

持っておられます。 

  それと、やはり物事に対するいわゆるスピード

の速さといいましょうか、そういったものが、従

来の役所の組織でありますと、ある一定のプロセ

スを経て進めると、これは、最低限そういうプロ

セスを経ていくということは、これは組織上やむ

を得ない話ではございますけれども、そういった

枠の中におきましても、そのスピード感を持って

対応をされているという点は、従前と違って大き

く変わってきた点なのかなと、私なりにそのよう

に評価をしてございます。 

○議長（中村芳隆君） 企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 国際交流員アリス・パ

ッキェさんを採用してということでございますけ

れども、彼女が非常に前向きに、積極的にいろん

なことに取り組んで、今、ＰＲ活動等も積極的に

お願いしてやっていただいているということでご

ざいまして、周りの職員からも、国際交流という

ことに対しての見方が変わったというようなこと

も聞いてございます。職員にもいい影響がこれか

らも与えられるんじゃないかと思って、期待して

いるところでございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 
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○１４番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  大変、スピードという話とか、職員の意識が随

分変わってきているのかなというようなイメージ

がしておりますので、ぜひうまくお使いをいただ

きたいなと、このように思います。 

  副市長１人制でありますが、副市長、総務省か

ら出向ということで、２年程度の期間でこの那須

塩原市に来ているかなと、これは私の想像なんで

ございますが、副市長の働きは、本当にこの短期

間で、国からの情報の収集とか補助金の獲得、い

ろんな斬新な政策を、先ほどから出ていますが、

スピーディーに実施しまして、市政の運営に大い

に、私は、貢献していると、大いに評価をしてお

ります。 

  しかし、副市長、いずれは、この那須塩原市を

去らなければならない日が来ると思います。今ま

で市は、副市長のポストは、市の職員だった人が

そのポストについていたというのが習わしかなと

思っております。職員にとってこの副市長ポスト

というのは、やはり私もサラリーマンであります

のでわかりますが、最後の目標のポストだと私は

思っております。 

  そんな中で、市長は今後、副市長のポストをど

のように考えているのか、難しい質問になります

が、お伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君に申し上

げます。 

  通告範囲をちょっと超えておりますので、通告

内に修正して質問いただきたいと思います。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  なかなかここで副市長はいつまでになんていう

話になっちゃうと大変な騒ぎになりますので、副

市長が本当にひとりで今頑張っているというのは

重々わかりましたので。 

  ただ、やはり副市長ポスト、職員からすれば本

当に最後の目標のポストなのかなと私は思ってお

りますので、ぜひその辺も検討に入れながら副市

長のポストを考えていただきたいと市長にお願い

いたします。 

  まさにこの組織改革や行財政改革は、必ず痛み

があります。この痛みは、市民、また職員も受け

るものですので、しっかり市民、また職員とも調

整を図りつつ進めていただきたい、このように思

います。 

  ４番の放射能対策の関係でありますが、今、市

民の方から、どんな対策をしてほしいとか、どん

な要望が来ているのか。また、ちょっと件数的に

どのぐらい来ているのか、もしわかればお伺いし

たいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） やはり反省点にもござ

いましたように、今、若干、時間がかなりかかっ

てきているというところもございます。そういっ

たものについては、25年度の発注の中で、解消す

べく、現在準備を進めておるところでございます。 

  また、除染を実施したご家庭からは、大変よく

やっていただいているという言葉もいただいてい

るという状況でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  除染については、やはり住宅除染は県内でも一

番進んでいるという状況でございます。また、公

共施設の関係も、先ほど報告があったように、大

変効果は出ているなというのは、私、思っていま

すので、ぜひ今後とも、先ほど言われたように、

スピーディーに進めていただきたいと、このよう

に思います。 

  放射線量等の測定事業の関係でございましたが、

先ほど本当に長い答弁をいただきまして、本当に
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いろんな放射能の測定事業をしております。私も

やはり一番気になりますので、大体毎月というか、

月に３回、４回は目に入れている状況です。 

  そんな中で、やはり１kmマップのところが毎月

情報的に流れていますが、この２年ちょっとの中

で、やはり50％以上、大体は下がってきているな

というような状況の中で、やはりそういう測定事

業の情報をしっかり出しているということで、市

民の皆さんが安心につながっていると、私は本当

に高く評価しますので、これから見直す検討もあ

るということでございますが、しっかり、市民の

皆様が安心できるような、そんな測定事業を進め

ていただきたいと、このように思います。 

  また、ホールボディカウンター等の検査事業で

ございますが、先ほどもありましたが、ホールボ

ディカウンターについては、1,049人の方が受け

て、公表している848人の方はすべて異常なしと

いうか、限度以内という形で、数字が出ていない

ということでございます。 

  また、母乳・尿検査においても、こちらはまだ

少ないでございますが、やはりこれも全員が異常

なしということで、非常に市民の安心にはつなが

っていると思っておりますので、ぜひこちらにつ

いても、市民の意見を聞きながら今後とも行って

いくということございますので、よろしくお願い

したいと思います。 

  放射能対策につきましては、この後、一般質問

でもやる方がおりますので、お任せをしたいなと

思っておりますが、健康被害においては、将来、

何かの影響が出るのではないか、また、特に小さ

い子どもたちへの影響を心配する声がまだまだ多

く聞かれております。除染においても、スポット

的に高い箇所が散見され、早急な除染対応が必要

であります。住宅除染が今年度開始されまして、

全地区の除染が今後実施されます。ぜひ、今まで

のこの除染結果をしっかり検証しまして、効果的、

そして効率的な除染に努めていただきたいと思い

ます。 

  今後も、放射能対策本部を中心に、市民の皆様

が安全に、そして安心に生活できる、こういう環

境をつくっていただけることを要望いたします。 

○議長（中村芳隆君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時１０分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） ⑤の新庁舎の建設につい

てご質問をいたします。 

  先ほど市長は、やはり今、放射能対策が最優先

課題であるということで、新庁舎につきましては

延期せざるを得ないというようなお話かと思って

おります。 

  合併特例債のちょっとお話も出たので、ちょっ

とその辺のところを確認いたしますが、この合併

特例債の期間がどのぐらい延びて、この活用につ

いて、どのようになるのかお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 合併特例債の延長とい

うことでございまして、期間につきましては、当

初平成26年度までと、10年延長になったというこ

とで、平成36年度までということになります。あ

と、どのようなものにということでございますけ

れども、新市建設計画に記載されているものは対
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象としてということで考えてきたところでござい

まして、その見直しをこれからやっていくという

中で、改めて検討していきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 今、合併特例債10年延長

という中でありますので、10年延長されたという

中で、やはりこれから、しっかりした、市の庁舎

も含めた中で検討をしていただきたいと思います。 

  人口減少、超少子高齢化がますます進展する中

で、今回、広域行政のあり方についても質問をし

たわけでありますが、現在、市町村は、平成の大

合併によりでき上がった新しい市町村体制のもと

で、再び広域行政に取り組まなければならなくな

りました。また、この新しい広域行政の時代が来

たという形かと思っております。 

  那須塩原市は、ＪＲ東北新幹線那須塩原駅を中

心に、国道４号線、また高速のインターチェンジ

を有しまして、東には那須日赤病院、また、新し

く新設される那須地区消防本部など、県北の中核

都市をなす交通網や公共施設などが整いつつあり

ます。 

  中核都市を形成するためには、やはり那須塩原

駅周辺への新庁舎建設は、大変重要な、私は施策

となると思います。まさに今、放射能対策などを、

最優先事業を行いながら、新庁舎建設につきまし

ても、市民との醸成を図りつつ推進していただけ

ることを要望しまして、市長の市政運営について

の質問を終わりにいたします。 

  ２、公共交通について。 

  少子高齢化社会を迎え、市民の交通手段の確保

と、ゆーバスの将来にわたった持続可能な運行を

行うため、10月１日から新しくゆーバスと予約ワ

ゴンバスの運行が始まります。今後の公共交通の

あり方は、利便性や経済性など、今後ますます重

要になってくることから伺うものであります。 

  ①少子高齢化が進む中で、今後、市が行う公共

交通のあり方を伺います。 

  ②10月１日から新しくゆーバスと予約ワゴンバ

スの運行が始まりますが、進捗状況を伺います。 

  ③ゆーバスの新路線が導入されるが、具体的な

運行路線や運行時間帯を伺います。 

  ④公共交通の空白地域の対応についてはどのよ

うに考えているのか、お伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 少子高齢化社会が進行す

る中で、今後、市が行う公共交通のあり方につい

てお答えいたします。 

  現在、市が進めている公共交通は、市民生活の

利便性を向上させるため、今まで路線のなかった

地域に新規路線を設定し、病院やスーパー、市役

所や学校など主要な施設を経由して、さらに、ゆ

ーバスや予約ワゴンバスを初め、ＪＲや民間バス

との接続連携を図る、そういう計画のもとに進め

ております。 

  10月１日から新しく運行するゆーバスと予約ワ

ゴンバスの進捗状況についてお答えいたします。 

  10月１日から新しく運行する公共交通は、現在、

運輸局へ事業認可の申請を行っているところであ

り、９月中旬ごろ、間もなく認可される見込みで

進んでおります。 

  市民への周知につきましては、９月初旬に公共

交通の概要について班回覧でお知らせしたところ

でありますが、中旬には、路線と時刻表を掲載し

た詳しい内容の利用者ガイドを新聞折り込みする

とともに、公共施設や病院に配布をいたします。

さらに、市広報によりお知らせしてゆきたいと考

えております。 

  ゆーバスの新規路線の具体的な運行線や運行時
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間帯についてもお答えいたしますが、ゆーバスの

新規路線の具体的な運行路線は、西那須野駅西口

から那須野が原博物館、健康長寿センター、那須

清峰高校、二つ室公民館を経由して西那須野駅東

口に戻る西那須野内環状線、西那須野駅西口から

国際医療福祉大学病院、赤田工業団地、西小学校、

一区町十文字を経由して西那須野駅東口に至る西

那須野外環状線、黒磯駅西口から福島整形外科病

院、菅間記念病院を経由して黒磯駅西口に戻る黒

磯内回り線、黒磯駅西口から黒磯駅東口、那珂川

河畔公園、市役所を経由して黒磯駅西口に戻る黒

磯外回り線、黒磯駅西口から黒磯南高校を往復す

る黒磯南高線、黒磯駅西口から那須高原病院を往

復する那須高原病院線の６路線となる予定です。

また、運行時間帯については、おおむね午前７時

から午後８時までの運行となります。 

  公共交通の空白地帯の対応についてもお答えし

ますが、10月運行の公共交通は、現在、空白地帯

となっている地域に、ゆーバスは６路線の１日当

たり40本、予約ワゴンバスは３路線の１日当たり

26本で、合計９路線、１日当たり66本を新たに設

定することで公共交通の充実を図ってゆきたいと

考えております。 

  以上で第１回の答弁といたします。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 答弁ありがとうございま

した。 

  今お話がありましたように、この新しいゆーバ

スと予約バスの運行につきましては、新規バスの

６路線とか予約バスの３路線、今ありましたが、

非常に充実されてくるなというような感じがして

おります。 

  また、広報についても、私も、一昨日なんです

が、ちょっとたまたま回覧板が回ってきまして、

第１弾だと思うんですが、広報されておりました。 

  そんな中で、９月中旬に、運輸局ですか、この

辺がおりないとやはり詳しいものは出せないとい

うような状況かと思っております。 

  しかし、非常に今、これ10月１日からというこ

とで、何せ時間がない中で、やはり迅速に、また

丁寧に進めていただきたいなと、このように思い

ます。 

  少子高齢化が進む中で、今、市が行っているゆ

ーバスの運行や、もう一つ、公共に関しては、民

間事業者への補助金、こういうものを実施してい

るかと思っております。 

  そのような中で、まさにこれからの高齢者の病

院への通院や買い物、また学生、通勤の足の確保、

行政にとって非常に重要な施策の一つになります。 

  このような中で、今回、財政難から、公共交通

にかける年間予算、これはどの程度を考えている

のかお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） まず、今お話にあ

った、経費的に幾らぐらいかかるかということで

ございますけれども、25年度の見込みにつきまし

ては、約9,800万ほどを見込んでおります。 

  というのは、24年度のゆーバスの市の補助額が、

決算にも出てくるんですが、6,139万3,000何がし

かの金額になっております。毎年6,000万前後の

赤字補てんという形でゆーバスをやっておりまし

て、今回、新たに予約ワゴンバスが追加になりま

すので、それが半年分で約3,700万何がしかとい

うことで見込んでおりますので、合計で9,800万

ということで見込んでおります。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 合計で9,800万というこ

とでございます。今回、3,700万ぐらい半年でふ
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えるというような状況かと思います。 

  10月から外出タクシー券の廃止が決まっており

ますが、大体この外出タクシー券は6,000万円ぐ

らいかなと思っておりますので、今の数字と合わ

せれば大体同じような数字が出てくるのかなと、

このように思っております。 

  外出タクシー券につきましては、廃止をしない

でほしい、そういう要望がかなり寄せられている

のは私も十分理解しているところでありますが、

利用者につきましては、黒磯駅、また西那須野駅

周辺の人がほとんどということで、約80％以上が

その利用だということになっております。そのよ

うに聞いております。 

  郊外の人がほとんど利用されていないというか、

利用できないというのが、私は本当のところかと

思います。そんなところを考えると、やはり公平

性に欠ける、この外出券というのは制度であると、

私はちょっと思います。 

  また、今後、高齢化が進展する、そういうとこ

ろを維持するのは、非常に大変な厳しい状況だと

いうことでございます。今回、そのタクシー券の

廃止に伴い、先ほどもありましたが、駅周辺のゆ

ーバスの運行を大きくふやすということですので、

ぜひ、高齢者にとって利用しやすい、そういう運

行を努めていただきたいと、このように思います。 

  ちょっと料金のほうの関係でありますが、今回、

ゆーバスと予約ワゴンバス、ゆーバスは多分200

円、１日乗って400円と思うんですが、今回の運

賃についてはどのように考えているのか、お伺い

したいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） 料金につきまして、

今現在、議員がおっしゃいますように、ゆーバス

乗車１回200円、これは高校生以上なんですね。

高校生、大学生、大人が200円、小中学生は100円、

乳幼児は無料、障害者の方は100円という状況が、

今の現在のゆーバスでございまして、これは10月

以降のゆーバスも全く同じ料金でございます。今

お話があった予約ワゴンバスにつきましても、全

く同じ料金で考えております。 

  先ほど議員からもお話がありましたように、い

わゆる１日券、いわゆる１日乗車券という名前で

ございますけれども、これは、１日、大人であれ

ば400円、小中学生であれば200円ということにな

っております。これは、ゆーバス、幾ら載っても

400円でございますけれども、予約ワゴンバスも

全く同じ。１日券で乗り放題なので、予約ワゴン

バスを乗って、ゆーバスに乗って、また予約ワゴ

ンバスに乗ると、そういったことを繰り返しても、

何回乗っても400円でできる。小中学生であれば

200円でできるということになっていますので、

そういった形で料金については考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  料金については今までどおりだということで、

また少し逆に使いやすいような料金体系を考えて

いるということでございますので、これは安心を

いたしました。 

  民間バスへのちょっと補助というところでござ

いますが、運賃の関係でありますが、ゆーバス、

先ほどから出ていますが、大人１人200円という

ことでございますが、東野バスとか国鉄バスの料

金との格差、この辺がかなりあると私は見ており

ます。 

  そういう意味で、この東野バスとか国鉄バス、

自分のうちの前を通っているんですが利用しない

という人がたくさんおられます。また、バスはが

らがらという状況も多く見られております。 
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  こんな中で、市として民間の料金に立ち入るの

はなかなか難しいと思いますが、補助金を出して

いる立場から何らかの対応がちょっとできないの

か、この辺をお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） 民間バスとの料金

の格差の問題だと思うんですけれども、現在、栃

木県生活路線維持費補助金というのがございまし

て、これは、東野交通、あとはＪＲバス関東のほ

うへ補助金を出しております。これは、県のほう

の補助金、県の負担が約４割、市のほうが６割と

いうことで、市も上乗せして出しております。 

  今お話があった、例えば黒磯・板室間、875万

ほど補助金を25年度も出す予定になっております

けれども、実際問題、じゃ、黒磯から板室まで幾

らかかるんだという話を調べてみたんですが、

880円ほどかかるんですね。ゆーバス、予約ワゴ

ンバスについては１回当たり200円ということで、

680円ほどの格差が出てくるんじゃないかという

お話になると思うんですけれども、実際問題、こ

れは民間バスにつきましては、この補助金を出し

ても実際は黒字になっていないようなんですね。 

  そういう状況がございますので、料金について、

それについて、うちのほうの料金に差を縮めると

いうことは、実際問題は非常に難しいんじゃない

かなというように認識しております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） この料金の格差を縮める

のは難しいというお話かと思いますが、やはりこ

れから、先ほどもありましたが、予約ワゴンバス

とかゆーバス、かなり充実してきていまして、か

なりのところで利用が便利になってくるという中

で、やはり500円、600円の格差というのは非常に

大きいなと思いますので、この辺のところも、こ

れ以上は聞きませんが、ぜひ検討して、料金の格

差というか、また、予約ワゴンバスとかそういう

やつの新路線のほうの、この２年間、試験期間が

ありますので、そんなことも検討していただきた

いと、このように思います。 

  先ほど、ＪＲバスとかタクシー事業者、こうい

うところの連携を図っているというようなお話が

ありましたが、この辺、どのようになっているの

かお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） 今回の大きなコン

セプトの中の一つでございまして、接続連携とい

う形が、大きなコンセプトの一つでございます。

具体的な話というよりも、特にそういった公共交

通が那須塩原市は非常に進んでいるというか恵ま

れておりますので、特にＪＲとか民間バス、そう

いったところと、今回のうちのほうのゆーバスの

増便、新規路線も含めて、なおかつ予約ワゴンバ

スも含めてそういった連携を図ると。 

  特に予約ワゴンバスとゆーバスについても接続

連携を図ると。これは具体的に停留所から停留所

という形になりますので、場所によって若干開き

はありますけれども、なるべく待ち時間を長くし

ない、15分から20分とか、その時間を、定時の時

刻をそういうふうな形で今回整理しているところ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） これからしっかりそうい

う連携をしていくという答弁でありますので、ぜ

ひ研究検討していただいて、本当に皆さんの足が

便利に使えるような、そんな状況をつくっていた

だきたいと、このように思います。 
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  １件、空白地域ですか、この辺の判断、今回も

空白地域に３路線、新しく路線を多分新設すると

思うんですが、この空白地域というところの考え

方とか、どういうふうに判断しているのかという

のをちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） 今回、新規路線、

ゆーバスも予約ワゴンバスも合わせて９路線ある

わけでございますけれども、これは、19年から、

ゆーバスが始まってから、一般市民の方から生活

課のほうに、そういった要望というんですか、電

話でずっと来ている状況で、それをうちのほうで

全部まとめているものがございます。 

  また、バスに乗った方、利用者の方がバス会社

のほうに、こういうふうになればいいですとか、

そういった要望もバス会社のほうに来ていまして、

それを生活課のほうですべて整理して、そういっ

たものに基づいて、今回、新規路線を考えたもの

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  いろんな市民からの要望を聞いてやっていると

いうことでございますので、やはりこの試験期間

は２年ありますので、本当にすばらしいシステム

をつくっていただきたいと思います。 

  この公共交通については、やはりこれから非常

に空白地域の対応とかそういうことも出てきます。

高齢者の足の対応、非常に難しい部分が出てきて

おります。やはり定時、定路線から、できれば、

いつでも使えるような、そんな公共システムを構

築していただけることをちょっとお願いしまして、

この項目については終了したいと思います。 

  ３、教育設備の改修について。 

  教育設備の改修については、学校の校舎、体育

館等は、東日本大震災の発生などから順次改修が

進んでいます。しかし、学校のプールや照明設備、

また公民館や文化会館、図書館など社会教育施設

においては老朽化が進んでいることから伺うもの

です。 

  ①小中学校の耐震化率が発表になり、那須塩原

市の耐震化率は74.4％と県内自治体の中でもおく

れているが、今後の耐震化進捗について伺います。 

  ②窓ガラス等、建物以外の対策を伺います。 

  ③学校のプールや部室、倉庫、夜間照明等が、

老朽化が進んでいるものがあるが、今後の対応に

ついてお伺いをいたします。 

  ④公民館や文化会館、図書館など社会教育設備

においては、老朽化が進んでいるものがあるが、

今後の対応についてお伺いをいたします。 

  ⑤今年度、保育園においてはエアコン設置がさ

れるが、学校においても、この夏のような猛暑が

今後も続くと思われ、エアコンの設置は必要と思

うが、お伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） ①に、教育施設等の改修

について順次お答えいたします。 

  まず、小中学校における今後の耐震化進捗につ

いては、計画に基づき、平成25年度は８棟、26年

度も８棟、そして、最終年度となる27年度に11棟

を改修することにより、すべての耐震化工事を終

了いたします。この内容については、先ほど磯飛

議員の会派代表質問にお答えしたとおりでありま

す。 

  ②、③に入りますが、窓ガラス等、建物以外の

対策と学校のプールや部室、倉庫、夜間照明の老

朽化対策等については、一括してお答えいたしま
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す。 

  現在は、校舎や体育館などの耐震補強を最優先

に実施していることから、窓ガラスや内外壁、天

井、プールや部室、倉庫等の改修については、耐

震改修事業完了後、老朽化による危険度等を考慮

して年次改修計画を作成し、順次整備を進めてゆ

きたいと思っています。 

  次に、社会教育施設の老朽化への対応について

もお答えいたします。 

  本市には、公民館、文化会館、図書館、29の社

会教育施設があり、そのうち昭和56年以前の建築

基準法で建てられた施設は７施設ありますが、老

朽化も進んでおります。これらの施設については、

利用状況等を考慮しながら、耐震診断を含め修繕

工事を行ってまいります。 

  また、現在、小中学校の耐震化を優先に進めて

いることから、社会教育施設の整備についても、

今後は整備計画を策定したいと考えております。 

  最後に、学校におけるエアコン設置についても

お答えいたします。 

  現在、エアコンについては、保健室やコンピュ

ーター室等、一部の特別教室には設置されており

ますが、普通教室には設置されておりません。し

かし、ここ数年の傾向として、30度を超える真夏

日がふえているという状況から、平成26年度には

普通教室への扇風機設置を計画しておりますが、

児童生徒へのよい学習環境を提供するために、エ

アコンの設置の可否を含めた検討を進めてゆきた

いと思います。 

  エアコンの設置については、ただ設置すればい

いと、それだけで解決するというものでもありま

せんし、かなり高額、全部設置すると10億とも、

現在試算するととれるところもございますし、こ

の辺の状況については、逆に私より眞壁議員、よ

くご存じのところだと思いますので、ぜひ総合的

にご判断をいただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  何かエアコンについては私のほうが詳しいとい

うお話がありましたが、余り詳しくありません。 

  まず、耐震化率の関係でありますが、先ほど磯

飛議員のほうで詳しく聞いておりますので、これ

については、平成27年度で終了ということでござ

いますので、今の状況を推進されながら、27年度

にしっかり終わるようにお願いしたいと、このよ

うに思います。 

  また、窓ガラス等以外の対策の関係であります

が、これについても、今後、耐震化の終了後です

か、危険度、こういうものを調査して実施してい

くということでございますので、しっかりその辺

の対応もお願いしたいと思います。 

  ③の学校のプールや部室、また倉庫、夜間照明

と、これもかなり老朽化が進んできております。

特にプールの建設につきましては、古いのは、昭

和39年、50年以上経過しているというような状況

も出ております。私も中学校の奉仕作業でプール

のペンキ塗りをしたというような思い出もありま

して、たまたまそのとき二日酔いで、もう気持ち

悪くて気持ち悪くて大変、そういう状況の中でや

った記憶が今よみがえりました。そんな状況でご

ざいます。 

  そんな中で、こういう学校設備について、学校

のほうから、先生のほうからいろんな要望が出て

いるかと思うんですが、そんな要望というのはど

んな要望が出ているのか、ちょっとお伺いしたい

と思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 35校から小中学校はあ

りますので、１つのグループごとのこういうもの
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を集中的にということは、一概に申し上げること

はできませんが、予算編成の際には、各学校にお

邪魔して、それぞれの今必要な緊急性を要するも

の、困っているもの、そういったものを酌み取り、

ヒアリングをしながら予算要求をさせてもらって

おります。中にはそういった老朽化に伴うものも

あるでしょう。 

  ただ、それに対応できる、仮に例を申し上げる

ならば、プール一つとって老朽化といっても、機

能的には、ろ過機の変更をすれば、それは機能的

に足りるというものについては、そのような方法

で対応してきております。 

  いずれにしましても、修繕料だけでも相当の額

になります。それには、やはり学校現場の声を聞

きながら優先順位をはかり、そして実施をしてい

くと、このような対応とさせていただいておりま

す。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 学校のほうとはしっかり

打ち合わせができている、調査をしているという

ことでございますので、やはりどうしても教育委

員会の目線になると、上から目線というような形

になりまして、先生方は言いたくても言えないと

いうような状況も出ているかと私はちょっと感じ

ております。ぜひ丁寧にその辺のところも聞き及

んでいただきたいなと、このように思います。 

  先ほどプールのほうはろ過機をという話があっ

たんですが、今、プールのほうというのはどんな

状況でしょうか、この辺、ちょっと伺いたいと思

いますけれども。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 大変申しわけないです

が、どのような状況というと。 

〔発言する人あり〕 

○教育部長（山﨑 稔君） 今のろ過機の話で言え

ば、順次これも改修はしておるんですが、今年度

の例で申し上げるならば、小学校３校ほど、中学

校１校、具体的には高林小、埼玉小、稲村小、中

学校でいえば高林中を、その修繕にかわるものと

して対応するということで実施をしてきたところ

でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  今年度においても４カ所が壊れているというよ

うな状況でございますので、やはりこちらもしっ

かり対応をお願いしたいと思います。 

  じゃ、エアコンの関係を少しお伺いしたいと思

います。これ、他市町の設置状況とかというのを

もし調べていれば、お願いしたい。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） その前にちょっとおわ

びを申し上げます。ただいまのろ過機については、

当然、シーズンが始まる、終わるの関係もあるの

で、これから手をつけるところがあるということ

で、全部が完了したということではありません。

大変失礼いたしました。 

  それとエアコン設置の県内の状況でございます

けれども、気温の関係とかそういったこともある

んでしょうか、県南に集中しておりまして、宇都

宮市のほか佐野市、小山市、栃木市、さらに県北

で言いますと那須烏山市、それと町の野木町、こ

ういったところがエアコンの設置という情報をと

ってございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 今、設置状況ということ

でお聞きしました。このところ、やはりかなりの
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市町村で設置がふえてきているというのは、まさ

に現実、現状だと思っております。 

  そんな中で、ちょっと先ほどもあったんですが、

学校の中で、特に保健室なんですが、保健室でエ

アコンが入っていないなんていう学校があるのか

どうか確認したいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 答弁申し上げます。 

  保健室並びに機器を管理するパソコン教室、こ

れらはすべて対応済みということで、ご了解願い

たいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。安心しま

した。 

  体育の授業も、本当に暑くて授業に影響が出て

いる、こういう話も今聞いております。また、最

近、各地で体育の授業中、また、いろんなところ

で、熱中症で病院に運ばれた、こういうニュース

を聞いております。 

  それで、那須塩原市においては、この熱中症で、

暑さ負けで病院とか保健室に運ばれた、こういう

実態があるのか。また、授業が受けられなかった、

そういう実態があるのか、ちょっとお伺いしたい

と思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） それでは、答弁申し上

げます。 

  今年度について言えば、救急で搬送された方が

１名と、あとは保護者による医療機関受診等を受

けられた方が60名、さらに保健室にて休養休息、

こういったことで164名の方、あとは休息をとら

ずに観察をしたという方が26名ほどいらっしゃい

ます。おおむね報告されているものは、そのほか

に若干、どのような対応かということで不明なも

のはございますが、おおむね、熱中症によるこれ

らの対応した児童生徒は252名ということで報告

をされております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 今、那須塩原市では252

名の方が、何らかの影響が出ているというような

お話かと思います。人数を聞いて、多いのか少な

いのかはちょっとわからないんですが、まあ少な

くはないなというような感じがします。 

  そんな中で、学校において、この熱中症対策、

暑さ対策、どんなものをしているのかお伺いした

いと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 暑さ対策の市内のほと

んどの学校は、児童生徒に水筒及びペットボトル

での水分の補給ということで、それらの持ち込み

で対応しているのが現状でございます。 

  あとそのほかに学校自身の対策として、それを

できるだけ避けるという意味で、サイト、例えば

インターネットによる熱中症サイトの活用で、そ

ういったものをできるだけ回避できるような方策

も、おのおのの学校で学習というか勉強している

んだと私のほうでは考えております。少なくとも

水分補給のほうはそのような形で実施をしており

ます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。水分補給

については、これは授業中飲んでも特に問題ない

ということでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 
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○教育部長（山﨑 稔君） ご答弁申し上げますが、

基本的には、授業中にとるというよりは、空いた

授業と授業の間の休み時間、そういったものにと

っていただくのが、あらかたの学校での運営指導

だと認識しております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） 先ほども言いましたが、

体育などの体制というのは非常に厳しい状況でご

ざいますので、ぜひ、教室で飲むのはいいか悪い

かというと、昔だったら悪いかと思うんですが、

今だったらもう別に問題はないと思いますので、

ぜひそういうところを子どもの健康を第一に考え

ていただいて、学校のほうにもお願いしたいなと

思っておりますので、よろしく検討をお願いした

いと思います。 

  エアコンの設置の関係でございますが、先ほど

市長のほうから、10億ぐらいかかるんじゃないか

というようなお話がありました。この辺、どうで

しょうか、もう一度確認いたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 市長さんから10億程度

というお話が出ましたが、私ども、粗い計算のも

とでは、おおむね10億ぐらいは試算として数字を

持ってございます。おおむね、現在の35校、これ

をクラスごとに置きかえて、１校当たり12クラス

ということでならした中での計算をしまして、１

校当たりおよそ2,700万程度かかるということで

ございます。35倍するわけですけれども、１校当

たり2,700万程度かかるであろうと。 

  単純にエアコン設置だけではなく、学校校舎に

はキュービクルの施設とか、議員は非常に詳しい

かもしれませんが、そういった附帯設備の増設と

か、そういった費用も結構高額になってくると。

電力、電圧の関係でしょうか、そういったものも

非常にそれらの費用も組み込まなければならない

と。そういったものをもろもろ合計いたしますと

おおむね2,000万以上はかかるのではないかと。

そんなことで、10億程度の費用は最低でも要する

と、このような試算でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  10億程度かかるということでありますが、黒磯

高校なんですが、３年前にエアコン設置をいたし

ました。これは、ＰＴＡで設置をしまして、県の

お金は全然出ていないわけでありますが、その中

で、費用についてでございますが、これについて

は、10年割賦支払い、こんなものを利用しており

ます。 

  こういう割賦の支払いとか、また、先ほど電力

のほうが上がるというような形でありましたが、

電力を抑えるような契約もございます。そういう

プロポーザル方式のことを入れて、また、国から

の補助金とか交付金とかそういうものがあれば、

この金額も多少安くなるのではないかなというよ

うな、私はイメージを持っていますが、その辺を

どのように考えますか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 私どもで今調査をかけ

ております国の支援ということになれば、おおむ

ね３分の１程度の支援はいただけるような制度も

ございます。いずれにいたしましても、この耐震

改修関係が終了年度に近づく中で、まだ決定では

ないんですが、そのエアコンを導入するかどうか

ということも、そういった財政等の費用等も含め、

今後検討しなければならない課題かなというふう

には認識をしております。 
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  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 14番、眞壁俊郎君。 

○１４番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  来年度については、扇風機を設置していただけ

るようなお話がありました。多少なりとも子ども

たちは安心・安全な学校生活を送れるのかなと思

っております。 

  また、27年以降、耐震が終わります。ぜひこの

エアコン設置につきましては、今、少子化対策、

教育対策というのは非常に重要になってきており

ます。私たちを背負う子どもたちがこれから育っ

ていくということでございます。ぜひすばらしい

教育環境を整えていただけることを強く要望いた

しまして、私の代表質問を終わりたいと思います。

ありがとうございました。 

○議長（中村芳隆君） 以上で、志絆の会の会派代

表質問は終了いたしました。 

  以上で、会派代表質問通告者の質問は全部終了

いたしました。 

  会派代表質問を終わりたいと思いますが、異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆君） 異議なしと認めます。 

  会派代表質問を終わります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（中村芳隆君） 以上で、本日の議事日程は

すべて終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ２時５５分 




