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平成２６年第４回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第５号） 

 

                            平成２６年１２月５日（金曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 市政一般質問 

    １５番 齋藤寿一議員 

      １．子ども未来部の創設について 

      ２．くろいそ運動場本球場について 

    １８番 金子哲也議員 

      １．中学生のオーストリア・リンツ派遣について 

      ２．要支援児童、放課後応援事業について 

      ３．彫刻家「南庄作翁」の顕彰について 

    ２ 番 星 宏子議員 

      １．聴覚障害者のバリアフリーについて 

      ２．噴火に対する危機管理について 

      ３．エボラ出血熱対策について 

    １１番 髙久好一議員 

      １．学校図書館・図書室の職員について 

      ２．子ども子育て新支援制度の進捗について 

      ３．防災行政について 

      ４．障害者差別解消法の実施に向けて 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（中村芳隆議員） おはようございます。 

  散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は26名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（中村芳隆議員） 本日の議事日程はお手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎発言の取り消し 

○議長（中村芳隆議員） ここで19番、若松東征議

員より発言を求められておりますので、これを許

可いたします。 

  19番、若松東征議員。 

○１９番（若松東征議員） 昨日、12月４日木曜日

の私の一般質問の際、発言に一部不穏当の発言が

ありました。当日の私の発言の一部並びにその発

言に関係する部分の全てを取り消していただきま

すようお願いいたします。大変申しわけありませ

んでした。 

○議長（中村芳隆議員） ただいま19番、若松東征

議員から昨日の会議の発言について取り消しの申

し出がありました。取り消し部分は、後日議事録

を確認し、議長においてその部分を取り消すもの

といたします。 

  お諮りいたします。 

  会議規則第65条の規定によって、これを許可す

ることで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（中村芳隆議員） 異議なしと認めます。 

  よって、発言を取り消しと許可いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（中村芳隆議員） 日程第１、市政一般質問

を行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 齋 藤 寿 一 議員 

○議長（中村芳隆議員） 初めに、15番、齋藤寿一

議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） 皆さんおはようござい

ます。 

  議席番号15番、五峰クラブ、齋藤寿一です。 

  事前通告書に基づきまして、ただいまより市政

一般質問を始めさせていただきます。 

  まず初めに、子ども未来部の創設について。 

  市内の保育園における入園待ち児童の解消等を

図るため、平成25年６月に策定した那須塩原市保

育園整備計画に基づき、保育園・認定こども園・

地域型保育施設にかかわる施策の整備等が実施さ

れております。 

  近年の保育ニーズの多様化に伴い、子ども・子

育て支援法において、市町村ごとに子ども・子育

て事業の計画策定が義務づけられるなど、子育て

支援に関する市民のニーズに対応するため、新た

に子ども未来部を創設すると示されたことから、

以下の点についてお伺いいたします。 

  ⑴子ども未来部を創設するが、その組織体系は

どのようになるのかをお伺いをいたします。 

  ⑵子ども未来部の事務分掌について、どのよう
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な位置づけにしていくのか、お伺いをいたします。 

  ⑶子ども未来部と教育部との連携についてお伺

いをいたします。 

  ⑷子ども未来部の設置場所について、またその

職員体制をどのように考えているのかをお伺いを

いたします。 

  ⑸那須塩原市子ども未来基金を創設する予定で

あるが、その概要をお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二） おはようございます。 

  齋藤議員の質問に私のほうから順次お答えさせ

ていただきます。 

  まず、子ども未来部の組織体系についてであり

ますが、一部過去の議会で触れた面もございます

が、部の構成としては、子育て支援課と保育課の

２課体制とし、子育て支援課には、課内室としま

して子ども・子育て総合センターを設置し、また

保育課には保育と幼児教育の実施機関として、保

育園・幼稚園を位置づけることにいたします。 

  次に、⑵の子ども未来部の事務分掌位置づけに

ついてもお答えいたします。 

  子ども未来部は市長部局と教育部局が所管する

子ども施策に関する事業を一元化し、その間の整

合性・一貫性を図りまして、包括的な次世代育成

支援の枠組みの構築と、子育て支援に関する継続

的で質の高い市民サービスの提供を目指しており

ます。 

  目的達成のための主な事務分掌については、子

ども施策の総合企画と調整を行う業務を強化し、

現在の子ども課が所管している事務に加え、各種

医療費助成事務、教育部局が所管している放課後

児童対策、さらには発達に不安を持つ児童と保護

者を対象に、乳幼児期から就学時、そして就労に

つながる時期までを一貫してサポートする事務を

担うこととしております。 

  ⑶の子ども未来部と教育部との連携についても

お答えいたします。 

  従来から、教育部と保健福祉部のかかわりには、

児童生徒の事故や問題行動への対応、放課後児童

クラブに関すること、発達支援に関すること、さ

らには幼稚園・保育園・小学校の連携事業など、

密接な関係にありました。 

  子ども未来部の設置により、従来からの事業の

連携強化はもとより、発達支援児童への継続的対

応などについては、教育部と一体となって進めて

いくほか、平成27年４月からスタートする子ど

も・子育て支援事業計画において、放課後児童対

策は、地域子ども・子育て支援事業の重要事業と

位置づけし、学校との連携を密にして進めていく

ことになります。 

  次に、⑷の子ども未来部の設置場所と職員体制

についてもお答えいたします。 

  設置場所につきましては、西那須野庁舎を予定

しております。 

  なお、現在の本庁舎にも、子育て支援に関する

窓口を置き、組織変更により市民の皆様の混乱を

招かないよう努めることといたします。 

  なお、職員体制につきましては、サービスの低

下とならないよう、従来の業務内容と業務量、さ

らには今後想定する業務を見込み、適正な体制に

ついて、現在検討を進めております。 

  ⑸の子ども未来基金の概要についてお答えいた

します。 

  子ども未来基金は、市が「人口の減らないまち

づくり」の実現を目指し、最重要課題の一つとし

て推進する子育て支援施策に関する整備等につい

て、安定した財源を確保するために創設する基金

でございます。 
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  基金の所要額は７億円、主な使途といたしまし

ては、保育園及び認定こども園の整備、放課後児

童クラブの整備、病児保育施設の整備などに充て

ることとしております。 

  第１回の答弁といたします。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） それでは、随時再質問

をさせていただきますけれども、⑴⑵に関しまし

ては関連がありますので、一括して再質問をさせ

ていただきます。 

  部の構成といたしましては、先ほど市長の答弁

の中に、子育て支援課と保育課の２課体制である

ということが答弁にありましたけれども、子育て

支援課につきましては、子ども福祉係、あるいは

給付係、総合支援係。子ども福祉係においては、

子ども施設の総合企画、調整に関すること、ある

いは子どもの貧困対策に関することなど９事務。

そして、給付係におきましては、児童手当、児童

扶養手当及び維持手当に関すること、あるいは子

ども医療費助成に関することなどの７事務。そし

て総合支援係といたしまして、ひとり親家庭ある

いは医療費助成に関すること、また認定こども園、

地域型保育事業に関することなどの11事業。 

  また、子育て支援課から課内室として子ども子

育て総合センターといたしまして、その中には子

育て相談担当、子育ての相談、情報の提供、助言

に関すること、また児童虐待防止に関することな

ど７事務。そして、助成相談、母子・父子自立支

援担当として配偶者からの暴力の防止及び保護に

関することなど４事務であります。 

  そしてまた、発達支援担当といたしまして、児

童の発達支援に関すること、発達支援システムに

関することの２事務ということであります。 

  また、保育課に関しましては、保育係、児童係、

保育係に関しましては保育園の管理・運営に関す

ること、そして幼稚園に関することなど15事務。

そして児童係、放課後児童対策に関すること、フ

ァミリーサポートセンターに関することなど３事

務。また、保育と児童教育の実施機関として保育

園と幼稚園を位置づけるということで、子育て支

援課及び保育課の事務分掌であります。 

  部の創設に当たり、また事務分掌については今

私が若干述べさせていただきましたけれども、多

くの苦労があったかというふうに思いますけれど

も、検討の中ではどのような協議がなされたのか

お知らせください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） ただいまのご質問

にお答えいたします。 

  まず、組織、それから事務分掌を検討・策定す

るに当たりましては、子ども未来部が担うべき組

織目標を明確にすること、それから市民にわかり

やすい行政運営にすることという視点からスター

トしたところでございます。その上で、従来の部

や課の垣根を越えまして、子ども子育て支援の業

務を子ども未来部が中心となり、事業を一体的に

行うための組織を検討したところでございます。 

  そういう中で、企画や総務部門を担う子育て支

援課と保育に関する実務を担う保育課の２体制と

し、それらの課の性格に合わせまして、どちらの

課が担うのかがふさわしいのかということを協議

した上で、事務の割り振りや、さらに課内一掃の

組織の整理をしたところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） 今、事務分掌、あるい

はその配置についての苦労、検討中の協議につい

てご答弁をいただきましたけれども、未来部が担

う組織、あるいは目標を明確にして、市民にわか
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りやすい行政運営をするということが視点のスタ

ートであるというようなご答弁がありましたので、

これについては本当にご苦労なさったかと思いま

すけれども、その言葉を聞いて非常に安心をして

おりますので、スムーズなスタートをご期待申し

上げます。 

  続いて、⑶に移らせていただきますけれども、

教育部と子ども未来部との連携についてのお伺い

をさせていただいたところ、教育部との連携につ

いては、発達支援児童への継続的対応や放課後児

童対策において、連携を密にしていくとのことで

あったかというふうに思いますけれども、教育部、

あるいは学校側との具体的なかかわりについては、

今後どのように進めていくのか、またそれに対し

ての問題点というか、そういうことが発生するの

か、それについてお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 子ども未来部と教

育部と、あるいは学校側との具体的なかかわりと

いうことで、お答えを申し上げたいと思います。 

  発達支援児への継続的な支援ということにつき

ましては、これまでも教育支援委員会などにおき

まして、保健福祉部と教育部におきまして合同で

討論会議を行っておりまして、かかわりというの

は当然ございました。 

  新しい組織におきましては、乳幼児から就学時、

さらには就労等につなげる時期まで教育部と一体

となって継続的にかかわることから、学校を含め

これまで以上の情報の共有をし、連携を強化して

いくことになろうかと思っております。 

  それから、放課後児童対策についてでございま

すけれども、来年４月スタート予定でございます

けれども、子ども・子育て支援新制度におきまし

ては、地域子ども・子育て支援事業の一つに位置

づけられているところでございます。今後、新た

なプランや施設整備、適切な運営等を行っていく

必要がございますけれども、教育部と子ども未来

部がさらなる連携強化を図っていくことが必要に

なってくると考えているところでございます。 

  あと、問題点ということでございますけれども、

まだ新しい組織が動き出しておりませんので、問

題点につきましては現時点におきましては、まだ

見えていないところでございますけれども、子ど

も・子育て支援というものに支障を来さないよう、

これまで以上に教育部とさらなる連携協力を深め

ていきたいというふうに考えているところでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） ただいま、子ども未来

部と教育部との連携についてお伺いをしたわけで

ありますけれども、以前にも発達支援児童への継

続的な対応については、これまでにもそういう協

議をなされて、連携を深めていたというようなご

答弁でありまして、また今後、教育部と子ども未

来部が運営委員会を設置なされたりして、さらな

る連携強化を図っていくということでありますの

で、それに関しましては非常に安心をしたところ

でありますので、今回新たに創設される子ども未

来部でありますので、今までの教育部との連携を

密にして今後進めていっていただければというふ

うに思います。 

  この項をこれで終わりますけれども、次の⑷に

移らせていただきます。 

  先ほど、子ども未来部の設置場所について、あ

るいは職員体制についてお伺いをさせていただき

ましたけれども、設置場所については西那須野庁

舎を予定しているということで、当然、本庁舎に

おいても今までどおりの子育て支援に関する窓口
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を置き、組織の変更により市民の皆さんが混乱を

来すことを当然防いでいきますよというようなこ

とでありますけれども、今後、組織変更により市

民の混乱を招かないということで努めていくとい

うことでありました。子育て世代、また関係団体

については、今後このような場所も変更になりま

すし、子ども未来部が創設されたということに関

しましての周知はどのようにされていくのか、お

伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 周知についてのお

問い合わせでございます。 

  子ども未来部が設置されますと、現時点におき

ましては西那須野庁舎に設置ということを想定し

てございますので、これまで本庁舎を利用してい

た方々の中には最初戸惑いがあろうかということ

は十分認識しているところでございます。 

  それらの対応につきましては、基本的なところ

でございますけれども、市の広報やホームページ

に掲載するというのは当然のことでございますけ

れども、さらに各種メディアの方にご協力いただ

きながら周知をしていただくとか、あるいは保育

園や幼稚園、学校、公民館などを通じてお知らせ

をする。それから、さまざまな保育関係の団体等

の会合もございますので、そういう機会を見つけ

ましてお知らせしていきたいと、周知を図ってま

いりたいというふうに考えているところでござい

ます。 

  なお、繰り返しになりますけれども、黒磯の本

庁舎で、できる限りこれまでと同様の窓口対応が

できますよう、係を設けるところでございます。

そのようにして市民に支障を来さないよう努めて

まいりたいというふうに思っているところでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） ただいま、周知に関し

ましては、市の広報やホームページ、あるいは各

種メディア等、また関係団体におかれましては、

保育園、幼稚園、学校、あるいは公民館等を通じ

てお知らせしていくということでありますので、

周知に関しましては新たに新設される子ども未来

部でありますので、その辺特に子育て世代の皆さ

ん方において、混乱を来さないように周知徹底を

十分に図って、４月１日のスタートに向けていた

だきたいというふうに思います。 

  また、職員体制においても、初めての部の創設

でありますので、適正配置について十分検討され

るようお願いを申し上げ、この項を終わりにした

いというふうに思います。 

  続いて、最後の⑸になりますけれども、子ども

未来部の基金創設をする予定であるということで、

その金額が約７億円を基金として予定をしていく

ということでありました。 

  この７億円の使途については、保育園及び認定

こども園、そして放課後児童クラブ、学童保育も

含めてでしょうけれども、整備や病児保育施設の

整備などに充てるということでありますけれども、

ちょっと今までやってきた事業の中で、病児保育

についてということが出てきたわけでありますの

で、この病児保育についての設置するに当たって

の条件というのは、何かあるんでしょうか、お聞

かせ願いたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 病児保育の条件と

いうことでご質問いただきましたので、お答えを

申し上げたいと思います。 

  まず、病児保育事業というものについてでござ
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いますけれども、これは児童が病気の回復期に至

らない場合であり、かつ当面症状の急変が認めら

れない場合において、児童を一時的に保育する事

業のことでございます。 

  病児保育というのはこのようなものでございま

すので、その実施の要件につきましては、看護師

というものが必要になりまして、看護師などを利

用児童おおむね10人につき１人以上を配置するこ

と、それから保育士をおおむね３人につき１名以

上配置すること、それから実施の場所でございま

すが、病院、診療所、あるいは保育所等に併設さ

れました専用スペース、あるいはこの病児保育の

ための専用の施設で、若干基準がございますけれ

ども、そういう基準を満たし、市が適当と認めた

ものということになろうかと思います。 

  なお、この事業についてでございますけれども、

子ども・子育て支援新制度におきましては、市町

村が事業計画に従って実施する、地域子ども・子

育て支援事業の一つとして位置づけられていると

ころでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） ただいま、病児保育に

ついての、るる条件について、お伺いをしたわけ

でありますけれども、当然そこにはおおむね３人

に１人の保育士が必要であったり、あるいは10人

に１人の看護師が必要であったり、あるいは医療

機関との連携ということが今あったわけなんです

が、これはやはり医師が必要という認識でよろし

いんでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 病児保育の実施に

おきましては、保育園でやることということでも

許されますので、必ずしも医師がいなければだめ

だということではございませんが、私ども那須塩

原市で実施するに当たりましては、子どもさんの

急変ということも想定されますので、なるべく医

師を抱えているというか、そういうような施設に

お願いできるのが望ましいのかなというふうには

思っているところでございます。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） ただいまの医師につい

てお話を伺ったわけでありますけれども、この病

児保育を実施している全国の市町村の中では、大

体多くがこの市には当然診療所というものがあり

ませんので、民間の医療機関になろうかというふ

うに思いますけれども、大体のケースがそういう

医療機関に委託するというようなケースが多いの

でありますが、もう一度その点について、そうい

う市のお考えの方向性というのをお聞かせ願いた

いと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 方向性ということ

でご質問をいただきました。 

  先ほど、条件としては保育施設単独でもできる

のではないかというふうにお答えしたところでは

ございますけれども、子どもさん、それから何と

いっても保護者の方が安心して利用できる病児保

育の施設ということを考えた場合、やっぱり総合

的に考えますと、医療機関にお願いするというの

がベストかなというふうに思うところでございま

す。実際に、病児保育を実施するに当たりまして

は、市内にあります医療機関と協議を進めさせて

いただいて、そういう方向で進んでいければ一番

いいのではないかと思っているところでございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 
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○１５番（齋藤寿一議員） 今後、実施に関しまし

ては、先ほど部長の答弁にありましたように、今

後医療機関との密な話し合いを検討していってい

ただければというふうに思います。 

  もう一点、再質問がございまして、この病児保

育に関しましては、大体病児保育、そうすると、

その病児保育がなされている子どもたちがまた復

帰をする間に、今度は病後児保育というものがま

だ大体ついて回るセットで回るようになっている

かというふうに思いますけれども、これに関しま

しては、当然取り入れるという方向でよろしいん

でしょうか、お聞かせを願いたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 病後児保育をどの

ように取り扱うのかというご質問でございますけ

れども、やはりせっかく病児保育をやるというこ

とでございますれば、あわせまして病後児保育も

取り入れていくということが効率的と言いますか、

効果的と申しますか、保護者の方の安心にもつな

がることでございましょうから、そのような方向

で進めていきたいというふうに考えているところ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） 大変ありがとうござい

ます。 

  子どもの病気は、働いている親にとって最大の

難関ともいえます。病気の子どもは保育所等に預

けることができません。大体、約37度５分以上の

発熱で預かってもらえないという場合がほとんど

であります。そこで、病気が治るまで子どもの世

話をしなければなりません。その日にどうしても

出席しなければならない会議や打ち合わせ、ある

いは作業などがある場合、休むことのできないこ

とが多く、夫婦共働きであれば、そこに交代で休

みをとることもして、対応することもできますけ

れども、子どもが小さいうちには本当に病気続き

で、あっという間に有給休暇等もなくなってしま

うという声も聞きます。この基金を使って、この

ような対応が一日も早く、施設の整備ができるこ

とを望みます。 

  市内出生率は平成17年の合併以来、８年連続

1,000人を超えている。一方、認可保育所などへ

の入所を希望してもなかなか入れないということ

で、待機児童数は10月１日現在157人と、昨年同

時期の140人を増加しておるわけであります。設

立する市子ども未来基金は、待機児童ゼロを目指

し、保育園や認定こども園の整備を支援していく

ほか、市内21カ所の学童保育も対象年齢を引き上

げるなど、拡充に充てられ、さらに病児保育施設

も最優先で整備していくなど、人口の減らないま

ちづくり、定住促進政策にまた１ページが加わる

ことになったことに対し、那須塩原市の住みよさ

ランキングのランクもますます上がることを、次

から次へと新たしい施策を打ち出す市長に対しま

して敬意を表し、この項の質問を終わりにしたい

と思います。 

  続きまして、２番のくろいそ運動場本球場につ

いて。 

  野球は、本市を代表するスポーツ種目であり、

幅広い年齢層の市民が親しみ、実践している種目

であり、市体育協会登録者数の割合は、加盟32種

目団体中でも最も多く32％を占めております。市

民が日常的に活動しており、例年、市内大会を初

め、県北大会等も多く開催されております。 

  そこで、いよいよ平成27年度において、本球場

の改修設計が屋外スポーツ施設整備概要の中で実

施されることから、以下の点についてお伺いいた

します。 
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  ⑴現状の球場施設の問題点についてお伺いいた

します。 

  ⑵今後、改修工事を行う中で、球場の整備内容

について、お伺いいたします。 

  ⑶野球場整備工事に関わる総予算額について、

お伺いいたします。 

  最後に、⑷この球場の完成に当たり、使用目的、

また期待できる効果とは何か、お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） それでは、２のくろいそ

運動公園本球場についてお答えいたします。 

  まず、⑴の球場施設の問題点についてでござい

ますが、球場につきましてやはり老朽化が進んで

いることによりまして雨水排水の能力が低下して

いるということがまず挙げられます。そのほか、

内外野フェンスがコンクリート製のままであると

いう危険が伴うということ。また、基本的には公

認野球規則というものにのっとっていない施設に

なっているということが特に大きな問題というふ

うに考えております。 

  次に、⑵の整備内容についてでございますが、

主なものといたしましては、まず雨水排水等の整

備を行う。また、グラウンドの拡張整備、ラバー

フェンスの設置、それとバックネット裏の整備、

あわせましてスタンドやスコアボードの改修、ト

イレの整備等も行う予定でおります。 

  次に、⑶の工事に係る総予算についてでござい

ますが、実施計画ベースになりますけれども、４

億1,400万円程度を予定しております。今後、物

価等の状況に応じて、変更せざるを得ないことも

あるかと思いますが、それに合わせては精査をし

てまいりたいと考えております。 

  最後に、⑷の完成に当たり、使用目的、期待で

きる効果についてでございますが、使用目的とい

たしましては、市内の大会を初めとして、県の公

式大会であるとか、もちろん練習の場として、こ

れまで以上に野球の拠点施設としての利用が図ら

れるというふうに考えております。 

  また、多目的な利用といたしまして、イベント

とか、そういった会場にも活用できるかなという

ふうに思っております。 

  それと、期待できる効果といたしましては、や

はり大きな公式大会や野球教室などのイベントが

開催できることによりまして、本市野球の一層の

振興につながるものと思っております。 

  また、市外・県外の利用者・来場者がふえると

いうことが考えられますので、観光であるとか、

商業の振興にもつながるというような期待が持て

るかなというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） 大変ありがとうござい

ます。 

  ⑴⑵に関しましては、問題点、そしてその問題

点の整備内容でありますので、一括して再質問さ

せていただきたいと思います。 

  先ほど、部長の答弁にありましたように、本球

場は従来から排水が悪く、降雨翌日にもさらに使

用できずに大会運営に支障を来したわけであり、

また内外野フェンスがコンクリート製であり、危

険な状態であり、また公認野球規則規格ではない

ということから大きな大会を開催することができ

ないという課題があったわけであります。 

  前回の私のこの質問に関しまして、この球場の

安全性について質問で訴えていた際にも、残念な

がらこのくろいそ本球場において、選手が外野フ

ェンスに激突いたしまして、前歯と指を骨折する

大事故が発生してしまったわけであります。 
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  球場を整備するに当たりましては、幾つかのメ

ーン工事として先ほど必要ということで羅列され

ておりましたけれども、このグラウンドの拡張整

備の内容については、どのようにお考えかお伺い

したいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 拡張ということで、現在

のグラウンドと比較させていただきますと、いわ

ゆる両翼が現状では90ｍしかないということでご

ざいますので、基準に合わせてそちらを97.53ｍ

に拡張していきたいと。また、中堅と言われるセ

ンター側ですが、現状120ｍですので、基準で

121.92ｍとなっておりますので、そちらも合わせ

ていきたいと思っております。 

  それと、バックストップと専門的には言われる

そうですが、ホームベースからバックネットまで

の距離が現状22ｍございます。公認野球規則です

と18.288ｍと細かく決まっているということでご

ざいますので、その辺についても規則に合わせて

基準にのっとった整備拡張をしていきたいという

ふうに考えています。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） ただいま、拡張整備の

現在の野球場の中でありますと、両翼90ｍで、中

堅が120ｍということで、非常にどちらかという

と卵型になっている球場の形状をしておりますの

で、やはりその辺で規格にのっとっていないんだ

ろうなというふうに思います。今回、計画されて

いるのは、両翼が約320ftということで、97.53ｍ

以上、そして中堅は400ft以上という規定がござ

いまして、今回121.92ｍということで設計をされ

るということで、本当にこれで規格に当てはまっ

ていくのではないかなというふうに思うわけであ

ります。 

  バックストップにおかれましても、この球場は

バックネットまでの距離が非常に長くて、よく俗

に言う、ワイルドピッチ等においては、投げたほ

うに関しましては不利になりますし、そういう距

離感が非常に遠いというようなことも今回クリア

できるということで、安心しました。 

  次に、バックネット裏の整備について、先ほど

するということでありましたけれども、具体的な

説明をお願いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） バックネット裏の整備と

いうことでございますが、現在の施設でも形上は

あるかと思うんですけれども、まず本部室という

ものを180㎡ぐらいできればというふうに考えて

おります。そのほか審判室、また倉庫であるとか、

また放送室、それと医務室的なものを併設になる

こともあるかと思いますが、詳細は今後設計の中

で見ていきますが、そういったものを整備してい

きたいというふうに考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） バックネット裏の整備

については、今るる本部席を初めとする審判室等

を今現在もありますけれども、ほとんど空間とい

うような形でございますので、当然審判において

は、当然着がえ等もしないといけないとか、そう

いういろいろなものもございますので、これもし

っかりと計画に乗せて進めていただきたいという

ふうに思います。 

  また、次にスタンドの整備についてはどの程度

の規模で描いているのか、お聞かせを願いたいと

いうふうに思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） スタンドの整備というこ
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とでございます。 

  今後、詳細設計を待つことになるかとは思いま

すが、現在バックネット裏及び内野席、そちら側

にスタンドを設置していきたいというふうに考え

ております。実際の延長にしますと100ｍから120

ｍぐらいになるかなということで考えております。 

  また、座席等につきましては、一人一人が座れ

るというような座席ではなく、いわゆるタンデム

型と言うらしいんですが、複数人でかけられるよ

うな形になるかなというふうに現在は考えており

ます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） スタンドの整備につい

ては、今、約100から120ｍの間で個別の椅子では

なくて、多分ベンチ型のこういうことを言ってい

るんだというふうに思いますけれども、それでは

大体まだ設計段階でありますけれども、想定とし

てこれ何人ぐらい観客が観戦できる席数と申しま

すか、その辺は試算しておりますでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） こちらにつきましても、

実施計画球場段階での数字ということですが、バ

ックネット裏、スタンド、内野席については、３

段から４段のそういった座席を設けたいというこ

とで考えておりまして、そちらの延長などから逆

算していきますと、スタンドとしてベンチとして

座れるのが約500名から600名ぐらいになるかなと

いうふうに今の段階では考えております。 

  それ以外に、外野席であるとか、そういったも

の全体を見て、現時点で考えているのが、3,000

名程度入れるような施設にできればなというふう

に考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） ただいま、具体的な想

定の数字、座席数をお聞きしまして、本当にだん

だん先ほどのグラウンド整備の拡張の規定枠のｍ

とか、今の座席、あるいはそういう整備を考えて

いくと、だんだん質問にしているに当たって、野

球場の骨格が見えてきたような気がして大変うれ

しく思っているわけでありますけれども、大体内

野については、500から600名のそういう座れる椅

子を確保できると。あるいは、外野においては、

3,000名程度の収容があの広さでありますので、

どこも大体そのぐらいは入れるようなスペースに

なるんだなというふうに考えて、何かわくわくし

てきました。 

  整備設計においては、今後球場を使用する関係

者等との話し合いというのがやっぱり一番重要と

いうふうに考えておりますけれども、この点につ

いては、どのようなお考えをお持ちか、お聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 実際に利用される方々、

そちらの意見というのは非常に大切なものという

ふうに考えております。そういった中で、改めて

検討委員会とか、そういった組織をつくることは

現時点では余り考えておりませんが、ただ野球連

盟であるとか、直接野球にかかわっている方々と

情報交換をしながら、意見をいただきながら、整

備に当たっては内容を精査して、できるだけ利用

しやすいようなものにしていきたいというふうに

は考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） ありがとうございます。 

  当然、野球に携わっていく中で、今回の施設も

４億1,000万円という予算が出ておりますけれど
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も、当然いろいろな附帯施設をどんどんつけてい

けば、例えば七億、八億、十億というふうになっ

ていくわけでありますけれども、やはり現場にい

る、携わる野球関係者にとっては、そういうこと

も当然必要ではありますけれども、やはり毎日試

合をする、試合と試合の間の中に散水施設が必要

であるとか、そういう細かい点が実は本当に毎日

使う中では必要であったりという、その配置的に

も今マウンドの裏に散水施設があったりというよ

うなことが多いようでありますけれども、そうい

う細かい点については、ぜひ先ほどお示ししたと

おり、この野球連盟が那須塩原市にありますから、

その辺と十分に協議を進めていっていただきたい

と思います。 

  今回の整備の中で、ラバーフェンスの設置が組

み込まれておりましたが、この緩衝ラバーについ

て全国に設置された経緯を若干お話させていただ

きたいと思います。 

  実は、昭和62年に埼玉県の高校野球が公営施設

で練習試合中、外野飛球を追って背走した選手が

フェンスの基礎コンクリート部分に衝突し、頭部

を打撲、２週間後に死亡するという大事故が発生

して以来、プロ野球界を初め、野球界を上げて緩

衝ラバーの設置がなされてきたわけであります。 

  この緩衝ラバーに関しましては、この20数年間

多額の経費を要する事業であったわけであります

が、全国の主な野球場で設置が次々と実現されて

きたわけであります。 

  本県においても、ほとんどの球場が緩衝ラバー

の設置を完了しておりますが、平成19年10月には

全国全ての都道府県に緩衝ラバーの設置に関しま

して、高等学校野球連盟から施設管理者に提出を

されております。 

  また、全国の現状を申しますと、緩衝ラバー設

置から相当数年数がたっておりますので、機能を

有しているかが懸念されていることから、現在は

補修改善を行っているわけでありまして、つまり

２回目の安全対策がもう各地ではとられていると

いうことであります。今回これも本市において予

定されているということでありますので、非常に

安心をしているところでございます。 

  もう一つ、安全対策について、フェンス周辺の

安全対策設備については、ウォーニングトラック

ゾーンというものを設置する方法があります。 

  これは、フェンスが近いということを知らせる

ものでありまして、打球を追うプレーヤーが先ほ

ど事故があったのは当然打球を追っていきますの

で、自分の背後はわからないというところで、そ

ろそろ外野フェンスがありますよという意味で、

約大体４ｍ間で違う石の舗装材を利用した舗装部

分を設置するわけでありまして、そこに足が触れ

た瞬間にそろそろフェンスが近いんだなというも

のがわかるものでありまして、わかりやすい例を

上げますと、東京ドームを皆さん野球観戦、ある

いはテレビ観戦で見たことがあろうかというふう

に思いますけれども、あそこは当然人工芝でグラ

ウンド全部グリーンでありますけれども、ライト

側からレフト側の外野フェンスの手前４ｍ間にお

いては、たしか赤かえんじ色のラバーフェンスの

石の補経路が張ってあるわけでありまして、あれ

は当然足を踏んだ瞬間に、もうフェンスが近いと

いう、そういうものであります。 

  これまではグラウンド内でプレーする選手側の

質問でありましたが、次に球場周辺についての危

険性、整備についてでありますけれども、この球

場は特にファール飛球事故を防ぐための防球ネッ

トが今までは設置されておりませんでしたが、今

回の設計においては、どのような対応になってい

るかお伺いをしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 
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  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 防球ネット関係でござい

ますが、特に最近隣接する場所に住宅なんかも相

当張りついてきております。そういった観点から、

今回バックネットの改修工事を行う予定でござい

ますので、その中で機能を少し強化して、できる

だけ球場外に飛び出すボールを抑えていくような

内容、構造にしていきたいということで現在検討

しております。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） 学童野球、あるいは少

年の軟式野球等であれば、危険性はあるんですが、

飛球が出てもさほどでありますけれども、硬式高

校野球、あるいは少年野球の中でも硬式を使って

いるチームがございますので、そういうときには

やはりこの防球ネットというものがやはり観戦、

あるいは周り周辺の市民の皆さん方に安全として

今回設置されるということでありますので、安心

しました。 

  続いて、⑶に移らさせていただきます。 

  先ほど、予算額がぼんと４億1,400万円程度を

予定しているというようなお話がございましたけ

れども、当然今後、経済状況によってはこの資材

等の変動によって変わるというものは承知してお

りますが、この４億1,400万円の工事費の内訳に

ついて、若干大ざっぱで結構ですので、お示しを

いただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） それでは、４億1,400万

円の内訳ということでございます。 

  まず、初めに既存の施設を撤去しなければなら

ないという経費が発生しますので、その関係で約

1,800万円ほどを見込んでおります。また、ブル

ペンであるとか内野舗装工事といいまして、特に

内野部分の造成の関係で2,600万円程度、それと

今度は外野、芝生等の整備の関係で7,000万円程

度を見込んでおります。それと、現状で非常に問

題になっている排水関係の設備でございますが、

2,600万円程度を見込んでおります。もう一点、

特に大きな経費になるかと思いますが、いわゆる

バックネット裏の本部席であるとか、バックネッ

ト、ダッグアウト、バックスクリーン等の附帯す

る設備工事については、１億9,000万円ぐらいか

かるかなというふうな見込みで今整理しておりま

す。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） ただいま、内訳につい

て当然、一番ダッグアウト、あるいはバックスク

リーンに関しましては１億9,000万円、それが大

きな予算の中で総合して４億1,400万円かかると

いうことで、内訳を聞かせていただきましたけれ

ども、これに関しましても有効に、そして安全面

を重視した、そしてまた景観のよい球場にしてい

ただければというふうに思い、次の⑷に移らせて

いただきます。 

  市内の大会を初め、県の公式大会や多目的な利

用として先ほどイベント会場としても利用できる

んじゃないかというふうなお考えがあるようであ

ります。今回の整備計画には入っておりませんけ

れども、そういう野球の県内初め、県外の大会が

開けたり、あるいは大きな大会がもしかすると呼

べたり、そういうこと、そしてまた先ほど言うよ

うにイベント等も開けるということになりますと、

今回整備計画に入っておりませんが、周辺の整備

というものも必要になってくるかというふうに思

います。 

  特に、駐車場に関しましては、この地域は余り

ありませんので、この辺に関しまして、今後検討

なされるか、若干見解をお聞きしたいというふう
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に思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 大きな大会が開催される

際の駐車場の整備ということでございますが、現

在野球場整備について、駐車場を整備するという

ような内容は含まれておりません。現状では、あ

のグラウンドの周辺施設といいますか、敷地内も

含めて約500台程度が今現在駐車スペースが確保

されているかなというふうには思っておりますが、

実際に大きな大会等があった場合には、それでは

全然不足してしまうというような状況も考えられ

ますので、現在と同じように、周辺施設の活用で

あるとか、また施設全体の今後の整備に合わせて

できるだけ確保するような方向で今後は検討して

いきたいというふうには考えています。 

○議長（中村芳隆議員） 15番、齋藤寿一議員。 

○１５番（齋藤寿一議員） わかりました。 

  この球場を利用するに当たりましては、やはり

そういう今、部長の答弁にありましたようなこと

も必要ではないかなというふうに思います。 

  この地域は、夏季は涼しい気候から、また塩原

温泉、板室温泉を初めとする湯量豊富な地域であ

り、宿泊の受け皿は十分あることから、以前にも

学童、あるいは中学・高校・大学野球部の合宿を

受け入れた過去の例がありますが、最終的には公

認の対応球場でないということ、また設備が整っ

ていない等の理由で合宿が長続きをしなかったと

いう例もありますが、今回この球場の整備が整え

ば、さらなるスポーツ合宿が見込め、観光や商業

にもたらす経済効果が上がることと私も思います。 

  今回の野球施設の質問は、単に選手・観客・応

援者、また周辺施設の安全確保だけではなく、こ

ういう施設が完成することによって、将来ある、

すばらしい原石である子どもたちのさらなる野球

レベル向上が上がることということがいえるわけ

であります。 

  最近でありますけれども、本当に近年の那須塩

原市の野球レベルを紹介しますと、学童野球の県

大会での活躍、また６年生の編成チーム、ドリー

ムチームは横浜球場で大体毎年行われている全国

大会でありますけれども、全日本少年野球交流大

会においては、４度の優勝を誇っているわけであ

りまして、また社会人、一般の部においては、高

松宮杯、県大会優勝、そして県知事杯優勝、また

少年野球の先ほど紹介しました硬式野球チーム、

那須野ヶ原ボーイズにおいては、全国約800チー

ムの中から選抜でたった20名の枠に入った子がい

まして、ジャパン代表となった黒磯中のハラ君、

あるいは一昨年の厚崎中のイノウエ君、そして昨

年の野茂ジャパン代表となった黒磯中のミヤモト

君、また高校野球界においても、高校へ進み、野

球を続け、甲子園大会に出場した常総学園のキミ

ヤマ君、オグマ君、そしてイケザワ君、文星芸大

高校のイノウエ君、一昨年の花咲徳栄高校のモリ

君、そして作新学院の昨年の夏でありますけれど

も、ワタナベ君、そして白鴎足利からのシモカタ

君を初めとする多くのまだまだたくさんの甲子園

球児を出しておりますが、この子たちは皆全てこ

のくろいそ本球場においてプレーをした子どもた

ちであります。 

  このくろいそ本球場で試合ができるという意味

は、学童、特に学童、中学生において、あるいは

社会人においてもありますけれども、憧れの場で

あるということ、やはり本球場という名の重みで

あります。高校生でいえば、甲子園球場でのプレ

ーに匹敵するぐらいの価値感があるわけでありま

す。 

  最後になりますが、くろいそ運動場本球場の整

備改修工事に対しましては、平成19年10月10日に
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那須塩原市野球連盟から議会側に陳情が出されて

おるなど、そして那須塩原市が平成17年１月１日

に誕生してから、私の議員としての10年間の願い、

いまだ北那須地区の学童野球、そして少年硬式野

球チーム、那須野ヶ原ボーイズ、そして那須塩原

野球連盟の３つの顧問を務めている立場からも私

の夢、球児の夢、そして野球関係者の夢がやっと

実現の運びとなったことには、感無量であります。 

  来年は合併10周年の年、そしてこのくろいそ本

球場も合併記念球場としているかのように、新し

く生まれ変わります。多くのプレーヤーが輝いた

目で、また額に光る汗を流し、白球を追いかける

光景を思い浮かべながら、市長以下関係執行部の

皆様に感謝を申し上げ、私の一般質問とさせてい

ただきます。 

  ありがとうございました。 

○議長（中村芳隆議員） 以上で、15番、齋藤寿一

議員の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時００分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○議長（中村芳隆議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 金 子 哲 也 議員 

○議長（中村芳隆議員） 次に、18番、金子哲也議

員。 

○１８番（金子哲也議員） 18番、金子哲也。 

  １番、中学生のオーストリア・リンツ派遣につ

いて。 

  この10月に36名の中学生のオーストリア・リン

ツ派遣がありました。収穫満載で無事に帰国した

ことを大変喜んでおります。 

  若い人の視野を広める上でも、未来に向けての

人格形成の上にも、とても大きな経験をしてきた

ことと思います。 

  この事業は、教育の面はもちろんですが、国際

交流の面からも、那須塩原市の太い柱となる事業

となってきております。 

  来年、リンツ市との姉妹都市が締結されればさ

らに充実したものに発展するであろうことを願い、

以下のとおりお伺いいたします。 

  ⑴今年度の中学生のリンツ派遣の成果をお伺い

いたします。 

  ⑵リンツで学んできた体験をこれからどう生か

し、どうつなぎ、どう育んでいくべきかお伺いい

たします。 

  ⑶この成果や体験を、一般市民へどうお知らせ

し、伝えていくのかお伺いします。 

  ⑷リンツからの中学生の受け入れ体制の現状と

課題をお伺いいたします。また、今後どのように

整えていくべきかお伺いいたします。 

  ⑸の１行目にリサ・インターナショナルと書い

てしまったんですが、リサという中にリンツ・イ

ンターナショナル・スクール・アンホーフといっ

て、頭文字をとって、インターナショナルが既に

入っているものですから、これリサ校、インター

ナショナルをとって「校」に直していただきたい

と思います。 

  ⑸番、リンツ市の交流校であるリサ校との間で、

教育システムや事業課題、その他教育上の問題な

ど、教師の立場からの情報交換や研修を進めるこ

とはできないかお伺いいたします。 

  ⑹現在行われている教育面だけの交流を、国際

交流という観点へと発展させるべきと考えますが、
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その所見についてお伺いいたします。 

  よろしくお願いします。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） それでは、中学生のオー

ストリア・リンツ派遣についてのご質問に順次お

答えしてまいりたいと思います。 

  初めに、⑴の今年度の中学生のリンツ派遣の成

果についてお尋ねでありますけれども、海外派遣

に際しまして、今年度は合計11回の事前研修を実

施いたしましたが、英語によるコミュニケーショ

ン力の向上はもちろんのこと、生徒たちは改めて

日本の伝統や文化のすばらしさに気づき、これら

に自信と誇りを持って帰国したということが成果

と考えられます。 

  また、リンツ市での学校訪問やホームステイ等

を通しまして、積極的に人とかかわり、自分の考

えをはっきりと相手に伝えることの大切さ、ある

いはグローバルな視点で物事を考えることの必要

性を学んだことも大きな成果であったと、このよ

うに考えております。 

  次に、⑵のリンツで学んできた体験をこれから

どう生かし、どうつなぎ、どう育んでいくかのご

質問でありますけれども、各中学校には、参加し

た生徒たちが海外派遣で学んだことや感じたこと

を周囲の友達に伝え、広めていくための機会や場

を持つことをお願いしてあります。 

  また、生徒自身にも、海外派遣での体験を生か

し、生徒会や部活動、学校行事等において、広い

視野を持ちながら、リーダーとして積極的に活動

するよう指導しているところであります。これら

の取り組みを継続していくことで、グローバル社

会で生き抜くために必要な資質・能力をさらに身

につけさせていきたいとこのように考えておりま

す。 

  次に、⑶のこの成果や体験を一般市民へどうお

知らせし、伝えていくのかのご質問でありますけ

れども、これまでも生涯学習振興大会におきまし

て、参加した中学生がプレゼンテーションをする

ことで、市民の皆様に直接海外派遣の成果をお伝

えしてまいりました。今年度から始まりました

「なすしおばら まなび博覧会」においても中学

生がプレゼンテーションを行い、会場の皆様から

大きな称賛の声をいただいたところであります。 

  また、今年度は、英語教育推進室が公式フェイ

スブックを立ち上げ、リアルタイムで現地での生

徒たちの活動の様子をインターネットに載せてま

いりました。 

  今後も、さまざまな機会やメディアを通し、海

外派遣の活動内容や成果についての情報を、積極

的に発信してまいりたいとこのように考えており

ます。 

  次、⑷のリンツ市からの中学生の受け入れの体

制の現状と課題及び今後どのように整えていくべ

きかのご質問でありますが、東日本大震災以降、

オーストリアからの来日学生が８人程度に減りま

したけれども、本市で受け入れを希望するホスト

ファミリーは、毎年30人近くおります。どのホス

トファミリーも温かいもてなしの心で受け入れて

くださっております。また、滞在期間中は、市内

の各中学校で授業や学校行事に参加し、日本の中

学生と積極的に交流しているというような現状に

あります。 

  このように、各学校や市民の皆様のご協力によ

り、現段階でも受け入れ体制は整っておりますけ

れども、さらによりよい受け入れ体制の準備にこ

れからも努めてまいりたいと、このように思って

おります。 

  次、⑸の交流校でありますリサとの間で、教育



－251－ 

システムや事業課題、その他教育上の問題点など、

教師の立場からの情報交換や研修を進めることは

できないかについてのご質問でありますけれども、

生徒引率としまして、リサ校から毎年１人の教師

が本市を訪れておりますけれども、滞在中に全て

の中学校を訪問し、授業参観や教職員との交流を

実施しております。 

  また、反対に私ども海外派遣時には、本市の教

職員がリサ校を訪れ、授業の様子を参観したり、

現地の教職員と情報交換を行ったりしているとこ

ろであります。 

  これまでは、生徒同士の交流を目的として行っ

てまいりましたけれども、議員のご意見を参考に

させていただきながら、よりよい充実した事業と

なりますように、検討してまいりたいとこのよう

に思っております。 

  最後に、⑹の現在行われている教育面だけの交

流を、国際交流へ発展させるかどうかについての

所見でありますが、この事業の目的の一つには、

「21世紀の国際社会に貢献できる青少年の育成」

にあります。本事業はことし10年目を迎え、大き

な成果を上げることができましたけれども、今後

さらに進化させるために、国際交流の視点も加味

し、検討をしていきたいとこのように考えており

ます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） １回目の答弁がありま

した。 

  ⑴に再質問いたします。 

  先日、なしおの博覧会において報告会と、また

11月27日の事後研修会の報告とあわせて引率者た

ちと、それから子どもたちから、リンツ研修視察

の行程やホームステイ、それから見学の現状とか

を聞かせていただきました。 

  また、ただいまの答弁にても、その成果を伺う

ことができました。 

  ⑴、⑵をいっしょに再質問いたしますが、報告

会においては、36人の生徒たちが皆さん報告をし

ていただいて、そのコミュニケーションの大切さ

というものを学んだことを異口同音に述べていま

した。中学生同士と、それからほかの中学校との

出会い、それから今度はオーストリアに行ってか

らのホストファミリーとの出会い、それからその

ホストファミリーの中での生活、それからリサ校

の中学生、そして授業、それから町なかでの外国

人との出会い、会話、それからたくさんのコミュ

ニケーションの場を経験して、言葉の違いや生活

の違い、建物や町並みの違い、生活習慣の違い、

文化の違いなどに接しながら日本を見返ったり、

それから那須塩原市を振り返ったり、それから自

分自身を見つめることができたようで、本当に心

も頭もいっぱいに詰まった状態がうかがわれまし

た。 

  この36人の生徒たちがこんなにも詰め込んだ知

識や経験や感性をこれから自分自身のために生か

すのはもちろんでありますが、那須塩原市のため

にも、それから日本のためにも、また住む身の回

りの人たちのためにもどう生かしていくかという

ことをいつもこれから考えいかなければならない

と思います。それより、当然のことながら、オー

ストリア・リンツへ行ってきましたと、それで終

わりということではないと思います。これからそ

れをどうつないでいくのか、これも一つの大きな

課題であると思われます。 

  本当に今、教育長の答弁のように事前研修がし

っかりとなされて、そしてしかもまず日本の伝統

文化をなるほどと再認識したということ、そして

さらに積極的に向こうでもいろいろのことにかか

わってきたというふうにそういうことを踏まえて、
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これからそれを本当に長い将来に向かって、どう

つないでいくか、これはまた行くことも大変です

けれども、これからの問題としても大いに大きな

問題となると思われますので、これをどうつない

でいくかということを、これからさらにいろいろ

検討していただきたいという思いもありまして、

再度お聞きしたいと思うんですが。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） もちろん、私どもとしま

しても、この研修に参加した生徒たちが今後どう

活躍していくかということをとても楽しみにして

おります。 

  今回、改めて知ったことでありますけれども、

この中学生海外派遣を過去に経験した生徒が現在

大学生になりまして、ウィーンの大学に今進学を

しているというような話も聞きまして、私今回同

行させていただきまして、そのお礼も現地の人た

ちに話をさせていただいたところであります。 

  本市発足以来、中学生海外派遣もことし10年目

を迎えましたので、10年を区切りとしまして、こ

れまでの10年を総括しまして、できればこの中学

生海外派遣を経験した子どもたちが今現在どんな

ふうに活躍しているかといったことをちょっと追

跡してみたいなと思っています。またそれらを参

考にして、これからの10年をこの事業どうしてい

くのかといったことについても、しっかりと考え

ていきたいと、このように考えているところであ

ります。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） そうですね、今まで10

年間向こうに派遣した生徒たちがどのように育っ

ているか、ということを追跡することはすごくす

ばらしいことかなと思います。ぜひそういうこと

を後々までつないでいってもらいたいと思います。 

  ⑶に移ります。 

  一般の市民にどう知らせていくか。なしおの博

覧会において、報告会には会場に約200人ぐらい

の人が来ていたかなと思います。それから、また

11月の研修会でも100人ぐらい出席していたのか

なと思うんですが、とてもわかりやすく、それか

ら感動的な報告会だったと思います。そこにいた

人たちは本当に感激していたと思います。 

  ただ、一般の市民の多くはそれについて、こん

なにすばらしい子どもたちによるリンツ派遣研修

が行われているということをほとんど知られてい

ないんですね。一般の人に聞いても、いや、そん

なのあるのというぐらいで、広報にはたまに出る

んですけれども、広報に出てもなかなかそれをし

っかりと読んでくれたりするのは本当に少ないん

ですね。これをできるだけ、市全体の事業だとい

うふうに考えて、こんなにすごいことをやってい

るんだからということを市民と分かち合えれば、

これはいいことだなと思うんですが、私は希望と

しては、何か感想文とか、それから報告とかを、

簡単な、それこそぺら１枚でいいと思うんですが、

印刷物でやっぱり市民に配布するということが、

何らかの形でできればいいなと思っているんです

が、それについてお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 今のご質問ですけれども、

「なすしおばら まなび博覧会」のところでプレ

ゼンテーションをごらんいただけたと思うんです

が、非常に限られた時間でありましたが、正直言

って私も驚くぐらい子どもたちのすばらしい発見

があの中で伝えられたのかなというふうに思って

おります。 

  また、事後報告会でも36名全ての子どもたちが

発言をしましたが、あそこでも１人数分という短



－253－ 

い時間でのメッセージを伝える場面でしたので、

あそこの中では盛り込めなかったものがたくさん

ございます。 

  実は毎年ですけれども、このように中学生海外

派遣交流事業の報告書という形で本にまとめてお

ります。これを読んでいただけると子どもたちの

本当の発見や思い、そういったものがよく読み取

れるものでありまして、実はこれはこの中にはリ

ンツのホストファミリーからもメッセージをいた

だきまして、これを載せてあったりするわけであ

ります。これ現在、今年度分につきましては、来

年年明け早々には完成するように今作業を進めて

いるわけですが、ぜひこれもお読みいただければ

と思っております。 

  また、今回行きまして、参考にさせてもらえれ

ばと思ったのは、実はことしリンツから子どもた

ちが来まして、日本で過ごした様子を簡単なプロ

モーションビデオにまとめて、さよならパーティ

ーのときに見せていただきました。とても生き生

きと日本での活動した様子が、現地の人も改めて

共有できたすばらしいものであったなというふう

に思っております。今後、私たちとしましても、

一人でも多くの市民の方々に、そういうすばらし

い中学生の活動について、知っていただく機会を

設けるということは私たちとしても望んでいるわ

けでありますので、どういう形が一番有効である

かという部分については今後検討させていただき

たいとこのように思っております。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） 本当に去年の本にして

もすばらしい本ができていると感心しております。 

  そしてまたビデオもつくるということで、ただ

その本とビデオまでつないでいくというか、なか

なか一般市民がそこまで到達するのはちょっと遠

いんですね。 

  しかも、その立派な本をみんなに分けるという

わけにもなかなかいかないということで、ぜひで

きるだけ、そんなにまず簡単にこういうことがあ

るんだということを知らせるということを、ぜひ

今後考えていってもらえればと考えております。 

  それには、国際交流協会との連携ということも

もしかしたらできるんじゃないかなということも

ちょっと考えてはおるんですけれども、それで⑷

番に移ります。 

  来年は12名の生徒がリンツから那須塩原市に来

るということですが、先ほどの話でもホストファ

ミリーも30人もいらっしゃると、それから中学校

の受け入れも整っているということなので、ここ

で質問することないんですけれども、ぜひおもて

なし、私は今回のそのことではなくて、結構県北

の人たちはおもてなしが下手だというちょっと印

象を持っているものですから、その辺のところ本

当にぜひ上手にやってもらって、これはうまくや

ってもらうことを希望して⑷は終わります。 

  ⑸のほうで、リンツの学校とか、教育体制とか、

そういうものをもう少し本当にこっちの先生と、

向こうの先生とで研修をしてもいいんじゃないか

ということで、この問題を出したわけですけれど

も、生徒を連れていったときに、引率していった

合間にそういうことができれば、これは一番いい

のかなと、それができないとしたら私はわざわざ

でも研修、ちゃんとした目的を持って、そして研

修をしてくるということも必要じゃないかなとい

うことで、今回これを提案したわけです。 

  時間がどんどん過ぎるので、次に行きます。 

  ⑹に移ります。 

  今まで10年間の交流があったわけですが、学校

として非常にすばらしいことをおやりになってい

るんですけれども、国際交流協会との関係がほと

んどいうか、全くないと言っていいぐらいないん
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ですね。そういうことはこれからやはり少なくと

も報告とか、そういう点でもやっぱり国際交流と

の交わりというか、そういうものが必要なんじゃ

ないかなと。ぜひ連携できるところは連携してい

くと、そして今まで国際交流協会側もほとんど事

業をやっていなかったということもありますけれ

ども、これからはリンツと深い関係にこれから入

っていくわけですから、ぜひ国際交流との交流も

できればと思っております。 

  事前研修なんかでも国際交流協会のほうでお手

伝いができることがあるかもしれません。 

  また、これからは国際交流協会としてもリンツ

との交流があるわけですから、そういう面でも学

校のほうからいろいろ教わることもあると思うの

で、ぜひ少しずつで結構ですから、国際交流協会

との連携をお願いしたいと思います。 

  学校としてもそういう外部とのつながりという

ことも大事なことと思うんですが、その辺はいか

がでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 国際交流という観点でと

いうお話でありますけれども、この中学生海外派

遣につきましては、子どもたちが同世代と交流を

するということ、教育的な面が強いわけでありま

すけれども、これとはまた別に、現在本市におき

ましては、おかげさまで各学校にＡＬＴが配置さ

れておりまして、この数を生かしてグローバルコ

ミュニケーションデーという形で活動しておりま

す。そういったところに市内に住まわれる外国人

の方々にも参加していただく、そういった場面も

あったりします。広く、この中学生交流事業に限

定せずに、広い視点から今後国際交流というもの

が見ていく必要があるのではないのかなというふ

うに思っておりますので、議員のご意見等も参考

にさせていただきながら、今後進めてまいりたい

とこのように思っております。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） よろしくお願いします。 

  中学生のオーストリア・リンツ派遣は10年の年

月が過ぎて、子どもたちにたくさんの宝をもたら

してくれました。報告会では多くの子どもたちが

必ずまた行きたいと言っていました。リンツ市に

は我々が学ぶものがたくさんあります。また、リ

ンツ市からも大勢の人を呼んでいきたいというふ

うに思っております。 

  姉妹都市になるであろうこれからは、子どもた

ちはもちろんのこと、一般市民も気軽に行けるよ

うな環境を整えて、交流を楽しくできるように進

めていこうではありませんか。子どもたちが何回

も繰り返して言っていたチャンス、そういう絶好

の機会をつくるとチャレンジ、新しいことに挑戦

するんだということと、それからチェンジ、新し

く切りかえていこうという、この３つの「Ｃ」を

子どもたちだけではなくて、我々市民、それから

大人もぜひ挑戦しようではありませんか。という

ことで１問目を終わります。 

  次に、２問目に入ります。 

  要支援児童、放課後応援事業について。 

  子どもの貧困、ネグレクト、虐待が毎日のよう

に報道されています。そのような中で、本市では

養育が難しい家庭の子ども支援として要支援児童

放課後応援事業を立ち上げ、モデル事業として始

めましたが、どのように活動し、どのような状況

かお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員の質

問に対しまして、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二） 金子議員に私からもお答え

いたします。 

  この要支援児童放課後応援事業についてであり
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ます。 

  本事業は、栃木県のモデル事業として選定され、

養育放棄等にある小中学生に放課後及び長期休暇

中の居場所を提供し、基本的習慣や望ましい食習

慣の習得支援、宿題等の学習支援、さらには保護

者の養育相談や悩み相談を行うものであります。 

  運営はＮＰＯ法人に委託し、事業者が民家を借

り上げ、子どもの居場所である施設を「にじのい

え」と名づけ、平成26年７月からスタートいたし

ました。事業期間は平成26年から28年度までの３

年間を予定しております。 

  対象となる要支援児童は、市内一中学校区内に

通学する小中学生と、要保護児童対策地域協議会

の承認を得て支援しております。10月末現在、小

学生３人、中学生１人が利用しており、月曜日、

水曜日及び金曜日の開所日のうち、それぞれ２日

利用しており、延べ利用人数は81人に上っていま

す。 

  なお、委託先のＮＰＯ法人には、毎月の支援内

容や児童及び保護者の変化等の効果についての報

告書の提出を義務づけ、必要に応じ、要保護児童

対策地域協議会の担当者が集まる会議等で報告を

行うなど、事業の効果を確認しながら実施してお

ります。 

  以上、第１回の答弁にかえます。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） ことしは、下野新聞が

「貧困の中の子ども」というテーマで長期間にわ

たって、子どもの問題を大きく取り上げてきまし

た。読まれた方は多いと思いますが、物すごくセ

ンセーショナルなものでした。 

  そして、大きな問題を私たちに投げかけてくれ

ました。この質問通告書を提出したすぐ後、11月

22日にいきいきふれあいセンターで「今必要とさ

れている支援とは」というテーマの公開講座があ

りました。今回は特に「生活が困窮する家庭で育

つ子どもたちに必要な支援とは」という副題で、

研修が行われました。３人の講師がそれぞれのテ

ーマを掲げてお話をしてくれたのですが、その下

野新聞記者がまず１番目に「希望って何ですか」

ということで貧困の中の子どもたちの取材の状況、

現況を話してくれました。 

  そして２番目に、「困難な環境に置かれた子ど

もに必要な支援とは」ということで、子どもと子

育てを応援する社会へと、社会全体で子育てをす

る、子どもの居場所づくりをという現場を踏まえ

た話をしてくれました。 

  ３番目には、生活が困窮する家庭の子どもの学

習支援の必要性ということで、県内18歳未満の困

窮者が3,000人いるんですよと、それは低所得者

の中でも16.3％にもなるんだと、そしていじめも

１日平均５人もいるんですよという報告がありま

した。本当に食事つきの学習支援が必要なんだな

と、多くの子どもの問題を提起してくれました。

三者三様に貧困の中の弱い立場の子ども現場を話

してくれたわけです。 

  そこで、要支援児童放課後応援事業が非常にク

ローズアップされてくるわけですが、今県のほう

でもモデル事業として始めたばかり、県内３カ所

でと今答弁がありましたけれども、那須塩原市の

中では、じゃ、その今始めたにじのいえ、それが

那須塩原市のどれだけの子どもたちにかかわれる

か、その辺のところをお伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 先ほど市長からも

ご答弁を申し上げましたけれども、現在行ってお

ります事業の対象となりますのは、１つの中学校

区内に通学する小中学生で、人数としては小学生

が３人、中学生が１人ということでございます。
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那須塩原市内の中学校区全体を考えれば、本当に

ごく一部、全体にどれだけこの対象となる児童が

いるのかという数字、ちょっと申し上げることで

きませんけれども、実際にやっている事業から見

れば、その中学校区に限定していることから考え

れば、ごく一部ということが言えると思います。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） モデルケースとして始

めたわけで、まだ始まって７月からですから四、

五カ月ぐらいしかたっていないわけなんですけれ

ども、本当に那須塩原市内でも非常にそれは要求

される問題だと思うんですね。そして、始まった

ばかりですけれども、これから２年後、３年後も

しくは５年後、これが非常に必要とされていくの

は目に見えているわけなんですけれども、それに

はただ、必要になったからじゃ、今度は黒磯の中

学校区でもやるか、塩原中学校区でもやるかとい

ってもそれにかかわる今度は人材が必要になって

くるわけです。市自体が直接やるわけにはいきま

せんから、そういうＮＰＯなり、いろいろな形で

の人材が必要になると思うので、それを今からぜ

ひ養成していったらどうかなということが考えら

れますが、その辺はいかがでございましょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） まず、この事業で

ございますけれども、議員からもご指摘いただき

ましたけれども、ことし７月に３カ年のモデル事

業として始まったところでございます。まだ５カ

月余りが経過したところでございまして、報告を

見ますとなかなかいいスタートが切れたところか

なというふうに思うところではございますけれど

も、まだまだ検証とか、そういう段階ではないの

かなというふうに思っているところです。 

  また、県内３カ所、ほかは宇都宮市、小山市で

ございますけれども、そこら辺の状況もこれから

聞くような状況でございます。そういう中で、確

かにいいものだというふうに思うところですけれ

ども、これからどうするかというのはまだ決めて、

それの担い手をつくろうという段階ではまだない

ように思うところでございます。議員おっしゃい

ますように、この事業をやるとなれば、簡単に手

が挙がるところがあるのかというところもござい

ますけれども、那須塩原市がこういうのをやって

いるということを受けて、近隣で新たなそういう

対応できるような法人ができることもありますで

しょうし、現に行ってくださっているところが現

在１つのところですけれども、さらに２つ、３つ

とできますよということもあると思いますので、

現時点ではまずこの現在やっています事業の検証、

それももう少し先かなと思いますけれども、そう

いうところを着実にやっていくというのが先なの

かなというふうに思うところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） わかりました。 

  そういうところも見られるということなので、

今後１年後、２年後か、３年後かわかりませんけ

れども、こういう事業をふやしていく必要が出て

くると思うので、ぜひ頭に入れておいてもらって、

養成していくということも考えてもらいたいなと

要望いたします。 

  今までは、子どもは親が育てるものだと、家庭

で、家族で子どもを担うんだという考え方で来て

いたものが、最近はやっぱり社会全体で子育てを

考える時代になってきていると思われます。 

  ちょっと話が外れて、余談になるんですが、11

月に東京に行く機会がありました。ついでに上野

の美術館に寄って、イタリアのウフィツィ美術館
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展を見てきました。イタリア、ルネサンスの大画

家のボッティチェリーとか、そうそうたる展覧会

だったわけなんですけれども、その画家の作品と

並んで、フラ・バルトロメオというやはり大家な

んですけれども、フィレンツェの「サンティッシ

マ・アヌンティアータ広場の眺め」という、そう

いう題の絵があるんですね。その有名なイタリア

のフィレンツェの本当に大聖堂のそばの広場の絵

がありまして、その絵の広場の中心には、フィレ

ンツェのアヌンティアータ聖堂という有名な聖堂

が描かれているんですけれども、そのすぐ右側に

捨て子養育院という建物が描かれているんです。

それもルネサンス最大の建築家であるブルネレス

キの設計によって1410年に建てられた。そして、

その捨て子養育院は今まで1410年から600年間、

今2014年ですから、604年になりますか、604年間

ずっと生きて、そしてその養育院は活動している

んですね。そして何と今まで、50万人の子どもを

保護、養育してきたというのがそこに書いてあっ

たんですね。本当にびっくりしました。私はざっ

と計算したんですけれども、600年、50万人の人

を養育したということで、月々に計算すると、毎

月70人の子どもを保護しているということになり

ますね。本当にこれが600年も続いているという

のは本当にすごいですね。さらに、施設内にある

古文書館が施設内にあって、捨て子養育院に関す

る創立以来の膨大な資料が全部保管されていると

いうことで、それもまたびっくりいたしました。 

  そういえば、有名なバロック音楽の巨匠ビバル

ディもベネチアで1700年のころやっぱり養育院の

子どもたちにバイオリンを指導し、合唱団を指導

して一流の演奏家を、そしてオーケストラを仕上

げて、演奏会を開いていたということを思い出し

ました。本当に先進ヨーロッパというのは、本当

にそういうところでびっくりするような学ぶもの

がたくさんあるので、感心しております。 

  また、ことし５月に姉妹都市予定のリンツを訪

れたときに、ゾッチャーノ・ユウゲント・ウン

ト・ファミリエという福祉部、それから子ども、

それから家庭部、そこへ訪ねていって、ライトリ

ンといって、部長と言ったらいいのかな、その部

署のトップ、部長さん、素敵な女性だったんです

けれども、その部長さんと２時間半ほど話す機会

があったんですけれども、私のほうからは３つの

質問を投げかけたんですね。さまざまな困難を抱

える子育て家庭への支援がリンツではどのように

行われているんですかということと。２つ目は、

子どもたちに対して、自分たちの持つ子どもの権

利について、学校や地域でどのような教育が行わ

れているのでしょうかという。３つ目に女性と仕

事と家庭の両立支援について、どのように考えら

れているのか。保育事情はどのようになっている

のでしょうかと、こういう３つの質問で伺いまし

た。一生懸命答えてくれました。 

  子どもの権利については、多岐にわたる問題で

すね、本当に広い部分があるわけですけれども、

４つの部署、その福祉だけじゃなくて４つの部署

が一緒に解決に当たっているんだと、縦型という

のではなくて、本当に総合的に解決に当たるとい

うことで、しかもリンツではやはり多くの問題を

抱えていると言っていました。そして、その４つ

の部門で一緒に解決しようと、本当に横のつなが

りを重視して、事に当たっているということで、

いろいろ学ぶところがありました。 

  子どもの問題に限らず、特に福祉問題、教育問

題など、先進国のものの考え方とかやり方、これ

は非常に参考になるので、新しくできる子ども未

来部などは、いち早くぜひリンツ視察研修をして

きてもよいのではないかと、市長のいつも言って

いる最初の１％は３年後、５年後には10％、15％
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にも大きくなるというその思いで、ぜひできるだ

け早い機会にリンツ視察も行ってもらえればうれ

しいなと思っております。 

  次に移ります。 

  ３問目。 

○議長（中村芳隆議員） 質問の途中ですが、ここ

で昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午前１１時５５分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（中村芳隆議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） 先ほどの質問に続いて、

３番目に移ります。 

  彫刻家、南庄作翁の顕彰についてということで、

故南庄作翁は、我が郷土の最も誇り得る彫刻家、

芸術家、文化人でありますが、それにもかかわら

ず市民の中で認知されていないのが現状です。全

国的にも誇れる南庄作翁の偉業と人間像を今こそ

見つめ直す時ではないかと考え、以下のとおりお

伺いいたします。 

  ⑴南庄作翁の展覧会に向けての考えをお伺いい

たします。 

  ⑵西那須野駅前広場にブロンズ彫刻像を設置で

きないかお伺いします。 

  ⑶烏ケ森公園にブロンズ彫刻像を設置できない

かお伺いします。 

  ⑷那須野が原博物館に、南庄作翁の別館、また

は常設室をつくることができないかお伺いいたし

ます。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） ３の彫刻家、南庄作翁の

顕彰についてお答えをいたします。 

  まず、⑴の南庄作翁の展覧会に向けての考えに

ついてお答えいたします。 

  合併前の旧西那須野町では、平成16年に特別展

「南庄作展～土に生きる～」を開催いたしました。

その際、図録を作成いたしました。合併した現在

は、本市は多くの南作品を所蔵しておりますが、

現在そのブロンズ化を計画的に行っている最中で

ございます。そのようなことから、ブロンズ化の

終了する平成28年以降に展覧会を企画する予定で

あります。 

  次に、⑵の西那須野駅前広場及び⑶の烏ケ森公

園にブロンズ彫刻像を設置できないかとのお尋ね

については、関連がありますのであわせてお答え

いたします。 

  故南庄作氏は、本市が生んだすぐれた芸術家で

あることは論を待たず、市としてもこれまで作品

を購入してまいりました。また、平成７年に亡く

なられた後には、ご遺族から多くの作品の寄贈を

受けまして、ご遺族に対しましても特別の敬意を

持っております。昨年は代表作を文化財指定いた

しました。 

  しかしながら、現在、西那須野図書館を初め、

市内の11施設、17の作品を建立されていただいて

おりますので、新たな場所に設置するという考え

は持っておりません。 

  最後に、⑷の那須野が原博物館に、南庄作翁の

別館、または常設室をつくることについてお答え

いたします。 

  日本国内の彫刻家で個人美術館、または美術館

にその名を冠した展示室を含めて展示されている

作家は調べましたところ12人ではないかと思われ
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ます。 

  那須野が原博物館においては、さまざまな企画

展を通し、これまでもすぐれた美術品の展示を行

っておりますので、当面個人のための美術館や常

設展示室を設けることは考えておりません。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） それでは再質問いたし

ます。 

  この10月に旧黒羽町の余瀬の画廊で南庄作翁の

小品展がありました。私はそれを見に行ったので

すが、帰ってきていても立ってもいられなくなっ

て、再び友達を誘ってまた見に行ってきました。

本当に30数点の小品を集めたもので、久しぶりに

すばらしい彫刻を見てきました。さすがこれは那

須野が原の大地、そのものだなという感覚を味わ

いました。那須野が原の開拓の精神から生まれた

土の匂いのする珠玉のような作品ばかりでした。 

  那須塩原市には高久靄崖という全国に誇る日本

画の大家がいますが、そして毎年、日新の館で展

覧会を行っておりますが、それはまたすばらしい

絵でいつも楽しみにしていますが、現代の作家と

して県北ではこれだけの彫刻家は南庄作翁のほか

にはいないんじゃないかと言っても過言ではあり

ません。全国に誇るこの彫刻家、芸術家をもっと

もっと我が町では顕彰をしなければならないので

はないか。とかく目先の問題に捉われて、文化・

芸術を大切にしない町になってしまったら、未来

に向けてのまちづくりは本当に長く続くものでは

ありません。よいまちづくりには文化・芸術がと

ても重要な要素だと思われます。 

  ⑴合併10周年に向けての展覧会が企画されても

よいのではないかと思われます。必ずしも10周年

にこだわらなくてもいいんですけれども、展覧会

を検討する余地がないかどうか、再度お伺いいた

します。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 展覧会の開催ということ

のご質問ですが、現在本市では南庄作翁の作品を

112点ほど所蔵しております。その中にブロンズ

等も30数点あるわけなんですが、やはり今後長く

その芸術品を残すために現在ブロンズ化というも

のに取り組んでおります。まずは、その事業を主

に行っていきたいと思っております。今後その事

業が完了した後には、展覧会等のことも検討して

いきたいということで、現在考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） 今、ブロンズ化をして

いるということ、ずっと長くブロンズ化は毎年何

点かずつやっているわけですけれども、ブロンズ

化はブロンズ化として並行してこれはぜひ、もう

10年もそれこそ小品展もやっていないわけなので、

ぜひやってもらいたい。 

  もし博物館でできなければ、それこそハーモニ

ーホール画廊ででもそんなに大々的なものでない

にしても、もしくは県立美術館にお願いしたり、

どこででもやらないと、本当に忘れられているん

ですね。10年前に南庄作展をやってから、本当に

一部の人を除いて、ほとんど忘れられているんで

すね。特に、西那須の人だっただけに、旧黒磯の

人はかなりの人にここのところ聞いたんですけれ

ども、ほとんどの人が南庄作翁のことを知ってい

ないんですね。名前も知らないぐらいなので、本

当にびっくりしました。本当にこれは私自身が一

体今まで何をやっていたんだというふうに思って、

反省しているわけですけれども、本当に自責の念

に捉われる思いです。 

  先ほども、図録がということでここに大変立派



－260－ 

な図録があるわけなんですけれども、本当にどれ

を見ても全国に誇れる作品ばかりで、先ほどもち

ょっとありましたけれども、個人の彫刻家の美術

館というのは11施設しかないという話でしたけれ

ども、それであったらぜひ12施設目の作家になっ

てもらいたい。それで、特に美術館というほどの

ことでないにしても常設館、これは今、氏家町の

さくら市ミュージアムには荒井寛方の常設室があ

るわけですけれども、そういう形ででも本当にい

つでも何点か見られるという状況ができたらいい

なということで考えております。 

  それで、西那須野駅前にブロンズ像がないんで

すよね。これは本当に今考えるとびっくりですよ

ね。これだけの作家のブロンズ像が西那須野駅を

おりてないと、これはぜひ駅前にほしいんですよ。

今、当市が誇る最高の彫刻家なんですから、本当

にこれは合併10周年記念をして、10周年中にでき

上がらなくても、10周年ということで駅前のブロ

ンズ像を何とか、きょうは第１回目ですから、こ

の後何回もそれはお願いしていきたいというふう

に考えております。 

  また、烏ケ森の上にもやっぱり本当に南さんの

像がほしいんですよね。私は仕事柄よく全国各地

を視察に歩くんですけれども、朝夕あいた時間に、

町なかの公園を見て歩いたりするわけなんですけ

れども、先日もひたちなか市に行ったときに、駅

前からメーン通りたくさんのブロンズ像がありま

して、一つ一つが本当にすばらしい作品で、市民

があれを毎日見ながら生活すれば、本当に心が豊

かになるんですね。と思いながら見てみました。 

  この秋には金沢へ行く機会がありましたけれど

も、やはり金沢の兼六園はもちろんのことなんで

すけれども、そうじゃなくて、その脇の城址公園

のほうに散策道があって、その散策道には地元の

出身の彫刻家によるブロンズ像がたくさん10数体、

いやもっとあったと思うんですが、本当にそれが

飾ってあって、観光に来た人にとっても、また地

元の市民にとっても、本当に美意識にも目覚める

だろうし、鑑賞したり、ものを考えたり、ものを

思うということがすごくいいんですね。そういう

時間とゆとりをつくれると思います。 

  ぜひ、これはきょうは初めて南さんの質問をす

るので、これからどんどん皆さんにお知らせして

いこうと思うので、ひとつこれをよろしくお願い

します。 

  私、時間のあるときに、今、烏ケ森の坂道でト

レーニングとか、階段上りをやっているんですが、

160段の階段を上ると丘の上では源実朝の「もの

のふの矢並つくろふ籠手の上にあられたばしる那

須の篠原」という歌碑が立っているんですね。こ

の歌碑は真言宗東寺派の館長だったこの町でも誇

れる名僧である草野栄龍氏が書いたもので、本当

にすばらしいものがあります。 

  しかし、ここに南さんのブロンズがないんです

ね。どうしてないんだろうという思いです。この

町にこれがなくてどうするんだという思いでいっ

ぱいなんですけれども、開墾記念祭のときも烏ケ

森公園を散策するときにも、本当にあちこちに南

先生の作品、ブロンズ像が立っていたら、これは

本物の公園になると思いますよ。若い人たちにそ

れを見て育てるという、これはぜひ今後検討して

もらいたいと思います。 

  それで、博物館に南先生の常設室をぜひつくっ

てくださいよ。南先生はことしが生誕110年なん

です。亡くなってからは18年なんですけれども、

これをぜひ何とか氏家のさくら市ミュージアムに

負けない、一部屋を足すだけでできるわけですか

ら、これを何としてもつくってもらいたいと思っ

て、私の死ぬまでの課題として、これはぜひやり

遂げたいなと。そして、これができてから私は死
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にたいというふうに思っています。 

  このような美術品は理解されなければどうにも

ならないんです。どんなによいものでも、どうに

もならないんです。このすばらしい作品がなぜそ

こにないのかといっても始まらないんです。どん

なに価値があっても、その美術品の真価がわから

なければどうにもならないんです。真の価値を見

極める力が必要なんです。真の芸術、文化が眠っ

てしまうんです。市長、未来への投資、その一つ

は文化・芸術です。那須野が原は高い文化を目指

そうではありませんか。市長、コメントをお願い

します。 

○議長（中村芳隆議員） 市長。 

○市長（阿久津憲二） もう本当に熱い思いを聞い

ていました。余り早くつくると、金子議員すぐ亡

くなっちゃってもしようがないと、そういうころ

合いを見ているわけではありません。 

  ただ、今お話を聞いていて、前の質問でも１回

触れたことがございますが、やっぱり究極のまち

づくりは文化づくり、これは間違いありません。

ただ、文化がブロンズ像、絵画、書籍あるいは小

説、これだけじゃないんですよ。日々の生活が文

化ですから、子どもたちの教育のレベルを上げる

とか、質を高めるとか、これも物すごい文化なん

ですよ、とても難しいけれども。それから、生涯

教育を分厚くしていく、あるいは福祉政策に、や

っぱり納得のいく福祉政策を打っていく、これも

すごいんですからね。ブロンズ像をつくるのと同

じ、そういう意味を持っておりまして、文化をブ

ロンズ像に限って言うと、何としても全国どこを

歩いても、駅にでも観光地にでもあるんですよ。

ありますが、そういう意味では、私は金子議員ほ

ど、多分、そこにだけ特化してものを考えている

わけではないと。 

  しかし、総合的な文化、こういうものについて

着実にもう前進をさせたいと。そういう一貫の中

で南翁についても検討していければと思っていま

す。特に、私は会ったことないんですよ、南庄作

翁に。でも、奥さんに毎年会っていますから。マ

スコさん、106歳、今那須塩原の最長寿の方でご

ざいまして、とっても元気がよくて、18年前に亡

くなった旦那さんの日常の所作とか、あるいは戦

争を挟んで食べ物のない時代の苦労とか、こうい

うようなお話を聞いていますが、全然苦しいと思

ったことはなかったと、こんなお話を聞いてほっ

としているんですが、そういう意味では、今議員

からご指摘のあった点については、やっぱり社会

全体のバランスをもって処していきたいと、こう

いう気持ちでございます。どうかご理解をいただ

ければいただいておいておければと思います。 

  以上、答弁、答弁じゃない、コメントにかえま

す。 

○議長（中村芳隆議員） 18番、金子哲也議員。 

○１８番（金子哲也議員） 市長、そのとおりです。

市長の言うとおり、本当に文化というのは、そん

な美術や音楽やそれだけじゃない。しかし、それ

が非常にこのまちではないがしろにされがちなん

です。だから私は強調しているので、子どもたち

に本物を見せて、それが物すごくこれから育って

いく、ぜひ種をまいてください。よろしくお願い

します。 

  以上で終わります。 

○議長（中村芳隆議員） 以上で18番、金子哲也議

員の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 星   宏 子 議員 

○議長（中村芳隆議員） 次に、２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 皆様こんにちは。 
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  公明クラブ、２番、星宏子です。 

  通告書に従い、市政一般質問を行います。 

  １、聴覚障害者のバリアフリーについて。 

  ９月の本会議において、手話言語法（仮称）の

制定を求める意見書に関する陳情書が採択され、

意見書を国へ提出しました。今後さらにバリアフ

リーが進み、音の聞こえる聞こえないには関係な

く、生活できる環境整備が進むことを期待したい

と思います。その上で、次の点についてお尋ねい

たします。 

  ⑴軽・中等度難聴児の補聴器補助の周知につい

てお伺いいたします。 

  ⑵公共施設における聴覚障害者用非常用パトラ

イト（回転灯）の設置の現状と市の考えをお伺い

いたします。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員の質問

に対し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） それでは、１の聴

覚障害者のバリアフリーに関するご質問にお答え

をいたします。 

  初めに、⑴の軽・中等度難聴児の補聴器補助の

周知についてでございますけれども、平成26年１

月に那須塩原市軽度・中等度難聴児補聴器購入費

等助成事業要綱を制定いたしましたけれども、そ

の際に市の広報、それからホームページに、こう

いう新しい制度が始まったということを掲載した

ところでございます。 

  次に、⑵の公共施設における聴覚障害者用の非

常用パトライトについてでございます。現在のと

ころ設置している施設はございませんが、非常時

に点滅するフラッシュライトつきの誘導灯という

ものを設置している施設は把握しているところで

４カ所でございます。 

  施設利用者に対します非常事態発生時における

通報という意味合いでは、耳の聞こえの悪い方へ

の対応について十分とはいえない状況にあるとい

う認識をしているところではございますけれども、

それぞれの施設ごとに避難体制を整えるなど、的

確に利用者の誘導を行い、安全の確保ができるよ

う努めているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） まず、それでは⑴につい

て再質問をさせていただきます。 

  広報紙とかホームページに補聴器補助について

掲載をしてあるということなんですが、実際補聴

器の補助を受けた方がいらっしゃいましたら、そ

の人数を教えてください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 先ほど申しました

ように、平成26年１月、平成25年度に要綱をつく

った、その実績という形でお答え申し上げますけ

れども、平成25年度中は新規購入者が１件でござ

いました。それから、今年度はまだ年度途中でご

ざいますけれども、新規購入が１件ございまして、

そのほかに修理に対して補助も出しておりますけ

れども、修理が２件でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 実績としては、昨年度が

１件で、新規が１件ということで了解をしました。 

  周知の方法なんですけれども、病院とか、例え

ば補聴器は今さまざまなお店で販売をされていま

すけれども、そういったところでの周知はされて

いるのでしょうか。お尋ねをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 補聴器を販売する
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事業者というのが市内にもございますけれども、

そういう事業者に対しましては、軽・中等度の難

聴児への補助、助成制度もあるということは口頭

でございますけれども、伝えてあるところでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 口頭でお知らせをしてい

るということでしたが、例えば病院ですとか、そ

ういう各事業所さんとかにチラシとかをつくりま

して、軽・中等度難聴児に対しての補聴器の補助

を行っています、お問い合わせはというような形

での告知の仕方もあるかと思うんですが、そうい

ったことをやることは可能なのでしょうか。お尋

ねいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） まず、医療機関へ

の周知でございますけれども、市で26年１月から

助成事業を始めたというふうに申しましたけれど

も、その大もとになります県の助成というのが、

25年10月に栃木県で始まったところでございます。

市はそれに上乗せをしたというような形で始めた

ところでございますけれども、栃木県ではその際

に県内の各医療機関に文書によりまして、そうい

う助成制度が始まったということを伝えてあると

いうことでございます。 

  その上で、チラシによるというところへのお答

えを申し上げたいと思うんですけれども、先ほど、

助成の件数を申し上げましたけれども、かなり限

られた方というところかと思います。チラシを決

してつくらないというわけではございませんけれ

ども、どういう形でやるのがいいのか、人数も限

られた方なのかなと思うところもありますので、

その辺につきましては、ちょっと研究をさせてい

ただければというふうに思うところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 研究をということでした

が、那須塩原市では補助の割合として自己負担率

が１割ということで、これは本当に那須塩原市独

自のやはり取り組みだと思います。そこの部分も

含めてなんですが、確かにそれを利用される方は

少ないとは思うんですが、かなりアピール度は高

いのかなと思われますが、どのようにお考えでし

ょうか。お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 市で上乗せをしま

して、本人負担１割という形で助成をしてござい

ます。これは本市だけではない、ほかの市町でや

っているところもございますけれども、議員おっ

しゃるとおり、かなりしっかりとした助成ができ

ているのかなというふうには自負しているところ

でございます。 

  その上でアピールをするというところは、確か

に必要なところなのかなというふうには思うとこ

ろではございますけれども、チラシがいいのか、

ポスターといいましても、なかなか数が出ない中

でポスターというのも難しいところがありますけ

れども、そこら辺も含めまして先ほどの答えの繰

り返しでございますけれども、何かいい方法があ

るか研究をさせてもらえればと思うところでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 了解しました。 

  また、健診についてなんですけれども、乳幼児

健診ですとか、３歳児、５歳児健診、就学前健診

とさまざまな健診がありますけれども、聴覚検査
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というものはやっていらっしゃるのかどうか、お

伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） お子さんがお生ま

れになってからの聴覚の検査というご質問でござ

います。 

  まず、生まれてすぐ、いわゆる新生児というと

ころでございますけれども、これはお生まれにな

った産科の入院中の病院でできると。市がやって

いるものではございませんけれども、そういう検

査はできるというふうに聞いてございます。 

  そのほか、市では４カ月のときに音の反応、ま

だ聞こえる、聞こえないということ、意思表示は

もちろんできませんので、反応を確認するという

ような検査をやってございます。10カ月で同じよ

うに音の反応の検査、１歳６カ月児には検査項目

としてはございませんけれども、言葉のおくれが

あるような場合には検査をするというようなこと

をしているところでございます。それから、２歳

児におきましても、１歳６カ月と同じように言葉

のおくれがあるような場合には、確認の意味合い

で検査をするというようなところでございます。

それから、３歳児でございますけれども、ささや

き検査ということで、これはご家庭で小さな声で

ささやいていただいて問題があれば健診時にも検

査をするというようなことで検査をしているとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 細かくいろいろとそうい

ったことに対しての検査があることがわかりまし

た。 

  また、健診時に例えばそういったささやき検査

ですとか、２歳ですとか１歳６カ月の言葉のおく

れとか、そういった検査のときとか、またいろい

ろお母さんたちに資料とかお配りすることもござ

いますよね。たしかあったかと思うんですけれど

も、その中に例えばそういった検査でちょっと検

査した、ささやきでも検査をして病院を紹介した

ほうがいいかなとか、そういった場合の方にでも

いいんですが、また皆さん全員でもいいと思うん

ですけれども、補聴器購入の際の先ほどの周知の

件になるんですけれども、チラシというものも一

緒に配布書類の中に入れてお渡しするということ

はできますか。それとも、今実施しているのかお

尋ねいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 先ほどちょっとお

答えをすればよかったのかもしれませんけれども、

検査をいたしまして異常があるのではないかとい

うふうな疑いがある場合には、当然専門の機関を

ご案内しているところでございます。一般的には

国際医療福祉大学の言語聴覚センターということ

になろうかと思いますけれども、そちらでの専門

的な検査という形でご案内申し上げております。 

  私どもでこういう助成をしている、補助事業、

補助がある、補助制度があるということは、そち

らの国際医療福祉大学のほうにはもう通知を差し

上げてありまして、必要があれば、当然購入の必

要があるというような病院の診断があれば、そう

いうことも含めて助成があるということも含めて、

お子さん、具体的には保護者になりますけれども、

そちらにそういう制度があるということが伝わる

ような仕組みをとっているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 国際医療福祉大学の言語

聴覚センターのほうに周知しているということを



－265－ 

お聞きしまして安心をしました。 

  聞こえの問題というのは、特にお子様が小さけ

れば小さいほど言葉の発達ですとか、また言葉の

発達に対しての問題も大きくなってくると思いま

すし、また情緒発達という面でも、聞こえないか

らうまくみんなと同じようにできないとか、そう

いったストレスによる情緒発達にもつながってく

るかと思われます。 

  とにかく早期発見が大切であると私は考えてい

るんですけれども、聞こえにくいということから、

軽度発達障害と同じような症状が出ることも考え

られます。特に、学童期には問題が顕在化してく

るということも多くありまして、学校不適応です

とか、社会不適応などの二次的な不適応へと進展

していくという経過をたどる場合も考えられます

ので、那須塩原市の子どもたちの健やかな成長の

ために早目早目に対応と、またその気づきという

のがとても大切だと思うんですけれども、またそ

こに対処をしてあげるのは大人の役目であると考

えます。 

  また、聴覚検査等で早期発見をして軽・中等度

難聴児の補聴器購入の補助が那須塩原市にありま

すよということを一人でも多くの人に周知をして

いただけることを願いまして、⑵のパトライトに

ついての再質問に移らせていただきます。 

  先ほどのご答弁の中で、的確に利用者の方の誘

導を行い、安全が確保できるとのお答えをいただ

きましたが、本当に例えば災害時にパニック状態

になってしまったときに、冷静に誘導ができるの

でしょうか。もちろん、市民の皆様の安全を守り、

また職員の皆様、自分自身の身を守るために避難

訓練も行っていますし、さまざまな訓練も対処も

実施をしていると思うんですけれども、本当に、

じゃ例えば火災や災害が起きたときに、即座に健

常者の方と難聴者の方の見分けをして、耳の聞こ

えない方に「火事ですよ。」とお伝えして誘導す

ることは、余裕はあるのでしょうか。 

  これは例になるんですけれども、帯広市の職員

に聴覚障害者の嘱託職員が２人いるそうなんです

けれども、昨年防災訓練をした折に、非常ベルの

音に気づかなかったというお話でした。この例は

一般市民の方ではなく、市の職員の方のお話には

なるんですけれども、気がつかないということは

逃げおくれるということになります。防災の基本

というのは、自分の身は自分で守るというのが基

本中の基本だと思っておりますし、またそれはそ

うとしても、情報が的確に伝わらなければ自分自

身の身を守りたくても守れないと思います。 

  パトライトがぱっと光って、非常ボタンを押す

とパトライトも光るように連携をさせているもの

なんですけれども、そのパトライトが光ることに

よって誰でも、これは耳が悪い人だけじゃなく、

周りの人みんながわかると思うんですけれども、

すぐに何か非常事態が起きたんだということがわ

かると思いますが、市としてはどのようにお考え

でしょうか。また、災害時に職員の方が手話で誘

導することができるのでしょうか。手話のできる

職員はいらっしゃるのかお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 建物の管理という

面で、災害時にどのように皆様に災害が発生した

ということをお知らせして、また避難誘導するの

かということは、ひとり保健福祉部だけの問題と

いうところではないところもございますので、私

だけの答弁で少し足りない部分もあろうかと思い

ますけれども、保健福祉部の問題という形でいた

だいていますのでお答えを差し上げたいと思いま

すけれども、議員がご心配していらっしゃいます

とおり、例えば耳の聞こえの悪い方、難聴の方を
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例に挙げさせていただければ、どうしても、まず

最初に火災なら火災という情報が音声で伝わると

いうのが現状でございます。そういう意味で、一

瞬、少しでも早くということから申せば、当然何

か光というパトライトですとか、フラッシュライ

トとかというのが大変有効な設備であるというの

は、私も同じ考えでございます。 

  ただ、どの施設にどういうのをつければいいの

か、ちょっと個人的な経験になりますけれども、

難聴の方の集まりにちょっとお招きいただいて行

ったときに、例えばそういうときに「電光表示板

みたいのがあるといいんだよね。」なんてことも

言われたところでございます。パトライトと電光

表示板の優劣どうのこうのということはございま

せんし、またつけてもどういうふうに運用するの

かといろいろ問題もあるところでございますけれ

ども、確かにそういうご希望、要望等があるとい

うのも認識しているところでございます。 

  そういう中で、なかなかそちらに手が回らない

というのが実情でございまして、最初の答弁でも

そういうところを認識しているというふうにお答

えしたところでございますけれども、今後少しち

ょっと次の髙久議員の質問をいただく予定の答え

とかぶる部分がございますけれども、障害者の差

別の解消の推進に関する法律というのが、平成28

年４月に施行予定でございますけれども、そうい

う中では障害者の社会的障壁というものの除去に

努める義務というのを市町村は負っていくことに

なろうかと思います。そういうこともございます

ので、今すぐぱっとそういう対応ができるという

ふうには思っているところではございませんけれ

ども、そういうような対応を考えていかなければ

ならないのではないかなというふうに思っている

ところでございます。 

  それから、災害時に職員がどういう形で誘導す

るのかというところでございますけれども、那須

塩原市には基本的には手話のできる職員はいない。

中に、手話教室に行ったりしている職員もいるん

ですけれども、基本的にはいないというふうに思

います。ですので、現実的には身ぶり手ぶり、あ

るいは筆談等での誘導になろうかと思います。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） パトライトに関しまして

は、今後対応できるようにお考えの中に入れてい

ただけるということでよろしいでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） そのパトライトに

つきましては、もう少しお話申し上げますと、そ

の施設の状況、聴覚障害者とか障害者の方の利用

の状況とか市の財政的な問題とか総合的に考えて

判断するところになるのかなというふうに思いま

すし、また庁舎が今後建てかわるのか、庁舎とは

限りませんね、施設が建てかわるのかどうかとか、

そういうところも考えながら、新しくなるところ

であればそういうのも入れていくとか、そういう

検討は当然できるというふうに思っているところ

でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） ぜひ、前向きな検討をお

願いしたいと思います。 

  もう一つ、手話で誘導できるのかということで

質問させていただきましたが、職員の方で手話が

できる方はいらっしゃらないという回答をいただ

きました。これは災害時の話ではなくなるんです

が、例えば難聴の方ですとか耳の聞こえない方が

窓口にいらっしゃったときには、じゃ、どのよう

に対応されているのかお尋ねをいたします。 
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○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 聴覚障害者の方が

窓口に来られた場合の対応というところですけれ

ども、手話ができる手話通訳の方が同行されると

いう場合は、当然手話という形になろうかと思い

ますけれども、一般的にそういう方が同行されな

いときですと、見ていますと筆談というのが多い

ように見受けております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 筆談での対応ということ

で、了解しました。 

  本市におきまして障害者2,000名の方を対象に、

ことしの８月から９月に調査をしました障害者福

祉に関する実態調査の結果が出ておりました。そ

の中で、地域で生活するためにはどのような支援

があればよいと思いますかとの問いに「コミュニ

ケーションについての支援があればいい」という

のが13.5％、あなたは火事や地震等の災害時に一

人で避難できますかという問いには「できない」

が42.2％、火事や地震等の災害時に困ることは何

ですかとの問いに対しましては、「周囲とのコミ

ュニケーションがとれない」というのが9.4％と

出ておりました。これは、耳の聞こえない方だけ

のアンケートではありませんので、さまざまな障

害をお持ちの方からのアンケート調査の結果には

なるんですけれども、障害を持っていらっしゃる

方が災害時に不安に思うことというのは、たくさ

ん要素はあると思います。それは、やはりその中

としても、聴覚障害を持っている方も同じだと思

うんですね。 

  なので、そのことも私はこのアンケート調査の

中からちょっと感じた部分として今言わせていた

だいたんですけれども、パトライトの先ほどの表

示板というお話が出ておりましたが、すみません、

何度もしつこく聞いてしまって申しわけありませ

ん。 

  パトライトの種類、確かにくるくる回るパトラ

イトもありますし、電光表示板は火災の報知だけ

ではなく、地震予知に対しても緊急地震速報も連

動して表示するＬＥＤ表示板ボードもあるんです

が、こういったこともやはり「大きな揺れが来ま

す」とか「何秒後に来ます」とかと表示されると、

これはこれとして、目が見える、見えない、耳が

聞こえる―目が見えない方は見られないですね。

耳の聞こえない方とか、ほかの一般に公共施設を

利用されている方にも非常にわかりやすくていい

のではないかなと思うんですけれども、こういっ

たもの、経費的な話もあってパトライトをつける

のはなかなか難しいというお話でしたが、費用と

いうのは大体どのくらいかかるのか。その種類に

よってだと思うんですけれども、おわかりになり

ましたら１カ所でいいです。すみません、お伺い

いたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） ちょっと電光表示

板の設置費用というのは調べていないんですけれ

ども、パトライトと申しますとパトライトそのも

のの金額というのは、5,000円から数万円程度だ

というふうに聞いてございます。 

  ただ、当然配線ですとか、そういう工事が必要

になりますので、その工事は建物によって当然変

わってきますので、そちらまではちょっとわかり

かねます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 配線的なこともあります。

設備投資ということでは、確かに金額がかかって



－268－ 

しまうこともわかります。そのことにつきまして

は、またご検討いただければと思います。 

  手話言語法の制定を求める意見書を国へ本市も

提出をしましたが、やはり提出した以上は、聴覚

障害を持っている方が安心して公共施設を利用で

きるように、まずはできることからバリアフリー

化を実行してもいいのではないかと私は考えます。

その一つが非常用パトライトの設置ですが、また

先ほど手話通訳のできる職員はいないとのお答え

をいただいておりました。 

  窓口に来た方には筆談かタブレットになるかと

思うんですけれども、中途失聴者の方にお話をお

伺いしたことがありまして、耳の聞こえない方は

窓口対応としては、どういったことに不便を感じ

るのかという部分なんですけれども、言語として

日本語の敬語がやはりとても難しいものなのだそ

うです。聾者に通じる筆談の仕方というものがあ

りまして、２時間ほど研修をするだけで、大体何

が言いたいのかとか、どういったことを要望され

ているのかという半分以上の問題というのは、そ

こで解決をするとのことでした。担当の職員の方

が手話を学ぶというのは、とても大変なことだと

思いますし、また時間もかかりますし労力も必要

となります。 

  それに対しまして、筆談の仕方を学ぶのは２時

間です。その筆談の研修を受ければ、お互いにス

トレスなくコミュニケーションがとれるというの

も私は必要だと感じております。また、そのこと

に関しては、また次の機会に詳しく取り上げさせ

ていただきたいと思います。 

  那須塩原市の障害福祉計画の基本理念は「とも

に生きる社会づくり」です。この基本理念が絵に

描いた餅とならぬよう取り組んでいくならば、第

１次那須塩原市総合計画実施計画、基本政策第３

「健やかに安心して暮らせるまちづくり」が実の

あるものとなると思います。そのことに大きに期

待をし、次の質問に移らせていただきます。 

  ２、噴火に対する危機管理について。 

  ９月27日に御嶽山が水蒸気爆発し、戦後最悪の

57人が亡くなりました。改めて犠牲になられた

方々のご冥福をお祈りいたします。 

  本市におきましても、那須岳、高原山、日光白

根山と活火山があり、地震、水害、竜巻とともに

噴火に対する災害対策が必要であると考えます。

上水道に関しましては、火山灰で汚染される可能

性があります。桜島では貯水池にフッ素を含有す

る火山灰が流入したため、浄水場が停止するとい

うことがありました。集水方法が地下水くみ上げ

揚水、河川取水のいずれかによって状況は異なり

ますが、火山灰の影響で設備が壊れたら上水道は

停止をしてしまいます。 

  以上のことから、以下の点についてお尋ねいた

します。 

  ⑴ハザードマップの見直しについて市の考えを

お伺いいたします。 

  ⑵市民の生活生命線である上水道の火山灰対策

をお伺いいたします。 

  ⑶活火山噴火に対する本市の危機管理について

お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員の質問

に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二） 星議員の質問に私からもお

答えいたします。 

  まず、噴火に対する危機管理でハザードマップ

の見直しについての考えからお答えをいたします。 

  現在配布しております市の防災ハザードマップ

は、平成25年度末に法改正などにより内容の見直

しを行い作成したもので、指定避難所、河川の氾

濫による浸水想定区域や土砂災害警戒区域、災害
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種類に応じた災害時の心得や情報入手手段、市の

防災体制等を記載しております。防災ハザードマ

ップは、災害に対する平常時からの備えとして非

常に有効なものと考えております。市のハザード

マップには火山防災の記載はございませんが、那

須岳火山防災協議会が作成した火山防災マップを

今後活用していきたいと思っています。 

  このようなことから、防災ハザードマップの見

直しについては当面行う考えはありませんが、自

然環境の変化、想定被害等の追加や更新、法の改

正等、必要に応じて改定については引き続いて検

討してまいります。 

  ⑵の市民の生活生命線である上水道の火山灰対

策についてお答いたします。 

  那須岳火山防災マップによりますと、那須岳に

おけるマグマ噴火は数千年に１回発生するとされ、

その際、本市水道浄水施設への降灰は最大20㎝前

後と想定されており、原水水質の悪化等により浄

水機能が低下し、給水に影響が出ることが懸念さ

れておりますが、施設や設備の損壊はないものと

考えております。原水水質の悪化等に対しては、

水質検査を頻繁に行うことにより水質変化の状況

把握に努め、処理能力を超えるような数値が確認

された場合には、取水を見合わせ、給水を制限す

ることになります。 

  ⑶の活火山噴火に対する本市の危機管理につい

てですが、市では火山災害につきましても、他の

災害同様に本市の地域防災計画に基づき災害応急

対策計画初動体制を定めております。具体的には、

宇都宮気象台が発表する噴火警戒レベル等に応じ、

関係職員の参集規模を定め情報の収集を図るとと

もに、市民への周知、入山規制や交通規制などの

対応を行うものであります。 

  また、那須岳火山防災協議会等との噴火時等の

対応についての協議や合同訓練を実施し、関係機

関との連携強化を図っております。 

  なお、本市における御嶽山水蒸気噴火後の対策

としては、三斗小屋温泉への情報伝達手段の確認

や啓発チラシの配布、現地から三斗小屋宿跡まで

の避難路及び車両乗り入れ可能区間の確認、登山

道入り口付近への啓発用ポスターの掲示などを行

ってまいりました。 

  現在、国においても今回の御嶽山水蒸気噴火を

踏まえた具体的な対応を検討しているところであ

り、その結果及び那須岳火山防災協議会を中心と

した関係機関との協議により、火山災害に対する

平常時の対応の充実を図っていきたいと考えてお

ります。 

  第１回の答弁にかえます。 

○議長（中村芳隆議員） 質問の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５５分 

 

再開 午後 ２時０５分 

 

○議長（中村芳隆議員） 引き続き会議を開きます。 

  ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 先ほど、市長からご答弁

をいただきました。 

  それぞれ各項目について、再質問をさせていた

だきたいと思います。 

  ハザードマップの見直しは、いまのところはな

いということでした。火災防災マップというもの

は、市民には個別には配布をされていないと思い

ましたが、自治会長さんや自主防災組織の会長さ

んたちには配布をしていただけたらなと思うんで

すが、そちらのほうは各自治会長さんとか自主防

災組織さんのほうには配布されているのかどうか、

お伺いをいたします。 
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○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 火山防災マップを自治会

長さん、あるいは自主防災組織の会長さんのほう

に配布はしてあるのかというふうなお尋ねでござ

いますけれども、大変申しわけございません。た

だいまのところ、まだ配布はしてございません。 

  現在の取り組みとしましては、市のホームペー

ジに掲載したり、あとは防災担当であります総務

課の窓口のほうに備えつけておりまして、必要な

方に持っていっていただくというふうな形になっ

ておりますので、ご提案がありました自治会長さ

ん、それから自主防災の会長さんのほうには、今

後配布をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 今、お答えをいただきま

した。身近なところで自治会長さんでしたり、ま

た自主防災組織の方が持っていらっしゃると、よ

り安心できるかと思いますし、また地域の防災に

もお役立てになるかと思いますので、ぜひ役立て

ていただきたいと思います。配布していただける

ということをお聞きしまして安心をしました。 

  続きまして、２番の上水道の火山灰対策につい

てお伺いをします。 

  先ほどのご答弁の中で、給水設備は火山灰その

もので壊れるということはないというお答えをい

ただきましたが、給水に影響があるということで

した。給水ということで、配水池があちこち何カ

所か市内にありますけれども、給水制限がかかっ

たときに、各所の配水池の貯水量というのはどの

くらいあるのか。また、それで十分なのかお聞き

したいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（須藤清隆） ただいま配水池のお

尋ねがございましたので、お答えしたいと思いま

す。 

  まず、配水池につきましては、浄水場で浄水し

た水を一時蓄えておく施設でございまして、配水

池の一つの役割といたしましては、余裕を持って

貯水することによりまして、災害時、非常時に対

応できる機能となってございます。市内におきま

しては、配水池は36カ所、41池ございまして、そ

の容量につきましては、全体で３万8,380㎥ござ

います。配水池の容量につきましては、水道の設

計指針がございまして、おおむね日最大の12時間

以上を基準とするということになっておりまして、

25年度の私どもの市の水道の実績、約５万ｔほど

給水してございますが、それを比較いたしますと、

約18時間分程度の貯留量が確保されているものと

思ってございます。 

  災害時につきましては、市長の答弁にもありま

したとおり、給水制限をあわせることによりまし

て、ある程度長時間の滞留ができて給水できるも

のというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 給水制限した場合でも長

時間確保は大丈夫だというお答えをいただきまし

たが、それを市民の方が知っていないと、多分ふ

だんどおりに使ってしまうのではないかと考えま

す。市民の方への周知というのはどのようにする

のかお尋ねします。 

  また、避難訓練時に給水制限、例えば火山が爆

発して、火山灰が降ってくるような場合、給水制

限があるかもしれないよということを伝えるのは

どうか、お伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 
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○上下水道部長（須藤清隆） 給水制限する場合の

市民の方への周知はどのようにするかということ

のお尋ねでございますが、まず周知につきまして

は市の市地域防災計画、それから水道事業の危機

管理マニュアルがございまして、それに基づきま

す体制のもと、周知を図っていきたいと思ってご

ざいます。方法といたしましては、みるメール、

ホームページ等、それから広報車等によります広

報等が考えられるかと思います。 

  それから、災害、意識づけですかね、節水等の

意識づけ、それから防災訓練時等にチラシ配布、

それも一つの方法かなというふうに考えてござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 実際、災害が起きてから

市民の皆さんへ周知するというのはなかなか難し

いと思いますので、それ以前にこうしたこともあ

るよということで、動機づけとしてお伝えしてい

ただくということで、よろしくお願いいたします。 

  また、浄水場のほうなんですけれども、例えば

火山灰が浄水場のほうに入ってしまった場合なん

ですが、急速ろ過池の処理能力というのはどのく

らいあるのか、火山灰を処理できるものなのかお

尋ねいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（須藤清隆） 那須塩原市におけま

す水道の浄水方法といたしまして、ろ過方式で緩

速ろ過、それから急速ろ過というのを採用してご

ざいます。お尋ねの急速ろ過につきましては、原

水の濁りを薬品等を用いまして前処理いたしまし

てろ過をするということで、かなりの程度の濁り

の水についても対応ができるものと考えてござい

ます。 

  ちなみに、不純物の凝集剤の効果が発揮される

のが、大体濁度という指標があるわけでございま

すが、それについては約500度ぐらいまでは可能

であろうというふうに考えてございます。 

  ちなみ、平成10年の那須災害につきましては、

ちょうどそのとき、濁度が1,000度ということで

の処理で、一時期対応したことも実績にはござい

ます。 

  それから、火山灰につきましても、同じような

形で凝集剤によりまして沈殿池で前処理をしてか

らろ過ということで、ある程度の時間はかかるか

と思いますが、処理は可能だと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） ある程度の浄水のほうは

可能だということでお聞きをしまして安心しまし

た。 

  それでは、原水のほうなんですが、水質状況の

把握とか、そういったものはどのように行われて

いるのかお尋ねいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（須藤清隆） 水道の原水等の水質

の把握につきましては、災害時に限らず常時検査

を、把握をしているところでございます。 

  ちなみに、川の水等を表流水といいますが、そ

れを使っております鳥野目浄水場、それから千本

松浄水場、穴沢浄水場、要害浄水場の４カ所につ

きましては、中央監視室におきまして常時監視を

しているところでございまして、内容といたしま

しては、先ほどもちょっと申しました濁度、それ

からpH、それから温度、それから熱電気伝導率等

を常に監視して把握をしているところでございま

す。災害時につきましては、このほかにも必要が

ある場合、頻度を高めまして適宜水質検査を行う
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ことによりまして対応したいと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 本当に火山が爆発したと

ころで、上水道の水への影響はないということで

安心しました。やはりあとは、そういったときの

対応の仕方、私たち一人一人が気をつけないとい

けないということで、やっていかなければいけな

いと思います。 

  続きまして、⑶の再質問に移らせていただきた

いのですが、活火山噴火に対する危機管理につい

てなんですけれども、大地震の後には火山が噴火

する可能性もあると東大名誉教授の火山予知連絡

会会長の藤井会長が発表しております。3.11から

間もなく４年がたとうとしておりますが、御嶽山

の水蒸気爆発もありましたし、最近ですと白馬で

の地震もありました。本当に被災をされた方の一

日でも早い復旧をお祈りいたしております。 

  火山の爆発といいますと、本当に数千年から１

万年に一回の噴火を想定するというのは、いろい

ろな面で難しいところではあると思いますが、地

震と連動して噴火をする場合もあるということを

考えると、やはり頭の片隅に入れておいたほうが

いいと思います。あと何千年も先のことだからい

いやということではないのではないかと思います。

そのようなことがありまして、今回、活火山噴火

に対する危機管理として取り上げさせていただき

ました。 

  先ほどのご回答の中に合同訓練もやりますとい

うことでしたが、市や自治体での災害に対する避

難訓練の想定の中に、毎年じゃなくてもいいと思

うんですけれども、毎回じゃなくてもいいと思う

んですが、数年に１回でも火山に対する備えとい

う意味も含めて訓練の中につけ加えてもいいのか

なと思うんですが、そこはどうでしょうか。お伺

いをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 防災の総合訓練の中に位

置づけてはどうかというふうなご質問かと思いま

す。 

  現在の防災訓練につきましては、主に風水害、

あるいは地震というようなことで実施をしている

ところでございます。ただ、火山となりますと、

範囲もある程度限られてくるというふうなこと、

それから降灰、あるいは溶岩の流出等、そういっ

たちょっと風水害とは違った形になるのではない

かというふうな気がします。 

  そんなところからしますと、現在もそうなんで

すけれども、那須岳火山防災協議会において、そ

の対策等について協議をしているところでござい

ますので、やはりそういったことに目的を絞って

やるというふうなことであれば、そういうふうな

協議会の中での防災訓練等というような中で、や

はり対処していくのが一番いいのかなというふう

に考えます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 了解しました。広範囲と

いうことで、合同訓練ということでご返答いただ

きました。 

  それでは、次の質問に移ります。 

  ３番、エボラ出血熱対策について。 

  西アフリカより始まったエボラ出血熱の流行に

より、８月８日、世界保健機関ＷＨＯは国際的に

懸念される公衆衛生上の緊急事態であると宣言し

ました。11月２日までにおけるＷＨＯのまとめで

は、感染疑い例も含め１万3,042名が感染し、

4,818名が死亡と出ており、感染した患者のいる

国も拡大をしております。もはや対岸の火事では

なく、国際化が進んでいる今、日本においていつ
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どこで発生してもおかしくありません。実際、感

染の疑いのある方が入国したことも記憶に新しい

ところです。幸い陰性でしたが、エボラ出血熱に

対しても早急に対応を進める必要があると考え、

以下についてお尋ねいたします。 

  ⑴エボラ出血熱に対しての本市の対策をお伺い

いたします。 

  ⑵国・県医療機関の連携について課題をお伺い

いたします。 

  ⑶市民への周知についてお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員の質問

に対し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） ３のエボラ出血熱

について、順次お答えいたします。 

  初めに、⑴のエボラ出血熱に対しての本市の対

策についてお答えいたします。 

  エボラ出血熱は、感染症の予防及び感染症の患

者に対する医療に関する法律で一類感染症に指定

されている疾病でございます。それなので、法に

基づきまして栃木県から指示があったときに、感

染症の病原体に汚染された場所や物件の消毒、廃

棄等を行うことや、生活の用に供される水の使用

制限等の命令があった場合の水の供給などを行う

ことになってございます。 

  次に、⑵の国・県医療機関との連携についての

課題についてお答えいたします。 

  市におきましては、法律に基づいて県と連携を

図ることになっており、現時点でその体制はとれ

ているものと考えております。 

  最後に、⑶の市民への周知についてお答えいた

します。 

  国が10月28日付で内閣官房にエボラ出血熱対策

室を設置しており、また関連情報の収集体制を強

化するために、官邸危機管理センターに情報連絡

室を設置しておりますので、市におきましては今

後も的確な情報の収集に努め、必要に応じて周知

を図ってまいります。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） １番から３番まで一括し

て再質問をさせていただきます。 

  エボラ対策についてなんですが、新型インフル

エンザのときのように、市のほうでもそういった

対応というのはあるのでしょうか。お伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 新型インフルエン

ザのときの対応のような対応というご質問でござ

いますけれども、先ほども申しましたように、エ

ボラ出血熱への対応といたしましては、本市内で

発生したということが確認された場合には、その

場所の消毒等がございます。そのためには薬品で

すとか、防護服ですとか、そのようなものが必要

になってくるところでございますけれども、そこ

ら辺でどういうものが必要で、どういうような態

勢でやるとかということについては、市の場合は

保健所の職員との連携ということになりますけれ

ども、そこら辺と情報交換等をしているところで

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 県との連携が必要という

ことで、本当にまだ起きていることではないので、

なかなか想定しにくいことではあるとは思うんで

すけれども、国・県または医療機関との連携とい

う部分では態勢はとれているということで、ひと

まずは安心はしたんですけれども、栃木県の第一

類感染症指定医療病院という医療機関は自治医大

で、ベッド数も１つしかないということですので、
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栃木県内で１人以上エボラに感染しないことを祈

るしかないんですけれども、本当にそういった例

えば何か緊急なことが発生した場合に、こうやっ

て対処するというようなフローチャート的なもの

は用意されているのでしょうか。お伺いをいたし

ます。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 市内でエボラ出血

熱が発生した場合の対策についてのフローチャー

ト的なものということでございますけれども、ご

質問いただいた時点でそういうものの準備はして

いなかったというのが本当のところでございます。 

  現在、そういう準備も必要であろうということ

で担当部局とそういうものをつくるようにという

ことで、準備を進めているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） 準備を進めているという

ことで了解をいたしました。 

  また、市民への周知としまして、エボラ対策の

ことについてはホームページにアップされている

のでしょうか。お伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 本市が独自にエボ

ラとはこういうものだとか、エボラが疑われる場

合にはどうしましょうとか、どうしろというよう

な形での情報発信はしてございませんけれども、

エボラについて対応等につきまして、どういうも

のか知りたい方のために危機管理センター等への

リンクを張るような形で情報提供しているところ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ２番、星宏子議員。 

○２番（星 宏子議員） リンクを張っているとい

うことで、了解をいたしました。 

  また、今はすごいもう鎮静化に向かっていると

は思うんですけれども、このエボラ出血熱はとき

どきやはり数年に１回爆発的にふえてしまうこと

も考えますと、また数年後にはそういった危険に

さらされることもあるかと思います。そういった

危険にさらされたときに、まずアップしてすぐに

わかるように那須塩原市のホームページの、例え

ば頭のところに対策についてと、そこをぴっとク

リックするとリンク先のほうになるような形で前

のほうに出していただけると、よりわかりやすく

ていいのかなと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

  ２と３の項目につきましては、危機管理の一つ

として火山のことと、あとエボラ出血熱というこ

とでお伺いいたしました。 

  那須塩原市は比較的災害の少ない暮らしやすい

地域ですけれども、それでもやはり那須山を控え

ておりますし、関谷にも活断層があります。地下

で起きているということは目に見えないのでわか

りませんが、備えあれば憂いなしという意識を持

って生活をすることだけでも、やはり防災・減災

に対する意識が高くなりまして、減災につながる

かと思います。 

  エボラ出血熱は第一種の伝染病の一つでもあり

ますし、この対策をしておくことによってエボラ

だけではないほかの伝染病でも対処ができる、当

てはまるものだと思います。想像とか想定のこと

での今回の質問となりましたが、今後こういった

対策も必要だと思い取り上げさせていただきまし

た。 

  これで私の一般質問を終わりにさせていただき

ます。ありがとうございました。 

○議長（中村芳隆議員） 以上で２番、星宏子議員
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の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 髙 久 好 一 議員 

○議長（中村芳隆議員） 次に、11番、髙久好一議

員。 

○１１番（髙久好一議員） 皆さん、こんにちは。 

  11番、日本共産党の髙久好一です。 

  一般質問を始めます。 

  １番です。 

  学校図書館、図書室の職員についてです。全日

本教職員組合は10月、小中学校の図書館・図書室

の職員の配置に関するアンケート調査結果を発表

しました。本市の現状と考えを求めるものです。 

  ⑴です。図書館を担当する司書や担当職員の配

置、資格、勤務時間はどのようになっていますか。 

  ⑵です。12学級以上の学校には講習を受けた司

書教諭を置くよう定められています。しかし、全

国的には授業や校務があるため、十分に機能を発

揮していないと言われていますが、市はどのよう

に対応していますか。 

  ⑶です。国は2012年、１週間当たり30時間、お

おむね２校に１人の配置が可能とする財政措置を

実施しましたが、新たな施策を実施した自治体は

17％にとどまっています。本市はこの措置をどの

ように活用していますか。 

  以上、３点について答弁を求めるものです。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） それでは、１番の学校図

書館・図書室の職員についてのご質問に順次お答

えさせていただきたいと思います。 

  ⑴の図書館を担当する司書や担当職員の配置、

資格、勤務時間はどのようになっているかのご質

問でございますが、まず司書は司書の資格を有し、

公共図書館等で図書館資料の選択、発注及び受け

入れから分類、目録作成などを行う専門的職員と

して仕事をしております。本市では、現在各小中

学校に司書は配置してはおりません。 

  それにかわりまして、平成20年度より各学校に

１人ずつ学校図書館業務の補助を行う図書支援員

という臨時職員を配置しております。図書支援員

の採用に当たりましては、司書の資格は求めてお

りません。１校当たりの勤務時間でありますが、

１日４時間で週２日の勤務となっております。 

  なお、図書支援員は学校図書館担当教諭と協力

し、図書の整理、図書室の環境整備、図書の貸し

出し、返却、図書室のパソコンによる図書の管理、

授業で使う図書の提供等、さまざまな業務を行っ

ていただいております。 

  続きまして、⑵の12学級以上の学校における学

校図書館司書教諭の対応についてのお尋ねにお答

えいたします。 

  まず、学校図書館司書教諭でありますが、教諭

として採用された教員が所定の講習を受講するこ

とで資格を取得し、学校内の役割として学校図書

館司書教諭となるように命じられた者をいいます。

学校図書館の資料の選択や収集をしたり、子ども

の読書活動に対する指導を行ったりして、学校図

書館の運営や活用について中心的な役割を担うも

のであります。本市におきましては、12学級に満

たない学校も含めまして、全ての小中学校に学校

図書館司書教諭がおりますが、議員ご指摘のとお

り、授業や校務などで学校図書館業務まで十分に

手が回らない状況であると認識をいたしておりま

す。 

  しかし、本市におきましては、先ほど申し上げ

ましたように、全校に図書支援員が配置されてお
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りますので、学校図書館司書教諭と図書支援員が

協力し合いながら学校図書館の運営を行い、学校

図書館を活用し、児童生徒の読書活動の充実に現

在当たっているというところでございます。 

  最後に、⑶の学校図書館関係の財政措置の活用

についてのお尋ねでございますが、平成24年度か

らの学校図書館のための地方財政措置の充実を受

けまして、本市では図書館担当職員分といたしま

して1,688万5,000円を計上しております。⑴で申

し上げましたように、これを図書支援員の全校配

置に充て、学校図書館の充実に活用いたしておる

というような状況にございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁がありました。順

次再質問をしていきたいと思います。 

  先ほどの答弁では、司書教諭はいないけれども、

図書支援員が４時間勤務で週２回勤務していると。

この方が中心になって図書の管理、運営、こうい

ったことをやっているというお話だったと思いま

す。 

  そこで、伺っていきます。図書支援員が４時間

勤務で週２回としている理由、主な任務は先ほど

言われましたが、この理由はどういったことなの

でしょうか。国のほうで決まっているということ

なのでしょうか。その辺、聞かせていただきたい

と思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 私のほうでは、市として

こういう体制で配置をすることが望ましいという

言葉では当てはまりませんけれども、そういう体

制で行くということで現在配置をしているという

ことでございます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） こういう形での配置と

いう答弁だったと思います。 

  学校支援員というのは、先ほどもお話がありま

したけれども、臨時の職員ということです。そう

いう中で、先ほども言いましたが、勤務時間の関

係で教師との調整がうまくいかなくて、教師との

連携に支障を来していると、こういう報告もあり

ます。先ほどの答弁はこれでよろしいということ

でよろしいでしょうか、いいでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 常勤で勤務していただく

ことが理想かというふうに思われるかもしれませ

んが、実際のところ、これまで私どもの各学校に

おいては、図書支援員の方々が大変熱心に勤務し

ていただいておりまして、実は昨年度ですけれど

も、文部科学省の研究指定を受けまして「学校図

書館を活用した教育活動の推進」との研究指定で

市内の小学校で研究をしました。この際には「学

校図書館担当職員の効果的な活用方策等を求めら

れる資質、能力に関する調査研究」ということで

行ったわけですが、大変すばらしい研究のまとま

りができまして、発表させていただきまして、各

方面から大変好評をいただいております。 

  また、このほか本市におきましては、各学校で

「那須塩原っ子図書館を使った調べる学習コンク

ール」、これは子どもたちがみずから興味を持っ

たテーマにつきまして、公共の図書館とか学校図

書館を利用して、調べて、研究をまとめるという

こと、これもすばらしい作品が実は毎年出てまい

ります。さらには、図書館の主催となりますけれ

ども、「この本読んでみて！コンテスト2014」と

いうことでことしも実施をしましたが、子どもた

ちが思考を凝らして、ぜひほかの人に読んでもら

いたいという図書の紹介を平面的な作品、あるい
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は立体的な作品を使って紹介をします。こういっ

た活動にも積極的に図書支援員の方々がかかわっ

ていただいておりますので、本市としてはさらに、

もちろん充実させていくことは必要かと思います

が、各学校に配置された支援員の方々が熱心に活

動なさっているという現状にあることはご理解い

ただければと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 先ほどもちょっと教育

長の答弁の中にも出てきましたが、こういう中で

も非常に那須塩原市の場合、支援員を中心とした

図書活用について立派な成績をおさめたと、こう

いうお話だったと思います。 

  こうした状況がある中で、国は自治体や教育関

係団体、保護者の要請を受け、新たに専ら学校図

書館に従事する学校司書を位置づける学校図書館

改正法が24年６月に全会一致で国会で採択され、

来年４月から施行します。先ほどの答弁の中にも

一部あったと思いますが、国や自治体は学校司書

の資質向上を図るため、研修の実施、その他必要

な処置を講ずるよう努めなければならないと義務

づけています。 

  そこで、伺います。本市の考えている研修と必

要な措置の中身については、どのようなものにな

るか聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 国としましても、学校図

書館の充実に向けた新しい取り組みということで

出てきておりまして、私どもとしましても、でき

るだけ学校図書館を充実させ、またそれを利用す

る、そういう環境は整えていきたいというふうに

思っております。今後、そういったものについて

のさらに詳細な情報を収集しつつ、現在配置して

おります図書支援員さんの資質向上に向けた研修

も行っていきたいと思っておりますが、実は近隣

の他市町からも本市の図書支援員の配置について

の問い合わせがあったり、あるいは実際に見に来

ていただいたりというような状況もありますので、

ぜひそういったものも含めながら、望ましいあり

方について積極的に考えていきたいと、このよう

に思っております。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁ありがとうござい

ました。 

  図書館支援員の資質向上に努めていくというお

話だったと思います。 

  那須塩原市の場合、近隣の学校からそうした評

価を受けているということは、この支援員による

対応で対応そのものが模範的な対応をしていると

いうふうに私受けとめました。 

  先に進みたいと思います。 

  今、活躍する学校図書支援員のお話がありまし

た。私、この質問をしてから教育委員会のほうに

伺いましたら、これをいただきました。那須塩原

市図書館ガイドブック26年版です。25年度の学校

図書の様子が網羅されております。那須塩原市の

学校図書館ガイドブック26年２月発行をいただき

ました。昨年度の学校図書館の学校ごとの目標や

利用状況、ボランティアとのかかわりがわかりま

す。25年度で生徒１人当たりの年間の学校図書館

の利用状況です。小学校では14.6冊の埼玉小から

153.7冊の金沢小学校で11.2倍の差があります。

中学校では、11.7冊の西那須野中学から93.7冊の

塩原中学校の5.4倍の差があります。こうした状

況になっています。単純にガイドブックの利用総

冊数を生徒総数で割った数字です。総じて、小規

模学校ほど利用は多く、近隣の学校は同じように

多い傾向がみられます。 

  ここで伺います。こうした学校図書館の利用状
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況について、教育委員会や学校のデータはあると

思いますが、どのように捉えているのでしょうか、

聞かせてください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 議員おっしゃったように、

比較的学校規模の小さい学校のほうが読書数が多

いという傾向にあります。これは児童生徒の数、

それから図書室にある蔵書数、こういったことも

関係があると思います。 

  ただ、各学校では独自に特色ある読書活動計画

を立てて取り組んでおりますし、限られた学校図

書館の蔵書数に加えて、市の図書館のほうから積

極的に図書を借りてきて読書週間等に活用したり、

それぞれの学校での工夫がなされておりますので、

そういったものについてもご理解をいただければ

と、このように思っております。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 今の答弁の中に出てき

ました。各学校に取り組みがあり、読書するたび

にしおりがもらえる、クラス全員で１年に１人で

50冊ずつは読む目標とグラフを掲げるクラスや、

100冊達成で「読破王」の称号が与えられ表彰を

受けるという学校もあります。知ることの喜び、

探求心を高める読書への努力を見ることができま

す。 

  それでは、全国平均や全日本教職組合が参考に

した岡山市、人口70万3,000人の小中学校は１校

１名の司書資格を有している学校司書を継続的に

配置し、昼休みや放課後はもちろんのこと、10分

しかない休憩時間にも資料相談に来たりする児童

の姿が日常的に見られるそうです。24年度の全国

平均で岡山市での学校図書館利用冊数を見てみる

と、小学校では全国平均で126.4冊の1.45倍の

184.8冊、中学校でも全国平均51.2冊の1.4倍の72

冊となっています。学校司書がいますから、今教

育長が言った蔵書も当然豊かになっていると考え

られます。 

  そこで伺っていきます。那須塩原市の学校図書

館の利用や司書とのかかわりと比較して、どのよ

うに感じられましたか、聞かせていただきたいと

思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 各自治体におかれまして

さまざまな取り組みがなされておりまして、そう

いった充実した先進的な取り組みの事例というの

は大いに参考になるものであると、こう思ってい

ます。 

  ただ、本市としましては、学校図書館司書教員、

それから学校図書館支援員、それに加えまして、

実は図書館のボランティアの方々、あるいは読み

聞かせのボランティアの方々、さまざまな方々が

学校に来ていただきまして、子どもたちにいろい

ろな機会に本に親しむ、そういう雰囲気をつくっ

ていただいております。そういったいろいろな角

度から子どもたちに刺激をして、本に親しむ、そ

ういう取り組みをすることも大変意味のあること

であろうと。もちろん、司書の充実というものも

大事なことであろうと思いますが、そんなことも

あわせて考えていきたいと、こう思っております。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） ありがとうございまし

た。 

  教師の授業づくりを支えることも学校図書館の

大きな役割の一つです。子どもたちの知的好奇心

を触発する資料もあわせて集めていくと紹介され

ています。豊かな那須塩原市の学校図書館を求め

て、あわせて学校司書の充実を求めてこの項の質

問を終わります。 
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  続いて、２番に入りたいと思います。 

  ２、子ども・子育て新支援制度の進捗について

です。 

  多くの保護者が新制度に期待と不安を抱きなが

ら入所・入園の手続を始めています。以下のとお

り質問いたします。 

  ⑴です。入所・入園の説明会はどのように行わ

れ、申し込み状況は例年と比較してどのようにな

っていますか。 

  ⑵です。規模が大きな認定こども園は収入が減

収するとされ、ちゅうちょする幼稚園が続出した

ため、補助の問題は見直されましたか。 

  ⑶です。制度の間隙を狙い、補助率が高く収益

が見込めるとして19人以下で保育士の資格を必要

としない家庭的保育等の事業者の参入が問題にな

っていますが、市の申請状況と対策を求めます。 

  以上、３点について質問いたします。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） ２の子ども・子育

て支援新制度の進捗について、順次お答えいたし

ます。 

  初めに、⑴の入所・入園の説明会や申し込み状

況についてお答えをいたします。 

  説明会につきましては、在園児と新入園児を対

象とした新制度についての保護者説明会をそれぞ

れ実施いたしました。在園児向け説明会は、平成

26年９月４日から24日にかけて計12日間、市内の

保育園及び幼稚園など35施設にて実施いたしまし

た。参加者は延べ1,482人でございました。また、

新入園児向け説明会は９月16日と17日の２日間、

いきいきふれあいセンターと三島ホールにて実施

をいたしました。参加者は延べ642人でございま

した。 

  また、来年度の入園申し込みにつきましては、

10月１日から31日までを受付期間としておりまし

たけれども、この期間におけます申し込み者数は

530人でございました。 

  なお、昨年同時期の申し込み者数は484人でご

ざいますので、約10％の増加となっているところ

でございます。 

  次に、⑵の認定こども園の補助に関する問題に

ついてお答えをいたします。 

  平成26年10月、国において開催されました子ど

も・子育て会議におきまして、認定こども園の補

助に係る加算要件の見直しなど、必要な措置を講

じるという当面の対応の基本方針が示されたとこ

ろでございます。本市といたしましては、今後の

国の動向を注視しながら、関係事業者への支援に

取り組んでまいりたいと考えております。 

  最後に、⑶の家庭的保育事業等の申請状況と対

策についてお答えをいたします。 

  12月３日の藤村議員の市政一般質問にお答えを

いたしましたとおり、本市におきましては、平成

27年度から定員６人から19人までの小規模保育事

業が７園、定員５人以下の家庭的保育事業が１園、

事業を開始することとなっておりますけれども、

いずれの事業者もこれまで認可外保育施設等の運

営実績があり、市の認可基準も十分に満たしてい

るところでございます。 

  また、事業実施に当たりましては、家庭的保育

事業者に対しまして、市が設定した連携施設にお

いて支援を行うことになります。それぞれの保育

事業者におきましては、保育士に加えて保育士資

格を有しないものも従事することが可能となって

おりますけれども、従事する際の要件として、事

前研修の受講が義務づけられているところでござ

います。研修の内容は、乳幼児の発達、食事と栄

養、保健衛生といった家庭的保育の基礎や、保育
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内容、環境整備、安全の確保といった家庭的保育

の実際など、講義が21時間、実習２日間以上を行

うことになります。 

  平成27年１月から２月にかけて研修会の開催を

予定しているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） それでは、１番から順

次再質問をしていきたいと思います。 

  ことしの説明会や申し込み状況について伺いま

した。来年の認定こども園、保育所の入園・入所、

今度のと、さらにもう１年も認定こども園、保育

所の入園・入所説明会や申し込みの仕方も引き続

き自治体が行うと、このように報道されています。 

  そこで伺っていきます。ことしの認定こども園、

保育所での入園・入所説明会や申し込みで、保護

者から寄せられた「入れるのか。保育料は。安全

なのか。」など、特徴的なことがあったら聞かせ

てください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 今回の入園申し込

みにおきましては、従来までの保育園のほかに新

たに認定こども園、それから小規模保育事業等へ

の入園申し込みも受け付けたところでございます。

現在は第１次として、先ほど申しましたように、

10月１日から31日までの受け付けが終了した段階

でございますけれども、傾向としてということで

ございますけれども、西那須野地区への申し込み

が多くなっている状況でございます。 

  質問事項等についてでございますけれども、保

護者を対象とした説明会においてはこれまでやっ

たことがなく、今回初めて実施したところでござ

いますけれども、特に新入園児の保護者の方々の

関心が高かったように思ってございます。人数的

には多くの方の参加をいただいたというところで

ございます。質問といたしましては、入園手続、

新たな方でございますので、保育料、保育時間等

に関する質問をいただいたところでございますけ

れども、想定されるような質問だったのかなとい

うふうに思うところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 例年と大して変わらな

い申し込み説明会であったというふうに受けとめ

ました。大きな変化はなかったと、そのようなこ

とだと思います。 

  市は11月13日、子ども・子育て施策を一体に所

管する子ども未来部の2015年度新設にあわせ、保

育園や学童保育などの新設整備に特化した７億円

の基金を設立する方針を明らかにしました。 

  一方、認可保育所などへの入所を希望しても入

れない入所待機者数は、10月１日現在で157人と

なり、昨年度の149人より増加したと報道されま

した。設立する市子ども未来基金は、待機児ゼロ

を目指し保育園や認定こども園の整備を支援して

いくほか、市内21カ所の学童保育も対象年齢を引

き上げるなどの拡充に充てるとしています。さら

に、現在市内には１カ所も存在しない病児保育施

設も、最優先で整備していく考えだとされていま

す。 

  そこでお伺いします。市は、国の施策に率先し

て市未来子ども基金をつくり、施設整備に備える

計画を示しました。非常にあったものだと思って

います、こうした結果から見ると。国からの財源

の不足は以前から指摘されていました。幼稚園か

らこども園への移行も計画どおりに進まない中で、

企業保育の参加、参入頼みにするなど、市は子ど

もの子育て新支援制度で健やかな保育と待機児童

を解消できると捉えているのか聞かせていただき
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たいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） まず、待機児童、

入園待ち児童のことで申し上げますけれども、確

かに国の姿勢、公定価格という言葉を使いますけ

れども、そこら辺が不鮮明であったり、大規模な

ところが不利益になるというようなことから幼稚

園から認定こども園への移行を見合わせてみたり、

はっきりととりやめてみたりというようなところ

が出てきている中で、保育の量的な確保ができる

のかというようなご質問かと思いますけれども、

この間の藤村議員のご質問にもお答えしましたけ

れども、そういうような影響というのは、50人程

度はあるというふうに予測はしているところでご

ざいます。本来でしたらば、公立の那須塩原市立

保育園の定員を適正化したい、弾力的な運用をや

めたいというところでございますけれども、そこ

を若干弾力的な運用を残すとか、そういうことで

定員枠は確保したいというようなお答えを申し上

げたところでございますけれども、そういうよう

な形で定員的には確保が図れるのではないかとい

うふうに思っているところでございます。 

  また、従来、認可外という形でやっていらっし

ゃった事業者の方々の保育というものが、小規模

保育事業ということで市の設備の認可、それから

運営の認可という審査を経るような形になってま

いります。そういう中で、公定価格という形で支

援も行われるようになるわけでございますので、

そういう面での質的な確保というのも図れるもの

だというふうに思っているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁がありました。藤

村議員の答弁にもありました市の待機児童者解消

が最重要課題としている中でも、これができない

ということで、市の保育所のほうの弾力的な運用

はやめたいけれども、これやらざるを得ないとい

うようなお話だったと思います。50人ほど定員を

オーバーする、当面保育所の弾力的な運用で対応

していきたいと、こういう答弁だったんだと思い

ます。 

  そこで伺っていきます。全国の保育所のほとん

どが定員120％からの定員オーバーの詰め込み保

育、こういう状況になっていると聞いています。

市の保育所は、今何％オーバーですか。児童や保

育者に過重な負担がかかっているという認識は持

っていますか。安全性と保育の質の問題について

考えを聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 大変申しわけござ

いませんけれども、那須塩原市の各市立保育園ご

との定員のオーバーの状況の数値を持ってござい

ませんけれども、基本的には弾力条項が使える目

いっぱいのところまで定員を拡大しながら受け入

れをしている状況でございます。 

  当然、議員が申しますように、子どもにとって

の状況ということで申しますれば、きっちり定員

の中でやったほうが、それはよりよいということ

は言えるのかと思いますけれども、設備的な基準

ですとか、保育士の数とか、そういう面について

は問題がないように手配をした中で受け入れをし

ているというところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 目いっぱいの対応で対

応を続けていくということだと思います。最大限

の努力をしていただきたいと思います。市の待機

児童問題は努力したものの、今回は解消できなか
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ったということになります。 

  国は11月28日、来年度から実施予定の子ども・

子育て新支援制度による会議を開き、保育所など

の整備計画を示しました。待機児童の大多数を占

めるゼロ、２歳児については、安倍内閣が待機児

ゼロを公約している2017年度に全国で４万6,000

人が不足するため達成できないことが明らかにな

りました。さらに、保育所だけではなく、学童保

育でも、17年度でも８万3,000人の不足で、待機

児童の解消が図れないことが明らかになりました。

安倍政権は来年度から年間で学童約30万人の受け

皿を拡大するとしていますが、2019年度になって

も５万1,000人分の受け皿不足となります。新制

度では国が責任を持って抜本的な整備を進める体

制にはなっておらず、待機児童が解消されないこ

とが浮き彫りになっています。 

  ⑵に入ります。 

  規模が大きな認定こども園へ移行することを中

止する問題、答弁をいただきました。国は10月24

日、ようやく子ども・子育て会議で幼稚園、保育

所の機能をあわせ持つ認定こども園が、子ども・

子育て新制度の導入で減収になることを認め、補

助金の見直し、部長の言ったとおりでございます。

対応を検討すると約束しました。規模の大きい施

設ほど収入幅が大きく異なるため、新制度へ移行

する考えを示した幼稚園は全国で２割程度にとど

まっていました。減収対策として、施設長の人件

費削減に対する経過措置や、定員271人以上では

４人で頭打ちとなるチーム保育加算を見直す考え

を示しました。３歳以上の幼稚園児を少人数で受

け入れるだけで、大幅増収になる認定こども園と

は不公平だとして加算要求を見直すことも明らか

にし、少子化担当相は「最大限の努力をする」と

して説明しましたが、部長の答弁のとおりです。

具体策はまだ示されておりません。 

  そこで伺います。全国の保育所関係者からは、

「公平性というのであれば、保育所にもチーム加

算をつけるべきである。」との意見が相次いでい

ると報道されています。那須塩原市の保育関係者

や保護者からの財政が不足することで詰め込み保

育となっている保育の質の改善が実施できない問

題についての意見はありませんか。市の対応とし

て、国への改善を求める要請や市独自の対策は検

討していますか。対応を聞かせていただきたいと

思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 那須塩原市の保育

園におきまして、特に公立保育園におきまして、

定員枠を超えて弾力的に数を多く入れているとい

うことに関しまして、特に私のところにはそれに

関しまして、保護者の方から早急な改善とかとい

う意見は聞いてはございませんけれども、先ほど、

50人ほど定員が確保できないというような中で、

弾力的な運用はやめざるを得ないようなご回答を

申し上げましたけれども、これは現状のままいく

という意味ではございませんで、120％やってい

るところは110％にするとかという、きっちり解

消というのはなかなか難しいかなという意味合い

で申したところでございます。そこら辺が本当に

どのぐらいの割合になるのか、それから場合によ

っては定員でやれるのかというところは、まだち

ょっと試算が終わっていない、ちょっとそういう

状況でございますので、何とも申し上げられない

部分がございますけれども、定員に関しましてそ

ういうような要望というのは聞いてございません。 

  それから、保育園の私立幼稚園の園長先生方も

含めました園長会議なんかにおきまして、特にそ

ういうような国への要望等、あるいは市の対策と

いうようなことについて早急に対策を講じろとい
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うような要望の話を聞いたことはございません。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 質問の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時０５分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○議長（中村芳隆議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁をいただきました。 

  保育関係者や保護者から、そういった意見は出

ていない、聞いていないというお話だったと思い

ます。保育関係については、ぜひしっかり先を見

つめ、市のほうも基金を設けて早目の基金で、全

国的な待機児とは数がちょっと比較すると少なく

て、対応も可能というところに近いのかと思って

います。 

  話を先に進めていきたいと思います。 

  制度の間隙を狙ってと、補助率が高く収益が見

込めるという、こういう企業方向の企業保育者の

参入の申請がなかったというのも不幸中の幸いで

す。那須塩原市の未来を担う子どもたちに、消費

税が財源に置きかえられた認定こども園では、安

全で健全な保育を提供することはできないと思っ

ております。待機児童対策は、子どもと保育者に

負担を強いる定員超過で対応するのは早急にやめ

て、保育所の増設によって対応することを基本と

すべきです。このことを強く求めてこの項の質問

を終わります。 

  続いて、３番に入ります。 

  ３、防災行政についてです。 

  国は相次ぐ大規模災害に対し、住民の安全と安

心のため、災害対策基本法改正を全会一致で可決

しました。そこで以下のとおり伺うものです。 

  ⑴です。本市の災害対策の現状と課題について

伺います。 

  ⑵です。現在、市が避難所に適さないとして除

外している公園や学校などの施設はありますか。 

  ⑶です。国の法改正で盛り込まれた大規模災害

時の放置車両について、車両の移動にかかる自治

体の負担を軽減するよう国に要請する考えはあり

ますか。 

  ⑷です。防災・減災対策として災害発生時から

逆算し自治体と住民の動きをあらかじめ定めてお

くタイムライン、事前行動計画を導入する自治体

が報道されていますが、市の考えを求めるもので

す。 

  以上、４点について市の考えを伺うものです。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二） 髙久議員に私のほうからも

お答えいたします。 

  まず、防災行政についてでございますが、本市

の災害対応の現状と課題についてお答えをいたし

ます。 

  那須塩原市地域防災計画を策定いたしまして、

災害の種別ごとに平常時における予防対策、災害

発生時における応急対策、発生後における復旧対

策等を定めております。 

  また、計画に基づき対応マニュアル等も策定し、

市の防災体制や関係機関との連携体制を整備して

おります。具体的には、災害発生時につながる気

象警報等のレベルに応じ、庁舎ごとの職員参集基

準や対応の内容を定めるとともに、災害警戒本部、

災害対策本部の設置基準も定めております。災害

発生時の対応では、関係機関との情報の共有や連
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携が重要でありますが、平常時において連携の強

化を図るため、毎年度当初に市関係課、消防、警

察との災害時初動体制に関する打ち合わせも行っ

ております。 

  地域における防災活動の充実も災害時の対応と

して重要であります。市では、自主防災組織の結

成促進、活動強化の支援を図るため、全自治会長

を対象とした説明会や防災士養成事業を実施して

おります。課題としては、ことしの広島県土砂災

害等において、災害情報の周知が課題となりまし

たが、本市においてもさらなる充実を図らなけれ

ばならないものと考えております。 

  また、自主防災組織についても結成率が42.1％、

これは214の行政区の中で90の結成と、こういう

状況とまだまだ低い状況にあるため、今後も引き

続き説明会等で積極的に結成を働きかけたいと考

えております。 

  次に、⑵の現在、市が避難所に適さないと除外

している公園や学校などの施設はあるかについて

お答えいたします。 

  指定避難所につきましては、災害対策基本法及

び同法施行令において基準の定めがあり、被災者

等が滞在できる公共施設等で想定される災害によ

る被害が比較的少ない場所にある施設等となって

おります。市では、この基準により指定避難所を

指定しておりますので、滞在施設のない公園は指

定避難所として指定しておりません。また、土砂

災害警戒区域内にある塩原小中学校も指定してお

りません。 

  次に、⑶の国の法改定で盛り込まれた大規模災

害時の放置車両について、車両の移動にかかる自

治体の負担を軽減するよう国に要請する考えはあ

るかについてですが、災害基本法の一部を改正す

る法律が本年11月21日に公布・施行されておりま

すが、公布・施行後間もないため、実施に関して

の基準、運用などの具体的な内容については十分

に把握しておりません。今後国から詳細な資料等

の提供があり、具体的な内容が把握できた時点で

必要があれば県などと協議し、検討していきたい

と考えております。 

  最後に、⑷の防災・減災対策として災害発生時

から逆算し、自治体の住民の動きをあらかじめ定

めておくタイムライン（事前行動計画）の導入に

ついての考えについてお答えいたします。 

  タイムラインは、大型台風や遠地津波などあら

かじめ発生が予測できる災害を対象として、災害

が想定される数日前から発生時、その後の対応ま

で関係機関が何を行うかを時系列に整理した減災

のための計画で、先進国であるアメリカの事例を

もとに近年自治体等で取り組みの動きがあります。

タイムラインでは想定される被害に対し、市や関

係機関が事前に定めた対応、対策を行うことによ

り災害対応の漏れや機関ごとの対応のばらつき等

の解消が期待できます。 

  しかし、その一方で早期の段階から防災対策を

行うことになるため、予測が外れた場合、市民等

の防災意識の低下につながるリスク、あるいは経

済的損失を意識することにより実効性が伴わない

など懸念される問題も何点かございます。現時点

での導入は考えておりませんが、今後は災害対策

の一つとして先進地の事例等も含め調査研究を進

めたいと思っています。 

  第１回の答弁にかえます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁をいただきました。 

  答弁の中に私の再質問も入っていましたので、

ちょっとその辺も考慮しながら再質問に入ってい

きたいと思います。 

  １番からやっていきます。 

  自主防災組織の充足率42.1％というようなお話
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がありました。当然、42.1％ということになりま

すと、今後随時進めていくとおっしゃられました

が、こういう数字ですと市や国の基準、偏在など

改善すべき点などについて、どのように考えてい

るか聞かせてください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 自主防災組織の結成につ

いてというようなことかと思います。 

  お答えしましたとおり、結成率が42.1％という

ふうなことで、まだ半数にも達していないという

ふうな状況ではございます。地域的にもばらつき

がありまして、やはり結成率が高いのは西那須野

地区というふうなことになっております。低いの

は塩原地区というようなことではありますが、そ

んなところで、毎年年度初めに行政区長さんにお

集まりいただきまして、この説明会をさせていた

だいているわけでございます。 

  それから、御存じかと思いますが、この結成に

当たりましては、設置のための補助金、あるいは

設置してからの運営補助金、あるいは防災資機材

の整備の補助金と、そういうふうな補助制度も備

えてございますので、そういったところをＰＲし

ていきたいというふうに考えますし、やはり一番

大切なのは、どうしてもこの土地につきましては、

防災については災害が少ない、この間の台風18号、

19号におきましても、本当に直撃というふうなこ

との報道があったところでありますけれども、実

際的にはそんな被害はなかったというふうなこと

でありまして、やはり防災意識の向上が非常に重

要だというふうに考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 今、答弁がありました。

ぜひ自主防災組織の立ち上げ、これからも進めて

いっていただきたいと思います。 

  避難所として除外している施設、そういったと

ころの理由も市長の答弁の中にありましたので、

私の想定した質問も当然なくなります。除外して

いる、そういう施設はないということでございま

した。何よりでございます。より一層の災害対策

を進めていっていただきたいと思います。 

  先ほど、広島の話も出ました。大規模な土砂災

害があった広島市の資料によると、土砂災害危険

区域内に立地している学校や公園が278カ所も広

島の場合はあったと、こういうことから除外して

いたというような話があります。京都府福知山市

で発生した豪雨災害では、災害拠点病院の周辺が

浸水で救急車が通行できなくなったという話も報

道されています。 

  そこで、伺っていきます。市の指定する避難場

所や災害拠点病院の安全性については、先ほど市

長の答弁の中にこれもありましたね。国や県の基

準で選定されて確保されているので、そういうと

ころは選んでいないというお話でございました。 

  ⑶に入っていきます。放置車両の問題です。相

次ぐ大きな災害の中で、改正法が施行されたもの

の残された問題として指摘されていますが、災害

時の放置車両の移動作業に係る自治体の負担を軽

減する話をしました。自治体の負担を軽減するた

めに国にこうした申し入れを必要に応じて対応す

るので、要請する考えはないというお話でござい

ました。ぜひ、こうした車両の問題は以前にもあ

りました。 

  そうした中で、さらに伺っていきます。那須塩

原市では、福島第一原発事故の際は那須塩原駅構

内が放置車両で、通勤や利用者のバスやタクシー

が乗り入れられなくなる事態が起きています。あ

のときの除染センターまでの車両の移動や保管の

経費はどこが負担したのでしょうか。しっかりと

東電に賠償を請求し、補償されていますか。これ
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からの災害時の参考となることから、こうした事

例となりますので、対応の結果を聞かせていただ

きたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（若目田好一） 平成23年の東日本大震

災のときの対応でございますが、今議員からお話

がありましたように、福島県から東京方面に避難

する方が那須塩原駅を利用するということで、特

に東口につきまして放置車両が数十台ございまし

た。 

  その中で、バスの駅前広場のロータリーの部分、

これに１台通行の支障になる車がございまして、

その１台を移動しました。この移動に当たりまし

ては、民間の自動車会社のほうにお願いをしまし

てレッカー移動をしたわけでございますが、その

ときの費用としては5,000円かかりました。この

費用につきましては、広場運営協議会のほうで負

担をしまして、特にほかに請求はしておりません。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁ありがとうござい

ました。わかりました。 

  それでは、⑷番のタイムラインの導入について

再質問を行っていきます。 

  市長のほうの答弁からは、数日前から対応して

いくために経費的に大きなものがかかると、経済

的でないというお話だったと思います。その後の

対応も大変だというお話で、今のところ考えてい

ないというお話でございました。 

  そうした中で、国土交通省はタイムライン元年

として国が管理する全国の109の河川でタイムラ

イン簡易版、簡単なやつですね、の試行、試みを

進めています。2011年に和歌山県紀宝町はさまざ

まな取り組みをして導入、2013年には東京都大島

町、ことし４月には山梨県韮崎市、広島市も導入

を決めました。東京都荒川下流域の北区、板橋区、

足立区は鉄道事業者や電気や通信などのライフラ

インの業者も参加して、荒川下流域の氾濫に備え

たタイムラインの検討も立ち上がりました。御嶽

山の木曽町も検討をしていると聞いています。 

  そこで、伺っていきます。先ほど、国土交通省

が全国の109の河川でタイムラインの簡易版を試

行中と、そういうお話をしました。全国109の河

川の簡易版のタイムラインの試行を行っているこ

の109の河川に那珂川が含まれているのかどうか。

那須塩原区域内の那珂川流域や箒川流域について

も情報を聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 国土交通省におきまして

そういった試行を実施しているというふうなお話

でありますが、私、総務部長のほうにはそういっ

た情報はまだ届いてございません。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 非常に残念です。てっ

きり市のほうには入っているかと思いましたが、

私の調べたところはここまでです。残念ながら、

これから先は調べていないので、私も話ができま

せん。 

  那須塩原市は近年いろいろなところで評価がさ

れています。住みやすさランキングという点でも、

市長が数回述べられたとおりでございます。そう

した那須塩原市の住みよさを合わせながら、こう

した防災・減災対策を進めていくことが定住促進、

私はあまり感心していませんが、定住促進にも当

然つながるというものだと思います。人々が安心

して暮らせる那須塩原市にタイムラインの早急な

導入を求めて、この項の質問を終わります。 

  ４番です。 
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  障害者差別解消法の実施に向けてです。 

  障害者差別解消法が昨年成立し、2016年４月か

ら実施されることになりました。市の取り組みの

進捗と考えを求めるものです。本市の差別解消に

向けた現状について聞かせてください。 

  ⑵です。導入に向けての課題は何でしょうか。 

  ⑶です。スロープの設置や高所に陳列された商

品をとって渡すこと、筆談、休憩の時間の調整な

どのルール・慣行なども挙げられ、障害を理由と

した資格取得の制限・禁止を定める欠格事項も社

会情勢に応じて適宜検討するとしています。市は

どう捉えているか、考えを聞かせてほしいと思い

ます。 

  以上、３点について伺います。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） それでは、４の障

害者差別解消法に関連するご質問にお答えをいた

します。 

  初めに、⑴の差別解消に向けた本市の現状につ

いてでございますが、当事者団体や支援団体との

さまざまな交流の場を通じた情報の交換や理解普

及活動への補助、あるいは相談支援等の実施など

により、障害者や障害の特性というものに対する

住民の理解を深めることに努めているところでご

ざいます。 

  次に、⑵の導入に向けての課題、及び⑶の障害

者差別解消法の施行によって求められるさまざま

な対応についてあわせてお答えをいたします。 

  現在、国では法律に基づく差別解消のための基

本方針の策定を進めております。法律第７条第２

項等に規定される合理的配慮については、障害の

特性や社会的な障壁の除去が求められる具体的な

場面や状況に応じて異なり、また多様かつ個別性

の高いものであり、今後具体例を蓄積し、広く国

民に提供するとしております。 

  本市としましては、この基本方針が案としても

現在も検討中の段階であり、具体的に示されたも

のではないことから、今後の審議状況を注視しな

がら、引き続き障害福祉に関係する団体等で構成

する地域自立支援協議会や当事者団体等の方々か

ら広く意見を伺いながら、今後の対応について検

討を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁をいただきました。 

  ずらっと割と短い答弁だったので、こちらから

質問を投げかけながら進めていきたいと思います。 

  国連の障害者権利条約批准に向けた国内法の整

備の一環として、国は新たに障害者差別解消法を

昨年成立させ、2016年４月から実施されます。市

は障害者差別解消法の施行にあわせ、検討を進め

ているというような返事をするのかなという想定

のもとに、私は話を進めてきました。ちょっと違

っていましたので、当事者や支援者の理解を得な

がら進めているというお話だったと思います。 

  こうした中で、2007年、千葉県では全国初の障

害者差別をなくすための条例がつくられています。

もうあるということですね。北海道では「北海道

障がい者及び障がい児の権利擁護並びに障がい者

及び障がい児が暮らしやすい地域づくりに関する

条例」、北海道の場合は、障害者の「害」の字が

平仮名になっています。岩手県も同じく、障害者

の「害」の字が平仮名です。「障がいのある人も

ない人も共に学び共に生きる岩手県」―これ岩

手県ですね、「岩手県づくり」の条例。そして熊

本県、「障害者が普通に暮らせるようにする条

例」ですね。そして、市としてはさいたま市、今

のところ私の情報はこれだけです。「誰もが共に
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暮らすための障害者の権利擁護等に関する条例

（ノーマライゼーション条例）」があります。 

  ⑵のほうに入っていきます。 

  基本について具体例をまだ国が示していない状

態だと、審議中というお話でございました。この

条例施行は16年４月ですが、国のほうが決めたと

いうことで、幾つかの先進のところはあるけれど

も、まだほかはほとんど進めていないというよう

な状況かと思います。 

  こうした中で、３番に入っていきたいと思いま

す。 

  そうした中で、熊本市の幸山市長がことしの10

月６日です。身体障害者対象の市職員採用試験に

ついて、2015年度の実施分からということですか

ら、もう試験が始まったということだと思います。

全盲の人の受験を認めることを明らかにしました。

既に点字などの出題の方法、配置可能な職場づく

りなどの検討を始めたと熊本日日新聞が報道して

います。 

  そこで、伺っていきます。事業者には障害者雇

用の義務づけがあると思いますが、本市の障害者

雇用は何人で、利用率は国の基準に照らしてどの

ような状況なのでしょうか。聞かせていただきた

いと思います。雇用の計画があるかどうかもあわ

せて聞かせてください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 市役所の場合ですが、障

害者雇用というようなことで、実質雇用率につき

ましては2.30％というようなことで、国のほうの

基準はクリアしているというふうに考えておりま

す。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁がありました。市

役所のほう、2.30％ということでございました。 

  私、議員になって10年になります。那須塩原市

の市役所に障害者の姿が市職員として余り見かけ

ていないという現状があります。私だけが見受け

られないのか、ほかの人はしっかり確認している

のか、ちょっとわかりませんが、そういう状況が

あるので、熊本市の状況を尋ねてみました。まだ

この条例、この法の施行まで１年４カ月あります

が、すぐ来ます。2007年に千葉県で全国初の障害

者差別をなくすための条例が成立しました。そし

て、さいたま市もこういった条例を既につくって

います。 

  そこで、伺っていきます。先ほどの答弁の中に

もありましたが、障害者自身のニーズの反映とい

うのは、こういった制度を進めるに関して欠かせ

ないと思います。どんな方法で把握する考えでし

ょうか。関係団体との話し合いや計画などについ

ても聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 障害をお持ちの方

の要望事項等の把握の仕方をどのように考えてい

るのかというご質問をいただきました。 

  現時点におきましては、先ほどのご質問でもご

ざいましたけれども、来年施行に向けて現在障害

福祉計画を策定中でございますけれども、その中

では2,000名を対象にアンケート調査を実施した

ところでございます。アンケートの主目的はこの

差別解消法の施行というところではございません

けれども、その中で自由記載等の中にるる要望等

が書き込まれているところもございます。 

  そういうのも当然参考にさせていただきたいと

思っていますし、先ほど名前を出しましたけれど

も、自立支援協議会と申します障害をお持ちの方

の組織の代表の方、あるいは障害をお持ちの方の

保護者の代表の方、保護者会の代表の方、あるい
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は障害者の日常を支えるサービスを行っている事

業所の代表の方などでつくる那須塩原市自立支援

協議会と申すものがございますけれども、そうい

う中で、具体的に障害者の日常を支えている中で、

どういう事案が必要としているのか、そういうこ

とを聞くことも大切なのかなというふうに思いま

す。また、障害者の方々の集まりそのものもござ

います。そういうところにお招きいただいたとき

には、率直な意見を交換しながらご希望をピック

アップしていくというようなことも大切なことで、

そういういろいろな手段を通じながら希望を聞い

てまいりたいというふうに思っているところでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 11番、髙久好一議員。 

○１１番（髙久好一議員） 答弁をいただきました。 

  今の部長の答弁で少し安心したところでござい

ます。ぜひしっかり当事者や支援者の方、そして

関係団体と深い討議をして進めていっていただき

たいと思います。 

  来年４月から障害者福祉サービス計画の話もち

ょっと出ました。今、県内の各地での対象者の問

題、どこまで進んでいるかと進捗の問題、宇都宮

市、鹿沼市、小山市は三、四割どまりと、これか

ら急速に進むと言われています。そうした中で、

那須塩原市75.3％と大田原市が70.1％、栃木市

96.2％というような数字が先日発表されました。

同じ福祉の問題、障害者の問題で那須塩原市の取

り組みは比較的進んでいるのかというような印象

で受けとめています。ぜひこういった数字をすっ

かり保てるような、そういう経過の条例、そして

実施に向けて進めていっていただきたいと思いま

す。 

  以上で、私の一般質問、これで全部終わります。 

○議長（中村芳隆議員） 以上で11番、髙久好一議

員の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（中村芳隆議員） 以上で、本日の議事日程

は全て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時５０分 

 




