
－85－ 

平成２５年第６回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第３号） 

 

                            平成２５年１２月４日（水曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 市政一般質問 

    ５ 番 佐藤一則議員 

      １．パソコンの安全管理について 

      ２．黒磯消防本部庁舎の建て替えについて 

      ３．小学校の統廃合について 

    ２０番 山本はるひ議員 

      １．国民健康保険の運営について 

      ２．前納報奨金制度について 

      ３．海外都市産業交流促進事業について 

    １ 番 藤村由美子議員 

      １．市民協働のまちづくりについて 

      ２．ゆ～バスと予約ワゴンバスについて 

    ２ 番 星 宏子議員 

      １．いじめ防止対策について 

      ２．那須塩原市発達障害児支援について 

      ３．共働きの家庭への子育て支援について 

 

 

 

 



－86－ 

出席議員（２６名） 

１番 藤  村  由 美 子 君 
 

２番 星  宏 子 君 

３番 相 馬  剛 君 
 

４番 齊 藤 誠 之 君 

５番 佐 藤 一 則 君 ６番 鈴 木 伸 彦 君 

７番 櫻 田 貴 久 君 ８番 大 野 恭 男 君 

９番 伊 藤 豊 美 君 １０番 松 田 寛 人 君 

１１番 髙 久 好 一 君 １２番 鈴 木  紀 君 

１３番 磯 飛  清 君 １４番 眞 壁 俊 郎 君 

１５番 齋 藤 寿 一 君 １６番 君 島 一 郎 君 

１７番 吉 成 伸 一 君 １８番 金 子 哲 也 君 

１９番 若 松 東 征 君 ２０番 山  本  は る ひ 君 

２１番 相 馬 義 一 君 ２２番 玉 野  宏 君 

２３番 平 山 啓 子 君 ２４番 植 木 弘 行 君 

２５番 人 見 菊 一 君 ２６番 中 村 芳 隆 君 

 

欠席議員（なし） 

 

説明のために出席した者の職氏名 

市 長 阿 久 津  憲  二  君 副 市 長 渡  邉  泰  之  君 

教 育 長 大 宮 司  敏  夫  君 企 画 部 長 片  桐  計  幸  君 

企画情報課長 藤  田  輝  夫  君 総 務 部 長 成  瀬     充  君 

総 務 課 長 伴  内  照  和  君 財 政 課 長 八 木 澤     秀  君 

生活環境部長 古  内     貢  君 環境管理課長 中  山  雅  彦  君 

保健福祉部長 人  見  寛  敏  君 社会福祉課長 松  江  孝 一 郎  君 

産業観光部長 斉  藤  一  太  君 農務畜産課長 川  嶋  勇  一  君 

建 設 部 長 若 目 田  好  一  君 都市計画課長 君  島     勝  君 

上下水道部長 熊  田  一  雄  君 水 道 課 長 舟  岡     誠  君 

教 育 部 長 山  﨑     稔  君 教育総務課長 菊  地  富 士 夫  君 

会計管理者 大  島  厚  子  君 

選管・監査・ 
固定資産評価 
・公平委員会 
事 務 局 長 

阿 久 津     誠  君 

農業委員会 
事 務 局 長 

平  井  英  樹  君 
西 那 須 野 
支 所 長 

玉  木  宇  志  君 

塩原支所長 渡  邊  勝  美  君   



－87－ 

 

本会議に出席した事務局職員 

議会事務局長 渡  邊  秀  樹   議 事 課 長 臼  井  一  之   

課長補佐兼 
議事調査係長 

石  塚  昌  章   議事調査係 人  見  栄  作   

議事調査係 小  池  雅  之   議事調査係 小  磯  孝  洋   

 



－88－ 

開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（中村芳隆君） おはようございます。 

  散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は26名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（中村芳隆君） 本日の議事日程は、お手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（中村芳隆君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 佐 藤 一 則 君 

○議長（中村芳隆君） 初めに、５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 皆様、おはようございます。

議席番号５番、ＴＥＡＭ那須塩原、佐藤一則です。

通告書に従いまして、市政一般質問を行います。 

  私にとりまして、３回目の定例議会にして３回

目の一般質問となりますが、今回、初めて１番の

質問者になりました。今までの人生全てにおいて、

１番ということを経験したことがありませんので、

非常に緊張しております。どうぞよろしくお願い

をいたします。 

  それでは、初めに、パソコンの安全管理につい

て質問をいたします。 

  １．パソコンの安全管理について。 

  ＩＴ機器の発達は目覚ましいものがあり、コン

ピューターは表計算、文書作成、情報収集等、今

や生活には欠かせないものであります。使い方に

より便利な反面、大きな危険性もあります。国家

が関与したサイバー攻撃、要人の盗聴等、世界を

震撼させ、サイバー問題に関するルールづくりが

急がれるところであります。膨大な情報が氾濫し

ている昨今、本市のその管理体制についてお伺い

いたします。 

  ⑴職員に配備されているコンピューターは、ど

のような形でネットワーク化されているかお伺い

いたします。 

  ⑵ウイルス感染防止の対策は、どのようにされ

ているかお伺いします。 

  ⑶情報流出対策は、どのようにされているかお

伺いします。 

  ⑷コンピューターやメモリー機器の持ち出し等

の管理規程はあるかお伺いいたします。 

  以上、最初の質問といたします。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） それでは、佐藤一則議員

の質問に、順次お答えしていきたいと思いますが、

このパソコンの安全管理、今本当に世界中を駆け

めぐる、大変な一つの社会的課題になっておりま

す。 

  職員に配備されているコンピューターは、どの

ような形でネットワーク化されているのかについ

てですが、現在、市では、職員のメールやスケジ

ュール管理を初め、事務処理等に使用する情報系

ネットワークと、住民情報や税情報などで使用す

る基幹系ネットワークがあり、これらは、総務省

の地域情報通信基盤整備事業を活用した自営の光
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ファイバーケーブルによりネットワーク化されて

おります。 

  次に、ウイルス感染防止対策は、どのようにし

ているかについてもお答えいたします。 

  ウイルス感染防止対策につきましては、那須塩

原市情報セキュリティーポリシーを定め、ウイル

ス対策ソフトの導入を初め、職務に関連のないサ

イトへのアクセスの規制、外部記憶媒体等の接続

の制限などを行っております。 

  また、⑶で情報流出対策はどうされているか及

びコンピューターやメモリー機器の持ち出し等の

管理規程はあるのかについても、あわせて関連が

ありますのでお答えいたします。 

  情報流出対策やパソコン、外部記憶媒体の持ち

出し等については、情報システム管理運営対策基

準に基づき、管理の徹底を現在図っております。 

  また、セキュリティー対策としては、企画情報

課が各課に対して、定期的に情報セキュリティー

監査を実施し、個人情報等の適切な取り扱いの徹

底に努めております。 

  以上、第１回の答弁といたします。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ただいま最初の答弁をいた

だきました。ありがとうございます。 

  ⑴について再質問を行います。 

  ⑴についてでございますが、自営の光ファイバ

ーケーブルによりネットワーク化されているとい

うことですが、それらのコンピューターとインタ

ーネットの接続状況についてお伺いをいたしま

す。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 既存のパソコンのイン

ターネットへの接続状況ということでございます

けれども、先ほど答弁で申し上げましたように、

外部とのネットワークが可能な情報系のパソコン

が、現在844台あるということで、それらについ

ては、インターネットに接続できる環境にござい

ます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ということは、１台が感染

すると、ネットワークされているということなも

のですから、全てのコンピューターが感染すると

いうことでよろしいですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） １台がウイルス等に感

染ということであれば、そういったことで、ほか

に影響が出るということでございます。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） １についてはわかりました。 

  続きまして、２についての再質問を行います。 

  ウイルス感染防止対策の一つとして、職務に関

連のないサイトへのアクセスの規制を行っている

ということですが、それは具体的にどのような形

で規制を行っているのかお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） どのような形で規制を

かけているかということでございますけれども、

規制に関しましては、ハード、ソフトとも、外部

に流出しないような対策をとっているところでご

ざいまして、先ほど申し上げましたように、シス

テムの管理運営対策基準とかセキュリティーポリ

シーによって、それらを担保しているということ

でございます。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） それにつきましては、大変

よくわかりました。 
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  同じく⑵について再質問を行います。 

  外部記録媒体等の接続についてでございますが、

職員以外にも、外部から、住民、業者等からの報

告等で、ＵＳＢフラッシュメモリー等で報告を受

ける場合があると思いますが、その場合のチェッ

クはどのようにされているのか、お伺いをいたし

ます。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） ＵＳＢメモリー等の使

用ということでございますが、ＵＳＢメモリー等

の使用に関しましては、全て許可対象ということ

で、許可がないものは使用できないという形にな

っています。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ということは、外部から持

ち込まれたＵＳＢメモリー等も同様ということで

よろしいですか。 

  はい、わかりました。 

  同じく⑵についてでございますが、2001年に発

売されました基本ソフトＷｉｎｄｏｗｓＸＰにつ

いてでございますが、基本性能が充実しているこ

とから、多くの自治体や企業が導入しましたが、

本市においては、どのぐらい使用されているかお

伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） ＷｉｎｄｏｗｓＸＰの

関係でございますが、先ほど外部とのネットワー

クが可能なパソコン844台ということで申し上げ

ましたけれども、そのほかに内部で、税とか住民

情報を取り扱う基幹系といわれますが、そのネッ

トワークが203台のパソコンがございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ただいま、203台導入され

ているということでございますが、ご存じかと思

いますが、それについては、マイクロソフト社の

サポートが来年４月に終了いたしますが、そのソ

フトの更新について、どのように考えているかお

伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 来年４月に、Ｗｉｎｄ

ｏｗｓＸＰのサポート期間が終了するということ

への対応ですけれども、先ほど申し上げました情

報系のパソコン844台が、外部とネットワークさ

れているということでございまして、そのうち、

順次リースの期限切れに合わせて更新していると

ころでございますけれども、来年４月までに更新

できないパソコンが90台ございます。それらの対

応といたしましては、Ｗｉｎｄｏｗｓ７へのバー

ジョンアップを予定しているところでございます。 

  また、基幹系のパソコンということで、先ほど

203台と申し上げましたが、そのうち169台が平成

27年１月の更新となります。それらについては、

外部とのネットワークがされていないということ

から、先ほど申しましたＵＳＢメモリーの使用制

限等によりまして、ウイルス感染対策による対応

をしていきたいと考えております。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） それについてはよくわかり

ました。 

  サポートが終了しますと、セキュリティー上の

欠陥が見つかった際に、修正ソフトが提供されな

くなりますので、ウイルス感染や不正アクセスに

ついての危険性が、非常に高まりますので、その

辺も十分考慮いたしまして、対応をよろしくお願

い申し上げます。 

  続きまして、⑶⑷についてでございますが、関
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連していますので、一括して再質問をいたしま

す。 

  パソコン及び外部記憶媒体の持ち出しについて

の管理の徹底は、どのように図られているのか、

具体的にお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 先ほども答弁いたしま

したけれども、持ち出しの制限につきましては、

情報システム管理運営対策基準によりまして、主

に記憶媒体、情報システム機器、ソフトウエア、

ネットワークシステム、コンピューターウイルス

対策等の管理基準を定めておりまして、それによ

って持ち出し等を制限しているところでございま

す。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） よくわかりました。 

  それらにつきましては、過去にいろんな自治体

で、持ち出したパソコンや外部記憶媒体を紛失し

たり、また盗難により重要な情報が流出した事例

がたくさんありますので、管理の徹底に努めてい

ただきますよう強く要望いたしまして、次の質問

に入ります。 

  ２．黒磯消防本部庁舎の建てかえについて。 

  市民生活において、安全・安心は大きな柱の一

つであります。その安全・安心に欠かすことので

きない組織に消防署があります。現在、北那須地

区２市１町には、黒磯那須消防組合と大田原広域

消防組合があり、黒磯那須消防組合が本市黒磯地

区と那須町、大田原広域消防組合が大田原市と本

市西那須野地区及び塩原地区を担当しております。

大田原地区消防組合が、本市西那須野地区と塩原

地区を越境して担当しているのは、平成の市町村

合併後も、以前の担当地区を変更しなかったため

であります。 

  しかし、それも平成27年度を目途に、２つの消

防組合が１つに統合され、２市１町を一括担当す

ることになり、その機能が一層発揮されることが

期待されます。 

  黒磯那須消防組合の活躍は、目覚ましいものが

あります。直近では、去る８月23日に広島市で開

催されました第42回全国消防救助技術大会におい

て、ほふく救出の部、ロープブリッジ救出の部、

応用登はんの各部において入賞し、応用登はんの

部のタイムは全国一と、輝かしい成績をおさめて

おります。以上のように、ソフト面では非常に充

実しております。 

  しかし、ハード面の庁舎においては、その機能

が損なわれております。特に、黒磯那須消防組合

の中枢である消防本部庁舎が、昭和46年６月完成

と老朽化が著しく、建築確認申請同意部署にもか

かわらず、耐震構造不適と消防署の庁舎としては

ふさわしくないと考えられますので、以下の点に

ついてお伺いをいたします。 

  ⑴黒磯那須消防本部庁舎の現状を、どのように

捉えているかお伺いいたします。 

  ⑵黒磯那須消防本部の新庁舎建設計画の進捗状

況をお伺いします。 

  ⑶２つの消防組合の合併後の黒磯那須消防本部

の位置づけをお伺いいたします。 

  以上、２点目の質問といたします。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） それでは、２の黒磯那

須消防本部庁舎建てかえについてお答えいたしま

す。 

  まず、⑴の黒磯那須消防本部庁舎の現状をどの

ように捉えているかにつきましては、現在の消防

本部庁舎は、建設後42年が経過し、新耐震基準を
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満たしておりません。また、雨漏りや、仮眠室を

初めとする各執務室も老朽化が進んでおり、業務

を行う上で一部支障を来しているということを認

識しております。 

  次に、⑵の黒磯那須消防本部の新庁舎建設計画

の進捗状況につきましては、これまでに、消防組

合内部職員で庁舎建設検討委員会を組織し、庁舎

の現状、整備計画、資金計画等の検討を行い、報

告書がまとめられております。現在は、具体的な

新庁舎建設計画は策定されておりませんが、現在、

用地の選定に向けた作業を進めているところでご

ざいます。 

  最後に、(3)の２つの消防組合の合併後の黒磯

那須消防本部の位置づけについてですが、現在、

大田原地区広域消防組合が新設移転を予定してい

る庁舎に本部を置くことが決定をしております。

したがいまして、黒磯那須消防本部は合併と同時

になくなることとなり、黒磯地区を管轄する黒磯

消防署という位置づけとなります。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ただいまの答弁に、⑴につ

いて再質問を行います。 

  私も答弁のとおり、そのように認識をしており

ます。なりわいとはいえ、その職務は激務で、悪

い環境での業務になりますので、職員の心労、察

して余りあるところであり、モチベーションの低

下が懸念されます。業務遂行上、一部支障を来し

ているとの答弁をいただきましたが、具体的には、

どのようなものが支障を来しているのかお伺いを

いたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 具体的な支障というこ

とでございますけれども、基本的に職員そのもの

は、建設当時の51人から79人ということで、多く

なってきております。あわせまして車両台数、こ

れも９台から17台というふうに大幅にふえてきて

いる状況でございます。 

  そういったこともございまして、大変、老朽化

とあわせて、庁舎内の狭さ、それと施設におきま

しても、なかなかお客様が来て駐車するスペース

もない、あわせて消防職員が訓練をするスペース

もないということが挙げられるかと思っておりま

す。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 職員のほうに、かなり支障

を来しているということでございますが、それら

について、あってはならない、市民の安全・安心

の確保には影響があるのかどうか、その点につい

てどのように考えているのか、お伺いをいたしま

す。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 消防署におきましては、

現在の限られたスペースではありますけれども、

市民の安全・安心の確保のために、精いっぱい努

力をされているということでございまして、市民

生活に大きな影響というものはないというふうに

思っております。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） わかりました。 

  消防本部のみならず、板室分署、那須湯本分署、

塩原分署についても、業務に支障を来さないよう

に、新庁舎建てかえまでの間、職員のモチベーシ

ョンが下がらないように、早急な対応をよろしく

お願い申し上げます。 

  ⑵と⑶については関連していますので、一括し

て再質問を行います。 

  新庁舎建設計画に当たり、調査費が計上されて
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いると思いますが、どのように使われているのか

お伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 調査費でございますけ

れども、平成25年度におきましては、200万円の

調査費が計上されておるところでございます。こ

れらにつきましては、まずは庁舎予定地の測量関

係、それらが主なものとして計上されております。

ですけれども、予定地がなかなか決まっておらな

いということでございまして、現在のところ、こ

の調査費については未執行状態という状況でござ

います。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 用地の選定が、まだ決まっ

ていないということで、使われていないというこ

とでございますが、答弁の中に、庁舎建設検討委

員会から報告書がなされているということでござ

いますが、報告された庁舎の現状を、どのような

ものかお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 調査の報告書でござい

ますけれども、冒頭答弁申し上げましたように、

大変施設の老朽化が進んでいるというようなこと

が一番大きなところでございます。あわせまして、

新庁舎の建設の場所については、なかなか具体的

なところまでは踏み込んではいけないという状況

でもございますけれども、そういった中でも、特

に現在ある施設のところから、余り遠くない範囲

の場所での用地の選定というものが望まれるとい

うような状況でもございます。ただ、なかなか用

地の場所が決まりませんと、具体的なところまで

は踏み込んでいけないというのが現状でございま

す。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） なかなか進まないというこ

とは理解しております。 

  同じく、整備計画の概要についてお伺いをいた

します。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 整備計画そのものとい

うものは、まだ具体的にはなってきておりません。

そういった中で、先ほどお答えしましたように、

報告書の中では、先ほどお答えしたような形で報

告書が上がっているということでございまして、

報告書の中では、具体的に新しい消防庁舎はこう

あるべきだというようなものは出されてはおりま

すけれども、これらにつきましても、具体的なも

のというものは、まだこれからというような状況

でございます。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） それにつきましても、庁舎

の候補地がなかなか決まらないということで関連

しているかと思うんですけれども、あわせて資金

計画についても、具体的にお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 資金計画等につきまし

ては、現在のところ、まだ定まったものというも

のはございません。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 以上につきましてはわかり

ました。 

  かつ、現在の黒磯那須消防本部とドクターヘリ

との連携は、どのようになっているかお伺いをい

たします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 
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○総務部長（成瀬 充君） ドクターヘリにつきま

しては、ご案内のとおり、救急医療機器とか医薬

品を搭載して、ドクターが同乗してやるというも

のでございますけれども、現在の消防本部に当た

りましては、それらとの連携というものは図られ

ておりませんけれども、新庁舎というものができ

るという形になれば、当然ドクターヘリ、あわせ

て防災ヘリ、それらとの離発着の機能を備えた庁

舎というものは想定されるというふうに思ってお

ります。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） やはりそれらは、緊急を要

する場合、一刻一秒を争うものでありますので、

ぜひ、それらも考慮して選定のほうをよろしくお

願いを申し上げます。 

  先ほど来、同じことになろうかもしれませんが、

新庁舎建設に向けての用地選定の進捗状況をお伺

いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 新しい用地の選定でご

ざいますけれども、先ほど申し上げたかもしれま

せんけれども、消防のほうの希望としては、現在

地から半径１㎞以内に、できれば設置をしたいと

いうお話でございます。あわせまして、面積的に

は約１万5,000㎡程度はほしいというようなこと

もございまして、それらの条件を満たす範囲で、

消防のほうとも協議をしながら、何カ所か候補地

は選んだところでございます。 

  ただ、なかなか、用地交渉を行ったところでは

ありますけれども、まだ具体的な同意にまでは至

っていないということでございます。ということ

で、なかなか候補地そのものも限られておるわけ

でございますので、これからも、そういった条件

に合う候補地等をリストアップしながら進めてま

いりたいというふうに考えております。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ただいまの答弁におきまし

て、現庁舎との位置関係の立地条件ということで、

庁舎から１㎞以内と、また規模については１万

5,000㎡以上ということでございますね。 

  黒磯那須消防本部の新庁舎建設においては、あ

くまでも市庁舎の移転新築が要件となりますが、

ただいまの答弁の中で、現在の消防庁舎から１㎞

以内、またドクターヘリとの連携の容易さ、用地

の取得が必要ないということで、既存施設の有効

活用と、まさに渡りに船ということで、現在の市

役所の本庁舎、それも最適地の一つと私は考えて

おりますので、そのことについては、どのように

考えておられるかお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 庁舎の跡地の利用とい

うことでございますけれども、それらも検討等の

一つには入ってくるのではないかというふうには

考えております。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） わかりました。 

  特に、3.11の震災以後は、現在余震のたびに、

消防車、救急車、それらの緊急車両、車庫から当

然避難させているわけです。その建屋に優秀な職

員が、毎日業務をしている現状でありますので、

一日も早く新庁舎の建設へ向けてのそれらを、積

極的に取り組んでいただけますよう強く要望いた

しまして、この項の質問を終了させていただきま

す。 

  続きまして、３番の小学校の統廃合についてお

伺いをいたします。 

  本市の子どもたちが、将来自分の夢や希望を持

ち、社会の一員としての責任を果たしながら、自
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己実現を図っていけるように、小中連携を通して、

義務教育の９年間で人格の基盤づくりをするため

に、学校教育の方針として、人づくり教育を推進

する１つの方針として、那須塩原市小中学校適正

配置基本計画が策定されています。その基本方針

の一つで、学校の適正配置が、地理的条件や現在

の配置を十分に考慮し、統廃合や学区の再編によ

り行われます。 

  鍋掛地区では、鍋掛小学校と寺子小学校が統廃

合になります。寺子小学校は長い歴史と伝統があ

り、その学校が廃校になるということは、寺子地

区にとって大きな問題であると思います。その会

議が重ねられている中、再認識の意味も込めまし

て、次の点についてお伺いをいたします。 

  ⑴鍋掛小学校と寺子小学校の統廃合に伴う進捗

状況及び今後のタイムスケジュールについてお伺

いをいたします。 

  ⑵寺子地区の児童の登下校の手段について、ど

のような方法をとるかお伺いをいたします。 

  ⑶鍋掛小学校と寺子小学校の統廃合について、

地域の人たちとどのような話し合いをしているか、

具体的な内容と課題等についてお伺いをいたしま

す。 

  ⑷寺子小学校及び各廃校の跡地の利用は、地元

地区に大きな問題と思いますので、どのように活

用するのかお伺いをいたします。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 小学校の統廃合、とり

わけ鍋掛小学校と寺子小学校に係るお尋ねがござ

いました。(1)から(3)につきましては、関連があ

りますので一括してお答えをいたしたいと思いま

す。 

  まず、進捗状況ですが、昨年２月から、それぞ

れの学校の統廃合準備委員会のメンバー、これは

具体的に申し上げますと、地区の自治会に関係す

る代表者の方、あるいはＰＴＡの役員の方々、そ

れと学校の直接現場にかかわっている校長先生初

め教頭先生、あるいは教務主任、こういった方々、

こういった方が集まり、協議項目についてすり合

わせを行う合同会議が、これまで順調に進んでき

ております。 

  協議の内容は、統合の年度、校名、校章、校歌、

スクールバスの運行、さらにはＰＴＡ会則の調整

など、多岐にわたるため、協議項目ごとに専門部

会を組織し、合意事項について、全体会議に報告

するという形をとっております。再協議が必要な

事項につきましては、それぞれの学校の準備委員

会で検討を行い、再度合同会議で決定できるよう、

丁寧な会議を進めており、例えば、協議事項の一

つである登下校については、スクールバスにて登

下校できるよう調整を進めているところでありま

す。 

  今後のスケジュールといたしましては、準備委

員会との詰めの協議を行い、十分な理解が得られ

たと判断した段階で地域説明会を開き、市として

正式決定をしたいと考えており、その時期は年明

けの２月ごろを予定しておるところでございます。 

  これまでの協議の中で課題としては、寺子地区

から運行されるスクールバスルート、校歌の一部

変更、通学路の拡幅、閉校する施設と跡地の利活

用についてであります。 

  ⑷最後に跡地活用についてお答えをいたしま

す。 

  閉校となる学校の活用計画については、現時点

では、寺子小学校統廃合準備委員会から一部要望

はあるものの、市といたしましては、施設全体の

具体的な活用計画はございません。小学校の統廃
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合が進んでいる中、跡地活用については各地区の

統廃合準備委員会からも、話し合いの場がほしい

という意見も上がっております。 

  本市小中学校適正配置基本計画においても、学

校は、地域住民の交流の場、生涯学習の施設、防

災関連施設等の機能を有しているということから、

統廃合後の跡地及び建物等の利用については、地

域住民の意思を十分に反映し、その方法を検討し

ていくとしております。 

  このような中、12月から庁内横断的な組織であ

る小中学校跡地活用庁内検討委員会を組織し、地

域住民との意見交換を初め、その活用方法につい

て、さまざまな角度から組織的に対応してまいり

たいと、このように考えておるところでございま

す。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ただいま答弁をいただきま

したが、⑴⑵⑶については、関連をしていますの

で一括して再質問を行います。 

  統合年度についてはどのように考えているか、

お伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 先ほどご答弁申し上げ

ました中で、基本項目である統合年度についても

少しお話しいたしますが、こちらにつきましては、

一定の方向性というか結論は、準備委員会のほう

では出てきている状況であります。ただ、これが

合同会議の中でまだ決定ということではありませ

んので、進捗状況とすれば、最終段階に入ってい

るというふうな受けとめ方を私はしております。 

  まだこの地域、あるいは合同会議との意見調整

が最終的になった時点ということで、来年２月ご

ろと申し上げましたが、それまでは公表について

は、合同準備委員会との協議、これをもうしばら

く見守っていただければと考えております。 

  したがいまして、年度等については、そちらの

合同会議等の決定というものを見て、公表させて

いただきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 校名については決定されて

いるのかお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 校名につきましては、

それぞれの準備委員会等で議論された中では、鍋

掛小学校の校名を引き継ぐというか、鍋掛小学校

に統合するという形でその校名を用いるというこ

とになっております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 校章についても決まってい

るのかどうか、お伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 校章や校歌等につきま

しても、先ほどの最終段階に入っているという理

解でお願いをしたいと思います。これが合同会議

のほうで正式に決定ということになれば、いずれ

公表する時期もあろうかと思います。ですから、

この点については、もうしばらく見守っていただ

ければと、このように考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 同じく校歌についても決定

なされているのかどうか、お伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 
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○教育部長（山﨑 稔君） 校歌について、これも

非常に微妙な、双方長く歴史の中で来たところの

ものですから、いろいろ議論はありますが、今の

お答えと同じような形になりますが、少し校歌に

ついては、変更がなされるところが若干あるのか

なと。つまり、現在の鍋掛小学校の校歌そのもの

を基本あるいは基調としながら、中の詩等、歌に

ついて、一部寺子地区の方々の思いを反映させる

ということからも、変更が出てくるのかなと、こ

のような感じを持っております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） わかりました。 

  鍋掛小学校、寺子小学校とも、非常に歴史のあ

る伝統のある学校でございますので、それぞれの

地域の人の思い入れも強いものがあると思います

ので、その辺も両方の住民の意見を取り入れまし

て、十分考慮されまして決定なされるよう、よろ

しくお願い申し上げます。 

  登下校については、スクールバスの運行をもっ

て当たるということでございますが、登校時間は

１年生から６年生まで、当然開始時間は一緒であ

りますが、下校時間、１年生から６年生までとな

りますと、大変まちまちでありますので、その辺

の運行計画はどのようになっているか、お伺いを

いたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） お答え申し上げます。 

  スクールバスについては、閉校となる寺子小学

校の全児童を対象とするわけでございますが、登

下校時の運行本数と、いわばルート、運行路線に

ついても、これは順次、現在協議を行っていると

ころであります。ルート等の選定も、なかなかそ

ういった関係、保護者等の理解を得ながら決定し

なければなりませんので、そういった事情を酌み

ながら、今現在、協議を進めているところであり

ます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 登校時は一括なものですか

ら、問題はないかと思いますが、下校時において

は、かなりの時間のずれがあると思います。せっ

かく寺子小学校の生徒が、鍋掛小学校と一緒にな

って、今まで人数不足でできなかった部活等も、

これからできるようになるかと思いますので、帰

りに安心して下校できるような態勢をとっていた

だきたいと思います。 

  旧今市市で、小学１年生の児童が下校途中に誘

拐殺害された事件、先日で８年がたった今も解決

されておりません。鍋掛地区でも先日、女子高生

が襲われるという事件が発生しておりますので、

既存のスクールバス運行のメリットを十分生かさ

れまして、児童の安全な登下校の対応を、よろし

くお願い申し上げます。 

  続きまして、⑷について再質問を行います。 

  跡地の利用についてでございますが、これは補

助金を受けて現在の学校を建設されていると思い

ますが、まだ完済されていないと伺っております

が、その跡地の利用によりましての補助金の取り

扱いについてお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまお尋ねがあり

ました国庫補助金の返還等についてのお尋ねでご

ざいます。 

  これは従来ですと、例えば、学校の残存価値に

係る補助金の投入部分の残存分の返還ということ

があったところでありますが、平成20年６月にこ

れが改正になりまして、統廃合に伴って実施する
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学校、要するに廃校となる学校についての補助金

については、10年以上経過した建物については国

庫納付を免除すると、こういった形で文部科学省

のほうから通知が来ております。 

  いずれにしましても、この寺子小学校の建築年

が平成４年度ということでありますので、既に10

年以上は経過しているということであります。し

たがいまして、我々の理解としては、学校統廃合

に伴っての補助金の納付を免除するということで

理解をしておりますので、返還はないものという

ことでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ということは、跡地の利用

について、その利用目的に制限がないということ

でよろしいですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 制限がないというお尋

ねですが、基本的には、私どもも、社会に有用な

施設の利活用ということになれば、特に一定の制

限がかかるというふうな認識は持っておりません

ので、地域住民の方々、あるいは私どもで組織す

る庁内検討委員会のほうでの、そういったすり合

わせ利活用等のものが出てくれば、特に制限がか

かる話ではないと、このように理解をしておりま

す。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） はい、わかりました。 

  先ほどの答弁で、寺子小学校の準備委員会のほ

うから、教室の一部を、歴史あるものですから、

記念室として残してほしいという要望があるとい

うことでございますが、それらも踏まえまして、

既に市内の学校で、統廃合された学校についての

跡地の利用についての事例等、ありましたらお伺

いをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 跡地利用ということだ

けになりますとなかなか、現在進めている高林小

学校ですか、それに係る穴沢と戸田小学校という

ことになろうかと思いますが、それ以前に、鴫内

小学校がそういった統廃合を経てきております。

その跡地はどうかというと、ご案内のように鴫内

ランドということで、社会教育施設として最大限

に活用していると、そういったことから、校庭等

はその行事を行う際の駐車場であったり、催しを

する場として広く活用されているわけですから、

そういった事例が今挙げられるところだと思いま

す。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） ということは、現在、寺子

小学校の準備委員会から要望として出ている、教

室を一部記念室として残すということも可能とい

うことでよろしいんですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） この要望点につきまし

ては、よく精査を加えながら、地域の方々の思い、

あるいはそれが、こちらの行政の中で考えた場合、

そういったものもよくすり合わせをしながら、可

能かどうかとういうことにつきましては、この場

ではストレートに「可能です」というお答えはな

かなか難しいんですが、そういった要望等も１つ

の検討材料ということで、私どもには理解させて

もらいたいということで、一部の要望ですから、

またこれが広く聞きますと、どういった要望が出

てくるかも、まだ全て地域の方からの要求・要望
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等を掌握してあるわけではありませんので、そう

いったものも総合的に勘案しながら進めたいとい

うことが前提でありますので、今、佐藤議員から

出たような要望等についても、検討の一つという

ことでご理解を賜りたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ５番、佐藤一則君。 

○５番（佐藤一則君） 大変よくわかりました。 

  廃校になる地域住民の皆さんにとっては、この

統廃合、非常に大きな問題であると思います。地

域住民の皆様の意思を十分に反映されまして、地

域の活性が損なわれないように、十分な対応をよ

ろしくお願い申し上げまして、この項の質問を終

わらせていただきます。 

  以上で私の質問を終了させていただきます。あ

りがとうございました。 

○議長（中村芳隆君） 以上で、５番、佐藤一則君

の市政一般質問は終了いたしました。 

  質問の途中ですが、ここで10分間休憩いたしま

す。 

 

休憩 午前１０時５０分 

 

再開 午前１１時００分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 山 本 はるひ 君 

○議長（中村芳隆君） 次に、20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは通告に従いま

して、市政一般質問を行います。 

  １．国民健康保険の運営について。 

  国民健康保険の平成24年度決算では、繰越金額

は７億7,000万円となっています。さらに、財政

調整基金が21億円を超えています。市は、平成23

年度に保険税の見直しをして、税の引き下げを行

ったにもかかわらず、基金はふえ続けて、実質単

年度収支は、23年度24年度ともに２億円以上の黒

字になっています。 

  一方で、国民健康保険税の収納率は、現年度分

で89.9％、過年度分では17.77％という状況です。 

  そこで、今後予定されている広域化を見据えて、

運営をどう考えるのか、広域化に対する本市の考

え方や計画の進捗状況などについても、あわせて

お伺いをいたします。 

  ⑴平成24年度の決算状況から、平成23年度に行

った税の見直しについての結果をどのように捉え

ているのか、お伺いをいたします。また、財政調

整基金などを含めた望ましい運営やそのあり方を

どう捉えているのか、お伺いいたします。 

  ⑵税の引き下げをしたのにもかかわらず、この

２年間の決算で２億円以上の黒字となっているこ

と、財政調整基金が毎年ふえ続けているという状

況から、今後さらに引き下げ等の見直しを行う予

定があるのか、お伺いいたします。 

  ⑶平成25年度決算と財政調整基金の見込み及び

平成26年度以降の歳入歳出の見込みについてお伺

いいたします。 

  ⑷収納率について、税の見直し（税の引き下

げ）と収納率の関係はどのようになっているのか、

お伺いいたします。 

  ⑸国民健康保険の広域化については、どこで、

誰が、どのような計画づくりをしているのか、ま

た本市の考え方、関与の仕方、広域化の時期につ

いてお伺いいたします。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君の質問
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に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 山本はるひ議員の質問に、

順次お答えいたします。 

  国民健康保険の運営についての質問ですが、⑴

から⑸について、順次お答えしますが、初めに、

平成24年度の決算状況から、平成23年度に行った

税の見直しについての結果をどう捉えているのか、

また、財政調整基金などを含めた望ましい運営の

あり方をどう捉えているかについても、あわせて

答えていきますが、国民健康保険の財政運営につ

いては、平成22年度に税率の見直しの作業を行い、

平成23年度に、医療給付分の所得割を7.9％から

7.4％へ、資産割を24％から12％へと引き下げる

改正を実施いたしました。 

  平成23年度と24年度の決算では、歳入歳出とも

に伸びておりますが、国庫支出金精算額等を考慮

した収支で、２億円以上の黒字となりました。主

な要因としては、国民健康保険税の収納率の向上

や、特別調整交付金、療養給付費等交付金等にお

いて、見込みを上回る収入の増加があったことが

挙げられております。 

  また、望ましい運営のあり方については、保険

給付費等の財源が不足する場合に、その不足額を

埋めるための国民健康保険財政調整基金を保有し

ながら、単年度の歳入歳出の均衡が保たれている

状態と考えております。 

  ⑵の税の引き下げをしたにもかかわらず、この

２年間の決算で２億円以上の黒字になっているこ

と、財政調整基金が毎年ふえ続けている状況から、

今後さらに引き下げ等の見直しを行う計画がある

のかどうか、また、⑶の平成25年度決算と財政調

整基金の見込み及び平成26年度以降の歳入歳出の

見込みについては、関連がありますので一括でお

答えいたします。 

  国民健康保険財政運営見直しに伴う国民健康保

険税の税率改正については、平成23年度の税率等

の改正を行った際に、那須塩原市国民健康保険運

営協議会から「社会情勢の変化に伴う定期的な運

営状況の検証は３年を目安に行うこと」との附帯

意見をいただいておりますことから、現在、検証

作業を進めております。 

  なお、平成25年度決算については、今のところ、

歳入が歳出を上回る見込みであり、財政調整基金

についても、若干の積み上げになるのではないか

と考えております。また、平成26年度以降につき

ましても、同様の見込みとなっております。 

  このような状況から、歳出に対して適正な歳入

となる税負担を実施するため、税率の見直しを行

う作業を進めております。 

  ⑷の収納率について、税の見直しと収納率の関

係はどうなっているかですが、平成23年度に見直

しを実施したところ、現年度分で比較すると、収

納率では1.18ポイント増加しており、今後につい

ても増加していくものと見込んでおります。 

  ⑸の国民健康保険の広域化については、どこで、

誰が、どのような計画づくりをしているのか、ま

た本市の考え方、関与の仕方、広域化の時期につ

いてお答えいたします。 

  政府は、平成25年８月21日、今後の社会保障制

度改革の方向性や道筋などを盛り込んだ法案の骨

子を閣議決定いたしました。この中で、社会保障

制度改革国民会議の報告などを踏まえ、国民健康

保険の財政運営の責任を担う主体を都道府県とす

るなど、平成29年度までに必要な措置を講ずると

しておりますが、今のところ、どのような方向で

実施するのかなど、詳細な内容は示されておりま

せん。 

  今後も、国県の動向を注視しながら備えていき

たいと考えております。 
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  以上で、第１回の答弁といたします。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは再質問をして

いきます。 

  最初に、23年度の見直しをどういうふうに考え

ているのか、望ましい運営は何かということを今

お尋ねしたんですが、であるならば、今の那須塩

原市の国民健康保険の運営については、望ましい

と思っていらっしゃるのかどうかについてお伺い

いたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 望ましいのかとい

うふうなところのご質問です。 

  先ほど市長から答弁がありましたとおり、23、

24、25年度の税率に対して、23、24年度では２億

円ほどの黒字が出ているというその部分について

なんですが、実際に原因としてご説明をさせてい

ただいたとおり、ふえたというか、２億円ほど黒

字が見込みよりも出てしまったというふうな状況

については、例えば、特別調整交付金などは、

3.11の災害を配慮した対応などもありまして、平

成24年度の決算額ですと、３億円を超える額が来

ております。これは、想定を３億円ほど超えるぐ

らいの額で来ているということなもんですから、

そういった部分の、予測できないところの増があ

ったということであれば、今回のというか、22年

度の税率見直しに基づく運営については、おおむ

ね適正であったというふうには考えております。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 那須塩原市において国

保の決算は、財調だけ見ても、平成20年度14億円、

それが今はもう21億円超えているというような状

況ですし、22年度に見直しをして23年度に税率を

下げたにもかかわらず、毎年、いわゆる黒字が出

ている。これ繰り越しだけで見たら、もう８億、

９億というふうに出ているわけです。 

  ということは、足りないよりは、もちろんいい

ことだとは思うんですけれども、望ましい運営と

しては、このときの22年度の見直しが、少々、税

率を下げるということからいうと、甘かったので

はないかというふうに思うんですが、その点につ

いてはいかがでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） ただいま、見通しが甘い

のではないのかと、こういう質疑でございました。 

  多分、部長の答弁、歯切れが悪いと思っている

んではないかと思いますが、現在この国保の運営

審議会委員から、答申をいただいたという段階で、

この答申につきましては、これから庁議に諮って

合意を得て、そして来年度の予算化に向かって作

業を進めると。その庁議にも諮っていないので、

多分しゃべれないでいると思うんです。でも、こ

れらのことしの答申の内容については、これは答

申ですからね。決定ではありませんが、いわゆる

所得割、あるいは均等割、あるいは平等割等につ

いては、いずれも値下げの方向での答申が出てお

りまして、答申が出たのをがらっと変えていくと

いうことは今までもありませんので、そういう方

向で進んでいくと思います。 

  もう一つ、これは直接的なものですけれども、

那須塩原市の市民の医療費、これはいつか新聞発

表になりましたが、26市町で一番下のほう、下か

ら２番目にいるんです。これをどう分析するかと

いうことで、この前も医師会の皆さんとの懇談会

等でも話題になっていましたが、非常に医療費の

給付額、こういうものについては、県内では最も

少ない市と。これはお医者さんにかかっていない

んです。こういうことも一つの黒字がふえてくる
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要因になっているんだろうと。ただ、それが真ん

中ぐらいになると、あっという間に国保は基金の

取り崩しが進んで赤字になっていくということも

懸念されておりますので、私からはその点だけ答

弁をさせていただきたいと思います。 

  また、現状については、今の質問で補足があれ

ば、部長のほうからお答えいただきたいと思いま

す。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 今、国民健康保険の運

営協議会の話も出ましたが、それに関しては、少

し後でお尋ねしたいと思うんですが、まず最初に、

23年度見直しをした結果について、先ほどの望ま

しい運営については、医療給付に関して財源不足

のときに、それを補うだけの基金を持っているこ

とだというふうにお答えいただいたと思うんです

けれども、それでは、21億円もの基金を持ってい

るということに関して、その基金の持ち方、大変

難しいとは思うんですが、どのくらいの基金を持

っているということが安全になるんでしょうか。

たくさん持っていればいいというものではないと

思うんです。これ、私たちが税金を払っていてた

めているということなので、その辺の考え方をお

聞かせいただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 基金の持ち方とい

う部分かと思います。実際に、ある程度の運営の

基準というものの中で、基金の上限額等も定めら

れておりますけれども、その枠を超えて持ってい

るというふうな状況でないというふうには認識し

ております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 財調の基金については、

これだけ持ちなさいというものもないですし、多

分お答えにくいことだとは思うんですけれども、

それでもずっと、毎年毎年基金がふえ続けている

ことで、基金がどんなにたくさんあるからといっ

て、税金を出した私たちに返ってくるものではご

ざいませんし、やはり、先ほど市長がおっしゃら

れたように、医療費を使っている分が非常に少な

いというのは、昨年、おととしだけではなくて、

ずっと那須塩原市は、この10年間非常に低い率で

二十何万円ぐらいしか使っていない現実なんです。

そうすると、やはりそれを見込んで税率を決めて

いかなければいけない。県の平均だとか国の平均

だとかというのは、それぞれの市町村のありよう

というのでしょうか、人口動態とか所得のありよ

うで、あるいは医療費の使い方、病院のあり方で

違ってくると思いますので、那須塩原市として、

きちんと市民のありようを見て税を決めていなけ

ればいけない。そういう点で、22年度の見直しを

したときの見込みが甘かったのではないかと、特

に医療費の給付に関して甘かったのではないかと

いうふうに思ったので質問いたしましたが、その

ときに、市長も部長もいらしたわけではないので、

これは、今後その点をきちんと精査をしていただ

いて、というふうに思っております。 

  財源不足ということが起きた年というのは、那

須塩原市になってないんですよね。確認だけして

おきます。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 那須塩原市になっ

てからの財源不足というふうなところでございま

す。手持ちの資料においては、そのような状況は

確認されておりません。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 
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○２０番（山本はるひ君） その辺は了解いたしま

した。 

  先ほど、２番目３番目の話になっていくんです

が、国民健康保険の運営協議会というところに、

先ほどの市長のお話ですと、諮問をして答申をい

ただいたんだというふうに判断をいたしましたが、

どういう諮問をしたのか、そして、その答申の内

容がどうだったのかについて、もうこれは公文書

になっているものだと思いますので、内容につい

てお伺いできればと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 国保運営協議会に

おきまして、この税率の改正については、11月５

日に引き下げの案ということで諮問をさせていた

だきました。そこでご審議をいただき、11月14日

に答申をいただいております。 

  その内容につきましては、先ほど市長がその項

目をおっしゃっていましたのが実際の数字です。

所得割については、現行7.4％のところを0.2％引

き下げて7.2％に、均等割、これは１人当たりの

基準額ですが、２万3,000円を3,000円引き下げて

２万円に、また世帯に関する平等割につきまして

は、２万1,000円のところを3,000円引き下げて１

万8,000円にというふうな部分の引き下げでござ

います。 

  また実際に、それぞれ所得とか固定資産とか、

そういった部分に合わせて計算をした中で、賦課

限度額というのがございます。そちらについては、

国の示す法定限度額と開きがありますその部分を、

ある程度埋めようということで、５万円ほど引き

上げをさせていただいて、現行の68万円から73万

円へということで答申をいただいております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 詳しい内容ありがとう

ございました。 

  確認なんですけれども、これ諮問をして答申を

いただいたということだったんですが、先ほどの

お話だと、諮問をしたときに、引き下げの額を示

して、これでいいかと諮問をしたんですか。その

内容について、もう一度お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 諮問の仕方という

ところですが、こういった額とか割合とか、そう

いったものをお示しさせていただいて、その引き

下げの根拠等もお示しさせていただいて、ご審議

をいただいたというところでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） なぜそういうことをお

尋ねしたかと申しますと、つい先日、宇都宮市が

逆に保険税を値上げするというようなことが出て

おりまして、その中で、運営協議会を何度も開い

て理解をいただいたというようなことが書いてあ

りました。当市におきましては逆で、下げるとい

うことについてのお示しだったとは思うんですけ

れども、運営協議会は、団体の代表とか、それか

ら保険税を払っているところの代表の方とか、市

民の方たちが入っていると思いますので、そこで、

多分２回開かれたんだと思うんですが、答申をし

て、そして示されたものについて、示したものが

そのまま答申として上がってきているというよう

な、多分、今お答えだったと思うのですが、その

中で、市民の代表である運営協議会の委員さんの

中から、どのようなご意見が出て決まったのか、

何も出ずに「はい、それでいいです」とはなって

いないと思いますので、その内容についてお伺い

をいたします。 
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○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 諮問をさせていた

だく際に、詳細についてご説明をさせていただい

ておりますが、それが第２回目でございますけれ

ども、第１回の段階で、これまでの経営状況とい

うものを、前段で説明をさせていただいておりま

して、その中で、やはり毎年２億円ほどの黒字が

あるということが第１回目の審議会のところで説

明をさせていただき、それに基づいて第２回目の

引き下げの諮問をさせていただいていると。そん

な中で、どのようなご意見ということにつきまし

てですが、おおむねご理解をいただけたという部

分ではございます。 

  あとは、この後、先ほど議員から質問があり、

答弁をさせていただいた運営主体を県にというふ

うなことの方針が、国として29年度までにという

ふうなものも出ておりますので、要は３年に１度

の見直しではなくて、臨機の対応をというふうな

お話はいただいております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） わかりました。 

  国民健康保険税は、今、那須塩原市は４方式と

いうことで、所得割に加えて固定資産税からも割

合を取っております。12％でしたかね。それと世

帯で平等で取っているのと、国民健康保険に入っ

ている人の世帯の人数によって取っているのと、

ということで４方式でやっていると思います。 

  今回の答申の中では、所得割の部分を下げると

いうことと、それから世帯での決まった額を下げ

る、人数で１人幾らを下げるということだったん

ですが、それと限度額を上げるということなんで

すが、固定資産税に関しての12％でしたか、その

額に関しては、何も疑問とか審議はなされなかっ

たんでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 資産割という部分

かと思います。資産割につきましては、前回の引

き下げ、平成23年度の税率改正の際に、24％から

12％へと半減をさせたというふうな経緯もござい

ます。さらに、県のそれぞれの自治体では、この

資産割を全く取っていないところもございますけ

れども、大半は資産割を取っておりまして、なお

かつ県平均が23.5％という形でございます。 

  これは、県全体での統一といったときに、当然

この部分は議論されるんだと思うんですが、そう

いったところも考慮して、今回は、この12％につ

いては改正しないというふうなことでご説明をさ

せていただき、ご理解をいただいたというふうな

ことでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 運営協議会の委員さん

たちは、それでご理解をしたのかもしれないんで

すが、私はそもそも、国民健康保険税の中に資産

割を入れていることそのものに疑問を持っており

ます。 

  この件につきましては、今29年度の広域化とい

うことに対して、それをどうするかということも

議論の中に入っておりますし、そもそも、２方式

をとっているところ、３方式をとっているところ、

いろいろあるんですが、資産割を取っていないと

ころも、特に大都市では多いというふうになって

おります。そんなことなので、東京などからこち

らに越して来る方は、突然２万円になって「ええ

っ」という感じでびっくりされて、また戻したり

もしていると思うんですが、資産割について、県

がどうであれ、那須塩原市として非常に広い地域
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を持っておりまして、資産税がとても高いところ

ばかりではないとは思うんですが、現在において

資産を持っているからといって、所得が多いとい

うものにはなっていないわけなので、この辺につ

いては、やはりもう少しきちんと審議をして、本

当に資産割が12％必要なのかというところは考え

てもいいように思うんですが、その辺については、

これからのこともあるので、どのように考えてい

るのか、もう一度お尋ねしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 資産割の見直しと

いうことかと思いますが、非常にその部分につい

ては、難しい問題だというふうに認識はしており

ます。 

  ただ、現状という部分、それから、この後統合

がある可能性が非常に高まっているという部分も

ございますので、今回は、先ほどご説明したよう

な形で整理をさせていただいたということで、ご

理解いただければと思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは次に、限度額

の引き上げについてなんですけれども、そもそも、

今現在の限度額は、３つを足すと77万円だと思い

ます。国のほうは26年度、つまり来年度からこれ

を引き上げるというような方針を出しておりまし

て、額はまだ決まっていないのかもしれないので

すが、那須塩原市においては、今69万円限度額、

そこにもう既に開きが８万円ございます。で、先

ほどそれを上げることにして、少し開きを縮める

んだというお話だったんですが、そもそも、限度

額があることによって、非常に高所得の方にとっ

ては、この国民健康保険税、お得な保険だという

ような議論もございます。 

  そういう中で、なぜ那須塩原市が限度額いっぱ

い取らないのかということについて、お尋ねした

いと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 限度額につきまし

ては、これまでの過去の推移などもございまして、

現在の数字に至っているということで、私のほう

では考えております。 

  実際には、19年度の際に見直しがございました。

さらに、22年度のときに見直しがございました。

そのような中で、おおむね据え置きという形をと

っているということで、実際には法定との差とい

うふうなところかと思いますが、実際に現行の限

度額で、どのぐらいの収入の世帯がその対象にな

っているかというふうなところを、ちょっと今回

の見直しの中で試算をさせていただいております。 

  現在の限度額ですと、おおむね世帯の構成を、

夫婦でどちらか片方が働いているという形と、高

校に通っているお子さんが１人と、中学に通って

いるお子さんが１人というふうな、４人家族のシ

ミュレーションをいたしました。その際に、給与

所得が740万円、それから、実際に固定資産税が

その世帯で10万円かかっているというふうな形、

合計所得で540万円というふうな表現になってく

るかと思うんで、ちょっとすみません。それはま

た設定が複雑になるんですが、先ほど言いました、

給与収入が740万円で固定資産税が10万円ほどか

かっている世帯というのが、ちょうど境目という

ところになってまいります。給与所得740万円が

高所得者かどうかというふうな判断は、ちょっと

難しいとは思うんですけれども、そういったとこ

ろが実際に、それ以上の所得があるところは減免

というか、限度額を超えるから、そこ以上には取

られないというふうな制度の該当になっていると
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いう状況でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） その辺についてはよく

わかります。 

  給与収入740万円が、高いか安いかというのは

ともかくとしまして、国民健康保険税に那須塩原

市の中で入っている人で、限度を超えているけれ

ども、その限度のところでとまっている、つまり

68万円でとまっているという世帯、あるいは人数

でもいいんですが、どのくらいいらっしゃるんで

しょうか。その限度を超えた分を、最初に見込み

ますよね。その見込みの額はどのくらいになるの

かについてお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 今回のやはりシミ

ュレーションの中で、その積算をさせていただい

ております。実際に、現行の限度額でここに該当

する、要するに超過をしている世帯につきまして

は、1,279世帯、全体の被保険者世帯の6.4％でご

ざいまして、その超過額につきましては、５億

4,000万円ほどございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 国民健康保険の税収35

億円とか36億円ぐらいだと思うんですけれども、

一応例えば、国民健康保険ではない社会保険の健

康保険の部分、つまりサラリーマンとか公務員と

か、給与から引かれている方々にとっては、所得

１本ですよね。それも一人一人の収入に対して所

得１本のところで算定をされて、その半分が企業

が出しているということになるんですけれども、

国民健康保険税に関しましては、世帯で集めて世

帯の人数によってもお金を取られ、世帯１という

ことでお金を取られ、所得税は7.2％とか7.4％取

るんですけれども、先ほどのように、ざっと収入

が740万円ぐらいあると、それ以上の人、1,000万

円でも１億円でもある人でも、68万円でとめてい

いという、その辺が非常に私には納得できないと

ころで、それが那須塩原市だけでも５億4,000万

円あるということは、ここのところを、せめて現

行でいうと68万円を77万円まで上げたら、そこで

少しふえる。それ以上は国が決めているので取れ

ないということなんですが、で、また26年度から

は、77万円がもう少し上がる見込みなのに、那須

塩原市は依然としてアッパーまで上げないで、中

間でやめるみたいな形をとるということが、ひい

ては、現年度分で10％ぐらいの方が払っていない、

払えない人たちの低所得者への収入の増になって

いくのではないかと。つまり、所得に関して税率

が、非常に低所得者に関しては高くなっている。

もちろん７割５割と軽減はあるにしても、という

ことからすると、限度額を一番上まで引き上げる

ということについて、何の議論もなかったのかな

ということは思うんですが、これはやはり、そう

いうふうにこの市は考えるんですか。上まで上げ

ないということは。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 限度額につきまし

ても、法定限度額までは取れるというふうなお考

えが、十分理解するところであります。この後、

国で、さらに引き上げるというふうな情報も流れ

ておりますが、決定を見る段階ではないというふ

うに把握しております。 

  また、それにあわせて低所得者対策についても、

情報が流れてきておりますので、先ほど申し上げ

ましたとおり、３年に１度というふうな考え方で

はなくて、そういった社会情勢の変化に応じて、
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臨機応変な対応を考える必要があるというふうに

は認識しております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 先ほど、法定限度額を

超えた、たくさん収入のある方についてお尋ねし

たんですが、逆に、国ほうから減免を許されてい

る、７割５割３割でしたか、そういう人たちも何

割かいらっしゃると思うんです。今減免を受けて

いる人の世帯と人数についてお伺いいたしたいの

と、それでは那須塩原市で、調定されたもの満額

払っている人が、どのくらいいるのかということ

はおわかりになりますか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 大変申しわけあり

ません。今、手持ちの資料ではちょっと確認でき

ませんので、後ほどのお答えということでご容赦

いただけますでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 別にそんなに難しいこ

とではなくて、運営協議会のほうの資料にも出て

いたような感じですので、多分減免をしている方

は、３割ぐらいは減免されているのではないかな

というふうに私は解釈をしておりますが、その辺

については、後ほど教えていただきたいと思いま

す。 

  それで、国民健康保険の税率を決める、先ほど

の市長のお話だと答申をいただいていて、26年度

からは下げていくんだというようなことでしたの

で、その下げていくときに、先ほど諮問で数字を

出して、答申で同じ数字がオーケーされたという

ことは、先ほど、今後まだ庁内で審議をしなけれ

ばいけないので決まったことではないと、当たり

前ですよね。３月の議会が議決をしなければ決ま

らないのですが、どうもそれを聞いておりますと、

答申をされた数字、先ほど部長がおっしゃられた

その数字で多分決まっていくというふうに理解を

してよろしいのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） これまでの経緯と

いうことで申し上げれば、答申をいただいたもの

で庁内決定をいただき、その後、税率改正のため

の条例案を議会に提出をさせていただくというふ

うな手順で進めてまいりたいと考えてはございま

す。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） わかりました。 

  そうすると、答申をいただいたものが、決定で

はないけれども、その辺のところで審議がされて

いくんだというところで、今までの実質２億円以

上の黒字、あるいは繰り越しが８億円だ９億円だ

ということになっていたものは、それによって解

消されていくという理解でよろしいですか。で、

財調についてはどのようになるのか、少し教えて

ください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 今回の税率改正に

当たって、26、27、28年度のシミュレーションを

行った中では、当然黒字とならないように積算を

させていただいております。 

  ただ、将来的な部分ですね。当然医療費は、現

在４％台で毎年増加しておりますし、税収につい

ては少しずつ減っているというふうな状況にあり

ますので、年度がたっていくほど、どうしても赤

字に移る可能性は秘めているということですので、

ただ、そのことをシミュレーションして、財政調
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整基金を取り崩すというふうなシミュレーション

にはしてはございません。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） じゃ、財調は取り崩さ

ず、この21億、22億円ぐらいのものをずっと持っ

ていくということでよろしいわけですね。 

  了解しました。 

  それでは、諮問の内容と答申の内容については、

もうお答えいただきましたので、それに関しては

最大限尊重して、今後決めていくんだとは思いま

うすが、ぜひ私としては、限度額の77万円のとこ

ろまで、やはり限度まで上げていただいて、少し

でも所得割の部分を減らしていただく、あるいは

固定資産税について取っている12％、本当はなく

すのが本筋だというふうに私は思っておりますが、

少しでも減らすことを考えていただきたいという

ふうに思います。それは要望として話しておきま

す。 

  税の見直しと、その収納率の関係については、

23年度見直しをしたことによって、1.18ポイント

増加したというふうなお話でしたけれども、これ

は、このたびというか来年度、もし下げるという

ことになったときには、この辺はもう少し、現年

度分だけでいいんですが、上がって、90％台に乗

るだろうという見込みを持っているのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 先ほどありましたよう

に、1.8ポイント増加をしておるわけでございま

すけれども、現在のシミュレーションの中では、

90％台には何とか乗るのではないかという見込み

は立てております。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 過年度の話をすると、

非常に下がってしまうので、現年度の分だけの話

をいたしますが、今、払えるのに払わない人とい

う部分と、多分本当に払えなくて払わないという

んですか、つまり生活が大変で、ここまで回らな

いという人と、２種類10％の人の中にはあると思

うんですが、その辺については捉えておりますか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎答弁の訂正 

○総務部長（成瀬 充君） 先ほど、1.8と申し上

げましたが1.18の誤りでございます。訂正をお願

いしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○総務部長（成瀬 充君） 払いたくても払えない

とか、そういった方がいらっしゃるのは事実でご

ざいます。そういった中で、収税担当といたしま

しては、適切な納税相談等を行いながら、少しで

も払っていただきやすい環境づくりにも努めてお

るという状況でもございます。 

  また、税率が、当然下がるという形なれば、納

めやすい環境づくりというのもまた広がるのでは

ないかというふうに思っておりますので、極力高

い収納率になるように、これからも努力してまい

りたいというふうに考えております。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは、今、国民健

康保険税の平均の税額があると思うんですが、こ

の26年度に、今、答申の中で出ている額にしたと

きに、支払う保険税、どのくらい平均で下がるか

というような、もちろん試算をして出していると
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思うんですが、その辺については、具体的にどん

なふうになるんでしょう。上も下もあるんですけ

れども、例えば平均でこのくらい下がるとか、そ

の辺についてのシミュレーションは、もちろんし

ないと諮問できないと思いますので、それを具体

的にお聞かせいただきたい。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） すみません。先ほ

どご質問いただいたところで、データが見つかり

ましたので、まずそれだけお答えさせていただい

てよろしいでしょうか。 

  軽減でございまして、７割５割２割というふう

な軽減がございます。25年度の現況というところ

で、まず７割軽減ですと、均等割額の該当人数が

5,954人、額としまして１億3,700万円ほど、また

平等割額ですと、平成25年で、これが世帯で

4,096世帯で8,500万円ほど、それから５割軽減で

すと、均等割額で1,972人、3,100万円ほど、平等

割額で804世帯、1,100万円ほど、それから２割軽

減というところで、平成25年度で均等割額で

3,815人で2,400万円ほど、それから平等割額が

2,046世帯で1,200万円ほどというふうな状況でご

ざいます。 

  ご質問いただいたところの精査というところに

ついては、実際にはなかなか厳しいところがござ

いまして、先ほどまでご説明したようなところが

中心であったというふうにお答えをさせていただ

きたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 税の見直し、特に引き

下げをするに当たっては、入るものがこのくらい

だ、それから出るものがこのくらいだと見込まな

いとできないと思うんです。それで、少なくとも

那須塩原市になって９年か10年の中で、今までの

経緯というのは、私のような議員でもその資料は

持っておりますし、療養給付費が幾らであって、

それから入ってきている収入、国からおよそ25％

入ってきているみたいなことはわかっているわけ

ですよね。で、決算の中で７億7,000万円の繰り

越しがあって、財調に入れたりして、黒字が２億

円だということであるならば、今回、諮問をして

数字を出したときに、それのバランスをとるため

に、これだけここを下げるんだよということにし

ているのであれば、一応その保険税の平均額とし

て、上も下もあると先ほど申しましたけれども、

どのくらい下がるのかがシミュレーションをしな

いで、それを出しているなんて、そんな丼ではな

いですか。だから聞いたんですけれども、わから

ないわけですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 失礼をいたしまし

た。 

  今のご質問の中についてですが、今回の引き下

げによって、現行の加入者ベースで計算をいたし

ました結果としましては、税収が約１億2,000万

円ほど、全体の税収ですと3.3％ほど下がるとい

うふうな試算は出ております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それだけ下げれば健全

だというふうに決めたということなんでしょうけ

れども、先ほど限度額を上げたら、つまり限度額

を上までいっていないから、５億円ぐらいはその

限度でも下がっているということで、それを77万

円まで上げたからといって、５億円入るというも

のではないのはよくわかりますけれども、その辺

のところを、やはり本当に決めていくときには、
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どういうところで下げる、あるいは額を減らすこ

とによって、所得に対して非常に高いというふう

に感じている所得の低い人たちに対して、減免が

あってもやっぱりかなり高くなっておりますので、

所得税と違って、どんな人でもかかるんですよね。

だって、世帯割があったらどんなになくたってか

かるというような、そういう税制になっておりま

すので、私は限度額までいっていないのは、お金

持ちを優遇しているんだというふうに理解をして

おりますので、そうではなくて、本当に払いたく

ても払えない、生活がいっぱいだという人に対し

て、もう少し下がるような制度をつくっていただ

きたいなというふうに思います。 

  次に最後になります。国保の広域化についてな

んですが、先ほど、25年８月21日に国からの骨子

が示されて、29年度までに運営主体を都道府県に

というようなお話があったということなんですね。

でも詳細がないので、何もわからないということ

ではありましたが、県によっては、もうこれの会

議をしているところもございます。 

  それと、12年に介護保険が入ったとき、20年に

後期高齢者の医療制度が入ったときも、示されて

実際に始まるまでに、10年とかかかっているわけ

ではないわけですよ。あっという間に決まってし

まって、市のほうがあたふたして、どうしようと

いうようなことだったと思います。この広域化に

つきましても、今25年の終わり、29年度といえば、

あと４年しかないわけですよ。ということは、私

としては、今までの国を見ていれば、これはもう

決定だろうなということを考えれば、本当はやっ

ていらっしゃるけれども、やっていないと言った

のかもしれないですが、持ち続けている21億円を

どうするのかとか、先ほどの固定資産税の分がど

うなるのかということは、アンテナを張りめぐら

せていただいて、私たちが払っている税金からた

めた、ためたという言い方は変なんですが、積み

上がってしまった基金でもあるわけですし、固定

資産税分取っていないところもあるわけですので、

そういうところが一緒になったときにどうなるか

のシミュレーションは、やっぱりしっかりとやっ

ていってほしいなというふうに思っておりますが、

本当に何も考えていないのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 何も考えていない

のかというご質問で、非常に答えづらいんですけ

れども、当然運営主体としては、さまざまな報道

に基づいて、シミュレーションはさせてはいただ

いておりますが、何せ決定したというふうな通知

も何もいただいていない状況でございますので、

あくまでも架空のというふうなものになっている

のが現状でございます。 

  21億円、県で一つになったときに、当然県が運

営主体となっても、基金は必要になるんだと思い

ます。そういった部分については、当然各市町ご

とに持ち寄るんだというふうなところは想定はさ

れるんですが、その持ち寄り方というのは、これ

から決めていくんだろうというふうに思っていま

すし、そういった決めごとのときには、しっかり

と意見を言っていくというふうに考えております

ので、どうぞご理解いただければと思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） ありがとうございます。

よくわかりました。 

  国民健康保険の制度というのは、結局、給与所

得者や公務員やサラリーマンなど、加入する医療

保険に入れないという人たちを、全て網羅した、

いってみれば、低所得者が多い、やっぱりセーフ

ティーネットというべき制度だというふうに思っ
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ております。市は、県内の市や町と比べて、保険

税の率などを決めているんだというような、指標

にしているというようなことなんですが、そもそ

も、県内といえども、先ほど申したように自治体

のありようはさまざまです。それのさまざまなも

のを市で決めることができるという、税の中では

非常に特異な存在なのが国民健康保険税の制度だ

というふうに思っております。 

  ぜひ、当市において、医療給付の現状や、それ

から所得分布のありようをよく精査をしていただ

きまして、その現実を分析していただいて、将来

の予想を、余り甘く見積もらないような形で、法

定外繰り入れをしていないという非常に健全な財

政をしている当市でありますので、税として取り

過ぎるという言い方は変なんですが、たくさん取

ってしまって、また余ったよというようなことが

ないように、26年度以降の税を決めていただくこ

とを要望いたします。 

  私としては、先ほども申したように、固定資産

税に対する税は、極力なくすべきだと思いますし、

世帯割も要らない、できれば所得割と人数割で、

そして国が決めている限度額いっぱいまで取って

いただくことで、健全な国民健康保険の制度の維

持ができていくものだと思いますので、その点を

要望いたして、この項の質問を終わります。 

○議長（中村芳隆君） 質問の途中ですが、ここで

昼食のため、休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午前１１時５５分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） それでは、２番目の質

問に移ります。 

  前納報奨金制度について。 

  市県民税及び固定資産税、都市計画税の前納報

奨金は、交付限度額、交付率ともに見直しを行い、

平成23年度から引き下げられています。この制度

については、創設時とは社会情勢が大きく変わり、

納税意欲の高揚を図ることへの意識は浸透してき

ています。納税に関しては、悪質な滞納者への対

策や、収納率の向上が問題になっていると思いま

す。そこで、改めてこの制度について、本市のお

考えをお伺いいたします。 

  ⑴見直しを行い、限度額、交付率の引き下げを

行った結果をどのように捉えているか、収納状況

はどうだったかについて伺います。 

  ⑵この制度について、本市としての考え方を伺

います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） ２の前納報奨金制度に

ついてお答えをいたします。 

  まず、⑴の引き下げを行った結果をどのように

捉えているか、収納状況はどうだったかについて

でありますけれども、平成23年度から、交付率を

100分の１から100分の0.5に、交付限度額を20万

円から10万円に引き下げた結果、市県民税、固定

資産税ともに、前納件数は１割ほど減りましたけ

れども、最終的な収納率は向上しており、影響は

なかったものと考えております。 

  次に、⑵のこの制度について、本市の考え方に

ついてでありますけれども、制度の目的である早

期税収確保や納税意欲の促進は図られてきており、
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県内各市町の状況を調査した結果、平成25年度ま

でに、26市町のうち14市町が廃止をしており、さ

らに、平成26年度以降も５市町で廃止方向となっ

ている状況でございます。 

  見直しをしてから３年が経過することや、県内

の状況を踏まえ、平成25年度中に制度のあり方に

ついて、検討をすることとしております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 23年度に、交付率と限

度額をそれぞれ引き下げたにもかかわらず、収納

率は上がったということなんですが、それでは、

今年度の前納報奨金の額は、25年度出ていると思

いますが、どのくらいだったのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 今年度の前納報奨金の

額でございますけれども、市県民税においては、

1,256万9,000円ほど、固定資産税におきましては、

6,232万1,000円ほどということで、合計で7,489

万1,000円程度の前納報奨金額となっております。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 7,500万円近くという

ことで、前年は１億円を超えていたので、それで

も減っているとは思いますが、でも、この7,500

万円という金額、全額を先に払ってしまったから、

ご褒美のようにくれるというものというのは、今

や、先ほどもご答弁にありましたように、目的は

達せられているので必要はないんではないかなと

いうふうに考えておりますが、今後、見直しをま

た検討していきたいということだったので、具体

的には何か、26年度から変わるのか、あるいは見

直しの方針があればお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） それらについて、現在

検討を進めているという状況でございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） じゃ、確認なんですが、

26年度には今と変わる可能性はほとんどないとい

うことでよろしいですか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 当然、来年４月から急

に変更というものは、なかなか難しい状況ではな

いかというふうには感じております。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 比較していいものなの

かどうかわかりませんが、7,500万円といえば、

前に高齢者への支援タクシー券を減らしたときに、

お金がないからというような額と似たような額だ

と思うんですね。そういうものを考えると、やは

り、できるだけ早くこれはなくしてもいいものだ

というふうに思います。 

  前納報奨金の制度そのものが、もう目的は達し

ている、そして今や、既に社会情勢が変わってき

て、自主的に納付するという、そういう考え方は

もう浸透してきましたので、この制度が適用され

る税目も限られておりますし、特別徴収で市県民

税を払っている方には、全く恩恵はないというこ

とで、そういう意味では不公平ではないかなと思

うところもございますので、それと、県の中でも、

もうこれを廃止しているところのほうがずっと多

いと、そういう現状を考えますと、26年度は無理

としても、ぜひ早くこの制度をなくしていただき

たいということを要望いたしまして、次の質問に

移ります。 

  ３番になります。海外都市産業交流促進事業に

ついて。 

  昨年に引き続き、今年度も行われたフランスへ
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の海外都市産業交流促進事業については、国際化

に対応する優れた指導力を兼ね備えたリーダーと

して活躍できる人づくりと、本市の産業観光の活

性化を目的としている事業とのことです。そこで、

２回の事業を踏まえた上で、その成果と今後につ

いてお伺いをいたします。 

  ⑴25年度の事業の研修内容についてお伺いいた

します。 

  ①都市における産業の現状について。 

  ②観光と温泉の取り組みの現状について。 

  ③農産物を生かした地域づくりについて。 

  ④青少年による交流の現状について。 

  ⑵派遣団員についての資格要件についてお伺い

いたします。 

  ⑶２年続けてフランスを訪問して、本市の、特

に温泉を生かした観光の活性化に、どのように役

立つのかについてお伺いいたします。 

  ⑷この事業についての、今後の考え方について

お伺いいたします。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私から、３、海外

都市産業交流促進事業についてお答えいたします。 

  初めに、⑴平成25年度の事業の研修内容につい

て、①の都市における産業の現状についてでござ

いますが、海外都市産業交流促進事業は、ことし

の11月５日から11日までの７日間にわたり、地域

産業の活性化を目的に、視察団を結成し、フラン

スの代表的な温泉地であるヴィシー市と、商業と

食のまちであるリヨン市並びにパリを中心に視察

を実施したところです。 

  主な成果ですが、都市における産業の現状につ

いては、さまざまな産業の現場で、商業、食文化、

自然環境など、フランス産業の活力を見てまいり

ました。その中で、日本の地方自治体のフランス

での活動を支援している自治体国際化協会クレア

パリ事務所や、フランス経済界全土のネットワー

クを有するパリ商工会議所を訪問し、フランス経

済情勢の情報収集や、今後の経済交流に係るアプ

ローチ等を行うことができました。 

  次に、②の観光と温泉の取り組みの現状につい

ては、昨年に引き続き、ヴィシー市の温泉を活用

したスパ施設や飲泉所、またオペラハウスを代表

とする教育文化施設など、観光の現状を視察いた

しましたが、その中で、特に本市と共通する豊富

な温泉や、水資源を生かしたまちづくりなど、観

光資源の有効活用は大いに参考となりました。 

  次に、③の農産物を生かした地域づくりについ

ては、リヨン郊外の羊のチーズ工房とワイナリー

の訪問並びに日本の民間の調理学校が運営するフ

ランス料理の専門学校を訪問いたしましたが、驚

くほど多くの日本人が学んでいる姿に感動したと

ころでございます。教職員の話によれば、ミシュ

ランガイドの３つ星レストランのシェフの多くが、

この学校の卒業生であるということも聞いてまい

りました。また、パリやリヨンの市街地にあるマ

ルシェを視察することで、豊富な食材と食文化、

そして農業の６次産業化や農畜産物の高付加価値

化への先進的な取り組みを学ぶことができました。 

  次に、④の青少年による交流の現状については、

ヴィシー市にあるフランス語学学校の副校長やス

タッフとの懇談により、フランスにおける語学教

育のあり方や、青少年の国際化への対応など、開

かれたすばらしい教育システムや教育環境を学ぶ

ことができました。 

  今後、オーヴェルニュ日本協会を通じて、青少

年の交流推進についても、必要に応じて、各種情

報の収集や提供を行ってまいりたいと考えており
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ます。 

  次に、⑵派遣団員についての資格要件について

お答えいたします。 

  海外都市産業交流促進事業では、海外派遣研修

事業実施要項に基づき、年齢は原則として30歳以

上70歳以下の者、また研修終了後は、研修の成果

を生かした活動に携わることのできる者と定めて

おり、この２つの要件を満たした人材を、実行委

員会が人選をいたしました。 

  次に、⑶２年続けてフランスを訪問して、本市

の、特に温泉を生かした観光の活性化に、どのよ

うに役立つかについてお答えいたします。 

  温泉の使い方については、フランスと日本では、

活用方法に大きな違いがあることが明らかになり

ました。フランスは、温泉を使って飲泉とか美容、

病気の療養・治療など、その多くが健康保険制度

の適用のもとに、温泉を医療的・物理的に使うこ

とが主流となっておりますが、日本は、湯につか

って心身を癒す温泉文化が主流となっております。 

  温泉を生かした観光の活性化についてですが、

伝統的な湯治文化から、時代の流れとともに、近

代的スパリゾートへと変革してきたフランスでの

研修を行うことは、本市の観光行政の方向性を学

ぶ上で大変貴重であり、また、本市の豊富な観光

資源である温泉の多様な泉質効能の普及啓発や、

これらを活用した飲泉や蒸気吸入、そして美容等

への取り組みは、期待が持てることから、観光の

活性化に生かしてまいりたいと考えております。 

  最後に、⑷この事業についての今後の考え方に

ついてお答えいたします。 

  農観商工連携推進事業を活用した観光事業の活

性化や商業の振興、さらに農業の６次産業化への

推進など、本市の産業観光の振興において、フラ

ンスは先進的でありますので、本市が学ぶべきこ

とが数多くあります。引き続き、産業交流促進事

業を進めてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） このたび部長におかれ

ましては、この研修に参加をされて、報告書はま

だ出ておりませんが、行ってきたばかりというこ

とで、大変貴重なご意見を聞くことができるので

はないかと思いまして、質問をいたしております。 

  今、大変たくさんのことを学んできたというこ

とで、研修の成果をご報告いただきましたが、昨

年の報告書を見ますと、視察で得られたこの刺激

や経験を、スピーディーに行政運営に反映するこ

とが重要だと。また、行政運営に生かすことで、

国際社会に対応する指導力を備えたリーダーの育

成と市の産業活性化に向けた施策を、参加団体と

ともに講じてまいりますというふうに、はっきり

と書かれております。 

  これは昨年行った結果の報告なんですが、それ

をもちろん踏まえて行かれたんだと思いますので、

部長におかれましては、この２点について、どの

ようなことを検証したというか、学んだのか、行

政運営にどのように生かすのか、お答えいただき

たいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま２点ほど

ご質問をいただきました。 

  リーダーの育成という観点、それから、それを

今後、観光の振興にどう生かすのかという、そう

いうお尋ねだと思いますけれども、まず昨年度、

初めて補正予算に基づきまして実施をさせていた

だいたわけでございますが、早速、昨年度実施し

た上での、まずリーダーの育成という点でござい

ます。 

  リーダーの育成という観点からいきますと、や
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はり国際社会における日本の立場とか日本の考え

方、これから進むべき方向などにつきましては、

見識を広く、また深めることができたということ

で、これからも本市の産業振興におけるリーダー

としての資質を、いわゆる養成することができた

ということが言えるかと思います。 

  それから、産業の振興についてでございますけ

れども、実質的に具体的な成果として、本年度あ

らわれてきたものが、実際に、前にもお話し申し

上げましたけれども、ペットボトルがそうでござ

います。これは、本市が持ちます水資源の活用と

いうことで、フランスにおいても豊かな水資源を

目の当たりにしてきたということから、早速、ペ

ットボトル１万本を、本年度の予算をいただきま

して製造し、そしてＰＲに現在活用をさせていた

だいております。 

  それから、昨年学んできたメンバーの中では、

温泉を活用するということでございますので、先

ほどもご答弁申し上げましたが、温泉の飲泉によ

る、いわゆる健康法の推進や、あるいは温泉の蒸

気を吸入することによる健康法などの検討を行っ

ているということで聞いております。 

  そのほか、マルシェの関係におきましては、大

変豊かな食材と、いわゆるディスプレイが非常に

きれいでありますので、そういったものにつきま

しては、今後の本市におけるマルシェ、青空市場

といいましょうか、そういったものの取り組みに

参考にもなりますし、今後生かしていくことがで

きるのではないか、そんなふうに感じております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 今のお話ですと、リー

ダーの育成ということで、そこの中には市の職員

も入っておられたと思いますし、ことしも行って

おられると思うんですが、実際に今、関係団体か

ら行った方は、それぞれの立場で、いろいろな活

動ができると思うんですが、市の職員におかれま

しては、何年かすると部署が変わるということが

ございますよね。そういう方について、行ったけ

れども次の年にはほかに行ってしまったとか、何

にも還元できなく終わってしまうでは、税金の無

駄遣いだと思うんですね。 

  そういう意味で、ことし、去年行かれた方が、

何か具体的に、このリーダーの育成に関する、あ

るいは事業の中で具体的に生かしたものがあった

のならば、教えていただきたいと思います。また、

部長におかれましては、今後やはりこれを生かし

て、観光産業についてしっかりと学んだことを生

かしていただきたいなと思うんですが、何かそれ

について考えていることがあれば、お聞かせいた

だきたいです。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） お答えいたします。 

  まず、市職員が何年か後に異動してしまうとい

うことでございますが、市職員につきましては、

担当時点での海外研修での研修の一環として参加

するということでございますが、その視察の成果

というものは、知識として蓄えてございますので、

その方がほかの部署へいっても、いろいろ指導と

か助言をいただきながら、全体の職員の国際化に

対する対応のレベルアップにもつながるのではな

いかということで感じております。 

  それから、一般の会員の方で、実際に具体的な

活動をされているのかというお尋ねでございます

けれども、一般の方につきましては、先ほども申

し上げました、いわゆる飲泉についての具体的な

活用や、あるいは蒸気吸入についての取り組みな

どを、今検討されているというそういう状況も入

っておりますし、また参加されたメンバーは、そ
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れぞれの団体を代表する方々でございますので、

その方々がその組織のリーダーとなって、いろい

ろ啓発や普及、そういった活動などを行っていた

だいているということでございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 今、先ほど部長が具体

的にと言ったときに、ペットボトルを１万本つく

ったというお話をされましたけれども、ペットボ

トルをつくることを、フランスに行って学んでき

たからつくろうとしたのだということで、多分お

話をされたんだと思うんですが、ペットボトル１

万本つくって、それが市を宣伝する効果になるん

でしょうか。それを売るとか、もう少し具体的に、

１万本つくって、那須塩原市の水と言って、どう

いうところに具体的に宣伝として使ったのかにつ

いて、私もいただきましたけれども、ちょっとお

聞かせいただきたいと思います。フランスに行っ

て、ペットボトルだけではどうなんでしょうかと

いうことで。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） お答えいたします。 

  ただいま、具現化したもの、早速実現できたも

のということで申し上げたのがペットボトルとい

うことでございます。本市におきましては、ペッ

トボトル源流水、那珂川の源流水を有していると

いう、非常に資源として恵まれておりますので、

そういったものの活用を図ることによって、ここ

のやはり知名度、あるいはその自然環境の豊かさ、

そういったものがＰＲにつながるのではないかと

いう考え方がございます。 

  そのペットボトルをどのように活用しているの

かということでございますけれども、１万本製造

いたしましたけれども、各種イベントや、あるい

は首都圏で行う各種イベント、キャンペーンなど

に、そのペットボトルを配布しながら、本市のＰ

Ｒに努めていると、そういった活用を今やってい

るところでございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） ペットボトルについて

はわかりました。 

  それで、ぜひそれを活用するのであれば、フラ

ンスで見てきたところは、もう会社としてやって

いたところを見てきたんだと思うんですね。ただ

で配るということだけではなくて、何かそれが産

業につながるような、施策をやっぱりつなげてい

ただくほうがいいのではないかというふうに思い

ます。 

  それと、温泉に関して、特にやはり研修に行っ

たと思うんですけれども、塩原温泉と板室温泉に

関して、フランスですと先ほど飲泉と、飲むとい

う話ですよね。それとかスパとして医療をという

ような話だったんですが、そういうものが具体的

に、塩原温泉、それから板室温泉で具現化する可

能性というのを、どのように見ているのでしょう

か。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 今、塩原温泉、そ

れから板室温泉について、本当にどのような形で

具現化できるのかという、そのようなお尋ねでご

ざいますけれども、基本的には、先進国であるフ

ランスのヴィシーの保険医療制度のもとに、その

温泉を活用した療養、療法を学んできたわけでご

ざいます。以前にも、本市におけるスパツーリズ

ム、あるいはヘルスツーリズムということで申し

上げたことがあるかと思いますけれども、そうい

ったものの今後の取り組みについての参考にする

というような考え方のもとに実施をさせていただ

いておりますので、それを成果が本当にすぐに出
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るのかということになると、少し時間がかかって

いくということになろうかと思いますが、そうい

った、いわゆる資源として有効なもの、本市にと

っても共通性のあるものについては、先進国の事

例なども参考にさせていただきながら、検討をさ

せていただきたいということでございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 温泉の先進国事例とし

てフランスというふうにおっしゃっているんです

が、温泉でいえば、日本にはたくさん温泉がある

と思うんです。飲むということに関しては、ある

いは治療に使うというのは、フランスが特化して

いるかもしれませんが、日本には、非常に日本人

に合う温泉の使い方があると思うんですが、なぜ

フランスに限るのかについてお答えをいただきた

いと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） お答えいたします。 

  ただいま、先ほど申し上げましたように、自然、

あるいはその水資源、あるいは温泉、そういった

ものの共通性があるということで、フランスのヴ

ィシーという都市を選ばせていただいたというこ

とでございます。 

  ヴィシーというところは、フランスでは10本の

指に入る温泉地として有名なところでございます。

そして、治療や療養として医師の指導による温泉

療法に基づいて、飲泉やあるいは医学療法、そし

てヘルスツーリズム、そういったものが、いわゆ

る全体的な流れとして有名になっているわけでご

ざいます。 

  本市におきましても、源泉が160カ所以上ある

というようなことから、本当に日本における温泉、

湯量については、代表できる温泉地であると、そ

ういう地にあるということから、このフランスの

温泉文化を本市に生かすことができないかという

ことが一つでございます。 

  また、フランスはフランス料理に代表される食

文化の大国ということでございますので、食材の

豊かさについては、本市も同様であると考えてお

ります。したがいまして、今後の農業の６次産業

化、それから農観商工連携事業、そして観光の推

進を図る観点からも、大いにお手本になる国だと

いうことも選定の理由の一つということでござい

ます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） 温泉にしても食にして

も、フランスがすばらしいことはよくわかります。 

  でも、那須塩原市は日本の市でありますし、今、

日本食が世界に広まろうとしてとてもやっている

時期に、なぜ温泉地としてフランス、10指にとか

といえば、日本にもたくさんいい温泉地がありま

すし、食材の豊富さからいったらフランスの比で

はないというふうに思いますし、風土からいって

も、日本で学ぶべきことは多いと思うのですが、

今の部長のお話を聞いておりますと、那須塩原市

のほかにはフランスのまちしかないのかなという

ような感じを受けます。 

  それで、最後の質問にも関係するんですが、海

外視察ということで、日本は入らないのかもしれ

ないんですが、改めて、なぜ海外に研修に行って、

産業と観光の発展に寄与していくのかについて、

もう少しはっきりと、なぜ日本ではいけないのか、

日本の先進地では学ぶことがないのかについてお

答えをいただきたいです。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） お答えいたします。 

  国内にもたくさんあるのではないかというお尋

ねでございます。それから、日本食も世界に誇れ
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るものではないかということでございますが、ま

ず一つは、本市は酪農の本州一のまちでございま

すので、牛乳を生かした製品としてチーズ、ある

いは乳製品、そういうものが一つあるわけでござ

います。そういった観点から考えますと、食を一

つにとりましても、先ほど申し上げました温泉一

つにとりましても、やはり国内でのいわゆるノウ

ハウというよりは、フランスはかなり食において

は進んでおりますので、そういう意味におきまし

ては、やはりフランスの文化、あるいは産業、そ

ういったものは、本市において非常に参考になる、

お手本になるというようなことから、フランスと

いうことで研修をさせていただいているところで

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） ２番のほうの質問をし

てから、またそれは再開いたします。 

  派遣団員の資格要件につきましては、年齢はと

もかくとして、団体の方々と市役所の方々だけが

選ばれて２年間行ったと思うんですが、これ例え

ば、個人であっても農業などで先進的なものを学

びたいとか、あるいは観光について学びたいとい

うような市民である個人の方が行きたいというと

きには、これは参加はできないのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 一般の方々の参加

はできないのかというお尋ねでございますけれど

も、この研修は、グローバルな人材を育成すると

いう観点におきましては、ほかの海外研修と同じ

という認識に立っているわけでございますけれど

も、産業観光部を主体といたしまして、産業観光

部といいますか、産業観光に関する研修を主体的

に学ぶということで、実は産業観光部がこの事業

を主管しているということがございます。この海

外都市産業交流促進事業につきましては、疲弊し

ている経済情勢の中で、現状を打破するための糧

として、昨年７月に経済団体のほうから要望書の

提出などもございまして、そういったものを、産

業や観光分野において、先進事例を学ぶことによ

って、この研修を実施するという明確な目的を持

って実施をさせていただいているものでございま

す。 

  このようなことから、一般の方々の参加という

ことでの公募形式というのは、とってはおりませ

んけれども、産業観光分野における人材、または

将来を期待できる人材を、関係経済団体を通じて、

今ご推薦をいただき、それを実行委員会が人選し

決定するというそういうプロセスを経て、参加団

員を選出しております。 

  その選出過程におきまして、関係経済団体等が

一般の方々においても、将来、あるいは産業観光

の分野で活躍が期待できる、そういった人材とし

てご推薦いただいた場合は、その限りではござい

ません。 

  また今般は、団体推薦等の方々はそれぞれの団

体の推薦でお願いをしたわけでございますが、そ

のほか農観商工連携推進事業、それから６次産業

化の取り組みが期待できるという方も、今回は参

加をいただいているというところでございます。 

○議長（中村芳隆君） 20番、山本はるひ君。 

○２０番（山本はるひ君） いろいろな事情がある

んでしょうけれども、本市がこれからの観光都市

として、あるいは産業を推進していく上では、何

も団体に入っていない方でも、一生懸命に学ぼう

とする意欲や力のある方がいらっしゃるんだと思

います。ぜひ、税金を使って来年度以降の事業に

も盛り込まれているようですので、公募をするか

どうかはともかくとして、多くの方にこういうも
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のがあるんだということは知らせていただいて、

門戸は広げていただきたいと思います。決まった

ところだけで税金を使うというのは、やはりサー

ビスにとってはいいのかなというふうに思います

ので、それは今後検討をしていただきたいと思い

ます。 

  それと、話を聞いておりますと、理屈はともか

く、フランスしか頭にないような、どうもご答弁

だったと思うんですが、私としては、国内にもた

くさんの先進事例があり、フランスだったらなか

なか行けないけれども、フランス語が部長ができ

るのかもしれませんけれども、普通でしたら日本

語で話が通じるところのほうが、事例としては参

考になるのだと思います。 

  どうかそのようなことで、那須塩原市独自の観

光施策をつくっていただいて、ここに参加した人

たちも、たくさん観光振興に役立つような、そう

いう事業を考えていただいて、そして、行ってよ

かった、ただすばらしかったで終わるのではなく

て、このまちがより輝くような、そういうまちづ

くりのために力を発揮してほしいということを願

って、この項の質問は終わります。 

  今回の質問は、国保、税の前納報奨金と海外視

察の３つのことを質問いたしました。この時期は

それぞれの課で、来年度の事業確定と予算要求を

しているところだと思います。代表質問にも出て

おりましたが、市の行う事業や住民サービスに関

しては、外からの転入者をふやすことも大変重要

なことですが、ここに住んでいる11万8,000人弱

の市民に対しても、しっかりと目を向けた施策事

業を展開していただくことを要望して、全ての質

問を終わりにいたします。 

○議長（中村芳隆君） 以上で、20番、山本はるひ

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 藤 村 由美子 君 

○議長（中村芳隆君） 次に、１番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） こんにちは。１番、藤村

由美子です。 

  通告に従って、一般質問を行います。 

  １．市民協働のまちづくりについて。 

  当市のまちづくりの基本理念の一つとして、市

民との協働によるまちづくりが挙げられています。

今後、地方分権化が進む流れの中で、住民に選ば

れるまちとして生き残るためには、豊かな自然環

境の恩恵に頼るばかりでなく、限られた財源を有

効活用し、住民サービスの質を確保できる自治体

であることが求められてきます。そのためには、

地域住民の声を聞き、力をかりて、市民協働のま

ちづくりが円滑に進んでいくことが必要不可欠で

あると考えます。そこでお伺いします。 

  ⑴那須塩原市が目指している市民との協働によ

るまちづくりとは、具体的にどのようなものです

か、お聞かせください。 

  ⑵市民協働のまちづくりに関する施策は、どの

部署でどのように決められるのか、お聞かせくだ

さい。 

  ⑶まちづくりの施策の中に、市民が思い描く未

来像は反映されているのでしょうか、お聞かせく

ださい。 

  ⑷市内で活動するＮＰＯ法人について、市は活

動状況を把握していますか、お聞かせください。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 藤村由美子議員の質問に、

順次お答えいたします。 

  市民協働のまちづくりについて、まずお答えし
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ますが、那須塩原市が目指している市民との協働

のまちづくり、具体的にどのようなものかについ

てをお答えいたします。 

  那須塩原市が目指す市民との協働によるまちづ

くりは、平成23年に策定した那須塩原市協働のま

ちづくり指針に基づき、市民と行政がそれぞれの

立場や持ち味を生かし、役割を分担しながら協力

し合って取り組むまちづくりであります。 

  協働を進めていくに当たって、指針の中では、

情報を得る、意識を高める、夢を描く、夢を実現

させる、成果を振り返るの５つのプロセスにより、

市民と行政がともに取り組むこととしております。 

  また、最近での協働の具体例といたしましては、

地域が運営する高齢者生きがいサロンや、自主防

災組織、あるいは自主防犯団体の活動などが挙げ

られます。その他、従来行われている自治会やコ

ミュニティー、ＮＰＯ法人、ボランティア、各種

団体、企業等による市民活動も、協働によるまち

づくりにつながるものであると考えております。 

  次に、⑵の市民協働のまちづくりに関する施策

は、どの部署でどのように決められているのかに

ついてですが、市民協働のまちづくりを、全市的

かつ全庁的に普及啓発し、協働を推進する施策に

つきましては、企画部市民協働推進課が担当して

おります。６月には、那須塩原市協働のまちづく

り指針に基づき、全庁的に取り組むための協働の

まちづくり行動計画を策定し、協働の取り組みを

推進しております。 

  次に、まちづくりの施策の中に、市民が思い描

く未来像は反映されているのかということについ

てですが、まちづくりの方向性を決定する重要な

方針や計画を決定するに当たっては、市民委員で

構成する各種審議会、懇談会の開催、広報やホー

ムページによる市民意見の募集、関係団体との意

見交換会の開催、市民アンケート調査の実施、そ

の他さまざまな手法により、市民の意見を反映す

るよう努めております。 

  今後とも、市としては、より積極的な情報提供

に努め、市民の皆様とともに協働のまちづくりを

推進していきたいと考えております。 

  ⑷ですが、市内で活動するＮＰＯ法人について、

市は活動状況を把握しているのかどうかというこ

とですが、ＮＰＯ法人からは、特定非営利活動促

進法第29条の規定に基づき、事業報告書を毎事業

年度、市に提出していただいており、活動状況は、

これにより把握をしております。 

  ＮＰＯ法人につきましては、行政との協働の重

要なパートナーであると考えており、今後は事業

に関係する部署におきましても、実態を把握する

とともに、情報の共有に努めていきたいと思って

います。 

  第１回の答弁といたします。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） ご答弁ありがとうござい

ました。 

  それでは、⑴⑵は関連しておりますので、まと

めて再質問いたします。 

  当市の協働のまちづくりについてご説明いただ

きましたが、当市の協働のまちづくりは、まだ動

き始めたばかり。人間に例えれば、まだ、やっと

母胎内に細胞らしきものが確認できるかどうかと

いう状態でしょうか。これからたくさん栄養をつ

けて、母胎内で大切に育てていかなくてはなりま

せん。安産となるか難産となるかもわかりません。

母体から生まれ出て、自発呼吸できて、初めて協

働のまちづくりの本格的なスタートとなります。

とても長い年月がかかるかもしれませんが、この

協働のまちづくりという子どもを生み育てる覚悟

が、市長におありかどうか、その点についてお聞

かせください。 
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○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 育てていくのかというこ

とですが、もちろん、そういう決意があって計画

をつくって動き出していると、こういうことでご

ざいますので、その点については、都合があるか

らやめますと、こういうようなことは、全くござ

いません。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） ありがとうございました。 

  なぜこのような質問をしたかと申しますと、先

月、総務企画常任委員会で視察に行った、新潟県

長岡市において、協働のまちづくりが、誰の目に

も見える形で、そのイメージが具現化されていま

した。単なる理想的な概念を掲げているだけでな

く、実際に市民が自由に使える巨大なスペースが

用意されていました。 

  注目したのは、目を見張るような施設だけでな

く、市民の意見がしっかりと吸い上げられる仕組

みができていたことです。これには、相当強力な

リーダーシップが必要だったのだろうと思いまし

た。 

  先日、協働のまちづくり推進協議会主催の交流

会に参加しました。そのときに、この水色のパン

フレットを配っていただいたんですが、その中に

あります「協働するためには５つの原則」という

ことで「①目的の共有。協働に取り組むパートナ

ー同士は、何のために協働し、何を目指すのかと

いう目的を理解、確認することにより、効果的で

満足度の高い活動が行えます」と書いてあります。

まさに大事なポイントだと思います。目指すとこ

ろが共有されていないと、こんなはずではなかっ

たということになります。 

  先ほど、⑵のまちづくりの施策はどこでという

質問に対して、行動計画等で決められているとい

うお答えでしたが、具体的な施策は、各部署に分

かれて行われているのだと思います。一つ一つの

施策ではなく、全庁的、横断的に、市民協働をど

のように進めていくのかという、かなめとなる指

針はどこにあるのでしょうか。 

  企画部での、市民提案型協働のまちづくり支援

事業は、市民が提案してくれれば、お金を支援し

ましょうというもの。商工観光課主管の那須塩原

市地域活性化アイディアコンテストには、どれく

らいこの地に根づいて生活している市民グループ

が参加しているのでしょうか。教育委員会、生涯

学習課主管の地域づくり学部では、さまざまな地

域住民が参加して、その後、自主グループとして

発展していくことが期待されますが、その出口が

仕組みとして用意されていないと、単発で終わっ

てしまう可能性があります。 

  例えば、ある市民が那須塩原市のまちづくりに

ついて疑問や悩みを持ったとき、まず商工観光課

主管のアイディアコンテストを見に行って、子ど

もたちのアイディアを参考にし、その後、生涯学

習課の地域づくり学部に参加して、仲間づくりを

し、それから自主グループを立ち上げて、少なく

とも１年間自力で活動を続けた後、市民協働推進

課の提案型の協働のまちづくり支援事業に応募し

てみる、という流れを想定されていると理解して

よろしいのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） それぞれの部署で協働

という視点から、いろんな取り組みを今、開始し

ているところでございます。 

  それぞれの一つ一つが、協働という位置づけの

中で動いているわけでございまして、それを総括

するに当たっては、協働のまちづくり指針という

ものを、ひとつ参考にしながら進めていっている
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というところでございます。 

  先ほど議員が挙げられました一つ一つの事業が

全て完了して、まちづくりの支援事業に来るのか

ということでございますけれども、それぞれにも

う活動している団体でございますれば、すぐに支

援事業の申請はされるだろうし、これから協働の

まちづくりを進めていきたいという方に対しては、

それなりのサポートを、市民協働推進課の中では

できるだろうというふうには思っております。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） たまたま開催日程が、微

妙に連携しているように見えただけで、実は、市

民協働の入り口と出口が、まだ具体的に想定され

ていないのではないかと私は感じます。各部署が、

協働のまちづくりというくくりで、独自で予算化

して消化し、市民からの発案を待っているという

ように見えます。 

  合併により大きく広がった那須塩原市、価値観

の微妙に違う地域住民をひとまとめにして、協働

を進めていくというのは、至難のわざです。それ

らをうまく解決しながら、市民協働を進めていく

ためには、地元に生まれ育った市の職員の感性を

研ぎ澄まし、職員も、みずから新たな視点を行政

施策に盛り込んでいくことのできるエキスパート

でないといけないと思います。 

  市の職員は、協働のまちづくりについて、研修

を受けたり、先進地から学んだりしていますか、

お聞かせください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 市の職員が、協働のま

ちづくりについて、先進地等の視察をしているか

ということでございますが、協働のまちづくりの

この指針づくりにつきましては、市の職員も入っ

て、市民と一緒につくっている指針でございます。 

  そういったことで、一人一人、市民協働に対す

る意識の醸成というのは、そういうところで図っ

てきているところでございまして、具体的に、ど

こへどういうふうに視察に行ったかというところ

は、特に申し上げられませんけれども、そういっ

たことで、職員一人一人が市民との協働という視

点で、施策に取り組めるようにしているところで

ございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 長岡市に視察に行ったと

きに、市の上層部や職員の方にも、ぜひ見てもら

いたいなと正直思いました。国際交流について、

市民間交流という入りやすい入り口を用意して、

そこで上手に育て、徐々にレベルを上げて、地域

づくりという出口に結びつけていく、実に巧みな

仕掛けが組まれていました。これが行政の手腕だ

と思ったのです。 

  また、市内の大学と高等専門学校がプロデュー

スする「まちなかキャンパス長岡」というのがつ

くられており、単発講座と、学生証が発行される

まちなか大学、そしてその修了者のためにまちな

か大学院、さらに、市民のために地域課題の解決

策をつくり出す市民研究所というプロジェクトが、

一貫して用意されています。市民にさまざまな教

育機会を与えて、最終的に市民から市に対して、

政策提言をしてもらうというシステムができ上が

っているのです。まちづくりは人づくり、まさに

現代版米百俵です。 

  教育の重要性を再認識していただき、市民と市

職員が、ともに膝を突き合わせて、まちづくりを

研究できる機会が必要だと、視察の際に思いまし

た。 

  次に、⑶について再質問いたします。 

  協働のまちづくりの施策を打ち出すとき、一番

大切なのが、最初に触れました目的が共有されて
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いるかです。財政が厳しいから、市民に半分手伝

ってもらうこと、これが協働の目的ではないはず

です。協働は、まちづくりを実現するための一手

段にすぎません。何のために協働するのか、とい

う明確な指針が必要です。 

  長岡では、いざというときに助け合える地域を

目指して、さまざまな施策が着々と積み上げられ、

巧みに一つのものとして組み上げられていました。

目標が共有できなければ、協働は成り立ちません。

第一関門である、互いが目標を共有する、この点

はどのようにクリアされるおつもりでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 長岡での取り組み、い

ろいろ、るるご説明いただいておりますけれども、

協働のまちづくり指針の中で、情報の共有という

点から記載がございます。今、市としては、この

指針に基づいて、いろいろ取り組みが始まったと

ころでございまして、そういった市民との情報の

共有を通じながら進めていきたいというふうに思

っております。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） ふだんから感じているこ

となのですが、市は物事を進める際、アンケート

や外部機関からのデータに頼り過ぎているなとい

うのを思っております。 

  職員がまちに繰り出していますか。市民の生活

をつぶさに見ていますか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 職員も一市民でござい

ますので、それぞれの地域において、それぞれに

地域活動をしている職員も多数おります。 

  そうした状況の中から、いろんな提言等も、施

策の中には反映されてきているんだろうというふ

うに見ているところでございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 現時点で、市が考えてい

る協働のまちづくりのあり方は、まだその姿がは

っきりしていません。市全体で大きな協働の仕組

みをつくるのか、それとも、現状どおり個別の施

策ごとに市民の自発を待って協働を進めるのか、

それとも、地域のことは地域で解決するという方

向性を示して、新たなシステムを育てるのか。非

常に難しいけれども、方向性を打ち出さなければ

いけない段階に差しかかっていると、私は思いま

す。 

  その難しい方向性を決めるためには、一部の組

織から独断的な政策が湧き出るのではなく、各部

署の職員が、持ち場持ち場で町なかに繰り出して、

生きた情報を集め、それが上層部に速やかに吸い

上げられ、大きな転換期の判断材料にされなけれ

ばならないと考えます。どこに民意があるのか、

それを判断するためには、生きた情報が脈々とト

ップまで吸い上げられるさまが、クリアに可視化

されることが重要です。 

  このたびの元気臨時交付金の使い道についても、

せっかくの貴重な交付金ですので、市民に聞くこ

となく、ばらばらと使い切るのは避けなければい

けません。市民が思い描く未来像のために、思い

切った使い道を、全庁挙げて検討されてはいかが

でしょう。 

  これから、人々に選ばれるまちであるためには、

スペシャリストとしての行政担当者と、柔軟な解

決能力のある市民との協働が必須です。これから、

さまざまな住民サービスの担い手として期待され

るＮＰＯについて、⑷の再質問を行います。 

  市内で活動するＮＰＯの事業報告を、年次で出

してもらって確認されているとのお答えでしたが、

その数字だけで、活動の実態は見えますか。本来、
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行政サービスの範疇だった仕事を、どのようにＮ

ＰＯが苦労しながら実施運営しているのか、随時

相談に乗っているのでしょうか、お聞かせくださ

い。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） ＮＰＯとの協働の関係

だと思いますけれども、今、事業報告は出してい

ただいております。そういった中で、ＮＰＯのほ

うから相談があれば、その都度乗れるような態勢

はとってございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 相談に乗っているという

ことで了解いたしました。 

  ＮＰＯは営利企業ではありませんので、みんな

苦労している点があると思います。その問題点を、

ぜひ一緒になって解決策を模索し、プロフェッシ

ョナルとしての助言やバックアップ、さらにはコ

ーディネート機能を持っていただくよう、お願い

したいと思います。 

  設立したから自己責任と突き放せば、担い手は

なかなか確保できません。今後、協働のパートナ

ーとなるために、ぜひ、ＮＰＯへの支援をどうい

うふうにするか、組織的な仕組みをお願いしたい

と思います。 

  市内で活動しているＮＰＯなんですが、今後、

市の施策と協働を進められるだけの、幅広いジャ

ンルは十分にそろっているのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） ＮＰＯの活動分野とい

うことでございますけれども、非常に多岐にわた

って活動をしているＮＰＯが、市のほうに登録さ

れてございます。 

  一番多い分野では、保健医療福祉の分野で、延

べで25のＮＰＯ法人がございます。また、子ども

の健全育成という分野においては、これも延べで

20のＮＰＯ、社会教育を目指しているところが19、

その他の一般的なまちづくりというところで18と

いうことで、多いところの数字を並べさせていた

だきましたけれども、多分野にわたって活動がで

きるＮＰＯが、本市にもあるというふうに感じて

おります。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） ありがとうございます。 

  厳しい保険財政を改善するためにということで

発表された介護保険サービスが、2015年から３年

かけて、市町村の地域支援事業に移行される見込

みです。そうなると、デイ・サービスとホームヘ

ルプが、市町村の裁量に委ねられることになりま

す。市の財政だけでは、とても賄えるものではな

いでしょう。ボランティアやＮＰＯに担い手にな

ってもらうしかないのですが、それまでにＮＰＯ

が育たなければ、地域格差が生まれると危惧され

ています。この分野での担い手は、確保されてい

るのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 介護保険制度改革

については、やはり報道等がなされている部分と

いうふうに情報は得ております。その分野で今、

デイ・サービスとそれから在宅介護の部分を地域

に移すというふうな方針が出ておる中で、実際に

その受け皿、それをＮＰＯ法人に全て委ねるとい

うふうな状況の受け皿については、現時点では、

なかなか厳しいというふうには認識しております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 何度も長岡のことを取り

上げて恐縮なんですが、「協働はすぐにはできな
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い。そのためには引き出す仕掛けづくりが必要で

ある。だから主体性を持って、行政としての責任

をしっかり果たす」とおっしゃっていたのが印象

的でした。市民の自発ありきでは協働は進みませ

ん。そうなれば、サービスの地域格差が生じて、

市民に選ばれないまちになってしまいます。 

  長年、行政が担ってきた仕事を、市民ボランテ

ィアやＮＰＯに徐々に担ってもらいたいのであれ

ば、どんどんと実証実験を繰り返し、成功体験を

積み重ねていかなければなりません。実証実験の

成果と、人づくりに裏づけされた提言の精神を生

かした、市民との協働によるまちづくりを実現し

た長岡市から学ぶことはたくさんあります。 

  震災以降、災害に強いまちづくりを目的と定め

て、そのために地域づくりが必要なのだ、そのた

めの市民協働なのだと打ち出した点を参考に、ぜ

ひ、那須塩原市においても、目指す協働のまちづ

くりの力強い目的を定めていただきますようお願

いして、次の質問に移ります。 

○議長（中村芳隆君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時１０分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ここで、市長より発言があります。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） お許しをいただいて、実

は、大変、長岡の先進的な事例、ありがとうござ

いました。大いに参考にしていきたいと思ってい

ますが、じゃ、長岡が全部すばらしいかというと、

今ちょっと調べたら、そうでもないんですよ。 

  財政力が非常に低くて、人口は多いんですけれ

ども、簡単に言うと、住みよさランキングが全て

ではありませんが、安心、利便、快適、富裕、そ

して居住環境、こういう総体の力が211位で、那

須塩原が94位ですから、非常に上にあると。 

  ただ、ごらんになった協働のまちづくり、これ

については進んでいるのかもしれませんので、十

分、後で私も勉強させていただいて、納得のいく

取り組みのできる環境に、数字を見ただけではあ

ると。最も大事なのは、民力度と、その都市の持

続性、やっぱり財政が長岡はちょっと弱いんで、

これについては成長力が800の中で611位、成長の

可能性は非常に低い、こう見られる市になってい

ますので、そういうのからいうと、那須塩原はそ

れより500番も上に成長力があると。これは全て

の数字ですから。 

  だから、そういうことをぜひ総体的に捉えてい

ただければ、これは藤村議員の質問というか、議

員の皆さんが見てくるものは、その分野でものす

ごくいいところを見ておりますので、そういう面

では、何か長岡の前に行くとひざまずくような雰

囲気の質問になっていたかと思うんですけれども、

それほどでもないと。相当上を走っているという

のも、指数的には全部出ていますので、そういう

こともご理解をいただいて、ご理解というか、私

が宣伝したいというか、今お許しをいただきまし

たので、一言答弁に添えさせていただきたいと思

います。 

  ありがとうございました。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 市長、ありがとうござい

ました。 

  成長力は、各段に当市のほうがあるということ

でしたので、当市が長岡市のまちづくりのソフト

事業を備えれば、１番になるということでござい
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ますね。よろしくお願いいたします。 

  では、２番、ゆ～バスと予約ワゴンバスについ

て。 

  10月からスタートした新路線について、現時点

での利用状況等についてお伺いします。 

  ⑴それぞれの路線ごとの利用状況をお聞かせく

ださい。 

  ⑵特に乗降の多い路線、バス停はどこですか。 

  ⑶新路線について、どのような意見が届いてい

ますか。 

  ⑷利用者の少ない路線や停留所は、今後の見直

しで廃止されるのでしょうか。 

  ⑸今後、利用率を上げるためのＰＲ策はあるの

でしょうか。 

  ⑹ニーズ調査の具体的な方法は決まりましたか、

お伺いします。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） それでは、２番の

ゆーバスと予約ワゴンバスについてのご質問にお

答えをいたします。 

  ⑴のそれぞれの路線ごとの利用状況ということ

でございますので、10月から11月までの２カ月間

の利用者数でお答えをしたいと思います。 

  初めに、ゆ～バスにつきましては、塩原・上三

依線、4,803人、黒磯・西那須野線、１万2,937人、

鍋掛線は1,298人、西那須野内循環線は347人、西

那須野外循環線、592人、那須高原病院線、95人、

黒磯内回り線、129人、黒磯外回り線、342人、黒

磯南高校線、786人であり、利用者数の合計は、

２万1,329人となっております。 

  次に、予約ワゴンバスにつきましては、宇都野

線は332人、下大貫線は636人、接骨木線は267人、

湯宮線は565人、新湯線は51人、西岩崎線は19人、

高林・青木線、287人と、寺子線が250人で、利用

者数の合計が2,407人となっております。 

  ⑵の特に乗降の多い路線、バス停についてお答

えをいたします。 

  ゆ～バスで乗降の多い路線は、黒磯・西那須野

線で、乗降の多いバス停留所は、黒磯南高校前と

なっております。 

  予約ワゴンバスについては、乗降の多い路線が

下大貫線で、乗降の多いバス停留所が箒根中学校

東門となっております。 

  次に、⑶の新路線について、どのような意見が

届いているかについてお答えをいたします。 

  ゆ～バスの主な意見としましては、「黒磯駅、

西那須野駅を循環する路線ができたことにより便

利になった」という意見がある一方、「循環する

路線には、右回りと左回りがあり、行き先がわか

りづらい」という意見がございました。 

  予約ワゴンバスの主な意見としましては、「バ

ス路線のなかった地域を運行する路線ができて便

利になった」という意見がある一方、「利用当日

に予約ができるようにしてほしい」、「バス停留

所をふやしてほしい」、「運行時刻を変更してほ

しい」などの意見がございました。 

  ⑷の利用者の少ない路線や停留所は、今後の見

直しで廃止されるのかとのご質問にお答えをいた

します。 

  10月に運行開始しました新路線につきましては、

今後さらに、市民への周知を行い、利用促進を図

ってまいりたいと考えております。しかし、それ

でも利用者が少ない路線、もしくはバス停留所に

つきましては、路線の変更なども含めた見直しの

検討は必要になると考えております。 

  ⑸の今後、利用率を上げるためのＰＲ策はある

のかとのご質問についてお答えいたします。 

  新たな公共交通の周知につきましては、市の広
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報掲載や、チラシによる班回覧、新聞折り込みに

よる時刻表や運行経路図を記載した利用者ガイド、

さらには高齢者対策としまして、ケアマネージャ

ー研修会における説明などを行ってまいりました。 

  今後、利用率を上げるＰＲ策としましては、市

広報の特集記事掲載、チラシの班回覧による周知

を行うとともに、公民館の高齢者学級などにおい

て、予約ワゴンバスの乗り方の説明、さらには、

来年２月16日の消費生活と環境展での乗車体験な

どを実施してまいりたいと考えております。 

  ⑹のニーズ調査の具体的な方法は決まったかと

のご質問についてお答えいたします。 

  ニーズ調査につきましては、12月議会に補正予

算案を提出させていただいておりますが、その内

容といたしましては、バス利用者へのアンケート

調査、市民や自治会長へのアンケート調査、高校

生を対象としましたアンケート調査、病院やスー

パーなどの利用者へのヒアリング調査などを予定

しておりまして、これらのアンケート調査、ヒア

リング調査をもとに、試行期間の中で見直しを行

ってまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 細かい質問だったのです

が、ご答弁ありがとうございました。 

  多くの方が気になっている問題でありましたの

で、今回も取り上げさせていただきました。まだ

試行期間でありますので、途中経過ということで

したが、利用の人数を教えていただいて、順調な

滑り出しと言えるのかなと。 

  これから解決しなくてはならないことはいっぱ

いあると思うのですが、関連しておりますので、

⑴⑵⑶⑷について、再質問を行います。 

  今教えていただいた利用状況について、この数

字はどのように調べられたのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） 今、答弁させても

らいました利用者の人数につきましては、各バス

及びタクシー会社事業者から、そういった人数を

出してもらいまして集計したものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） ３番について、いろいろ

な意見を教えていただきましたが、これらはどの

ような形で意見が届いたんでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） ただいま、主な意

見ということで答弁させてもらいましたものにつ

きましては、ゆ～バス、予約ワゴンバス、おのお

の事業者からいただいたものと、あとは市役所の

ほうの生活課のほうへ、直接窓口、もしくは電話

等で、10月から始まってここ２カ月間で来たもの

を集計したものでございまして、数的にいいます

と、ゆ～バス、予約ワゴンバス、まずゆ～バス関

係が23件、予約ワゴンバス関係が108件というこ

とで、80％以上が予約ワゴンバスでございました

が、合計で131件ございました。市役所のほうに

来ましたのが、ゆ～バスと予約ワゴンバス両方足

したものの意見が100件、残った31件が事業者の

ほうからいただいたもの、市民の方から意見を聞

いたものを報告してもらったものということでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 新しい路線を導入し、試

行期間ではありますが、市民に周知できただろう

か、どのように利用しているのだろうか、当事者

として、現場の状況が気にならないのだろうかと
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いうのが、私の素朴な疑問です。 

  ほとんど事業者から吸い上げられたデータばか

りでしたので、実際に職員の方からの情報が何か

あるかなと思ったんですけれども、ちょっとその

点についてはなかったのが残念です。 

  乗降の特に多いバス停をお聞きしたのは、たく

さんの利用者があるバス停には、並んで待つ場所、

椅子、屋根などの設備が必要だろうと思ったから

です。これから冬に向かい、防寒対策も気になる

ところです。高齢者を含め、たくさんの方に利用

してもらいたいならば、サービス業として、最低

限の配慮は必要と考えますが、その点については

どのようにお考えでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） 今の質問にお答え

する前に、まず、事業者から聞いたものは利用者

の数でございまして、もちろん意見も聞いており

ますけれども、生活課のほうに電話なり、もしく

は来ていただいてお話を聞いたものもありますが、

職員のほうも何かそういったことで乗って、意見

も来ていますが、あくまでも事業者から来たもの

は、利用者の人数だけでございますから、そうい

った内容については、いろんなところからお話は

聞いております。 

  今お話しありましたバスの停留所の椅子、もし

くは屋根が必要ではないかということにつきまし

ては、場所によっては、当然雨が降ったり、もし

くは夏の暑いとき日差しが強いとか、いろいろあ

ると思います。それについても、もちろん予算の

こともありますし、場所によってもいろいろある

と思いますので、そういったものについては、今

後研究したいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 予算の関係があるという

のは、十分承知しております。民間企業ならば、

どうすれば限られた条件でよりよいサービスを提

供できるか、競争の中でそれを強いられているわ

けです。 

  公共交通というのは、市民から民間企業と同等

のサービスを要求される分野であり、早い、安い、

便利の三拍子が求められる厳しい世界です。限ら

れた財源で、いかに快適に利用してもらえるよう

に工夫するか、そこが運営側の企画力が問われる

ところだと思います。 

  バスが乗り入れ可能な商業施設や病院などをあ

たって、乗り降りに便利なバス停が一つでも多く

確保できることが望まれます。そして、乗り入れ

た商業施設などに、名前入りのベンチや屋根など

を提供してもらうことも一案ではないでしょうか。 

  寄せられている意見について、やはり予約ワゴ

ンバスが、皆さん、まだちょっと使いにくいとい

うご意見なんだと思います。届いている意見とし

ては、やはり前日までの予約では、どうしても天

候の急変の際に乗れないので、利用できないとい

う声があります。この点は、早い段階で改善され

る予定はありますでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） 予約につきまして

は、予約をしなければならないということが、ま

ず煩わしいということも実際あると思うんですが、

予約、今お話しありましたように、前日の６時ま

でということについては、今回の意見の中でも大

分出てきております。 

  そういった中で、基本的には運輸局の許可のほ

うの関係という形で、来年10月を目指して、今後

いろんな市民の方の意見を、アンケートなりヒア

リングなり、その他いろんな意見を聞きまして、
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それをつなげたいというふうに考えておりますが、

この予約の時間につきましては、いつ幾日という

ことは、現段階としてはまだ言える段階ではあり

ませんが、早い段階のときに、できればそれにつ

いては直さなくてはならないというふうに認識は

しております。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 早い段階で改善される予

定だというお答えだったと思います。よろしくお

願いいたします。 

  先日、私も初めてゆ～バスに乗りました。黒

磯・西那須野線を利用したんですが、朝、黒磯駅

から400円の一日券を買いまして、途中下車して、

ちょっと用足しをして、乗り継いで、合計３回乗

車しました。黒磯・西那須野を、ちょうど半日か

けて往復しました。で、乗っている乗客の皆さん

に事情を説明しまして、たくさんの方にご意見を

その場で伺うことができました。 

  利用していらっしゃる方は、おおむねバスの便

利さを実感されている方でした。ただ、本数がも

う少し多いといいのにというご意見が多かったで

す。ドライバーさんにお話を伺いましたら、もう

少し利用客がふえれば、30分に１本走らせること

もできるのではないかとおっしゃっていました。 

  卵が先か、鶏が先か、そこが問題です。先ほど

もおっしゃられていました利用者が少ない場合、

今後、検討課題として、バス停がなくなったり、

もしくは路線がなくなってしまうということもあ

るかもしれないということであれば、皆さん、し

っかり利用してくださいということは、事前にも

っと周知する必要があるのではないでしょうか。

乗ろうと思ったときには、もうバスがなかったと

いうことでは大変です。前もってきちんと伝える

ということは、とても大切なことなのです。 

  今回、バスに乗って聞き取りしたご意見の中に、

他県から毎週那須塩原市に通ってこられている方

で、ダイヤ変更が事前にわからなかったとおっし

ゃっている方がおられました。市民には、折り込

みや広報で告知されましたが、市外の方がわかる

ように、車内やバス停に、前もってわかりやすく

告知する配慮はなされたのでしょうか、お伺いし

ます。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） まずは、市民の方

ということで、10月の新しい見直しの公共交通と

いう形で、今まで進めてきました。正直言います

と、運輸局の許可が、なかなか思った以上に、許

可が９月ぎりぎりという形の中で、今回利用者ガ

イドを９月21日に新聞折り込みしたという経過が

ございまして、10月オープン前には、市外の方の

ダイヤ改正については、正直言って周知する時間

がございませんでした。ただ、10月に入ってから、

ホームページで、そういった今現在の動いている

路線、そして時刻、そういったものを周知してい

るという状況でございます。 

  今後、市民の方はもちろん、市外の方も含めて、

そういった周知もより充実を図りたいというふう

に考えております。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） ゆ～バスは公共交通です。

市内の方だけが乗るわけではありません。その方

がおっしゃっていたのは、何遍も乗っているのに、

バス停に書いていてくれれば、時刻表に書いてい

てくれればわかったのに、バスの中に大きく書い

ていてくれればわかったのに、車内アナウンスで

流してくれればわかったのにとおっしゃっていま

した。 

  接続する新幹線が１時間に１本ですので、５分、

10分変わっただけで、利用者の生活に大きな影響
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をもたらすことがあります。今後変更する場合に

は、バス会社にお任せするだけではなく、事前に

運営の当事者として、きめ細やかな配慮をお願い

したいと思います。 

  次に、⑸について再質問いたします。 

  多くの方に利用してもらうには、まずは知って

もらうこと、体験してもらうことが第一です。以

前お伝えしたことですが、今回配布された路線図

は、高齢者が自力で読み解くのは、非常に難しい

と思います。できれば、この地域からこの病院へ

行くにはとか、具体的な目的地を盛り込んだ、Ｑ

＆Ａ方式でルートマップを作成するなど、今後、

よりわかりやすい路線図をつくる予定はあります

か、お伺いします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（古内 貢君） 今回の公共交通の

大きなコンセプトが、公共交通として、これはバ

スだけではなくて、当然ＪＲ、もしくは民間バス、

そういった公共交通事業者にも接続できると、連

結できるというのが大きなコンセプトの一つでご

ざいました。 

  そういった中で、全体像をまず示そうというこ

とで、今回利用者ガイドも大きなもので、余り小

さい字だと見えにくいということで、大きなもの

になったわけでございますが、それが逆に、全体

をいろいろ、先ほど議員さん、乗っていただいて、

ずっと巡ってきたというお話ですが、市民の方に

も、今おっしゃっているように、その部分だけど

うしてもほしいという方も、やっぱりいらっしゃ

ると思うんですね。ですから、全体像がわかるも

ののほかに、今後やっぱり、路線ごと、もしくは

その地区ごとというんですか、そういったものの

時刻表、もしくは路線のガイド的なもの、そうい

ったものも検討したいというふうに考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） 検討していただけるとの

こと、ありがとうございます。 

  ぜひ、停留所の位置などもはっきりわかるよう

にお願いしたいと思います。私、今回ちょっと停

留所が、自分が乗ろうと思ったところに乗りたい

バスが通っていないということが、もう10分ぐら

い前にわかりまして、黒磯駅まで走っていきまし

た。そういうことがありましたので、あの地図の

中では、停留所がどこにあるかがちょっとわかり

づらいので、そこのところをよろしくお願いいた

します。 

  あと、長く車社会になれ親しんだ市民に対して

は、各自治会や高齢者サロン等で、ダイヤの見方

や乗り継ぎプランの説明をする出前講座などを企

画されてはいかがでしょう。先ほど、少し公民館

とかでも行うというお話は伺いましたが、バスの

利用の気軽さ、楽しさを実体験してもらうために、

どこか一緒に行って、何かを楽しむイベントなど

も一案と考えます。乗ってもらわなくては、いい

も悪いもわかりません。ぜひ積極的に企画を打ち

出していただきたいと思います。 

  最後に、⑸について再質問を行います。 

  ニーズ調査についてですが、ヒアリング調査と

アンケート調査を行うというふうにお答えいただ

きました。 

  冒頭にも申し上げたんですけれども、運営当事

者として、実際に乗って、市民の生の声に耳を傾

けながら調査をするということが、非常に重要だ

と考えるのですが、そういうやり方は考えられて

いないのでしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 
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○生活環境部長（古内 貢君） これ、バス利用者、

もしくはその他もろもろ、アンケートなりヒアリ

ングなりあるんですが、まず、バス利用者へのア

ンケート調査の中身につきましては、停留所、こ

れ全部の路線を考えております。起点から終点を

調査員が乗りまして、乗っていらっしゃる利用者

の方の聞き取り調査を行うという形のアンケート

調査でございます。 

  調査の内容でございますが、年代、性別、あと

は乗った目的、何回ぐらい乗っているか利用頻度、

あとは運賃の種別とか、鉄道乗り継ぎとか、そう

いったことをしているか、そういったものを細か

く調査するという形で考えているものでございま

す。 

  ですから、この調査員は、うちのほうの職員が、

全路線に全部またがってやるということは、なか

なか難しいものですから、調査員は委託して行い

たいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） ありがとうございます。 

  調査員が乗って、聞き取りアンケートをしてい

ただけるというお答えでした。とてもうれしく思

います。今回、私も１往復乗ったわけですけれど

も、延べ13名の方からお話を伺うことができまし

た。それ以外に、ドライバーさんからもたくさん

お話を伺うことができました。 

  かねてより検討をお願いしていた、くろいそ運

動場入り口のバス停に関してなんですが、昨年凍

結時にスリップした車に、バス停の標識がなぎ倒

されたと伺いました。ミツヤ送風機の壁側にバス

停標識がないのだけれど、西那須野方面のお客さ

んはどうしているのと私が聞きましたところ、あ

の壁際にはスペースがなくて、標識は置けない。

乗客は大抵反対側の標識のところに立っている。

このバス停に差しかかったら、反対側に人が立っ

ていても一応とまって、乗るかどうかを確認して

いると言われました。標識すら置けない場所で、

人がバスを待ち、乗り降りしなくてはならない事

実、これはやはり実際に話を聞いてみないと、こ

ういう実情は浮かび上がってこないなと思いまし

た。あそこは交通量が多い上、雪が降ると凍結す

るところです。バス会社、利用客からの聞き取り

を含め、丁寧な調査とご検討をお願いいたします。 

  市民協働のまちづくりの観点から考えても、自

治会にアンケート調査をするという方法は、とて

も有効と思われます。ぜひ、市内全域の生の声を、

しっかり吸い上げていただきたいと思います。 

  さらに、日常生活圏域ニーズ調査が３月に回収

されるとお聞きしています。これは貴重なデータ

となるはずです。せっかくお金をかけて回収した

調査結果です。保健福祉部さんのみで利用せず、

有効活用して、ゆ～バス、予約ワゴンバスの路線

の検討資料としていただきたいと思いますが、そ

れは可能でしょうか。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 今、議員がおっし

ゃった調査については、今着手しているところで

ございます。当然、個人情報という形での集計は

しておりませんので、活用は可能であると考えて

おります。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） １番、藤村由美子君。 

○１番（藤村由美子君） ありがとうございました。

では、ぜひ活用していただきたいと思います。 

  今後、高齢化社会を迎えることを考えると、ゆ

ーバスは貴重な市民の足です。厳しい財政状況が

押し寄せる中、貴重なバス路線を確保しようと思

えば、市民も役所に頼り切りでは済まないはずで
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す。互いに主体的に考え、どうすればより多くの

市民が利用できるのか、これは市民協働の考え方

で取り組むしかないと思います。ぜひ、多くの市

民を巻き込んで、市民の声を盛り込み、市民に愛

される、よりよいゆ～バスにしていただくようお

願いして、私の質問を終わりにいたします。 

  ありがとうございました。 

○議長（中村芳隆君） 以上で、１番、藤村由美子

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 星   宏 子 君 

○議長（中村芳隆君） 次に、２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） こんにちは。２番、公明ク

ラブ、星宏子です。 

  通告書に従いまして、市政一般質問を始めさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

  １、いじめ防止対策について。 

  子どもの健全な成長は、未来の那須塩原市を開

くためにも、大切であり希望でもあります。しか

しながら、最近のニュースに出てくる事件は、全

国的にいじめや虐待など、命を脅かすものが多く

なり、子どもを取り巻く環境は、安全なものでは

なくなっているのが現状です。 

  2011年、滋賀県大津市のいじめ自殺事件を機に、

文部科学省は「いじめ防止対策推進法」（いじめ

防止法）に基づく国の基本方針を、先月策定いた

しました。地方自治体には、条例などの形で「地

方いじめ防止基本方針」を策定することを努力義

務としておりますが、以上のことからお伺いをい

たします。 

  ⑴本市において、現在のいじめの状況と対策に

ついてお聞かせください。 

  ⑵努力義務とされている「地方いじめ防止基本

方針」の条例化を進める計画はあるのか、お伺い

いたします。 

  ⑶学校に対しては「学校いじめ防止基本方針」

の策定が義務づけされました。策定はどこまで進

んでいるのか、お聞かせください。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君の質問に対

し、答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは、お尋ねのあ

りましたいじめ防止対策につきまして、私のほう

から順次お答えを申し上げたいと、こう思います。 

  まず１番目、本市のいじめ問題の現状について

でございますけれども、今年度は９月末時点にお

きまして、小学校で27件、中学校で11件の報告が

ございました。その中で、現在解決に向けて取り

組み中の事案は８件でございます。 

  また、本市におけます対策につきましては、全

校を対象としましたいじめ問題聞き取り調査を、

平成19年度より実施をしておるところであります

けれども、年３回、担当指導主事が中学校区ごと

に、全ての学校のいじめ問題の状況や、未然防止

に向けた校内体制づくりにつきまして、直接学校

に出向きまして、聞き取りをしながら調査をし、

状況に応じまして、各学校に対して指導、あるい

は助言を継続的に行っているということでござい

ます。 

  また、いじめを未然に防ぐための方策といたし

まして、平成21年より「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ推進事

業」を実施しているところであります。現在は、

小学校３年生以上の全児童生徒を対象に、調査を

年に２回実施をしております。 

  さらには、各学校における教育相談体制の充実

のために、スクールカウンセラーを中学校全校、

小学校11校に配置をしております。加えて、市独

自に「心の教室相談員」を、小学校10校に、中学
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校５校に配置をしております。 

  なお、児童生徒サポートセンターには、市独自

のカウンセラーを４名配置し、必要に応じて各学

校に派遣できる、そういう体制を整えております。 

  なお、今年度ＮＰＯ法人那須塩原市いじめ対策

コンソーシアムが、文部科学省の委託を受けまし

て、本市において、産官学連携で、市教委、市役

所、教育事業者、学識経験者が一体となりまして、

いじめ対策に取り組む「那須塩原市におけるいじ

め対策の研究事業」を展開しているところでもあ

ります。 

  ２番目の、本市におけるいじめ防止基本方針等

についてでございますが、これは努力義務とはさ

れておりますけれども、全国的には条例化が進ん

でいる状況にもあります。本市としましても、条

例化をして示すかどうかということも含めまして、

検討していきたいと、こう考えております。 

  ３番目の、本市の各学校において、現時点にお

いても積極的にいじめの未然防止、早期発見、早

期対応を基本として、組織的・機能的に、このい

じめ問題につきましては取り組んでいるところで

ございますが、各学校の基本方針につきましては、

策定義務があるということから、今後整備を進め

てまいりたいと、こう考えております。 

  具体的には、ことし９月に県全体で、校長を対

象としたこの法律についての周知、さらには研修

の機会がありましたし、11月には市内の校長会に

おきまして、この法の趣旨に沿った校内の整備体

制の指示をしております。年明け１月には、校長

会議がございますので、そこにおきまして確認を

してまいりたいと、このように思っております。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） それでは、再質問に移らせ

ていただきたいと思います。 

  先ほどご答弁があった「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」に

ついてご質問させていただきたいと思います。 

  現在のいじめの現状と対策という中で、先ほど

いただいた答弁の中に、いじめを未然に防ぐため

に「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ推進事業」を実施しており

ますとおっしゃってくださいましたが、この結果

が、教育の現場でどのように生かされているかお

聞かせください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」

が、どのように現場で生かされているかというご

質問でございますけれども、先ほど申しましたよ

うに、年２回実施をしておりますが、最初は年度

初め、新しい学級編制になって、学級集団の状況

について、このテスト結果を分析することが大変

有効だと、こう思っておりますし、学級の実態に

応じたさまざまな支援を、今後どうとっていくか

ということにつきまして、アセスメントシートと

いうものを作成しております。これは、各学級ご

とに作成をするわけですけれども、このシートを

作成して分析するときの一つのメリットとしまし

ては、ただ単に担任１人だけがこの分析を行うの

ではなくて、複数学級ある学校であれば学年で、

あるいは単学級であれば学年ブロックでというこ

とで、大勢の教師が参加をして、多面的にクラス

の状況を分析していくということが大変有効にな

っているのかなと、こんなふうに思っております。 

  このアセスメントシートにつきましては、分析

後、私どものほうにも、学校から提出されるとい

うことでありますので、私どももそれを共有して、

必要に応じてアドバイスをしていくというような

形をとっております。 

  また、２回目の結果につきましては、最初の分

析をして講じた手だてがどのように生かされてい

るか、あるいは効果を上げているかということが
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見えてくる、そういうふうなものであろうと、こ

う思っております。 

  また、このアセスメントシートから分析をする

と、学級集団がどういう状況になっているのかと

いうことを分析して、それをどう学級経営に生か

していくかという見立てというんでしょうか、そ

ういうものについては、スキルアップをしていく

ことが大変重要であろうと思っておりますので、

市内では、小学校５校、中学校２校を現在研究校

に指定をいたしまして、そこに先生方に集まって

いただいて、「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」を活用した授

業の公開を年10回ほど開催しています。 

  また、先生方それぞれのスキルアップを図るた

めの研修としまして、都留文科大学の品田先生を

お招きしまして、この「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」の事

業がスタートした年から、継続してアドバイザー

として迎えて、先生方の資質の向上を図っている

というような状況にございます。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） この「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ事

業」が、大変に教育の現場で役立っていて、また、

分析をされた結果、教育現場の先生方にも研究の

一端として分析をしながらフィードバックされて

いるということを伺い、また活用されていること

がわかり、大変よかったかと思います。 

  また、平成21年度から、こうした「ｈｙｐｅｒ

－ＱＵ推進事業」が始められておりますが、本年

度にかけて数年の間に、例えば、読み取れる傾向

性の違いですとか、また、ここは改善していかな

くてはいけないとか、そういった違いなどありま

したら教えてください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） この４年間で、どうい

うような傾向が見てとれるかといったようなお尋

ねであったかと思うんですけれども、いじめの問

題とか、子どもたちの様子についてですけれども、

実際にはこの４年間の中で、顕著な違いというも

のは、正直言って見当たらないところです。 

  これは、いろんなケースがいじめの場合にはあ

りますので、一概には言えないところだと思うん

ですが、ただ１つ、私たちとしては、４年間で成

果ではないのかなと思えることがございます。そ

れは、３年生から始まりましたので、４年目とな

りますと、ことしの中学校１年生のデータです。

大変、学級生活に満足だというふうな回答をする

生徒が、これまで中学校は、いろんな生徒の成長

の真っただ中にありますので、なかなか顕著な変

化は見てとれないんですが、ここに来て、中学校

１年生の段階で、非常に学級生活に満足だと答え

る子が多くなってきたところが、非常に顕著にあ

らわれてきたなと思っています。 

  これも、これまでこの「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」を

分析して、さまざまな手だてを小学生のときから

講じてきた、そういう結果の一つではないのかな

というふうに受けとめておりまして、これをさら

に、２年３年とふやしていけるようにしていけれ

ばいいのかなと、こんなふうに思っています。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） ４年間のうちに、中学１年

生になって学校生活に満足との度合いが高くなっ

たということは、本当に親にとっても子どもたち

にとっても、大変に結果が見えてすばらしいこと

だと思いました。 

  次に「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」のことは、本当にこ

れからも今後も取り組みながら、また分析の結果

の違いですとか、時の流れによっては、子どもた

ちの傾向性、またいじめ対策、学級対策のこと、

さまざまの分析する結果はたくさんあるかとは思

うんですけれども、１回１回やるごとに読み取れ
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るデータなどを、細かくまた分析をしていただき

ながら、どういった形で学級運営をしていくこと

が、子どもたちの安心安全につながるか、お考え

をいただいた上で取り組んでいただければと思い

ます。 

  また、那須塩原市におけるいじめ対策の研究事

業についてお聞きしたいと思うんですけれども、

先ほどのご答弁にありましたが、こういった研究

事業とは、どのような事業内容でしょうか、お伺

いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 「ｈｙｐｅｒ－ＱＵ」

を利用した授業研究ということでよろしいんでし

ょうか。 

  授業は授業として、それぞれの教科の目的があ

りますので大切なわけですけれども、その授業を

成立させていく学級集団、どういうところにこの

授業を行う学級の特性があるかということに基づ

いて、授業の展開を工夫していく、仕掛けていく。

その結果、１時間がこう流れたというものを、授

業が終わった後の授業研究会の中で、そのアセス

メントシートと、それから指導案と照らし合わせ

ながら、授業の流し方がこれでよかったのかどう

かということを研究するということでありますの

で、その学習集団に合った授業の展開の仕方とい

うものを、先生方が身につけていくという点では、

大変有効なのであろうと、こう思っております。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） 大変にありがとうございま

した。 

  学級集団の中で、やはり運営がうまくいくとい

うことは、いじめとか、またそういったストレス

も減ることと思います。今後とも研究事業の推進

をよろしくお願いいたします。 

  近年の子どもたちが、ネットと携帯を使うよう

になり、いじめの方法も変わりつつあります。メ

ールでのいじめの対象となる子を、非難・中傷す

るようにもなってまいりました。家に帰宅してか

らのメールやＬＩＮＥを利用してのいじめとなり

ますが、目に見えないだけに発見されにくく、解

決のためには難しい問題になると思います。 

  このようなインターネット上でのパソコンを使

ってのいじめに対して、今後、どのように対策を

進めていくのか、お尋ねをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） インターネット、ある

いは携帯等でのメールによるいじめについてのお

尋ねでございますけれども、まず、本市におきま

すインターネット、あるいは携帯電話を利用して

のいじめの認知件数でございますけれども、平成

21年度から24年度までの４年間におきまして、私

どもが把握しているものでは、小学校で１件、中

学校で４件というようなことでございます。 

  日ごろから、小中学校におきましては、情報モ

ラル教育を実施しておりまして、パソコン上で模

擬の携帯電話のようなものを画面上に出しまして、

それで擬似的にメールのやり取りをする、そうい

う経験をする中で、こういうことが大切なんだと

いうことをわからせるような授業、これを具体的

には行っております。 

  また、保護者向けには、インターネットや携帯

電話を持たせることの危険性、あるいは使い方の

ルールにつきましても、さまざまな情報を提供し

ながら、繰り返しお願いをしてきております。今

後も、これらのことにつきましては、継続して指

導を行っていきたいと、こう思っております。 

  また、最近新聞報道にありましたが、使ってい

る子ども自身として、これではいけないんだとい
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うことに気づいて、携帯、あるいはスマホ、そう

いったものから縛られない生活に気づいたという

ような新聞記事等もありました。今後は、子ども

たち自身から気づくということも、大切にしてい

かなければならないのかなと、最近感じたところ

でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） 確かに、スマホ、携帯を使

いこなしている子どもたちが、ご飯を食べながら

もスマホを見ている、そういったことも本当にた

くさんあります。これではいけないという気づき

って、とても大切だと思いますので、これからも

本当に、メールやＬＩＮＥをずっと手放せなくい

るという状況ではなく、時間を決めて利用できる

とか、そういったことでの生活のルールも、ぜひ

親も子もできるようにしていくことも課題だと思

います。 

  突然お話が変わってしまうんですけれども、先

ほどの話とも重なるところはあるかと思うんです

けれども、いじめと探偵という本の中に、この方

は探偵の方が書いた本なんですが、調査で知り合

ったいじめられている子どもたちに、親にいじめ

られているということを話さない理由を尋ねてみ

ると「忙しそうだから」、次に「どうせ真剣に聞

いてくれないから」で、調査の打ち合わせで依頼

宅を訪ねると、我が子が勇気を振り絞っていじめ

の体験を語っているそのところで、親が斜め横を

向いている、子どもの目を見ない、スマホを見て

いたり新聞を見ていたり、たばこを吸いながら座

っている。子どもたちの証言を総合すると、子ど

もが話そうとしても、お母さんは家事か何かで、

何かをして忙しそう。お父さんはテレビを見てい

る。食事のときもテレビを見ている。そんな感じ

だから話す暇がないと子どもたちは言うとありま

した。これは、本の中の特別な例ではないと思い

ます。 

  きのう、高林小学校で実施をした「いじめ対策

コンソーシアム」に、視察参加させていただいた

のですが、その中でコミュニケーションの取り方

や傾聴について、子どもたちは真剣に学んでいま

した。親も子どもの話を傾聴できないといけない

と感じます。やはり、いじめを早期発見し予防で

きるのも、きちんと子どもの話を聞くことからだ

と思います。 

  また、学校では、いじめに対するアンケートを

定期的に実施しておりますが、親が子どもに対し

ての様子を見る、家庭で観察するチェックシート

があると、何かあったときに、担任の先生に相談

するときに役に立つと思いますので、ぜひ教育の

現場でも活用していただければと思い、参考まで

にコピーをお持ちいたしました。こういった子ど

もの発見、いじめ発見チェックシートというもの

があるんですけれども、家庭での様子ですとか、

家庭以外での様子、「よくある、時々ある、な

い」で丸づけができるんですが、日にちごとに書

くことができるので、子どもの観察、また何かあ

ったときに、先生にいつから調子が悪いのか、具

体的にお伝えする判断材料にもなるかと思います

ので、ぜひ、家庭でのそういったいじめのチェッ

クシートというものも活用されると、いじめ対策

については、保護者と学校と連絡をとりながら、

スムーズな対策ができるかと思いますので、コピ

ーのほうをお持ちさせていただきました。 

  ⑴の質問に対しては、以上で終了させていただ

きまして、⑵地方いじめ防止基本方針の条例化に

ついてなんですが、こちらのほうは、本市としま

しても、条例が制定されるように、前向きに取り

組んでいただいているということでしたので、ま

た子どもたちのためにも、本当にすばらしい基本
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方針となるような条例をつくっていただくよう要

望いたします。 

  また、⑶学校に対しての、学校いじめ防止基本

方針等の策定義務についてなんですが、各学校の

基本方針につきましても、策定義務があることか

ら、整備を進めていきたいと、前向きなご返答を

いただきました。 

  いじめ対策推進法の中では、いじめ予防のため

に、各学校に専門の教職員や心理福祉の専門家に

よる組織を常設するよう求めておりますが、本市

においても、各学校にそういった組織を整備する

予定はありますか、お尋ねをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） お尋ねの件でございま

すけれども、先ほどもお答え申しましたように、

既に学校では、何がしかのいじめ防止に対しての

校内対策の整備、それから組織化が進められてお

ります。また、そういったことを充実させていく

ことも同時に大切なことかと思っておりますし、

今おっしゃられたようなことにつきましても、関

係法令の趣旨に乗っ取りまして、この方針の策定

に合わせまして、今後検討していきたいと、この

ように考えております。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） ありがとうございます。 

  まだ那須塩原市においては、自殺に至るとか、

そういった重大ないじめ問題にまで発展をしてい

るいじめというものはないかと思うんですけれど

も、例えば、警察の手が必要になったり、児童相

談所の手が必要になったりと、スクールカウンセ

ラーや心療心理士の手だけでは間に合わないよう

な、いじめ重大対策が起きたときでの、そういっ

た外部の連絡とか組織づくりのほうはいかがでし

ょうか、お尋ねをいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 全国的にさまざまな報

道がなされているところではありますけれども、

一人一人の子どもにとっては、外見とは違って、

大変心の中では重要な問題であるということは、

誰もが認識しているところと思います。そういう

スタンスに立って、その改善に向けて、必要なも

のにつきましては整備をしていくことが大切だろ

うと思っております。 

  現実的にどういうふうに、どんな形ができ上が

るのかについても、先ほどと同じように、今後検

討していきたいと、こう思っております。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） ぜひ早急に、またいろんな

さまざまな危険防止ということでも、起きてから

動くのではなく、こういった場合には、これから

危険が起こりそうな予防という意味でも、危険を

想定したものでの連絡ですとか、そういった学校

の連絡整備なんかも必要だと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

  また、いじめに対して、先ほど本当にさまざま

な質問をさせていただきましたが、「ｈｙｐｅｒ

－ＱＵテスト」やアンケート調査、また専門機関

の協力体制と、力を入れて現在も取り組んでいた

だいていることがわかりました。 

  いじめの質も、時代の変化とともに変化をして

まいりますので、現状維持だけではなく、さらに

一歩先行く早期対策や取り組みをお願いし、次の

質問に移らせていただきます。 

○議長（中村芳隆君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時０６分 
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再開 午後 ３時１６分 

 

○議長（中村芳隆君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） ２、那須塩原市発達障害児

支援について。 

  発達障害に対する社会的な認知が不十分である

ため、虐待を受けるリスクが高まったり、学校で

いじめに遭うケースも少なくありません。副次的

被害として、ひきこもりの状態やうつ状態など、

ほかの精神症状が出ることもあります。そのよう

な発達障害の子どもたちや保護者に対し、就学や

将来の就労に備えた、手厚い支援が必要と考える

ことからお伺いをいたします。 

  ⑴発達障害児及び家庭に対し、本市では現在ど

のような支援体制で行っているのかをお伺いいた

します。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君の質問に対

し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 本市の、発達障害

児及び家庭に対する支援体制について、お答えを

いたします。 

  現在進めております支援体制ですが、まず、乳

幼児健診や５歳児発達相談において、子どもの発

達の問題を早期に発見するよう努めております。 

  気になる所見があった場合は、保護者の同意を

得た上で、関係機関と連携を図りながら、心理相

談員や作業療法士などの専門家への相談及び医師

の診断によるフォローアップへとつないでおりま

す。さらに、療育指導が必要と認められる場合は、

専門機関での受診へつなげるとともに、保護者が

子どもの障害を理解するための支援として、心理

相談等を活用しております。 

  次に、小学校の就学に向けた対応といたしまし

ては、教育委員会におきまして、発達支援リレー

シートを作成し、就学相談を行った全保護者に配

付して、小学校就学時に配慮を要するお子さんの

実態について、十分引き継がれるよう、幼稚園・

保育園と小学校の連携を図っております。 

  さらに今年度から、早期教育相談・支援体制構

築事業を実施しており、これによって、子育てや

小学校就学に関する教育相談を充実させ、支援し

ております。 

  加えて、小学校から中学校へ、中学校から高校

への進学に際しての支援についても、それぞれの

学校間での連携を図り、配慮を要する児童生徒に

ついては、教職員同士での引き継ぎや、個別の指

導計画や引き継ぎ書に基づいて、指導・支援を行

っております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） 子どもの発達の問題を早期

発見し、高校進学に際しての支援についても、細

かく対応していただいていることがわかりました。 

  就労についての支援は、どのように取り組んで

おりますか、お尋ねいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 本市におきます障

害のある方の就労支援という形でございますが、

こちらについては、市の障害福祉計画、それから

障害者計画等に基づきまして、やはりニーズ調査

を行った上でのサービス量の把握と、それから事

業という形の展開を行っております。 

  その中で、多くのものについては、法定サービ

スというところのものになる中での就労の就労事

業所という形のものと、それから就労相談という

形を行っております。そのような形の中で、実際
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にはなかなか事業所への就労には難しいところが

あるというふうには、現状として把握してござい

ます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） 先ほど、就労相談について

なんですけれども、事業所については、なかなか

就労が決まらないというお話でしたが、そういっ

た学習支援の必要な子どもたちも、今後ふえてい

くことを考えたときに、就労まで、やはりトータ

ルして見ていただくことは、とても大切になって

くるかと思うんですが、また、福祉教育常任委員

会の視察で、滋賀県湖南市に行きましたが、その

結果を、今後どのように本市の学習支援に生かし

ていくのか、発達支援に関してのビジョンと課題

をお尋ねいたします。 

  また、成人の発達支援についての取り組みも、

ビジョンの中に入れているのかどうかをお伺いい

たします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） 今、議員からお話

がありましたとおり、福祉教育常任委員会におき

ます視察の中で、滋賀県湖南市の発達支援システ

ムの視察がございました。そこに職員３名、保健

福祉部からは２名の担当職員が参加させていただ

くことができまして、大変感謝しております。 

  その参加した職員から報告をいただいておりま

して、やはり先ほど議員がおっしゃった、つなぎ

の部分ですね。就学前、それから就学に向けて、

保育園・幼稚園から小学校、さらに小学校から中

学校、中学校から高校、そしてそこから、今度就

労という部分についても、情報のつなぎがしっか

りできている。それをシステム化するための組織

も、要するにコントロールする組織も、しっかり

と専門職員が配置されて行っている。その中には、

現職の教員さんもいらっしゃるというようなお話

もお聞きしておりまして、非常に優れたシステム

ではないのかなというふうに報告をいただいてお

ります。 

  そのような中、本市としてどのように取り組む

かというふうなご質問かと思います。その部分に

ついては、やはりその研修に参加した職員からの

報告で、一つ一つの事業については、本市も同様

の事業を、障害のある方に提供はしていると。事

業として見劣りするものはない。ただ、そのつな

ぎがうまくいっている。それから、保護者さんと

の情報の共有がうまくいっているというふうなこ

とで、そういった優れたところを、ぜひとも那須

塩原市として導入するためには、どういったシス

テムが那須塩原市としてできるのか、またシステ

ムに頼らなくても、そういったつなぎができるの

であればということで、さらに研究を進めていき

たいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） 那須塩原市におきまして、

その一つ一つの関係部署において、やはり湖南市

と引けをとらないほどの手厚い支援をしていただ

いていることがわかりました。本当にこれから必

要になってくるのが、そこのつなぎの部分のシス

テムづくりになってきますけれども、そのシステ

ムづくりに関しましては、大体いつごろまでに、

例えば制定していくとか、こういった方向性でや

っていくとか、そういったものがございましたら

教えてください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） いつごろの時期ま

でにというふうなご質問かと思いますが、先ほど
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第１回目の答弁で申し上げましたとおり、就学前

から就学、それから小学校、中学校、高校という

部分については、既にそのつなぎをかなりしっか

りと進めるというふうな部分ができております。

ですので、このところについては、まずは研究を

進めるという段階でございますので、いつまでと

いうふうなところの答弁は控えさせていただけれ

ばと考えます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） ありがとうございます。 

  本当に研究を進めていただいて、よりよいシス

テムづくりのために、また対策を立てていただけ

ればと思います。 

  平成25年の那須塩原市の教育要覧に基づく学習

支援についてお伺いをしたいと思うのですが、突

然話が学習支援ということでお聞きしたいのです

が、平成25年度の那須塩原市教育要覧の38ページ

に、(3)平成25年度主な事務事業の⑤小学校教育

活動事業、学習支援講師、図書及び生活支援員の

約100名を配置、中学校では約50名を配置と、要

覧の中に書かれておりますが、現状は、この採用

人数で、その学習支援ということを考えたときに、

十分な支援は行き届いているかどうか、また、今

後増員する予定はあるか、お聞きしたいと思いま

すが、よろしくお願いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは、本市で進め

ております各学校への学級支援、生活支援等の配

置のお尋ねでございますけれども、今年度につき

ましては、実数としまして、小学校で117名、中

学校で36名の市採用教師等を、現状配置しており

ます。総数としましては、ここ３年間ほぼ横ばい

の状態かと、こう思っております。 

  しかし、小学校におきましては、さまざまな要

因から、配慮を要する児童が多く見られると。特

に低学年におきまして、生活指導を中心に支援を

する生活支援員、こちらのほうが、この内訳の中

での数の変動として多くなってきているかなと。

丁寧な対応や支援を行っていると、そういうよう

なところでございます。 

  中学校につきましては、教科の専門性を生かし

たチームティーチングの活用をしているわけです

けれども、不安や悩みを抱える生徒への対応、あ

るいは、学習につまずいている生徒に対する個別

学習の支援等の業務が、現在ふえているというよ

うな状況にございます。 

  このような中、予算の範囲内におきまして、必

要な学校、学級に、効果的な配置ができるように、

学校現場との連携を密にとって、現在実施をして

おります。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） 予算の範囲内での配置とい

うお話でした。やはり、子どもたちもだんだんふ

えてくるかと思います。そういったことに対して

の予算の配分、人的配分のほうを、しっかりと学

習支援のほうにつなげていただければと思います。 

  最近の研究におきまして、軽度の発達障害のグ

ループに対しては、発達でこぼこという言葉を使

うようになってきました。その言葉を編み出した

のが、浜松医科大学児童青年期の精神医学講座特

任教授の杉山教授でございますが、その教授は、

発達障害の基準に共通する認知の特性は、マイナ

スばかりでなくプラスもあり、優れた実績を持つ

人が多い。発達でこぼこは、子どもの１割以上の

割合でいると考えられている。子育てをしていて、

少しでも変だなと感じたら、でこぼこに関しての

評価診断を受けることは、大きな意味を持つ。全
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ての発達の問題は、早期療育が最も効果があるこ

とが医学的根拠として示されている。特別支援教

育の理念は、一人一人のニーズに合わせた教育を

することであるとおっしゃっておりますが、一人

一人のニーズに合わせた教育は、本市にとっても

これから力を入れて取り組むべき課題だと思って

おりますが、でこぼこのプラスの面を伸ばしてい

くための独自の支援を考えていくか、また、先ほ

どの発達支援システムも含めまして、市独自のプ

ログラムで、でこぼこのプラスの面を伸ばしてい

くようなプログラムがあるのか、またそういった

計画があるのかお聞きしたいと思います。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは私のほうから、

学校教育の範疇でということでお答え申し上げま

す。 

  まず初めに、本市で配置をしております市採用

教師の数でございますけれども、先ほどお答えし

ましたとおりの状況ですが、これは栃木県内にお

きましては、有数の配置数ということで、大変厚

く配置をしている状況にあるということも、あわ

せてご理解願いたいと、こう思っております。 

  またおっしゃるとおり、特に低学年におきまし

て、学びのスピードというんでしょうか、生活対

応のよしあしというものも、当然、個性の中に含

まれて差があります。そういったものをうまくつ

ないでいくための生活支援員とか、そういった方

の活躍は、本当にすばらしいものがあると思って

います。 

  その中で、先ほど議員がおっしゃったように、

そのプラスの部分を認めてあげて、自信を持たせ

て、うまく生活に適応していく、そしてよさを伸

ばしていく、そういったことは、今後も引き続き

大切にして取り組んでまいりたいと、限られた予

算の中ではありますけれども、その人的な環境を

十分に生かしていければと、このように思ってお

ります。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） これからも、力を入れて取

り組んでいただけるということだと思います。ま

た、そうした那須塩原市を築いていくためにも、

お願いをしたいと思います。 

  続きまして、３番の質問に移らせていただきた

いと思います。 

  ３、共働きの家庭への子育て支援について。 

  全国的な傾向として、年々共働きの核家族化が

増加しております。働く親にとって、子どもを安

心して預けられる施設はとても大切です。乳幼児

を持つ家庭が、子どもを保育園に預けたいと希望

していても、条件が合わず断念をしたり、就活中

だけでもファミリーサポートセンターに依頼する

にも、利用するには料金がかかります。ようやく

仕事を見つけて保育園に入園ができても、放課後

児童クラブに入れない、小学校１年生の壁がある

など、さまざまな問題があります。働きながら安

心して子育てできる環境を整備することは、本市

にとっても最重要課題であると考えております。 

  以上の観点からお尋ねをいたします。 

  ⑴就職を決める間だけでも、ファミリーサポー

トセンターにお願いをすると、数日間の依頼でも

料金がかさみ、家計の影響は大きくなってしまい

ます。今後、料金体制の見直しの考えがあるのか、

お伺いをいたします。 

  ⑵放課後児童クラブについての現状と課題につ

いてお伺いをいたします。 

  ⑶2012年８月に成立した「子ども・子育て支援

法」に基づき、ことし４月に「子ども・子育て会

議」の設置が義務づけされ、本市においても設置

され、会議が開催されていると思いますが、どの
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ような組織でどのような内容を検討しているのか

をお聞かせください。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君の質問に対

し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 星宏子議員の質問に、私

からもお答えをいたします。 

  共働きの家庭の子育て支援について、(1)と(3)

についてお答えをいたしまして、あと(2)の部分

については、担当部長からお答えさせていただき

ます。 

  初めに、ファミリーサポートセンターの料金体

制の見直しについてですが、ファミリーサポート

センターは、仕事と子育てを両立できる子育て環

境の整備を目的とした、会員制相互援助組織です。

本市においては、地域社会における子育て支援サ

ービスの一つとしての位置づけであり、地域ぐる

みで子育てサポートをするところに特性がありま

す。 

  サポート活動は、保育施設や習い事の送迎、保

護者の就労や外出の際の預かりが主な内容となっ

ております。 

  現在の利用料金につきましては、平日の７時か

ら19時が１時間700円、平日の時間外と土日祝日

が１時間800円で、利用料金を設定する際には、

県内のファミリーサポートセンターの利用料金を

基本に設定いたしました。 

  ファミリーサポートセンターの特性を生かし、

安心してサポート活動を継続するには、一定の利

用料金は必要であり、利用者に応分の負担をお願

いしているところですので、利用料金の見直しは、

今は考えておりません。 

  次に、本市の子ども・子育て会議の組織体制及

び検討内容についてもお答えいたします。 

  本市の子ども・子育て会議につきましては、子

ども・子育て支援法の規定を受け、条例により設

置した附属機関で、子どもの保護者や幼児教育・

保育事業に携わる事業者、事業主の代表者として

商工会関係者、その他学識経験者の計21人で組織

しております。 

  この会議は、法で義務づけられている「子ど

も・子育て事業計画」のほか、「次世代育成支援

対策行動計画」や「保育園整備計画」に関する事

項など、子ども・子育てに関する施策を一体的に

審議していくことを考えております。 

  以上で私からの答弁にさせていただきます。 

○議長（中村芳隆君） 教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 私のほうからは、放課

後児童クラブについての現状と課題についてのお

尋ねがありますので、お答えをいたします。 

  現在、市内にあるクラブ数は34カ所で、うち公

設民営は21カ所、民設民営は13カ所となっており

ます。利用している児童数については、児童クラ

ブの受け入れ対象となっている１年生から３年生

の数でございますが、公設民営が701人、民設民

営が294人、合計で995人となっております。４年

生から６年生につきましては、受け入れに余裕の

あるクラブのみとなりますが、公設民営が117人、

民設民営が125人、合計で242人、１年生から６年

生の合計で1,237人となっております。夏休みの

期間でございますが、若干40名程度、利用者がふ

えるという現状がございます。 

  次に、課題についてもお答えをしたいと思いま

すが、まず１つ目が、公設民営クラブの施設整備

で、現在、施設の状態や規模、児童数などを考慮

し、年間１ないし２カ所のクラブ室の施設整備を

行っておりますが、学校の空き教室などを利用し

ているクラブや、施設規模が狭く、保護者の要望

に応えられないクラブもございます。今後、子ど

も・子育て支援法により、制度的にも６年生まで
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受け入れることになりますので、整備計画を策定

し、児童数の増加に対応してまいりたいと考えて

おります。 

  ２つ目は、子ども・子育て支援法の施行に伴い、

平成27年度までに、学童保育の基準を明記した新

たな条例を制定する必要がございまして、今後さ

まざまな検討が必要になってまいります。 

  ３つ目でございますが、児童の健全育成に欠か

せない指導員の育成であります。現在、市と児童

クラブ連絡協議会では、支援児童への対応方法な

ど、さまざまな研修も行っております。今後もこ

のような研修を継続し、指導員の資質向上の支援

を図ってまいりたいと考えております。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） まず、ファミリーサポート

センターのことについてお聞きしたいと思います。 

  先ほどのご答弁で、ファミリーサポートセンタ

ーの料金の見直しのお考えはないとの返答でござ

いましたが、スポットで利用した場合においても、

たまたま、結婚式とかお呼ばれですとかお葬式な

ど、何回も一月にファミリーサポートセンターに

お願いをすることがあると、やはり家計に響くも

のでございます。 

  そこで、例えば５回に１回は無料にするとか、

市内で利用できる商品券を給付するとか、５回目

は半額にするとかなどのそういった対策は考えら

れないでしょうか。 

  平成27年度から、家庭的保育園、小規模保育園

などの整備がされると、ファミリーサポートセン

ター利用のご家庭の数が減ってしまうことも考え

られると思いますが、やはり、ファミリーサポー

トセンターは子育て中のご家庭に必要なセンター

ですので、維持していくためにも利用者数を減ら

さず、なおかつ利用しやすい料金設定を考えてい

ただければと思いますが、そういったお考えはい

かがでしょうか。お願いいたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（人見寛敏君） ファミリーサポー

トセンターの料金の引き下げ、またはそういった

補助制度というふうなことのご質問かと思います

が、ファミリーサポートセンターについては、や

はりスポット的な利用というもので、そのサポー

トする側も市民の方というふうな、相互扶助とい

う形を主としております。そのような中で、例え

ば、今度27年４月から始まります小規模保育事業

とか、家庭的保育事業とかといったものについて

は、一定期間の預かりというふうな形に、この後

制度が制定されていくというふうに、情報は伝わ

っておりますので、スポット的にお預けをすると

いうふうな事業が、今度27年４月から始まるとこ

ろに該当する事業が、実際に出るのかというとこ

ろについては、現時点では情報としては、なかな

かつかみにくいというふうなところでございます。 

  実際に、今度新たに子ども・子育て事業として

始まる部分については、多種多様な子育てのサー

ビスが展開はされますので、そういった多様なサ

ービスの展開の中で、それぞれのご家庭に合った

サービスを利用していただくと。ただ、ファミリ

ーサポートセンターのような相互扶助で、なおか

つスポット的な、突然お葬式ができたので預けた

いとか、ちょっと子どもの迎えに行けなくなった

用事ができたのでお願いをするとかという部分に

ついては、やはりファミリーサポートセンターに

担っていただくことが、将来的にも必要だという

ふうにも判断はしております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） スポットで利用できる施設



－144－ 

は、とても大切であると私も思います。働くお母

さんにとっても、力強いこういったサポートセン

ターの利活用ってとても大切だと思っております。

また、子育て支援に対しましても、いろいろと見

直しもあるかと思いますが、その都度その都度ま

た、必要に応じての見直しや体制のあり方、対

策なども、考えがあってもよろしいかとは思いま

す。 

  次の質問に移らせていただきます。 

  ⑵放課後児童クラブについての現状と課題につ

いてお伺いをいたします。 

  先日２日の会派代表者質問で、副市長が、東京

から子育て世代に住んでもらうまちづくりをする

ため、幼稚園・保育園の待機児童をゼロにすると

おっしゃっておりましたが、児童クラブもそれと

歩調を合わせて、早期に整備をしないと子育て世

代に選ばれないと思いますが、市のお考えをお聞

かせください。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまのご質疑に対

する答弁でございますが、子育て環境の整備とい

う今の流れ、時代の流れという中で、この放課後

児童クラブの問題でございますが、一律に那須塩

原市公設で、全て運営しているという場合であれ

ば、１つの基準とか方針とか、そういったものの

整備ということが可能であろうかと思いますが、

現在は、公設民営と民設民営と２方式をとってい

ることから、なかなか一元化をして、これらの運

営を支援していくということにも、幾つかの問題

点等もあるわけでございます。 

  したがいまして、現行はそれぞれの独自に運営

している主体側、つまり各クラブ、こういった方、

あるいはそのクラブにお願いしている保護者、そ

ういった方々の考え方、意見等も、今後さまざま

な場面で聴取しなければならない課題もあります

ので、各クラブとともに、しっかりこういったこ

とについては勉強をしていきたいと、こういうふ

うなことでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） 市長。 

○市長（阿久津憲二君） これ、答弁の原稿はあり

ませんが、実は先日市内で、いわゆる共働き家庭

の子どもの小学校の放課後児童クラブ、これの連

絡協議会の集会がございました。100名前後だっ

たと思いますが、これは代表している方、それか

ら指導員を代表する方、教育長さんも部長さんも

ご一緒させていただきました。 

  一番多くは、去年は「補助金を何で削るんだ」

という話だったんですけれども、実は補助金は、

おととしより去年、去年よりことし出ているんで

すよ、市からは。その話は一切ありませんでした。

補助をどうしろという話は。ただ一番の難点は、

この枠をどこまで広げるか、これによって子ども

たちのスペースが非常に狭いと、これが最大の課

題ですよということを、役員、あるいは指導員の

皆さんから、私繰り返し言われたのを、とても強

く印象に残っております。 

  ただ、これも言っていいのか悪いのかわかりま

せんが、その連絡協議会の栃木県の連絡協議会副

会長は松本勇さん。ところが実は市長、文句言っ

ているけれども、すごい手厚いよと、県内では。

このお話を、一杯やったからか何か、していただ

きました。どういうところが手厚いのかというと、

今、部長からお答えのあったように、いわゆる公

設民営と民設民営の２つの違った仕組みを一体と

して、努力してまとめ上げて、きちっとした支援

体制を組んでいると。しかし、今言われたような、

最も大きな課題、それはもうちょっとスペースを

くれと、子どもはどんどんふえてくると。こうい
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うものについては、私は個人としては、万難を排

してそういう方向でやりたいと、こう強く思って

おりましたので、今答弁をさせていただきます。

来年すぐやるか、あるいはどういう経過をとるか

はわかりませんが、これは充実しないといけない

仕組みと、こう捉えておりますので、ぜひ。じゃ、

いつやるんだと言われると、まだ打ち合わせもし

ていませんので、ただ、その集まりの中で非常に

強く感じたということを、答弁としてもお話しさ

せていただきます。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） 市長からの答弁、ありがと

うございます。 

  本当に、私も那須塩原市内の全部の児童クラブ

のほうは訪問させていただくことはできなかった

のですが、数件行かせていただいた中で、やはり

感じたのはスペースのなさ、整備をされて、もと

もとある施設を使っているわけでもなく、体育館

の２階であったり、倉庫を改築して使っていたり

と、その中で50名からの子どもがいる。また、緊

急避難の非常口もなく、１カ所の出入り口だけで

あるとか、さまざまな問題がありました。 

  これから、４年生から６年生の子どもたちも預

け入れるといった場合に、１年生から３年生、４

年生から６年生では、子どもの発達状態も違いま

すし、また体の大きさも違います。そういった中

で、ワンフロアの中でみんなが一緒にいるという

のは、とてもストレスになりますので、先ほど市

長から、何としても万難を排して施設を充実させ

るという、力強いご返答をいただきましたので、

それを皆さん、待っていると思いますので、ぜひ

整備のほうをよろしくお願いいたします。 

  また、私も皆さんのお話を聞いた中で、やはり

先ほどのハード面の整備が最重要課題であると感

じましたし、また、なかなか民設民営と公設公営

と、もともとの出だしが違うものですから、料金

体制の違いなんかもありまして、１つのものに統

一するということは、難しいものだとは思います

が、今、子ども条例の中で、学童保育の基準を市

で条例を制定するということでしたので、学童保

育の基準という中に、そういった利用料金の統一

した料金の見直しですとか、または指導員さんの

お給料の面でも、やはり違いがあるという問題も

あるかと思うんですけれども、そういったことで

も、指導員さんの求人募集を出しても、条件が合

わずに採用ができなかったりとか、指導員さんが

なかなかふえなくて困っている。また、長年勤め

ている指導員さんの中でも、社会保険に加入した

いなどと、さまざまなご意見とかご要望とかはご

ざいましたが、やはり民営ということを考えると、

市として１つの基準を満たすというのは、難しい

ことではあると思うんですが、そういった学童保

育の基準を、市で条例を制定するという中に、こ

ういった課題も含まれているのかどうか、お尋ね

いたします。 

○議長（中村芳隆君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） お答え申し上げます。 

  先ほど申し上げましたように、さまざまな課題

がございまして、一様に条例化するというものは、

例えば、それぞれの負担の会費とか、いわゆる年

会費とか、そういった細部にわたる定義は、なか

なか条例上は難しいと思います。 

  いずれにしましても、例えば指導員さんとか、

あるいは規模の問題とか、そういったものを基準

として示し、それ以外に条例から委任されるよう

な項目で、指導員さんの待遇とか、料金の話とか、

そういったものをまた細部のほうの定義のほうで、

きちっと示すことが当面の話かなというふうに感

じております。 
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  今運営している、議員ご存じのように、ご案内

のように、それぞれクラブの費用等運営費もまち

まちでございます。また、地区によっても若干、

指導員さんの配置、そういったことも違うように

データとして見ておりますけれども、実際に引き

受ける、あるいは児童クラブにお願いする人数が、

４年生から６年生までに拡大するということにな

ると、フロア面積もしかりながら、同じように指

導員の手当をどうするんだと。それまで面倒見ら

れるだけの人数を満たすことができるんですかと

いう問題もあります。 

  ですから、今後その条例化は当然なんですが、

細部について、先ほど申し上げましたように、一

つ一つ課題等を潰しながら、各クラブとのお話し

合いを経て、速やかに円滑に運営ができるように

努力をする、そういったことが今の立場上の話か

と思っております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆君） ２番、星宏子君。 

○２番（星 宏子君） これから、さまざま協議し

なければならないことがたくさんあるかと思いま

す。一つ一つ、かかわる保護者、また指導員の方、

いろいろいらっしゃるかと思いますが、皆さんが

納得いくような形で、また最善のベストを尽くし

た形での児童クラブ運営になっていくことを望み

ます。 

  以上をもちまして、⑵の質問を終わらせていた

だきます。 

  ⑶子ども・子育て会議の設置についてですが、

先ほどお話をお伺いしたとおり、事業者とか商工

会の方、また保護者の方ですとか、さまざまな分

野の方が子育てに関する施策にかかわっていただ

いていることがよくわかりました。こういった皆

さんの現場の声を聞きながら、よりよい子育て会

議を運営していただければと思います。 

  今回一般質問をした、いじめ対策、発達支援が

必要な子どもへの対応、また共働き家庭の支援な

どは、那須塩原市で子育てがしたい、生産世代定

住化に欠かせない課題として、今回提案をさせて

いただきました。超少子高齢化が進む中、全国的

に子どもの人数が減っている中ではございますが、

また子どもを取り巻く環境も、絶え間なく変化を

しております。 

  きのうのいじめ防止のコンソーシアムの講義の

中で、世界地図をさかさまにして、オーストラリ

アの子どもたちは、日本とは逆の地図で勉強して

いるとお話がありました。今の状態で、例えば閉

塞した状態になったとき、逆転の発想が必要なの

だと、その講義を受け感じました。 

  子どもの人数が減るから、例えば、子育て支援

にも経費削減になってしまったりとか、児童クラ

ブの利用人数も、徐々に子どもの数も減ってくれ

ば減少していくだろうから、整備を進めるのは動

向を見て待つとかではなく、ぜひ積極的に、地図

をさかさまに見る発想の転換で、生産世代の定住

化計画を、那須塩原市が住みやすい、子育てしや

すい、安心安全な那須塩原市となっていくように

していただければと強く要望し、まとまりがなく

なりましたが、一般質問を終了させていただきま

す。 

  ありがとうございました。 

○議長（中村芳隆君） 以上で、２番、星宏子君の

市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（中村芳隆君） 以上で、本日の議事日程は

全て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 
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  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時００分 

 




