
－123－ 

平成２３年第１回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第３号） 

 

                            平成２３年３月８日（火曜日）午前１０時開議 
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      ２．災害時対策について 

      ３．学校教育について 

    ７ 番 磯飛 清議員 

      １．これからの地方行政に求められる近隣市町との事業連携について 

      ２．広域連携による地域医療の推進について 

      ３．公共交通機関の整備と近隣市町との連携について 

      ４．近隣市町と連携による道路の整備について 

    ２４番 山本はるひ議員 

      １．黒磯駅周辺整備事業について 

      ２．市の予算で行っている講演会について 

      ３．市の広報とその周知について 

    １０番 髙久好一議員 

      １．地域経済の活性化について 

      ２．国保行政について 

      ３．子ども医療費助成の拡充について 

      ４．教育行政について 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎君） おはようございます。 

散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は29名であります。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

    ◎答弁の追加 

○議長（君島一郎君） ここで産業観光部長より発

言があります。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 昨日の吉成伸一議

員の食育についての質問で答弁漏れがありました

のでお答えいたします。 

  ４つ目の目標である食育を生かしたまちづくり

の推進に関する具体的事業についてお答えいたし

ます。 

  まず、食育事業の開催につきましては、行政と

して各目標に対応したさまざまな取り組みを進め

ておりますが、市民により構成されております食

生活改善推進委員による食育事業も行っておりま

す。 

  具体的には、バランスのとれた食事の普及や健

康のための運動を推進するため、世代ごとに調理

実習、試食、講話、ウォーキング講座などの事業

やヘルスサポーターの養成や育成などに取り組ん

でおります。 

  その食生活改善推進委員の養成について、継続

的に取り組んでおり、今年度も食生活改善推進委

員養成講座を開催し、37名が参加、うち20名が推

進委員で構成する協議会へ加入する予定です。 

  食育推進連絡会については、現在設置はされて

おりません。計画の各種指標の進捗状況を確認し

ている段階にあります。今後、その結果を踏まえ、

庁内関係各課の連携を図るため連絡会を組織し、

継続的に食育事業を推進してまいります。 

  以上でございます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（君島一郎君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◇ 若 松 東 征 君 

○議長（君島一郎君） 初めに、30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） おはようございます。 

  私の質問といたしましては、１、ゴミ資源物の

収集について、２、災害時対策について、３、学

校教育についての３項目であります。 

  初めに、ゴミ資源収集についての質問をいたし

ます。 

  那須塩原市クリーンセンターは、平成21年４月

から稼働し、間もなく２年になります。粗大ごみ

や資源ごみの分別、ごみ減量推進員の活動などを

お伺いいたします。 

  ⑴クリーンセンターへ住民から直接搬入される

可燃、不燃、粗大ごみの量と処理手数料について

お伺いいたします。 
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  ⑵ごみ減量推進員の活動状況と自治会ごとに委

嘱されている推進員の人数についてお伺いいたし

ます。 

  ⑶ボランティア袋を活用した団体活動の内容に

ついてお伺いいたします。 

  ⑷指定ごみ袋の売り上げ金額についてお伺いい

たします。 

  ⑸粗大ごみに含まれる希少金属、電気機器など

の分解回収は当市ではどのようになっているのか

お伺いいたします。 

  これで第１回の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君の質問に

対し答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ごみ資源物の収集

について５点質問ありますので、順次お答えをい

たします。 

  ⑴のクリーンセンターへ住民から直接搬入され

る可燃、不燃、粗大ごみと処理手数料についてお

答えいたします。 

  平成21年度、直接搬入された家庭ごみの量は、

可燃ごみ506ｔ、不燃ごみ55ｔ、粗大ごみ468ｔで

す。処理手数料は、可燃ごみ242万100円、不燃ご

み36万2,500円、粗大ごみ469万7,900円です。 

  同様に平成22年度は、平成23年１月までであり

ますが、可燃ごみ552ｔ、不燃ごみ65ｔ、粗大ご

み476ｔです。処理手数料は、275万7,300円、不

燃ごみ40万4,900円、粗大ごみ478万7,400円です。 

  次に⑵でありますが、ごみ減量推進員の活動状

況と自治会ごとに委嘱されている推進員の人数に

ついてお答えいたします。 

  ごみ減量推進員は、ごみの減量化や資源化率の

向上を図るため、地域のリーダーとして活動をお

願いしておりますが、具体的な職務内容は、資源

物や可燃ごみ、不燃ごみなどの分別方法やボラン

ティア袋の使用方法、ステーションの管理に対す

る利用者への周知、指導などであります。平成22

年度のごみ減量推進員の人数は243人です。 

  ⑶でありますが、ボランティア袋を活用した団

体活動の内容についてお答えいたします。 

  平成23年１月末現在の活動団体数は、ボランテ

ィアグループや企業、学校、自治会などの24団体

で、主に公園や道路清掃活動にご協力をいただい

ております。 

  ⑷でありますが、有料指定ごみ袋の売り上げ金

額についてお答えいたします。 

  平成21年４月から開始しました新しいごみ処理

計画を円滑に進めるため、平成21年２月から有料

指定袋の販売を始めたことから、平成20年度は２

カ月分として4,601万7,000円、平成21年度は１億

8,593万1,000円、平成22年度１月末現在は１億

5,012万3,000円であります。 

  次に、⑸の粗大ごみに含まれる希少金属、電気

機器などの分解回収はどのようにしているかにつ

いてお答えいたします。 

  クリーンセンターでは、粗大ごみ及び電気機器

をリサイクルセンターにおいて破砕処理をした後

に鉄とアルミを回収しております。さらに、電気

機器はコード類を回収しておりますが、希少金属

回収を目的としての分解回収は行っておりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 細かく説明ありがとうご

ざいました。 

  それでは、２回目の質問に入らせていただきま

す。 

  ⑴クリーンセンターへ住民から直接搬入という

ことで、るる、トン数並びに金額を説明いただき

ましたが、これは今の数字で見ますと、住民から

運ばれる量がスタート時点よりはふえたという了
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解でよろしいのでしょうか。これには何か原因が

あるのかどうか、その辺をお聞かせ願いたいと思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ただいま申し上げ

た数字が伸びているかどうかというご質問かと思

いますが、先ほど申し上げましたのは21年度であ

りまして、20年度の状況でありますが、20年度は

それぞれ３つの清掃センターでありましたけれど

も、可燃物、不燃物、粗大ごみとも平成20年度の

ほうが大きいという状況でありまして、ただいま

申し上げた21年度は減少していると、そういう傾

向であります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ということは、クリーン

センターに、市のごみの収集車が動いていると思

うんですけれども、それに出すよりも、自分で運

ぶ方がふえたのかなというように私は考えるんで

すけれども、その辺をちょっと聞きたかったんで

すけれども、全体的に見ると、何か21年度から量

がふえているような気がするんですけれども、そ

の辺があるのかなと思うんです。 

  粗大ごみの搬入についてちょっと質問したいん

ですけれども、高齢者とか、それから身体障害者

などがどうしても、例えばおうちの中から外まで

出せない、そんな方がるる、ふえているような気

がするんですね。そういう者に対しては、市のほ

うでは、そこまで出向いてやっている状況がある

のかどうかをちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 粗大ごみの回収の

件でありますが、ただいまの質問、高齢者等の対

応でありますけれども、高齢者に限らず、粗大ご

みの回収につきましては、職員が直接出向いて回

収をしているという状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） そこでお伺いしたいので

すけれども、なぜかというと、私もいろいろ相談

を受けて、うちのおやじは幾つになったから免許

を取り上げたいんだよと、事故が起きたら大変だ

という、今はほら、どっちかというと、家族全員

といっても、核家族も多いもんですから、そうい

う方がこれから高齢化が進むにつれて、そういう

のが多くなるのかなと。それに、身体障害者の家

庭もあると思うんです。 

そういうところに、どのような連絡をしながら、

市のほうではそういう対策をとっているのか、ち

ょっと聞いてみたいなと思うのと、もう一点、よ

その地区というか、私たまたま、なぜこのような

質問をするかというと、２月に、まだ会派の研修

報告をしていなかったんですけれども、東京調布

市に行ってまいりました。すごい活発なやり方で、

ああ、すごいな、こういうものなら那須塩原市で

もまねてもいいんじゃないかという研修をみっち

り、現場を見ながら研修をさせてもらったもんで

すから、そういうものを聞いたときに、ああ、ご

みというものはそういう問題じゃなく、その中身

が大変な結果が今生まれているんだなということ

を勉強してきたもんですから、例えばそういう、

ひとり暮らしとか、また不慮の事故でけがをなさ

れたとかという形のために、どうしてもそこまで

出せないという立場の方も多いと思うんですよ。 

そういうものを今現在、部長の答弁だと、行っ

ていますというだけじゃなくて、中身がどのよう

な形で回収に行っているのか、その辺をもう一度

お伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 
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  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 粗大ごみの回収に

ついての周知ということかと思いますが、新しい

ごみ収集に当たって、各戸にごみ分別事典という

ことで配布をしております。その中でも、この粗

大ごみ回収についての方法について述べておりま

すし、あと機会をとらえて、広報等でもそういっ

た周知をしているところであります。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 市のほうでやってくれて

いるということなんですけれども、実際にいろん

な自治会とか、そういうところにお話、歩いてみ

ると、なぜこんなことがと随分出てきたのかと。

今、いろんな形で、家庭を訪問しなくちゃならな

いような運動を私はやっているもんですから、そ

の中からいろいろ出てきますね。そういうものに

対して、今まで粗大ごみが、皆さん健康なときに

は、これだけ持っていてくれたと。それが徐々に

持ち込みができなくなるものもあると思うんです

ね。 

そういうときに、例えば身体障害者とか、それ

から高齢者とか、それから不慮の事故に遭ったと

かという形の中で、そういうものは市では決めて

いないと思うんで、そういうものの対策として、

今後どのように、部長のほうでもし考えていただ

ければと思いまして、もう一度お聞きしたいと思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 実際に粗大ごみの

搬出の中で、高齢者対策というふうなご質問かと

思いますが、先ほど申し上げました、市民の方か

ら粗大ごみを回収してほしいというふうな連絡が

入りますんで、職員が行って回収するということ

で、実際には外に出していただいて、そのものを

回収するということでやっておりますけれども、

やはり対応には、それなりのこっちの体制もあり

ますんで、なかなか、どこまできめ細かくできる

かというのは今後の課題かと思っております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） なかなか大変なことだと

思うんですけれども。 

  １つの例があるんですけれども、これは調布市

の１つの例なんですが、玄関まで回収ができない

場合ということで、一応いろんな仕組みがなされ

ているみたいです。それによって、条件としては、

介護１級以上の認定を受けた方のみで構成されて

いる所帯とか、あと身体障害者手帳、１級、２級

の手帳を交付されている方、それと精神障害保健

福祉手帳など１級、２級の手帳を交付されている

方という形でやっているみたいですね。 

  それと、あとは、もう一つの特例ということで、

高齢者のみの所帯で、例えば、おじいちゃんもお

ばあちゃんも65歳以上になっちゃったと、大変な

んだということがある場合は、市のほうで職員が

行って、おうちの中からちゃんと出して排出して

くるという、それがかなり喜ばれているというよ

うなお話も聞いてきたもんですから、実際にこれ、

やっている現場も見てきましたけれども、確かに

おうちの中から出すまでには、身体障害者とか、

またけがをしていたと、あとはお年寄りになると、

どうしても足腰が弱ってきますから、それをやる

ことによって、いろんな形の関連ができていいの

かなという形があります。 

それで無理すると、保険税を使わなくちゃなら

ないという立場にもなるかもしれませんから、そ

の辺を部長、これからどうですかね、ちょっと取

り入れていただけたらと思って、もう一度この点

についてご質問いたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 
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  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ただいま申し上げ

ましたように、それに対応する体制ということが

ありますので、なかなか難しいなというふうには

思っておりますけれども、職員としても、できる

範囲での、そういったことはやっているつもりで

すが、そこまでやりますよというふうなことは、

なかなかこれは一概には、今申し上げましたよう

に、難しいんじゃないかというふうに思っており

ます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） なかなか難しいというと、

プラス思考で考えるかマイナス思考で考えるかで、

市民の目は違ってくるのかなと思いますけれども、

徐々にこの辺も検討していただきたいなと思うの

は、私もそろそろ後期高齢に入る年ごろですから、

そうすると、息子にそういうことを言われかねな

いのなかと思って。実際に農家でも、勤め人でも

サラリーマンでも、歩いていると、子どもは独立

しちゃって、なかなかうちに戻ってこないと。こ

れからそういう事態がかなり起きてくるのかなと

思いますね。 

そんな形なもので、これは一応要望ということ

で、⑴のクリーンセンターということで終わらせ

ていただきます。部長、ひとつよろしくお願いい

たします。 

  続きまして、⑵のごみ推進員の活動状況と自治

会ごとということで、全体的に243名ということ

ですから、市全体でいくと、人口割でいくとどの

ぐらいになるのかわからないですけれども、この

方たちの活動状況は、るる、今説明がありまして、

分別、それからボランティア袋の配布とかという

ことを伺いましたけれども、今現在、推進員の研

修とか、そういうものをなされているのかどうか。 

  それと、推進員を通して、例えば自治会で推薦

した推進員がいると思うんで、ごみの減量または

そういう分別、資源化のためにも、推進員に検証

させて、それで自治会等のブロック別に分けて、

そういうゴミ検討等、研修したり何か、そういう

のを今やられているかどうか、それもお伺いいた

します。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ごみ減量推員の研

修をしているかということでありますが、昨日、

会派代表、吉成伸一議員にお答えいたしましたが、

年度当初に研修会を実施しております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） きのう、確かに答弁を聞

いていてわかっていたんですけれども、年度当初

にやっていると。その内容と、先ほどもうちょっ

と突っ込んだ質問をしたんですけれども、推進員

がせっかく研修しても、自治会から推薦されてい

るような形でやっていると思うんですよね。そう

いう方が自治会一体となって、今後のごみ減量と

か、資源ごみということを研修した上で、そうい

う自治会独自の活動に結びつければいいかなと思

って質問したんですけれども、その辺の推進員が、

どこかの自治会で、一般市民とか、そういう自治

会のグループとかで、クリーンセンターなど見学

というか、研修しながらやっている自治会があり

ましたら、お知らせ願いたいと思うんです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ごみ減量推進のそ

れぞれの地区での活動状況ということであります

が、先ほど申し上げました、地区のリーダーとし

て、ステーションの適正管理、そういったことで

の責任者への指導とかですね。地区を挙げてやっ
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ている実例があるかということについては、ちょ

っと承知していません。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） やっていないと。ぜひ、

そういう活動をすることによって、ごみの分別と

か減量化に進むのかなというような研修を、私、

してきたもんですから、よそでできるんだなとい

う形のものを、きめ細かにやっている調布市は、

東京では一番になっているのかなと。そこに毎日

にようにマスコミとか研修が来ているようなお話

を聞いてまいりました。 

そんな形なもんですから、その辺も部長、考え

ていただきまして、せっかく243名の減量推進員

がいるんですから、その辺をもうちょっと煮詰め

て、そういうものをやっていただけたらいいなと

思いまして、これは要望として、⑵は終わらせて

いただきます。 

  ⑶のボランティア袋活用、団体活動については、

公園並びに道路の清掃ということで、24団体があ

るということでお答えをいただいたんですけれど

も、そのグループというのは、よく那珂川河畔公

園の清掃とかといって、何々会議所とかとやって

いますけれども、そういうグループのほかに、市

民個人で小さくやっている団体がわかりましたら、

私もそこに見学も行きたいし、勉強したいんで、

その辺がもしわかりましたら、お答え願いたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ボランティア活動

の件でのご質問ですが、先ほど答弁いたしました

とおり、24団体と申し上げましたが、中には、全

く個人でということでやって、ご協力いただいて

いるという方もございます。 

活動内容についてはちょっと、先ほども言いま

した公園とか道路清掃ということでありますが、

この実施に当たっては、ボランティア袋等の件も

ありますんで、申請をいただいて、実績報告をい

ただいている、この数での把握ということであり

まして、24団体ということでありまして、その活

動実績の内容についてはちょっと、先ほど申し上

げた清掃ということでございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ご自分もやっているとい

うことで、すばらしいことかなと思いまして、何

とかそういうボランティアのグループをふやして

いくことがいいのかなと思いまして、そんな質問

をしてみました。24団体というと、すごいことな

のかなと思います。 

  なぜかというと、全然個人で確かにやっている

方はいるんですけれども、せっかく清掃したのを

道路に袋ごと置いていく方も二、三見受けて、私、

軽トラックで取りに行ったことがあるんですけれ

ども、ここまでやるんだから、あとは市のほうで

やってくれやと言われたこともあるんですけれど

も、それは雑談でございますけれども、そういう

ものも推進員が目を向けてくれればいいのかなと

思いますけれども。 

  ボランティア袋について、またちょっと提案が

あるんですけれども、これは難しいと思うんです

けれども、おむつボランティア袋ということで、

これも調布市のあれなんですけれども、なるほど

そういうことがふえていくのかなということで、

ちょっとこれ興味があったもんですから、熱心に

お聞きしてきました。 

  我々もそうだと思うんですけれども、今、市長

の市政方針の中で、結構黒字になっているという

けれども、これがいつまで続くかということなん

だと思いますよね。今の企業が黒字になるとかい

うのは、契約社員をいっぱい使っているから、調
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子いいときにやめてくれとかいう形も出てくるの

かなと思うもんですから、そうじゃなくて、これ

から先、そういうものが、おむつのお世話になる

方も結構出てくると思うし、また乳児、高齢者、

障害者という形で、そういう形の中で、年金も余

り当てにならない時代に、そういうものについて

何か、当市でもこういうことを考えておいたらい

いのかなと。 

おむつボランティアというのは、無料で配布す

るみたいなんですけれども、その辺は、今はやっ

ていないと私は思うんですけれども、もしやって

いましたら、その説明も願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 有料化された時点

で、福祉サイドでは、障害者、高齢者、それと子

ども向けの、いわゆる無料配布といいますか、お

むつサービスは配布しているという状況にござい

ます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） じゃ、私の勘違い……あ

りがとうございます。 

  やっているということ、これは、いつごろから

やられて、どのぐらいの成果が出ているか、また、

おむつに係るボランティア袋などはどのぐらい発

行しているのか、もしわかりましたらお願いした

いと思います。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君に申し上

げます。通告と若干ずれてきている方向にありま

すので、修正をして質問のほうを続けていただき

たいと思います。 

○３０番（若松東征君） 議長、申しわけないです

けれども、ここにボランティア袋の活用というこ

とで出ていますから、それも複合して言っていま

す。よろしくお願いします。これは市民が、いろ

んな話で出てきたことを、今代表でやっているん

ですから。 

○議長（君島一郎君） 通告にありますボランティ

ア袋は、あくまでもボランティア団体あるいはボ

ランティアを行う方の袋でありまして、現在若松

東征君が質問しているものについては、福祉に関

する部分に該当するんではないかと、このように

思いますので、訂正の上、質問を続けていただき

たいと思います。 

○３０番（若松東征君） 厳しいおしかりをいただ

きました。じゃ、これは後日ということで。ここ

まで来たから聞いてみたいのもありましたけれど

も、その辺がボランティアの有効利用なのかなと

思いましたけれども、じゃ⑶につきましては、議

長のご指摘で首を下げます。申しわけありません。 

  ⑷に入らせていただきます。指定ごみ袋の売り

上げということで、かなりの金額が出ていたのか

なと思いますけれども、２年目に入って売り上げ

が落ちたということは、ごみ減量化につながって

いるのかなと思うんですけれども、その点はどう

なんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 有料指定袋の件で

すけれども、やはり各家庭で、それぞれ可燃物、

燃えるごみにあっては３種類に分けてありますけ

れども、大きさですね。それぞれ各家庭で、自分

のところの容量というか、そういうものがわかっ

てきたというふうなことから、こういった状況に

なっているというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） はい、了解しました。 

  かなりの売り上げが上がっているから、これも

市の計画で、いろんなところに使われると思うん

ですけれども、環境問題とか。わかりました。⑷
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は了解をいたしました。 

  ⑸に入らせていただきます。 

  先ほど答弁がありまして、クリーンセンターで

は鉄とアルミということで、回収をしているとい

うご答弁をいただきました。その中で、今、なぜ

あれなのかなと、中国で騒がれているレアアース

とかレアメタルとか、輸出が困難になってきたと

いうことの中で、ある新聞によりますと、金の埋

蔵量、世界の16％が日本に眠っているという新聞

などがありまして、これにかこつけて、調布市で

は、クリーンセンターの職員がこのアイデアを出

したみたいですね。 

いろんなものをつぶしちゃうんだけれども、も

ったいないと。そのもったいない運動から、何と

か自分たちでやろうじゃないかという形の中で、

それを実行してきたそうでございます。だから、

当市でもかなりの形で、そういうものが含まれて

いるのが出てきているのかなと思うんですけれど

も、その点、部長、どうでしょうかね、回収して

いまして。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 資源ごみの中での

希少金属、レアメタル、いわゆる金、銀、プラチ

ナ、チタン、リチウムなどのお話だと思うんです

けれども、そういったものは、多分そういったこ

とで、出ているということはあると思いますが、

先ほど申し上げましたように、現在は鉄とアルミ

だけの回収ということであります。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 今のところは鉄とアルミ

でということだそうですけれども、視察に行った

ときに、実際に私びっくりしたのは、ここに、事

務局には出しておいたんですけれども、こういう

屋根だけの野ざらしのところで、職員十何名がこ

ういう仕事に取り組んでいるんですよね。そこか

らかなりの量が出ています。 

  お話を聞いてくると、家電メーカーの大手のと

ころほど、いろんなものが出るんじゃないかなと。

今までは、やはり那須塩原市と同じように、それ

だけ回収して、つぶして出していたという形の中

に、私もドライバーを借りまして、それこそ職人

絡みの、これは指定管理者制度でも何でもなくて、

本当の職員がやっております。見事なまでに持っ

てきたものがきれいになって、それを11に分解し

て、それでやっている姿を見てきたんですけれど

も、ああ、これも可能なのかなという形のものが

あって。 

なぜこれを取り上げたかなというと、今、国の

ほうでやっているんだか、県のほうでやっている

雇用対策事業、１年間だけは雇用しますよと。せ

っかくなれて、はい、お払い箱と同じような状態

が、今、全国で起きているような気がしますね。

こういうものでも、補助金を出しながら、継続的

にこういうことができるのではないかなと思うよ

うな気がするんですよね。建物が立派でも何でも

ないです、私もびっくりしました。なぜかという

と、時々事務局に、時間を守ってくださいとおし

かりを受けているのが多いんですけれども、いか

に早く行って、１時間ぐらい前に現場を見るかと。

現場を見ながら、その職員のお話を聞いてやって

きたんですけれども、そういうものが可能な時代

になってきたのかなと思うんですね。 

また議長にとめられちゃうかもしれないけれど

も、雇用対策事業の中で、なれた者が１年後には

またどこか異動しなくちゃならないと。そういう

ものの、ちょっと違う物の見方をしながら、こう

いうものに力を入れて、資源回収のために、また

将来のために、こういうものは必要なのかなと思

うもんですから、ごたごた言っても、また無理な
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ことかもしれないんですけれども、一応これ要望

として、ぜひ部長、考えていただきたいと思うん

ですけれども、よろしくお願いいたします。これ

は答弁は要らないです。 

  次に、２の災害時対策について、１回目の質問

に入らせていただきます。 

  総務省消防庁は、大規模火災災害など緊急情報

を住民に知らせる全国瞬時警報システムについて、

現行の防災行政無線で放送するだけでなく、携帯

電話にメールを発信するシステムを2011年度に開

発する方針を示しているが、本市では今後どのよ

うな計画があるかお伺いいたします。 

  那須塩原市では、災害時にどのようなシステム

で高齢者、聴覚障害者、一般市民に確実に伝える

のか。市民の安全を守るためにも必要と思います

が、お伺いいたします。 

  これで１回目の質問を終わります。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 30番、若松東征議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  ２の、災害時における緊急情報をどのようなシ

ステムで高齢者や聴覚障害者、一般市民に伝えて

いるかについてお答えをいたします。 

  全国瞬時警報システムにつきましては、現在、

その設置のため対応を行っております。今年度末

には導入になる予定で、新年度から本市にも消防

庁からの情報を伝達されることになります。また、

携帯電話にメールで配信するシステムを2011年度

に開発する方針ということでありますが、その詳

細は把握をしておりません。 

  次に、本市の災害発生時における情報伝達につ

いてでありますが、高齢者や障害者、特定疾患患

者や乳幼児、日本語を理解できない外国人など、

特に避難や避難場所を、生活に支援を必要とする

市民に対する支援策として、平成22年３月に災害

時要援護者対応マニュアルを策定し、現在そのマ

ニュアルに基づき、支援が必要な市民の要援護者

台帳への登録を進めております。これを活用して、

情報の伝達や避難誘導等を行っていきたいと考え

ております。 

  また、携帯電話やパソコンへのメール配信サー

ビスとしてのみるメールというシステムを運用し

ております。このメール配信サービスは、基本情

報としてイベント情報や市民からのお知らせのほ

か、防災情報として火災情報や土砂災害情報など

を配信しております。このみるメールへの登録を

推進することで、災害情報の周知を図りたいと思

っております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 答弁ありがとうございま

す。 

  市長から今、るる説明がありまして、22年度か

らマニュアルということで、あとはそのほか、防

災、それから火災ということでやっているという

ことなんですけれども、ある新聞にこういうのが

出まして、正式には22年度からということになっ

ているんですけれども、災害時などに全国瞬時警

報システムによるメール配信ということで、防衛

省など、それから内閣官房長官、消防庁と、こう

伝わってくると。そのほかに今度、気象庁から直

接消防庁に来ると。それを瞬時に消防庁から市役

所などに配信されて、そこから独自の、自治体で

メール配信を住民に伝えるというシステムを、22

年度からということで、今年度、11年度は、モデ

ル地区を指定して実施をするということになって

おりますけれども、そういう中でなぜ、これを目

にして、ちょっとあれかなと思ったのは、つい最

近のニュージーランドの地震発生という形の中で、
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それと重ね合ったわけではないんですけれども、

いろんな方から、テレビを見たり何かして、携帯

電話がつながらないようなときはメールがいいん

だよという、そういうものがあって、こういうこ

と、これはニュージーランドの事故前に出た新聞

なんですけれども、結構最先端をいっているのか

なと、日本の国もという形だったんですけれども。 

  それともう一つ思い出すのは、今から、平成10

年ですから約13年ぐらい前、こういう新聞を私、

とっておいたもんですから、これは皆さんもご記

憶にあると思うんですよね。那須水害、大水害で

した。１人が亡くなり、４人が行方不明というこ

とで、こういう形でずっとなっています。 

このときに私も、携帯電話を持ちながら、生ま

れが那須町なもんですから、両方を駆けめぐって

活動したときがあると思うんです。そういうもの

に対して、何か独自の、今まで経験した中で、そ

ういうものを立ち上げて発信するのも１つの、市

独自のやり方と、国でやっているものとの複合性

が出てくるのかなと思うんで、その点についても

う一回お聞きしたいんですけれども、よろしくお

願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 全国の瞬時警報システ

ムについては、ただいま市長のほうから答弁いた

しましたように、今年度末で、人工衛星を使った

形で市のほうに直接情報が伝わってくると。そう

いう中には、議員から話がありましたような、地

震の情報であるとか、そういったものが入ってく

るということで、それについては市長が答弁した

とおりでございます。 

本市の対応としては、これも先ほど申し上げま

したように、これを受けて、みるメールというよ

うなシステムがございますので、それで周知をし

ていくということでございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） そういう点で、どうして

も、国のシステムもすばらしいと思うんですけれ

ども、独自に経験した。なぜかというと、この水

害は100年に一度という中に、平成10年８月28日

の新聞なんですけれども、その次の年にまた那須

町がやられましたよね。そんな形なもんですから。

あとは、もう一つは、那須火山というものをうち

のほうでは背中にしょっていると思うんです。 

そういうものを含めた何か独自のシステムも、

国から来たからというんじゃなくて、独自のシス

テムを立ち上げて、うちのほうではこういうシス

テム化があるんですよという、何か結構、東京の

ほうも出かけますし、いろんな方とも会ってきま

すけれども、地方からどんどん物を持ってくれば、

それなりの研究もしていくよというお話も聞いて

いるもんですから、そういうものについて、経験

した水害の大変な事態のときとか、そういうもの

を含めたやり方もやっていくのがいいのかなと思

います。 

悲惨な事故では、ニュージーランドではそんな

形でかなりの方が亡くなって、まだいまだに行方

不明の方がいると。そういうのも瞬時に防げるの

も、そういう形の、早目に対策を練るのがいいの

かなと思ったものですから、この辺はまだ先のこ

とですから、先のことだから言わなくちゃならな

いということもあるのかなと思うんです。できて

から、我々議員はペーパーで知らされるよりも、

そこにメスを入れるのも１つの方法かなと思いま

して、この点については了解をいたしました。 

  これで災害対策については終わります。 

  続きまして、３の学校教育について、第１回目

の質問に入らせていただきます。 

  那須塩原市の教育は、人づくり教育、豊かな心
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を持ち、たくましく生きる力をはぐくむ学校教育

の充実を教育方針に掲げていますが、学校以外の

教育はされているか伺いたいと思います。 

  市内の各施設を利用した授業、地元行事への参

加についてお伺いいたします。 

  ⑵那須塩原市外の施設見学及び授業について、

もしやっていましたらお伺いいたします。 

  以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） それでは、３の学校教育

のご質問にお答えいたします。 

  まず、⑴市内の各施設を利用した授業、地元行

事への参加についてお答えいたします。 

  市内の各施設を利用した授業につきましては、

社会科では消防署やスーパーマーケット、理科で

は塩原の要害、河川公園やＴＥＰＣＯ塩原ランド、

総合的な学習の時間では那須野が原博物館や福祉

施設等々を利用して学習内容の定着を図っており

ます。特に中学２年生は、マイチャレンジとして

毎年、市内の多くの商業施設や工場等などの協力

を得、職場体験活動を実施し、職業観や豊かな心

を高めているところでございます。 

  また、地元行事への参加は、ぼうじぼ、どんど

焼き、梵天祭、温泉まつりなどといった伝統行事

のほか、敬老会、収穫祭、自然体験塾、地区運動

会、相撲大会といった、さまざまな地元行事に多

くの児童生徒が参加しております。 

  次に、⑵の市外の施設見学及び授業についてお

答えします。 

現在、社会科見学等で侍塚古墳や益子焼の窯元

を訪れたり、宿泊体験学習として、とちぎ海浜自

然の家やなす高原自然の家等を利用したりしてお

ります。また、すべての学校が遠足や就学旅行で

東京や神奈川、また奈良、京都のさまざまな施設

を見学し、教科で学習したことのまとめや確認を

しているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 教育長から答弁をいただ

きまして、ありがとうございます。それぞれの活

動に参加しているということで、スーパーマーケ

ットとか福祉とかという形で、⑴、⑵と答弁をい

ただきました。 

  ２回目の質問に入らせていただきます。 

  ⑴市内の各施設を利用した授業、地元行事への

参加ということで、るる、今、答弁をいただきま

した。大変すばらしいことかなと思うんですけれ

ども、それに対して、参加した生徒たちの状況並

びに生活態度が多少は変化すると思うんで、実践

でやるんですから。その辺をちょっとお聞かせい

ただければなと思いまして、もう一度お願いしま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの質問に関しま

しては、各学校で把握しているところでございま

して、教育委員会として全体の感想等、そういう

もののまとめはございません。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 了解です。まとめていな

いということで。 

多分、私もいろんなところに、子どもたちが好

きなんで参加はしていますけれども、学校授業と

か、また家庭のこととかというものが、多少なり

とも変わってくるのかなと思うんですけれども、

その辺が学校教育に反映されているのかなと、ち

ょっと期待があったんですよね。その辺がもし、

どこの学校ではこういうものに参加して、こうい

うふうに変わってきたよという話がもしお聞きで
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きればと思うんですが、もう一度、教育長、お願

いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） マイチャレンジとか中学

生の参加に関しましては、非常に意欲的というこ

とと、それからコミュニケーション能力の育成と

か、マイチャレンジはもともと県の行事でござい

ましたので、それが市町村に来まして、各その結

果についてはまとめてあります。 

  それと、児童生徒の地元行事への参加状況では、

各地域ごとにさまざまな特色ある行事が行われて

おりまして、これは努めて参加することになって

おりまして、また、地元とのつながりとか、それ

から親、地域の人々との交流ということで、多大

な効果があると報告されております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 効果が出てきたというこ

とで、今答弁をいただきましたけれども、那須塩

原市には公民館というか、そういう施設、大小含

めて、例えばハロープラザとか田舎ランドとか含

めると、17ぐらいあるのかなと思うんですね。そ

ういう中で、よく公民館長に、何かいいアイデア

があったら教えてくれないかななんていって、も

うマンネリ化してきたというお話を聞いたもんで

すから、その点については、公民館行事の中にや

はり、子ども公民館て各地区で違うと思うんです

けれども、その辺の報告など、もしありましたら、

お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 15公民館それぞれが、コ

ミュニティまつりとか、その他さまざまな行事が

行われておりまして、これは強制ではございませ

んが、各地区で児童生徒は参加しているというと

ころでございます。 

  ただいまのマンネリ化をしているという報告に

つきましては、私どもは認識しておりませんが、

時代が変わりまして、毎年新たに児童生徒がそう

いうところに参加して、発達段階に応じた参加で

すので、個々人の児童生徒に関してのマンネリと

いうことは、これはないかなと、こういうふうに

思っているところでございますが、企画する側に

関しては、さまざまな毎年の反省で改善が行われ

ているので、その点も打開しているんではないか

と、こんなふうに思っているところです。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 了解しました。各、そう

いうことはないみたいなんですけれども、いろん

な形で悩みの種で、参加人数が多くなればなとい

う形のもので質問をしてみました。ありがとうご

ざいます。 

じゃ、この件につきましては、かなり効果が出

ているのかなと思いまして、⑴については終わら

せてもらいます。 

  ⑵市外の施設見学、授業については、今、教育

長からるる、益子焼とかそれぞれの、なす高原の

自然の家とかという形で答弁をいただきました。

これは長くやっていることだと思うんですけれど

も、たまたままたあれなんですけれども、研修に

行ったらまたびっくりしたということで、またこ

んな話をするんですけれども、高崎の日本原子力

研究開発機構、高崎ということで、そちらのほう

もちょっと見学を、これは長時間にわたってやっ

てきたんですよね。その中で、なぜかというと、

これもマスコミ報道で行って、本来ならば、温泉

水からレアアースとかを取り出せるという、すご

くわくわくして、温泉の現地まで行ったんですけ

れども、まだ研究の段階だということで、ちょっ

とがっかりはしたんですけれども、それも将来に
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ついて、つながるのかなと思って。 

  その中で、原子力開発機構ということを、約３

時間ぐらいですかね、いろいろと研究員並びに博

士とか教授たちと、るる講演を聞いたり、現地調

査をしてきたときに気がついたのは、私みたいな

頭じゃちょっと難しいなというのがあって、そこ

の方とお話をしたら、いや、出前講座もやってあ

げるよというお話を聞いて、実際にやっている姿

をパネルで説明を受けたのがこちらなんですけれ

ども、そんな形で地域と交流をしながらやるのも、

将来の夢が膨らむのかなと。 

栃木県ではどこか行きましたかと言ったら、残

念ながら栃木は行っていないんだと、茨城と福島

は行っているよと。栃木は飛んでもらっているみ

たいなんですけれども、そんな形で、ぜひこうい

うのも、子どもたちに出前してもらって研修する

のに、また向こうに何人かの、あちらの条件とし

ては、大変申しわけないんですけれども、中学校

以上の生徒じゃないと無理かなというお話も聞い

てきたもんですから、そういうものについてはど

うなんでしょうか。できるかできないか。無理か

もしれないんですけれども、ひとつ答弁をいただ

きます。 

○議長（君島一郎君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 放射線に関しましては、

理科の新しい分野でございまして、第１分野、生

命とか地球と、それから自然環境、それから第２

分野で地球と粒子という分野、これを３年の最終

学年、中学校ではエネルギーということで、自然

環境の保全と科学技術の利用について、持続可能

な社会の実現ということの認識を３年で確認する

という内容になります。当然、放射線も出てくる

ところで、新エネルギーとして出てくるところで

ございますが、出前授業等に関しましては、各学

校のカリキュラムの中で位置づけておりまして、

ただし、放射線に関しましては非常に特異な分野

でございますので、教育委員会等も施設の見学等

ももう既に済ませております。また、この地域で

は、東京電力というところで原子力を扱っている

のは全国各地に多々、幾つかの施設がありますが、

この辺では、私ども教育委員会と東京電力の新エ

ネルギーというところでは、諮問ということで参

加させていただいておりまして、そういう面で、

もし出前の授業でそういうものが授業に生かされ

ればということでは、既に準備はしているところ

でございますが、こちらから、その出前授業はこ

ういうふうに用意してあるから各学校で使えとい

うことではなくて、各学校での独自のカリキュラ

ムの中でそれを利用していただくようになってお

ります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ありがとうございます。

各学校のカリキュラムということで、わかりまし

た。 

  少しは、私らももうちょっと若かったら、こう

いうものに研究熱心になるのかなというのは、こ

れでちょっとしたものをいただいてきたんですけ

れども、こういう開発をしてすばらしいんだなと

いうのが。大体、特許がかなり申請されて、各事

業所とタイアップして研究されているのかなとい

う形のものを受けてきたもんですから、若者にそ

れなりの、あと、今、私らの身近にあるお花の研

究とかという形で、いろんなものがされています。

そんな形で、若者に夢をつくるのにはこれなのか

なと。幾ら専門学校へ行っても、何をやっても、

先の受け皿がないという時代の中で、子どもたち

は大変苦慮していると思います。 

この３月期は、卒業間近にして就職も困難、そ

ういう形の中で途方に暮れているという、こうい
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う夢を持たせることも１つの事業だと思いますの

で、この辺も少し検討の上、よろしくお願いをい

たしまして、私の一般質問はこれで終わらせてい

ただきます。 

  ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、30番、若松東征君

の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時００分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◇ 磯 飛   清 君 

○議長（君島一郎君） 次に、７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） 議席７番、磯飛清です。設

問が多く、時間が不足になりそうなので、ちょっ

と飛ばしてやりますんで、ご了承いただきたいと

思います。 

  それでは、通告書に基づき質問を行います。 

  これからの地方行政に求められる近隣市町との

事業連携について。 

  近年の社会情勢として、道路・交通網の整備や

情報手段の急速な発達、普及によって、住民の通

勤通学、生活に供するショッピングなど、日常生

活や企業の経済活動の範囲は市町村の枠を超えて

広域化が進んでおります。また、想定されていた

こととはいえ、少子高齢化も急速に進展しており、

保健・医療・福祉等の分野においても、多様で地

域を問わず広範囲で高度なサービスが求められ、

広域的な行政の取り組みも必要になってきており

ます。 

  また、財政状況においても、国はもとより地方

を通じた厳しい状況下においては、各自治体で重

複するような経費なども、広域的な連携などによ

り効率化を図る必要性があると思われます。 

  本市においては、合併６年が経過し、その効果

も見られるところでありますが、さらなる行政効

果の向上を推し進める上で、広域行政や連携の取

り組みが重要な課題となることからお伺いいたし

ます。 

  ①近隣市町との広域行政について、本市の考え

をお伺いいたします。 

  ②地域医療、地域公共交通事業、道路整備、下

水道整備事業など、近隣市町との事業連携につい

ての考えをお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君の質問に対

し答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） ７番、磯飛清議員の市政一

般質問にお答えをいたします。 

  １の、これからの地方行政に求められる近隣市

町との連携として、①の近隣市町との広域行政の

考え方についてお答えをいたします。 

  広域行政は、市単独よりも広域で取り組んだほ

うが効率的な事務について、一部事務組合方式で

共同処理を行うものであります。現在、本市では、

那須広域行政事務組合のほか、５つの組合におい

て事務の共同処理を行っております。今後も事務

の効率化を図るため、組合ごとに構成市町との協

議をしながら検討してまいりたいと考えておりま

す。 

  次に、②の地域医療や道路整備事業等につきま

しては、少子高齢化の進展や地方分権の推進、厳

しい財政状況などにより、近隣市町との連携がま
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すます重要になってくるものと考えております。

近隣市町との連携によりまして市民サービスが一

層向上する事業につきましては、経費負担等を勘

案しながら、今後、関係市町との協議を検討して

まいりたいと考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） ありがとうございました。 

  当質問は総論的なというか、総枠的な質問であ

り、にもかかわらず前向きなご答弁をいただきま

した。 

総論的ということで、再質問はあえてありませ

んが、ご存じのように、北那須地域も平成の合併

により従前の７カ市町村から３市町になったわけ

であります。時の趨勢とでもいいましょうか、近

隣２市町においては、ご存じのように首長さんの

交代があり、両市町ともに新しい首長が就任され

ております。そのような背景をも踏まえて、栗川

市長には、本市の市長としてはもとより、広域事

務組合の管理者として、所管する北那須２市１町、

ひいては那須野が原地域のリードオフマンとして

のリーダーシップに期待を申し上げまして、この

質問は終わります。 

  次に、２、広域連携による地域医療の推進につ

いて。 

  大田原赤十字病院は、現施設の改良対策と施設

機能の拡充を目的に、移転新築事業を展開してお

ります。当病院の医療圏県北９市町は、平成22年

３月に移転新築費用の一部16億円を財政負担する

ことで協定しております。そのうち那須地区３市

町の負担金15億円は、24年度までに負担する内容

になっていることからお伺いいたします。 

  ①新築事業の進捗状況をお伺いいたします。 

  ②本市における負担金額、資金調達、支払い計

画を伺います。 

  ③県北の医療圏を担う中核病院としての医療体

制の充実を目的としているが、同時に医療圏内の

各自治体も多額の費用支援を負担するわけであり

ますが、当医療施設に期待するものは何かお伺い

いたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 広域連携による地

域医療の推進についてお答えいたします。 

  まず、①の大田原赤十字病院の移転新築事業の

進捗状況についてですが、平成23年２月末現在で

の本館工事出来高は28.7％と聞いております。ま

た、平成24年４月に竣工し、７月には開院予定と

のことであります。 

  次に、②の本市の負担金額、資金調達、支払い

計画についてお答えいたします。 

  本市の大田原赤十字病院の建設に係る負担金額

は５億6,667万円であります。また、資金調達に

ついては、那須地区広域行政事務組合で行ってい

る、ふるさと市町村圏基金事業の廃止による基金

返還金等を充てる予定であります。なお、支払い

は平成24年度を予定しています。 

  次に、③当医療施設に期待するものとしては、

現在、大田原赤十字病院はがん診療連携拠点病院、

第３次救命救急センター、地域周産期母子医療セ

ンター、災害拠点病院、へき地医療拠点病院、第

２種感染症指定医療機関等の指定を受けておりま

すが、今回の新築移転により診療機能や救急機能

がさらに充実し、県北医療圏の地域中核病院とし

て、地域住民の安心・安全に寄与するものと期待

しております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） ありがとうございました。 

  当質問については、既に決定されていることで
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ありますが、施設移転時の工事現場の付近を通行

する際、工事のつち音が日増しに高まり、またク

レーンの台数も日増しにふえていることから、確

実なる工事の進行が行われているなと、完成を期

待するものであります。そういったことを踏まえ

て、確認をする意味合いを持って伺っているもの

であります。 

  ご答弁の負担金についてでありますが、広域事

務組合で扱っているふるさと市町村圏基金とは一

体どういったものか、勉強不足なんで説明をいた

だきたいと思います。 

  また、基金事業の廃止によって、基金解体によ

って、本市への基金返還金は幾らになるか。また、

大田原日赤病院の財政支援負担金５億6,000万何

がしというご説明がありましたが、負担金に対し

ての過不足金額はどのぐらいになるか、お聞かせ

いただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） まず第１点の、ふ

るさと市町村圏基金事業でありますが、本事業に

ついては、平成４年、平成５年と、それぞれ５億

円ずつ積み立て、ここに県の出資といいますか、

そこも１億円あったわけでございますが、それら

の基金を運用して、当初は私もかかわっていたん

で、フラワーロード事業、いわゆる県北地域にお

花を植えましょうという事業から始まりまして、

もろもろの事業展開、広域的な事業展開を行って

きたところであります。これについては、県のほ

うの方針等もありまして、また所期の目的を達し

たということで、総額では10億円の積み立てだっ

たわけでございますが、これらを取り崩すといい

ますか、廃止するということが、23年度で廃止が

決まってございます。 

  なお、この基金については、国債等で運用して

おりまして、それなりの利子がついておりまして、

元金というよりは、その利子によって運営してい

たというような事業でございます。よって、元本

はそのまま残っているということでありまして、

第２点の、いわゆる償還でございますが、当那須

塩原市に対する償還というのは４億3,701万円と

いうことでございます。 

そのほか、先ほど言いましたような利子の積み

立て、それと解約による利子等が生じる場合もあ

ろうかと思います。ただ、国債ですんで、変動制

をとっておりますんで、その解約時期によって多

少違ってくるわけですが、プラスアルファという

ことで、おおむね、先ほど言いました、利子を入

れて４億4,000万程度の返還が予想されますんで、

そのほかの１億2,000万強については、市財のほ

うで対応というふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） 了解です。よくわかりまし

た。 

  なお、地域医療体制についてなんですが、安

心・安全はもとより、地域医療体制の充実は地域

の発展に寄与するところは大きなものがあるかと

思います。ご答弁のとおり、大田原赤十字病院に

ついては、各種高度医療技術の施設を伴った医療

施設というご報告を受け、安心しているところで

あります。 

  ただ、過日、全員協議会の中でも説明、報告が

あり、私も質疑をさせていただいたんですけれど

も、再度質問をさせていただきます。 

  新大田原日赤が24年７月に開設に当たり、休日

等救急診療所についてであります。正直、大田原

日赤の場合は２次、３次救急センターも併設して

いるということで、医療効率の向上が図れること

は期待としてとらえることができるんですが、反
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面、診療所の統廃合により、新しい日赤の診療所

まで遠距離になる地域の住民の不安、また大田原

日赤、診察の結果、２次救急病院までの搬送が生

じた場合、もし日赤の病院が満床で満員で、入所

できない、入院できないといった場合、別な２次

救急病院に搬送するようなことが生じたときの時

間的な不安など、医療の充実と時間的な不安、正

直言って、喜んでいいのか心配していいのか、私

自身、まだはかりかねているところであります。 

多分、市民の方も、こういったことが実施され

ると、そういった懸念にとらわれるかと思います

が、これはだれにお尋ねしていいかわかりません

が、そういったことに対して、福祉部長にお尋ね

するしかないと思いますんで、担当部局長として、

そういった休日等救急診療所の統合についてご所

見を伺えればと思いますんで、お願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 日赤建設に関連し

て、いわゆる黒磯那須休日急患診療所及び大田原

の休日急患診療所の統合によって、日赤病院のほ

うに併設されるということの、もろもろの懸念と

いうことでありますが、医師会のほうのご協力を

いただいて黒磯那須診療所等については運営して

いるわけでございまして、医師会のほうから、マ

ンパワーの高齢化、医師さんの高齢化、あるいは

お医者さんだけじゃなくて、診療所ですんで、事

務員さん、あるいは看護師さん等々の手配等々な

かなか難しいということで、統合して、マンパワ

ーを１カ所にまとめてサービスの向上を図る、例

えば人数が多いときには２人体制にするとか、そ

ういったサービス面での向上も図るという確約を

得ております。 

  ただ、議員さん心配しておりますとおり、日赤

がたまたま２次診療であれば、そのまま入院等の

処置もできるわけなんですが、２次がなくて３次

の場合、例えば仮に、縁起悪い話なんですが、心

肺停止になったような状態だと、３次診療にすぐ

行けるという、そういう救急性は認められる。一

般的には、２次診療の部分については、各構成市

町のほうの２次診療病院のほうに戻らなきゃなら

ないという懸念があります。当然、市長のほうも

そういう懸念を医師会のほうに伝えまして、その

辺については十分配慮してくださいということで

申し上げておったわけでございます。 

  ただ、先ほど市長のほうの答弁もありましたよ

うに、広域連携によっての、いわゆる解決できる

部分も多々あるかと思いますんで、いろんな問題

点等がございますので、今後、広域行政事務組合

のほうの医療関係のほうをやっております部会の

ほうで、細部、細かい点については検討して、な

るべくサービスの低下、あるいは個人的な負担が

多くならないように、検討していこうということ

になってございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） ありがとうございました。 

  広域連携による地域医療という観点から、休日

等診療所についてお尋ねをさせていただきました。

これについては、全員協議会の席上報告を受けま

して、私なりにいろいろ関係機関等のお話を伺い

ました。これに対して、栗川市長も大変ご心配な

されたということのお話も伺っております。 

あとは多額な財政支援をするわけでありますか

ら、那須塩原市、本市だけではない、大田原、那

須町、あるいは県北９医療圏自治体が多額な支援

をするわけでありますんで、大田原日赤に対して

も、しっかりと頑張って、極力受け入れ体制がで

きるように頑張っていただけるよう申し添えるこ

とも必要かと思います。 
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  ちなみに、栃木県の県議会の３月定例議会の中

の一般質問の中で、やはり休日等急患診療所につ

いて一般質問がありました。その内容は、医療効

率から見ると、休日等診療所は２次救急病院に併

設すべきだというご提案の質問でありました。医

療効率から見ると、２次が受け入れられるところ

に併設するということは効率的にいいのかなとい

うことで、私も聞き取っておりました。ちなみに

余計なことですが、この質問をした県会議員の先

生は、みんなの党の議員さんでした。余計なこと

であります。 

  もう一つ細かなことをお伺いいたしますが、こ

の救急診療所の併設に当たっての移転費用、これ

は本体の日赤の、今までお話ししていた支援負担

金の中に含まれているのか、それとも別途発生す

るか、確認させていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 部屋等については

日赤のほうで設備するということなんですが、中

身については全部各市町の負担になりますんで、

新たな費用が発生するということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） はい、わかりました。 

  当日赤病院の移転新築については、平成24年７

月には開院を目指して工事が進行しているという

ことであります。県北医療圏の中核をなす医療施

設として、完成と医療の充実を期待いたしまして、

この質問を終わります。 

  次に３、公共交通機関の整備と近隣市町との連

携について。 

  本市における代表的な交通機関として地域バス

「ゆ～バス」が平成19年10月から運行され、市民

の移動の際の足の確保の一助を担っております。

しかしながら、運行配備されている地域はまだ限

られた状況にあり、少子高齢化社会が進む中、交

通弱者支援の施策として、さらに突き進んだ整備

の必要性が求められていることからお伺いいたし

ます。 

  ①現在、本市が市民の移動の際の足の確保を目

的に施策として運営している公共交通手段（種

類）をお伺いいたします。 

  ②地域バス「ゆ～バス」の運営状況を伺います。 

  ③県内では、交通手段のない高齢者などの貴重

な生活の足としてデマンド交通を導入する地域が

ふえたり、試験運行する自治体も見られるように

なったが、本市におけるデマンド交通の導入につ

いてのお考えをお伺いいたします。 

  ④地域バスやデマンド交通等、利用者の利便性

の向上や経費削減等を含め、運営の効率化を図る

上で隣接市町との連携も手法と思うが、広域運

行・運営に対する考えをお伺いいたします。 

  ⑤地域バス（ゆ～バス）、スクールバス、デマ

ンド交通等併用運行や未配備地域の整備等、総合

交通機関事業（パッケージ）として将来を見据え

た施策の検討も必要と思われるが、考えと取り組

み状況をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 公共交通機関の整

備と近隣市町との連携についてのご質問にお答え

いたします。 

  まず初めに、③の本市におけるデマンド交通導

入の考え及び⑤の総合交通機関事業として将来を

見据えた施策の検討と取り組み状況につきまして

は、昨日、３月７日の会派代表質問の吉成伸一議

員にお答えしたとおりであります。 

  次に①の、現在、本市が市民の移動の際の足の

確保を目的に施策として運営している公共交通手
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段としては、高齢者、学生など主に交通弱者の足

としての「ゆ～バス」であります。 

  ②の地域バス「ゆ～バス」の運営状況について

でありますが、平成21年度について申し上げます。 

  収支状況では、バス運賃等の収入額は1,937万

2,459円で、これに対し運行経費の支出額は6,735

万8,048円となり、4,798万5,589円の赤字になっ

ておりますが、前年度比では赤字額が675万9,592

円減少しております。また、利用者数についてで

ありますが、年々増加しており、前年度対比で

7.3％増の10万9,557人という状況であります。 

  ④の広域運行・運営に対する考えにつきまして

は、現在「ゆ～バス」については、できるだけ他

の交通機関との接続等を考慮するなど、利用者の

利便性を高めるための努力をしてきておりますが、

広域運行となりますと、それぞれの市町の実情も

あり、大変難しい問題と考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） それでは、再質問を行いま

す。設問が悪く、私の趣意が通じていないご答弁

になってしまったので、改めてお尋ねします。 

  公共交通と表現していることから「ゆ～バス」

とのお答えになったと思いますが、本市で「ゆ～

バス」以外で、市民の外出支援、移動の際の足の

確保を目的に実施している交通支援の施策、種類

をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 現在、公共交通の

庁内研究会ということで実施をしておりますんで、

他所管部のものなんですが、私のほうからお答え

させていただきます。 

  いわゆる公共交通資源と申しますか、には、高

齢者外出支援タクシー、身体障害者福祉タクシー、

健康長寿センターバス、小中学校スクールバスで

あります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） ありがとうございました。 

  それについてはどうこうはありませんが、後々

の質問に関連してきますんで、一応確認をさせて

いただきました。 

  続きまして、運営状況についてお伺いいたしま

す。 

  21年度の増員あるいは増収の状況はわかりまし

た。本年22年度、まだ終わっておりませんが、22

年度は21年度と比較して、利用状況あるいは収入

というか売り上げ状況、これは把握している月ま

でで結構ですので、22年、21年度の比較をお示し

ください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、把握し

ている状況が、22年度につきましては１月末まで

の10カ月分ということでありますので、お答えを

いたします。 

  まず金額ですが、先ほど最初に述べた部分は、

赤字額というふうなことで述べましたが、これに

ついては、いわゆる事業経費、これについてはま

だ把握しておりませんので、利用者人数と運賃の

収入状況についての答弁となります。 

  まず人数でありますが、平成21年度と比較しま

して10.0％の増、9,286人増という状況でありま

す。全体では10万1,911人です。運賃収入であり

ますが、今年度は1,717万4,370円ということで、

前年度比4.6％増ということで、額にして75万

8,836円という状況であります。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） ありがとうございました。 
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  路線の改定効果や、多分２台ぐらい増便、新し

い車両も購入したと思いますが、路線の改定効果

や営業努力のあらわれと同時に、高齢化や生活範

囲の広域化などの進展による利用者増のあらわれ

でもあり、ニーズは路線バスの配備されている地

域にとどまらず、確実に拡大しているものと実感

しております。 

  そこでお伺いいたします。 

  現在「ゆ～バス」が運行されている地域は、大

くくりで見ると、黒磯、鍋掛、寺子地区を運行し

ている以外はＪＲ線の北側に集中しており、南側

部分の東那須野、西那須野地区は未整備の状況に

あります。今後の整備計画について、それら未整

備地域の整備についてのお考えをお伺いいたしま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ＪＲの鉄道の南側

の路線が少ない、将来の考え方はということであ

りますが、昨日の会派代表質問で市長から答弁を

いたしましたとおり、高齢化社会がさらに進んで

いくという中で、高齢者の足の確保ということか

ら、公共交通網の拡充を含めた持続可能な公共シ

ステムの確立が重要だと考えております。という

ことで、本市の実情に合った持続可能な公共シス

テムの構築ということでの研究を現在進めており

ますので、今後のあり方研究の中で研究をしてま

いりたいと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） ありがとうございました。 

  あとのデマンド交通とか、そういったものにも

関連しますが、きのうの公明クラブ、吉成代表に

対するご答弁にありました、今部長から答弁があ

りました持続可能なシステムということ、これは

非常に大切なことかと思います。やったはいいが、

なかなか収益面あるいは利用者等のニーズに合わ

ないということで廃止にするということは、ある

ものをなくすということは非常に抵抗があり、大

変なことであると思いますんで、しっかりと検討

していただくのは結構かと思いますが、余り時間

のかからないような検討をお願いしたいと思いま

す。 

  そこで、広域運行についてでありますが、先ほ

どのご答弁だと、利便性や経営面から見ると効果

的な手法という観点からご提言をさせていただい

ております。ご答弁では、広域運行は各市町の実

情もあり、大変難しいとの答弁がありました。た

だ、現状の広域運行とでもいいましょうか、現在、

他市町が運営・運行している、ここでは大田原市

営バスを指しますが、本市の多くの市民が利用さ

せていただいている実態を紹介させていただきま

す。 

  皆さんご存じかとは思うんですが、大田原の市

営バスの管理担当している総務課交通対策係のほ

うで、忙しい中、時間を割いて調べていただきま

した。内容をご紹介します。 

  大田原市民の大田原市営バス利用状況について

ということで、先ほど申し上げました大田原の総

務課交通対策係が担当していると。調査結果は、

那須塩原市民の利用状況ということで調べていた

だきました。定期券購入者のみは把握していると

いうことです。現金利用者については住所が特定

できないということで、現金の利用者は把握でき

ないということであります。当然のことかと思い

ます。 

  そのような中で、平成22年４月、那須塩原市民

の定期券購入者は全体で233人であります。大田

原市営バスの定期券購入者、全購入者の18.9％、

大くくりでいくと約20％が、那須塩原の市民の方
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が定期券を買って利用しているという、予想以上

に大きな利用者が、たくさんの利用者がいたとい

うことがわかりました。 

内訳なんですが、主に学生が230名です。233名

中230人。もっと内訳をお知らせしますと、福祉

大生が34名、黒羽高校生が111名、大田原女子高

生が78名、大田原高校生４人、専門学校ＴＢＣの

学生さんが３人、大人が３名ということで、全体

で233名、全購入者の18.9％という状況になって

おります。ちなみに、黒羽高校生の利用が多いた

め、市営バスを１台増便して対応しているという

報告も受けております。 

大くくりで広域運行・運営などと表現させてい

ただいたんで、先ほどの答弁のように、自治体が

違うということで、難しさということが先入観と

して入り、難しいという表現になるかと思います

が、実際にこのように他市町の、本市の市民の方

が広域的に利用しているというのも、もう既に広

域運営・運行利用というのが始まっているのが実

態ではないかと思っております。 

  そのような中で、本市の「ゆ～バス」を本市以

外の方が利用している状況を把握していれば、お

聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 「ゆ～バス」の市

外の方の利用状況についてのご質問ですが、やは

り現金の方はわかりませんので、定期関係で把握

したものが、１、２月の中で定期を買いかえたと

いう方の状況で申し上げます。 

  全体で57人おりまして、57人の内訳ですが、通

学が48人、通勤が９人という中で、通学のほうで

すが、市外が10人、通勤が２人ということで、57

人中12名が市外の方という状況でございます。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） ありがとうございました。 

  やはり本市と本市外の利用状況、本市にはＪＲ

の駅が３駅ある等々もあり、条件的に市外の利用

者の方が、必然的に相違が出ているということか

と思います。ただ、ちょっと安心したのは、本市

の市営バスの中で市外の方の利用状況が把握でき

ていること、ちょっと安心しました。こういった

ことが将来的に、路線バス「ゆ～バス」の改善と

いうか、ニーズに合った路線改定やら、そういっ

たものにつながることでありますんで、そういっ

た管理等も今後とも続けていただきたいと思いま

す。 

  次に、先ほど冒頭にお話しさせていただきまし

たように、経済、医療、教育等々、生活交流が広

域的に実態としてある中で、難題とはいえ、将来

的に取り組んでいかなければならない課題である

と思っております。利用実態がある中で、将来展

望を図る上で、研究課題として大田原市営バスの

例を出させていただいておりますんで、大田原市

と本市、両市担当部局において情報の交換や協議

の場などを設け、研究してはいかがなものかと思

います。それについてのお考えをお伺いいたしま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 広域的観点から他

市との情報交換等をやってはということでありま

すけれども、情報交換につきましては、例えばう

ちのほうの「ゆ～バス」のダイヤを変えたとか、

そういったものについての情報は提供し、また相

手からもそういった情報をいただいているという

ことでありますが、広域に関する考え方について

のものにつきましては、先ほど答弁をいたしまし

たとおり、それぞれの市町の実情がございますの

で、大変難しいというふうに考えております。 
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  以上です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） はい、わかりました。この

場では大変難しいということで受け取っておきま

す。今後については、担当部局も、あるいは私も、

さらにそういった面も含めて、他近隣市町との広

域運行に向けて、どのような方法があるか、ある

いはどういったことがあるか、そういったことも

研究していきたいと思いますので、今回この場は、

大変難しいというご答弁を受け取っていきたいと

思います。 

  次に、③、⑤のデマンド交通、総合交通機関事

業については、先日、公明クラブ、吉成代表への

答弁で、おおむね現状理解はできました。先ほど

もちょっと触れましたが、持続可能な交通システ

ムの構築ということで、庁内の検討チームや地域

交通会議、ここで新たに出てきた地域交通会議な

んですが、それらのプロジェクトでの研究、協議

の推移を見守っていきたいと思いますが、１点だ

け確認させていただきます。地域交通会議のメン

バー構成をお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 本市の地域公共交

通会議構成委員のメンバーにつきましてのご質問

であります。 

  構成委員につきましては、４つの委員区分があ

りまして、まず住民または利用者の代表者という

ことで、現在、市の女性団体連絡協議会等５つの

団体から推薦を出していただいております。それ

と２つ目が、国及び県の関係行政機関の職員とい

うことで４人ですね。県の土木事務所とかが入っ

ております。そのほか警察署も入っております。

３つ目が、旅客自動車運送事業者及び関係団体の

職員ということで５人の方、県のバス協会、東野

交通、あるいはタクシー協会等々が入っておりま

す。それと４つ目が市の職員ということで、副市

長と私の２名ということで、現在16人で構成され

ております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） ありがとうございました。 

  確認させていただきます。先ほど、今報告を受

けましたメンバーの中に、本市の場合だと、「ゆ

～バス」等が配備されていない地域からの代表、

住民を代表した、配備されていない地域からはこ

のメンバーに含まれているかどうか確認させてい

ただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 「ゆ～バス」が配

備されていない地区からの選出があるかというこ

とでありますが、基本的に、出していただくのに

は、ただいま申し上げましたそれぞれの団体から、

会長か会長が推薦する方ということで出てきてい

ただいております。そういう中で、具体的にどの

方がというのは、ちょっとそこまで把握しており

ませんので、わかりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） わかりませんは結構なんで、

後で調べてお知らせをいただきたいと思います。 

  というのは、未配備地域の交通の事情というか、

交通弱者がどのような形で足を確保しているか、

あるいは、未配備地域のニーズ等々が把握できな

いまま次のシステムを構築していくというところ

にちょっと問題があるかなと思いまして、お伺い

しております。もしいないような場合は、我々が

そういった地域等々を研究して発信、あるいはお

訪ねしていくようになるかと思いますが、その辺、
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後でお知らせいただければと思います。 

  それと次に、ちょっと生活からは離れるかと思

いますが、教育部に移るかと思いますが、現在ス

クールバスが運行されている学校及び地域はどこ

か。また、スクールバスの代替として地域バス

「ゆ～バス」を使用している事例はあるか。さら

に、現在進めている小中学校適正配置計画による

統廃合校には、条件としてスクールバスの対応が

付記されております。スクールバス統廃合につい

ては、これから始まる当該校の（仮称）準備委員

会での協議になるのでしょうが、スクールバスと

の併用取り組みについてはどのように考えている

か、差しさわりがなければお聞かせいただきたい

と思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） スクールバスのご質問

でございますが、まず、スクールバスが運行され

ている学校及び地域はということでございますの

で、まず小学校が４校ございます。塩原小学校、

これは地域といたしましては、新湯方面と上塩原

方面です。それから東原小学校があります。これ

は、小結あるいは藤田開拓の地域でございます。

それから、大原間小学校がございまして、これは

佐野地区、次に高林小学校がありますが、これは

湯宮、鴫内地区を運行しております。それから中

学校ですが、高林中学校がございまして、これは

板室本村、それから板室温泉、それから穴沢地区

を回っております。それから塩原中学校もござい

ますが、これは新湯方面でございます。 

  次に、「ゆ～バス」を利用している児童生徒が

いるかというご質問でございますが、学校でいい

ますと、箒根中学校と日新中学校の生徒が一部使

っていると。箒根中学校については金沢地区ある

いは下大貫地区のほうから「ゆ～バス」を利用し

ている方が数名おられる。それから日新中学校に

ついては、寺子地区から利用されている方がいる

ということでございます。 

  それから、小中学校の適正配置計画に伴います

スクールバスと「ゆ～バス」との併用の取り組み

ということでございますが、「ゆ～バス」につき

ましては、昨日、生活環境部長のほうからお答え

したかと思うんですが、平成23年に見直しを行っ

ていくということでございますんで、若干、私ど

ものほうでやります小中学校の適正配置計画は、

平成24年度から28年度までに統廃合を行うという

ことで、対象校４校でございますが、若干時間的

なずれが生じる可能性がありますので、今のとこ

ろ、「ゆ～バス」をスクールバスのほうとという

のは、（仮称）準備委員会でございますが、そち

らのほうでスクールバスのルートをどうするかと

いうのがこれからになるもんですから、「ゆ～バ

ス」と併用できるかどうかというのは、ちょっと

今のところ断言できないというのが現状でござい

ますんで、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時０２分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ここで、生活環境部長から発言があります。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 先ほどの質問の中

で、本市の公共交通会議の構成委員で、ＪＲ東北

本線鉄道の南側に住んでいる方としての委員がい



－149－ 

るかというようなご質問にお答えいたします。 

  住民または利用者の代表者ということで、５人

ということで先ほど申し上げましたが、その中で、

西那須野地区１名、黒磯地区１名の２名おります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） それでは、スクールバス等

については了解をいたしました。 

  地域バスやデマンド交通、さらにはスクールバ

ス等、公共交通は、車の運転ができない高齢者や

学生など、交通弱者と言われる人たちの足の確保

は重要な課題であります。高齢化社会の対応や広

域連携による体制づくりは、財政収支等課題は多

いが、持続可能な交通システムの構築に期待を寄

せまして、この質問を終わります。 

  次に、４、近隣市町と連携による道路の整備に

ついて伺います。 

  当質問は平成21年６月定例議会において、「住

民生活を守る道路整備」と題し、大田原市に立地

する野崎工業団地周辺道路の整備と領域を共有す

る大田原市、また県道絡みで県土整備部大田原土

木事務所（以下県土木と申します）などとの協議

について質問、要望をさせていただいているが、

２カ年が経過した現在の整備計画の進捗状況や３

者協議の進捗状況を、確認する意味合いを持って

伺います。 

  ①当周辺道路の整備にあたっては、県土木、大

田原市との連携による推進が必須であるが、協

議・連携体制の状況を伺います。 

  ②野崎工業団地に隣接して奔る県道「下石上・

西那須野線」と市道「たて道線」との変則交差点

改良事業についての状況を伺います。 

  ③実施計画書に計上されている市道「二区町・

緑線」の改良整備事業への取り組み状況を伺いま

す。 

  ④大田原赤十字病院の移転開設に伴い、新施設

に向けてのアクセス道路の整備構想や計画はある

かお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 近隣市町と連携による

道路整備について順次お答えいたします。 

  ①の野崎工業団地周辺道路の整備の協議・連携

体制状況についてお答えします。 

  協議・連携体制につきましては、平成20年７月

から大田原土木事務所、那須塩原市、大田原市の

３者により、野崎工業団地周辺の道路整備につい

て検討を重ね、これまでに交通状況調査を３回、

会議を７回開催してまいりました。現在、この会

議を発展させるため、大田原市が事務局となり、

県の本庁担当課も加えた野崎駅周辺整備検討会議

を設置し、今年３月からさらに検討を行っていく

こととしております。 

  次に、②の変則交差点改良事業の状況について

お答えします。 

  さきの会議において、交差点の渋滞対策として、

駐停車禁止ゾーンの設置、交差点周辺ネットワー

クの整備及びフレックスタイムの導入等が検討さ

れております。このうち、駐停車禁止ゾーンの設

置は既に実施済みであり、一定の効果は見られた

ものの、まだ成果は不十分であることから、引き

続き交差点改良等について検討に着手したと聞い

ております。今後とも渋滞解消に向け、県及び両

市が一体となって積極的に取り組んでまいります。 

  次に、③の市道二区町・緑線の整備についてお

答えします。 

  市道二区町・緑線整備につきましては、那須塩

原市と大田原市を結ぶ重要な路線であることから、

整備予定路線として実施計画に位置づけられてお

り、市道たて道線から大田原市境までの延長約
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1,250ｍの整備を予定しております。 

  また、整備の時期や内容につきましては、県道

西那須野・下石上線の交差点改良との関連がある

ことから、検討会の結果を踏まえて計画したいと

考えており、現在、関係機関と調整を進めている

ところであります。 

  次に、④の大田原赤十字病院へのアクセス道路

の整備についてお答えします。 

  大田原赤十字病院へのアクセス道路としまして

は、那須塩原駅東の大原間地内から大田原赤十字

病院方面に通じる市道東那須野金田線の整備を予

定しております。東那須野金田線の整備延長は約

560ｍで、道路幅員が７ｍ、事業期間は平成23年

度から平成25年度の予定となっております。  

この道路の整備が完了することにより、大田原赤

十字病院へのアクセスの向上が図れるものと考え

ております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） 大変前向きなご答弁をいた

だきまして、ありがとうございました。 

  大田原土木事務所、大田原市、本市、さらには

本庁の担当課を加え、県庁の担当課を加え、野崎

地区周辺道路整備検討会が設立されたことは、当

該地域の道路整備の促進に大きな前進であります。

検討会設立までには、私も何回か要望させていた

だきましたが、さまざまな経過、経緯があったこ

とと思いますが、その設立までの背景と目的を改

めて伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 検討会の設立の背景と

目的ということで、先ほど申しましたように土木

事務所を中心に会議等をやっておりましたけれど

も、規約がない検討ということで、平成20年と21

年度には、それぞれ開催して７回やっております

けれども、22年度につきましては会議はないとい

うことで、野崎駅周辺は渋滞等で地域住民の方々

にもかなり不便を来すという部分がありますので、

早期な整備をするということで、正式な規約をつ

くりまして、先ほど議員さんが言ったように、本

庁の担当各課、それと大田原土木、それと当市と

大田原市が、周辺地域の道路網のあり方とか、今

後の効率的な整備をどういうふうにするかという

ことで、総合的に判断する検討の場を設けるとい

うことで、今後、事業の推進に当たっては、その

検討の場でいろいろ検討されて、それぞれの市町

と県の整備を進めるということで、そんな形の中

で検討会議を設立したというふうな形になります。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） 大変ありがとうございます。  

もう私は何も言うことはございません。ですが、

まだ７分残っていますんで申し上げたいと思いま

す。 

  前にもお話ししましたように、野崎工業団地周

辺、工業団地が開設されて35年ぐらいになるかと

思います。どんどん、どんどん発展してきました

が、本市の所在でないために、大田原市の所在で

あるがために、そこにアクセスする道路は、旧西

那須野町、那須塩原市内を通ってアクセスすると

いうようなこともあって、両市にまたがるという

ことで、なかなか開発が進まないで、地域の住民

はここ40年近く、危険と隣合わせて生活を送って

まいったところ、今回、３者がいろいろ研究する、

勉強する、討議する場が、テーブルが設けられた

ことは、本当に地域にとっても大きな前進であり

ます。田代部長においては、今年３月で定年とい

うことで、最後に大きな仕事をしてくれたと感謝

申し上げたいと思います。 

  そこで、組織化された検討会議の中で事業が着
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実に実施されることを見守っていきたいと思いま

す。 

  具体的な質問になります。②、③は関連の事業

になることから、あわせて伺います。 

  市道二区町・緑線の改良事業の開始時期に関し

てでありますが、ご答弁によりますと、先ほどの

県道とたて道の交差点の改良事業の内容が決定し

ないと、手をつけられないというような内容かと

思います。交差点改良も県の仕事になりますが、

事業の内容決定はいつごろになるか、わかってい

たらお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 先ほども答弁いたしま

したように、交差点改良の検討には着手したとい

うことで県のほうからは伺っておりますので、な

るべく早く、改良の方向性が決まれば、大田原市

も含めて市道の改良については、その交差点に影

響ない部分からでも改良ができるということで、

うちのほうの二区町・緑線につきましては、実施

計画では来年からということになっておりますけ

れども、現実的には来年は予算組みはしていない

ということで、大田原市のほうも一応24年度から

ということになっておりますので、できれば24年

度から市のほうの改良はやりたいということで、

県のほうの、交差点の事業実施じゃなくて、交差

点の方向性が決まれば、市道のほうの改良は入れ

たいというふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） ７番、磯飛清君。 

○７番（磯飛 清君） はい、了解です。 

  二区町・緑線の道路改良については、地元から

も、平成18年９月に地元自治会長、地権者代表、

利用者代表と、その道路の利用者650名の署名を

もって要望書が出ているところであります。非常

に朝夕の交通量が多く、ある日の平日の交通量な

んですが、自治会長さんが調査しました午前７時

から午前９時50分の３時間50分の間の交通量は実

に1,693台で、10分間で一番多く通行したのが、

７時50分から８時の間の10分間で151台が通過し

ているというように、まさに交通ラッシュの現象

が起きる道路であります。 

  そのような状況下、昨年の10月に懸念されてい

た交通事故が発生してしまいました。今、全国的

に問題になっております高齢者の交通事故、死亡

事故であります。昨年10月、晩秋の暗やみ迫る夕

刻であります。高齢者の方が左側を通行していた

ということで、運転していたドライバーさんは夕

刻、夕やみの中で、まさか左側に通行者がいると

いうのは予測も立てられないで、ぶつかって死亡

事故が発生してしまったという、見方によっては、

亡くなった高齢者も、あるいは運転していたドラ

イバーさんも、双方被害者という見方もできるか

と思います。 

  そのようなこともあって、先ほど述べました要

望を出された地元の自治会長さんは、そういった

危険な道路である、地域であるということで要望

を出された中で、死亡事故が発生してしまったと

いうことで、その気持ちたるや、はかり知れない

ものがあるかと思います。 

  今ご答弁にありましたように、この道路の整備

も、交差点の改良と同様に目鼻がついたかなと思

います。できるだけ、危険な状況でありますので、

早期の改良事業に手をつけていただけることをお

願いしたいと思います。 

  最後になりますが、大田原日赤病院のアクセス

道路ということでお尋ねをいたしました。これは

以前に公明クラブの吉成議員のほうからも出され

ております。日赤病院は、先ほど来話しているよ

うに、24年７月に開設となります。この事業は25

年までの間ということでありますので、できるな
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れば24年の開設に間に合うように、事業の進行も

あわせてお願いを申し上げておきます。 

  最後になります。広域連携は市町村の区域をそ

のままにしながら、住民の皆様の要望にこたえ、

地域全体の発展を考えながら、高度な行政サービ

スを提供していくための手段であります。連携に

よるこの地域の発展を期待いたしまして、私のす

べての質問を終了いたします。 

  ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、７番、磯飛清君の

市政一般質問は終了いたしました。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◇ 山 本 はるひ 君 

○議長（君島一郎君） 次に、24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、通告に従い

まして市政一般質問を行います。 

  最初に、黒磯駅周辺整備事業についてお伺いい

たします。 

  黒磯駅周辺整備事業は市長の公約になっており

ます。黒磯駅前活性化委員会では、駅前活性化の

ためキャンドルナイトなどを行い、また、黒磯公

民館地区車座談議と共催で、駅前通りの花植えや

駅前まちづくりに関するアンケート調査を実施し

ております。 

  そこで、①２月23日に開催いたしました黒磯駅

前活性化のための懇談会は、どのような目的で行

ったのか。また、今後の予定についてお伺いいた

します。 

  ②黒磯駅前広場整備基本計画策定業務として、

来年度500万円の予算を計上しておりますが、黒

磯駅前周辺整備をどのように進めていくのかお伺

いいたします。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君の質問

に対し答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 24番、山本はるひ議員の市

政一般質問にお答えをいたします。 

  黒磯駅周辺整備事業について。 

  まず、①の黒磯駅前活性化のための懇談会の目

的と今後の予定についてお答えをいたします。 

  この懇談会は、これから黒磯駅周辺の整備をし

ていく上で、計画の段階から地元や関係団体の意

見を伺い、駅前の活性化につなげる計画づくりを

行う目的で開催をいたしました。２月23日に開催

しました懇談会では、駅前活性化委員会が黒磯公

民館地区車座談議の協力を得て実施した黒磯駅前

まちづくりアンケートの集計結果が報告された後、

出席者からそれぞれの立場で意見が出されました。  

今後は、アンケート結果や出席者の意見で明らか

になった課題等について、定期的に意見を交換し

ていく予定でございます。 

  次に、②の黒磯駅周辺整備をどのように進めて

いくのかについてお答えをいたします。 

  黒磯駅東口及び西口駅前広場を含めた黒磯駅周

辺整備については、４つの基本方針に基づき進め

ていきたいと考えております。 

  １つ目といたしましては、国庫補助の導入でご

ざいます。２つ目といたしましては、３・３・５、

黒磯本通り、３・４・５、東豊通り及び３・４・

６、東栄仲通り並びに黒磯駅西口臨時駐車場との

一体的な整備、３つ目として、３・３・５、黒磯

本通り、３・４・５、東豊通り及び３・４・６、

東栄仲通りの見直し検討の実施、４つ目として、

地元及び関係商店街等の意向を十分配慮した計画

で進めてまいります。 

  黒磯駅前整備基本計画につきましては、策定期

間を平成23年から平成25年までの３年間といたし
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まして、全体の委託費として2,000万円を見込み、

平成23年度は500万円を計上いたしております。  

また、駅前広場だけでなく、平成23年度に実施す

る橋の長寿命化調査結果に基づきまして、東西連

絡橋のバリアフリー化も検討していきたいと考え

ております。 

  以上、お答えといたします。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは再質問をいた

します。 

  ただいま、黒磯駅前活性化のための懇談会を２

月23日に行ったということですが、そこの中で出

た黒磯駅前まちづくりのアンケートの集計結果と

懇談会の中で出された意見、それから出席した方

がどんな方かということ。それから、課題はまだ

すぐには出てこないんでしょうけれども、何かそ

こで特段出たものがあれば教えていただきたいと

思います。 

  そして、このような懇談会をこれからどんな形

で進めていくのかについてもお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） まず、第１点目の

まちづくりアンケートの結果ということでござい

ます。 

  このアンケートにつきましては、活性化委員会

のほうで原案をつくりまして、黒磯地区公民館車

座談議のエリア、19行政区あるわけですが、

2,058戸を対象にアンケート調査を実施したもの

でございまして、回収率が39.8％という形になっ

ております。質問につきましては、大きくは18問、

19問目に自由意見ということでのアンケートでご

ざいます。 

  この結果、全部申し上げると時間がかかります

ので、要点といいますか、私のほうで、こういう

状況だという駅前の商店街の状況について若干触

れた部分をお話ししたいと思います。 

  まず１つには、「黒磯駅前商店街の現状につい

てどう思いますか」という質問なんですが、これ

について、まず「安心して歩けますか」というよ

うな質問に対して、「歩ける」という方が50％以

上いるということでございますが、「店や通りが

楽しいですか」という質問に対しましては、「楽

しくない」という方がやはり50％を超えている。

「車で行くのに便利ですか」というような質問に

対しましては、「便利でない」という方が50％を

超えている。「魅力がありますか」ということで、

「ない」という方が、これが50％を超えていると。

「活気がありますか」という質問がありますが、

これについても、「ない」という方が50％を超え

ている。「愛着がありますか」という質問に対し

ましては、「ある」という方が27％ほどおりまし

たが、「ない」という方も34％ほどおると。接客

態度については、「親切」という方が一番多くて

20％ぐらい。こういった状況がアンケート結果から

から浮かび上がってきたというところでございます。 

  23日に開催しました意見でございますが、全員

の方の意見を申し上げると時間がかかりますので、

３人ぐらいの意見の部分を申し上げますと、ある

方は、味わいのある今の景観を生かして、少しで

も周囲の協力を得ながら今後のまちづくりを考え

ていきたいというような意見もありました。また、

現在の各商店には個々の問題がある一方、商店街

共通の客が見受けられないということで、各イベ

ント時に来客をどう各店に呼び込むかが問題であ

るというような意見も述べられております。さら

に、駅前商店街に関して、ターゲット層の客が不

明であり、今後どうしたらいいかを明確にしては

というような意見、商店街のあり方よりも、現代、

地域的な観点からとらえてビジネスを進めていく
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取り組みが必要だというような、こういった意見

も出されております。 

  この懇談会につきましては、お話に出てきまし

た駅前活性化委員会、駅前通り商店会、商店街の

ところに本一会というのもあるんですが、その

方々、車座談議の方、地元であります本町自治会

の会長さん、関係します黒磯駅の駅長さん、東野

交通営業所の所長さん、さらに商工会の方、観光

協会の方、それに加えまして建設部と産業観光部

の職員で、18名の懇談会ということでございま

す。 

  こういったことで、意見が出てきて、どんな課

題かということなんですが、先ほどお話ししまし

たように、出席者からの意見、アンケートからの

意見、いろいろ出されております。こういったも

のを整理した形で課題を明確にしていくというの

が今後の作業かなと思います。自由意見の中でか

なり多くの意見も出されております。そういった

ものも整理する必要があるということでございま

す。 

  今後どんな形で進めていくかということでござ

いますが、こういった課題を整理しまして、事務

局といいますか、商工観光課が事務局的な仕事を

しておりますので、その中で建設部のほうとも相

談しながら、問題点を洗い出し、ある程度の部分

に絞りまして、集中的といいますか、重点的な検

討をしていくという段取りをしております。23年

度をかけて、そういった課題に対する解決策とい

いますか、意見を伺うということで現在は考えて

おりまして、23年度に入りましたら、事務局レベ

ルでつくりました計画をこの懇談会に諮りまして、

意思決定をしていきたい。先ほど言ったような形

で、23年度かけて順次検討していきたいというふ

うに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今、そのアンケートの

結果、それから懇談会で出されたいろいろな意見

をお聞きいたしましたが、大変だろうなというふ

うに感じる結果でした。それについて、２番目と

も関係してくるというか、予算との関係なんです

けれども、今のお話ですと、いろいろな黒磯駅前

の関係者の方が集まっているけれども、事務局は

商工観光課のほうでもって、そこで課題を洗い出

して計画をつくっていくというふうにおっしゃっ

たと思うんですが、そういたしますと、これ３年

間で2,000万円という委託費が出ているんで、こ

れは何に使うかは、またこの後お聞きするんです

が、この活性化のための懇談会が、問題点を洗い

出して課題をはっきりさせて、そして計画をつく

っていくということは、最後のここをどうするか

という計画は、商工観光課のほうで職員の皆さん

が、この懇談会の方と一緒になってつくり上げて

いって、実施していくというふうなとらえ方でよ

ろしいのかどうか、お尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 一応、産業観光部

が事務局的な立場にいるというのは、駅前活性化

という全体像をとらえての部分でございまして、

その中で建設部が駅前の整備計画というのを持っ

ているということでございますんで、産業観光部

としては、駅前商店街の活性化も含めてとらえて

いる、大きなくくりの中で産業観光部が事務局的

な、駅前活性化を目指していく部分での、懇談会

の進め役といいますか、そういった部分を担って

いくということでございます。 

  あくまでも、先ほど申し上げました予算的な部

分については、整備計画の部分での2,000万円と

いう債務負担を組んだ３年間の予算でございます
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ので、これは建設部のほうで予算措置をしている

という部分でございますので、繰り返しになりま

すけれども、あくまでも産業観光部としては、商

工観光課を事務局として、駅前活性化全体の、ソ

フトも含めたものを検討していく、その事務局と

しての部分を担っていくということでございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） わかりました。 

  今のお話ですと、いろいろな黒磯駅前の活性化

の懇談会の中で出てきた問題を交通整理をして、

１つの計画をつくっていくためのたたき台をつく

っていくというようなとらえ方なんだろうという

ふうに理解をいたしました。 

  それで、多分、黒磯駅の周辺の整備事業あるい

は黒磯駅前の臨時駐車場を含めた広場の考え方、

あるいは東西の、先ほど出てまいりましたが連絡

橋などにつきましては、多分、那須塩原市になる

前、黒磯市のときからいろいろ考えてきて、それ

でもうまく進んでいかなかったことだと思います。

今回、今までも何度も一般質問などで出てきてお

りましたが、やっとその周辺の整備事業に関して

具体的なものが出てきて、地元の人の意見をとも

かくしっかり聞いてやっていくんだという、その

一歩が始まったということだと思いますので、こ

の辺につきましては、どうかしっかりとした意見

を聴取して、皆さんで交換をして、黒磯駅前が先

ほどのように、楽しくない人が50％とか、魅力が

ない人が半分以上とかというようなものをやはり

解決していくために、やっていっていただきたい

というふうに思います。 

  お金については建設部がということですので、

２番目の周辺整備についてお伺いしたいと思いま

すが、先ほど４つの基本方針で、国庫補助の導入

と、３つの道路と、西口の臨時駐車場と、それか

ら地元の人たちの意見をしっかり聞いてというよ

うなことで計画をしていきたいというふうに話さ

れたと思うんですが、この黒磯駅前広場整備基本

計画の３年間での2,000万円の委託費というもの

がどのようにして使われていくのか。23年度の

500万円というものが何に使われていくのかとい

うこと。 

  それからもう一つ、先ほど、東西連絡橋の橋を

調べて、そしてバリアフリー化を検討していくと

いうことだったんですが、それのもう少し具体的

なものについて教えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 駅前広場関係の基本計

画策定ですけれども、先ほど市長が言いましたよ

うに、４つの基本方針のもとに進めるということ

で、一応総額2,000万という形の中で、年度割で

500万という形ですので、今年度何に使うかとい

うことではなくて、全体的な委託の中という形に

なります。基本的には、駅の乗降調査とか、自由

通路の利用の状況とか、駅に来る交通手段の調査

とか、あとはいろんな話し合いの中で、こういう

ふうな駅をやって、こういう駅というふうなのが

地元のほうで出れば、それを絵にあらわして、皆

さんで検討していただくとかという部分もありま

すし、そういうことで、測量と基本計画と構想立

案とか、そういう形の中で委託したい。 

  それと、先ほど市長答弁にありましたように、

３つの都市計画道路がありますけれども、それら

の見直しも含めて、この2,000万の中でやってい

ければなというふうに考えています。まだ、23年

度で、ある程度地元との懇談会の中で出た部分も

含めて発注したいというふうに考えておりますの

で、まだいろいろその中で、発注できるものは発

注、委託の中でできるものは委託でやっていくと

いうことで、まだはっきりとは決まっておりませ
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ん。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今、３年間で2,000万

ということなんですが、多分、計画を立てるとこ

ろで2,000万というふうなんだと思うんですが、

例えば、こういうふうにして地元の人の意見を聞

いて、具体的にその場所が決まっていて、そんな

に広いところではないというような計画を立てる

のに、市役所の職員とか、あるいは、計画のとき

に地元のどなたか、コンサルタントのできるよう

な人を入れてやっていくというようなことは考え

ないのかどうか。 

  そして、今のお話ですと、何か皆さんの意見を

懇談会で聞いて、それをまとめたものを持って、

どこかに、2,000万全部かどうかわからないんで

すが、委託をして計画を立てて、何かきれいな計

画書をつくって、そして、その後に実際の事業に

入っていくというようなイメージだったんですが、

ご自分たちでやっていくというようなことは考え

ないのか。それから、もう一つは、国庫補助の導

入というふうにおっしゃいましたが、それの具体

的なものをもう少し教えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 一応、自分たちでとい

うことでありますけれども、いろんな形の中で基

本計画をつくるわけですけれども、それぞれの中

で考えていくという形になりますけれども、一応、

こういうものについては、ある程度の構想につい

てはコンサルということで考えております。その

中で、市のほうで一緒にというか、その構想案を

練る段階でいろいろ、市の職員が入るという形に

なればと思いますけれども。 

  それと、先ほど答弁漏れがありましたけれども、

東西連絡橋の長寿命化関係ですけれども、一応、

市内の橋、15メートル以上のものについて、長寿

命化の調査をするということで、その調査の結果

を踏まえて、東西連絡橋をリニューアルできるも

のかどうかも含めて、それと、できればそのまま

リニューアルをして、それでバリアフリー化がで

きればというふうな部分も考えているということ

で、橋の長寿命化は来年度、23年度当初予算で道

路課のほうから調査費は上げておりますけれども、

そういう中で、この東西連絡橋も調査の対象にな

っているということで、その結果を踏まえて、ど

ういうふうな形にするかということを検討してい

くという形になります。 

  あとは、国庫補助の導入ということになります

けれども、やはり駅前広場整備については、道路   

との一体的な部分がありますんで、そこら辺は県

道ですから、駅前停車場線は。それらのことも踏

まえて、それと、駅前広場関係で補助がもらえれ

ば、その補助を導入していくということで、それ

らの関係からすると、補助の導入を検討するとい

うのはやはり必要かなということで、そういう基

本方針のもとでやっていくというふうな形になり

ます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 私もあんまり建設とか

土木とかということに関しては、全くの素人なの

で、質問していることが、もしかするととんちん

かんなことかもしれないんですけれども、今まで

８年間、いろいろ市の計画を見ておりますと、何

かやるとコンサルタントに委託をして1,000万と

か、その前後で、とても立派なものが出てきてい

るというような感じを持ちます。もちろん計画は

きちっと立てなければいけないんですけれども、

その計画がその後そのとおりにいっているかとい

えば、そうではないものもあって、きれいなパン

フレットだけが残っていくと、何もしないという
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んではないんですが、そういうことってあると思

います。 

  それで、この2,000万円、かかるから使うんで

しょうけれども、先ほど商工観光課のほうで、話

し合いをしていく、そういう、せっかくいろいろ

なアンケートの結果、あるいは黒磯駅周辺の方た

ちのいろいろな団体や自治会の方の意見を聞くと

いうような中に、初めからそういう計画を立てて

もらう人を入れて、生の声をやはり聞きながらや

っていくというようなことを考えてもいいのでは

ないかというふうに私は思いますが、そうではな

くて、商工観光課がつくったものを使って、どこ

かに委託してというようなことしかできないのか

についてだけ、もう一度お尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 先ほど来言っています

ように、地元の意見を十分反映した計画をつくる

ということで、それが基本方針の１つになってお

りますので、当然、委託業者が決まれば、当然、

検討委員会の中で皆さんの意見を聞いて、それを

構造令からしてどうかという判断をしていただく

ために図面を書いてもらうとか、そういう部分は

当然出てくるかと思います。ただ、その時期につ

いては、まだ委託してからという形になるかと思

いますけれども。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 何となくわかったとい

うか、そういうふうなんだなというふうには理解

いたしました。どうぞこの黒磯駅前周辺の整備事

業につきましては、地元と商店会の方々、そして

住んでいる自治会の皆様としっかり話し合いをし

て、今度こそいいものをつくっていくように進め

ていってほしいというふうに思って、それを願っ

て終わりにいたします。 

  ２番目の質問に移ります。 

  市の予算で行っている講演会について。 

  各課では、市民を対象にしたさまざまな講演会

を行っております。合併後は黒磯文化会館、三島

ホール、那須野が原ハーモニーホールはもとより、

いきいきふれあいセンターなど公民館のホールに

おいても多彩な講演会が開かれています。 

  そこで、①平成22年度に開催された講演会につ

いて、その内容、目的、対象者、参加人数、費用

及び企画や運営、講師の選定や日程調整の担当者、

周知の方法についてお伺いいたします。 

  ②講演会などの文化的イベントは各課が企画、

運営、宣伝をするより、市民に力を発揮してもら

い、できるだけ市民に任せたほうが、よい結果が

出るものだと思っております。各課の予算を合わ

せて、年度当初にどのような講演会を開催するか

計画をして、市民の協力を得て実施することを考

えてはどうかということで質問をいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） それでは、市の予算で

行っている講演会についてのご質問にお答えをい

たします。 

  ①平成22年度に市内全域を対象に開催された講

演会は11件でございます。その内容については、

子育てや家庭教育、男女共同参画などさまざまで、

市民の意識の啓発や情報の提供などを目的として、

全市民を対象に実施をしています。参加人数は40

人から1,030人と、講演内容や会場の規模により

異なり、費用も３万円から94万円と開きがありま

す。 

  講師の選定や日程調整を含めた企画や運営の主

体につきましては、毎年開催をする講演会が６件

あり、その内訳は、市民団体に委託して実施して

いるものが２件、運営委員会等を組織し開催して
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いるものが３件、市の運営が１件であります。ま

た、平成22年度のみの開催が５件ありましたが、

その内訳は、市民団体への委託が１件、市の運営

が４件であります。 

  なお、周知の方法につきましては、いずれも広

報紙、ホームページへの記事の掲載のほか、ポス

ターの掲示、チラシの配布などを行っており、市

民団体のネットワークによる周知も大きな役割を

果たしています。 

  ②の市民の協力を得ての実施についてですが、

講演会につきましては、従来から市民の協力のも

と実施をしてきており、今後とも協力は必要なも

のと考えておりますが、講演会はそれぞれの目的

に沿って実施され、さまざまな運営形態がありま

すので、一概に各課の予算を合わせて実施するこ

とは難しいものと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは再質問いたし

ます。 

  市の予算で行っている講演会を、平成22年度と

いうふうに限ってお尋ねしたわけですけれども、

22年度は合併５周年と冠した講演会などもありま

して、非常に秋は講演会が多かったなというふう

に感じております。 

  それで、今、11の講演会があって、６つは例年

行っているもので、５つはことしだけ行ったもの

だというふうにお答えがございましたが、毎年開

催している講演会について、まずお尋ねしたいと

思います。 

  先ほど、人数も非常に、40人から1,000人以上

までということ、それから、費用も３万円から

100万弱ぐらいというふうにおっしゃったと思う

んですけれども、この費用については、多分、講

師の謝金などが主なものだと考えていいんだと思

いますけれども、それの確認が１つ。 

  それから、講演会を開催するに当たって、ほか

に費用がかかるということがあると思うんですね。

例えば人件費のことをどういうふうに見ているか。

つまり、講演会は別に、たくさんの方が来てくれ

たからいいものだというふうには言えないとは思

いますが、予算を使って講演会を行うということ

は、先ほど来、市民の意識の啓発とか情報の提供

が目的だということであれば、やはり1,000人入

るところに200人というよりも、500人入るところ

に400人いたほうが、費用対効果ということから

はいいんではないかなというふうに思いますので、

その辺、この費用の中にはどういうものが見込ま

れていて、人件費についてはどのようになってい

るのかということについてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） お答えいたします。 

  講演会の費用の件ですけれども、大半は講師の

謝金だというふうに思っております。そのほかと

しましては、舞台設営の、例えば花とか、そうい

った消耗品がわずかにあるというふうに私のほう

では認識しております。 

  それと、人件費ということですけれども、これ

については、参加者１人当たりの費用が幾らかと

いうようなふうに受けとめていいのかというふう

に思うんですけれども……失礼しました。職員の

人件費というようなことだと思うんですけれども、

私のほうでは、なるべく職員と、それから市民の

皆さんとの協働によりまして、ここにも、講演会

にも例があると思いますけれども、市民の方のス

タッフとしての協力をいただいて、なるべく市民

の意向に沿ったような形の講演会に結びつける、

あわせて職員の人件費のほうは極力削減していき

たいと、このように考えております。 
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○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） すみません、１つ、そ

の前に聞いておくべきだったと思うんですが、先

ほど11件の講演会が行われたということだったん

ですが、その11件、多分、子育てとか、男女共同

参画とかということで、各課にいろいろあると思

うんですが、それの一応かかった、先ほどおっし

ゃられた講師謝金とか、そういう消耗品費として

かかったものと、それから参加をした方の人数と

いうのは多分出ていると思いますが、全部一つ一

つということではなくて、平均で結構ですので、

それがどういうふうになっているかお知らせくだ

さい。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 費用の内訳というよう

なことですけれども、全参加人数は4,322人で、

費用合計は433万9,311円というようなことです。

平均しますと、参加人数については393人、それ

から、費用につきましては39万4,000円というこ

とになります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） わかりました。およそ

ざっと、その人数と合計で割ると、１人当たり

1,000円ぐらいかかっているのかなと、大きく言

えばそういうことだと思います。それが高いか安

いかということはともかくといたしまして、これ

大体、三島ホールあるいは黒磯文化会館で行われ

ているものだと思うんですね。 

  まず、１つか２つ聞いてみたいんですけれども、

先ほど、市民団体に委託したものが２件、それか

ら運営委員会などで行ったものが３件で、市が直

に行ったものが１件で、それが毎年開催している

ものだというふうにお答えになりました。そのう

ち、市民団体の委託で行ったものに関して、市民

はどの部分に対して、委託をしたといっても、多

分、市も共催というか、一緒に手伝っていると思

うんですが、どういう部分に対してたくさんかか

わって、そして、市役所はどういうふうにかかわ

ったのかについて。あるいは、運営委員会形式で

やったものに関して、市民がどのようにかかわっ

て、市はどのようなところをやったのかについて

お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 平成22年度で、毎年継

続して行ったものというようなことで、最初に６

件というようなお話ししたと思うんですが、この

中で、今議員が指摘した委託の件なんですけれど

も、２件ございます。私のほうでは、男女共同参

画フォーラムが企画部で、もう一件は自殺予防対

策講演会というようなことで、私のほうでは男女

共同参画のほうのことをご説明申し上げたいとい

うふうに思います。 

  男女共同参画につきましては、企画運営の主体

としては、かがやきネットなすしおばらにお願い

をしております。この内容については、会場の受

付、あるいは舞台のセッティング、そして駐車場

の整備なんかまでもやってもらっております。市

のかかわりというようなことでございますけれど

も、うちのほうの市民協働推進課が、かがやきネ

ットなすしおばらと協働で、今のような仕事につ

いて、協議をしながら進めているというようなこ

とでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） わかりました。 

  多分、今おっしゃった講演会については、駐車

場などについては市の職員が手伝ってくださった
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りして、やっていたんだというふうに思います。 

  それで、もう一つ、そうではなくて、生涯学習

課で実施した教育講演会とか、それから子育てセ

ミナーなどは、多分、運営委員会とか、あるいは

共催という形で行われたと思うんですが、どれで

もいいんですけれども、その辺の講演会はどんな

ふうに市民がかかわったのかについてお伺いいた

します。あるいは、かかわっていなかったのかで

も結構です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 生涯学習課が所管をし

ている講演会ということでございますんで、教育

講演会について申し上げますと、これにつきまし

ては毎年開催をいたしておりまして、市の教育委

員会、それからＰＴＡの連絡協議会、そちらのほ

うと共催という形でやっております。したがいま

して、ＰＴＡの方々にいろんなところでお手伝い

をしていただいておりますが、人が集まってもら

うのもＰＴＡの方が中心というのが主なものです

が、先ほど企画部長のほうから言いましたように、

受付とか駐車場の整備とか、そういったものも含

めまして、ＰＴＡの方々に相当お世話になってい

るというものでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 大体わかりました。 

  私、自分でも11のうち７つぐらいは見に行って

いますので、どんなふうだったかということはわ

かっているつもりでおりますが、１つここで、22

年度、普通は22年の中で終わってしまうんですが、

ことしは今週の土曜日、３月12日に三島ホールで、

消費者に関する「気をつけよう消費者トラブル」

という題で、住田弁護士がいらっしゃって講演会

が開かれます。これは年度の12月の臨時の予算で

出て、急遽、珍しく12月に行うものなんですが、

せっかくですので、ここにチラシがあるんですが、

この講演会がどのくらいの予算で、どんな形で行

われるのかについて、もちろんどのくらい人が来

るのかは、これからですのでわからないんですが、

整理券が全部もう出たそうですので、三島ホール

400か500、整理券もっとだと思うんですが、もし

そのことでわかることがございましたら、どんな

形でこれをやるのかということについてお伺いし

たいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 今月12日に予定し

ています消費者の集いということで、実は12月の

議会の補正予算で、地域経済活性化事業交付金と

いうことで補正措置をしたものでありますが、ち

ょっと手元に細かい資料がありませんけれども、

講師の謝金としましては、弁護士について74万円、

それと、始まる前に、いやしのコーナーとして音

楽があるんですが、それが30万ぐらいだったです

かね……後でまた詳しく答弁したいと思います。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５９分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎答弁の追加 

○議長（君島一郎君） ここで生活環境部長より発
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言があります。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 先ほどの住民の生

活に光を注ぐ交付金事業としてでありますが、額

が決定しておりますので、先ほどちょっと予算の

額を申し上げましたが、決定しておりますので、

主なものを申し上げたいと思います。 

  まず総額ですが、予算総額は147万8,000円とい

うことで、今回支出、最終的に見込み額になりま

すけれども141万3,205円ということでありまして、

そのうち主なものは報償費、謝金ですが、弁護士

には68万2,500円、それと、いやしのメロディー

というか、音楽の関係ですが18万円、保育の謝礼

ということで8,500円ということで、報償費87万

1,000円が主なものであります。 

  以上です。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今のお話で、大抵、講

演会の費用というのは、余り100万以上かかるも

のはないのが普通なんですけれども、今回のもの

については、今週の土曜日のことですので、三島

ホールは400人か500人入るということで、ぜひこ

れについては、人がたくさん来て、いい講演がで

きればいいということでとめておきます。 

  先ほど、市民の協力を得ての講演会の実施につ

いては、もともと従来から市民の協力のもと実施

しているというふうにお答えになられましたが、

協力の仕方はさまざまで、例えば委託をするにし

ても、それから運営委員会をつくるにしても、あ

るいは市が単独でやるにしても、やはりいろいろ

なノウハウとか知恵とか、あるいは実際の受付を

する業務、つまり人が動くところについては、市

民の協力なくしてはできないことだと思います。

それで、一番は人を集めると、つまり周知をして、

宣伝をして人を連れてくるということに関しては、

はっきり言って、市役所の職員があれこれやるよ

りも、団体とか、あるいは市民のいろいろな、本

当に人から人へのことで伝わっていくのが一番大

きい、そして、そういうものが一番、いわゆる動

員をするというような言い方をするならば、大き

いものだと思います。ＰＴＡの関係などは学校を

通して、各学校何人と言えば集まるんでしょうけ

れども、そうではないものについては、やはり市

民のそういう力は大きいものだと思います。 

  それで、なかなか、市は年間に講演会だけでは

なくて、パネルディスカッションあり、お祭りあ

り、イベントあり、スポーツありと、年間にたく

さんのものを行っておりまして、市民の参加ある

いは協力というものを仰ぎながら行っています。

そのほかに、国や県や、それから広域で行ってい

る、あるいは法人で行っている講演会もありまし

て、とてもそれ全部、見ているだけでも大変な数

だと思います。その中で、私は、確かに市がやっ

ているものは11、そのうち定期的にやっている講

演会は６つしかなかったのですけれども、それで

も何か特別なことがあると、毎週重なるというこ

ともあります。その間にスポーツのイベント、先

ほど言ったように福祉のイベントなど重なると、

本当に毎週、毎週いろんなことをやっているとい

う状況です。そういう中で、やはり催し物という

ものは、年度当初にある程度の日程調整が必要で

はないかなというふうに思っています。 

  確かに、各課の予算を集めて実施するというの

は難しいことなんだろうというふうに思いますけ

れども、毎年、毎年同じような予算で、同じよう

な目的で行うというのも啓蒙にはいいのかもしれ

ませんが、例えば、ことしは合併５周年というこ
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とで幾つか講演がありましたが、たくさんの方が

集まったとは言いがたいものもありました。それ

で、今後はまた10周年が来ます、４年後ぐらいに

は。そのときには、ぜひ子育て支援とか、それか

ら家庭教育、あるいは男女共同参画でもいいです。

先ほど３つおっしゃいましたが、そういうものの

意識高揚に関しては、まとめて講演会をすること

もできると思いますので、その10周年のときには、

ぜひ予算をまとめていただいて、何か講演会をや

っていただければいいかなというふうに、これは

希望いたします。 

  それで、今は、講師を頼むのも、先ほどの住田

先生は50万以上でしたよね。かなり高いです。お

金次第ということもありますし、知名度がなけれ

ば人は集まりません。そういう意味でも、黒磯文

化会館１階と２階全部埋まるぐらいの講演会を、

私は10周年のときにはやっていただきたいと思い

ますので、そういうときには予算も一緒にして、

そしていい日にちを選んで、市民の力をかりて、

本当に那須塩原10周年よかったねというような講

演会を開いていただければいいかなと思いまして、

この項目は終わりにします。 

  では、３番目に移ります。市の広報とその周知

について。 

  合併後、「広報なすしおばら」は行政連絡員か

らの配布になりました。郵送や市の施設で受け取

るという方法はありますが、自治会に加入しない

市民がふえている中、行政連絡員による配布だけ

では、迅速かつ確実に広報紙が届くことは難しく

なっています。一方で、市はホームページでの情

報発信を強調していますが、親切さが足りず、検

索しにくいと感じています。知らせたい市民に情

報が届かない、知りたいのにその手段や方法がな

いという状況では、市の健全な発展はないと思い

ます。 

  そこで、①市民への広報や周知の方法はどのよ

うになっているかお伺いします。 

  ②行政連絡員制度は、情報伝達の担い手として

十分に機能しているのかお伺いします。また、非

常勤職員としての報酬額は適当か、その根拠を示

していただきたいと思います。 

  ③「広報なすしおばら」のモニター制度で改善

されたことは何か。また、意見があったにもかか

わらず、行事予定、各種案内、納税情報などのカ

レンダーを載せないのはなぜか、お伺いします。 

  ④市のホームページは行政情報を受け取る手段

の１つになっていますが、各課任せの情報提供を

企画情報課で整理してから載せてはどうか。市と

して過不足のない情報提供の場としてのホームペ

ージの充実に向けて、今後すべきことは何か。な

お、市民の中でここから情報を得ている人を何％

と想定しているかお伺いします。 

  ⑤番目、高齢者のみの世帯やひとり世帯がふえ

る傾向にありますが、これからの行政情報の周知

はどうあるべきかお伺いします。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 市の広報とその周知に

ついてお答えをいたします。 

  ①の市民への広報や周知方法についてですが、

市の広報紙としての「広報なすしおばら」は、毎

月５日号と20日号の２回発行し、配布しておりま

す。広報紙の配布方法としましては、行政連絡員

を通して各世帯に配布しているほか、市の施設な

ど42カ所の窓口への配置や、希望者へ郵送する方

法での配布を行っております。さらに、市のホー

ムページにも広報紙を掲載し、周知を図っている

ところです。 

  なお、郵送は、原則として自己負担をいただい
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ておりますが、高齢者や身体障害者などで特別の

事情があり、広報紙の入手が困難な人に対しては、

申請をいただいた上で無償で郵送しております。

また、自治会に加入していない地域やアパート等

においては、その代表者が戸数分の広報紙を発行

日に受け取りに来ているというところもあります。 

  ②行政連絡員は、市の広報を初めとしたさまざ

まな文書の配布など、市の情報の周知徹底を図っ

ていただく目的で自治組織から推薦を受け、非常

勤特別職として委嘱をしているところであります。

市からの情報伝達の１つの手段として、自治組織

を活用し、市内の自治会加入世帯へ行政情報を周

知しており、有効な方法であると認識しています。 

  行政連絡員報酬は、均等割、世帯割、班数割か

ら算出しており、合併前の３市町それぞれで制度

化していたものを、合併協議の中で統一し、現在

の報酬額となったもので、近隣の市町と比較して

も妥当な額であると考えています。 

  ③の広報モニター制度で改善されたことは何か

とのご質問についてですが、広報モニターからい

ただいたご意見等については、内容を検討し、取

り組み可能な内容から改善しているところでござ

います。 

  主な改善内容といたしましては、市民が読みた

いような記事、行政の側から知らせたい記事を掲

載してはとの意見から、平成22年度から５日号に

特集記事を掲載し、20日号に各種相談や保健の情

報などをお知らせする、掲載するよう紙面構成を

変更しました。また、身近な出来事を紹介するタ

ウントピックスのページにおきましても、毎月レ

イアウト構成が統一されておらず、見づらいとの

意見から、平成22年度からレイアウト構成を固定

化し、見やすい紙面に変更しております。 

  次に、意見があったにもかかわらずカレンダー

を載せていないのはなぜかとのご質問についてで

すが、合併前の西那須野町、塩原町で広報紙に掲

載していたような行事予定、各種案内、納税相談

などを掲載したカレンダーの掲載を希望する意見

がある一方、各種情報を入手しやすいよう、種類

ごとに集約して掲載する方法を希望する意見もあ

ることから、各種情報を種類ごとに集約すること

で必要な情報が得やすいと考え、現在の掲載方法

を採用しております。 

  ④のホームページに関する質問についてお答え

いたします。 

  まず、各課任せの情報提供を企画情報課で整理

してから載せてはどうかと。市として過不足のな

い情報提供の場としてのホームページの充実に向

けて、今後すべきことは何かについてであります

が、ホームページに掲載する情報は、各所属によ

ってその内容、量及び更新頻度が異なることや、

一部のホームページは各所属が独自に作成してい

ることなどから、企画情報課がホームページの内

容等について一元的に整理することは難しいもの

と考えております。 

しかし、ホームページの充実に向けてどうした

らよいか、各所属のホームページ作成担当者を集

めた会議等で、より見やすいホームページとする

ための共通認識を深めるようにしたいと考えてお

ります。また、現在使っているホームページ作成

ソフトの関係で、一部見やすいホームページとな

っていない箇所もありますので、ホームページ作

成ソフト更新時に解消したいと考えております。 

  次に、市民の中でホームページから情報を得て

いる人を何％と想定しているかにつきましては、

平成18年度に実施しましたアンケートでは、27％

の市民の方がホームページを見たことがあるとの

回答でしたが、その後はアンケート調査を実施し

ておりませんので、現在は把握しておりません。 

  ⑤の高齢者のみの世帯やひとり世帯への行政情
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報の周知について、今後どうあるべきかとのご質

問についてですが、行政情報は市民に広く、確実

に周知されるべきものであると考えておりますの

で、今後も広報紙やホームページの充実に努めて

まいりたいと思っております。 

  なお、これからの高齢社会を考えるとき、行政

情報の周知、伝達については、自治会を初めとし

た地域の果たす役割がますます大きく、また必要

不可欠なものになってくると思います。市民との

協働という観点に立って、今後さらに研究を進め

ていかなければならない課題であると考えており

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 市の「広報なすしおば

ら」、それからホームページについては、過去も

何回も質問しておりますので、繰り返すことはし

たくないと思います。「広報なすしおばら」は行

政連絡員さんから配布になっておりますが、これ

はいつ調査をしても、およそ配布の世帯、つまり

自治会に入っている方の世帯は、70％をちょっと

上回るかぐらいのところで推移していると思いま

す。それはもうそれで、私は、自治会に入ってく

ださいと頼むことも必要ですけれども、やはり入

らない方は入らないということで、70％ぐらいで

これは、仕方がないという言い方は変なんですが、

それはそれとして認めていなければいけないと思

います。 

  そういたしますと、その７割の世帯には、行政

連絡員さんがしっかりと届けてくださる義務を負

って、やってくださっていると思うんですが、そ

れでカバーのできない３割の世帯、30％の世帯に

対して、やはりどうするか、それを考えていかな

ければいけない時期だと思います。そのことにつ

いて、部長はどのようにお考えか、お尋ねいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 行政連絡員を通じてお

配りしている自治会加入者以外の３割の方の広報

の周知、配布というようなことですけれども、現

在、先ほどお答えしたとおり、私どものほうでは、

公共施設に置いている。あと、これは条件つきで

すけれども、無料で、申請があれば郵送配布して

いる。また、希望があれば有償で、これも郵送し

ている。そしてまた、自治会に加入していない地

域、またアパートの代表者などにも、「広報なす

しおばら」発行日の日には、決められた公共施設

のほうに取りに来てもらうような方法をとってお

りますんで、この体制を維持していきたいという

ふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 多分その方法では、行

政連絡員さんから届かない30％の、ほんのわずか

しかカバーできないと思います。 

今、郵送でも届けている、あるいは無料でも届

けるというようなことをおっしゃいましたが、郵

送で広報を読んでいらっしゃる方は本当に数少な

い。120円掛ける24ということは2,880円かかりま

すよね。それで読んでいらっしゃる方、それから

高齢の方や体の自由でない方、車のない方には、

申請により無料だというふうにおっしゃいますけ

れども、そういう方がじゃ何千人もいるかといえ

ば、そんなことはないと思います。それから、42

カ所に広報を置いてあるというふうにおっしゃい

ますけれども、私のいろいろな経験からいくと、

５日と20日にきちっとそこに置いてあるというこ

とも、どこでもあるというわけでもございません

し、わざわざ取りに行ける方はやはり少ないので
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はないかというふうに思います。 

  それで、これは提案なんですけれども、７割の

世帯の方には、そうやってきちっと行政連絡員さ

んが責任を持って届けてくださる。だけれども、

市民は、残りの３割もやはりきちっと那須塩原の

市民であるということからすると、その３割の世

帯の人たちに、以前の質問の答えからいくと、ア

パートの方が多いというふうに答えていらっしゃ

います。そういうことを考えますと、アパートに

関しては、そこを管理していらっしゃる個人の方

であれ、会社であれ、そういうところに頼んで、

無料でとは言いませんけれども、管理をしている

会社に月に２回、そこのアパートに住んでいらっ

しゃる方、10軒なり20軒なり、それはそれぞれな

んですが、そういうところにポストに入れてくだ

さいというようなことを考えてもいいんだと思い

ます。 

つまり、本当に情報を知りたい人というのは、

いろんな方法で知ることができますけれども、市

が知らせたい人に届かないということが一番問題

なんだと思います。そういう方に、せめて紙媒体

の「広報なすしおばら」とか、あと何か配るもの

がありますよね。そういうものを年に24回配って

もらうような方策を考えたらいいんではないかと

いうふうに、これは提案をいたします。 

  それで、情報を提供するということは、出せば

いいというものではなくて、市民に届かなくては

意味がないものだと思います。ご自分たちが出し

ている、出しているといっても、それがきちっと

届かなければ、情報は届いていないというふうに

なります。それで、どんな方法をとっても、すべ

ての人に届くということはありません。けれども、

できるだけいろんな方法で届けるということが必

要で、今回、県内の各市を調べてみましたら、新

聞折り込みをしているところは２つでした、市は。

１つは大変大きな宇都宮市で、多分、自治会では

届かないということでやっているんだと思います。

もう一つはさくら市でした。あとのところは、先

ほど部長がおっしゃったように、何らかの形でお

金を払って、名前はそれぞれですが、町内会なり

自治会なりで配っていただいている方法をとって

いました。 

  そういうことを考えますと、多分、２番目の質

問に入っていくんですが、報酬というのも若干違

うところもありますが、多かれ少なかれ、余り変

わらない形で出しておりますので、それは妥当な

金額なんだというふうに考えざるを得ないのかも

しれないんですが、そう考えると、やはりアパー

トに入っている人たちについてももう少し、お金

を払ってでも配ることを考えたらいいというふう

に私は感じています。 

  市は完全な方法で何でもやらないとならないと

いうことはないんですけれども、いろいろな方法

を試みてみるということは必要で、その辺につい

て部長はどのように考えているか、もう一度お尋

ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 議員ご指摘のとおり、

自治会に加入していない３割の方については、今

までもずっと課題というか、問題として取り組ん

できて、余り進まなかったような経過がございま

す。議員がさっき提案された、アパートの管理人

とか、そういったものも１つの方法だとは思いま

すけれども、やはり行政が事務を執行する上では、

費用対効果とか、それから効率とか、そういった

ものは考えなくてはならないことだというふうに

も思います。 

  そういう中で、先ほど県内の配布状況なんかも

お示ししてくれたわけですけれども、私のほうも
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決して今の方法がベストだというふうには思って

おりません。いい方法を模索しながら、今後も研

究を重ねていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ぜひ、やはり情報を伝

えるということは、いろいろな意味でとても大切

なことですので、先延ばしをしないで、できるこ

とからやっていっていただきたいというふうに思

います。 

  それから、行政連絡員さんの報酬の額につきま

しては、多分、合併前からずっとやってきた中で、

このように決まってきたんだと思います。これか

らも多分、行政連絡員さんに託する部分は多いと

は思うんですけれども、数も多いことですし、そ

れから、人数が非常にばらつきがあります、多い

ところと少ないところと。そういう意味では、私

のところには依然として、広報が届かないという

ような声も聞こえてまいります。そういうことか

ら、１つこれは提案なんですが、ぜひ、例えば民

生委員さんが決まりますと広報に載せます、この

方がこの地区の民生委員さんですよと、何かあっ

たときにはというようなことで、多分載るんだと

思います、３年に一度。それと同じように、行政

連絡員さんも大変数が多くて、今は自治会の会長

さんが皆さんなっていらっしゃるけれども、それ

もよくわからない方もいらっしゃいます。ぜひ、

広報など行政情報は、行政連絡員さん、この地区

だったらこの方のところから届きますということ

を、私は皆さんに知らせていただきたいというふ

うに思います。 

  そして、もし届かない場合は、その行政連絡員

さんに連絡をすれば、広報を持ってきてくださる

し、もしうまく届かない場合は、それはそこの自

治会などで考えていただくということで、やはり

どなたが配っていらっしゃるかを知らせることが

大切なことなんだと思います。それはぜひやって

いただきたというふうに要望いたします。 

  次に移ります。 

  広報モニターのことなんですが、「広報なすし

おばら」を今回改めて、ずっと２年分ぐらい見た

んですが、今年度の分、大変やはりよくなってい

ると思います。それが、モニター制度でいろいろ

意見が出たことで変えたというふうに、先ほど説

明がございましたが、本当によくなって、見やす

くはなっています。けれども、これは特に西那須

野の地域の方からよく聞く話ですが、やはりカレ

ンダーというのはあっていいんではないかという

声を聞きます。私も、別に全員に聞いたわけでは

ないので、今のやり方がいいという方も、それか

らカレンダーはあったほうがいいという方も、い

ろいろだと思いますが、そういう意見があるとい

うことはとめ置いていただきたいというふうに思

います。 

  次に、ホームページに移ります。 

  ホームページにつきましては、先ほど、各課に

よって、内容や量や更新頻度が異なるから、独自

にやってもらっているというふうにおっしゃいま

したが、私は逆に、内容や量や更新頻度が異なる

から、そちらの課できちっと、どこかで線を引い

て、ルールをつくっていただきたいというふうに

思うんです。そうしないと、市のホームページが

非常に整理されていなくて、見にくいというふう

に思うんですが、その点はどうなのかということ

が１つ。 

  それから、例えば、更新することは、それぞれ

の課によって本当に違っても、ある程度仕方がな

いんですが、１年前、２年前のものがそのまま載

っているというようなことに関しては、やはり大

変まずいことだと思うんです。その辺のところぐ



－167－ 

らいは何とか、どうにかしていただいて、古いも

のは残しておかないということをしていただかな

いと、ホームページがやはり見にくくなるという

ふうに思いますが、作成ソフトを更新するときに

解消したいとおっしゃいましたが、その更新する

ときというのはいつなのかについてお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） ホームページの更新と

いうようなことですけれども、予算的には、この

後審議してもらうことですけれども、23年度予算

で４カ月分を予算化しております。 

  前の２点ですね、企画情報課のほうで一元管理

できないのか、それとあと、少なくとも古い情報

については削除するようにというようなご意見だ

と思いますけれども、私のほうで、全庁的に情報

システム担当者会議、こういうものを持っており

ます。これについては、今までは主に情報セキュ

リティの関係で、端末の問題について、一応庁内

で協議というか、情報交換をしていたところです

けれども、この情報システムの担当者会議を、今

までも開いて検討はしていたんですけれども、今

後はさらに回数を多く開きまして、今言われた、

少なくともホームページの古い情報等の削減等は

削除するように、そういうような意識の徹底とい

うのは図っていきたいというふうに思っておりま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ぜひその辺の古いもの

の削除については徹底していただきたいと思いま

す。23年度で４カ月更新の分がというふうにおっ

しゃいましたが、多分、今後、作成ソフトについ

てもいいものができていけば、少しは各課の皆さ

んも更新していきやすくなるのかなというふうに、

それは期待いたします。 

  それで、先ほど、ホームページから情報を得て

いる人がどのくらいだと見ているかということに

対して、平成18年度はというふうにおっしゃいま

したが、18年度はかなり前のことですので、余り

当てにならないし、見たことがあるということは

見たことがあるというだけであって、そこから情

報を得ているということにはならないというふう

に思います。 

  ですけれども、市は何かあると、ホームページ

に載せたということをこのごろは頻繁におっしゃ

います。ということは、やはりかなり、ホームペ

ージに載せることが、市民がいっぱい見ていると

いうふうに期待をしているとしか考えられません

ので、この辺は、ホームページから市の、例えば

「広報なすしおばら」を見ている人がどれほどい

るのかぐらいの調査はやっていただきたいなと思

います。 

  それで、昨年、平成22年６月でしたか、まちづ

くりアンケートをいたしましたよね。その結果が

出ているところの基本の情報のところに、年齢と

か職業とか、那須塩原に何年住んでいますかとい

うような質問をずっとしているんですが、私はこ

の中に、やはり情報をどこから得ているか、例え

ば「広報なすしおばら」なのか、ホームページな

のかというようなことを聞いてほしかったと思い

ます。つまり、せっかくアンケートをとるんであ

れば、もう今は、情報をどこから得ているかとい

うようなことは基本の項目に入れてもいいし、そ

んな難しいことではないので、ぜひ今後、何か機

会がありましたら、そういうものを入れていただ

いて、ぜひ、ホームページからどのくらいの方が、

例えば「広報なすしおばら」を見ているかという

ようなことを知っていただくことは大切なことだ

と思います。 
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  23年度予算書を見ますと、市民施策満足度アン

ケートというものに112万5,000円の予算の計上が

されています。これは、多分23年度に行うんだと

思うんですが、例えば、そこの中にそういうもの

を入れることができないのか、あるいはこのアン

ケートはどんなことなのか、ちょっとお尋ねした

いと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 今ご指摘のアンケート

調査については、総合計画に伴うところの満足度

調査という内容のものでございます。この中で、

今言われたホームページに関する設問ですか、そ

れは取り入れられないかというような内容だった

と思いますけれども、これについては、この場で

できるとか、できないとかというような即断はで

きませんので、それは検討していきたいというふ

うに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ぜひ、100万以上使っ

て行うアンケートですので、一言そういうものを

入れていただいたら、18年度から一度も調査して

いなくてわかりませんではちょっとあれですので、

聞いていただけたらいいなというふうに思います。 

  最後になります。今後の行政情報の周知につい

てなんですが、例えば先日というか、新規学卒未

就職者就労支援事業ということをＰＲして、４月

から行うということでしたが、何かその質問の中

で、高校へ出向いて説明をしたと、ホームページ

に載せたというふうにありましたが、なぜこれを

広報紙に載せて宣伝をしなかったのか、そのこと

の理由をひとつお聞かせいただきたいと思います。 

やはり行政情報の周知ということでは、「広報

なすしおばら」に載せていたんでしょうかね、私、

気がつかなかったんですけれども。そういう情報

を、高校に出向くというのはいいことだと思うん

ですけれども、実際のところ、高校生だけではな

くて、短大生と大学生が半分だったので、こうい

う行政情報の周知について、ちょっとこれは例と

して挙げたんですが、なぜホームページだったの

かということ、私の認識が悪ければ、もしかして

広報に載せたのか、ちょっとお尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 新規学卒者の広報の関

係ですけれども、当初、全員協議会で申し上げま

したように、対象者については高校生を対象にす

るということで、高校を訪問したというようなこ

とでございます。その後、全員協議会のときにも

ご質疑がありましたように、じゃ短大卒はどうす

るんだ、大卒はどうするんだという話がありまし

たんで、それについても、高卒者だけではなくて、

少し幅を広げて考えたいというようなことで答弁

したと思いますけれども、そういう中でホームペ

ージに掲載したというようなことでございます。

広報紙については掲載しておりません。理由とし

ては、時期的な問題がありましたんで掲載しなか

ったということでございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） わかりました。 

  そういうふうにホームページを、１つの情報を

提供するツールとして重く考えているんだと思い

ますので、先ほど申したように、ホームページは

できるだけ見やすく、そして情報が届くようにし

ていただきたいと思います。 

  最後になりますが、市長の市政運営方針の「創

意と協働によるまちづくり」の部分で、ホームペ

ージを充実し、市の情報発信力を高め、地域情報

化の推進を図ってまいりますというふうに述べて
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おります。どうかこの言葉を、しっかりと私も受

けとめますし、こういうことを本当に進めていた

だいて、そして市民にしっかりと情報が届くよう

な施策をしていただきたいと期待をいたしまして

質問を終わります。 

  大変ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、24番、山本はるひ

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◇ 髙 久 好 一 君 

○議長（君島一郎君） 次に、10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 皆さん、こんにちは。10

番、髙久好一です。一般質問を行います。 

  まず、１番から始めていきます。地域活性化に

ついてです。 

  内需拡大が叫ばれる中、地域経済は回復が見え

ていません。地域振興のため、商工業者への市の

対策と考えを求めるものです。 

  ①小規模工事、小額工事等の拡充と、今後、件

数や額についても計画的な発注を行う考えがある

か。 

  ②緊急保証の制度が３月末で打ち切られること

になります。融資枠が狭まり、支障を来すおそれ

があります。市の対策や国へ要請する考えはあり

ますか。 

  ③現在、商工会は、那須塩原住宅リフォーム事

業の登録事業を行っています。市民が市内の事業

者に発注した場合、市がリフォーム費用の一部を

補助する住宅リフォーム助成制度として補助を実

施する考えがあるか。 

  以上３点について対策と考えを求めるものです。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君の質問に

対し答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 10番、髙久好一議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  １の地域経済の活性化について３点ございます

ので、順次お答えをいたします。 

  初めに、①の小規模工事、小額工事等の拡充と

件数や額においての計画的な発注についてお答え

をいたします。 

  まず、小規模工事、小額工事等の拡充について

でありますが、小額工事につきましては130万円

以下の小額随意契約工事が対象となります。小規

模工事につきましては、小額工事のうち軽易、履

行が容易である50万円未満の建設工事及び修繕工

事が対象となり、建設事業の許可のない者、また

は入札参加資格者名簿に登載されていない者が契

約希望者として登録できることになっております。 

  ご質問の小規模工事、小額工事等の拡充でござ

いますが、小額工事は法律で額が定められたもの

ですので、額の拡大は困難でございます。また、

小規模工事につきましては、小額工事の中に含ま

れることから、入札参加資格者である市内の中小

事業者にしわ寄せが出てくるおそれがありますの

で、現行の制度で実施をしてまいりたいと考えて

おります。 

  次に、件数や額においての計画的な発注につい

てでありますが、小額工事及び小規模工事につき

ましては、緊急性を要する維持修繕工事等が多い

ことから、計画的な発注は難しい状況と考えてお

ります。今後とも、工事内容を見きわめ、小規模

工事の積極的な活用を図ってまいります。 

  続きまして、②の市の対策や国へ要請する考え

はあるかについてお答えいたします。 

  現在、市では商工業者に対して、中小企業者事

業基金として、44億円の枠で運転資金、設備資金、

創業資金及び小規模企業者支援資金の制度融資を
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行っております。この制度融資の中で、経済変化

に対応する緊急対策として、運転資金の借りかえ

や償還期間の延長を行ってきました。償還期間の

延長につきましては、平成23年３月末で期限切れ

となることから、１年間の延長を行いたいと考え

ております。 

  国においては、平成22年２月から、金融経済危

機に対応するため、景気対応緊急保証制度を実施

してきました。この制度につきましては、期限切

れとなる４月以降も建設事業など48業種を対象に、

９月までの６カ月間継続されることになりました

ことから、現時点で要望する考えはございません。 

  最後に、③の市がリフォーム費用の一部を補助

する住宅リフォーム助成制度としての補助を実施

する考えはあるかについてお答えをいたします。 

  現在、市商工会では、住宅リフォームを希望さ

れる方に、那須塩原市住宅リフォーム事業に登録

した125業者の紹介を行っております。また、市

では、昭和56年以前に建築された住宅を改修する

木造住宅耐震改修費補助事業で改修費用の一部を

補助しており、平成23年度には地域の景気浮揚策

として、市内業者の受注機会の拡大を図るための

小規模な工事や営繕など、きめ細かな点に配慮し

た那須塩原市版地域活性化事業に取り組む予定で

あります。そのようなことから、住宅リフォーム

助成制度の創設については、現在のところ考えて

おりません。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 市長から答弁をいただき

ました。①、②、③とも、ほとんど否定的な答弁

だったと思います。順次再質問を行っていきます。 

  商工会長の年頭のあいさつにも、会員の７割が

赤字で法人税を払っていないと、こう話すなど、

大変厳しい経済状況が続いています。市内事業者

の受注機会の拡大を図るため、小規模・小額工事

について聞きました。平成20年に半減した小規模

工事契約希望者と小額工事、21年は落札した件数、

額ともに平成19年度分を回復し、超えつつあると

いう資料を契約課から出してもらいました。小額

工事については計画的な発注もできないというよ

うなお話でございました。市長の市政運営で言わ

れている那須塩原版地域活性化事業、これが多く

の部分をカバーするというようなお話でございま

す。 

  そこで伺います。 

  近隣の市や町が事業の額など拡充する中、当市

においても、市民が大変なときだからこそ、市内

産業振興のため、総合計画があるからではなくて、

今回の場合は那須塩原版地域活性化事業というこ

とになります。これできめ細やかにということも

あります。しかし、やはり市内の商工業者の現状

を見ると、非常に大変さがよくわかります。こう

いうときだからこそ、中小企業の振興条例をつく

り、さらなる事業拡大を進めていくようするため

に、こうした小規模工事、小額工事の拡充を求め

たものです。既に市長のほうから答弁が出ていま

すので、②に入っていきます。 

  緊急保証制度、３月末で打ち切りという話があ

りました。その中で、事業を保証するための44億

の制度融資があると、これは23年３月までの１年

間延長するというお話でございました。国のほう

は、経産省になります、１月28日、中小企業等の

融資、資金繰りを支援する景気対策緊急保証制度

を３月末で打ち切りと、それに対する市のほうで

の１年間延長ということです。激変緩和処置を国

のほうでもとりました。しかし、今市長がお答え

になったとおり、48業種のみです。激変緩和処置

が終わる10月から、市の場合は１年延長というこ

とで３月末まで、全部これは残るんでしょうか。
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国のほうの業種は、82業種から20業種に10月から

減るということになっています。これすべて市の

ほうはカバーできるとお考えでしょうか。このと

ころ、答弁をお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 市の制度融資につ

きましては、44億の枠で今運用しているという状

況でございます。 

  先ほど議員ご質問の、セーフティネット関連の

82業種から48業種に変わるという部分につきまし

ては、セーフティネットを受けられる、要するに

全額保証を受けられる部分でございまして、国で

は業種的には減りましたけれども、建設業を含む

70％をカバーしていくという状況でございます。 

  市におきましては、先ほど言いました１年延長

というのは、金利といいますか、今までモラトリ

アムといいますか、３月末で期限切れとなる償還

期間の延長というものがあったわけですが、国に

ついては、今、法律が延長の方向では進んでおり

ますけれども、市としては、１年を延長していく

という方向で今、金融機関と調整を始めていると

いう状況でございます。国において48業種になり、

議員おっしゃるように、９月に20業種になるかど

うかというのは、これはまだ決定されたことでは

ありません。現時点では６カ月延長という制度に

なっております。そういった中では、現時点で国

に要望する必要はないのかなという感じで思って

います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時５８分 

 

再開 午後 ３時０８分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） ちょっと融資の話で、話

がちょっとずれているところがありました。先に

進めていきます。 

  ことしも市内商工業者の支援策として、緊急保

証の制度は欠かすことができません。市としても、

やるべきことをやって中小企業者への支援をする、

国への制度融資の要請を改めて行うよう求めるも

のです。 

  ③に入ります。 

  商工業者が現在行っている那須塩原住宅リフォ

ーム事業登録制度に市の補助を出すという問題に

ついて聞きました。市のほうでは、国で行ってい

る耐震改修事業とか、国の制度で要介護者や高齢

者に向けたバリアフリーのリフォーム助成制度な

どが、そういうものがあります。今回の提案は、

その助成制度をさらに広げて、地域活性化のため

にその制度を一般化するものです。 

  全国でやっていないのは栃木県だけでした。４

月から鹿沼市や那須烏山市でこの事業が始まりま

す。足利市も今、５％補助で検討中です。昨年、

秋田県では25自治体中19の自治体が、自治体の

76％が実施し、それを確認した住民要求によって

山形県が、ことしは青森県の市町村も、実績から

補助を実施することになりました。ここの住民は、

県と市町村の制度を二重に使えるため、効果が倍

増するのが特徴です。 

  この住宅リフォーム制度、補助率はほとんど

10％から20％ですが、５割補助、10万以上の工事

で障害者、高齢住宅など、８割補助の南会津町な

どという自治体もあります。改めて那須塩原市の



－172－ 

助成制度実施を強く求めるものです。先ほど市長

から答弁が出ていますので、答弁は結構です。 

  地域を元気にする中小企業者支援、仕事おこし、

官公需の活用、受注機会の増大で地域経済を循環

させる輪ができます。自治体の施策と予算の方向

を地域の中小企業、事業者に振り向けてこそ、自

治体がこの循環のかなめとなることを申し述べ、

住宅リフォーム助成制度の創設を強く求め、この

項での質問は終わりにしたいと思います。 

  続けて２番に入ります。 

  国民健康保険は市民の命と健康を守る命綱とな

っています。当市の国保財政の改善に向けた対策

について伺うものです。 

  ①異常に高い当市の短期証や資格証の発行を減

らす考えはないか。 

  ②資格証の裏面に「災害時、病気及び負傷など

の特別の事情が生じたときは、被保険者証を発行

をしますので速やかに申し出てください」と記載

する考えはあるか。 

  ③収納率の向上を掲げ対策を実施しているが、

制裁的な差し押さえより、親身な相談を強める考

えはあるか。 

  以上、３点について対策を伺うものです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ２の国保行政につ

いてお答えします。私のほうからは①、②につい

てお答え申し上げます。 

  まず、①の短期証や資格証の発行を減らす考え

はないかとのご質問ですが、税の公平性を確保す

ること、収納率の改善を図ることから、短期証及

び資格証の発行は今後も現行のとおり継続してい

きたいと考えております。 

  ②の資格証の裏面に、「災害時、病気及び負傷

などの特別の事情が生じたときには、被保険者証

を交付しますので速やかに申し出てください」と

記載する考えはないかとの質問ですが、現在の資

格証に、「災害等の特別な事情が生じたときや障

害者自立支援法の自立支援医療費等の負担医療を

受けることができるに至ったときは速やかに申し

出てください」と、同様の記載をしているところ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 続きまして、③の制裁

的な差し押さえでなく、親身な納税相談をしては

どうかということについてお答えしたいと思いま

す。 

  まず、財産の差し押さえ、これについては、預

貯金、それから給与、それから不動産等の担税力

としての財産があって、納税に応じていただけな

い納税者に行うものでありまして、決して制裁と

して行っているというようなことではありません。

また、収納率向上対策ということで、今年度、徴

収職員を地区担当制にした。また、休日相談等々

を開催しておりますので、より多くの滞納者の方

にきめ細かで親身な納税相談等を実施していると

いうようなところでございます。 

  今年度１月末の納税相談の件数でございますけ

れども、昨年よりも3,337件多い8,489件の納税相

談を行っているというところでございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 今、答弁をいただきまし

た。 

  当市の高い短期証、資格証の発行、税の公平性

の負担の関係から、そういう考えはないというよ

うな話でした。県内で、当市の滞納世帯は20.3％、

14位です。短期証の発行が１位で２けた、これは

栃木県で断トツの１位です。資格証の発行は栃木

県が、これは全国で一番なんですが、全国平均の
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２倍強、隣の埼玉県に比べると20倍以上という、

そういう異常な値です。その中で上位を占め続け

る那須塩原市ということになります。 

  そこで伺います。 

  県外に行くと、数字を見るなり、けたが間違っ

ているのではないか、正確なら機械的に発行して

いるとしか思えないという言葉が返ってきます。

厚労省の通知でも、資格証については機械的な運

用ではなく、特別の事情の有無を適切に把握した

上で交付するよう指導しています。少なくとも対

象者に会い、特別の事情の有無がはっきりするま

で資格証は発行できないと思いますが、市の考え

を改めて伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 先ほども答弁した

とおり、資格証等については、税の公平性確保及

び収納率の改善を図ることから発行しているもの

でございまして、今後とも同等の形での発行を継

続したいというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 先ほどと同じ答えが返っ

てきました。 

  先に話を進めていきます。②に入ります。 

  資格証の裏面に、保険証を発行するのでと書け

ないかということについてです。部長のほうから、

自立支援法のことが書いてあると、そういった記

載があるんだという話が出ました。 

  そこで伺います。 

  国保について一番理解の深い責任者の部長に伺

います。国保法９条について、どのように書いて

あるか聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 今ちょっと、９条

については手元にないんで、申しわけございませ

ん。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） そういう答えが返ってき

ました。 

  私が先ほどから言っている、資格証の裏面に書

いてほしいと言っているのが、国保法９条そのも

のです。経済的な理由から医療機会の受診がおく

れ死亡したと見られる事例が、2010年の１年間で

71人ほどいます。05年の調査以来、最多になって

います。これは、全日本民主医療連合加盟事業所

144病院、523診療所など、総計1,767施設を対象

に行った調査の結果です。３月２日に下野にも載

っていると思います。 

  先ほど私が言いました、保険証を発行するので

という文言、東京都の清瀬市、ここでは保険証を

取り上げられた人に発行する資格証、この裏面に、

「病気や負傷の場合は保険証を交付する」と明記

しました。清瀬市がこの１月、清瀬社会保障推進

協議会の要請を受けた際に、交付すると示したも

のです。あわせて、東京の八王子市でも2009年の

４月からこれを実施しています。 

先ほど言った、資格証のため、短期証のため、

治療を受けられないで亡くなった方、もしくは手

おくれになって亡くなった方が、先ほど言った71

人です。しかし、こうした大切なことが国民には

全く知られていないというのが実態です。先ほど

言いました資格証の裏面に、那須塩原市でも、資

格証の発行が栃木県で一番多い那須塩原市です。

こういった悲劇が生まれないよう、資格証の裏面

にこの文面を至急記載するよう、強く求めるもの

です。 

  ③に入ります。収納率の向上、差し押さえより

身近な親身な相談ということです。 

  先ほど部長のほうから、制裁的な差し押さえを
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やっているのではないという答弁がありました。

預貯金とか、そういったものを差し押さえている

んだという、そういう話でした。 

厚労省の調査で、2009年度に全国で実施された

差し押さえの件数は18万2,500件、06年に比べて

ほぼ倍増しています。大変厳しい暮らしの中で国

民が、保険証のお金さえ払えないと、そういう状

況が生まれているというのが実情です。そういう

中で、最近、市や自治体の言うとおりに分納して

いる世帯での差し押さえも、全国では行われてい

ます。 

保険料を分納してきた人に差し押さえするとい

うのは、従来の対応を逸脱する異常事態です。給

与、年金、生活費用の相当分や子ども手当などを

差し押さえることは法律でも禁止されています。

那須塩原市でも、差し押さえや差し押さえの物件

をネットで公売を行っています。一方で、先ほど

部長の答弁にもありました納税相談には多くの市

民が訪れています。那須塩原市で行われた土曜、

日曜の相談会にも、７月には185人、12月には152

人、そして12月には284人の方が相談に訪れてい

ます。今までの対応を変える気はないというよう

な福祉部長の答弁もありましたが、こういった相

談活動をさらに強めていってほしいと思っていま

す。 

  そこで、収納率が上がっていると私は聞いてい

ます。滞納繰越を加えるとまだまだというお話も

聞いています。今年度の見通しと、今一番大切に

対応しているところを聞かせていただきたいと思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） それでは、国民健康保

険の１月末の収納率の関係で申し上げますと、現

年度につきましては68.09％ということで、昨年

同期に比べまして4.66％プラスになっているとい

うことでございます。過年度分と合わせますと、

合計で45.47％で、44.50ということで、過年度を

合わせますと0.97％という形になってしまいます

が、以前から申し上げていますように、なるべく

新たな滞納者をつくらないということで、議員か

ら話がありましたような納税相談をやったりとい

うことで、なるべく前年度、現年度のほうにシフ

トをしながら収納率を上げているというようなこ

とでございまして、過年度についてはできる限り、

前年度のほうをまず優先して、こちらから新たな

滞納者をつくらないという施策をやっているとい

うようなところでございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 今、部長から答弁があり

ました。途中ですが、現年度で4.66％、滞納繰越

を加えて0.97％の改善というお話がありました。

話をさらに前に進めます。 

  収納率の関係で、23年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算の説明についてです。文言が非常

に簡略化されて、最大の目標は収納率の向上であ

り、医療費の適正化に努めてまいりますと口頭で

説明がありました。しかし、記述されていないと。

この文言が記述されていません。理解できません。

最大の目標をなぜ記述されないのか。最大の目標

にしっかりと旗印を掲げて、立ち向かう姿勢を文

言で記述するべきです。この記述について答弁を

求めます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） どこ部分を指して今言

われているのか、ちょっと理解ができないんです

けれども、私どもとしては、当然、国保について

は収納率を上げていって、市民の公平感をつくっ

ていくというのは当然のことでありますので、そ
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ういう気持ちではおりますけれども、どこの部分

であるか、ちょっと私のところは今わかりません。

申しわけありません。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 今度の予算書にも、説明

書にも書いてありません。私やっと、同僚議員に

言われて見つけたところ、収納率の向上という文

言は出てきます。最大の目標という言葉は出てき

ません。書いてあるのは、全協で２月17日に示さ

れた23年度予算の概要というところに、国保の３

ページに収納率の向上という言葉は出てきます。

しかし、最大の目標という文言は出てこない。私、

見つけたんですが、なかなか見つからない。あっ

たのはそういう言葉です。そういう提起をしまし

た。 

  話をさらに前に進めます。 

  23年度、那須塩原市は国保条例を改正し、本格

的な国保税の引き下げを栃木県で初めて行います。

市民に与える影響と市長の考えを聞かせてくださ

い。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 本議会で提案して

いるのは国保税率の引き下げということで、所得

割分あるいは資産割分の引き下げということでご

ざいます。 

先ほど、医療費の適正化というものに明記され

ていないということだったわけでございますが、

当然のこととして、医療費の適正化等々を進めな

がら、なおかつ、全協でもご説明申し上げたとお

り、今般、前期高齢者交付金の交付によって、そ

ういう意味では豊かな財政ではないんですが、収

支バランスがよくなっているという中での引き下

げという状況でございますんで、市民の方にはご

理解を得られるものというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 今、部長のほうから答弁

がありました。 

  私は、市民の生活が大変厳しいときに、よい判

断をしたと評価しています。説明の中にも、うち

なし、土地なし、アパート・借家住まいで8,500

円下がるという説明が出ています。こういう点か

らいって、資産割のほうの引き下げの部分が非常

に大きいと思いますが、一応、土地なし、うちな

しでも8,500円下がるというところを評価したい

と思います。 

  ことしは、国民皆保険制度が発足して50年の節

目の年でもあります。国や自治体は国保の実態を

しっかりと調査し、憲法25条にのっとり、国の責

任で早急に対策をとるよう求めるものです。 

  以上でこの項の質問を終わります。 

  ③の子ども医療の助成拡充についてです。 

  子ども医療費無料化を拡充する自治体が広まっ

ています。当市の子ども医療を中学３年生まで拡

大する考えがあるか、市に求めるものです。答弁

を求めます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 子ども医療費の助

成の拡充についてお答えいたします。 

  那須塩原市では、小学６年生まで受給対象を拡

大した平成22年度、本年度でございます、の制度

改正に合わせ、市独自の取り組みとして、現物給

付の範囲を未就学児まで拡大したところでありま

す。お尋ねの中学生までの受給対象の拡大につい

ては、今のところ実施する考えはございません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 今部長が答えられたとお
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り、現在、那須塩原市の子ども医療、ゼロ歳から

就学前までは現物給付ということになっています。

小学１年生から６年生までが償還払い、こういう

形になっています。 

首都圏８都県で、中学校３年生までの無料化は

180自治体に上り、さらに18歳までの無料化は、

東京千代田区、日の出町、埼玉県の滑川町、滑川

町は学校給食も無償化を盛り込んだそうです。今

度の議会で条例化を目指しているそうです。そう

いう中で、栃木県内でも子どもの医療、中学３年

生まで入院・通院とも医療費助成、無料化を実施

している自治体が急速に広がり、昨年度までに27

自治体のうち20自治体が実施に至りました。当市

で中学３年生までの無料化に必要な予算はどのく

らいか、改めて伺います。教えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 失礼しました。あ

くまでも試算でございます。総額的には2,000万

程度が見込まれます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） あと2,000万あればでき

るという答弁でした。私も大田原とか佐野市など

と比較すると、そのぐらいなのかなという思いを

しています。であればこそ、ちょっと努力すれば

できるんじゃないかという思いもします。近隣の

市町村がここまで、中学３年生までの無料化を拡

充してくると、子ども医療については多くを語る

必要はないと思います。市長の運営方針でも、安

心して子育てできるように子どもの医療費助成事

業を実施してまいりますとあります。県やおくれ

たところに合わせるのではなくて、一歩先行く県

内の20自治体、74％に歩調を合わせて充実するよ

う強く求めるものです。 

  以上でこの項の質問を終わります。 

  続いて４番に入ります。教育行政についてです。 

  未来を担う子どもたちの学校教育について市の

考えを求めるものです。 

  ⑴の教育環境の整備から。 

  ①教科担任と連携を高め、効果的に授業を進め

るため派遣されているＡＬＴ教師を直接雇用に置

きかえる考えはあるか。 

  ②夏の暑さに備え、全国的に小中学校の普通教

室にもエアコンの設置が進んでいます。市に設置

の考えがあるか求めます。 

  ⑵適正配置基本計画からです。 

  ①素案でパブリックコメントが公表されていな

いとの指摘が市民からありました。対応を求めま

す。 

  ②小中一貫校、一貫教育を進めるとしています

が、効果や成果はどのように検証されているか伺

います。 

  ③特認校制度が設けられているが、高いハード

ル88人の基準児童数を達成できる確率をどのよう

にとらえているか。 

  以上５点について考えを求めるものです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ４の教育行政についてお

答えいたします。 

  まず、⑴教育環境の整備の①教科担任との連携

を高め、効果的に授業を進めるため派遣されてい

るＡＬＴ教師を直接雇用に置きかえる考えはある

かについてお答えいたします。 

  現在、本市では、ＪＥＴプログラムといわれる

外国人成年招致事業と民間企業への業務委託によ

り計10名のＡＬＴを確保し、英語教育に活用して

おります。ご質問のＡＬＴの直接雇用につきまし

ては、県内の自治体においてその例がありますの
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で、募集方法や任用後の身分、報酬や生活支援の

体制など、直接雇用を行う上での留意事項につい

て情報を収集しながら、研究をしてまいります。 

  次に、②小中学校の普通教室へのエアコン設置

についてのご質問にお答えいたします。 

  全国的な設置状況は把握しておりませんが、県

内では幾つかの市町で設置または設置予定となっ

ております。しかしながら、本市では現在、学校

の耐震改修を優先して実施することから、エアコ

ンの設置については、今後の気温の状況等を考慮

しながら検討していきたいと考えております。 

  続きまして、⑵適正配置基本計画に関してお答

えいたします。 

  まず、①素案のパブリックコメントが公表され

ていないとの指摘の市の対応についてお答えいた

します。 

  昨年１月５日から２月10日にかけて実施しまし

た小中学校適正配置基本計画素案のパブリックコ

メントにつきましては、144名、572件のご意見等

をお寄せいただきました。公表の時期について、

おくれたことについてはおわび申し上げますが、

１月27日にご意見等を集約しましたものを市ホー

ムページに公表いたしております。 

  次に、②小中一貫校、一貫教育の効果や成果の

検証についてお答えいたします。 

  本市はこれまでに、小中学校のスムーズな接続

を図る小中連携教育の研究を進めてまいりました。

小中連携教育の研究を進める中で、研究の組織体

制が確立し、小中合同の授業研究会、小中学校の

教員や児童生徒の交流が実施され、わかりやすい

授業実践や児童生徒理解が深まるという成果があ

りました。しかし、一方で、不登校児童生徒の出

現率が下がらないことや、学力の定着度の学年段

差が残るといった、小中連携教育によっても解決

が難しい課題が明確になったことから、連携を一

歩進めて、小中一貫校、一貫教育の取り組みを進

めることにしたものです。 

  次に、③の特認校制度を設け、基準児童数88人

に達成できる確率をどのようにとらえているかと

のご質問にお答えいたします。 

  本計画では、単学級小規模校を対象に、平成24

年度から特認校制度を導入し、そのうち単学級小

規模小学校６校について、平成28年度末時点で、

本市で設定した基準児童数88人に達していなけれ

ば統廃合を実施するとしております。この88人と

いう人数は、小規模校のよいところを残しつつ、

教育効果や学校経営といった教育環境を考えた場

合の最低限の人数ととらえ、基準としたものであ

り、特認校制度による基準児童数を達成できる確

率という観点では考えてはおりません。 

  以上、答弁といたします。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 答弁をいただきました。 

  ＪＥＴで１人、民間で９人と。県内で直接雇用

の例があるので研究していきたいというお話があ

りました。まさにそのとおりだと思います。私の

ほうの調べでは、ＪＥＴというのは直接雇用だと、

こう聞いております。国のほうで、千葉県柏市で

の偽装請負、こういう対策の中で、適正な業務委

託、あわせて、わかる授業と教育長は言いました。

そういう授業を求めるためにも、このＪＥＴとい

うのは、そういう目的からつくられたものではな

いかと私のほうはつかんでいます。 

  ただ、ＪＥＴが１人で民間が９人というのは、

どういうことからなのか聞かせていただきたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） ＡＬＴの配置の関係で

ございますが、ＪＥＴの関係でいきますと、雇用
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期間といいますか、任用期間といいますか、それ

が例年８月で切りかえることになっておりまして、

平成22年８月に、それまではＪＥＴから３人ござ

いました。いわゆる７人と３人ということだった

んですが、そのうち１人は本国に帰ると。それか

らもう一人の方は、ＪＥＴから委託業者のほうに

かわるということで、ＡＬＴはかわっていないん

ですが、いわゆる契約が変わったということでご

ざいまして、以前から、もともとＪＥＴのほうが

多かったわけですけれども、だんだん費用の関係、

いろんな生活面、渡航費用等もＪＥＴの場合、見

るということで、そういったこともありまして、

委託のほうがふえてきたという経緯になっている

と思っております。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） コストの面であるという

話だと思います。いろいろあると思いますが、千

葉県の教職員組合がアンケートを行っています。

ＡＬＴと担任の分離授業、これをなくすためにＪ

ＥＴというような話も出ています。 

  それと、雇用の関係の中で、やはり見ていきま

すと、ＡＬＴの教師１人当たりのコストといいま

すか、そういうものについては、派遣会社のほう

でやはり３割ぐらいは、いわゆる手数料として取

っているような、そういう状況だと思います。官

製ワーキングプアというようなことをなくすため

にも、ぜひこうした直接雇用に切りかえていって

ほしいと思っています。 

  先に進みます。小中学校の教室にエアコンの話

です。現在進められている耐震改修を優先しなが

ら対応していきたいというお話でした。 

近隣の市町にもエアコンをつけるという自治体

がふえています。宇都宮、佐野、佐野なんかは特

に市単独でやるんだと、それでやっても10億あれ

ばできると、10億2,000万といっています。佐野

の場合は、８月の猛暑に間に合わないと、だから

単独でやるんだと。すごい気運だと、さすがだと

私は思っています。あわせて那須烏山、ここでは

６億円と見ています。ここも統廃合の学校を除い

て、教育環境の改善のために空調の設備を導入す

ると。ここではさらに進めて、地域活性化のため

に、大量販売の大型電器店からは買わないという

ような話も検討されているようです。そういうと

ころをぜひ参考にしていただきたいと思います。 

  その反面、矢板市は扇風機で対応するんだと。

ここの市長さん、元校長先生だそうです。教育者

の割には、割とこういう態度を示す人なのかなと

考えるところです。こうしたところがあります。 

  先に話を進めます。パブリックコメント。 

  計画、144名の方から522件のパブリックコメン

トがあって、１月27日にホームページに掲載した

と。対応はできたんだと、指摘されてすぐ対応し

たのかなと思いますが、しっかり市民にこたえる

市役所であってほしいと思います。17年にできた

訓令第67号、これに従って公表したということだ

と思います。私これ、わざわざ言う必要なかった

のかなと思いますが。 

  ⑵の②に入っていきます。小中一貫校、一貫教

育についてです。 

  基本計画の説明では、中一ギャップがなくなっ

てわかりやすい授業と、不登校が減るというよう

な話で聞いていました。今の答弁では、不登校が

減らないというようなことから、小中連携では減

らないんだと、だから一貫校にさらに進めるんだ

というお話でございました。 

私のほうでは、ちょっと違った資料も、この部

分が非常に基本計画の説明の中でわからないんで、

何カ所か勉強に行ってまいりました。そうした中

で、説明会の会場ではメリットばかりが強調され

ましたが、小中一貫校、一貫教育は多くの場合、
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学校統廃合と公務員削減をスムーズに行うための

手段として全国的に普及していると。そのために、

実際に導入されるのは、現在行われている小中連

携教育の延長程度の内容、こういう内容ではない

かと、こういう現場の教師、学識者からの提起が

あります。保護者の中にも、これを出す保護者が

出てきています。保護者の不安に答弁を求めます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） とらえ方にはさまざまな

ことがありますので、今、本市で行われている小

中連携推進事業の単なる延長ではないかというふ

うなご指摘がありましたけれども、小中一貫教育

は、やはりカリキュラムの問題と、そこに課題と

して残っている、先ほど不登校と申しましたが、

不登校は、ただ単に小中の一貫教育だけで、これ

が解決するまでもなく、さまざまな方策を本市で

もとっているのはご存じだと思いますので、これ

は１つの方策としてここに載せたところでござい

ます。 

  そういう中で、小中連携推進事業を、市内10中

学校区のすべての中学校区で取り組みまして、ど

の中学校区にも小中連携推進連絡会というふうな

会議を設置しまして、この連携推進事業の成果と

課題を確認したところでございます。その成果と

課題をさらに高めるために、これを一貫教育とい

うことで、９年の義務教育、小学校６年と、それ

から中学校３年を分離することなく、継続的に小

中の連携をさらに強めて、９年間で卒業したその

先のキャリアのゴールをしっかりと小中で定める

というところから、連携よりさらに進んだ方策と

私どもはとらえているところでございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 先ほど、説明会の会場で

はメリットという話をしました。今、教育長の答

弁がありました。不登校も１つの方策として載せ

たと。成果と課題を整理して、さらに生徒、授業

の内容を高めるためのゴールを設定するというお

話でございました。一貫校のデメリットの部分が

全く出てきませんでしたので、ここで出してみた

いと思います。 

  小中一貫教育、一貫校のデメリットというのは、

全く今まで説明会の会場でも出てきませんでした。

そこで出してみたいと思います。小学校５、６年

生のリーダーシップの喪失、部活で中学生に占領

される校庭、年齢差によるいじめの連鎖、教師の

打ち合わせで自習がふえる、教師の多忙化に拍車、

すべてがトップダウンで子ども不在の教育になる、

交流事業、交流イベントが日常の活動を圧迫する、

それから、ここに起業家教育が総合学習と日常の

時間を奪いとるなどのデメリットが挙げられてい

ます。 

  ③に入ります。先ほど、特認校、幾つの学校が

特認校の88人の高いハードルを超えられるのかと

いうお話です。 

  特認校の説明では、既に実施している寺子小学

校の生徒がふえていないなどの現状から、今まで

ＰＲという点では不足していたのではないかと、

市のほうの働きかけとして不足していたのではな

いかと、そういう言葉が出ました。丁寧な説明を

したと、私はそう受けとめました。そこで、特認

校にされる保護者からも、学校の存続をかけて、

高いハードル、88人に挑戦すると、こういう決意

も聞かされました。 

  そこで伺います。 

  説明会の会場でも、中規模、大規模校から、特

色や魅力のある特認校に通う子どもがふえるよう、

保護者と教育委員会の協力が述べられましたが、

特色が見えてきません。具体的にはどのような方

法を考えているのか聞かせてください。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの特認校、寺子

小に関しましては、真摯に受けとめまして、教育

委員会での今までのサポートの状況をかんがみて、

ＰＲ不足だということを認識したところでござい

まして、今後、そのようなＰＲ、いわゆる那須塩

原市全体の児童生徒を通わせる保護者の理解と、

それから、しっかりとした就学案内があってこそ、

初めてこれが実現できるんだというふうな認識の

もと、教育委員会でできるそのサポートの方策を

考えるというところが１つでございます。 

  それから、特認校の特色でございますけれども、

今、多分、地域も、それから学校も、自分の置か

れた特認校という指定された学校の中で、特色が

これだというふうに強く打ち出すところは多分な

いというふうなことは、これは共通な認識だと思

いまして、今後、協働のまちづくりと同じように、

地域の学校というところで、学校と保護者が、そ

して地域が協働で、その地域の学校に、他にＰＲ

できる、そういう特色をつくるというふうなこと

で、お互いに協力し合おうというところを説明の

中で確認をしたところでございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 地域と協力して特色ある

特認校と。あわせて、しっかりとした就学案内と

サポートを行っていくということだと思います。 

果たしてそれで足りるのかなという思いもあり

ます。特認校で存続した事例を、私は栃木県で２

例だけしか知りません。○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

教育委員会の特色ある学校づくりに大きな支援を

求めて、この項の質問を終わります。 

  最後の５番目、「ゆ～バス」と乗り合いタクシ

ーを組み合わせた公共交通網の拡充をとして、市

民の足として「ゆ～バス」が定着する一方で、新

路線の設置や旧路線の復活を求める声が、「ゆ～

バス」では今もあります。 

  そうした中で、①市民が住みやすく、安全で便

利になったと実感できる、健やかに安心して暮ら

せるまちづくりの観点から、「ゆ～バス」を基幹

に乗り合いタクシー等を組み合わせた公共交通網

の拡充について市の考えを伺うものです。 

  ②地域の実情を生かし、安価で安心して玄関か

ら目的地まで行けるデマンドバス・タクシーを導

入する考えはあるか。 

  以上２点について考えを求めるものです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ５番の公共交通網

の拡充について２点ご質問ありますが、これにつ

きましては、３月７日の会派代表質問、吉成伸一

議員、そして本日、先ほど磯飛清議員にお答えを

したとおりであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） そうくるかと思っていま

した。前日ときょうと、２人が同様の質問を行っ

ており、答弁も市長から、高齢者社会が進む中で、

利便性や持続可能な公共交通網のあり方について

研究を開始し、検討を重ねていくと、こう市長か

ら答弁が行われているので、私の話すところはほ

とんどありません。 

  しかし、そういう中で、那須塩原市は非常に広

い。広い中での、多くの市民が高齢になると足の

不便を訴えます。病院に行く、市役所に行く、公

民館に行く、地域の人の力をかりないと本当に何

もできないと、こう言われる方もいます。こうし
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た要望にこたえるのがデマンドバスとかデマンド

タクシーと思っています。市民の多様なニーズと

利便性や、安心して使える市民の足のさらなる充

実を求めて、私の一般質問を終わりたいと思いま

す。ありがとうございました。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎答弁の追加 

○議長（君島一郎君） ここで、教育長より発言が

あります。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○ 

  ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○ 

○議長（君島一郎君） 以上で、10番、髙久好一君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎発言の削除 

○議長（君島一郎君） ここで、27番、吉成伸一君

より発言があります。 

  27番、吉成伸一君。 

○２７番（吉成伸一君） 昨日の私の会派代表質問

の中で、食育について質問いたしました。お弁当

の日の質問でしたが、以前、鈴木伸彦議員がこの

質問はしておりますんで、私のほうから呼びかけ

をし、大変失礼な発言をしてしまいました。聞い

ていないような発言をしたんですが、本人はしっ

かりと聞いていただいたということでありますの

で、この部分の議事録の削除をお願いいたします。 

 

────────── ◇ ────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時５９分 

 




