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平成２２年第５回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第３号） 

 

                            平成２２年１２月６日（月曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 市政一般質問 

    ９ 番 鈴木 紀議員 

      １．二酸化炭素削減について 

      ２．ごみの減量化対策について 

      ３．環境活動への参加や、地域をきれいにする取組について 

      ４．空き家・空き地対策について 

      ５．産婦人科病院の誘致について 

      ６．ジェネリック医薬品の普及について 

    ２ 番 鈴木伸彦議員 

      １．合併後の市民のスポーツ推進状況とスポーツ施設及び、地域振興について 

      ２．道路行政について 

      ３．工業団地について 

      ４．市営駐車場管理について 

    １６番 早乙女順子議員 

      １．保育所の待機児童解消策の問題と保育の質について 

      ２．介護保険制度改正で市民と市が受ける影響について 

      ３．栃木県環境影響評価条例の対象事業の産業廃棄物処分場の規模の要件の見直しについて 

    ３０番 若松東征議員 

      １．産業廃棄物対策について 

      ２．生活保護について 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎君） おはようございます。 

  散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は29名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎君） 本日の議事日程は、お手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎答弁の追加 

○議長（君島一郎君） ここで上下水道部長より発

言があります。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 12月３日の質疑に

おいて留保しておりました早乙女議員からの下水

道事業における使用料回収率のご質問にお答えを

申し上げます。 

  下水道事業の経営指標の一つとして、経費回収

率というものがございます。これは、使用料回収

率と同じものかと思っております。これは、下水

道事業における私費で負担すべき維持管理費のほ

か、資本費を含めた経費を使用料でどの程度回収

できるかを計算したものでございます。本市全体

で平成21年度は72.7％であります。なお、全国平

均につきましては、平成20年度の数値になります

けれども、86.5％ということでございます。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

〔「私、全部分けて言ってという話をしま

せんでしたか」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（君島一郎君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 鈴 木   紀 君 

○議長（君島一郎君） 初めに、９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 皆さん、おはようございま

す。 

  議席番号９番、公明クラブ、鈴木紀でございま

す。一般質問通告の順に従いまして、質問させて

いただきます。 

  まず初めに、二酸化炭素削減について。 

  ことしのお米の品質低下は、夏の異常高温が原

因であると言われ、地球温暖化による影響である

ということであります。二酸化炭素排出をいかに

抑制するか、大きな問題であることは言うまでも

ありません。本市においても、望ましい環境像と

して、環境への負荷の少ない持続可能な町を掲げ

ております。そこで、新エネルギー導入の推進に

ついて伺います。 

  余熱利用による給湯、床暖房ほか何点かありま

すが、内容についてお聞かせください。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君の質問に対

し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） おはようございます。 

  ９番、鈴木紀議員の市政一般質問にお答えをい

たします。 
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  １の二酸化炭素削減について。 

  ①の余熱利用による給湯、床暖房等の新エネル

ギーの推進についてお答えをいたします。 

  新エネルギーにつきましては現在、緑の分権改

革推進事業を栃木県からの受託事業として、小水

力発電システム及び温泉余熱排熱利用システムの

実証調査をしているところでございますが、この

事業は、地域の自然環境や資源から生み出されま

すエネルギーなどを最大限活用していくものであ

ります。 

  ご質問の余熱利用につきましては現在、板室健

康の湯グリーングリーンにおいて実証調査を行っ

ているところでありますが、従前はボイラーによ

り源泉を加温していましたが、廃棄する温泉から

得られる熱を再利用したシステムによりまして、

ボイラーの燃料代の軽減やＣＯ₂削減効果を期待

しておるところでございます。 

  また、これ以外では、塩原温泉華の湯におきま

して、温泉余熱利用による給湯や床暖房を既に導

入済みであります。 

  これらの温泉熱利用による熱回収システムにつ

きましては、市の施設も含めて、市内では10軒程

度既に導入しているとの情報を得ておりますが、

今後は、緑の分権改革推進事業の実証調査結果を

検証し、効果的な利用や導入による採算性など地

域と連携をしながら、推進につなげてまいりたい

と考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 答弁をありがとうございま

した。 

  緑の分権ということでお答えがありましたけれ

ども、その中で、市内でも10軒ほど事業をしてい

ると、そういう中において、また、華の湯管理事

業ということで、余熱利用による給湯、床暖房、

それについて、まずとりあえずは床暖房、給湯に

ついてのＣＯ₂削減については、幾つぐらいを設

定しているのか。また当然、この中においては、

化石燃料を使用しなくなるということですから、

それについての経費節減については幾らぐらいを

想定しているのかお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 華の湯の関係のご

質問でございますので、華の湯につきましては、

本年に導入をいたしまして、温泉余熱利用による

床暖ということでしております。灯油使用料を申

し上げますと、５月から９月までの実績でござい

ますが、平成21年度はこの５カ月で約２万100Ｌ

ほど灯油を使用しておりましたが、この機器の導

入によりまして、平成22年度におきましては、５

カ月間で１万4,000Ｌということで、約30％の削

減がされております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 30％の削減ということであ

ります。 

  また、先ほど答弁にありましたけれども、市内

でも10軒ほど太陽光発電システムですか、それを

導入しているということですけれども、どこに導

入しているのか、また、それぞれが規模的には何

Kwをしているのかお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ヒートポンプの設

置状況ということで、市内で10軒程度ということ

で答弁を申し上げましたが、板室地区で５軒、塩

原地区で３軒、西那須野地区で１軒ということで、

おおむね10軒というふうな答弁をさせていただき

ました。 
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  キロワットの関係ですけれども、それについて

は、ここの状況までは把握をしておりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 市の施設の中でも、太陽光

発電的には、設置している場所があると思います

けれども、それについては、二酸化炭素削減とい

うことについて、どこに設置してあるのか、その

点をひとつお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 市の施設はどこだ

ということでのことでありますけれども、先ほど、

市長の答弁のとおり、現在、実証実験ということ

で、グリーングリーンに取りつけているという状

況でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 再質問したいと思いますけ

れども、太陽光発電についての公共施設。 

〔「この内容に載ってないんだよ」と言う

人あり〕 

○９番（鈴木 紀君） わかりました。 

〔「余熱利用と質問させるから、答えるほ

うは余熱利用の話をしているんだけれど

も」と言う人あり〕 

○９番（鈴木 紀君） わかりました。すみません、

申しわけないです。 

  余熱利用ということですから、ヒートポンプ、

10カ所ということですけれども、それはどこにつ

いているのか、設置場所をお聞かせ願いたいと思

います。 

○議長（君島一郎君） 鈴木紀君に申し上げます。 

  先ほど、それについては答弁されているかと思

いますが。 

○９番（鈴木 紀君） 塩原が３カ所、板室地区に

５カ所ということで、また、黒磯地区が５カ所と

いうことでありましたけれども、そこについての

ヒートポンプについては、いずれにしろ夜間電力

ということになるんでしょうけれども、電気の削

減、減少についてはどの程度を考えているのかお

聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 鈴木紀君に申し上げます。 

  今の点についても先ほど、生活環境部長のほう

から、ここについては調査をしていないというこ

とで答弁があったと思いますので、再質問のほう

をお願いしたいと思います。 

○９番（鈴木 紀君） わかりました。 

  それについては、二酸化炭素削減については、

再度、恥ずかしい話ですが、勉強し直してからし

ます。 

  それで、次の質問に移ります。 

  ごみの減量化対策についてでありますけれども、

平成21年４月から新しいごみの分別収集指定袋制

による家庭ごみの有料化が始まりました。次の点

について質問いたします。 

  初めに、平成21年度のごみの総量について。対

前年比何ｔ減量、また、何％削減になったのか、

二酸化炭素排出量は何％削減できたのか。 

  次に、生ごみ処理機購入補助金制度について。 

  ３番目に、不法投棄について。 

  ４番目には、レジ袋削減の取り組みについて。 

  ５番目に、環境基金の活用についてお伺いをい

たします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、まず第

１点目の、平成21年度のごみの総量、対前年比

何％削減になったのか、二酸化炭素排出量は何％

削減できたのかについてお答をいたします。 
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  平成21年度のごみの総量は４万2,026ｔで、平

成20年度が５万239ｔでありましたので、8,213t

の減量、約16％の削減になっております。 

  このうち、可燃ごみの減量分は6,130ｔであり

ましたので、二酸化炭素排出量は約8,300ｔ、率

にして15.3％が削減できたものと考えております。 

  次に、②の生ごみ処理機購入補助金制度につい

てお答えをいたします。 

  家庭から出る生ごみの減量化・資源化に取り組

んでいただけるよう、購入費の一部を補助してお

ります。 

  現在、コンポスト容器及び機械式生ごみ処理機

の補助金は購入費用の２分の１で、上限額をそれ

ぞれ4,000円、２万円としております。 

  補助の件数でありますが、平成21年度はコンポ

スト容器が64台、機械式は143基であります。平

成20年度はそれぞれ61台と79基でありましたので、

増加傾向となっております。 

  次に、③の不法投棄についてお答えをいたしま

す。 

  ごみの減量化に伴って、家庭ごみの不法投棄対

応として、廃棄物監視員及び緊急雇用対策による

不法投棄監視員を配置し、パトロールを通して不

法投棄物の監視及び回収の強化を図ってまいりま

した。これにより、以前からの不法投棄物も含め、

かなり回収が進んだものと考えております。 

  また、監視カメラを昨年の２台から７台に増設

して監視を強化するとともに、昨年に引き続き、

地域に243名のごみ減量推進員を委嘱し、ごみ分

別の徹底と地域の環境美化活動の推進を図ってお

ります。 

  さらに、例年、自治会の協力を得て実施してい

ただいております市民一斉美化活動を平成21年度

から不法投棄撲滅運動と位置づけ、多くの市民の

協力のもと、不法投棄物の一斉回収を行っており

ます。 

  次に、④のレジ袋削減の取り組みについてお答

えいたします。 

  循環型・脱温暖化社会の構築に向けてレジ袋の

削減を推進し、地球温暖化対策へつなげていくと

いう目的で、生活圏が共通である那須塩原市、大

田原市、那須町の３市町の消費者団体、事業者、

商工会議所等、行政が一丸となってレジ袋削減に

取り組む那須地区レジ袋削減推進協議会を今年３

月に設立いたしました。 

  参加事業者が足並みをそろえてのレジ袋無料配

布中止の取り組みやイベントでのマイバッグ持参

キャンペーンなどによるレジ袋削減に向けたＰＲ

活動を実施しておるところであります。 

  次に、⑤の環境基金の活用についてお答えしま

す。 

  環境基金により、今年11月から２つの事業を実

施しております。１つ目は、剪定枝、落ち葉を回

収し、剪定枝はチップ化して堆肥の水分調整材と

して、落ち葉は堆肥の原料として使用しておりま

す。 

  また、２つ目は、廃食用油を回収し、バイオデ

ィーゼル燃料として一部の市有車への利活用を考

えており、いずれもごみの減量化と資源化を図る

ための事業に取り組んでいるところであります。 

  以上であります。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） それでは、順次再質問をさ

せていただきます。 

  １番から５番まで、順不同になるかもしれませ

んので、ご了解を願いたいと思います。いずれに

しろまとめて質問していきますけれども、できる

だけ順番に沿った質問をしていきます。 

  平成21年度から家庭のごみの有料化が開始され

たことを考えますと、家庭ごみは減少されたと思
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いますけれども、家庭ごみの総量についての効果、

また可燃ごみについてもお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ごみ有料化に伴い

まして、これは１人当たりの１日当たりのごみの

排出量ということで申し上げますと、家庭系の実

績では、平成20年度については１日858ｇですね、

が平成21年度有料化に伴って、646ｇということ

で、実質17.1％減というような状況であります。

事業系につきましてですが、平成20年度が342ｇ

ということで、21年が359ｇと、こちらは7.1％超

過しているというような状況であります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 家庭系ごみの１日646ｇ削

減できたということであります。そういう中にお

いて、可燃ごみについてですけれども、ごみの有

料化が始まりまして、たしか足利なんかが先駆的

にやったと思うんですけれども、足利については

３カ月ぐらい過ぎてからまたもとに戻ってきたと

いうようなことも聞きました。そういう中におい

て、今年度について、21年度から22年度前半につ

いてですけれども、どの程度アップしているのか。

上半期で結構ですからお聞かせ願いたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 今年度のごみの状

況でございますが、先ほど足利の例を申し上げま

したけれども、那須塩原市においても、21年度と

の比較、上半期の比較をいたしますと増加傾向に

あるということで、21年度については、やはり20

年度、この中で、駆け込みと申しますか、それの

原因があったのかなという、先ほど答弁しました

ように、20と21の比較ではトータルで16％という

ことの減がありましたけれども、20年度の駆け込

みが原因しているかなというふうな気はしており

ますが、今年度の上期においては、やはり増加傾

向にあるというような状況であります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 増加傾向にあるということ

ですけれども、実質、数字的にパーセントでは上

がっていないのでしょうか。 

  また、ごみの有料化になった時点でも、先ほど

足利の例を話しましたけれども、次の年度には当

然増加傾向といいますか、もとに戻るというよう

な状況になることは想定はしていたと思うんです。

そういう中において、増加傾向にあるということ

についての昨年度中に何らかの対応を考えてきた

のかどうか。また、その対応について実施してき

たものがあれば、お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 増加傾向と申しま

すか、そちらに対する対応策ということでのご質

問でありますけれども、年度当初におきまして、

各地区、先ほど申し上げました243名のごみ減量

推進員さんがおりますので、年度当初にその研修

会等を行いまして、各地区のごみの分別の徹底等

について指導していただくというようなことをし

ております。 

  そのほか、やはり先ほど申し上げましたとおり、

不法投棄の監視ですね、そういうものの強化もし

ているというようなことで、不法投棄の監視のほ

うは先ほどの答弁のとおり、逆に、今までずっと

前から捨てられていたものを回収しているという

ことですから、その分についてはふえていますけ
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れども、環境としてはよくなっているというよう

な状況でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 環境上どうかということに

関しては、もう少し市民にわかりやすいような広

報といいますか、そういうものはよろしくお願い

したいと思います。 

  次に、処理費用についてお伺いしたいと思いま

す。 

  平成21年度からごみの有料化がされたというこ

とは先ほどお話ししたとおりですけれども、20年

度と比較して、ごみの処理費用、総額で幾らであ

り、また１人当たりの処理費用については、どの

ように20年度と21年度に関して変化したのか。当

然増減が出てきたと思うんですけれども、それに

ついてお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ごみ処理の費用の

ご質問でありますが、平成21年度におきましては、

１ｔ当たり２万4,155円であります。１人当たり

で申し上げますと、8,695円という状況でありま

す。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ごみの処理費用の総額につ

いて再度、20年度と21年度ですね。ごみの有料化

になった導入前と導入後について、金額的に総量

として幾らになったのかお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 平成21年度で申し

上げますが、ごみ処理の経費でありますけれども、

これについては、10億1,514万1,000円というよう

な状況であります。 

〔「20年」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 申しわけございま

せん、ちょっと20年度出てこないものですから、

後でお知らせしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） それでは、１人当たりの処

理費用について再度、先ほど、8,695円と言いま

したけれども、これについては、もう１回、20年

度か21年度、教えていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） これについても、

大変申しわけないです、先ほど申し上げましたの

は21年度の１人当たりでございます。20年度につ

いてはまた後ほどお知らせしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 私が聞きたかったのは、い

ずれにしろ処理費用がどの程度かかっているのか

と、そういうものを聞きたかったわけで、それに

ついて、また、そのごみの処理費用の内訳。当然、

焼却、収集、選別とかそれぞれに分かれていると

思うんですけれども、それについての内訳がわか

りますか。わかれば教えていただきたいんですが。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ごみ処理経費の内

訳ということですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○生活環境部長（松本睦男君） まず、２つに分け

ておりまして、人件費が、これにつきまして

6,341万3,000円、それと、管理運営費といたしま

して９億5,172万8,000円ということで、合計して、

先ほど10億1,500万ということで申し上げました。 
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  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） いずれにしろ、私が聞きた

いのは、くどいようですけれども、ごみ処理の費

用であって、焼却にどの程度かかっているのか、

また、収集・選別等々にどのぐらいかかっている

のか、人件費云々ということではないので、後ほ

ど調べておいて、お聞かせ願いたいと思います。 

  先ほどの中で、20年度と21年度で、一般ごみの、

可燃ごみですか、646ｇとかというような答弁が

あったと思いますけれども、７月の新聞だと思い

ますけれども、１人当たりのごみの出す量、多分

これは可燃ごみかなと思うんですが、新聞報道に

よりますと、県内で１番が茂木町と。そういう中

で最下位が２倍の那須塩原市ということに載って

いました。非常に私は悔しい思いをしたわけであ

りますけれども、その中について、可燃ごみの中

身の内訳、割合といいますか、生ごみがどのぐら

い入っていて、また紙類がどのぐらい入っている

のか、またプラスチックがどの程度入っているの

か、そういったものもしっかりと調査はしてある

と思うんですけれども、それについてお聞かせ願

いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 家庭から出される

可燃ごみの中身のご質問ですが、ちょっと古いん

ですけれども、平成18年に部分抽出をいたしまし

て調べた情報がありますので、そちらで申し上げ

ますと、可燃ごみとして中身は、まず生ごみが全

体の41％ということで、あとは紙ですね、紙類が、

紙については紙おむつとかその他の紙、あるいは

新聞・雑誌、そういったものを足しますと、22％

ぐらい。あとは、草木ですか、そういったものが

11％というような状況であります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 政府のほうの発表か新聞報

道かちょっとわかりませんけれども、いずれにし

ろ平均では、生ごみが約40％、また紙類が37％と。

またプラスチックにおいては、やっぱり７％から

８％、あと、衣類についても同じような形と。ま

た、草木についても７％前後というような発表が

ありました。 

  いずれにしろ、この生ごみをいかに減らすか、

そういうところに一番の課題、また紙類について

も、当然今、分別をやっていますけれども、可燃

ごみの中に相当数の紙類が入っているのかなと。

そういう部分においては、紙類をいかに分別収集

の徹底をさせるか、非常に大事な要点ではないか

と思います。 

  また、生ごみについても、先ほどの話では、や

はり同じように41％という話になりましたけれど

も、この生ごみの処理をいかに家庭でしていかな

くちゃならないのか、そういうものが必要になっ

てくると思うんですけれども、そこで、生ごみ処

理機購入補助金制度について伺うものであります。 

  この制度の目的というものは、ごみの減量化を

図ることとあります。その中において、先ほど答

弁にありました、昨年度で生ごみ処理容器が143

台と。または、機械式生ごみが64台というような

お答えがあったと思います。その中において、こ

の生ごみ処理器、また、機械式生ごみ処理機の効

果をどのように調査しているのかお聞かせ願いた

いと思います。ただ、機械式については当然電気

が入ってきますから、そこのところはできなけれ

ばできないで結構ですけれども、生ごみ処理容器

については、大体が通常ではコンポストという言

い方をしていると思うんですけれども、そのコン

ポストであれば、当然何も手を加えることはない
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わけですから、そこら辺について、どの程度の効

果、減量効果を期待して進めているのか、効果に

ついてお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 生ごみ処理機の活

用した後の効果ということでありますが、私のほ

うで把握しているのは、機械式の処理機での減量

というものですけれども、生ごみが７分の１に減

量になるというようなデータでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） そういったものではなく、

きちんとした数字としては何％ぐらい効果を期待

して、期待してというのはあれですけれども、想

定して補助金を出しているのか。単に補助金を出

せばいいというものではなく、やはりきちんとし

たそういった効果があって、当然、先ほどの答弁

にありましたけれども、今年度は可燃ごみが増加

していると。そういうことであれば、当然その中

においてきちんとそれを、増加しているというこ

とについての検証をしながら、それに対してどの

ように対応していくのか。そこで、一番早くと言

いませんけれども、身近でできる問題であれば、

生ごみ処理機、生ごみ処理容器についての普及を

もっともっと進めていかなければならないと思う

んですけれども、実質その補助金を出して、生ご

み処理容器、機械式ごみ処理機を導入後の追跡調

査といいますか、そういったものは現状している

のかどうかをお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 生ごみ処理機の効

果ということでの追跡調査ということであります

が、その前に、先ほど申し上げましたように、生

ごみ処理機、あるいは生ごみ処理容器、コンポス

トの状況については、20年度と比べると大きく増

加している。19年度から、18から、合併後からも

非常に増加していると。その効果は当然ございま

すので、そういった意味では非常に効果が出てい

るというふうに思っております。それはやはり、

そういった補助制度をＰＲをしての結果かなとい

うふうには思っておりますけれども、これに対し

て、追跡調査は現在のところ行っておりませんの

で、今後新たに補助申請等が出てくる方について

は、その点についてアンケートと申しますか、そ

ういったものも必要かなというふうには考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 補助金を出すわけですから、

いずれにしろ私らの税金を投入しているというこ

とに関しては、余りきめ細かくというんではなく、

あくまでもごみ減量化というものに関して、どの

ぐらい減量しているのか、そういうものをしっか

りとした調査をしていただきたいと思います。 

  補助金制度の中身についてですけれども、補助

金制度の中身を見ますと、先ほど答弁がありまし

たけれども、生ごみ処理容器、機械式ということ

で、そういう中において、私も今、始まったんで

すが、この生ごみ処理容器という、通常ですとコ

ンポスト、そういう中でですと、使いますと、ど

うしたって敷地があるとか、また、土があって、

その上にコンポストを乗せなくちゃならないとか

という部分でのことになりますけれども、この生

ごみ処理容器、これは記憶にある人もあると思う

んですが、これは一般的なポリ容器の中でふたつ

きという、そういうものを利用してできるという

ようなものがあります。これについては、１袋

399円ぐらい。それで今、私のところもやってい
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るんですけれども、直径30cmぐらいで、高さはこ

のぐらいの程度なんですけれども、ほとんどすべ

て生ごみはこの中に入れて、これを入れています。

ということは、生ごみはほとんど今は出ないとい

う状況にもなっています。 

  また、そういった中において、１つには、同じ

生ごみ処理器でも、ふたつきのこういったものを

利用してのものもあるというか、また、生ごみ消

滅機というようなものもあるように伺っておりま

す。そういった中においては、種類も中にはやは

りかなり、かなりといいますか、若干ですけれど

も、ふえているものもあるということを考えると、

また、先ほど言いましたけれども、ごみ減量化を

推進していくためには、やはり補助金をもう少し、

今の２分の１から若干の上乗せをしても、また上

限をアップしてもいいのではないかな、そのよう

に思うわけで、そういった中において、この中身

についての、こういったものもつけ加える、また、

補助金アップも検討するといった、そういった補

助金制度の中身について検討してみてはいかがと

思うんですが、その所見を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ただいま、生ごみ

処理機の補助金の制度についてのご質問ですけれ

ども、現在、コンポストにつきましては、100Ｌ、

130Ｌ、230Ｌが大体、その３種類が多いというふ

うに、補助申請から来ている数字ですけれども、

それに対して、先ほど答弁いたしましたが、２分

の１の補助を出しているという現状であります。 

  ただいま、議員からの液肥をとるようなコンポ

ストですか、そういったものについては、今まで

の補助申請の中でも数件ありまして、それは補助

対象ということで、実質２分の１の補助をしたと

いう実績はございます。 

  補助率について県内の状況を見ますと、大体２

分の１が多いんですけれども、中には３分の２と

いうところもございます。ここでどうするという

ことの答えは出ませんけれども、現時点では現行

制度でまいりたいというふうには思っております。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 了解はしました。今後検討

していただければと思います。また、そういった

中において、先ほど、このＥＭぼかし菌を使って

のごみ処理容器といいますか、それを何台か補助

金を出したというような実績があるということで

お話がありましたけれども、そういったものを結

局、情報発信ですね、そういうことを考えると、

現状ホームページもあるわけですから、そういっ

た中で、今、現状、何らかのごみ減量に対しての

情報を提供しているのかどうかお伺いしたいと思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 生ごみ処理機の補

助制度についてのＰＲをしているかということで

すが、広報等によって周知徹底を図っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 広報のほかに、ホームペー

ジというものについては広報は出していないのか

どうか、また、そのホームページの中でも、ごみ

減量に関して何らか出しているものがあれば、お

答えを再度願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ホームページでの

ＰＲの関係ですけれども、ごみ減量の関係では、

議員から６月に質問がありましたごみ減量家計簿

ですか、それについて、チェックシートですけれ



－99－ 

ども、これはホームページに載せております。で

ありますが、現在、もう少し使い勝手がいいよう

にということで、それ以外についても、例えば

ＣＯ₂削減、これだけ減量するとこれだけ減にな

りますよというふうな、そういったチェックシー

トをあわせましてホームページ等に掲載をしてい

くという考えではおります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ごみ減量チェックシート、

非常に重要なところだと思います。もっともっと

ホームページの活用をよろしくお願いしたいと思

うわけですけれども、その中で、市民への周知と

いうことでいいますと、出前講座、これなんかに

ついても、ごみの有料化以前と導入後については、

極端に減ったのではないかなと、そういうふうに

思うわけであります。先ほどお話がありましたご

み推進員さんがいるわけです。そういう中におい

て、１つには環境アドバイザー、観光でいいます

と、観光マイスターといいますか、環境のプロで

すね、そういったものを育成して、そういった人

によって、市のほうでそういった人を研修なんか

で人材育成して、その上で、各公民館なり、学校、

そういったところに行って、この環境問題、ごみ

減量をこういうふうにするんですよ、こういうふ

うにしたほうがいいんですよ、また情報発信的な、

そういったものの環境アドバイザーなんかもこれ

から育成していく必要性があるんではないかなと、

一つには思うわけであります。それについてひと

つ、環境アドバイザー、そういったものの育成を

考えていいのではないかなと思いますけれども、

それについてまず１点。 

  それと、旧ごみ処理センターがあるわけです。

そういった中において、やはりごみ問題に関して

もっと関心を高めるために、リサイクルセンター

じゃないですけれども、情報発信基地、そういっ

たものの活用もできるのではないかなと思うわけ

でありますけれども、この２点についてどうお考

えかお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） まず、２点のご質

問ですが、その前に出前講座のことがありました

ので、出前講座に関して、ごみの関係では10回ほ

ど、対象者は300人ということで、そういった活

動もしております。 

  ご質問の環境アドバイザーについてであります

けれども、現在、県の地球温暖化対策課のほうが

担当しておりますが、栃木エコリーダーというこ

との制度がございます。そのエコリーダーといた

しまして、市内では９名ほどのリーダーの方がご

ざいます。そういったリーダーの方と今後連携を

とって、そういったことが必要なのかなというふ

うに思っております。 

  それと、２点目の旧清掃センターの跡地を環境

リサイクル等の情報発信の拠点に整備してはとい

うようなご質問ですけれども、現在のところ、３

センターの跡地について、まだ利用については決

定しておりません。ご提案ということで承ってお

きたいと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） わかりました。 

  一般廃棄物処理基本計画が平成19年度に策定さ

れました。これは、ごみの有料化の導入以前とい

うことで、導入後については、当然中身について

変更が多々あったと思います。そういった中にお

いて、この一般処理基本計画の改定版は必要にな

ろうかと思いますけれども、この改定版について

の計画があるのか、また、いつごろまでに策定す
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る計画であるのか、お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 平成19年３月に策

定をいたしました一般廃棄物処理基本計画の改定

のご質問ですが、法律的にもおおむね５年後ぐら

いでの改定が必要であるというようなことになっ

ております。本市の計画は、最終年度が平成31年

度ということでございます。31年度の目標値です

が、１人１日当たりのごみの排出量が1,065ｇと

いうことになっています。でありますが、平成21

年度について、目標値1,114ｇに対して1,005ｇと

いうことで、既に最終年度の31年度目標値もクリ

アしているというような状況です。そういう状況

でありますが、今後の中で改定作業も行って、そ

こを調整していきたいというふうに考えておりま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 改定版を出すということに

関しては、再度繰り返しますけれども、決定事項

で進めていくのかお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ただいま申し上げ

ましたとおり、改定についてはおおむね５年をめ

どに行っていきたいという考えでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ５年をめどにといいますと、

平成19年ですから、24年度ということでよろしい

んでしょうかね。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 平成19年３月策定

ですから、19年度からということになりまして、

24年３月には次期策定ということ、現時点ではそ

のように考えております。現在、収集業務につい

て、新しいごみ出しの分類ですか、それに基づい

て行っておりますので、その辺の兼ね合いも考え

ながらいかなければならないかなと思っておりま

すけれども、現時点では平成24年３月には策定し

たいというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 了解をしました。 

  次に、不法投棄についてお伺いしたいと思いま

す。 

  先ほどの答弁の中でも、かなり不法投棄はなく

なってきているというようなお答えがありました。

そういった中で、この不法投棄の中でも特に多い

のが、統計では廃家電の中でも特にテレビについ

ての不法投棄が多いというようなデータが出てい

るようであります。来年７月には、ご存じのとお

り地上デジタル放送への移行ということで、不法

投棄においては、テレビの買いかえによるものだ

と見られていることもあるようであります。 

  また、そういった中で、年間を通して、12月、

３月、４月というものが、４月に集中して不法投

棄が進んでいるというような報道もあります。そ

ういった中で、監視の強化、今月ですけれども、

今月、また３月、４月について進めていく計画が

あるのかお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 不法投棄に関する

再質問ですけれども、不法投棄につきましては先

ほど申し上げましたとおり、監視員が４名と、こ

れについては、21年度におきましては緊急雇用と

いうことで、上半期は１日50人、下半期では１日
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４人ということになりましたけれども、そういっ

た体制、今年度においても緊急雇用を活用させて

いただいて、１日４人８人体制ということで、監

視あるいは回収を行っております。 

  そういう中で、強化月間ということのご質問で

すが、この不法投棄対策におきましては、栃木県

と足並みをそろえてタイアップしていくというこ

とで、６月と10月ということでありますけれども、

不法投棄防止重点監視月間ということが定められ

ております。今年度は一斉美化運動を７月と11月

ということでありましたけれども、そういった県

と連携しながら実施をしていきたいということで

考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ぜひ連携しながらお願いし

たいと思うわけですけれども、いずれにしろ、不

法投棄の中で一番多いのはテレビというようなこ

ともあるわけです。また、先ほど言いましたけれ

ども、７月には完全デジタル化、当然ふえてくる

わけですから、よろしく監視のほうをお願いした

いと思います。 

  次に、レジ袋削減について伺います。 

  先ほど答弁の中で、那須地区レジ袋削減推進協

議会を22年３月に設立したということですけれど

も、この構成について、先ほどは事業所、市等々

の話がありましたけれども、事業所については何

団体、会社等々についてもそうですけれども、そ

の点についてどのような構成になっているのかお

聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） レジ袋削減推進協

議会の構成でありますが、那須塩原市、大田原市、

那須町、それから、消費者団体といたしまして７

団体です。それと事業者が14社、事業所。それと

各商工会ですね。６団体ですか、それと行政とい

うことで、全部で30名ということで構成をしてお

ります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 30団体、消費者団体で７と

いう、事業者で14、商工団体で６、行政として３

ということですけれども、ちなみに、１人当たり

年間レジ袋を使う袋の数といいますか、そういっ

たものは、とっているのが240袋と言われていま

す。そういった中において、このレジ袋の効果に

ついてはどのようにとらえているのか伺いたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） レジ袋の削減効果

についてのご質問ですが、レジ袋１枚、Ｌサイズ

で約10ｇというふうにいたしますと、当然10ｇの

ごみの分量で、二酸化炭素については47ｇ削減で

きるというのと、この原油の使用について見ます

と、18.3mlの原油の使用の抑制が図られるという

ことでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） レジ袋を１枚削減すると、

原料的には10ｇ少なくなると。また、47ｇのＣＯ₂

削減になるということですね。 

  そういった中において、このレジ袋削減、いつ

ごろまでを目標に進めているのかお伺いしたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） レジ袋削減推進協

議会につきましては先ほど、今年３月に設立した
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わけですが、まずは、レジ袋、毎日の生鮮食品関

係の事業所から一番レジ袋が使われているだろう

ということから、先ほど14社と申しましたが、そ

のうち12事業者が食品スーパーでありますので、

その食品スーパーの関係者と、何回かこの有料化

というか、廃止というふうなことでのことで協議

をしてきたわけなんですが、なかなか足並みがそ

ろわないというのが実情であります。 

  ということで、今、いつまでにということをな

かなか申し上げられませんが、そういう中で、な

かなか足並みがそろわない理由の中に、やはり、

我々食品スーパーだけじゃ、レジ袋はそれだけじ

ゃないだろうというような意見もあるものですか

ら、もう少し、レジ袋を使う、例えばそれ以外の

大手の方で使う、そういった事業者もあわせて、

その辺の意見交換をして進めていけばいいかなと

いうふうに、現時点でまだ、今月の中で予定はし

ておりますが、そういった手法をとりながら努力

して、できるだけ早い機会に有料化と申しますか、

廃止と申しますか、そういった対応をしていきた

いというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時００分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ここで、生活環境部長より発言があります。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 先ほど答弁を保留

しておりました何件かについて、回答申し上げま

す。 

  まず、上半期の今年度のごみ搬入量であります

が、総合計で対前年比4.1％の増であります。 

  それと、ごみ処理経費の件で、平成20年度の状

況との比較ということでございますが、１ｔ当た

りの処理経費につきましては、先ほど、平成21年

度２万4,155円ということで申し上げました。平

成20年度は２万1,849ということで、2,300円ほど、

20年度よりも21年度のほうがトン当たりの処理量

は上がっております。この理由といたしましては、

いわゆる分母となりますごみの量が、先ほど来申

し上げていますように、20年度よりも16％少なか

ったということで、20年度は５万238ｔ、21年度

は４万2,025ｔということでございますので、分

母が小さくなりますのでということで、処理経費

総額での比較をここで見ますと、20年度はご承知

のとおり、それぞれの３つの清掃センターで処理

しておりましたが、それの費用が10億ｔで9,769

万3,000円という状況でした。21年度が先ほども

申し上げましたように、10億1,514万1,000円とい

うことで、経費的には総額で見ますと8,200万円

ほど21年度のほうが少ないということでございま

す。ということで、分母が少なくなりますので、

１ｔ当たりの単価が21年度は２万4,000円という

ふうになります。 

  それと、１人当たりでありますが、こちらにつ

いては、21年度は先ほど申し上げました8,695円

に対して、20年度は9,438円でしたんで、こちら

のほうは743円の減というような状況であります。 

  それとあと１点、ごみ処理経費の中で、ごみの

種類毎、可燃ごみ、不燃ごみについての経費はど

うなんだという質問ですが、これについては算出

をしておりませんので、わかりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 
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○９番（鈴木 紀君） ありがとうございました。 

  それで、最後の環境基金についてお伺いしたい

と思いますけれども、環境基金の目的は、先ほど

答弁ありました。ごみの減量と資源化の促進を図

り、良好な生活環境を確保するためということを

いただきました。その中で、この環境基金の活用

についてですけれども、廃食油回収事業と剪定

枝・落ち葉回収事業ということですけれども、今

申し上げましたように、環境保全、生活環境を確

保するためにということに関しては、この環境保

全のために行動している市民団体も当然たくさん

あるわけであります。そういった中において、こ

の市民団体のほうにも、環境基金の活用というこ

とでは助成金として活用してもいいのではないか

なと思うわけですけれども、その点についてはい

かがお考えかお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 環境基金を各種環

境対策の市民団体に活用してはというようなご質

問でありますが、先ほどは現在、環境基金につい

てご答弁したとおりで、剪定枝の関係、廃食用油

というような２点についてのものでありまして、

現時点ではそういう考えは持っておりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 最後になりますけれども、

環境基金の目的は、先ほど申し上げましたように、

ごみの減量と資源化の促進を図り、良好な生活環

境を確保するためということであります。そうい

う中において、地球温暖化防止、循環型社会形成

などの環境保全を目的とした市民活動への助成ま

で広げることも、今後検討していただくことを要

望いたします。 

  また、本市においては、青木地区、戸田地区、

またさらには赤田地区と、ごみ問題に関しては、

大きな課題でもあります。そういった中において、

私も含めてそうですけれども、やはりごみ問題に

関してはもっと関心を持つべきではないかなと思

います。また、とりわけ担当部署においては、も

っと知恵を出し合って、また情報発信も含めてそ

うですけれども、真剣にごみの減量化に取り組ん

でいただきたい、一言つけ加えまして、次の質問

に移ります。 

  環境活動への参加や地域をきれいにする取り組

みについて。 

  去る11月７日は、早朝より地域をきれいにする

運動として、一斉に地域のごみ拾いが実施され、

市民協働のまちづくりが進んでいます。 

  そこで伺います。町をきれいにする市民運動は、

他にどのようなものがあるのか、どのような運動

を展開しているのか伺います。 

  次に、省エネルギー活動を目的に、エネルギー

問題や地球温暖化への理解を深め活動しているの

は幾つの団体があるのか、また行政との連携はど

のように進めているのか伺います。 

  ３点目に、学校における省エネルギー活動はど

のように行われているか伺います。 

  以上、３点よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ３点目であります

が、まず１点目の町をきれいにする市民運動はほ

かにどのようなものがあるのか、どのような運動

を展開しているのかについてお答えいたします。 

  ごみの美化運動については、市民一斉美化活動

のほかに、クリーンなすしおばらや那珂川クリー

ン大作戦などがあります。このほか、市内の各地

域で日ごろから学校や企業、ボランティア団体な

どが道路や公園などの清掃活動に取り組み、町を
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きれいにする活動が展開されておりまして、市で

はその支援・協力をしておるところであります。 

  ２点目ですが、省エネルギー活動を目的に、エ

ネルギー問題や地球温暖化への理解を深め、活動

しているのは何団体あるのか、また、行政との連

携をどのように進めているのかについてお答えを

いたします。 

  市の把握している団体は、約20団体ございます。

また、これらの団体と行政との連携について一例

を申し上げますと、毎年２月に開催しております

「消費生活と環境展」や那須塩原市生活学校、婦

人会等とのレジ袋削減及びエコバッグの普及啓発

の推進などであります。今後も引き続きこれらの

団体と相互に連携を図り、省エネルギーの普及活

動をさらに広げていきたいと考えております。 

  ３点目の、学校における省エネルギー活動につ

いてお答えいたします。 

  現在学校では、総合的な学習の時間を中心に、

ＣＯ₂削減、地球温暖化防止、ごみの分別や減量、

リサイクル等、持続可能な社会を目指す教育活動

を行っております。さらに、学校現場において身

近にすぐにだれでもできることとして、節水や節

電の呼びかけなど、無駄をなくすことに努めてお

ります。教育委員会といたしましても、予算担当

者の説明会等で省エネに関するこれらのことにつ

いて徹底をお願いしております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） １番、２番については、い

ずれにしろ市民運動、市民活動してやっているわ

けですから、今後も支援活動としっかりとよろし

くお願いしたいと思います。 

  学校の省エネですけれども、具体的には、自分

の家もそうですけれども、部屋に人がいないとき

には電気を消すとか、また水道なんか、シャワー

の水なんかでも、頭を洗うときのシャワーの水な

んかですけれども、とにかくできるだけ使わない

ようにするとかと、そういうことを考えますと、

学校も家も同じような活動の中身ではないかなと

思うわけであります。そういった中で、具体的に

子どもたち、生徒たちが身近にやっている運動は、

今言ったように、電気関係では人のいない教室は

電気を消すとか、そういったものについて身近で

やっているものがあれば、教えていただきたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 学校におけます省エネ

ルギーの関係ですが、今言われましたように、各

家庭でもそれぞれやっているかと思うんですが、

学校の場合には組織的にといいますか、そういっ

た形で取り組んでいるというのが実態でございま

して、以前から節電あるいは節水といったもので

やっております。ただ、学校の場合は、水でいい

ますとプールとか、あの時期には相当な水を使う

ということがありますので、そういったものも含

めて取り組んでいるというところでございます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 学校関係でも、省エネをひ

とつよろしくお願いしたいと思います。いずれに

しろ、子どもたちを育てていくことがいずれは、

子どもが大人になったときには同じような活動を

展開するわけですから、よろしくお願いしたいと

思うわけであります。 

  そういった中において、１つ提案ということで

ありますけれども、これは省エネにも経費節減に

もなるということで提案をしたいんですが、小中

学校において、児童生徒や教職員が協力して省エ

ネ活動を行って節減できた光熱水費、そういった

中での８割を報奨金として学校に還元するといっ
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た、そういったものの活動をしている学校もある

ように見受けられます。そういった中において、

いずれにしろ、今申し上げましたように、光熱水

費等々についての省エネ活動をやったときに還元

できるような、そういったシステムづくり、今後

検討してみてはいかがとも思うんですけれども、

その点についてはどうお考えかお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 省エネに取り組んだと

ころに対する報奨といいますか、そういった形を

取り組んではということなんですが、まず、小中

学校の電気・水道の使用量と、これは料金ではな

くてボリュームのほうですね、ボリュームのほう

で申しますと、電気使用量は、これはkWhですが、

ほぼ横ばいに来ております。というのは、これ以

上なかなか削減がないというところもあるんです

が、あとは水道もそうですけれども、その年の気

温等によりまして、大分その使用量も違うわけで

すが、電気使用量でいきますと、年間合計いたし

まして大体320万kWh、ここ３年、大体320万kWhの

代で推移しております。 

  それから、水道使用量は、これもボリュームで

すが、2,400万ｔ前後の水道の使用量ということ

でございますので、今言われましたように、削減

が例えば10％、20％削減できるということであれ

ばいいことなんですが、今までにも取り組んでい

て削減をされているということですんで、なおか

つこれからもやっていただくようにしますが、な

かなか料金的に、費用的に相当減るというのは今

のところちょっと難しいというのが現状でござい

ます。ただ、ご提案として受けとめていきたいと

思っています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ３年間ほとんど横ばいと、

かなり厳しい状況であるようなことであります。 

  日本の昨年度、2009年度の電力やガス、石油な

ど、エネルギー消費によるＣＯ₂排出量、２年連

続で前年を下回ったということがありました。ま

たそういった中において、部門別でいいますと、

二酸化炭素排出量は、1990年のときでは産業部門

では19.9％減、運輸部門では5.4％の増と。また

さらに、民生部門、我々国民の側でありますけれ

ども、30.7％の大増というような発表がありまし

た。ということは、いかに我々一人一人の行動が

大切であるかということであると思います。そう

いった中において、先ほど申し上げましたけれど

も、小中学校の生徒たちに省エネ活動とともに活

動していくのも、一人一人の行動が大切であると

いうことを教えられる重要な活動でもあると思い

ますので、今後検討していただければよろしいか

なと思うわけであります。 

  また、そういった中において、環境活動を率先

して実行している団体もすばらしいと思うわけで

あります。そういった中において、行政として市

民へのレベルアップにつながる市民参加の環境コ

ンテスト、先日ですか、環境コンクールの絵なん

かもたしかあったような気がしましたけれども、

この環境コンテストなんかも計画することも検討

していただいて、そういったことも要望いたしま

して、次の質問に移ります。 

  ４番目に、空き家・空き地対策について。 

  バブル崩壊後、市街地に空き家が見られるよう

になり、空き家の外壁にはツタがはい、庭は荒れ、

垣根は道路に伸び、交通の妨げになっており、最

近は空き地も荒れ放題になっております。 

  そういった中において、防犯・防火対策など、

空き家・空き地の環境整備は必要と思われますが、

本市の取り組みについて伺います。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、空き

家・空き地の本市の取り組みについてのご質問に

お答えをいたします。 

  空き家・空き地については、その物件の管理不

適正から、環境被害等が生じるおそれがあるとい

う個人や自治会等の代表者からの申し出により、

職員が現地調査を行い、必要に応じて所有者等へ

状況写真等を添付しながら、適切な管理をお願い

する通知を送付しております。 

  また、防火対策という観点からは、消防におい

て、広報巡回の際や住民などからの通報を受け、

所有者等に火災予防上必要な措置を講じるよう指

導をしております。 

  具体的には、現地確認を行い、空き家につきま

しては、侵入防止策の実施や建物の周囲にある燃

焼のおそれのある物件除去のほか、壊れかけて使

用不能な建物は取り壊しなどを指導しています。

また、空き地につきましては、枯れ草や燃えやす

いものの撤去などをお願いしているところであり

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 現地確認の上、物件除去と

いうことの今お話ありました。そういった中にお

いて、今まで、今年度で結構ですけれども、市街

地での空き地・空き家の実態的にはどのぐらいあ

るのか、調査してあればお聞かせ願いたいと思い

ます。また、調査していなければ、今後はいずれ

にしろ、夫婦２人世帯よりも単独世帯のほうがふ

えるというような状況にもなっております。当然

必要になってくるわけですから、今後調査するべ

きと思いますけれども、その点についてお聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 空き家・空き地の

実態を把握しているかというご質問ですが、把握

はしておりませんが、これらに対する苦情につい

ての件数について申し上げますと、平成21年度は

１年間に166件ありました。という中で、今年度

については、11月24日現在のまとめですけれども、

161件、昨年と同じ数字になってきているという

ような状況でありまして、その状況が深刻である

というふうには受けとめてはおります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 件数についてはわかりまし

たけれども、今後、その実態調査をきちんとして

いくのかどうか、再質問いたしたいと思いますけ

れども。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 実態調査をするか

ということでございますが、現時点では考えては

おりません。なお、防火対策として、消防のほう

としては、先ほど申し上げましたように、巡回等

でそういった情報を把握しているということであ

りまして、それ以上のことは私のほうではわかり

ませんので、私のほうでの実態調査については、

現在では考えておりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 防火対策として、巡回しな

がら把握しているということですね。そういった

中において、先ほど、件数がありましたけれども、

相談の中で、当局としては、現地調査をして所有

者にきちんと管理するようにということですけれ

ども、それでもなかなかやっていただけないとい
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うところで困っている近隣住民も当然いるわけで

す。そういった中において、その近隣の住民の人

たちが自分たちの手である程度交通の妨げになれ

ばなる部分だけ、また立ち木であれば、隣、向か

い側の家に覆いかぶさっている枝等々について、

除去してどうだろうかといった場合での相談なん

かについては、受けていると思うんですけれども、

その後の対処について、どういった対処ができる

のか、できる範囲内で、確かに法律はあるでしょ

うけれども、困っているのは現実には地域住民だ

ということを踏まえて、お答え願いたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 地域に住んでおら

れる方の住民の苦情ということで、その対処策と

いうことでありますけれども、議員今おっしゃる

とおり、苦情の内容といいますのは、やはり空き

家・空き地の樹木の枝が屋根や庭に入ってきてい

ると。春から夏にかけて、毛虫などの発生という

か、そういったものがあるということでの苦情、

あと樹木が倒れそうだと。隣の土地の雑草が、フ

ジヅルとかが伸びてきて、庭に入ってきていると

いうようなことの苦情、大体そういった苦情であ

りますけれども、現実に、先ほど答弁しましたが、

通知をしても、なかなか所有者が対応してくれな

いという実態はあろうかと思います。そういった

ときにどういう対応かということでございますが、

やはり所有者には自分の財産権というものがあり

ますので、行政としては、やはり何回もそういっ

た住民の声を相手に伝えるというような形でやっ

ていきたいというふうに思っています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 行政側でも大変でしょうけ

れども、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

  そういった中で、この所有者に対する責任をき

ちんと持っていただくと、そういった部分におい

ては、この適正管理、条例といいますか、そうい

ったものも立ち上げている自治体もあります。今

後、この適正管理条例なんかについても検討して

いただければ、そしてなおかつ、その所有者に対

する責務といいますか、そういったものをきちん

と持っていただくための条例化を進めていただけ

ればいいのかなと思います。そういった部分につ

いて要望として、次の質問に移ります。 

  ５番目に、産婦人科病院の誘致について。 

  現在、黒磯地区には産婦人科病院はありません。

お産や妊婦検診に伴う通院など、若い夫婦や、特

に女性にとっては、近くに病院があることがどれ

ほど心強いか、はかり知れません。黒磯地区の人

口規模から考えても、産婦人科病院の誘致は必要

であると考えますけれども、本市の取り組みを伺

います。よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ５の産婦人病科病

院誘致の取り組みについてお答えいたします。 

  本市の平成21年度妊娠届出数は1,086件であり、

平成20年出産数は1,084人、出生率、これは人口

1,000人比でございますが、9.3と、国・県の8.7

より上回っております。 

  市内には、産婦人科系の施設は１病院、１診療

所、１助産所の計３施設で、うち、黒磯地区は１

施設ございます。また、妊婦健康診査のみを実施

しているのは２施設ありまして、合計で５施設と

なり、現在のところ、病院が足りないなどの状況

はないと考えております。 

  市での産婦人科病院の誘致については、現在考

えておりませんが、県の二次保健医療圏をもとに
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した周産期医療県域の保健医療計画を初め、妊婦

健康診査等の充実により、安心して子どもを産み

育てることができる環境づくりを目指してまいり

たいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 黒磯には２施設ということ

であります。そういった中において、この問題を

提起してから、私も何人かにお話を伺いましたけ

れども、そんなのあったんですかというような、

そういった話も伺います。そういった中において

は、情報提供というものも当然必要になってくる

んではないかなと思いますけれども、現在では情

報提供、どのようなことをしているのか、もっと

広げていっていただきたいと要望するわけであり

ますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 産婦人科という形

での特定の病院についての施設紹介等はしており

ませんが、当然、母子保健指導等々でのいわゆる

妊娠の段階からの指導を保健センターのほうでは

しておりますので、当然個々には、その対象者に

ついては指導がなされているというふうに思って

おります。 

  以上であります。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） わかりました。 

  ただ、確かに個々にやっているということでし

ょうけれども、いずれにしろ、産婦人科、特に女

性の場合は、婦人科的な特殊な病気もあります。

そういった部分においては考慮していただいて、

今後もよろしくお願いしたいと、広報のほうをお

願いいたします。 

  そういうことで、最後の質問に移ります。 

  ジェネリック医薬品の普及について。 

  医療費抑制は喫緊の問題であり、医療費の中で

も２割以上薬剤費が占めると言われております。

先発医薬品と同じ効果があると言われ、先発医薬

品と比べ価格が安いジェネリック医薬品の普及が

重要になります。 

  そこで、ジェネリック医薬品の普及の本市の取

り組みについて伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ６の①、ジェネリ

ック医薬品の普及に対する本市の取り組みについ

てお答えいたします。 

  ジェネリック医薬品に関しては現在、希望する

方には本庁及び支所の国民健康保険担当窓口でジ

ェネリック医薬品希望カード―こういうもので

ございますが、を配布しております。今後も、広

報などを利用して、継続的に啓発を進めていきた

いと思っております。 

  また、ジェネリック医薬品を使用する際には医

師の判断が必要なことから、医療機関とも協調し

て、ジェネリック医薬品の利用・普及を図ってま

いりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ここに、国民健康保険運営

協議会資料というものがあります。そういった中

において、平成19年度が、１人当たりですけれど

も、薬剤費が２万5,182円、20年度が２万9,804円、

21年度が３万4,115円ということで、毎年4,000円

から5,000円、薬剤費が上がっていることはご承

知だと思うわけであります。そういった中におい

て、このジェネリック医薬品、これを使うことに

よって２割から７割安いということです。そうい

った中において、薬剤費を下げるということが医
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療費の削減にもつながると思うわけであります。

そういった中において部長は、この点については

どのようにお考えかお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 私もこの医薬品を

使っておりまして、実態としては３割から５割ぐ

らい、実際の個人負担のレベルでありますが、安

いなという実感を持っております。そういった意

味で、各保険者ごとになるかと思うんですが、那

須塩原市は、国民健康保険という保険者でござい

ますんで、その中で今後ともこのような普及をし

ていきたいというふうに思っております。 

  なお、国保連合会では、平成23年度から医療費

通知とあわせて、こういったジェネリック医薬品

を利用した場合の差額等についてお知らせすると

いうような制度も考えていると、検討していると

いうことでございますんで、それらもあわせて普

及に努めてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ジェネリック医薬品の普及

は重要な観点であるということでは、私も同意見

であります。そういった中において、まだまだこ

のジェネリック医薬品を知らない方がいることは

確かだと思います。また、先ほど答弁ありました

けれども、希望している方においては担当窓口で

希望カードを渡すということであります。そうい

った中において、国民健康保険の、今はカードに

なっているわけですから、それは当然期限が、多

分１年でしょうかね、そういった中において、そ

のカードを送付するときに、そういった希望カー

ドも当然また中に説明書も入れながら、持たせて

やるのも、配布するのも必要ではないかなと思う

わけでありますけれども、その点については今後

検討していただけるでしょうか、よろしくお願い

したいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） はい、検討してま

いりたいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 今後、よろしくお願いした

いと思うわけであります。 

  そういった中において、ジェネリック医薬品の

日本の普及率は、ご存じのとおり16％、欧米では

50％を超えると言われております。政府において

は、平成24年度までに30％の普及率を目標として

います。また先日、新聞の報道によりますと、経

済的な理由から自主受診を控えた人が約30％、治

療を中断した人が９％もいたということが掲載さ

れておりました。いかにやはり医療費が負担にな

っているかということであります。ジェネリック

医薬品の普及が急がれておると感じます。そうい

った中において、ジェネリック医薬品の希望カー

ドやジェネリック医薬品の情報を流すことが、普

及率アップにつながることだろうと思います。そ

のことを踏まえ、また薬剤費の軽減、そして医療

費の削減につながることもあるわけであります。

そのことも踏まえて、一般市民の方に、我々も含

めてそうですけれども、ジェネリック医薬品の情

報をもっともっと流してやる必要性を感じますの

で、その点についてもよろしくお願いしたいと思

います。 

  以上で私の一般質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（君島一郎君） ここで、教育部長より発言

があります。 
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  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 先ほど、小中学校の水

道使用量の中で、ちょっと訂正をお願いしたいこ

とがあるものですから、お願いします。 

  水道使用量のボリュームの関係のほうで、

2,400万ｔという話をさせていただきましたが、

これは使用料、料金のほうで、2,400万円でござ

いまして、ボリュームのほうでいきますと、12万

ｔ台ということで、ご訂正をお願いしたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 以上で、９番、鈴木紀君の

市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 鈴 木 伸 彦 君 

○議長（君島一郎君） 次に、２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 議席番号２番、敬清会、鈴

木伸彦でございます。きょうは平成22年12月６日

ということで、私の誕生日ではないなとは思いま

した。そんな思いで朝新聞を見ましたら、下野新

聞に三島中学校が女子の駅伝で関東大会で優勝し

たという記事がありました。きょうはいい日だな

と、朝からいい気分でこれ、一般質問に迎えるな

という思いで、きょうはこの場に立っております。 

  それでは、通告書に従いまして順次質問のほう

をさせていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

  １番、合併後の市民のスポーツ推進状況とスポ

ーツ施設及び地域振興について。 

  市のスポーツ振興の指針として、スポーツは、

一人ひとりの心身両面にわたる健康の保持・増進

に寄与するだけでなく、スポーツを通じ市民が交

流を深めていくことで、住民相互の親睦と連携意

識の高揚が図られ、地域全体の活力を生む重要な

役割を担っているとして、本市は、市民ひとり１

スポーツを掲げております。 

  このことを踏まえて、合併して５年が経過する

中、町民運動大会などは廃止され、ハーフマラソ

ンや市駅伝などは形を変えながらも継続実施され

ています。 

  また、平成23年11月５日土曜から８日火曜日に

かけて、第24回全国スポーツ・レクリエーション

祭が栃木県で実施される予定であり、那須塩原市

は、女子ソフトボールの会場となると聞いており

ます。そこでお伺いします。 

  ①、市民のスポーツへの取り組みはどのように

把握しているか。 

  ②、合併前に比べて、市民一人の運動の機会、

大会等の参加者数の推移は。 

  ③、市内スポーツ施設の利用状況はどうか。利

用頻度が少ない施設や不備な施設はないか。 

  ④、改築した那珂川河畔公園プールの利用状況

及び青木サッカー場のオープンイベント計画並び

に平成23年度利用計画は。 

  ⑤、スポーツ施設全体を通して、市民のニーズ

と財政負担とのバランスはとれているか。 

  ⑥、全国スポーツ・レクリエーション祭と宿泊

客の誘客施策はできているか。 

  以上、よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 合併後の市民のスポー

ツ推進状況とスポーツ施設及び地域振興について

お答えをいたします。 

  まず初めに、市民のスポーツへの取り組みの把

握についてお答えをいたします。 

  昨年３月に那須塩原市スポーツ振興基本計画を

策定いたしました。その際、那須塩原市に居住す



－111－ 

る18歳以上79歳以下の男女に対しまして、運動・

スポーツに関する市民アンケートを実施し、運動

やスポーツの実施状況や意向について調査をいた

しました。 

  また、那須塩原市体育協会及び那須塩原市スポ

ーツ少年団に加盟する各競技団体、各スポーツ少

年団より、各種大会、スポーツ教室の実施状況等

を報告等で把握をいたしております。 

  ②、次に、運動の機会、大会等の参加者数の推

移についてですが、「誰でもどこでも気軽にでき

るスポーツ」の普及を目指し、那須塩原市体育指

導委員協議会を中心に、黒磯地区、西那須野地区、

塩原地区に分け、那須塩原市スポーツ・レクリエ

ーション祭、市民体力テスト等を開催し、市民の

運動のきっかけづくりや機会をつくっております。 

  各種大会の参加者数につきましては、合併前と

比べ、マラソン大会や駅伝大会が１本化されまし

たが、現在行われている那須塩原ハーフマラソン

や那須塩原市駅伝競走大会等の参加者数は、増加

をしております。また、那須塩原市体育協会が主

催する各種大会、スポーツ教室等においても、参

加者数は増加傾向にあります。 

  次に、③の市内スポーツ施設の利用状況等でご

ざいますが、くろいそ運動場、にしなすの運動場、

三島体育センター等、市内のスポーツ施設の利用

者数は、合併直後においては増加をいたしました

が、その後はやや減少傾向にございます。 

  利用頻度が少ない施設といたしましては、くろ

いそ運動場の射撃場、塩原運動公園のテニスコー

トなどがございます。 

  また、施設の不備につきましては、老朽化や利

用者ニーズの変化に伴って、多くなってきており

ます。 

  次に、④の那珂川河畔公園プール及び青木サッ

カー場についてお答えいたします。 

  本年７月17日にリニューアルオープンした那珂

川河畔公園プールは、休止前の平成19年より

6,000人余り多い１万7,920名の利用者がありまし

た。 

  青木サッカー場は、来年６月のオープンに向け

て現在、天然芝の養生、人工芝の整備を行ってお

ります。オープンイベントにつきましては、記念

式典のほか、記念行事等を市サッカー協会と計画

を協議しているところでございます。 

  オープン後は、少年サッカーや一般利用者への

貸し出しを行っていきたいと思っております。 

  次に、⑤の市民のニーズと財政負担のバランス

ですが、市のスポーツ施設では年間約50万人がさ

まざまな競技に利用しており、競技人口が多く利

用率の高い施設は、施設に対する意見、要望も多

く寄せられております。それらのニーズに対応し

ながら管理運営を行っており、財政負担のバラン

スはとれていると考えております。 

  最後に、⑥の全国スポーツ・レクリエーション

祭の宿泊客の誘客施策についてですが、来年11月

に開催される第24回全国スポーツ・レクリエーシ

ョン祭では、選手、役員、応援者で、期間中、延

べ約4,000人名の来場が見込まれます。 

  宿泊の手配につきましては、栃木県全国スポー

ツ・レクリエーション祭実行委員会で旅行業者へ

の委託により、業務を一括して処理するトラベル

センターを設置しております。 

  全国各地から那須塩原市に来市される選手、大

会役員の皆様につきましては、市内の宿泊施設に

お泊りいただく計画となっております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 丁寧に答弁いただきまして、

ありがとうございます。 

  順次２回目の質問をさせていただきます。 
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  ①については、アンケート等で把握していると

いうことですので、了解しました。 

  ②については、推移はということですが、答弁

の中では、合併後増加しているということだった

と思いますが、私のこの質問の前文の中で、旧西

那須野地域で思うことは、町民運動会、それから

那須塩原市は緑のまち健康マラソンとかいうふう

に言っていましたかね、そういった中では、各自

治会などで選手がより参加して、地域の二十七、

八自治会があると思うんですが、そちらで、ある

意味、組対抗じゃないですが、地域対抗のような

形で競っていると。そういう中で参加する機会が

たくさんあった、また自治会対抗ということで、

自治会との交流が図られていたというふうに感じ

ております。合併してからそういったものが減っ

て、自治会という位置で見ると、各よその地域間

との交流が減っている、それから生産年齢という、

65歳以前のような方たちの参加機会は、私は、地

元で見ていると若干減っているのではないかと。

そうしますと、この市で掲げている市民が交流を

深めていくことで、住民相互の親睦と連帯意識の

高揚、そういったところが、またそれから健康の

保持・増進にという意味では、若干薄れているの

かなということがあるので、ちょっと今後、もう

一度見直していただければよろしいかなというこ

とで、質問をさせていただきました。経過はわか

りました。 

  続きまして③番、スポーツ施設の利用状況はど

うか、利用頻度が少ない施設はないかという中で

は、塩原のテニスコート、それから射撃場が少な

いというようなことがありましたが、やはり合併

した趣旨というのは、効率のよい行政ということ

にもつながっていると思いますので、そういった

施設を、市内にあるスポーツ施設全体を見直して、

スクラップ・アンド・ビルドではないですが、市

民のニーズもあわせた形で、新しいこれからの、

また10年先の計画等をやっていく上でも、再度練

り直していただきたいなというふうに思いました

ので、そういったものがあるということがわかり

ましたので、そういった質問をさせていただきま

した。 

  また、次に移りますが、④、改築した那珂川河

畔公園プールについては、6,000人増加というこ

とで、これは、お金を投じてこれだけ利用者がふ

えたと。それから、ことしの夏は大変暑かったと

いうこともあって、タイムリーだったというふう

にも思いますので、今の状態としては大変いい結

果が出ていて、来年もこのように利用者がふえて

いくことを私は願っていますので、この点も了解

しました。 

  続きまして、同じ項目の中で、青木サッカー場

のオープンイベントについてお答えをいただいた

んですが、以前も青木サッカー場については質問

をさせていただいていますが、単につくるだけで

はなくて、それでは飾っておくようなことになっ

てしまうので、利用計画、それは４面つくるとい

うふうに聞いていますが、その４面つくる全体の

費用とか、だれにどういう形で使ってもらうのか

ということの利用計画がきちんとできているかと

いうことで、以前も質問をさせていただいていま

す。その中でことし聞き及んでいたのは、９月、

10月は利用すると、オープンイベントをやるとい

うふうに伺っていたはずなんですが、まずそこの

ところで、具体的にそれがなくなった理由を一度

ちょっとここで再質問させていただきたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 青木サッカー場の天然

芝のほうの関係で、オープンの関係なんですが、
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昨年度に天然芝のほうの整備をいたしまして、昨

年度といいますのは、ことし３月末までだったわ

けですけれども、その後、天然芝ですから、芝の

繁殖といいますか、養生も含めましてやっていた

わけですが、なかなかその根つきといいますか、

込みぐあいというんですかね、それそのものが思

ったよりはできていなかったというような状況で

ございまして、ことし10月にオープンを最初予定

していたんですが、そこにはちょっと使えないと

いうような状況がございまして、ことしのオープ

ンを取りやめたというふうな経過でございます。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで、

昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時００分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） お昼前の答弁いただいた続

きとして進めてまいりたいと思います。 

  開会式ができなかった理由ということで、一番

の原因は芝の養生ということのように伺いました。 

  この青木サッカー場については、最終的に４面

をつくると。今、芝のグラウンドが約6,000万ほ

ど、それから、人口芝についての計画は１億を超

える費用、それから、現在の維持管理費がことし

は一千数百万だと思います。指定管理者制度はこ

れからもやっていくということですけれども、費

用対効果ということは、教育の現場で必ずしも正

しくないかもしれませんが、住民サービスの効率

化、それから、費用対効果でなければ費用対満足

度という意味で、ことしは一度も使われないでそ

れだけの費用が投じられたという観点から、私は、

計画性ということを前からもお話をしているんで

すが、天気が、芝が張らなかったからなくなって

しまったというのではなくて、では来年、１年間

の事業計画をこれだけ用意していますということ

は、具体的には今現在ございますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 来年度の青木サッカー

場の天然芝も含めた事業計画ということだと思う

んですが、特別この程度ということではないんで

すが、ただ、市内のサッカー人口といいますか、

特にスポーツ少年団、それから中学生等のサッカ

ー人口というのはかなり多いものですから、その

辺のサッカーの大会、あるいは通常の練習等でそ

ちらを使っていただくというふうに思っておりま

す。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 今のところ１面、来年もう

１面できると。将来的には４面の計画があるとい

うことだと思うんですが、何年度に完成させると

か、どういう人たちに使ってもらうとか、今ある

１面で足りているんであれば、４面の計画が必要

だったかというところも疑問があるので、なお一

層将来計画をきちんと立ててやってほしいんです

よね。今回の補正予算の中でも、トイレとか防球

ネットとかというのがまた4,000万ぐらいですか、

追加されていると。要するに、申しわけないです

けれども、場当たり的な予算のつけ方ということ

にならないようにということを、私はここでお願

いしたいと。 

  それから、今、特にイベント計画で目新しい言

葉は聞かれなかったんですけれども、民間の力を

かりてでも、オープンにはそれらに上がるチーム
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とか、そういった人たちを持ってきて、こういう

チームが那須塩原市に来てやるんだなという、そ

れは市民にとっても確かにうれしいことでありま

すので、そういった計画をしていただけるような、

それが年間においても、それが通年においてもそ

ういう次につながるんですが、全国大会とか関東

大会とかということにつながる計画を立てるとい

う方向で、単なる教育施設という位置づけではな

くて、そういう方向に考えてほしいという、ここ

は質問ではなくて、とりあえずここでは要望とい

うことで終わらせていただきます。 

  次、５番ですね、スポーツ施設を通じて、市民

のニーズと財政負担とのバランスはとれているか

というところで、おおむねとれているということ

を伺いましたので、それはそれとして受けとめて

おきたいと思います。 

  それで、例えばですよ、ちょっと戻る感じもし

ますが、戻ってしまうかもしれませんね、青木サ

ッカー場はそうやって随意的に4,000万の予算を

つけていますが、例えば、いや、緊急性という意

味では、くろいそ野球場の事故が起きた、ああい

うところの予算などもそちらのほうが緊急性はあ

ったんではないかということも含めて、私は、こ

の部分では、財政負担というのはちょっと大きな

言い方だったんですが、予算のとり方で市民のニ

ーズと緊急性というところを考慮していただけれ

ばありがたいなということで、市の判断を、今の

考え方、所見を伺いました。 

  これも終わりにさせていただいて、次、６番、

全国スポーツ・レクリエーション祭と宿泊客誘致

施策はできているかということで、県のほうが主

体として宿泊施設等の調整をとっていただいたと

いうことですが、では、これのプレ大会というの

があったかと思います。それについてのこういう

宿泊関係のことについて、ちょっと教えていただ

けますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） プレ大会につきまして

は、10月の下旬というか、末に行われました。若

干ちょっと天候が、初日が物すごい、前の日から

の雨でできなかったというのがありましたけれど

も、次の日はできたということでございましたけ

れども、宿泊につきましては、市内に宿泊をして

おります。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 参加している人数に対して、

地元で宿泊された人の数というようなものについ

て、データはおありでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） ことしのプレ大会の人

数はちょっと手元に正確な数字を持っておりませ

んので、後ほどお知らせといいますか、お答えし

たいと思います。それに伴いまして、市内に泊ま

った宿泊客ということだと思いますが、基本的に

は全員市内に泊まっております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） ちょっと予測した答えと違

うので、その関係者、審判とか選手とか、そうい

ったほかのそれぞれの今回のことで、役員とかで

すね、来た人全体と、そういう人たちがどこに泊

まったかと、そういったことのバランスでお答え

いただければと思って、全員ということでは何も

言うことはありませんが、こういった大会をする

ことによって、観光とかそういったもの、地域振

興につながるという観点から、青木サッカー場な

どもやる上で、そういった方向、今は教育委員会

のほうで担当されているんだと思うんですが、例



－115－ 

えば思うんですがというところでちょっと話がと

まっちゃいましたけれども、きょう、きのうの新

聞でしたかね、日光でやはり人工芝サッカー場を

やったと。やっぱり地域振興で観光につながると

いうことを考えているようですので、教育委員会

に限らず、これは産業観光も含めて、やっぱり農

観商工からブランドというものですけれども、こ

ういう施設も組み合わせて、那須塩原市の産業の

振興に努めていただきたいと、そういうふうに思

います。そういうことで質問させていただきまし

たが、きょうは個々の項については、これで終わ

らせていただきたいと思います。 

  では、２番について進みたいと思います。 

  ２、道路行政について。 

  国・県により市内で現在計画中または実施され

ている道路事業は、財政難の折、市の発展のため

にはぜひとも推進していただきたい。 

  しかし、国・県の場合は、市民生活が後回しに

されてしまうことになりかねないので、市は市民

の代表として前面に立つとともに、市民の要望を

よく聞き、国・県に伝え、かつ、調整能力を発揮

していただきたい。 

  また、都市計画道路として認定され50年ほどた

ったが、実施予定が不明なため、住宅建築の予定

が立たない。周辺道路の整備により生活道路が遮

断されるなど、生活に支障を来している現状があ

ります。そこでお伺いします。 

  １、一般国道４号西那須野道路の整備実施予定

は。またその計画は、通勤・通学など地域住民の

利便性や生活環境にも配慮した市道との接続計画

となっているか。地域住民との協議はできている

か。 

  ２、国道400号赤田地区の進捗状況と完成予定

は。また、上記同様、その計画は、通勤・通学な

ど地域住民の利便性や生活環境にも配慮した市道

との接続計画となっているか。地域住民との協議

はできているか。 

  ３、国道400号下塩原バイパス第１トンネル約

1,200ｍの進捗状況と供用開始予定は。また、完

成後、旧路線約1,500ｍは市道となると思われる

が、その場合に予測される維持管理等と、その額

は幾らか。 

  ４、西那須野太夫塚地内、都市計画道路３・

４・３号水源通りの整備予定は。 

  以上、よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） ２番、鈴木伸彦議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  道路行政について、順次お答えをいたします。 

  １の一般国道４号西那須野道路の整備実施予定

についてでありますが、12月３日に清流会植木弘

行議員の会派代表質問にお答えしたとおりであり

ます。市道との接続計画につきましては、地元住

民の要望を聞いた上で、詳細な設計に入ると聞い

ておりますので、現時点ではお答えはできません

が、今後、地域住民への説明会が開催されますの

で、地域の課題や要望等について協議いただけれ

ばと考えております。 

  市といたしましても、説明会の意見や要望など

を踏まえ、地域住民の生活環境への配慮をした設

計となるよう要望していきたいと考えております。 

  次に、２の赤田地区の国道400号の整備につい

てお答えをいたします。 

  赤田地区の国道400号につきましては、国道400

号と主要地方道西那須野那須線との交差点の交通

渋滞の緩和を図るために、県が平成13年度に測量

に着手をし、数回の事業説明会を経まして、平成

21年度に工事に着手をいたしております。 

  北赤田交差点南側の上赤田公民館から西那須野
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塩原インターチェンジまでの区間814ｍの整備に

つきましては、今年度末における事業費ベースで

の進捗率は約70％の見込みとなっております。 

  完成予定につきましては、上赤田公民館からガ

ソリンスタンドまでの間につきましては平成23年

度に、インターチェンジまでは平成25年度ごろと

聞いております。 

  また、上赤田公民館から南側の旧400号Ｙ字路

までの区間800ｍの整備につきましては、まだ具

体的な計画には至っておらず、今後検討していた

だけるものと聞いております。 

  本路線は、４車線の整備でありまして、交通の

安全を確保するために、中央分離帯が設置される

ことになりますので、地元からの交差点の要望な

どにつきましては、地権者の協力を得た上で、関

係機関との協議をしていきたいと考えております。 

  次に、③の下塩原バイパスについてお答えをい

たします。 

  下塩原バイパスの第１トンネル延長1,464ｍに

つきましては、トンネル本体部分の工事が完了い

たしまして、現在は、トンネル内の整備工事を行

っております。供用開始は平成23年と聞いており

ます。できるだけ早期に供用ができるよう県に要

望をしてまいります。 

  供用開始後の旧路線の管理につきましては、全

体事業の完成時期に合わせて県と協議を行うこと

となっており、協議が調うまでは引き続き県が管

理することとなります。 

  現在県が行っている維持管理といたしましては、

除雪、木の枝等の伐採、落石防止対策、路面の修

繕、側溝の清掃などであると聞いております。 

  最後に、④の西那須野太夫塚地内の都市計画道

路３・４・３の整備予定についてお答えをいたし

ます。 

  道路整備につきましては、道路整備基本計画に

基づきまして事業を実施しております。現在のと

ころ、都市計画道路３・４・３につきましては、

整備の計画はございません。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 市長からの答弁をありがと

うございます。 

  では、順次再質問させていただきます。 

  一般国道４号の道路の整備の予定は、住民との

協議を進めているということですが、まず、市長

に１つだけお伺いしたいんですが、この国道がで

きた場合、周辺住民の環境ですね、閑静な住宅地

になっている第１種住居地域、そういったところ

が今よりよくなると思われるか、悪くなると思わ

れるか、その辺の認識だけちょっとお伺いしたい

んですが、よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 住宅環境の点からというこ

とで、悪くなるかよくなるかという判断をしてと

いう話でございますけれども、道路状況につきま

しては、私は、よくなるものという認識をいたし

ております。当然、地域の中で大きな道路ができ

るということになりますと、それなりの利便性は

出てくるものというふうに判断をしております。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 道路を使う人の利便性は、

通る方については、市長がおっしゃられるとおり

であると思いますが、これは、今度は私からです

が、今ある道路の周りに住んでいる方にとっては、

交通、その分離帯のできるというところが一番問

題なんですが、隣が同じ組内だったり、話が近い

人だったところが、道路ができることによって、

その地域のつながりが分断されてしまう、市道が

分断されてしまう、それから交通量がふえること
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によって、騒音、振動、大気という部分という観

点では、すみません、再度、もう一度。そういう

観点で市長はどのようなお考えか、よろしくお願

いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 道路というものは利用する

ためにできるものというふうに私は認識をいたし

ます。住宅地であれ何であれ、騒音が出るとか出

ない、それは多分基準の中でクリアできているも

のというふうに認識をしますし、そういう意味で

は、生活全体、ここにこの人がどう、こう乗って

いくんだろうと、いろいろ意見は出てくるのかな

というふうには認識はしますけれども、市全体の

計画の中では、そういう意味で私は、道路はでき

ることによって利便性が生まれるというふうに、

全体的に思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） さすが市長ですので、市全

体としてお答えいただいたと思います。でも、そ

の市長の中に、やはり若干、地域、個別にはとい

うところがあったと思いますね。私は、そこのと

ころが、市長がやっぱりわかっていただいている

んだなと思います。この計画を進めるに当たって

は、50年前は田んぼだったわけで、周辺が田んぼ

だっりしたところに計画を立てていたと。今ある

道路は、周辺は準工業地域の中を、今現在の道路

はですね、走っているわけですけれども、今、新

しく計画しようとしているところは第１種住居地

域ですね。やはり、周辺の住環境をよくしようと

いう地域にできる道路でありますので、市民目線

でということで、地域の人の声も、先ほどおっし

ゃった、相談はするということですから、ぜひと

もよく傾けていただいて、大変ではありますが、

国・県とよく話をしていただいて、予算をとって

いただいて、烏ケ森という歴史のある、開拓の地

のある公園もありますので、どうぞ、その辺の調

整をよろしくお願いいたしたいと思います。そう

いうことで、１番については終わらせていただき

ます。 

  ２について、１と２は全く感覚が似ていまして、

分離帯ができるということで、地域を分断してし

まうという観点で質問させていただいていますの

で、協議分断することによって、公民館に行くア

クセスが、今まで、例えば１㎞ぐらいで行けると

ころがぐるっと回って２㎞、３㎞なんていう、ち

ょっと３㎞というのは長いかもしれませんけれど

も、そういうことも起きたりするので、安全性も

大事ですが、今までの交差点が分断されてしまう

ということに対して、であれば、違う市道として

の迂回とか、そういう地域の皆さんの声を聞いて

もらうということで、ここも協議しているという

ことですので、より一層地域の声を聞くというこ

とで、ご協力をお願いしたいと思います。 

  ３に移ります。国道400号バイパスがトンネル

ができるということは、降雨時とか災害の問題と

か、渋滞緩和のために大変役に立つ道路で、那須

塩原市の発展にやはり大きな面で役に立つと思い

ますが、将来、今回のお答えでは、まだしばらく

は国道として残るということでありますので、財

政的な部分で、今後よく国・県と協議していただ

いて、新しいものをつくったけれども、古いもの

は那須塩原市で全部負担ですよというふうになっ

た場合の、その場合の市の財政的な考え方、どう

いうふうに管理していくかというのだけ、質問を

１つだけさせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 先ほど市長から答弁が
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ありましたように、全体事業が完成する間際にな

って県と協議をするということですけれども、そ

ういうことで現在、県でどのぐらいの維持管理費

用がかかっているかというのはまだ把握しており

ませんので、いずれにしても、全体事業が終わる

までには相当期間ありますので、その期間の中で

いろいろ検討します。ただ、先ほど言いましたよ

うに、全体事業が終わるまでの期間については県

管理という形になりますので。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 了解しました。時間がある

ということですので、それまでにある、時間がか

なりあるような感じがするので、その中で検討さ

れていくんだと思いますので、この項については

そういうことで終了したいと思います。 

  それでは、３に移らせていただきます。３、工

業団地について。 

  旧西那須野町時代の産業振興や雇用の発展のた

めに町民の協力を得てつくられた工業団地には、

現在も農地として利用されている土地や宅地があ

ることや、市民の反対運動がやまない中、想定し

ていない産業廃棄物中間処理施設の設置計画が進

行している状況であります。そこでお伺いします。 

  １、赤田工業団地内中間処理施設の手続の状況

は。 

  ２、西那須野地区の工業団地の工業排水、雨水

の排出許可基準は。 

  ３、市の産業振興、雇用、税収も考慮した企業

誘致施策はどのように考えているのか。また、未

立地の工業団地内の土地は今後どのようにするの

か。 

  以上、よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ３の工業団地につ

いて、３点ご質問がありますが、私からは①、②

についてお答えをいたします。 

  まず、①の赤田工業団地内中間処理施設の手続

の状況についてお答えをいたします。 

  廃棄物の処理及び清掃に関する法律に基づく廃

棄物処理施設設置許可申請につきましては知事の

権限でありますが、既存中間処理施設の時間延長

計画に係る手続としては、平成21年４月10日に変

更許可申請が県にて受理されております。 

  また、焼却処理施設等を含む中間処理施設の二

期計画につきましては、本年10月29日に設置許可

申請が県にて受理されている状況であります。 

  次に、②の西那須野地区の工業団地内の工業排

水、雨水排出許可基準についてお答えをいたしま

す。 

  工場排水につきましては、まず、水質汚濁防止

法により、特定施設から公共用水域に排出される

水について、有害物質と生活環境に係る排水基準

が定められています。 

  また、栃木県では、水質汚濁防止法に基づく排

水基準を定める条例を定め、法の排出基準より厳

しい排出基準、いわゆる上乗せ基準を設定してお

ります。この上乗せ基準は、特定施設ごとに定め

られています。 

  その他、企業と自治体、または地元住民との間

で公害防止協定を締結し、これら法律、条例等の

基準を上回る基準を設けている場合もございます。 

  雨水につきましては、排出基準は定められてお

りません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 私からは、③の企

業誘致施策はどのように考えているか、また、未

立地の工業団地内の土地は今後どうするのかにつ

いてお答えいたします。 
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  新規に企業が立地することは、雇用機会の拡大、

税収の確保、地域活性化等の面から歓迎すべきこ

とであり、産業振興の大きな役割を担うものと考

えております。今後も、本市に立地を希望する企

業に対しては積極的に支援をしていきたいと思い

ます。 

  四区及び赤田工業団地内にあります未立地の土

地につきましても、すべて民有地でありますが、

工業専用地域、準工業地域という企業立地のため

の用途指定でありますことから、本市の活性化に

寄与していただける企業の立地を期待しておりま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） それでは、順次再質問をさ

せていただきます。 

  手続の状況ということで、端的に質問させてい

ただきますが、24時間の稼働について、市長の責

任のもとでの許可権があると思いますが、それに

ついての見通しはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 建築基準法51条ただし

書きの許可という形だと思いますけれども、この

手続要綱につきましては、平成22年３月29日に申

請を受理して、現在、書類上の審査は終了してお

ります。その時点で市は、事業者に対しまして地

域住民との話し合いを行うようにということで指

導しているところでありまして、８月中旬に地元

住民と事業者の間で協議会運営委員会が設置され

ております。現在までに定期的に計４回開催され、

既存の中間処理施設の協定の内容について、協議

が行われているところでございます。 

  また、焼却施設を含む中間処理施設の二期計画

に係る許可申請につきましては、平成22年11月４

日に受理して、現在審査中でございます。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 今、運営委員会での話が、

協議している回数の話が出たかと思うんですが、

じゃ端的に、９月議会のときに市長の回答に、住

民合意も許可の要件ということでしたけれども、

その中で、住民合意は今十分に図られているかい

ないかの所見をお伺いいたしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） この８時間から24時間

の延長計画につきましては、地元及び業者に対し

まして、それらの問題点についてお話をしていた

だくようにということで、両者に対して市から指

導をしているところでございますけれども、現状

においてはその問題点については話し合いがなさ

れていないという状況で、今までの協定書の見直

しを随時やっているということで、24時間になっ

たときのそれぞれの問題点については話は出てい

ないというのが現状かと思います。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 合意形成がとれているかと

いうことで、それは合意形成がとれていないとい

うふうに確認をしたいんですが、そういう判断で

よろしいでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 合意形成という形です

けれども、話し合いが行われているということで、

その合意形成に向けた話し合いがなされている部

分はあるというふうに解釈します。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） これからも、市民の皆さん

の様子をよく見ていただいて、合意形成がとれて

いるかどうかの判断をしっかり見据えていただき

たいと思います。 
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  それでは、二期工事の規模の大きさが一期工事

と雲泥の差があるように思います。その辺の規模

について、議員の皆さんにわかるようにちょっと

ご説明いただけますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 質問が排出基準と

いうことでございまして、大体中間処理施設の二

期工事を計画している規模ということですが、１

日92.4ｔでしたか、その焼却掛ける２基の焼却炉

と聞いております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） ありがとうございます。 

  私のほうとしては、その許可をするに当たって

の進行に関連しての考え方なんですが、私の時間

が使われるのがちょっとつらかったのではあるん

ですけれども、今の24時間に変更しようとする施

設の１日の処理は19.2立米なんですね。これが３

倍になるということは、３つの工事ができるぐら

いの許可をしようとしていること。それで二期工

事に関しては、そういった施設が最初から24時間

で、１日の処理量が70ぐらい、最初から、そうい

う焼却じゃなくて脱水施設というだけでも、汚泥

だけで78.4立米、ばいじん、汚泥の処理が58.7立

米、24時間稼働。これは、今ある一期工事よりも

ほぼ倍、24時間稼働のようなものがこれだけで２

つできていると。そのほかに、焼却施設で那須ク

リーンセンター以上の大きさのものができる。そ

の処理物については、活性汚泥とかあらゆるもの

の施設であるので、今、建築基準法、これも、建

築基準法51条の許可の案件であります、申請もさ

れているということで。今ある施設が24時間、そ

れも非常に大変な問題ですが、次の施設について

も、このまま手続が進んでしまうと、那須塩原市

の将来の発展、振興について、私はまちづくりと

いう上でも重大な影響があると思っての質問であ

りました。 

  許可するかどうかという観点の中に、ではこの

工業団地、みずからつくっている工業団地なんで

すが、そのときの趣旨、またそれから旧西那須野

町の時代の複合施設というような形であると思う

んですけれども、つくった趣旨と、そのときの目

的というものを、もしできたらご説明いただきた

いと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 西那須野工業団地

の造成の趣旨といいますか、そういった部分でお

答えしたいと思いますけれども、６月議会の中で

もその辺のお話は出てきたかと思いますが、西那

須野町として雇用といいますか、雇用を通じての

税収の確保、あるいは経済活性化、そういった面

から、工業団地を造成して市内の活性化を目指し

てきたというふうに認識しております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） それでは、平成17年３月４

日の事前協議の回答という中には、西那須野地区

土地利用基本計画フロンティアゾーン地区複合業

務に指定されているということが書いてありまし

て、その中で複合業務地域は商業業務地点及び情

報通信技術を活用した企業の誘致を図ると位置づ

けられていると。要するに、市民に対してそのよ

うに行政側から言われて、企業側、建設会社も不

動産業界もそのようなものを誘致するということ

で対応してきたと。今、そういう基準を行政みず

から、那須塩原市みずからが持っているわけで、

それに対して、これから51条の許可をしようとい

うことですので、そういった意味で、市の考え方
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をまちづくり、都市計画という意味でどのように

考えているかお答えいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 用途関係ですけれども、

あくまでも工業専用地域、工業地域というのは、

都市計画法での手続をされて決定されている用途

地域でございます。その上に違う網をかぶせると

いうことはあり得ないことで、当然、その都市計

画決定された用途地域が優先。優先というか、そ

の地域だというふうな解釈になるわけです。した

がいまして、工業専用地域につきましては、工業

専用地域ですから、どういう業種が来てもいいと

いう専用地域になりますので、業者については、

ある程度市としてもよい企業が来ればいいと思い

ますけれども、法的にはそういうふうな形になっ

ております。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 工業団地のもとの地域はま

ず無指定、その後に工業専用地域が指定されて、

その後から造成をかけて住民に公害のない優良な

企業を持ってくるということを説明した経緯があ

って、その中で判こをもらってつくっている。要

するに、市民が工業専用地にしてくれと言ったわ

けではなくて、工業専用地域は、行政との中でで

きた専用地域、そしてその中で造成をして、今言

ったような旧西那須野町の土地区画整理利用基本

計画において、フロンティアゾーンとして複合地

区としてそういうものをやるんですよと行政みず

からが立ち上げた部分において、自分でそこがそ

ういうものは網をかけるのはおかしいと今おっし

ゃったと思うんですが、もう一度、そうなんでし

ょうかね。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 法的に言えば、都市計

画法で決定された工業専用地域が優先になり、そ

れにフロンティアゾーンとか、そういう網という

か、エリアは振りはできますけれども、工業専用

地域にそれは重ねてそういう部分だということの

解釈はできないと思います。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） ここでは、長くなりますの

で、その資料もありますから、重ねてあったこと

の事実は事実として、市がみずから自分のやって

きたことを重ねることができないと、西那須野町

の時代から合併して、途端にそういう考え方、法

的にはそうですよ、法的にはそうですけれども、

みずからかけたという、そのことを勘案してこれ

からの許可の方向をどうするのかという判断に私

はゆだねていただきたいので、この手続の状況と

いう中で話をさせていただきました。では、一応

そういうことがあるということで、１番について

は了解しました。 

  ２番、今の排水状況の許可基準ということです

けれども、基準値という意味ではなくて、そのあ

いているところに線が道路の中に入っているわけ

ですね。それは利用できるかどうかということで、

利用できると、今の答弁ですと、排水する、東武

商事は排水はしません。でも新たに別の企業で工

業排水を、施設を利用したいという会社が来た場

合は、それでは協力というか、排水させることを

認めるんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 新たな企業立地と

いうご質問でございますが、この工業団地への誘

致という部分につきましては、大田原市との打ち

合わせもしております。そういった中で、大田原

市ではこれまでも、平成14年度に大田原市と打ち
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合わせの中で企業誘致条例、これは、西那須野町

で企業誘致条例を廃止したということに伴いまし

て新規に排水管は使えないということで、大田原

市と合意しているということでございます。今後

もこういったことでやっていきたいということで

考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 新規で排水管は使えないと

いう協議がされていたということですか。議長、

すみません。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 西那須野町での企

業誘致条例廃止に伴い、新たな工業立地といいま

すか、町として誘致を行わない、すなわち、新た

な工場は来ないというもとでの新規に排水管はも

う使用しないという合意でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） きょうはそれを伺ったとい

うことだけで、この項については、ちょっとびっ

くりしたんですが、終わらせます。 

  じゃ、続いて、３番なんですが、当初つくった

趣旨に基づいて、工業団地は民地もまだ残ってい

るということです。やっぱり、雇用とかそういっ

たことも含めて進行していくということでしたが、

どのようにこれから、本気でというのもちょっと

失礼かと思うんですけれども、意気込みなどをお

伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） これからの市とし

ての企業誘致をする考え方でございますが、ご案

内のように、経済情勢は非常に厳しいということ

で、製造業に関しては国外への立地を求めている

状況があります。こういった中で本市におきまし

ても、企業立地について、年に一、二件の問い合

わせはございます。そういった中では、情報提供

という部分の中で、新たな企業立地を進めている

といった状況でございます。今後もこういった、

今までの中で問い合わせがあれば、それらに積極

的に対応していきたいという考えでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 昭和の終わり、これからバ

ブル景気に向かっていく時代につくった工業団地

でありました。その間、今もまだ残っている部分

はあると思うんですが、やはり市が、当時町です

けれども、町がわざわざ地主に協力を積極的に求

めてつくった団地であります。その中で、ほった

らかしの部分というのはあれですが、地主も持ち

切れなくて、そういったいろんなことで有利なと

ころに売るということもあったかと思うんですが、

これからも、私の要望ですけれども、当初の趣旨

にのっとった形で優良な企業をそこに張りつけて

いただくことによって、今後のそういった市で望

まないような施設が来ない、「攻撃は最大の防御

なり」ではありませんが、残った民地については

そういう方法で対応していただきたいと思ってお

ります。 

  この項の最後としまして、市長は、全国産廃問

題連絡会の会長に就任をされていますが、なぜあ

れが立ち上がったかというと、いろんな地域での

そういった産廃の問題があちこちであったと、そ

ういう中で、当時岐阜県の御嵩町の町長さんが立

ち上げたということだと思います。市長はそれの

会長に就任されたわけですから、地方のそういっ

た産廃問題の痛みがよくわかっている団体、組織

だと思います。そういう意味では、法律が不条理
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なところがまだまだたくさんあるということを認

識されているんだと思いますので、今後、そうい

う法律の不条理を直していく上でも、市長がとっ

た、持っている許可権を有効に利用して活用して

いただいて、地方にこういう問題があるんだとい

うことで闘っていただけると私は信じでおります

ので、今までの発言もあわせて、もうこの地域に

産廃施設は要らないということで、これからも市

長がそのように頑張っていただけることを私は期

待して、この項の質問を終わりにさせていただき

ます。 

  続きまして４番、市営駐車場管理についてに移

らせていただきます。 

  道路交通の円滑化を図り、公衆の利便に資する

ことを目的とし、市内には６カ所の市営駐車場が

設けられております。そこでお伺いします。 

  １、西大和駐車場の利用状況及び有料であるこ

とのメリット、デメリットは。 

  ２、黒磯駅前西口臨時駐車場、黒磯駐車場の管

理体制変更に伴う利用者数の変化と状況は。 

  ３、官から民へという観点から市の財政に照ら

し、現在の方針が最善と考えるか。 

  以上、よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、答弁す

る前に、先ほど鈴木議員から、赤田地区の中間処

理施設の二期工事の焼却の１日当たりのトン数で

すが、私は93.4と申し上げましたが、93.6の誤り

ですので、訂正させていただきます。 

  それでは、４の市営駐車場管理についてですが、

市営駐車場については、かねてから問題となって

いました長期の駐車解消と商店街での買い物や

ＪＲ送迎の短時間利用者等の利便性を高めるため、

すべての駐車場において最初の１時間を無料とし

た利用料金に改正したところです。 

  まず、１の西大和駐車場の利用状況につきまし

ては、昨年９月15日に供用を開始しましたので、

平成21年度は約７カ月の利用台数となりますが、

４万6,724台、１カ月当たり6,675台となっており

ます。 

  また、今年度の利用台数は、４月から10月まで

の７カ月間で６万7,835台、１カ月当たり9,691台

となっており、昨年度に比べて１カ月平均約

3,000台増加をしております。 

  次に、有料であることのメリットについては、

１つには、短期的な利用形態となるため、長期駐

車が減少し、多くの市民が利用できるようになる

こと。２つには、利用者に適正な負担をいただく

ことにより、公平性の確保が図られることにあり

ます。 

  西大和駐車場は、短時間での買い物や飲食など

の利用者が多く、全体的に利用者が増加している

ことから、特に有料であることのデメリットはな

いものと考えております。 

  ②の黒磯駅前西口臨時駐車場、黒磯駐車場の管

理体制変更に伴う利用者数の変化と状況について

は、昨年の改正により長期駐車や放置車両は減少

し、短期的な利用者が増加しており、よい効果が

出ているものと考えております。 

  利用台数については、黒磯駅前西口臨時駐車場

では、改正前の昨年４月から８月までの５カ月間

で6,443台、改正後の今年度同期につきましては

6,638台で、195台の増となっております。また黒

磯駐車場では、同様に改正前は2,063台、改正後

は2,359台で、296台の増となっております。 

  次に、③の官から民へという観点から、市の財

政に照らし現在の方針が最善と考えるかとの質問

ですが、市営駐車場は、周辺の民間駐車場に配慮

しつつ、道路交通の円滑化や公衆の利便性向上に
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寄与しており、また管理方法も、現在、西大和駐

車場を除き、公募による指定管理者制度を導入し、

サービスの向上と経費の節減を図っております。

なお、来年度からは西大和駐車場についても指定

管理者制度による管理を予定しております。 

  また、財政面においては、平成21年度の使用料

収入に対し、直接経費のみでの比較でありますが、

黒字となっており、良好な状況であると考えてお

ります。 

  今後、さらに利用率向上の観点から、各駐車場

の利用状況を踏まえ、一部月決め料金制度につい

ても検討してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） では、再質問に移らせてい

ただきます。 

  西大和町駐車場の利用状況ですが、利用者数は

たくさんおられて、周辺の交通整備のメリットの

点が多くて、デメリットは端的に言うとないとい

うふうにお伺いしました。１から３をちょっと総

括しての質問にさせていただきます。 

  それでは、私は、駅前駐車場というのは公共施

設的なものがあると思います。それから黒磯駐車

場、これは、市の持っている経緯について、少し

お聞かせ願えますか。市が所有している、最初か

ら持っていたわけではないと思うので、黒磯駐車

場の持った経緯、どうでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 黒磯駐車場の取得

の以前の利用形態のご質問ですが、黒磯警察署の

跡地ということで聞いています。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 黒磯駐車場については、警

察署、私もちょっと詳しくわからないところがあ

ったので伺ったんですが、そういったところを市

が受けて、無料で貸し出していたというような状

況だったのかなと思うんですよね。それで、長期

利用を改善するためにこういった形にしたという

ふうに、ちょっと私は聞いているんですが、では

大和町駐車場については、まず周辺に公共施設は

ないんではないかということと、あそこはもとも

とは公共施設だったんではなくて、わざわざ市が

買ったんではないかと思うんですが、その辺の大

和町の経緯をちょっとお聞かせいただけますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 西大和駐車場の取

得の件ですが、これは市が所有しておりますけれ

ども、あそこは公共施設がないというふうなご指

摘ですけれども、市営駐車場につきましては、公

共施設のみならず、買い物というか、そういった

中心市街地の活性化というか、そういった観点か

らのものでもありますので、必ずしも公共施設が

近くになければならないという考えではございま

せん。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 駅前にあって、30分ないし

は１時間無料で切符を買ってくるとか、そういっ

たことについて、大変市民にとってはメリットが

あると思います。黒磯駐車場についても、道路が

抜けるという計画もある中で、市が持っている、

保持し続ける、その中での利用の仕方として、な

るほどなという納得のいくものであります。大和

町については、通常で考えると、スーパーなどは

自分で全部確保していまして、周辺の店舗なども

自分で本来は確保するんでないかなと思うんで、

そういう努力目標について公平性がどうかなと思

います。そこだけちょっと質問だけさせてくださ

い。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 先ほども申し上げ

ましたが、あの地域は再開発ということで、今、

中心市街地の活性化ということのお願いがござい

ます。そういう中で、先ほども申し上げたとおり、

高齢者の買い物とか、そういった皆さんの買い物

への利便の向上、そういうものも大きくウエート

を占めております。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） ３番につながるんですが、

官から民へという観点で、行政のスリム化という

意味では、わざわざ買い取るんではなくて、なる

べくだったら民でできるものは民でやっていった

ほうが財政上は有利になるんではないかという質

問で、これが市民の要望・ニーズに合っていると

いう考えであれば、しばらく様子は見たいと思い

ます。 

  ということで、以上、質問を終わらせていただ

きます。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 先ほど、スポレク大会

のプレ大会、今年度開催されました関東エルダー、

エルデスト大会の参加人数の答弁を保留させてい

ただきました。それにつきましてお答えをしたい

と思います。 

  全部で16チーム来市いたしまして、役員を含め

まして334名の方でございます。その16チームの

うち15チームが市内に宿泊をして、１チームが那

須町に宿泊をしたということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○９番（鈴木 紀君） ご答弁ありがとうございま

す。 

  ちょっと訂正をさせてください。 

  先ほど、岐阜県の件だったんですが、岐阜県は

御嵩町で、町長は柳川町長です。それだけ訂正さ

せてください。 

  以上です。ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、２番、鈴木伸彦君

の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで、10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５８分 

 

再開 午後 ２時０８分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 早乙女 順 子 君 

○議長（君島一郎君） 次に、16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、早速、１番目の

保育所の待機児童解消策の問題と保育の質につい

てから質問いたします。 

  国は、待機児童解消策として、保育所で収容し

切れない子どもの受け入れ枠をふやすねらいで、

幼保一体化に向けた論点を示してきました。全国

知事会では、保育所の人員・設備・運営基準の引

き下げを保育の実施主体である市町村ができるよ

うにする、また、私立保育園の給食の外部搬入を

可能にするなど、構造改革特区を共同提案してい

ます。特区で行う効果を待機児童解消や保育園の

合理化としています。これらの提案は、子どもの

権利条約、保育所保育指針の趣旨にある子どもの

最善の利益を第一に考えてのこととは思えません。

そこでお聞きいたします。 

  ①、国や全国知事会の動きに対し、那須塩原市
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では、保育所運営への影響をどのようにとらえて

いますか。 

  ②、今後の那須塩原市の保育園民営化への影響

があると思われますが、どのような点であると認

識しておりますか。 

  ③、国や全国知事会の余計なお世話が保育所へ

の質を落としかねませんが、那須塩原市の保育所

の質の向上をどのように考えていますか。 

  ④、現在の保育所の人員・設備・運営基準と給

食の園内調理など、保育の内容は最低でも維持す

べきと思いますが、市長のお考えをお聞かせくだ

さい。 

  以上で、第１回目の質問といたします。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） お答えいたします。 

  まず、１の保育所の待機児童解消策の問題と保

育の質についてお答えいたします。 

  ①の、国や全国知事会の動きに対して市では、

保育所運営への影響をどのようにとらえているか

についてでありますが、論議の幼保一体化や全国

知事会の提案に対する国の取り扱いが明らかでは

ありませんので、その影響につきましては、評価

する段階ではありません。市としては、現行の保

育水準の維持向上に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

  ②の保育園民営化への影響でありますが、現時

点では、現行の保育所制度がどのように変わるか

明らかではないため、民営化の影響につきまして

も見きわめがつかないところです。 

  いずれにしましても、平成20年５月に策定いた

しました保育園整備計画に基づき、民営化を進め

てまいりたいと考えております。 

  ③と④は関連がありますので、あわせてお答え

いたします。 

  ①でお答えしましたとおり、保育指針や施設基

準がどのようになるか明らかではありませんが、

市としましては、現行の施設基準を維持し、保育

の質の向上に努めてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ではまず、ちょっと関

連しない質問をしにくいので、②だけを外しまし

て、今お答えしていた部分の①と③と④に関して

再質問をいたします。 

  まず、①に対して今の答弁では、幼保一体化も

全国知事会の動きも、国がどうするか明らかにし

ていないので影響はわからないが、今の保育水準

の維持向上に努めたいと、そういうご答弁だった

と思いますけれども、ここで維持向上に努める保

育水準とは、実際に具体的に何を指しますか、お

聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 保育所の設置基準

等に定められましたいわゆる保育室の１人当たり

の面積、あるいは保育内容等々の現行基準でござ

います。ただし現行基準というのは、議員さんご

案内のように最低基準でございますんで、そのよ

うな形でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今お答えのところで、

その保育の水準というのは現行基準ということで、

これ、今言われている現行基準という言い方をし

ているのは、厚生省令の75号、平成22年度の６月

についた省令での児童福祉施設最低基準、それを

指すのでしょうか。それとも、現行のということ

で言われているのは、その基準に那須塩原で行っ
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ている現行基準を言っているのか、どちらなのか

ちょっと答えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 那須塩原市で現行

の行っている基準でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 那須塩原市で行ってい

る現行基準を守りたいということですので、ちょ

っと安心いたしましたけれども、先ほどの①番目

の答弁でもそうですし、あと、③、④番目のとこ

ろで言っていたのが、①番目のところの部分では

保育水準の維持向上というふうにお答していまし

たけれども、先ほどのところ、保育指針や施設基

準というふうに使われたと思うんですね、③、④

のところでは。それというのは、①番目で言った

ものと③、④番目で言ったものと基本的に同じよ

うな気が私はするんですけれども、それの違いと

いうのはありますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 基本的に相違ござ

いません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 私たちも、人員基準と

か施設基準とかも、何か言い方、統一していない

で使っているものですから、先ほど言った保育基

準とか施設基準というのは、今那須塩原市で行っ

ているものを基準として、それを維持することに

努めたいという、そういうお答えだったというふ

うに思います。 

  そこで、ちょっと細部にこだわるようなんです

けれども、語尾が努めるというふうにさっき表現

なさったんですけれども、私は守るというふうに

言い切っちゃったんですけれども、その辺のとこ

ろで、保育水準、施設基準を維持するという考え

方であるということで、普通、行政の条例とか何

かに使うときの何々に努めますとかいうのは、ど

ちらかというと努力目標で、余り消極的ではない

けれども、それよりはもう少し確固たるものがあ

って、維持向上とか施設基準を守っていきたいと

いうふうに思われて使われたんだなというふうに

私は理解するんですけれども、そういう解釈でよ

ろしいでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） そういう解釈で結

構です。現在ご案内のように、公立保育園の民営

化については既に、ゆたか保育園について来年４

月からのものが進められておりますし、なお民間

設立のものとして、本年度コメットさん、それか

ら来年度についてはこひつじさんということで、

いずれも定数80名、60名という新設保育園もつく

りますんで、これらすべて現行基準で、委託等も

含めて設置をしているという状況にございます。 

  なお、今後、保育園の整備計画の中でうたわれ

ております各民営化保育園についても、同じよう

な基準で委託していく基本的な方針でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今の答弁をお聞きしま

して、安心しました。実際にいろんなことが起き

ても、民営化をしていて、民営化のときの約束と

して、今の保育の質は下げませんよということで

民営化しますというふうに保護者との約束ですの

で、その辺のところを、やたらに全国知事会がわ

けのわかんないことを言ったからといって、それ

に従っていたのでは、保護者との約束が守れませ



－128－ 

んので、今言ったことは守っていただきたい。 

  なぜそんなことを心配するのかといいますと、

実際に全国知事会では、やろうとしていることを

ちょっと整理をつけてみますけれども、先ほど言

った厚生省令の児童福祉施設最低基準の第２条の

目的の中では、子どもにその最低基準は保障しま

すよ、それを、那須塩原市はそれにプラスアルフ

ァをしている。栃木県もそれにプラスアルファを

している。実際保障するのは、県であったり市町

村です。 

  ちょっとお聞きしますけれども、第３条の最低

基準の向上というのが、児童福祉施設最低基準の

第３条のところは「最低基準の向上」ということ

になっていますけれども、それはどなたが向上さ

せなければならないという要綱なのか、ちょっと

解釈をお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ちょっと条項、今

手元にないんですが、基本的には設置者というこ

とでございます。また、一般的に個別の保育所じ

ゃなくて、那須塩原市全体の保育園、認可保育園

も含めた形での基準というふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） この最低基準の向上で

は、その条文をちょっと、一部ですけれども読ん

でみますね。都道府県知事は、「最低基準を超え

て、その設備及び運営を向上させるように勧告で

きる」。施設とかに勧告できるというふうになっ

ている。要するに、最低基準を向上させるのは知

事の役割ですというふうに、この条項で言ってい

るわけです。ここで全国知事会が行おうとしてい

る構造改革特区の共同提案、ここですごく矛盾す

るんですけれども、全国知事会は、この那須塩原

市が守ろうとしているその最低基準、那須塩原市

はもちろん最低基準に上乗せしていますけれども、

それを下げることができるというものを特区でや

ろうとしているわけですね。ですから要するに、

知事が自分は向上させなければならない役割があ

りながらも、市町村に基準を下げるということを

させるということを、今、特区で提案をしている

わけです。だから、自分でやらずに、市町村に最

低基準を下げるということをやらせようとしてい

るから矛盾が来るんですけれども、もしそうなっ

たときに、今の最低基準が下がったとき、国とか

県の負担しているものがありますよね。人員配置

であるとか、建物を建てるときとか、そういうと

きは、下げたら、県にはそこでどういう影響が出

ますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ちょっと仮定の話

なんで、何ともお答えしようがないところなんで

すが、いずれにしましても、大目的、議員さんも

おっしゃったように、待機児童の解消、どちらか

というと大都市向け的な全国知事会としての考え

方等々が含まれているんかなというふうに予想し

ておりますんで、那須塩原市としては現在、待機

児童で申しますと、今年４月１日現在で待機児童

が５人、昨年は31人。ご存じのように、コメット

さんが民営保育園として生まれたものですからこ

ういう状況にあるということですんで、あえてそ

の施設基準等を下げるということはしないでもい

いという状況にあるということだけは確認してい

きたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 何遍もしつこいようで

すみませんけれども、実際に、先ほどの回答、言

いにくいでしょうから、県のことですからね、ど
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うなるか私のほうから答えてみますけれども、要

するに基準を下げると、国とか県が負担していな

ければならない金額も下がるんですね。だけれど

も、それの基準を下げるということは、市町村に

させるんです。だから矢面に立つのは市町村です

ね。だけれども県は、自分の負担もそれに伴って

減ってくるんですよ。今、保育園、１歳児に３人

に１人というのを上乗せで県はやっていますよね。

そういう部分のところを、もう勝手に市町村が下

げてしまったりしたら、県は、それに伴った部分

というのは経費が軽減されるんで、県は結構メリ

ットがあるんで、全国知事会はこんなことを、じ

ゃなかったら、全国一律にその特区で県が音頭を

とってやらなくたって、特区で、市町村でそうい

うことをやればいいのにもかかわらず県はやって

いますので、ですから宇都宮市では、３歳児以上

も公立保育園で自園調理を実施しております。那

須塩原と同じです。ですから、知事会の特区の提

案には乗りませんというふうに明快にお答えして

います。ですから、那須塩原でも自園調理、やっ

と全那須塩原市、自園調理になっているというこ

とは、市長の英断で合併後すぐにやってくださっ

たことですので、それは明快に維持するという考

え方を、先ほどのだったら人員整理だけじゃなく

て、それは給食の自園調理に対してでも同じとい

う考え方で、要するに、乳幼児、赤ちゃんのとこ

ろへまでも自園調理じゃなくて外から運んでいい

よということをやろうとしているんですね。そう

いうようなことになったとしても、実際今、那須

塩原市という、公立保育園はそうなっていますよ

ね。ただ、それにあえて乗らない。保育の質を下

げないために乗らないという判断をしていますけ

れども、その辺のところもやっぱり同様に考えて

よろしいですね。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 前段では、多分栃

木県の特別保育事業実施要綱に基づく、いわゆる

加配保育、３歳、１歳児の入所に対する補助、あ

るいは調理員の増員補助の関係だというふうに認

識しているところなんですが、何せ、残念ながら

まだこうだというものが出ていないんで、ちょっ

と現時点でどうこうという形はコメントを控えた

いというふうに思っているんですが、いずれにし

ても、こういう制度は子どもたちにとっていい制

度であるというふうに認識しておりますんで、一

番冒頭に申し上げたように、現在の那須塩原市の

水準を維持していきたいというふうに考えており

ます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ここのところ、全国知

事会の動きを知ったために、私はすごく心配をし

ていたんですけれども、明快な答弁をいただいて、

せっかく栗川市長になって、那須塩原市の子ども

たち、10カ月の子どもに焼きそばが学校給食セン

ターから届いていたなんていう、そういう状態が

解消されたのに、また余計なことを知事会がやっ

ているのかというふうにちょっと心配したもので

すから、何遍も何遍もしつこく聞いたわけです。 

  ②の再質問ですけれども、ここについては、見

きわめがつかないということで、計画どおり進め

るとのことですけれども、国の予定した幼保一体

化が後退し、子ども子育て新システム検討会の作

業部会では、幼保改革の５案を提示しているとこ

ろ、そこから進んでおりませんので、この質問は

後日改めて質問するということで、次に移らせて

いただきます。 

  次、介護保険制度改正で市民と市が受ける影響

についてに移ります。 
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  2012年度の介護保険制度改正に向けて、2011年

の国会提出を目指して、介護保険法改正案がまと

められようとしています。現在、賛否両論の論点

整理が行われていますが、軽度とされた人への利

用制限がさらに強まり、低所得者の人が制度から

はじかれ、市町村へしわ寄せが来そうです。そこ

で、以下の点についてお聞きいたします。 

  現在の時点で、市民や市にとってどのような影

響が出ると把握していますか。 

  ②、軽度者の生活援助のホームヘルプサービス

は市町村事業に移そうとしていますが、市が実際

担えますか。 

  ③、介護保険制度のサービス基盤整備は市町村

の責任ですが、例えば24時間対応型定期巡回・随

時対応型サービスの新設というものが出てきたと

き、那須塩原で対応できるものなんでしょうか。 

  ④、居宅介護支援事業の利用者負担の導入が話

されております。ケアマネジャーと契約をせずに

自己プランを立てる人が多くなったとき、市はプ

ランチェックなど対応できるものでなんでしょう

か。自己プランではサービス担当者会議などの開

催を義務づけられていますけれども、その開催が

困難とはならないのでしょうか、問題はないので

しょうか。この点に関してどのような認識をお持

ちかお聞かせください。 

  ⑤、市民や市には大きな影響が出そうです。市

は、保険者として市民を守ることができるのでし

ょうか。国に市町村からもっと意見を言ってもい

いと思います。何らかの形で意見を言うおつもり

はございませんか。 

  以上で、１回目の質問にいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ２の、介護保険制

度改正で市民と市が受ける影響についてお答えい

たします。 

  現在国においては、厚生労働大臣の諮問機関で

ある社会保障審議会の介護保険部会等において検

討を進めているところです。 

  去る11月25日に、第37回介護保険部会が開催さ

れ、介護保険制度の見直しに関する意見がまとめ

られたところでございます。この意見書を受けて

改正案をまとめ、来年の通常国会に提出すること

になると考えられますが、今後どのような制度が

改正されるか、これについても不透明な状況にご

ざいます。このような状況を踏まえて、順次質問

にお答えします。 

  まず、①の、市民や市にどのような影響が出る

と把握しているか及び②から④の介護保険制度改

正に市としてどのように対応するかの質問につい

てですが、不透明な状況下でありますので、影響

把握は困難な状況にあります。 

  次に、⑤の介護保険制度改定により、市民や市

に大きな影響が出そうであるが、市は保険者とし

て市民を守ることができるかとの質問ですが、市

としては、新しい制度に対応して適正なサービス

を提供することが責務であると考えております。 

  また、国に意見を言うことはないかとの質問で

すが、必要な人に必要なサービスが提供され、持

続可能な介護保険制度が構築できるよう国におい

ても検討されているものと考えており、独自に国

に意見書を提出する考えはございません。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、再質問に移りま

す。 

  今、①から②、③、④までくくられたような気

がしたんですけれども、この不透明な状況下で影

響の把握は困難との答弁でしたけれども、ここで

何が不透明だと感じているのか聞かせてください。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） お答えいたします。 

  先ほどの見直しに関する意見ということで、意

見書がまとまられたという話をしましたが、私の

手元にその内容について来ておりますが、インタ

ーネット等で調べた結果です。まだ国から全然何

もという状況でございますが、両論併記、また、

その案に対する否定的な見解等も漏らされており

まして、何とも不透明であるということでござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 要するに、厚生労働省

のほうの審議会と、先ほど言った社会保障審議会

の介護保険部会のところでの意見の取りまとめが

出されて、両論併記で出されているということで、

それが不透明であるので、どちらに転ぶかわから

ないので答えられないというふうにおっしゃった

わけですけれども、私も、今インターネットとい

う便利なものがありますので、もちろんその意見

が、どんな意見がいつごろ出ているかということ

で、もう９月ごろから、こういうことはちょっと

危ないよとか、こういうことがなったら業界は成

り立たないよ、ここは制度は矛盾しているよとい

うのをたくさん知っています。その中で東京都は、

11月17日にもう緊急提言を出しております。緊急

提言を出している東京都の提言では、介護保険制

度の中で24時間対応の定期巡回、随時対応型サー

ビスの新設に、それがとても困難なのでというこ

とで緊急提案を、それについての困難というより

も、東京都ですからこれはやれる部分はあると思

うんですけれども、それにこういう条件じゃない

といけないよということまでの提言をしておりま

す。ですから那須塩原市が、①から④番目はほと

んど答えてもらえなかったので、⑤番目のところ

ですけれども、その辺のところで、独自に意見を

出す気がなさそうな答弁でしたけれども、何の感

想も対策もしようとしていないのでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） まず、24時間体制

云々という部分で触れたいと思うんですが、これ

はやるんだよという方向になっているかと思うん

ですが、ただし、まだまだ国のほうでも実施とい

う段階にはなくて、本日多分、昼休みにちょっと

こういう文書が来ているよというのを担当から見

せてもらったんですが、11月30日付で、いわゆる

国全体でモデル事業をこれに関してはやるよとい

うような通知が来ております。そういったまだま

だ模索の段階であるというふうに認識してござい

ます。 

  それと、那須塩原市として、保険者としてどう

するかという部分についてでありますが、介護保

険制度については、平成24年から第５期計画が始

まります。その中で骨子がつくられると。ですか

ら、論議としては平成23年に論議していきたいと

いうことでございますんで、その中で、具体的に

那須塩原市としてやるべき事業、当然、負担とサ

ービスというバランスのとれた中でやるしかない

んですが、そういった論議を進めていくことにな

っておりますんで、何もしないで手をこまねいて

いるという形じゃございません。 

  それとあわせて現在、高齢者福祉事業全体につ

いて、全体といいますか、介護保険以外の高齢者

福祉事業等について、懇談会を設けて論議してい

るところでございまして、いずれにしても、介護

保険ならず高齢者に関しては、全体的に健康分野

も含めて、現在健康プランもつくっておりまして、

そういった意味での健康プランもあわせた形で総
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合的に対応していかなければならないというふう

に思っているところでございます。これは那須塩

原市の、保険者としてだけじゃなくて一般会計上

の処理もあるでしょうし、会派質問でシルバー関

係の質問もあったかと思うんですが、ああいった

もの、あるいは社会福祉協議会等々での事業等々

をひっくるめて、全体的に配置するというか、サ

ービスの検証をし、なおかつ、新たな那須塩原市

としてのサービスを構築していかなければならな

いというふうに考えておりまして、ちょうどその

変更時期が平成24年になるんではないかというふ

うに思っておるところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 何かすごく介護保険制

度が昔の制度になってしまったなと、私は、介護

保険制度が始まるときに、この措置から選択にな

って、それで地方分権の先取りの制度だと言われ

たので、こんなに介護保険に入れ込んでしまった

んですけれども、それは市町村が独自に考えてで

きる制度だ、国に言われたままやるのではない、

自分たちで考えながらやる、国は大きな枠組みだ

けつくる、だったら、介護保険制度が始まるとき

も、国がどういうものを示してくるかじゃなくて、

国が何をやろうとしているかを先取りにして考え

て、それで制度設計をしてきました。それなのに、

先ほどの答弁の中で、新しい制度で適正なサービ

スを提供することが責務であるというふうにお答

えになりました。要するに、国が出してきた新し

い制度によって自分たちはやるんだじゃないんで

すよね。国がつくってくれるのは大まかなこと、

それをどういうふうにするかは自分たち。そこで

市町村が住民に責任を持つという、そういうつく

りになっているのが介護保険制度なんです。先ほ

どのでは何か地方分権が遠のいてしまったなとい

うふうに、何か先ほどの保育のところから介護保

険になった途端に、この落差、すごいなと思いま

す。 

  先ほど答弁していただけなかった②番、③番、

④番、これというのは全部今やっているものです

よね。実際この②のところで、軽度者の生活援助

のホームヘルプサービス、切ろうとしています。

これを切らせなければいいんですよね、国に。介

護保険でやれと言えば。でも、万が一これを国が

切ってきた場合、実際それは市が担えますか。そ

れをひとつ聞かせてください。 

  それで、その次、24時間対応型、こんなサービ

スが出てきたときに、サービスの基盤整備は市町

村の責務ですよね。だけれども、これに対応でき

ますか。 

  次に、ケアマネジャーが１割負担とか言われて

いますけれども、それを嫌って自己プランでやる

よ。今でも自己プランはできる制度になっている

んですね。そうしたときに、もし今自己プランで

やるよと言ったときに、那須塩原市は自己プラン

に対応できますか。その３つ、聞かせてください。

先ほどのお答えのとおりじゃなくて、今のような

聞き方をしたら何と答えるかということでお答え

ください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 冒頭にお答えしま

したとおり、各項目にわたって賛否両論併記され

ているという状況の中で、そういうようになるん

だという状況がまだ見えておりません。不透明状

況であります。ここでその項目ごとに１つずつ答

弁するということは、非常に市民生活にも影響が

出てしまうと。また、聞いたことによってその方

向になってしまうという誤解もある可能性がある

んで、あえてこちらでは先ほど答弁申し上げたよ
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うに、影響把握は困難な状況であるというような

答弁を申し上げたところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 私は、まず、じゃ④の

ところ、自己プランは今でもできることになって

いるんですね。それがじゃ対応できますか。例え

ばじゃないです、今です。今、そういうことがで

きる制度になっているんです。それを那須塩原市

に持っていったときに、それに対応できますか。

それを答えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 自己プランのケー

スは多分なかったというふうに私は認識している

んですが、あったときには対応できるかというこ

となんですが、当然、介護保険者としてのチェッ

ク機能等を発揮しなければならないというふうに

思っておりまして、チェックの後の審査会等々で

通常の審査と同じような形でやっていくというこ

とになると。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 審査会にかける必要は

ないです。審査会にかけて介護度が認定が出た人

がケアマネジャーに頼まないでケアプランを立て

るときに、ケアマネジャーが立てないで自分で立

ててくる。きょうはデイに、月曜日はデイに行く、

火曜日はホームヘルプを使うとかというのを自分

で立ててくる。でも限度額がありますので、そう

いう限度額の管理とか、それとか保険請求の適切

な部分のところとか、それとか、あとサービス担

当者会議を開くときに、今まではケアマネジャー

がやっていたんですけれども、そういうものの対

応を、これはやらなければだめだよとケアマネジ

ャーにすごく義務にしておきながら、自己プラン

だったらやらなくてもいいよというふうになって

しまうのかわかりませんけれど、現時点だったら、

それはどういうふうに相談に行って、私は自己プ

ランでやりますと言って行ったら、どういうふう

に対応できるものなのか。やったことがないから

おわかりにならないかもしれないけれども、とい

うことは、もしかすると那須塩原市はできないか

もしれません。できるかできないか判断していた

だけませんか、もし私が窓口に行ったとしたら、

持っていったら。それを答えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 仮定の話でござい

ますのであれなんですが、いずれにしましても、

チェック機能は保険者として発揮していかなけれ

ばならないというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ②番、③番、④番目の

ところで、実際に那須塩原市、保険者です。サー

ビスの基盤整備は、保険者の責任です。那須塩原

は、これが例えだから答えられない、例えだから

答えられない、これをずっと連発していましたら、

きっと一般質問とかこれから行おうとする事業に

ついてなんていうのは、質疑は、全部国が言って

きていないからできません。子ども手当なんかも

そうですね、準備しないほうがよろしいですね、

そうしたら。国がまだ決めてきていないから。で

も準備していますよね。そうやって準備するもの

なんですよ、事業というのは。 

  それで、だから実際に厚生労働大臣のぶら下が

り記者会見の場面では、ひとり暮らしの高齢者の

見守りもやれとかということで、それを介護保険

でできないかというふうに総理が言っているとい
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うことで、でも見守りをやるときになったらば、

それは市町村の協力も得ないとできませんねとい

うやりとりをやっているんですよね。そうしたと

きに、もうそれに対応している市町村というのは

実際あるんですよ。もう先取りしてやっているん

です。行政というのは、先取りして何でもやって

いくんですよ。それを那須塩原市は、国が決まっ

てからやるという姿勢にいつからなってしまった

んでしょうかね。私は、そこがすごく残念でなり

ません。 

  必要な人に必要なサービスが提供されるよう国

が検討してくれるという、先ほど答弁もありまし

たよね。国は、本当に必要な人に必要なサービス

を提供するような制度につくろうとしているじゃ

ないから、私たちは心配しているんですけれども、

本当に国がそういうふうに検討してくれるという

ふうに、先ほどのご答弁ですけれども、お思いで

しょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） はい。これについ

ては当然ながら、負担とサービス、享受するサー

ビスのバランスということだと思うんですが、国

のほうではそのような考え方のもとに、持続性あ

る制度として定着させるため論議しているという

ふうに私は理解しております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 持続性ある制度としよ

うとしていても、そこに実際いる人を見捨ててし

まうような制度設計をされていたときに、それを

救うのは、国はきっと持続可能な制度にしようと

することだけに集中してきていますよ、ここのと

ころ、見直し案の素案とかを見ますと。それに対

して、いろんな団体が意見を述べていますね。全

国老人会連合の代表の方、介護のそれぞれの分野

の方、全国の労使協の会長さんという方も出して

いますし、大学の先生も出しています。両論併記

にこんなに多くなったという提案書の案を、こん

なものはインターネットで幾らでもできますから、

真っ赤なんですよね。国が提案してきたものにこ

れだけ赤い線が入って書きかえられてというのは、

その代表がそれぞれの人が意見を言ってきている

からなんですね。 

  でも、それでもまだ納得できない部分というの

は、たくさんあります。要するに、ひとり暮らし

の軽度の介護は必要だ、サービスが必要だという

人は切ろうとしています、この中では。それを、

じゃ救うのはどこなんでしょうということをきっ

と考えて、これから、先ほどおっしゃっていた23

年度に論議する。そのときに、示されたときびっ

くり、こんなに市町村がやらなければ、見守り活

動もやらなければならない、だれが見守り活動を

やるの。もう地域に人はいませんよ。でもボラン

ティアで、シルバー人材センターに、社会福祉士、

社会福祉協議会に。その辺だって、もう人ですか

らいないですよね、そんなに都合がよく。あと、

ヘルパーさんたちも、実際にこの人はひとり暮ら

し、そんなに重くはないけれども、買い物難民だ、

通院にも行けないという人にサービスを提供して

います、工夫しながら、事業者さんが、ケアマネ

ジャーが。どうしようもなければ、合法的に抱え

込める小規模多機能で全部抱え込んで、課題を必

死になってやっている事業者さんがあります。そ

ういう部分の問題も、今回の中に入ってきちゃい

ます。 

  お泊りデイと小規模多機能のちゃんとした区別

をせずに、そこら辺も示せずに論議させています。

モデル事業も行っています。そういう部分のとこ

ろを全然掌握していないんですか。掌握しようと
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していないんですか。そうしたら、それに向けて

少しでも早目に対策を打っておけば、それを行政

が担えば、市町村が住民を守れば、何とか救われ

るという人はいます。そうやっているのが自治体

です、工夫して。 

  実際に、これは市長にお聞きいたします。先ほ

ど、必要な人に必要なサービスを、そして高齢者

が困らないような、そういうものが介護保険でで

きなくなったとき、市長はどのように指示を出し

ますか。これも例えだからといって部長のように、

市長ですからね、それは自分でやろうとすれば答

えられることですので、その辺のときにはどうい

う指示を出されるのか聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 今、介護保険の問題、さま

ざま提起をされております。先ほど話がありまし

たように、国の指針というものがはっきりしてい

ないということも、私も重々承知をいたしており

ますし、そういう中においては、学者の意見もさ

まざまでございますし、受けとめる方の市民の受

けとめ方もさまざまに今意見が出ているというふ

うに、私は認識をしております。 

  そういう中で、市長はどう判断をするんだと、

自分で決めることだから、自分で決めればいいん

だという話も、それはそのとおりかもしれません。

しかし私自身も、これが正しいんだという判断を

なかなかしかねるというのも現実であります。そ

ういう意味では、国の基準をどう決めてくるか、

これは大変重要な、日本の国としての社会保障制

度のあり方と同じでございまして、介護も同じで

す。そういう意味で、基本は基本として決められ

る、こういうものに沿って行政運営はやるべきだ

というふうに私は思っています。これは特化して

これでいくんだという判断も、それはできること

は私自身も十分認識していますけれども、意見が

これだけさまざまになってきますと、どれをどう

だという根底にしていくものを、今判断する。国

も学者も、意見が１つ１つ違います。それを、ど

の意見が正しいのかという判断をやれといっても、

私自身はそんな能力を持っていないんですから、

国の基準を、どういうものであるか、それに対し

てうちの行政はどこまでできるか、住民がどれで

納得してくれるかというもので今後、判断してい

きたいと私は思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 国が出してきた基準で、

国は、きっと市町村に押しつけてくると思います。

介護保険の中で介護保険だけを維持しようとして、

担い手を押しつけてきます、市町村に。そして市

町村ができなくなると、地域包括だ、民生委員だ、

ボランティアだというところにお願いします。で

も、そこでつくれなくなってしまうということが

多々あります。そのときなぜそうなるかというと、

制度でちゃんとした制度をつくらないからなんで

す。そのときにその制度をつくってもらうことぐ

らいはしていただけますか、国がもし押しつけて

きたとき。実際に、本当はやらなければならない

ものも今できないかもしれないというのが、先ほ

どの自己プランでやったら、きっと那須塩原はで

きないだろうな、今持っていったらと。それは、

ある事例で自己プランで、じゃやってくださいと

いったときにはいと言えなかったので、できない

だろうなというのはわかります。でも、そういう

ことがこれから起きてくることもあり得るんだと

いうことの前提で仕事をしていなければいけない

という認識でいてほしいというふうに私は思いま

す。 

  市長は、きっとそういう状態になったときに、
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自分、今でも実際介護保険でなんて全部、高齢者

の生活は、介護保険だけで守っているんではない

んですね。介護保険があって、そして高齢者福祉

サービスがあって、地域の助け合いがあって、家

族がいて、そのときに家族がいない人、地域の中

で助けが求められない人、それをどうするかとい

ったとき、制度で何かつくっておきますよという

ことを、実際に通院するという部分のところでも、

福祉タクシー券を使うとか、給食サービスをする

とかということで、実際今もやっています。それ

を介護保険がやれなくなった部分があったときに、

それをきちんと充実することができるというふう

なお答えだけでも聞きたいんですけれども、いか

がでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 健康保険で、健康

について言えば、臨床、予防、増進ということが

あろうかというふうに思います。これは、増進と

言えばスポーツ関係、あるいは、国保で言えば文

化活動等も含まれるかと思うんですね。また、予

防としての健診等々がございます。また、臨床と

しての医療という形でございます。それと同じよ

うな流れで、臨床ではないんですが、介護制度が

ございまして、で、予防がございます。で、増進

と。いわゆる高齢者が生き生きと暮らしていける、

そんな世の中をつくっていきたいんだというとこ

ろでの増進でございます。これは、那須塩原市と

して独自の事業をもろもろやっております。もう

既に早乙女議員さんはご存じだとは思うんですが、

あえて言えば、例えば街中サロンを一つとっても、

生きがいサロンを一つとっても、そういった流れ

の中で事業選択をしているわけでございまして、

根幹になるこの介護保険制度をベースにして、那

須塩原市でやっていけるものはやっていく、ただ

し、やっていけないものは見直ししていくという

状況になるかと思うんですが、そんなような形で、

総合的に高齢者を、そういう言葉が正しいかどう

かはわからないんですが、全体的に介護していく

ということでございます。ただ、基本にあるもの

は、高齢者の役割があること、私はそう思ってお

ります。役割があることと、近隣に友人がいるこ

と、できれば家族がいることということで、そう

いう形の状況づくりといいますか、そういうもの

も大切なんじゃないかなというふうに思っており

まして、全体的に、介護制度のみならず、そうい

った高齢者福祉全体を見ていきたいというふうに

思っているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 介護保険の中で、今、

保健事業と言ったので、私もわかりますけれども、

介護保険の中で保健事業的な部分のところも、特

定高齢者への対応とかで予防としてやりましたよ

ね。今は特定高齢者じゃなくて、二次高齢者とい

うふうにもう名前は変わりましたけれども、それ

も介護保険の財源でやっちゃっているわけですよ

ね。いっぱいいっぱいなので、予防までも、保健

までも介護保険の中でやるなんていうことは反対

したんですけれども、やって、それも負担になっ

てきて、今度やめようかとか、そういうことのと

きにちゃんと、制度をやるときにきちっと市町村

も言わないということで、国が思いつきのように

入れてきたものをそのまま介護保険の中でやって

きたツケですよね。ですから私も、予防が大切だ

とか、健康に関しての事業を行うとかということ

は大切なのはわかりますけれども、それを介護保

険の中ですべて賄うということは無理なのに、そ

れも一部入れてきてしまったから持続可能でなく

なったという部分もありますと、予防の考えを入
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れたのも、予防計画もこれからどういうふうにす

るんだというようなことも不安定です。予防ケア

プランもどうするのかということも、不安定でい

ます。ですからもう、常に国の動きを見ておいて、

それで対策をとらなければならないというときに

来ておりますので、ぜひ、国から言ってくるんじ

ゃなくて、その前に対策だけはとってきていただ

きたいというふうに、これは、本当に今の時代だ

けじゃなくても行政がやらなければならないこと

ですので、先へ先へ見通して、皆さんも計画を立

てているんでしょうから、介護保険も見越して施

策を立てるということをしていただきたいなとい

うふうに思います。 

  時間が残すところ、あと10分もう切ってしまい

ましたので、最後の質問になりますけれども…… 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで、

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時５９分 

 

再開 午後 ３時０９分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、最後の質問に移

ります。 

  最後の質問に移る前に、訂正をお願いいたした

いんですけれども、７ページの３番目のところで、

栃木県環境評価条例というふうに、ここに影響と

いう字が抜けております。あと、①のところでも

やはり同じように、栃木県環境、影響という字が

抜けて評価というふうになっておりますので、こ

こに影響という字を、その上のところで使ってい

るのは入っているんですけれども、２カ所入って

おりませんので、入れてください。 

  では、質問に移ります。 

  栃木県環境影響評価条例の対象事業の産業廃棄

物処分場の規模の要件の見直しについてお聞きい

たします。 

  環境アセスメントについての手続を定めた栃木

県環境影響評価条例では、対象事業は、「産業廃

棄物最終処分場の対象規模は、埋め立て処分の用

に供される場所の面積が10ha以上のものに限

る。」とあります。しかし、青森県や熊本県での

環境アセスメントは、産廃の最終処分場に対象規

模を設けず、すべて対象となっています。そこで

お聞きいたします。 

  問題となっている青木の産廃処分場が規模を縮

小したのは、環境アセスの対象となることを避け

たためと思われます。産廃が集中する那須塩原市

として、栃木県に栃木県環境影響評価条例の対象

事業の産業廃棄物処分場の規模の要件を取り払い、

すべて対象にするよう求めるべきと考えますが、

市の見解をお聞かせください。 

  ②、県が市の求めに応じないときは、産廃の設

置規制の方策の一つとして、市独自の環境アセス

メント条例を制定することを考えてはいかがでし

ょうか。 

  以上で１回目の質問といたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 最後の質問になりましたけ

れども、12番、早乙女順子議員の市政一般質問に

お答えをいたします。 

  栃木県の環境影響評価条例の対象事業の産業廃

棄物処分場の規模の要件の見直しについてお答え

をいたします。 

  産廃処理施設の環境への影響の大きさを考えた

場合、対象面積にかかわらず条例の対象とすべき
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と考えますので、今後、県に対して要望してまい

りたいというふうに考えております。 

  次に、②についてでございますけれども、県が

求めに応じないなら、市独自の環境アセス条例の

制定についてというご質問でございますけれども、

現在のところ、庁内の検討委員会において、土地

利用条例、あるいは水源保護条例、あるいは産廃

設置条例の３方策について比較検討をしていると

ころでありまして、この質問にございます環境ア

セス条例の制定につきましては、先ほどお答えし

たとおり、県に要望するということで、今、当市

としての条例の制定については考えておりません。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 産廃施設というのは環

境への影響が大きいので、熊本県とか青森県のよ

うにすべて対象とすべきという考えをお持ちだと

いうことを明快にご答弁いただいた上に、栃木県

にもそういうことで要望するということですので、

この点は了解いたしましたが、実際どのような形

で要望いたしますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ただいまの環境ア

セスにおいて、県の条例の面積要件撤廃というこ

との要望ですけれども、毎年定例的に県のほうに

要望することがありますので、まずはそれを中心

に行っていきたいというふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 県に要望する機会が毎

年あるということで、そのときにはきっとほかの

市町村長もいらっしゃっているんだと思いますけ

れども、そういう場でしょうか。単独でというこ

とでしょうかね。単独の場でそういう機会がある

ようでしたら、ぜひその場で求めていただきたい

というふうに思います。１番目の質問は、そのよ

うにしていただければ結構です。 

  ②のところの質問ですけれども、このように、

県のほうに要望を出しますというふうに毎回に答

弁をされるかどうかは、きょうになってみないと

わからなかったものですから、要するにこの時点

ではどちらかなと思って、もし県に要望しないん

だったら、自分でおつくりになりませんかという

意味だったんですけれども、ただもう一つ、熊本

県と栃木県の間には雲泥の差がありそうですので、

はい、そうですかというふうに県が言いそうにな

いということなので、県が言わないならば、じゃ、

とりあえず市でつくったらどうだろうかというこ

となんですけれども、でも市が県に要望していな

いですからね、この時点でね。県に要望していな

がら自分でつくりますというふうに答弁しちゃっ

たら、これはおかしいので、きっとお答えになら

ないと、まず独自の条例は考えていないというふ

うに答弁するほかないんだというふうに理解しま

す。 

  １つ、聞かせてください。残土条例というのを

県も持っていますね。市も持っていますよね。そ

のとき、県と市、どういうふうに役割分担をして

いますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 先ほど、要望の件

で、市単独でということでありましたけれども、

ことしも市単独で各所管に行って部長と会ってお

りますので、そういった機会をとらえてというふ

うに考えております。 

  ただいまの土砂条例の件ですけれども、土砂条

例のほうの許可においては、市において、小規模

特定事業については1,000平米から3,000平米未満

までは市で許可ということで、3,000平米以上は
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県のほうの条例でということの、面積については

そういうふうになっております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） これで何でこれを聞い

たのかおわかりになったと思うんですけれども、

要するに、万が一県が条例をつくらないという回

答が来たとき、また万が一だったらお答えできな

いというふうにおっしゃるかもしれないんですけ

れども、万が一県がつくらないよというふうにし

たときは、じゃ、アセス条例を市でつくりましょ

う、県は10ha以上、じゃ市は10ha以下ということ

にして条例をつくればいいと思いますので、この

場でそれについてのお答えを、つくるかつくらな

いかということのお答えはもらいませんけれども、

数は少ないですけれども、市町村で条例を、環境

アセスの条例を持っているところもありますし、

今のようなすみ分けをすれば、アセス条例も無理

ではないなというふうに思いますので、これは一

つの提案として聞いておいてください。 

  ２番目の質問は、県に要望したその回答が出た

ようなころを見計らって、もう一度これは進めて

いきたいなというふうに思います。次の質問に回

します。 

  時間が２分ばかりなんで、あるんですけれども、

ちょっとだけ。地域環境対策連絡協議会のメンバ

ーが水俣に行くと聞きましたけれども、水俣の産

廃反対の運動は最後まで市民主導で、産廃の中止

をかち取りました。学ぶべきことが多いと思いま

すので、住民の方は行ってきて、実り多い視察と

なることを願うばかりです。 

  さて、その水俣の産廃反対運動が大きな力を得

たのは、産廃計画に反対でなく中立というふうに

言っていた前市長から、反対を明確に打ち出した

宮本町長を市民の手で当選させたということが大

きいんです。そしてもう一つ、環境影響評価の公

聴会で、市民が全国の専門家の支援で２日間にわ

たって95人が意見を述べ、県の審査会から環境影

響評価書に対して、43項目の修正を引き出したこ

と、この修正はとても高いハードルで、クリアで

きないままＩＷＤ等は、熊本の親会社の東亜道路

が事業の見通しが立たないとさっさと撤退を表明

したのです。産廃阻止のための３つ条例を検討し

てはおりますけれども、環境影響評価条例は使え

る条例となるかもしれませんので、ぜひ県に要望

すると同時に、自治体でも産廃阻止の手法として

検討をしていただきたいということを申し添えて、

私の一般質問は終わりにいたします。 

○議長（君島一郎君） 以上で、16番、早乙女順子

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 若 松 東 征 君 

○議長（君島一郎君） 次に、30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 平成22年度第５回かな、

２日目の最終の一般質問に入らせていただきます。 

  １、産業廃棄物対策について。 

  このことは、プラス思考で考えるか、マイナス

思考で考えるかということで質問をさせていただ

きます。なぜならば、那須塩原市には産業廃棄物

最終処分場ということで、かなりの数があるのか

なと。それをプラス思考で市長が考えた場合には、

それをどういうふうに研修会で報告並びに聞いた

りしたりしてきたのかな、マイナス思考で言うと、

余り大きく話題を広げると、何とか被害というの

が出ちゃうのかなという、そういうプラスマイナ

スの立場で、11月15日、市長は全国産廃問題市町

村連絡協議会の会長として研修会に出席されてい

ると思いますが、以下の点についてお伺いいたし
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ます。 

  研修会の内容についてお伺いいたします。 

  これで第１回目の質問といたします。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 30番、若松東征議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  産業廃棄物対策についての全国産廃問題市町村

連絡会の研修会の内容についてを伺いたいという

ことでございますので、お答えをいたします。 

  研修会では、廃棄物処理法により産廃処理施設

の設置許可基準が定められている中で、許可権限

を持たない市町村が産廃処理施設の設置抑制を目

的とした条例制定はどのようなものかについて、

２人の講師に講演をしていただきました。 

  １人目は、上智大法学部の北村教授でございま

して、「産廃処理施設立地対策に関する条例につ

いて」として、制度面から事前手続を定める条例

や水源保護条例等の制定におけるポイントについ

てのお話でございました。 

  ２人目の久留米第一法律事務所の馬奈木弁護士

さんからは、「産廃処理施設設置を巡る裁判の状

況について」ということで、裁判例からどのよう

な形で住民が参加できるかということについての

講演をいただきました。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 今、市長から答弁をいた

だきまして、第２回目の質問というか、ちょっと

聞いてみたいと思います。 

  ２人の先生に講演をいただいてきたと。水資源

の条例とか、それから裁判の問題という形で、そ

の中で、実例みたいな話が講演後にはそういうも

のがあったんだか、また、講演だけで済んじゃっ

たんだか、その辺、もしわかりましたらお答え願

いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 研修会の中での実

例ということでのご質問ですが、まず、全国産廃

は平成10年に設立されたということで、ここでは

やはり、全国で産業廃棄物に関して共通するいろ

んな悩み、問題、そういうものを、深刻な状況で

ございますので、それらの解決方法に向けて、そ

れぞれの地域での情報交換とか、そういった交流

対策検討会、それらの中で行っております。今回

は、ただいま市長から答弁があったとおり、２人

の先生を呼んで研修会ということで行ったところ

です。研修会では、市長が述べたとおりですけれ

ども、そのほかに、県内では壬生町も参加してお

ります。そのほか、岐阜県御嵩からも参加してお

りまして、その中で、現在自分のところで問題に

なっているところについて両先生に聞いたり、私

どものほう、那須塩原市としては、現在、設置規

制方策として３方策を考えていると、こんなこと

で考えているんですがということで、具体的な部

分は触れませんけれども、具体的に述べまして、

その辺のところの先生の解釈とか、法の法的な解

釈とかと、そういったことを研修してきました。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 説明を了解しました。 

  たまたま私も産業廃棄物の委員になっているも

のですから、その中で常に取り上げている水資源

条例とか、それから土地利用とかという形が出て

いたものですから、その辺も話題に出たのかなな

んて思ったもので、ちょっとこれは聞いてみまし

た。結果的には、研修会だからそこまでは突っ込

めないし、また、市長も会長という立場だから聞
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く立場なのかなと思いますけれども、了解はいた

しました。１番目の産業廃棄物対策については、

これで終わります。 

  大きな２の生活保護についてを質問させていた

だきます。 

  生活保護制度は、日本の社会保障制度の大きな

柱の一つです。憲法第25条の生存権保障に基づき、

失業、病気などさまざまな理由により生活が困窮

した状態に着目して、保護の要否を取り扱う制度

と思います。以下について質問いたします。 

  ⑴那須塩原市では、生活保護を受給している世

帯数、保護者はどのぐらいいますか。年齢につい

てもお伺いいたします。 

  ⑵生活保護費の状況についてお伺いいたします。 

  ⑶生活保護者にはどのような自立支援をされて

こられたかをお伺いいたします。 

  ⑷本市でも自立支援事業を立ち上げてはどうか

伺います。生活保護費を受給されなくても生活が

できる経済的自立ということでお尋ねをいたしま

す。 

  これで第１回目の質問といたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ２の生活保護につ

いて、順次お答えいたします。 

  ⑴の生活保護受給世帯数、被保護者数、年齢に

ついてですが、平成22年10月中の世帯数が593世

帯、被保護者数が813人となっております。被保

護者の年齢につきましては、平成22年11月１日現

在で、60歳以上が466人、40歳から50歳代が189人、

20歳から30歳が53人、20歳未満が105人となって

おります。 

  次に、⑵の生活保護費の状況ですが、平成21年

度の扶助費の総額が決算で11億1,800万円となり

ました。内訳としては、医療費扶助が最も多く、

５億8,500万円、次に生活扶助で３億5,400万円、

住宅扶助が１億2,400万円となっており、その他、

介護扶助や教育扶助等で5,500万円となっており

ます。 

  次に、⑶と⑷については関連がありますので、

あわせてお答えいたします。 

  被保護者に対しての自立支援についてですが、

ハローワークとの連携による生活保護受給者等就

労支援事業を実施しております。そのほか、市単

独による自立支援プログラムとして、就労支援に

関する個別支援プログラム事業を行っており、具

体的には、ハローワークへの同行訪問、新聞の求

人広告等の提供、就職に役立つ資格取得の推進等

を実施してきました。 

  また、今年度から生活保護自立支援員を非常勤

特別職として配置し、被保護者の自立支援に向け

て、側面からの支援を行っているところです。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 大変明確な答弁をありが

とうございます。 

  それでは、２の生活保護についての第２回目の

質問に入らせていただきます。 

  先ほど説明がありました60歳以上が466人、60

歳以下なのかな、189人、ここで問題点というの

は、20歳からということで53名とお聞きしたんで

すけれども、それからるる莫大な費用がかかって

いるのかなと思うような気がします。そんな形の

中で、⑴の那須塩原市の生活保護を受給している

ということについての２回目の質問に入らせてい

ただきます。 

  なかなか難しい問題ということなんですけれど

も、何でこんな質問をするのかなというかなり厳

しいお言葉をいただきながら、この壇上に立って

いるわけなんですけれども、今、なぜ生活保護が
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ふえているのか。この世界経済、また日本経済、

そういう形の中で、これを出している人が少ない

から、これで出るのも大きなあれなのかなという

ことだと思います。なぜきょうはこの質問に入っ

たかというと、自分の、ひとり会派なんですけれ

ども、北海道の釧路のほうに、一応これが日本一

のことなのかななんていう、民間の方からの情報

を得まして、で、調べてきました。たまたま私が

行ったときには、午前中が広島議員団ということ

で、大勢の方がバスで押しかけていまして、午後

の部は私１人でした。そんな中で、いろんな生活

保護の、今までの生活保護を覆したやり方なのか

なと思うような勉強をされている行政と感動した

り、涙を流したり、こういうこともできるんだな

という形の中で、今回はこんな質問に入らせてい

ただきました。 

  なぜならば、今伺った中でかなりの、事情が事

情だから、これはしょうないと思うんですけれど

も、その中で、かなりの経費も出ているという形

があると思うんです。それを置きかえてみますと、

年齢を聞きますと、60でもまだ元気な方もいるの

かなという中で、釧路市のお話なんですけれども、

23年間生活保護を受けて自立ができなかった方が、

今、ある先生としていろんなところに携わって、

頑張ってやっているというものをビデオで見たり、

また本人に会ったりして、感動を見てきましたけ

れども、そういうものを一つ一つ何か頼るきっか

けができたらな、そういうことで年齢を聞いたわ

けです。その年齢の中で、20歳というものにひっ

かかるのと、先ほど説明した60歳というのは、や

っぱり23年間生活保護を受けた方が、どういう形

で引っ張り出したかなと思う。生活保護をボラン

ティアみたいな形であるところに連れ出して、最

初は迷った。でもおれも町のために、地域のため

に役立つんだという感動を与えて帰ってきたみた

いですね。そんなものがあるものですから、その

辺が一番重要な点なのかなと思います。 

  年齢別に見てみると、その60前後もかなりいま

すし、20歳でも、53名と言ったのかな、その辺の

今の状況というのがもしわかりましたら、お知ら

せいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 先ほど答弁したと

おり、60歳以上が466人ということで、20歳未満

は105ということなんですが、これはお子さんも

含めて、世帯の中に入っているという数字でござ

います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 質問の趣旨が違っていた

ので、答弁も違うふうに言っていますけれども、

例えばこの年齢について、今、現状、どんな形で

生活保護を受けているのかという形で聞きたかっ

たわけなんですけれども、60歳前後、それから20

歳の方が家族ともどもだと思いますけれども、そ

の状況。どういう形で。例えば、失業しちゃった

のか、病気なのか、そういうもの聞いてみたいな

思ったものですから。ひとつその点よろしくお願

いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 世帯の区分けとし

てのデータとしては、単身世帯と２人以上という

ことで区分けしておるところでありますが、単身

世帯については、ほぼ76％ということでございま

す。それと、２人以上については24％という区分

けになってございます。それぞれ、障害を持って

いる方、あるいは傷病、それから母子家庭といい

ますか、母の家庭という分類になってございます。
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状況的にはそういう状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 了解しました。ちょっと

申しわけありません、(2)番のことについて聞い

ていたみたいで申しわけありません。１番と２番

と関連で。その中で、私が聞きたいのは現状なん

ですよね。今、確認に入らせていただきます。生

活保護費の状況を伺って、金額もわかりました。

そこにかかわるのには、多分私らも生活保護寸前

かなと思うような話もあります、商売で物が売れ

ない、その場合、税金はかなり取られる、払わな

いと大変なことになるという事態に置かれている

我々商工会メンバー、あとはサラリーマンの方、

私のもとに来ているのは、来年仕事が切られちゃ

うんだけど、何か仕事ないかな、そういう現状の

中に皆さんが紙一重で生きているのかなと思いま

す。 

  その中でこれだけの多額な費用が流れて、生活

保護するのは当たり前なんですけれども、その中

で自立できるような施策をと思って、前もってそ

れを伺ってみたわけでございます。 

  その費用に対しては、総合的にいうと、かなり

大きな金額だと思います。その中でもう一点聞き

たいのは、これはこの中に外国人という方も入っ

ているのかどうか。それと、この保護費の中で、

国の補助が全額なのか、もし、市の持ち出しもあ

るんだか、その辺もちょっと勉強不足でわからな

いんで、教えていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 生活保護世帯の外

国人の数でございますが、ちょっと今、いること

は間違いないですが、手持ちの数字はございませ

ん。それと、補助等については４分の３というこ

とになってございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） そうすると、今、部長に

答弁いただいたように、多分国が持った残りが独

自の市が持つのかなと思うんですけれども、そん

な形で了解してよろしいんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） はい、そのとおり

です。４分の１は市の支出です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） そうすると、結局は生活

保護がふえればふえるほど、市の独自の費用もか

かるという判断をしてもいいのかなということで

ちょっとお伺いしてみます。 

  今度、今(2)で伺って、それは了解いたしまし

た。 

  ⑶に移りたいと思います。先ほど、るるハロー

ワーク並びに戸別訪問をしながら、そういう対策

を今までやってきたと。そのやった中の結果、も

しわかりましたら、自立ができたんだか、どうい

う形なんだか、ひとつ答弁お願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 就労支援員のプロ

グラムの結果でございますが、これは平成21年４

月から22年３月末ということで、21年度でござい

ますが、プログラムによる相談者数、取り扱い件

数51件、そのうち、生活保護を廃止した者が３件

でございます。それと、このプログラム以外に、

通常のケースワーカー活動の中で支援している事

業がございまして、そういった中では、取り組み

というか相談件数が130件、うち、廃止が８件と

いう実績になってございます。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） そうすると、３名ぐらい

は自立に入ったのかなと。違うほうのところでは

８件という、かなり数字が大きいのかなと思うん

ですけれども、その辺は、その後の結果なんてど

ういう形で生活しているのか、またどういう形で

だか、参考のために、もしお聞かせ願えたらお願

いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 個別ケースについ

ては把握しておりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 把握していないというこ

とで、たまたま心配なのはまた孤立していっちゃ

ったらどうなのかなという心配があったものです

から。釧路市で研修が何時間にわたったのかな、

３時間か４時間ぐらいだったものですから、かな

りの人数がふえてきましたよ。たまたま私のボラ

ンティアの話とか、今までの経過なんて話したら、

いろんな方が集まって来まして、そこが釧路市で

崩した原因なんですよという形で、そんな話をい

ろいろ伺ってまいりました。 

  その中で、なぜ釧路市はこんなに本腰を入れて

やるんですかということを伺ったら、今、全国で

大阪が一番生活保護者が多いそうです。２番が釧

路市と伺ってきました。それで、釧路市がもうち

ょっとで大阪に追いついてしまうということで、

全国でも初めての企画を立ち上げた。そこで、ち

ょっと３番、４番に入っちゃうかもしれないです

けれども、３番、４番として聞きたい。ちょっと

なぜそこに力を入れてたいかということは、何か

やればできるんじゃないかなということがわかっ

てきたわけです。なぜならば、今、親が生活保護

の第１回目を受けると、次に第２回目の生活保護

も生まれてしまう、そういう観点の中から、縦割

り横割りをごちゃごちゃにして始めたみたいです。

最終的には、国の補助を全額ストップというとこ

ろまで追い込まれたという話を聞いて、涙を流し

てきました。その中で何とかしなくちゃならない

という中にたどり着いてみると、いろいろな問題

が起きてきた。 

  もう一つ感動した、先ほどちらっと言いました

が、23年間ひきこもりで、ちっとの行為もできな

くてだめな人が、今現在、ある施設の学校の先生

をやっています。ちゃんとここにネームをぶら下

げて。その方のお話によると、おれも役に立つん

だと、そういうお話を聞いてきました。子どもた

ちは学校へどうして行かないのかというと、やっ

ぱり生活保護の問題もあります。あとは勉強につ

いていけない、でもここは楽しい、そこから高校

に入学する方も出ました。なぜかというと、市の

対策として、やはり学問を教えないと、次、就職

も困難だということで、教育面、福祉面、ボラン

ティア面、そういうものを立ち上げていったみた

いです。 

  その中に参考事例として、職員が４名ぐらい、

実践で勉強してくるということで、施設並びに環

境ボランティアとか、企業とかに行って気づいた

のが、自分たちがただペーパーの上だけだったん

だということで、いろんなものが立ち上がってい

ったそうです。その中で、子どもの笑顔を見て、

ああ、これが地域、また行政、国という形の三位

一体改革なのかなと思いまして、それが今全国に

波及しまして、それでたまたま茨城県のほうで立

ち上がるかもしれない。我々のメンバーがちょっ

とそんな声を聞いてきたみたいです。那須塩原市

でもできるんじゃないか、おまえやれということ

で、議会事務局を通してやっとの思いで、今は、
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釧路市はパニック状態で研修に来ています。大勢

いる。私１人は初めてだったそうです。その中に

入れたのもまた偶然かもしれないですけれども、

事務局の努力があったのかなと。でも、入ってみ

て、向こうの執行部の答えがうれしかった。これ

だけ質問してもらうんだったら、やりがいがある。

みんなわかったんだかわからないんだか、団体で

来て帰っていってしまう。私は時間があるもので

すから、いろいろな質問をして、現場も見せても

らいたいと、いろいろなことを言って、ビデオを

見せてもらったり、感動のあらしでした。だから、

角度を変えれば、こういう生活保護も一つでも何

か那須塩原市に身になるものが残っていったらな

という現状でございます。 

  今、実際から言うと、いろんな形で地域で何か

助けたいという人がいっぱいいると思うんです。

それが行政サイドでは、一番担当者が涙を浮かべ

てしゃべったこと、だれも振り向いてくれない、

自分らの課には丸投げだと、そんな苦しみも聞い

てきました。それを支えるのは、市役所全体であ

り、我々議員であり、地域社会だと思うんですよ

ね。それで、そういう生活保護ボランティアを少

し入れて、人のためになることやらせれば笑顔が

出てきて、そういうのがすばらしいのかなと思い

ます。ぜひそんな形で進めてもらえたらなと思う

んですけれども、その辺を、難しいと思うんです

けれども、もうちょっと何かそこでわかったらお

答え願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君に申し上

げます。 

  質問の要旨がちょっと理解できないんですが、

もう一度質問の要旨をお願いしたいんですが。 

○３０番（若松東征君） 全体の話、流れを言った

わけなんです。それが市のほうでできるのかなと、

そういうきっかけができたらなという質問なんで

す。どうでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 質問の中身につきましては、

生活保護についてということの質問でございます

よね。 

○３０番（若松東征君） 生活保護、今だから先ほ

ど言ったように、３番と４番をリンクしてやって

いますよということです。 

○議長（君島一郎君） その生活保護ですよね。 

○３０番（若松東征君） そうです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） ほかの市について

どうのこうのではないのですが、先ほど来、出て

いますので、釧路市の状況でございますが、生活

保護世帯、被保護者及び予算規模的にも、それと

ケースワーカー、部長以下のケースワーカー数、

18万9,000の釧路市なんですが、うちのほうの10

倍でございます。ですから、保護費だけで百十何

億円ほどという数字、そういうスケールでの勉強

だったかなと。それはそれで一つのケースとして

私どももとらえていきたいというふうに思ってい

るんですが、要は、私どもが持っておりますハロ

ーワークと協調した形の中でのものとあわせて、

私どもは個別に持っております支援プログラム等

にのっとって、支援事業のほうを遂行していきた

いというふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 了解しました。そういう

数で言われると、そうかなと思うけれども、少し

のものが少しでもそこで自立を促していければ、

また違うと思うんです。人口が多いから、生活保

護の人間が多いからじゃない問題が起きているよ

うな気がします。 

  ２つの問題があると思うので、確かに生活保護
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は必要だと思います。ただ、その中に、先ほど言

った20代の方もいるということなんですから、そ

の辺を踏まえて、もっと個別に通って、何かいい

対策を練っていけたらなと思うんですけれども、

もう一遍その辺、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 若い方が単独でと

いうのは余りまれなケースかなというふうに、い

わゆる保護世帯の人ということなんですが、いず

れにしましても、就労、生活保護については、ハ

ローワークとの連携がございますので、そうした

中で就労、奨励についてケース・バイ・ケースに

応じる形になんですが、指導していきたいという

ふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 了解しました。 

  一つの要望かもしれないんですけれども、生活

保護の中で、やっぱり受けている方が何が得意か

ということを調べた職員がいるんですね。じゃ、

あんたはそれならできるんじゃないのということ

で、例えばハローワークを通じてそういう企業に

行って、人に役立つことという形も必要なのかな。

ただ漠然とハローワークに頼むだけじゃなくて、

その人の今までやってきた、自分で長年やってき

た事業とか、また立場とか、だから、中にはお話

を聞くと、結構有名な方もいて、会社がつぶれて

だめになったんだ。でも、おれはこれならできる

よと、ボランティア精神からだんだん意欲がわい

てきて、うちに帰っても勉強するようになった、

本を見るようになったというお話も聞いてまいり

ました。その辺を、何かいい面で那須塩原市も自

立に向けて、確かに部長のほうは一番大変なのか

なと思います、今は福祉関係は。そんなことと同

じ質問していたら申しわけないですけれども、そ

の辺を少しずつ、我々も協力したいと思います。

そんな形でいけば違うのかなと思うんですね。こ

の辺は、ひとつの要望としてこの２番の生活保護

については終わらせていただきます。 

  きょうは大変皆さん、お疲れのところだから、

４時頃で終わればいいなと思ってスタートしたの

ですけれども、ちょっと難しいかなと思います。 

  続きまして、３番目のこの件についても３回、

４回かな。角度を変えて一所懸命頑張っているの

ですけれども、なかなかいい答弁願えないという

ことで、３の旧那須塩原市警察署の跡地利用につ

いてをお伺いいたします。 

  消費者ニーズの多様化、車社会の進展、生活圏

の広域化などにより、立地環境の大きな変化の中

で、新たな需要の可能性を含めた住民のニーズを

適切に踏まえ、商店街・中心市街地の活性化への

まちづくりとしての取り組みや経営改善などを促

進するとともに、少子高齢化社会に対応した新た

なサービス業等の育成支援、異業種間の交流促進、

住民や他産業との連携・交流なども考慮して振興

を図るのに、旧那須塩原警察署跡地は立地条件も

よいと思いますが、以下の点について２点ほどお

伺いします。 

  ⑴東京圏に近い立地条件とともに、広域観光拠

点を中心に、新市としてハード、ソフトの観光資

源の集積を総合的に活用した新たな創意工夫、仕

組み仕掛けづくりを検討し、他産業との連携など

に、地域資源を生かした認定ブランドの発信基地

整備、（観光拠点施設整備事業）を取り組んでも

らいたいと思いますが、いかがかお伺いいたしま

す。 

  ⑵特産物消費拡大並びに特産物ブランド販売、

産業振興を促進し、安定した雇用・就業機会の確

保を図るとともに、安心して働けるという環境を
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整えるべきと思うが、いかがか伺いたい。 

  これで、第１回目の質問を終わります。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） ３の旧那須塩原警

察署跡地に２点ほどご質問をいただいております

ので、順次お答えしたいと思います。 

  まず、⑴の旧那須塩原警察署跡地に観光拠点施

設を整備することについてお答えします。 

  旧那須塩原警察署跡地に市が新たな施設整備を

行う予定はありません。那須塩原ブランドの情報

発信については、ホームページの整備やパンフレ

ットの作成のほかに、市内公共施設及び民間の観

光施設と連携し、各施設の展示・販売などを実施

し、ＰＲに努めてまいります。 

  次に、⑵産業振興による雇用・就業聞機会の確

保についてお答えします。 

  現在、那須塩原市農観商工連携推進協議会にお

いて、市内産業の振興、活性化に取り組んでいる

ところであり、その効果が雇用・就業機会の拡大

につながるよう努力を続けてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） では、第２回目の質問に

入らせていただきます。⑴についてすらすらと答

えを出されまして、どのように繋いでいこうかな

という頭もあります。 

  ２回目の質問では、たまたま今現在、那須土木

で10月からかな、解体工事が始まりました。それ

で、終わるのが来年度、23年の１月中だと伺って

おります。県の管財課に行ってまいりましたら、

完全に取り壊しが終わってから私のほうに戻りま

すということで、今、架空ですけれどもという言

葉を伺ってまいりました。そんな中で、実際にあ

る人をたどって、こんな設計をつくって見ている

うちに、警察署のが壊れちゃったんですね、こう

いうすばらしいものをある先生がつくって、送っ

てくれました。これはなぜかというと、東京のほ

うからそういう先生が１日がかりで私のところへ

尋ねてきまして、正直言うと鍋掛公民館それから、

今注目しているシニアセンター、あそこも全国で

いくと珍しいところかな、あれを利用してリニア

広場を立ち上げたらいいかなということで、そこ

も見てもらいまして、最終的に警察署を見てもら

いました。それで、答えが出ました。３カ所見た

けど、若松君、ここが一番いいよ。なぜですかと。

交通の起点、拠点としては最高だというんですね。

よく調べてみると、あれは通称、私、黒羽街道、

黒羽街道と言っていますけれども、県道34号かな、

それが、茨木のほうからまっすぐ走ってきまして、

国道４号がめったにないところで交流するんです

ね。そういうすばらしい拠点地域なんですね。 

  そこで、そんな大規模じゃなくてもいいから、

小さいもので私は始めたいんだということをすら

すら言いましたら、言ったとおりに、わずかです

けれども、こういう図面までつくっていただきま

した。そういう中で、いろいろと夢があるもので

すから、こういうことをやったらいいんじゃない

かなと言ったら、うーん、場所的には最高だよと。

次にまた何か問題が起きたら連絡くれよと、今相

談に乗ってもらっているところなんですけれども、

なぜならば、一人会派でいろいろなところに回り

歩いています。実際にことしの７月13日、兵庫県

のほうへ行ってまいりました。豊岡市、やすらぎ

農園管理組合というところ。そこでは、たまたま

私が行った前の日に総理大臣賞をいただいて帰っ

てきたというグループで、十何人で始めたのが今

26人ぐらいになっているのかな。それもたまたま

合併のために農協の倉庫が浮いちゃったとか、幼

稚園が空いちゃったとかいうことで、町のほうで
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はそれをただ、手助けをしてくれたんだよという

ことで、今、週４日間しか商売やっていないです

けれども、年間１億8,000万円売っているそうで

す。そこで雇用が生まれて皆さんがいきいきして、

ここは本当に地産地消以外は出さないというもの

が売りなものですから、近隣市町村から実際に列

を並べて買いに来ております。そういうものを発

信地としてやったらどうなのかなという、ここに

なぜ思いを含めるのかなというのは、多分観光課

でもわかると思うんですよ。６月は私、宣伝用の

みるひぃを持って、練馬区の豊島公園、２日間、

ボランティア20人ぐらい連れて、そのときの反響

もすごかったです。こういうものはどこで売って

いるの。何でこんなに格好だかというと、とちお

とめを、農家から、これは若松さん、販売できな

いからって、こういう値段でかなり買ってきまし

た。それをみんなに食わせてきました。何で売っ

てくれないの、組合があるから売れない。牛乳も

預かってきました。そのほかにも預かりましたし、

組合のほうも預かりました。こういうパンフレッ

トは山ほどもらいました。それはうちの20人のス

タッフが必死になって２日かかってパンフレット

を配って、いろいろなことをやってきました。そ

こで、宮城県、岐阜県の県職員と交流ができまし

て、すごいねえと。でも若松さん、これうそでし

ょう、これは市でやったんでしょうと言われまし

た。それが地産地消とかグルメとか、そういうも

のを発信地にする場所がおれはあってもいいんじ

ゃないかなと思うんですけれども、ただ、今、部

長の答弁では、るる、今の現代的なパソコンを利

用したり何かして、コマーシャルをやっているか

らいいよという答弁がありましたけれども、この

お話を聞いて、何かいい案があって、よしという

気にはなれないでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 第１問での質問で

は、地域資源を生かした認定ブランドの発信基地

というなお話でございます。こういった中で今考

えておりますのは、当然今、議員からおっしゃい

ましたようなホームページ等もございますけれど

も、今後、ホームページの内容におきましても、

ブランド品の紹介とか、また一般消費者からの意

見徴収、そういったものを踏まえて、どんどんこ

の那須塩原ブランドをＰＲしていきたいというこ

とで、ほかには公共施設、民間観光施設なども利

用した中で行ってきたいということで、市の公共

施設、市庁舎を含めまして道の駅が２つございま

すし、観光面では入浴施設などもございます。こ

ういったところも利用しながらやっていきたいと

いうことで、このほか民間の施設も利用しながら、

ブランド品のＰＲを進めていきたいというふうに

考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 部長の答弁はわかりまし

た。 

  実際いろいろなところ、小さいところは小さい

なりに頑張って、それをメリットにしているのか

なと思います。これが兵庫県の多可町のやつなん

です。これが新聞に出て、内閣総理大臣表彰を受

けたメンバーです。この多可町のマイスター工房

八千代は、先ほど違う意味で釧路の話をしました

けれども、視察ボイコットなんです。議員が来た

ってメリットは上がらないと、はっきり言われま

した。ただ、たまたま町の職員と話したら、若松

さんには許可になるかもしれないよ、現場へ行き

ましょうよと、朝一番で行きました。そこで何時

間かお母様方と会話をしてきました。副リーダー

の方に私らは一生懸命働いて税金払うようになり
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ましたよ、そういう場を町では提供したんじゃな

いかなと。私はなぜ、あそこにこだわるかという

のは、鍋掛地区にはそういう施設が一つもないん

ですよ。昔の黒磯市の場合は、藤田市長に食いつ

いたことがあります。例えば、鍋掛を線路下と言

ったら、自治会の会長に怒られました。線路下じ

ゃないって。線路下は枕木だと、おまえ頑張って

こい言われましたけれども、とにかく、線路の東

側なんです。二分しているんです。そのとき藤田

市長にはこういうことを言いました。申しわけな

いけれども、黒磯全体の税金の場合、線路の東側

は２分の１の税金でいいですか。全然税金は戻っ

てくる施設がない。それを訴えたことがあります。

そのぐらい、今鍋掛地区は格差があるのかなと思

います。なぜ、あとは私はこういうあれになると、

なぜかというと、今、農業も大変ですよね。そう

いうものの中で、やはり近いところでそういう販

売ができて、大変なお母さん方がいて、その方も

雇用が生まれて、忙しくなればどんどんそれが加

工場ができて発展していくと思うんですよ。そう

いうことを仕掛ける一つのモデル事業になったら

という意味で、私個人的にいろいろなところを歩

いています。そういうものが一つでも成り立たな

いと、うちの裏にいるメンバーの言うことが何と

かしようというのに若松議員が無駄にしているん

じゃないのと、今まで議員やっていて何一つ実行

できないんじゃないのと、おしかりを受けていま

す。自分でできるものは個人でやってまいります

けれども、そんな形の中で、何とかどうでしょう

かね。部長、下向かないで、同じあっち方向に帰

る人ですから。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） ただいま議員が事

例で申し上げましたことについては、どちらかと

いうと産直的な意味合いのお話ではないかと思い

ます。市内にも農産物直売所と言われるものが15

カ所ほどございます。こういった中で、21年度の

利用者数につきましては約129万人、売り上げに

ついても９億8,000万円ということで、市内15カ

所の産直についても、かなりにぎわいを見せ、売

り上げも上がっているという状況でございます。

こういった状況を踏まえますと、市が新たな産直

的な施設をつくるのがいいかという部分もござい

ますし、先ほども答弁でお答えしましたように、

新たな計画はないというお話ですので、産直につ

きましても当面、15カ所の活動を見守っていきた

い、こういうふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 了解しないんだけれども、

了解するしかないんかなと思いますね。まあ２番

も同じようなあれなんですけれども、じゃ、１番

はなかなかそういう施設は取り組んでくれないと。

ただ２番については、そこに大きな夢があったん

ですね。関連があるかもしれないけれども、これ

は要望になっちゃうかもしれないんですけれども、

そういう施設をつくった場合に、やはりお父さん、

お母さん方が近くだったら、子どもさん連れてこ

られると。そこにそういう保育園とか幼稚園みた

いなのを複合施設にして、よそにないものをやっ

ていきたいなという夢があります。 

  それともう一つは、先ほどの関連じゃないけれ

ども、生活保護の人をそこに入れながら、そうい

うボランティアをさせながらやると、それで東京

のある偉い方がこれに食いついてきたと。これは

本当は国でやる仕事だなということで。だって、

国も県も市も動かないんだものと、こういうこと

を言ったんですね。おれは夢は大きく持ちたいと

思う。小さなものから、それを莫大なでかいもの
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をつくれというわけではないんだけれども、実際

にあそこの土地が2,005坪とか言っていましたよ

ね。2,005坪の取り壊しが完全に済めば、県の管

財課にくると。それから検討しますということで、

県のほうでは何の計画もないということです。ち

らっと聞いた話なんですけれども、市のほうでも

要望はありませんかと出したというんですけれど

も、その辺のことがもしわかりましたら、お願い

します。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 市のほうにそういう要

望が出ているかどうかというのは確認しておりま

せんので、お答えできません。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 前にはそんなような打診

をしたという話を聞いたものですから、じゃ、市

ではやはり要らないのかな。私の考えとしては、

すべてプラス思考に動くものですから、そんなこ

と言ったってこうだよということで、今なぜかと

いうと、県のほうと国土交通省のほうへ行ってい

るんですよね。そこでは、市長も、栗川市長には

随分お世話になりましたけれども、あそこで子ど

もたちの育成事業をやっています。環境で、花を

植えたり、そのたび市長、副市長並びに来て、子

どもたちにあいさつをしてもらって、それが今、

ずたずたになろうとしているんで、それを今警察

とやり合ったら、持ち物は県道のほうは県の持ち

物、向こうの国道のほうは国土交通省ということ

で、国土交通省のほうはやっと取りつけてもらい

まして、逆のほうに今度ボランティアで入ってく

ださいということを言われましたけれども、そん

な形で今進めております。花も無事に植えられる

ような格好になってまいりました。そんな中で、

まだまだ夢は消えないんですけれども、ことしは

平成22年、議会は３月で終わるんですけれども、

22年の最後の月なんだけれども、なかなか答えが

もらえなかったというのは、地域の忘年会に出た

ら殺されるのかなという感じもありまして、どう

角度を変えていいかわからないんですけれども、

なかなか２番、３番と追及しても、部長が答弁し

たとおりで変える気配もないし、市長もこう考え

ていて、よし、おれも答弁してみようかなという

気持ちにはならないみたいなので、これで私はこ

んなことを言いながら、平成22年12月、５回目の

質問を終わりたいと思います。 

  身近なことに気を配り、夢実現に向けて努力し

ますと、来年の抱負でございます。この夢実現に

また努力したいと思います。どうもありがとうご

ざいました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、30番、若松東征君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時１５分 




