
平成１８年第３回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第３号） 

 

                            平成１８年９月５日（火曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 市政一般質問 

    ３０番 金子哲也議員 

      １．新生那須塩原市の文化政策について 

       (1) 政策・ビジョンについて 

       (2) 歴史的文化財・文化遺産について 

       (3) 伝統芸能について 

       (4) 施設の活用について 

       (5) 祭りについて 

       (6) 新市の憲章と市歌について 

       (7) 文化行政の位置づけについて 

    ２１番 山本はるひ議員 

      １．「市民の声を聞き、市政に反映させる」ことについて 

       (1) 市政懇談会は市民の声を聞くのにふさわしいか 

       (2) 審議会、協議会、懇話会、懇談会等の委員の選出方法について 

       (3) 「車座談議」について 

      ２．子育て支援について 

       (1) 学童保育の運営は今のままでよいのか 

       (2) 窓口の一本化について 

      ３．高齢者福祉について 

       (1) 高齢者に対してのサービスは必要な人に行き渡っているか 

       (2) 民生委員の役割について 

      ４．臨時職員の待遇について 

       (1) 学校教育、保育にかかわる臨時職員の給料について 

    １２番 早乙女順子議員 

      １．道路整備の考え方について 

       (1) 道路特定財源について 

       (2) 市民から要望のある生活道路整備のルール化について 

      ２．高齢者福祉について 

       (1) 介護予防特定高齢者施策について 
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       (2) 地域包括支援センター運営協議会について 

       (3) 介護保険制度改正の問題について 

      ３．廃棄物処理に関する考え方について 

       (1) 産業廃棄物問題について 

       (2) 一般廃棄物処理について 

    ６ 番 鈴木 紀議員 

      １．環境行政について 

       (1) ごみ対策について 

      ２．教育行政について 

       (1) 美術教育について 

      ３．道路行政について 

       (1) 歩道整備について 

       (2) 道路整備について 

      ４．防災行政について 

       (1) 防災対策について 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○副議長（木下幸英君） 散会前に引き続き本日の

会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は30名であります。 

  ９番、髙久武男君、13番、渡邉穰君より欠席す

る旨の届け出があります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○副議長（木下幸英君） 本日の議事日程はお手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○副議長（木下幸英君） 日程第１、市政一般質問

を行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 金 子 哲 也 君 

○副議長（木下幸英君） 30番、金子哲也君。 

〔３０番 金子哲也君登壇〕 

○３０番（金子哲也君） おはようございます。 

  議席番号30番、金子哲也です。一般質問を行い

ます。 

  ここのところ毎日毎日次々と新しい事件が、耳

を覆うような悪質な事件が、テレビの映像からお

茶の間に飛び込んできます。今、社会はどうなっ

ているんだろうか、日本の将来はどうなるんだろ

うかということは、だれしもが考え、感じている

ことと思います。 

  そんなことから、本日は那須塩原市の文化政策

ということで一般質問に取り上げさせていただき

ました。現在の社会問題と日本文化もしくは地域

文化、とりわけ那須塩原市の文化が将来に向けて

どうかかわり、どう方向づけをしていかなければ

ならないかを考えていきたいと思います。 

  具体的な質問の前に、文化というとても重大で

巨大なテーマについて、少々整理をさせていただ

きます。 

  第１点は、そもそも文化とは何を意味し、人間

社会にどのような役割を持つのかという点であり

ます。大きく分けますと、文化は生活文化と芸術

文化に分けられると考えられます。そのうち生活

文化とは、古代から人間が生きるために田畑を耕

し、作物をつくるなどの農耕文化を初めとして、

食材を加工したり調味して食べる和食、洋食など

の食文化、そして住んだり暮らしたりする住居な

ど建物の建築文化など、日常生活に見られる様式

や形式の中の精神的営みを言うのであります。そ

の中にあって、後世に引き継がれていくものを言

うのであります。 

  芸術文化とは、文学を初め彫刻、建築、絵画、

音楽などの芸術ですが、芸術は美しいものや真心

に触れて感動する心を表現したものであり、見る

者の心を育てる効果を持っています。 

  また、生活文化の一部として人の人格形成に大

切な意味を持つのは、人の善意をはぐくむ宗教文

化が挙げられます。 

  このように見てくると、文化は人類の精神活動

の中で途絶えることなく引き継がれていく重要な

形式や様式の中の形のないものを意味し、それが

物として保存され、残った物が文化財として保護

されるということがわかります。つまり文化とは、

人々の心や魂のよりどころと言うことができるの
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ではないでしょうか。 

  第２点は、文化と経済の関係であります。ご承

知のとおり京都や奈良は仏教文化として栄え、そ

の仏教的都市として観光経済のすそ野が無限に広

く、四季を問わず年じゅう観光客が途絶えること

がありません。また最近では、富山の風の盆の盆

踊りに100万人の観光客が参加したということが

報道されています。 

  なぜ京都や奈良、そして風の盆に人々は引かれ

るのか、そしてローマ、パリ、マドリードなどの

古い都市になぜ人々は高い旅費を払ってまで出向

いていくのか。 

  それは、形のない文化や現代に残るその文化財

が、人々にとってそこはかとない魅力をたたえ続

けているからであります。つまり人間には、人間

の心の中にある真理を求める心や美しいものにあ

こがれる心、そして良心や善意に共鳴する心があ

るからであります。文化の中心点には今申し上げ

た真、善、美の３つの要素が深くかかわり、存在

しているからであります。 

  この見方から考えますと、観光旅行の対象はそ

の他独自の文化や文化財を鑑賞するために出向く

と言っても過言ではなく、観光経済は、これらの

文化遺産を初め神様という名の大自然が数十万年

をかけてつくった自然遺産の鑑賞旅行が大半を占

めていると言うことができましょう。 

  ユネスコはこの点に着目し、世界遺産として文

化遺産と自然遺産を保護することを決め、我が国

でも目下13か所の世界遺産が認定されているのは

ご承知のとおりであります。文化の繁栄するとこ

ろに人が集まり、経済が発展していく関係を決し

て見落としてはならないと考えられます。 

  第３点は、文化と市町村の関係であります。古

来、文化は例外なく領主や王侯貴族、富豪の庇護

のもとにあって発展してきました。ミケランジェ

ロやベートーベンやアインシュタイン、それから

日本では狩野派の絵師など偉大な芸術家や思想家

も、時の権力者である領主や王侯貴族の庇護がな

ければその業績もなく、足跡をたたえられること

もなかったことでしょう。 

  この関係を現代に据えてみると、文化は市町村

長の理解と支持、支援がなければ、たとえその地

に見えざる才能があっても花開くことは難しいと

いうことが言えましょう。 

  言いかえますと、現代において昔の領主や王侯

貴族や富豪にかわる権力者は中央政府では内閣総

理大臣であり、地方では県知事や市町村長という

ことが言えましょう。那須塩原市の文化が発展し、

人が集まり、経済が発展し、心豊かな未来社会を

築くことができるのは、市長を初め当局関係者や

議会、民間の相互協力によるものと考えられます

が、そのような前提に立って以下、具体的な質問

項目について述べさせていただきます。 

  新生那須塩原市の文化政策についてということ

で、１番目は、政策・ビジョンについて、(1)合

併新市の文化ビジョンは何か、また文化の占める

位置づけはどこにあるのかということで、２番目

は、歴史的文化財・文化遺産について。(1)歴史

的文化財や文化遺産の主なものは何か、またその

状況は、(2)市はそれらに対してどう守るのか、

その姿勢をお伺いします。 

  ３番目、伝統芸能について。 

  (1)古くから伝わる各地域の伝統芸能や比較的

新しいが、巻狩太鼓や疏水太鼓に対する市の保護

政策は。(2)今や根づきつつある黒磯オペラや那

須野の大地などに対する市の考えや意気込みをお

伺いいたします。 

  ４番目として、施設の活用について。 

  那須野が原博物館のさらなる活用の充実に対す

る市の姿勢をお伺いいたします。 
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  (2)那須野が原ハーモニーホールに対する現在

の状況判断と今後の姿勢をお伺いいたします。 

  (3)ハーモニーホールに設置予定であるパイプ

オルガンについて考えをお伺いいたします。 

  (4)番目、黒磯文化会館、三島ホール、塩原文

化会館等の施設活用状況と今後の方針についてお

伺いいたします。 

  (1)公民館の活用とコミュニティー活動に対す

る市のビジョンは何か。 

  ５番目として、祭りについて。 

  (1)合併前の旧市町村のお祭りをどう取りまと

め、合併後、今後どう進めていくかお伺いいたし

ます。 

  ６番目、新市の憲章、市歌について。 

  (1)合併後の新市意識を向上させるために市民

憲章、市の歌をつくれないかお伺いします。 

  ７番目、文化行政の位置づけについて。 

  (1)現在、生涯学習課の中の一部として文化振

興係が那須塩原市にはありますが、これを独立し

た文化課としてさらなる文化振興に力を注ぐこと

ができないかということで質問いたします。 

○副議長（木下幸英君） 30番、金子哲也君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 栗川 仁君登壇〕 

○市長（栗川 仁君） おはようございます。 

  30番、金子哲也議員の市政一般質問にお答えを

いたします。私からは１番目と６番目についてお

答えをいたします。 

  まず、合併新市の文化ビジョンは何かとのご質

問にお答えをいたします。 

  那須塩原市の総合計画においても、豊かな心と

文化をはぐくむまちづくりを目指して、社会教育

の推進を図っております。 

  その中で文化行政の推進に当たっては、心豊か

な市民社会の創造を目指し、市民一人一人が文化

芸術活動に積極的に参加できるような環境づくり

に努めていかなければならないと思っております。 

  そのためには文化芸術に触れる機会、発表の場、

各種文化情報の提供や市民や文化団体への支援が

重要であり、さらに地域の重要な文化的な資源の

保護と活用を図り、地域に根差した豊かな市民文

化の創造を推進していきたいと考えております。 

  次に、新生那須塩原市の文化政策の中の６番で

ございますけれども、市の憲章と市歌についてで

あります。 

  市民憲章、市の歌につきましては、合併協定の

中でも、新市において定めることとなっておりま

すので、今後検討してまいりたいと考えておりま

す。ただ、市民憲章につきましては、その性格上、

まちづくりの普遍的な理念、例えば旧３市町の憲

章でも共通して使われていた自然を愛する、文化

を高める、決まりを守るまちづくりといった言葉

を掲げ、いわば市民の精神に訴えていくスタイル

になりますが、これでいくのか、さらには一歩進

めて自治基本条例的なものにしていくのか、この

辺についてもあわせて検討をしてまいりたいと思

っております。 

  このほかにつきましては、教育部長、企画部長

に答弁をいたさせます。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） それでは、新生那須塩

原市の文化政策についての２、３、４とお答えを

申し上げたいと思います。 

  まず、歴史的文化財・文化遺産についてでござ

います。 

  歴史的文化財や文化遺産の主なものは何かとい

うことでございますけれども、那須塩原市の主な

文化遺産としては、市の歴史を物語る貴重な資料

である指定文化財が挙げられます。指定文化財の
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総数は156件、そのうちで文化遺産は129件に及び

ます。特に国指定重要文化財である旧青木家那須

別邸、深鉢型土器、那須疏水旧取水施設等があり、

まさに市を代表する貴重な文化遺産であります。 

  市指定文化財には、江戸時代以前の構造物や近

代化遺産としての建造物、古い仏像や地元出身画

家などの美術品、歴史・考古資料としての古文書

や祈祷類、古くから伝承されてきた民俗芸能、縄

文時代や古道開拓にかかわる遺跡が歴史文化遺産

と考えております。 

  次に、市はそれに対してどう守るのかというこ

とでございます。 

  市に残る歴史文化遺産は、後世に引き継がなけ

ればならない貴重なものであり、我々に課せられ

た責務も重いものであると認識をしております。

文化遺産の保護・保存に当たっては、客観的事実

に基づき、事前調査、文化遺産の価値、所有者の

意向などを総合的に判断し、対応していきたいと

思っております。 

  続いて、３番の伝統芸能についてお答えをいた

します。古くから伝わる各地域の伝統芸能や保護

政策についてお答えを申し上げます。 

  市内には雄大で美しい自然とともに、歴史的な

遺産が豊富にあります。民俗や郷土芸能保存団体

についても、設立の新旧を含め約30ほどございま

す。市ではこれらの地域無形文化財である民俗芸

能の保存と伝承を推進するとともに、新しい郷土

芸能の定着、永続化を支援しているところであり

ます。 

  これら団体が抱えた種々の問題等について、ど

う対処していくか検討する機会を設けるため、保

存団体の代表者にアンケートをとって、協議会設

立に向け現在、検討しているところであります。 

  巻狩太鼓や疏水太鼓、流響太鼓などもその対象

となっており、引き続き支援をしていく所存でお

ります。 

  次に、黒磯市民オペラ、那須野の大地等に対す

る市の考えについてお答えをいたします。 

  黒磯市民オペラや那須野の大地については、い

ずれも旧黒磯市や旧西那須野町の記念事業で立ち

上げており、現在は実行委員会を設立し、それぞ

れで運営をしております。 

  市としては、心の豊かさ、家族のきずな、自然

との共存という、人間が人間らしく生きていく喜

びと郷土愛を育てていくとともに、語り伝えてい

くための支援を引き続き行ってまいります。 

  次に、４の施設の活用についてでございます。 

  那須野が原博物館のさらなる活用の充実につい

てお答えをいたします。 

  那須野が原博物館におきましては、常設展示と

ともに企画展示を年間を通じて開催をしていると

ころでございます。企画展示におきましては、美

術、自然、歴史等住民のニーズも勘案しながら開

催してまいりたいと思います。また、博物館の専

門性を生かした講座、教室等も充実してまいりた

いと考えております。これは地域住民と博物館が

協働でつくり上げていくことが大事なことと思わ

れます。 

  次に、那須野が原ハーモニーホールに対しての

ご質問にお答えいたします。 

  那須野が原ハーモニーホールは、両市がそれぞ

れ合併した現在においても、指定管理者として財

団に施設の管理、事業運営を委託して、両市にお

ける文化の向上及び振興を図るための事業を行う

とともに、住民の自主的な文化活動の支援を行っ

ているところです。今後も、那須地区の住民約20

万人を対象エリアとした芸術文化の振興拠点とし

て役割を発揮できるように鋭意努力してまいりま

す。 

  ハーモニーホールのパイプオルガンでございま
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すが、両市からの出資金と大勢の方々から寄附を

いただき、平成17年度末、パイプオルガン基金積

立額が7,800万円を超えている状況にあります。

パイプオルガンの設置時期につきましては、現在

のところまだ決まってはおりません。 

  次に、黒磯文化会館等の活用状況についてお答

えをいたします。 

  三島ホールと塩原文化会館につきましては、貸

し館のみで自主事業は行っておりません。 

  平成17年度末の三島ホールの利用状況は、利用

の多い順に申し上げますと、音楽、演劇、講演、

舞踏、邦楽、映画、その他と７部門の利用で年間

約３万人の利用があります。 

  塩原文化会館の利用状況は、和太鼓の練習が主

な利用で、ほかには総会、研修会、大会、舞台練

習、その他と年間約2,200人の利用がありますが、

場所の関係で冬期間の利用はありません。 

  黒磯文化会館につきましては、自主事業の開催

と貸し館を行っておるところでございます。平成

17年度の自主事業の内訳でございますが、鑑賞型

事業が13本、育成型事業が４本、参加型事業が８

本と合計25本の事業を展開してきました。館の利

用については、音楽、舞台、その他と３部門に分

け、大小ホールあわせて６万9,000人を超えた利

用がございました。黒磯文化会館につきましては、

市内の文化施設の拠点施設ともなっております。 

  今後の方針につきましては、２会館１ホールの

老朽化した施設の維持管理費用等を勘案し、市と

してよりよい方向を見出していきたいと考えてお

ります。 

  続きまして、公民館の活用とコミュニティー活

動に関する市のビジョンについてお答えを申し上

げます。 

  公民館は、市民がいつでも、どこでも、だれで

も学習、芸術、文化、読書、スポーツ活動が展開

できるように学習の機会、場、情報の提供を図り、

団体サークルの育成に努めていくとともに、地域

活動の拠点としての役割も大きく、地域をつなぐ

センターとしての機能も求められております。ま

た、地域づくり、人づくりの核としてさまざまな

分野において機能できるよう、施設整備にも心が

けていきたいと考えております。 

  また、市内にはコミュニティー協議会やまちづ

くり協議会など、組織の名称や活動範囲に違いは

ありますが、さまざまな団体が地域のまちづくり

活動を展開しているところでございます。これら

の団体は、本市が目指す市民との協働によるまち

づくりの主要な担い手でありますので、今後もそ

の自主性を尊重しながら連携を図り、人と自然が

触れ合う安らぎの町の構築に取り組んでまいりた

いと考えております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） それでは、私からは２

点についてご答弁申し上げたいと思います。 

  まず１点目のお祭りについてでございますが、

お祭りを中心といたします地域イベントにつきま

しては、全市的な観点から、同じような内容なも

のはできるだけ統合の方向で検討を加えることと

しております。 

  しかしながら、特にお祭りに関しましては、そ

れぞれの歴史やさまざまな団体等とのかかわりも

あり、現実的には大変難しいというのが実情でご

ざいます。 

  したがいまして、当面は、地域に配慮しながら

可能な限り実施時期等について調整を行い、より

多くの市民の交流が図れるよう努めてまいりたい

と考えております。 

  続きまして、文化行政の位置づけについてでご

ざいますが、文化行政の位置づけについて、近年、
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芸術や文化に対する関心の高まりから、文化振興

を図っていく必要性は十分に感じているところで

ございます。 

  しかしながら、一方では職員定数を削減してい

くことが要請されておりまして、それには職員の

効率的かつ適正な配置が実現されなければなりま

せん。 

  したがいまして、平成20年度までの全体的な組

織機構の見直しの中で、その他の行政需要を勘案

しながら検討してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（木下幸英君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 再質問をいたします。 

  ただいま全部の質問に対して答弁をいただいた

わけですけれども、もう再質問の必要がないかな

と思うぐらいすばらしい答弁をいただいて、本当

にほっとしております。本当にそういうことで今

後やってもらえれば、これから那須塩原市の未来

は非常に明るいというふうに考えられます。しか

し、再質問をつくってきた関係上、ここで再質問

をやらせていただきます。 

  ２年前に合併協議会が開かれていたわけですけ

れども、私は３市町が合併するのに当たって、合

併協議会の中で、それぞれの文化の違った３つの

市と町がその問題を協議するのに、なぜ文化の問

題を取り上げないのかということで何度も訴えた

のですが、最後までそのことは取り上げていただ

けませんでした。 

  合併後も新市の文化目標を高く掲げて、その文

化目標のために財政問題、それから福祉問題、道

路問題などなど、そういうものをやっぱり文化を

掲げた、それに向かって市を改善していく、よく

していくという、文化を目指して市民を引っ張っ

ていくということができないかということで私は

絶えず叫んでいるわけなんですけれども、なかな

か文化施策は議題に上ってきません。 

  今回、総合計画基本構想ということで、10年先

を見通しながら今、構想を練っているわけですけ

れども、その中でも文化についてはまだほとんど

見つけるのが難しい状況です。文化に力を注がな

ければ、その町は次第に衰退することが予想され

ます。この10年後を見据えたこれからつくる総合

基本構想には、ぜひとも文化施策を第１番に掲げ

ていただきたいと思うのですが、その見解をお伺

いいたします。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 文化ということでござ

いますが、先ほど議員おっしゃったとおり文化と

は生活すべてでございます。そういうことから言

えば、各施策はすべて文化につながっておるんだ

と、こういうふうに理解をしておるところでござ

います。 

  そういう中で、ただいまお話にありましたよう

に、総合計画の中で基本計画の中でもうたってお

ります。ないわけではございません。そういうこ

とで今後の文化施策についても、具体的には施策

の内容、具体的な問題を申し上げますと芸術文化

事業の充実、団体の育成強化、芸術文化環境の充

実ということで、この３本を具体的に進めるとい

うことで基本計画のほうにも施策としてのせて、

これは案でございますけれどものせておるところ

でございます。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 先ほど金子議員のほう

からお話がございましたが、大変造詣の深い文化

に対するご意見をいただきました。なかなか私ど

ものほうでお話をできるかどうか、大変厳しいと

ころではございますが、今、総合計画の策定をし

ている状況にございます。そういった中で、総合
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計画の基本構想案というふうなものを議員の皆様

方にもお配りしているところでございます。その

中で、７本の柱がある１本に、豊かな心と文化を

はぐくむまちづくりという大きなテーマがござい

ます。その中で文化芸術活動の振興というふうな

項目を起こしているところでございます。 

  市民が文化や芸術に親しむ機会の拡充を図ると

ともに、文化芸術活動に取り組む人材や団体の育

成、支援に努めてまいりますというふうにうたっ

ております。 

  また一方では、歴史的な建造物や保存、民俗芸

能の伝承に努めるとともに、新たな文化の創出、

振興を図ってまいりたいというふうなテーマを設

定しているところでございます。 

  この後、具体的な施策等々事務事業の中でこう

いったものを具現化していくというふうな考えを

持っております。 

  以上でございます。 

○副議長（木下幸英君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 先ほど教育部長がお答え

になったとおり文化はすべてにつながっていると

いうのも事実であります。そして、内容の充実、

育成をしていくということでありますけれども、

それはいつもそういう基本計画をつくるときには

そういう言葉が出てくるわけですね。豊かなまち

づくりをするんだとか、そういう言葉が出てくる

んですけれども、しかしもっと本当に文化を掲げ

るという意気込み、そういうものをぜひ住民に示

してほしい。ああ、なるほど、これは相当文化に

力を入れているなという、そういう意気込みを合

併新市のやっぱり新しいビジョンとして、本当に

高い文化を目指して、そういう意気込みをぜひと

も見せてほしいということで、これには大きな期

待を寄せたいと思います。 

  次に、２番目の歴史的文化財・文化遺産につい

てということで、那須塩原市の文化財については

ただいま156件、たくさんあるということで示さ

れたわけですけれども、本当に明治からのもので

たくさん新しい日本をつくってきた、そういう遺

跡が、遺跡というか史跡がたくさん旧黒磯にも、

それから旧西那須野のほうにも、そして塩原には

もっと古くからの伝統的な文化財がたくさんある

のも承知しております。 

  それらをこれからどう守っていくかということ

が非常に重要なことだと思うわけです。それで、

実は歴史的文化財の一つとして西那須野町に大山

元帥の墓地というのがあるんですね。そして、大

山別邸が今、文化財として残されているわけです。

大山墓地は、大正５年に大山巌元帥がこよなく愛

したこの那須の地に、生前の意向によって国葬の

後、埋葬されたものなのですね。墓所には先妻の

沢子夫人とあの有名な捨松夫人のお墓があります。

また、小説「不如帰」の浪子のモデルとなった信

子夫人のお墓も見られるわけです。そして、その

墓地までの多分約100ｍぐらいの間の杉の並木に、

大木に囲まれた参道が続いているわけですが、こ

のたびその参道の入り口から数十ｍの杉並木があ

っという間に切り倒されて、今、マンションが建

てられようとしているわけです。そのいきさつに

ついてお聞かせ願いたいと思います。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） それでは、経過を申し

上げたいと思います。 

  これは市政懇談会等々でも何度もお話をしてい

るとおりでございますけれども、まず最初に昨年

の17年11月21日に、大山さんの子孫であります恭

子さんがお見えになっております。その中のお話

ということでありますけれども、市としては、市

であの墓地を含めあの敷地全体を買収、いわゆる

買っていただけないかと、こういう話がメーンだ
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ったように聞いております。 

  そういう中で、市の対応としてはなかなか政教

分離の関係等々ありますので、お墓についてはち

ょっと難しい、こういう話であったようでありま

す。 

  そういうことがありまして、今年の４月24日に

再度大山さんがお見えになりました。私もそのと

きには同席をさせていただきました。そのときの

話では、大山さんのいわゆるあの墓地を今後維持

管理するためには費用がかかるということで、あ

そこに附属する土地１万5,000㎡ほどございます

けれども、それを活用してお墓を維持管理したい

んだと、こういう話でございました。 

  ですから、そこを売るとか何とかという話は具

体的にはわかりませんでしたけれども、いずれに

しても東京で生活をしている生活費のほうは私の

ほうは別で、こちらの墓地の維持管理費用だけあ

の土地から生み出せればというような話でありま

した。 

  そういうことで、その中でお答えした内容は、

そういうことであれば、買収はいずれにしまして

も借地で、要するに維持管理をしていただければ

いいのかなということなので、ただこの場で借地

いいですよ、悪いですよという話はできませんの

で、後日ご通知を申し上げると、こういうことで

別れた経過がございます。 

  そういう中で、内部調整協議した結果、今年の

６月４日に大山さんのほうにご通知を差し上げた

ということでございます。 

  その後、大山さんから何の連絡もない中、６月

29日にただいま議員おっしゃったとおりヒノキが、

あそこはヒノキでございますけれども、ヒノキが

伐採をされて約900㎡強が切られたと、こういう

経過でございます。 

  その後、そういう状況があったものですから、

私も直接大山さんのほうに電話を差し上げました。

７月５日に差し上げておりますけれども、その中

では、先ほど申し上げたように借地の話をご返事

を申し上げたところ、何の話もなかったですねと

いう話を申し上げた中で、大山さんの言い分は、

市にも昨年行ってお話をしたんだけれども、なか

なかいい返事をもらえなかったし、時間的な問題

等々もありまして、その中でもう一つ言っていた

のは、木が100年ぐらいたっているので、空洞に

なっていて倒木、いわゆる倒れる危険性がある。

要するに倒れた事実もあって、いつだかわかりま

せんけれども、隣の車を破損した事実もあった。

そういうことなので、木は危ないので、いずれに

しても切りたいんだと、こういう話でありました。 

  そんなことがありまして、結論としては、その

土地を生かして維持費を出すために第三者にお願

いしたと、こういうことでございました。という

ことなので、今さら市に話すことはないですと、

こういうことで電話は切ったと、こういう経過で

ございます。 

  その後、市としても、地元の方々はご心配いた

だいていますとおり、もう一度大山さんに接触し

たいなということでいろいろ今、そういう機会を

いただければということで、今努力をしている、

こういう状況でございます。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） その際、例えば文化財審

議会などではそういうことについての議論、対策

というのはなかったのでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） そういう話はなかった

ように思います。というのは、先ほど申し上げま

したように、やはり市でそれをどうするかという、

お墓の問題ですから、政教分離の関係があります
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ので、なかなかその管理まではというふうに考え

ておりませんので、そこまでは踏み込んでいない

というふうに考えております。 

○副議長（木下幸英君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） やはりこれは那須塩原市

の文化遺産、文化史跡の問題でありますので、文

化財審議会というのがあるわけですから、やはり

そういうところでも大いに審議議論するべきもの

だというふうに考えるんですが、今後そういう方

向も考えていただきたい。 

  それと、議員はこのことを全然知らされていな

かったんですね。それで、７月７日に区長会との

懇談会がありまして、西那須野だけの議員と区長

会だったんですけれども、そのときに初めて知ら

されて、こういう状況になっているんだけれども、

議員は一体知っているのか、議員は一体何をやっ

ているのかと。選挙で当選したらもう何もしなく

ていいのかということまで言われて、大分なじら

れたんですけれども、やはりこういうことを議員

にも知らせるべきだし、やはりこういう大事な問

題は市と議員とも一緒になって考えていくという

ことが必要なんじゃないかということを痛切に感

じたわけです。 

  今、旧西那須野町の最重要文化財の一つが、こ

の個人の所有ということで仕方がないという理由

で、90年も長い間地域住民の文化遺産として見守

られてきたものが、その財産を市は本当にもっと

真剣に守ることを考えていかなくていいのだろう

かという疑問が残るわけです。 

  国家的な財産を大事に守ることをもっと以前か

らしなければならなかったのではないかというこ

とも考えられます。こういうものが一度壊された

ら、もう二度と取り返しがつかないわけですね。

参道の入り口の多分３分の１ぐらいを切り倒され

たわけですけれども、まだ遅過ぎることはありま

せんので、残された文化遺産を早急に守ることを

ぜひ考えてほしいと思います。聞くところによる

と、徐々に奥まで切り倒されるというお話が伝わ

ってきますし、それから墓地まで売るということ

ではないみたいですけれども、墓地まで何か手を

つけるというふうなことも言われています。 

  本当に取り返しがつかなくなる前に、何として

も残すべき方策を考えなくてはならないのではな

いかということで、ただいまこれからまだ継続し

てぜひ接触の努力をしていくということなので、

それにぜひ期待を持ちたいと思います。 

  そしてこの際、合併してまだ間もないわけです

けれども、那須塩原市の文化遺産の洗い直しとい

うか、やはり西那須野に住んでいた人は黒磯のこ

とがなかなかわからない。黒磯の人は西那須野の

ことがまだまだわからない。また、塩原のことが

わからないというようなことがありますので、ぜ

ひ早急に洗い直しをして、手おくれにならないと

いうことをぜひ考えてもらいたいと思います。 

  次に進みます。 

  ３番の伝統芸能についてですが、伝統芸能につ

いても、やはりたくさんの伝統芸能があるという

ことで、地域のいろいろの芸能があると思うんで

すが、その中で例えば民俗芸能の高林の獅子舞と

かいろいろある中で、そういうものがもう後継者

がだんだんいなくなって、もしかしたら廃れてし

まう危険性があるというような、跡を継ぐ人が本

当に少ないというようなことも聞こえてきますし、

本当に真剣になって、やっぱり市もそれから文化

財審議会のほうでも、やはりそれを守るべく努力

をしてもらいたいと思います。 

  それと、黒磯オペラ、那須野の大地についてで

すが、黒磯オペラについては、本当に格が高いも

のを今ずっと続けているんで、私もヨーロッパの

オペラをたくさん今まで見てきましたけれども、
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数年前に初めて黒磯オペラを見てびっくりしたわ

けです。県のオペラが少しかた苦しいのに比べて、

本当に自由闊達な雰囲気の中で、那須野が原を題

材にした「那須野巻狩」とか「殺生石物語」とか

「奥山節考」などたくさんのものを上演している

わけですね。また、最近ではヨーロッパのオペレ

ッタの「メリー・ウィドウ」も今年とそれから来

年に向けて上演するということで励んでいるよう

です。 

  よくあそこまで歌い込んだということで感心さ

せられているわけですけれども、やはりよほど苦

労と頑張りがあったのだろうなと。以前は黒磯が

本当にうらやましくて仕方がありませんでしたけ

れども、今度は合併したから我々のオペラだとい

うふうに考えていますけれども、オペラは特に金

がかかるんです。よく今まで黒磯市があれだけ支

援してきたなと思うような状況で、よくぞ黒磯や

ってくれたと称賛するわけですけれども、これか

らもぜひ十分な支援をお願いしたいと思うんです。 

  願わくば那須野の大地もそうですけれども、そ

れと同様の助成をしっかりとお願いしたいと思い

ます。特に今度は宇都宮公演ということで、宇都

宮まで行って、先日も宇都宮公演をしたところが

非常に評判がよくて、またその公演依頼が来てい

るということも聞いております。これについては

ぜひ特段の考慮をお願いしたいということで、次

に移ります。 

  施設の活用についてということで、那須野が原

博物館についてですけれども、先日の市政懇談会、

これは西那須野で行われたのに私は出たんですけ

れども、その質問の中にも博物館の職員の問題が

出ていまして、博物館の職員が博物館の中身に非

常に大きく影響するので、職員の配置ということ

で博物館、ハーモニーホールもそうなんですけれ

ども、博物館には特段の配慮が必要ではないかと

いうことで一生懸命質問していた方がいました。 

  そこで、学芸員のことですが、博物館にはどう

しても学芸員が必要なんですね。建物だけいいも

のが建っても、中身がしっかりしていないと本当

に意味がないので、那須野が原博物館でも館長が

歴史考古の学芸員でありますけれども、やはり館

長としての職務が忙しいのと、それからこの博物

館には美術専門の学芸員がいないんですね。やは

り博物館としては大きな欠陥になるわけで、氏家

のさくらミュージアムも３名の学芸員がいます。

それから、風土記の丘博物館も５名の学芸員がい

るということで、ぜひ那須野が原博物館も、学芸

員を置いても経費が余分にかかるということでは

ないので、ぜひ学芸員の配置をお願いしたいと思

います。立派な建物ができただけで中身の充実が

できないと意味がないので、その辺のところをお

聞きしたいと思います。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 申しわけございません。

今の質問じゃなくて、先ほどの大山さんの関係な

んですけれども、誤解があるといけませんのでち

ょっと述べさせていただきたいと思います。 

  墓地については先ほど申し上げましたように、

個人の墓地でございます。それで、個人がまだ使

いたいと。要するにそこに埋葬したい、こういう

話があります。ですから、議員おっしゃるとおり

文化遺産、大山元帥の文化遺産は当然わかります。

ただ、あれ一帯が一つになっていますので、そう

いうことで市としてはなかなか墓地については話

ができないと、こういう状況にありますので、ぜ

ひその辺はご理解をいただきたいと思います。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 学芸員の配置というこ
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とでございますが、現在も２名博物館には配置さ

れてございます。そういう中で市の人事の中では、

もちろん学芸員はもっとおりますけれども、人を

育成していく中では、他の部署も経験することが

非常に大事だと、こういうことで人事のほうでは

配慮をしていると、このように考えておりますの

で、立場としてはぜひもっと多くの、先ほど話が

ありましたように美術専門員等々の話もありまし

たので、その辺も要望していきたいと、このよう

に思っております。 

○副議長（木下幸英君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 先ほどの教育部長の大山

墓地のことについては、それを市でどうこうしろ

ということよりも、何らかの形で遺跡として残す

ということを、やはり持ち主と絶えず密に相談し

合って、買い取れとか何しろとかということに限

らず、遺跡として何としても残さなくちゃならな

いという使命感というんですか、そういうものを

ぜひ持ってもらいたいということでつけ加えさせ

ていただきます。 

  次に、ハーモニーホールのことですけれども、

ここのところハーモニーホールでは地元の音楽愛

好家との楽しい音楽会が目白押しなんですね。先

日行われましたハーモニーホールオーケストラの

団員と子供たちのための楽器触れ合い体験の音楽

会がありました。また、先日、館長のレクチャー

コンサートの中で、中学生のブラスバンドがプロ

のアンサンブルと、本当に有名な人たちと一緒に

競演するというプログラムがありました。 

  また、この10月にはヨーロッパでも最高の合唱

団、ヴェルニゲローデ合唱団と那須野が原少年少

女合唱団及びハーモニーホール合唱団との競演が

あります。これも大勢の人がかかわるわけです。 

  そして、12月には東京都交響楽団とハーモニー

ホール合唱団ほか近隣の合唱団を集めて、200人

から300人合唱団を集めようということでやって

いるわけですけれども、ベートーベンの第九交響

曲の演奏会があります。 

  多くの市民が本物の音楽に触れる企画がこんな

にもたくさん続くわけなんですね。最近は音楽を

聞く人もさることながら、実際に歌ったり演奏し

たりする人がふえています。厳しい練習で演奏の

レベルも大分向上してきています。 

  ぜひとも音楽のあふれる町にしていきたいし、

文化のレベルの向上を目指していきたいと思いま

す。那須塩原市も大田原市も合併して、那須野が

原ハーモニーホールの人口というか、先ほども部

長が言われましたように、20万人を超えるように

なりました。さらに飛躍することを望みたいと思

います。ハーモニーホールもますます充実をして

きていると思われます。 

  それで、次のパイプオルガンですけれども、ハ

ーモニーホールは、開館当初からパイプオルガン

を設置する設計になっております。そして、12年

前からパイプオルガン基金を募ってきて、既に約

8,000万円近い基金が集まっているわけです。寄

附してくれた人たちは300人を超えています。最

初のころ寄附してくれた人は、もう12年間も待ち

続けているわけです。 

  パイプオルガンは栃木県内ではホールで備えて

いるところはまだ１か所もありません。25年前に

仙台の近くの田舎町、中新田町でパイプオルガン

を備えるということで、一躍日本じゅうで有名に

なりました。そして、町おこしに大成功したので

す。近いところでは福島音楽堂とか、それから水

戸芸術館がパイプオルガンを備えております。 

  パイプオルガンの響きは、ヨーロッパの精神文

化を築いてきたように、深く人の心に響くものが

あります。必ずや子供たちの精神性を養うのにも

とても役立つと思われます。まちおこしにしても
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情操教育にしても大変役立つ。また、観光の目玉

として、塩原温泉と連携したオルガン音楽観光ツ

アーなどもいろいろの形で役立てることができる

と思われます。パイプオルガンが作成のゴーサイ

ン、これが出てから完成までに２年から３年はか

かるんですね。ですから、できるだけ早いスター

トをすべきと思うわけですが、いかがでしょうか、

これについては。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 先ほども申し上げまし

たように、時期はまだ決まっておりません。と申

し上げますのは、両市で協議をしていると、こう

いう話でございます。そういう中で、先日、福島

市のパイプオルガンの視察もさせていただきまし

た。入れる、入れないは別としまして、当市も大

田原市も合併をしたわけでございます。構成市町

も変わったわけでございますので、ハーモニーホ

ールそのものの運営について、再度再検討する時

期にあるんじゃないかと、このように考えており

ますので、そういうものを含めて設置についても

理事会、評議会がありますので、そういう中で論

議が進むだろうと、このように思っております。 

○副議長（木下幸英君） ここで10分間休憩いたし

ます。 

 

休憩 午前１０時５８分 

 

再開 午前１１時０８分 

 

○副議長（木下幸英君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 時間が余りないので、ま

だまだ質問はあるんですけれども、少しはしょり

ながらやらせていただきます。 

  黒磯文化会館、三島ホール、それから塩原文化

会館については、ぜひとも連携をできるだけしな

がら進めてもらいたいということを提言して終わ

りにいたします。 

  それから、公民館の問題ですね。公民館の活用

とコミュニティー活動についてということで、実

はここつい数日前というか、９月１日に西那須野

公民館、これすばらしい西那須野公民館ができ上

がりまして、そしてもう利用しているわけです。 

  しかし、これについてほとんどの人が知ってい

ないんです。私はたくさんの人に聞いてみました。

多くの人がいつそれができ上がったのか知らない。

市長は知っていたんだと思いますけれども、助役

も多分知っているんだと思いますけれども、議長

は今休んでいていませんけれども、副議長に聞い

たら、副議長も知らない。いつオープンしたのと

いうことで、そしてまた議員の何人かに聞いたけ

れども、ほとんど知らないという状況です。とい

うことは、ほとんど知らせていないんです。 

  これね、やっぱり本当にすばらしい公民館をつ

くってくれたんですね。５億円もかけてつくって

くれた公民館なんですから、ぜひこれを、特に地

元に対してＰＲして、ここへできたぞということ

を知らせなければならないと思うんです。 

  広報で多分知らせていると思うんですが、私、

広報を昨日盛んにずっと幾つかの広報を調べたん

ですが、とうとう見つからずに、多分どこかで書

いてあるんでしょうけれども、そのぐらい、見つ

からない程度にしか多分書いていないのかなとい

うことで、もっともっとやっぱり、そしてこれに

ついてはオープニングセレモニーが何にもなかっ

たんです。やはりこれは文化軽視じゃないかなん

て、私は個人的に思っちゃうぐらい、やっぱり何

らかの形で、金をかける必要はないから、何らか

の形でオープンをしてもらいたかった。そして、
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周りの人たちもそれを私のところへ強く言ってき

ている、訴えているというような状況です。 

  これは10月のコミュニティーまつりのときに恐

らく大々的にやるとは思いますけれども、しかし

オープンはオープンですから、何か月かたってか

らそれをやるというのでは、やはり順序が違うと

いうふうに思います。 

  ぜひそういうところも市のほうからバックアッ

プしてもらいたいということで、これももう時間

がないので、お祭りについては、先ほどすばらし

い答弁をしていただいて、それをぜひ実行しても

らって、いろいろ検討してもらう。これについて

は、私もいろいろ言いたいことはあるんで、また

新たに質問で出したいと思っております。これは

もう本当にお祭りは市として大事なものですから、

ぜひそうさせていただきます。 

  それから、６番目の新市の憲章と市歌について

ですが、これもつくってくれるということで、本

当にこれはありきたりのものでなくて、本当にい

いものをつくらないと、後世に残るものですから、

ぜひ気品にあふれたものを、那須塩原をああ、こ

れは我々のふるさとだと思えるようなものを、ぜ

ひみんなで考えてつくってもらいたいという要求

で、要望で終わります。 

  それから、最後の文化行政の位置づけというこ

とで、文化課というものができないかということ

で、今、質問しているわけですけれども、栃木県

の中で県南はほとんど文化課というものを持って

います。小山市が文化振興課、栃木市が文化課、

宇都宮市が文化課、足利市が文化課、佐野市が文

化振興課、真岡市が文化課、大田原市が文化振興

課、下野市が文化課と、軒並み文化課として力を

入れているわけです。 

  ですけれども、県北のほうでは日光市が生涯学

習課の中の一部ということで、それから矢板市も

生涯学習課の中の一部に文化係というか、小さく

あるわけですね。それから、さくら市も同様。そ

れから、那須烏山市も同様の状況です。 

  ぜひこれは今後、文化に力を入れるという意味

でも文化課というものを、そしてこれは人事も人

を減らさなくちゃだめだというふうな先ほどの話

もありますけれども、しかし大事なところは人を

ふやしてでもやるという意気込みがぜひ欲しいと

思います。そういうことで、これは要望しておき

ます。 

  終わりに、先日、富山市へ行く機会がありまし

た。朝の２時間ほど富山市内をあちこち見て歩い

たんですが、中心市街地のそれこそ商店街のシャ

ッター通り化というか、もうこれはいずこも悩み

の種のようで、本当にシャッター通りと言ってい

いような状況です。 

  城址公園の改修を初めとして、あちこちの通り

で新しい、先々に向けての動きが見られたんです。

これは10年後、20年後を見据えた改修ということ

で期待をされました。 

  そしたら、この９月２日の朝日新聞に、次世代

型路面電車ライトレールの富山導入が報じられま

した。これは南ドイツのフライブルグでいち早く

導入されたわけですけれども、交通渋滞の解消と

か、それから排ガスの抑制による環境改善の目的

があったわけですけれども、人間が人間らしく生

活する。すなわち文化的生活をする一面のあらわ

れと言えるわけです。 

  那須塩原市においても、交通も福祉も教育も産

業も、文化を目標に掲げながら大きなスタンスで

目標に向けて考えていくべきではないか。ボーイ

ズ・ビー・アンビシャス、人間よ大志を抱けとあ

るように、長い時間はかかるけれども、世間を騒

がしている人間性をなくしたようなさまざまな事

件、こういうものも本当の意味での文化の向上に
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よって少しずつ減らすことができるのではないか

という提言をして、私の一般質問を終わります。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 先ほど西那須野公民館

のお話がありまして、確かにＰＲ不足だったこと

を反省しております。 

  ただ、その中で、地元の方がだれも知らないと

いう話がありましたけれども、地元については見

学会をオープン前にさせていただいております。 

  そしてまた、オープニングがなかったという話

でございますけれども、先ほど議員お話しのとお

りコミュニティーまつりの中でやりたいという計

画を持っておりますので、つけ加えさせていただ

きたいと思います。 

○副議長（木下幸英君） 以上で、30番、金子哲也

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 山 本 はるひ 君 

○副議長（木下幸英君） 次に、21番、山本はるひ

君。 

〔２１番 山本はるひ君登壇〕 

○２１番（山本はるひ君） 皆様、こんにちは。 

  ただいまより市政一般質問を行います。 

  昨日の会派代表質問の中で、本日の質問内容の

一部についてはお答えいただいた項目があります。

それは市政懇談会と車座談議についてです。この

ことについては、それを踏まえて質問を行いたい

と考えております。 

  また、学童保育については、以前の議会でもお

尋ねしているものです。このたび、国が放課後子

どもプランを出してきておりますので、改めてそ

れと関連もありますので伺うものです。 

  どうぞよろしくご答弁をお願いいたします。 

  では、質問に入ります。 

  １、市民の声を聞き、市政に反映させることに

ついて。 

  (1)市政懇談会は市民の声を聞くのにふさわし

いかお伺いするものです。 

  ①この夏に開かれた市政懇談会の参加人数、ま

たそこで発言のあった質問、意見、提言はどのよ

うな内容であったかお伺いいたします。さらに昨

年の提言で実際に行政に生かされたことはどのよ

うなことかお尋ねいたします。 

  ②このたび行われた市政懇談会においては、行

政区長や自治会長を対象にした懇談会は平日の昼

間、一般市民を対象にしたものは平日の夜７時か

らになっていました。その理由をお伺いいたしま

す。 

  ③市政懇談会の結果、行政と市民の信頼関係を

築き、市民の皆さんの声を聞き、市政に反映させ

るとともに、市民の声が反映できるような積極的

な提言を受ける機会を設けるという当初の目的は

達成されたのかどうかお伺いいたします。 

  (2)審議会、協議会、懇話会、懇談会等、委員

の選出方法についてです。 

  ①学識経験者や団体からの委員の選出の方法に

ついて伺います。 

  ②公募の委員が入っている会と入っていない会

がありますが、それはどういう理由によるのかお

伺いいたします。 

  ③委員を選ぶに当たってどのような配慮をして

いるのかお伺いいたします。 

  ④審議会などにあっては、議会から選ばれて出

ている議員がいます。以前にはいたのに、今はい

なくなってしまった審議会等があります。議会選

出の委員についての当局の考え方をお伺いいたし

ます。 

  (3)車座談議について。 
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  ①公民館単位での車座談議は順調に進んでいる

のかどうかお伺いいたします。 

  次に移ります。 

  ２番目、子育て支援について。 

  (1)学童保育の運営は今のままでよいのか。 

  ①公設の学童保育では、場所によって保育の時

間、土曜保育などに違いがあります。そのことに

ついて問題はないのか、今後どうしていくのか、

考え方をお伺いいたします。 

  ②ニーズがあるのにもかかわらず、なぜ６年生

まで受け入れないのか、その理由をお尋ねいたし

ます。今、学童保育へ通う子供がふえて、受け入

れ施設が手狭になっているという現状が見られま

す。子供たちが安全に過ごす生活の場が学童保育

の場所ということになっておりますので、設備の

安全面を含めて、今後どう対処していくのかお答

えいただきたいと思います。 

  ③市内の学童保育は、利用者が多くなる傾向に

あります。現在、公設公営、公設民営、民設民営

で運営されていますが、学童保育に対しての今後

の市の方針をお伺いいたします。 

  (2)窓口の一本化について。 

  ①保育園、幼稚園、学校、就学援助、医療費、

給食費、学童保育など子育てについての窓口が教

育委員会と市民福祉部に分かれています。市民に

とっては子供のことは窓口が１つになっているほ

うが便利かと思われます。平成20年度には市の組

織の再編成が行われると聞いております。そのと

きには子育て支援の窓口を一本化することが可能

と思いますが、そのことに関して市長のお考えを

お尋ねするものです。 

  次に移ります。 

  ３、高齢者福祉について。 

  (1)高齢者に対してのサービスは必要な人に行

き渡っているか。 

  ①県内の他市町の福祉に比べて、サービスのす

ぐれていることについてお伺いいたします。 

  ②さまざまなサービスを受けるに当たって、そ

の情報が必要な人に届いているか、必要な人に細

やかなサービスを提供する努力をしているか、お

伺いいたします。 

  (2)民生委員の役割について。 

  ①民生委員は地域の福祉サービスを必要として

いる人たちに対して、どのような役割を担ってい

るのかをお伺いいたします。さらに、民生委員の

選任の方法についてご説明をお願いいたします。 

  最後になります。 

  臨時職員の待遇について。 

  (1)学校教育、保育にかかわる臨時職員の給料

について。 

  ①小学校、中学校あるいは保育園では、正規の

職員のほかに市で雇っている臨時職員が大勢仕事

をしています。中には長期にわたって正規の職員

と変わらない仕事をしている人がいます。市の規

定では、臨時職員については、その経験を加味す

る給料体系になっていません。同一労働、同一賃

金の考え方を踏まえて、今後改善するお考えはな

いかお伺いいたします。 

  以上で質問のすべてになります。ご答弁のほど

よろしくお願いいたします。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君の質

問に対し答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 栗川 仁君登壇〕 

○市長（栗川 仁君） 21番、山本はるひ議員の市

政一般質問にお答えをいたします。 

  まず１の市民の声を聞き、市政に反映させるこ

とについてをお答えさせていただきます。 

  平成18年度の市政懇談会につきましては、敬清

会、平山英議員の会派代表質問にお答えしたとお
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りでありますが、昨年の提言で行政に生かされた

ことはどのようなことかという質問がございます

ので、それについてお答えをいたします。 

  昨年の市政懇談会では、大部分が要望等であり

ましたが、土地利用基本計画を策定する際の市民

参加や市政懇談会の結果のフィードバックに関す

る提言につきましては、その後の行政に生かさせ

たものと考えております。 

  次に、市政懇談会の結果、懇談会開催の目的が

達成されているかについてでありますが、市政懇

談会は市政に関する市民の理解を深め、市政の現

状等を周知すること。また、市政の運営に資する

ため、市民の意見・要望をお聞きするための開催

をいたしております。 

  今年度の開催結果を見ますと、参加者294名で

あり、意見・要望等につきましても196件が出さ

れたことから、市民から市政全般にわたって意

見・要望を受ける機会を設けることができたもの

と考えております。 

  現在、市民の意見・要望等を聞くために、イン

ターネットを利用した市民の提言なども実施をし

ておりますが、直接市民から意見を伺う市政懇談

会につきましては、今後も実施していきたいと考

えております。 

  次に、２の子育て支援についてお答えをいたし

ます。 

  子育て支援の窓口を一本化するとのご質問でご

ざいますけれども、組織機構改革は平成20年度の

見直しに向け、行財政改革大綱と集中行財政改革

プランに基づき、その中で進めてまいりたいと考

えております。 

  大綱は簡素で効率的な行政の仕組みの構築を進

めると定めております。現在、庁舎内において組

織機構改革推進会議を立ち上げたところでありま

す。この推進会議において、窓口を一本化するこ

とにつきましても、部課を超えた横断的な見直し

や課題について、十分研究を重ねてまいりたいと

考えております。 

  このほかにつきましては、企画部長、市民福祉

部長、総務部長より答弁をいたさせます。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） それでは、審議会、協

議会、懇話会、懇談会等の委員の選出方法につい

て幾つかお尋ねがありましたので、順次お答えを

いたします。 

  学識経験者や団体からの委員の選出方法であり

ますが、基本的には特定の個人を選出するのでは

なく、専門的知識や経験を有する方々が所属する

組織・団体から推薦をいただいて選出することと

しております。 

  次に、公募委員が入っている会と入っていない

会の理由でありますが、それぞれの会によって委

員数が異なるように、それぞれの会の設置目的や

審議内容等によって公募委員を要するもの、要し

ないものがあると認識しております。 

  委員選出についての配慮についてですが、でき

る限り幅広い方々の意見・提言をもらえるよう設

置目的に沿った中で各界、各層の方々から選出す

るよう配慮いたしております。 

  さらに審議会委員等を選任するに当たり、女性

の登用率を目標として30％として設定し、これに

沿って努力しております。 

  最後に、議会選出の委員についての考え方です

が、これは意見・提言をまとめ上げ、市政に反映

させていくのは執行側の仕事であります。議決機

関と一定の距離を置くべきものと考えております

ので、法令や条例に定めのある委員以外は、議会

の方々の委員としての選出は原則的にないものと

考えております。 

  次に、車座談議についてでございますけれども、
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この車座談議の進捗状況につきましては、先日、

敬清会、平山英議員にお答えしたとおりでありま

す。 

  以上でございます。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） それでは、私から

は子育て支援についての学童保育の運営、それか

ら高齢者福祉について、あわせてご答弁申し上げ

ます。 

  学童保育の運営について３点まとめて答弁いた

します。 

  公設の学童保育の運営につきましては、合併時

に一元化が完了せず、合併後、公設民営方式とす

る方向で早急に再編することが基本方針になって

おりました。昨年、保護者等に説明会を実施し、

一元化のための話し合いを進めましたが理解は得

られませんでした。よって本年度も従来の方式で

運営をしております。 

  次に、ニーズがあるのになぜ６年生まで受け入

れないのかということですけれども、放課後児童

健全育成事業は、基本的に小学校１年から３年に

就学している児童を対象としております。現在、

西那須野地区では対象児童だけで定員を超えてい

る状況でありまして、施設能力上、困難でありま

す。また、塩原地区は施設に余裕があるため、入

会基準を満たす場合には受け入れをしております。

さらに公設民営方式の黒磯地区におきましては、

運営に関して可能ならば各クラブの判断で４年生

以上の児童の受け入れも行っている状況にありま

す。 

  民設は別にしまして、公設につきましては、現

在、公設民営で統一すべく進めております。今後

とも保護者の理解を得られますよう、引き続き努

力をしてまいりたいというふうに思っております。 

  次に、高齢者福祉につきまして、サービスと民

生委員の役割について、あわせてご答弁申し上げ

ます。 

  本市の高齢者に対してのサービスですぐれてい

る点ということですが、一例を挙げますと、民生

委員によるひとり暮らしの高齢者や高齢者世帯へ

の訪問により、健康状態の確認、緊急時の連絡先

あるいは心配事の相談等を行い、高齢者台帳を作

成しております。高齢者が住みなれた地域で生き

がいを持って生活でき、緊急時にも対応できるよ

う高齢者の見守りを実施しておるところでありま

す。 

  また、介護保険サービスも含めさまざまな高齢

者福祉サービスに関する情報提供や申請手続等の

説明や代理申請も行えるように対応しております。 

  今後とも高齢者に対しまして、民生委員を初め

とする地域住民、地域包括支援センター等の事業

所、そして行政が情報を共有し、連携をとりなが

ら、きめ細かな事業の展開を図っていきたいとい

うふうに考えております。 

  ２番目、高齢者に対する福祉サービスは、高齢

者が住みなれた地域で生きがいを持って自立した

生活ができることを目的に各種事業を制度化し、

市の広報紙、ホームページへの掲載及び民生委員

や地域包括支援センター、居宅介護支援事業所等

への情報提供により実施をしております。 

  今後は制度の周知、情報提供等をより一層進め、

高齢者一人一人の状況に合わせた高齢者福祉サー

ビスが提供できるよう努めてまいりたいと考えて

おります。 

  次に、民生委員の役割ですけれども、民生委員

は、常に住民の立場に立った地域のボランティア

として、地域福祉の増進を図るための自主的、自

発的な活動を行っており、その役割は福祉サービ

スを必要とする方や住民に対し、社会福祉の手が

確実に届くようにするために、身近なところでい
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つでも、何でも気軽に相談できる相手として相

談・助言、福祉サービスについての情報提供など

の援助や関係行政機関等との円滑なパイプ役とし

ての役割を担っております。 

  あわせてその地域において、住民の生活状態を

必要に応じ適切な把握を行うことで、相談のみな

らず発見や見守りにも努めております。 

  次に、民生委員候補者の選出についてでありま

すが、民生委員法第６条に規定する当該市町村の

議会の議員の選挙権を有する者のうちから、人格、

識見が高く、広く社会実情に通じ、かつ社会福祉

の増進に熱意のある方はもとより、住民が気軽に

相談を行えるような信頼のある方で、みずから積

極的に活動し、さらに今日の複雑多様化する福祉

サービスに的確に対応する姿勢を有する者につい

て、市の民生委員推薦会を経て県知事に推薦して

いるところであります。 

  以上であります。 

○副議長（木下幸英君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 私からは臨時職員の待

遇についてお答えをいたします。 

  本市における臨時職員の雇用期間は、１回の更

新を含めても１年ということになっておりますの

で、経験を加味する給料体系はそぐわないものと

考えております。 

  しかしながら、常勤の臨時職員はほとんどが資

格や技術を必要とする職であることから、ある程

度の責任が求められるとともに、雇用が長期化す

る傾向にあります。このため、通常の賃金のほか

に６か月の勤務につき日額の23日分、つまり１年

にいたしますと46日分を特別賃金として支給する

こととしております。 

  このようなことから、当面は現行の給料体系で

任用してまいりたいと考えております。 

  以上で答弁を終わります。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） それでは、順番に従っ

て再質問してまいります。 

  最初に、市政懇談会については、昨日の会派代

表質問の中でお話が出ていたんですけれども、こ

の中で14回行って、出席した人が300人以下とい

うことで、それを行政区長を除くと、市民が10回

の会に出たのが155人。それに対して人口は11万

5,000人。その11万5,000人に対して10回開催、行

政区長などのほうを除くと10回開催して150人ぐ

らいの人しか出なかったという印象を私は持つん

ですけれども、これで本当に広く市民の声を聞い

て、また市政のことをお知らせするという目的に

かなっていると思われますか。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 17年、18年比較をしま

すと、今年度は出席をしていただきました市民の

数というのは相当減ってきた状況にはございます。

155人の一般の市民の方が参加をいただいた。こ

れは大変貴重なものであろうというふうに私ども

思っております。 

  昨日も市長からご答弁を申し上げました中で、

平成19年度の開催の手法に向けては、十分に今回

の内容を精査させていただいて実施をしていきた

いというふうに思っておりますので、これからも

市政懇談会については開催をしていくというふう

に、この意見には変わりはございません。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） ただ、例えば１人でも

出ていればきっと市民の声を聞くというようなこ

とになってしまうのかもしれないんですけれども、

実際執行部の方たちが十五、六人、そしてそれに

かかわる事務の職員を入れると二十二、三名、毎

回毎回居並ぶところで対座をしてというか、対峙

をする形で、市民が少ないところは５人か６人で
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した。そういう形で市政懇談会を平日の夜に、い

つも夜に開いているということで、広く市民の声

を聞くということに関しては、どう考えても目的

を達しているとは思われないんですね。 

  １つ例を申しますと、日中開いていた行政連絡

員とか区長さんで開いていたものに関して、ホー

ムページで市政懇談会というふうにして載ってお

りました。それでお電話をいただきまして、ある

人から。女性の方で子育てをしている方だったん

ですが、たまたまその時間だったら行けるから出

席してもいいのだろうかというふうに電話がまい

りました。 

  それについて私はホームページを見ましたら、

市政懇談会ということで、どなた向けと書いてい

なかったので、市のほうに連絡をいたしました。

そういたしましたら、昼間やっているものについ

ては、普通の市民は参加してはいけないんだとい

うことで言われました。それをご本人に申し上げ

たところ、去年も出たかったけれども、やっぱり

夜だと出られなかった、今年もいつも夜ばかりだ

と。そういうことだと私も出席していて思うのは、

出てくる方がざっと大ざっぱに言いますと、やっ

ぱり男性が多い。それもどちらかというと若くな

い方が多い。そして、一般市民向けであっても、

行政区長さんたちが何人か出ておりましたし、市

の職員も市民として出ておりました。 

  そういう状況を考えますと、これを続けていく

ということに関しては悪くないのかもしれないん

ですが、やり方について、やはりきちんともう少

し考えるべきだというふうに、いつも出ていて思

うんです。それは精査をしてというよりも、感覚

として本当にこれで市民の声を聞いているのかと

いう感じというか、そういうことを感じていらっ

しゃらないのかどうか、もう一度お尋ねいたしま

す。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 先ほど私がお答えをし

ました中で、方法については十分にこれから検討

を加えてまいりたいというお話を申し上げたかと

思います。 

  平成18年度、今年度実施をしました一般の市民

の方を対象とした市政懇談会、午後７時からと、

これは確定ではございませんので、今後そういっ

たご意見等々を踏まえながら開催の時間、そうい

ったものについても十分に研究を重ねてまいりた

い。参加をされる住民の方々が１人でも多くふえ

るような方法を考えていきたいというように考え

ております。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 市政懇談会については、

どんなふうに言っても、やっぱり人数というのは

大きいと思います。昨年と今年は同じ形、全く同

じではないですけれども、時間とかやり方が同じ

形で行われて減っているということが、やっぱり

多く反省をする材料だと思いますので、昨年もそ

のことは申し上げたんですが、変わらなかった。

来年を期待して見ていきたいと思っています。 

  次に移りますけれども、その関連というか、車

座談議についても、同じようにやはり公民館単位

で皆さんの地域の人の意見を聞くということで、

昨日のお答えでは、15の公民館のうち７つが組織

化され、あと残りの８つについては準備会が立ち

上がっていると。どういうことをやっているかと

いうと、まだテーマの設定はないけれども、情報

交換をしたり、その地域での課題の把握をしてい

るということでした。 

  この車座談議もやはり市民の声を聞いて、その

地域のまちづくりに生かしていくということで行

われていると思うんですが、何となく公民館単位

で行われている市政懇談会とこの車座談議がどう
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いうふうに、同じではないんですけれども、うま

くその辺が見えてこない部分があります。その辺

だけもう一度お答えいただきたいと思います。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 市政懇談会と車座談議

の内容の違いはということでございますけれども、

市政懇談会は、皆さん住民の方々からいろいろな

要望等々をお受けするというふうなものが一つ大

きなテーマとしてございますけれども、車座談議

につきましては15の地域、一つ一つやはり地域性、

特性といったものがあろうかと思います。 

  そういった中で、その地域の中でテーマを設定

をしていただいて、まちづくりに貢献できるよう

なものを進めていきましょうということでござい

ます。 

  おのずからやはり考え方が違う部分があるとい

うところはご理解をいただければと思います。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） その点につきましては、

幾つか去年と今年と市政懇談会に出ておりますと、

そこで出てくる意見というのは非常にその地域に

特化したものが出てきているものがありました。

そういうことを考えますと、この車座談議は本当

にその地域のことをやるんだということであると、

どうしても重なってしまうような部分があるよう

な気がいたします。 

  それで、やり方はこれから考えていただくんだ

とは思うんですけれども、私はいろいろな意見を

聞いていると、細かく10回とか14回とかやるんで

はなくて、例えばもう少し広いところで、もうち

ょっと質問が集中するようなものについては一括

で答えるような形の方法をとって多くの人に、問

題を持っているものを一度に３人とか５人とか10

人じゃなくて、100人、200人の人に対してやはり

説明をするようなやり方というのも一つあるんだ

と思うんですね、これだけ少ないと。そういうこ

とも考えていただきたいというふうに要望いたし

ます。 

  次に移ります。 

  審議会、協議会、懇話会、懇談会等の委員の選

出の仕方について、先ほど学識経験者、それから

団体からの委員の選出方法ということについては、

個人に頼むのではなくて、そのふさわしい団体か

らどなたかを選んでもらうということでしたが、

もう少しその辺の学識経験者と呼ばれる人たちは

知識があって深い造詣があってとおっしゃいまし

たけれども、その辺をどういうふうに選んでいる

のか。それから、団体からの委員ということに関

しましては、団体にきたときの団体の長の考え方

がかなりあると思いまして、同じ方が出ていると

ころもやっぱり見られますし、あるいはその会の

中でふさわしい方を選んでいるというようなこと

があると思うんですが、１人の方がやはり１つ、

２つではなくもっと多く出ているようなことも、

名簿を見ると見受けられます。その辺については

市のほうはどんなふうに考えていらっしゃるんで

しょうか。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 行政といたしましては、

各種団体に対する審議会等の委員の推薦の依頼に

ついてということで、内部の文書ではありますけ

れども、開かれた中で委員を選出していただくよ

うに努力しなさいというふうな通知を出している

ところでございます。特にいろいろな形で委員を

推薦していただく場合には、団体の所管部署と連

携を十分に密に図りながら、委員の選出について

各種団体に要請をしていくということで、基本的

な考えとして統一をしているところでございます。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） ３番目の委員を選ぶに

－122－ 



当たって、どんなふうに配慮をしているかという

ことと重なるんですけれども、先ほど女性を30％

にしたいということで、そういうふうな形で配慮

をしているということでしたが、例えば女性を選

ぶ場合に、女性だけがいる団体から選ぶ傾向にあ

ると思うんですね、何とか女性団体とか、何とか

女性会とか婦人会とか。 

  今の時代は男ばかりの団体、女ばかりの団体と

いうのももちろんございますけれども、男性も女

性もいる団体というのがあって、例えば女性をふ

やすのに、女の人を選ぶんなら女性だけいるとこ

ろから選ぼうというと、やはり偏りが出てくるよ

うな気がいたします。 

  そういう意味では、行政区長の代表に女性を出

しなさいというと、女性がほとんどいらっしゃら

ないので困るかもしれないんですが、そうではな

い環境の団体とか福祉の団体などは男女いらっし

ゃいますので、その辺のところのやはり考慮をす

ることで、男女それぞれ偏りがなく選んでいける

んではないかと思うんですが、そういうような内

部通知というのはあるんですか。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 山本議員からご質問が

ありました中で、各種団体、女性関係の団体、そ

こから推薦をするのではなく、一般的な女性から

も求めるべきだろうというような話だったかと思

いますけれども、確かに女性が構成をしておりま

す女性団体だけに限ったものではないというのは

ご理解いただきたいと思いますし、それから各種

審議会等にあっては、公募というふうなものもあ

ります。そういった中で、女性の方から応募をい

ただくという方法もあるというもので、女性につ

いてもそういった形で目標であります30％、そう

いったものの達成のために、行政としても今後と

も努力はしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） これはひとつ確認なん

ですけれども、団体から出ている委員さんという

のは、あくまでもその団体の意見をまとめていく

というわけではなくて、そこから選ばれて個人で

出ているというふうに理解してよろしいんですか。

その辺、結構委員さんの中で混乱していらっしゃ

る方がいらっしゃるので、ここで確認をしたいん

ですけれども。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 基本的な考え方ではあ

りますけれども、私どもから要請をしましたもの

が、その団体に対して委員を選出いただきたいと

いうふうな要請をするわけですね。基本的にはや

はりその団体の意見をまとめてご意見を出してい

ただくといったものが筋なのかなというふうに思

います。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 大変ありがとうござい

ます。そういうふうな答えが出ると思わなかった

ので大変びっくりしたんですが、そうすると団体

から出ている委員さんというものの責任も大きい

のかなということで、今それは感想です。 

  次に、先ほど公募の委員さんが入っているもの

については、その目的に沿うものについては公募

の委員さんが入っているというふうにおっしゃら

れたんですけれども、今は実際に公募の委員さん

が入っているもの以外でも、そういう方がいても

いいんではないかなというふうに感じるんですが、

何かそこに、それは市としての方針というのは特

にないわけですか。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 公募の委員に関する要

項が定められてございます。那須塩原市審議会等
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の委員公募に関する要項というのがございまして、

この中で細々としたものが規定をされているとい

う状況にございます。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） それでは、公募の委員

を入れているか、入れていないかというのは、そ

この委員会なり審議会なり何とか会なりが独自で

判断をして、必要だ、必要じゃないと決めている

と理解してよろしいわけですね。 

  次に、私が感じているのは、公募の委員さんと

いうのは非常に活発に意見を出す方が多い傾向に

あると思うので、その辺、黙って座っている方、

何と言うんですかね、団体から選ばれた委員さん

などは、時として非常にずっと何度も、３度やっ

ても３度、一度も発言しないというような方が見

受けられます。 

  それで、そういうことからすると、公募の委員

さんというのはご自分が手を挙げただけに、その

ことに対しては非常に考え方もありますし、それ

から広く知識も持っていらっしゃいますし、やは

り参考になるような意見が出てきているんではな

いかなというふうに思います。 

  そういう意味でやはり公募の委員さん、幅広く

いろんな方の意見を、活発な意見を求めるという

のであれば、やはり団体というようなところから

だとどうしても偏りが出ると思われますので、私

は公募の委員を必ず１人や２人ぐらいは入れるよ

うな努力をしていただきたいというふうに要望す

るんですが、その辺のお考えはいかがですか。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） すべての審議会、委員

会等々に公募というわけにもなかなかまいらない

部分もございますし、所管の部署で十分にそうい

ったものについては公募委員さん方を募集するか

否か、十分にこれからもやはり研究をしていく必

要はあろうかと思います。 

  例をちょっと挙げてみますと、私ども今、総合

計画を策定しているところでございますが、この

総合計画策定審議会というのがございます。この

委員さんの中には公募の委員さんが数名含まれて

いらっしゃる形になりますけれども、大変積極的

にご意見をいただいているという状況にもござい

ます。 

  また、その会の座長さんのやはりいろいろな考

え方といったものもございますし、必ず審議会、

１回開いた中でご意見をいただこうというふうな

ことでやっている組織もあるということでござい

ます。そういったものも今後参考になるのかなと

いうふうに思っております。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） いずれにしましても審

議会、協議会などは報酬が出ているものもかなり

ございますので、そういうことを考えましても、

その団体から同じ方があちこち出るということに

はやはり問題があるように思いますし、目的が違

う会であっても、その個人の考え方というのは根

幹に余り違いはないところがございますので、意

見を聞いておりますとどこでも考え方が、あちら

へ行ってＡの考え方、こちらへ来てＢの考え方と

いうふうにして市政を考えているんではないよう

な気がいたしますので、その辺やっぱり十分考慮

していただいて、同じ方が何年も同じところに出

ているというような状況は、やはり余り芳しくな

いのではないかなというふうに思われます。今こ

こでどなたがどうとかということは申し上げませ

んけれども、その辺は配慮が必要かというふうに

思います。 

  それから、先ほど女性を30％というふうにおっ

しゃっておりましたけれども、私はやっぱり市政

は年齢の幅とか、それからやはりよって立つ立場
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というんでしょうか、そういうものも大切だと思

います。みんなサラリーマンでもいけないわけで

すし、女の人といえばみんなが主婦でもいけない

ような気がいたします。 

  そういう意味では女性、男性だけではなくて、

いろいろな立場の人たちをやはりこういう委員さ

んになっていただくというような工夫というのが

必要だと思うんですね。先ほどと逆に、昼間にい

つもやっていれば出られないという方も出てくる

と思いますし、その辺についてはどういうふうに

市は考えていらっしゃるんでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 女性の登用率を30％に、

これはやはり中身の問題であろうというふうに私

ども考えております。この数字が達成できればい

いというものではありませんで、やはりその中に

入っていただく女性委員の方々が、積極的に意見

を述べていただいて、将来的なまちづくり等々に

関して提言をいただくというようなものが本来の

筋であろうというふうに思いますし、この数字に

やはりこだわる必要はないというふうに思ってお

りますし、ただし目標といったものは必要になっ

てまいりますので、この辺のところは十分に踏ま

えながら、今後も女性委員さん方ですね、そうい

ったものの選任については配慮してまいりたいな

というふうに思います。 

○副議長（木下幸英君） ここで昼食のため休憩い

たします。 

  午後１時会議を再開いたします。 

 

休憩 午前１１時５９分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○副議長（木下幸英君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） それでは、午前中に引

き続き再質問いたします。 

  質問の次に移ります。子育て支援についてとい

うことで、学童保育の運営がこのままでいいのか

ということだったんですけれども、合併のときに

一元化をしていくということで、それがうまくい

かなかったけれども、市の方針としては公設民営

で統一をしていくんだという先ほどのお答えでし

た。 

  それについて、今どのくらいそういう公設民営

化を、つまり西那須野の部分でしていけるめどが

立っているのかについて、もう少し詳しくお答え

いただければありがたいんですが。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 西那須野地区の公

設公営で今運営しているわけですけれども、今現

在は公設民営について保護者の理解は得られてお

りません。その前の段階ということで、保護者会

を設立するように今働きかけをして、既に保護者

会が設立されているクラブもあります。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 合併のときのすり合わ

せの中で１つにしていくということが決まってい

るので、その方針としては公設公営で統一してい

くという、今もそれに変わりはないというのは仕

方がないことかもしれないんですけれども、現実

に今行われている学童保育の形態を見ております

と、民設民営は別にして、公設民営であれ公設公

営であれ、それぞれ歴史の違う中でやってきてい

る部分があって、それを市で一本化をしていくと

いうのは、形を一本化するのではなくて、中身と

して子供がそこで育っていくということから考え
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て、差のないようにしていくというのは大切かも

しれないんですけれども、形を無理やり違ってで

きてきて、それぞれやってきたものを違えていく

ということが、方針に少し無理があるような。で

すから一本化できていないというようなことを感

じるんですけれども、それでも公設民営で統一し

ていこうという姿勢でいいのかどうか、どう思わ

れているのかお尋ねいたします。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） いい悪いというこ

とではなくて、公設公営、公設民営おのおのメリ

ット・デメリットがあると思うんです。市として

一つの方向性といいますか、統一した形でやはり

運営をしたのが、いろいろな面で行政効率とかそ

ういったものを含めていいだろうということで、

方向性がそういうことで統一を図るべきだという

ことになりましたので、まだ時間、昨年度あたり

ですと18年度中にはということがありましたけれ

ども、18年度中に限らず、これから公設公営を公

設民営という形のものに統一をすべく、最大限公

設民営のメリット等も示しながら統一を図ってい

く努力を重ねてしていきたいというふうに思って

おります。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） そういたしますと、今、

西那須野地域で２つの問題があると思うんですが、

１つは土曜日やっていないということと、６時で

公営であるために時間が非常に短い、早い時間に

終わってしまうという、そこのところが公設民営

にしなくても、そういうニーズにこたえられるよ

うな形にとりあえずしなければいけないというふ

うに私は思うんですが、その点についてどのよう

に思っておられますか。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） ただいま質問あり

ました土曜日の関係とか時間の関係、そういった

ものも含めた形で公設民営化が図れればというふ

うに考えて再三答弁をしているわけです。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） それでは、学童保育に

ついては、保育園とか学校と違って、何十人にな

ったら部屋を２つにしなければならないという決

まりもありませんし、何人で指導員が２人とか３

人というようなことぐらいで、余りきちんとした

決まりがない現実の中で、西那須野の例はもう九

十何人というような形を１部屋に集めて、指導員

の数はそれなりにいるということであったとして

も、小学校でさえ、ない形で学童保育を何時間も

やっているという現状があります。 

  そういうことを考えますと、やはりこれから公

設民営でやっていくのなら、公設民営の施設をふ

やしていかないとどうしようもない現実というの

を感じます。人数的に言っても黒磯と西那須野の

子供の数、利用している人の数を見ても、西那須

野のほうは施設の数が少ない。そのかわり大きい

部屋を持ったものをつくっている。 

  でも、それでは本当に学童保育を必要としてい

る子供たちが、そこできちんと生活ができている

かという観点から見たら、それはよくないという

ふうに感じるんですが、その辺は全部公設民営に

していく場合に、じゃ、数をふやしていくのも公

設民営の形でふやしていくという方針なんでしょ

うか。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） ただいまのご質問

ですけれども、施設の関係、そういったことも含

めた形で当然利用したいという方が現在の施設の

中におさまらないということになれば、あるいは
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施設の拡充とかそういったのは当然出てくる可能

性はあると思います。 

  ですから、公設ですから、それに見合った施設

は当然必要だと思いますので、今後公設民営を図

る中で、当然施設の整備等も出てくる可能性はあ

るというふうに思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） それでは、もう一つお

尋ねします。 

  今、黒磯地区では民営化されたというか、民設

で民営の学童保育が３か所でしょうか、できてい

ます。 

  西那須野のほうについては、今の公設公営で数

が非常に多くなって手狭になっているところにつ

いて、やっぱり簡単に大きくするということはな

かなかできないところもあると思うんですが、西

那須野についても民営で行う学童保育を奨励する

というか、そういうところをやってくれませんか

みたいなことを市としては考えているんでしょう

か。それとも、あくまでも公設民営でやるという

方針で、子供がふえていく現状をとらえているん

でしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） ただいまの質問で

すけれども、民設を図るということですか。ちょ

っと私、西那須野は当然今、公設公営ですので、

そこで手狭なところが出てきた場合に、じゃ、施

設の整備がままならないときには、民設も視野に

入れてということの意味合いだったですか。 

○２１番（山本はるひ君） そうです。 

○市民福祉部長（渡部義美君） そうですか。 

  民設ということになりますと相手もおりますの

で、なかなか行政サイドでそういうふうに進めた

いというふうには申し上げることはできないと思

いますけれども、民設でやってみたいというとこ

ろがあれば、それはそれで現在の公設公営が緩和

されるとか、そういったことじゃないにしても、

民設ということが出てくれば、それはそれで考え

なくてはならないというふうに思います。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 学童保育の問題につい

ては、三島の学童ができたときに、そのときにほ

かの議員さんが、ぜひ仕切りをつくって小さな部

屋にしてほしいと再三質問したにもかかわらず、

どかっと大きいものをつくって、そして数がいっ

ぱいそこに詰め込んでいるというような形になっ

ているのが現実なんだと思うんですね。 

  それで、西那須野地区はこれからも、黒磯もそ

うかもしれませんが、学童に行くという子供たち

は余り減る傾向にはないのが事実だと思います。 

  なぜすべてを公設民営にするのかというのが、

ちょっと私は意味がわからないんですが、いろい

ろな形の学童保育があってしかるべきで、それに

対して、それに必要な補助金なり委託金なりを払

うことによって、いろいろな子供たちがみんな快

適なそこで保育というか、そこで暮らしができる

というのが本来のことだと思いますし、そういう

形でうまくやっている市や町も近隣にございます。 

  そういうふうに考えると、なぜ公設公営がだめ

という方針を決めたからという、何かそれだけに

偏っているような気がするんですが、その辺の先

を考えた学童保育の指針みたいなものはあるんで

しょうか。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） お答えいたします。 

  学童保育の指針というとちょっと難しい話にな

りますけれども、現在公設公営、公設民営、民設

でやっております。合併をして、いろんな角度か
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ら多分検討した結果、公設については公設民営に

統一したほうがいいだろうという形のもので現在、

保護者の理解を得るべく努力をしておりますので、

これがどのくらいかかるかわかりませんけれども、

市の方針としては公設民営という形のものをとり

あえず今出していますので、それに向けて最大限

の努力を現時点ではしていきたいということで、

再三同じような答弁になりますけれども、以上で

あります。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） わかりました。これに

ついては、これ以上ここで言っても進まないと思

いますので、次の窓口の一本化のほうに進みます。 

  これに関しては、最初にお話をしたように、平

成20年度に組織を再編するに当たっては近隣、い

ろいろなところで今そんなことで子供課みたいな

ものができているのを考えて、一本化したほうが

いいんではないかというふうに私は思っています。 

  これに関して、今、厚生労働省と文部科学省が

出してきている放課後対策事業の連携について、

放課後子どもプランという仮称なんですけれども、

これが多分平成19年度から始まろうとしておりま

すが、これについての市の考え方をお尋ねいたし

ます。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 放課後クラブというこ

とでございますけれども、これはまだ新聞紙上で

私どもも見ただけでございます。 

  そういう中で、まだ市としてこれをどうするん

だというところまで踏み込んでおりませんので、

ご理解をいただきたいと思います。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 確かにそうなんですが、

もう既に予算要求が出ておりまして、文部科学省

と厚生労働省が今までは別々にしていたものを、

ともかく一体化して今、子供の安全・安心を考え

たときに、子供を少し学校に置いておこうという

ようなこともあるし、それから聞き及ぶところで

は、2007年度のたくさん退職をする先生方をそこ

でまた活躍していただこうというような、そうい

うようなことも絡んで、この中に学童保育の部分

も入れ込んでいこうというようなことが、国のほ

うでは出ております。 

  この施策を見ていると、少なくとも窓口の一本

化はしていかないと、子供の子育て支援あるいは

少子化対策ということが、どんどん効率的に行わ

れないだろうというふうに見通しがつくんですけ

れども、その辺は市は考えないんですか、まだ。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 窓口の一本化というこ

とになりますと、私どもの所管だけではないと思

いますので、それについてはまた内部で協議させ

ていただきたいと思います。 

  ただ、先ほども申し上げましたように、私ども

の情報としては、一般質問の通告でも関谷議員か

ら出ておりますとおりですけれども、情報として

は新聞とホームページ等しか情報を得ていない状

況であります。 

  そういう中でどうするんだと言われても、なか

なか前に進まない状況になっておりますけれども、

いずれにしましてもそういうことが決まれば、市

としてそういう体制をとっていかなければならな

いと思っております。 

○副議長（木下幸英君） 企画部長。 

○企画部長（君島 寛君） 窓口の一本化につきま

しては、先ほど市長からご答弁を申し上げました

とおりでありますけれども、国の動き、文部科学

省、厚生労働省の動きがどうであれ、私どものほ

うとしては、今現在は先ほど申し上げましたとお

り、今回庁内に策定をいたします組織の中で、十
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分に時間をかけて研究をさせていただくというこ

とで考えております。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 多分20年度に組織が再

編されるときには、これができるかできないかは

わからないんですけれども、多分国の放課後子ど

もプランというものは、その前の学校に対するプ

ランが18年度で終わりますので、19年度からもう

緊急にこれが始まるんだというふうに考えられま

す。そのときに、今、那須塩原市では、学校とか

幼稚園に関してはもう教育委員会だし、学童保育

あるいは保育園に関しては福祉部、あるいは医療

費とかそういう子供の健診なども全部福祉部とい

うふうに完全に分かれている中で、学校に行った

後、行っている子供たちの放課後をどうするかと

いうプランは、多分20年度を待たずしてどうにか

していかないとならないもうこれは緊急のことだ

と思いますので、実際今のところどうなるかわか

らないと言っても、これが出てきて例えば19年度

もきちんと予算が通ってしまえば、19年度からや

らなければならなくなったときに、一番困るのは

これを今、窓口にしている福祉の子供のことをや

っているところだと思います。 

  あるいは学校サイドで土曜日が今休みになって

いるのにかかわらず、土曜日に学校を使って放課

後の子供たちをそこで何かしなさいというような

方針ですので、そういうふうなものがいろいろな

ところで出ていて、現場の人たちは非常に危惧し

ている部分がございますので、ぜひのんびりして

いないで、ここら辺のところは方針を立てていた

だいて、最前線の窓口になる職員の人たちが混乱

しないような形でやっぱり出していただきたいと

思うんですが、この辺について市長は、子供のこ

とについて一つの窓口にするということについて

のもしお考えがあればお聞かせいただきたいと思

います。 

○副議長（木下幸英君） 市長。 

○市長（栗川 仁君） それでは、お答えをいたし

ます。 

  子供の窓口という話になっておりますけれども、

まず学童保育が現在行われております。それがこ

れから、今、多分議員さんがおっしゃっているの

は文科省管轄に入っているんだろうという想定を

して、これからものを考えたらという話になるん

だろうというふうに思っておりますけれども、ま

だはっきり私どもは何の通達ももらっておりませ

んし、対応するとすれば、当然今の福祉から学務

のほうに回るという、教育委員会関係のほうに回

るということでございます。これは組織と申しま

すか、上からの流れということになります。 

  私どもの申し上げております、企画部長がおっ

しゃっているのはそういうものじゃなくて、市の

行政の中での対応をどう図るかというものはこれ

からの検討課題として、人事管理等々も含めまし

た中で考えていくという形で、審議会と申します

か、検討委員会ですか、それらを設置いたしまし

て、こういったものの問題については検討してい

くという方針でございます。 

  前半申し上げたものについては、そういう組織

の流れに従いまして対応を図っていくという考え

方でございます。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） いずれにしても子供の

ことに関しては、多分近いうちにいろいろなもの

が大きく変わっていく今、時期なんだと思います。

学童保育が教育委員会のほうに入るのがいいのか

悪いのかというのは、私もそういうものではない

というふうに思っておりますが、今、多分着々と

進められている放課後子どもプランというのは、
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どちらかというと予算は２つの省から出ているも

のを、県の単位であるいは市町村の単位で一本化

してそれを振り分けるというような、大ざっぱに

言うとそういうようなプランだと思います。 

  そうなったときに、やっぱり子供をめぐる施策

をどうしていくかというのは、市の中で大きな課

題になってくると思います。それを考えるところ

が、今ないような、あるような、２つに分かれて

いるような気がいたしますので、ぜひこれを機会

に一本化も考えていただきたいと思います。 

  次に、高齢者のことに移ります。 

  これについては、特に民生委員の役割について

改めてお尋ねしたいと思うんですけれども、先ほ

ど他の市町村に比べて福祉がいろいろ進んでいる

という中に、民生委員さんが訪問をして相談をし

たり、あるいは緊急事態に備えて対応していると

いうようなこと、それからサービスの提供も個々

にたくさんしているというようなことがお答えで

ありましたけれども、201人の民生児童委員さん

がいらっしゃるということで、多分一人一人の民

生委員さんが、地域が決まっていることで、その

人の資質がものすごくサービスの情報の提供の仕

方とか、あるいは相談とか心配事をどのくらい相

談できるかということにかかっているようなとこ

ろが多いようにこれは聞いております。 

  一つ一つ先ほど人格が高くて、社会実情に通じ

て気楽に相談ができて、福祉サービスのことをよ

くわかっているような方が民生委員さんに委嘱さ

れているというようなお話でしたが、なかなかそ

ういう方が200人全部それにとてもすばらしい方

ばかりではないということもあると思いますので、

その辺をどのように把握していらっしゃるかお尋

ねいたします。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） お答えいたします。 

  今、議員のほうから話がありました民生委員、

地区割りといいますか、地区を担当しております

ので、それをどうやって把握しているかというこ

とですけれども、地区を把握しているといいまし

ても、一つの行政区を担当している民生委員もお

りますし、２つとか３つ、戸数的にも結構まちま

ちなところがあります。 

  それにつきましては、民生委員個々人のことだ

けにとどまらず、地区の民協等もありますので、

そういった中で当然意見を交わして、そういう中

ででも自分１人、民生委員１人でどうのこうのと

いうことではありませんので、今言いましたよう

に地区の民協等も組織されていますから、その中

で地域の把握といいますか、そういったものもい

ろいろ議論を交わしながら進めていく、今そうい

う形で進めていっておりますので、個々の民生委

員で、こういう地域がこういったことがなされて

いないということになると、ちょっとぐあいが悪

い話になるんですけれども、例えばそういうこと

があるとすれば、いろいろ研修等も積んでいます

ので、そういう中で民生委員の役割等を再認識さ

せるようなことを、これからも実施していきたい

というふうに思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 民生委員さんに関して

は、先ほどボランティアで、基本的にボランティ

アでやっていただいているということで、昨日の

決算の中で、１人に対して出ている報酬は１年間

に７万8,000円だと、本当にほとんどボランティ

アでやっていらっしゃるんだとは思うんですけれ

ども、思うのですけれども、高齢者に関しては地

域の中で、もしひとりで暮らしている高齢者であ

るとするならば、包括支援センターは数が少ない

ですし、家族が遠くにいたりすると、頼る人とい
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うのはやっぱり一番身近な民生委員さんになるん

だろうと思われます。 

  そういう方が、人が変わったら全然訪問してく

れなくなってしまったとか、あるいはなかなか１

年間にほとんどお顔を見ることがないというよう

なことを聞くことがございますので、その辺につ

いては、やはり余りそれではせっかくいいサービ

スを市が持っていても、それを使うことを知らな

いままに終わってしまったりするということが起

きてくると思うんですね。それに対してどういう

ふうに考えていらっしゃるのかお尋ねいたします。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 先ほどの答弁と重

複するかもしれませんけれども、個々の民生委員、

例えば１つの地域の高齢者が、そういった民生委

員の顔も見たこともないとか、そういったことが

あるとすれば、それは全く困ることでありますの

で、民生委員研修会等でも重ねて民生委員のほう

に、そういったことがないようにということは申

し上げることはできると思います。 

  ただ、地域も広範のところもありますし、戸数

も多いところもありますので、民生委員に限らず

地域福祉を進めるということになれば、地域の方、

行政区長、自治会の方、それから自治公民館の方、

議員も含めて、職員も含めておのおの補完し合い

ながら見守りが必要だということも感じています

ので、その第一人者として民生委員があるという

こともこれは認識をしておりますので、民生委員

には再認識をさせたいというふうに思っておりま

す。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 地域福祉を担うという

ことであると、合併前の西那須野町には民生委員

のほかに福祉のこと、つまり高齢者の福祉に特化

したそういう相談員さんみたいな制度があったん

ですね。合併に際してなくなってしまったんです

が、それを復活するというようなことの考えとい

うのはないんでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） お答えいたします。 

  ただいまの議員の質問については、ちょっと私

存じ上げておりませんので、合併前にあったとい

うことだとすれば、よくこれから研究をして、ど

うして合併でなくなったのかということも含めて

研究をしたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） ぜひそこのところは調

べていただいて、本当になくなってしまったのが

よかったのか、あったほうが非常によかったとい

う声をたくさん聞いておりますので、調べていた

だいて、またお答えしていただきたいと思います。 

  最後になります。 

  臨時職員の待遇についてなんですが、先ほどの

お話だと、長くしている人に対してはそれなりの

給料を出しているんだというお答えではありまし

たが、そもそも臨時職員という人たちを長く雇わ

なきゃいけない状況ということについて、それで

いいのかということを感じておりますが、それに

ついてはいかが、どのように考えているんでしょ

うか。 

○副議長（木下幸英君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） お答えをいたします。 

  多分ご質問の趣旨の中心にあるのは、臨時保育

士の件であると思います。確かに本市は全体的な

正保育士の充足率が低いというのは十分承知して

おります。 

  ただ、これは有資格者ということを前提で採用

しておりますので、決して正職員と、正保育士と
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比較しても、保育の質そのものが変わるものとは

考えておりませんし、ある面では財政的な考えも

ございますし、そういうことでトータル的に考え

て、現状で臨時職員の保育士を採用しているとい

うことでございます。 

○副議長（木下幸英君） 21番、山本はるひ君。 

○２１番（山本はるひ君） 私の趣旨としては逆で、

長く臨時職員をやっている方のほうがよほどきち

んとしている方もいらっしゃいますし、保育の質

もあると思いますので、それに見合ったやはりお

給料のことは考えるべきだと、そういうふうに考

えます。 

  これで一般質問を終わります。ありがとうござ

いました。 

○副議長（木下幸英君） 以上で、21番、山本はる

ひ君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 早乙女 順 子 君 

○副議長（木下幸英君） 次に、12番、早乙女順子

君。 

〔１２番 早乙女順子君登壇〕 

○１２番（早乙女順子君） 私は黒磯市当時から今

まで、道路行政について質問をすることはほとん

どありませんでした。しかし、今回その道路行政

についてから質問を始めます。 

  那須塩原市の道路整備の考え方についてお聞き

いたします。前段でまず道路特定財源について質

問いたします。 

  旧黒磯市は、執行機関より幾度となく道路特定

財源の存続を求める意見書の提出を求められ、議

会は意見書を出してきましたが、旧西那須野町や

塩原町も同様に意見書を出してきたのでしょうか。

その結果、今まで道路特定財源で整備された道路

はどのようなところでしょうか。旧市町村別に主

な整備箇所をお聞かせください。また、意見書を

出してまで道路特定財源に期待するものは何だっ

たのでしょうか。 

  小泉内閣が主導している道路特定財源の一般財

源化のような乱暴なものは論外ですが、見直しは

必要と思われます。そこで、地方自治体にとって

分権・自治の観点から、道路特定財源がどのよう

に見直されたらよいと思いますか、ご見解を伺い

ます。 

  次に、市民から要望のある生活道路整備のルー

ルを確立するためにお聞きいたします。以下の５

つの質問にお答えください。 

  １番目に、未整備・補修の必要のある生活道路

の状況の把握はどのようにされていますか。 

  ２、市民から要望のある生活道路の舗装化等の

財源はどのように予算化されていくのでしょうか。 

  ３、市民から道路整備、舗装化、補修等の要望

は１年間で何件ほどありますか。それらはどのよ

うな道路でしょうか。それらの要望に対してどの

ような取り扱いをしてきましたか。 

  ４、市民から舗装化や補修の要望のある生活道

路整備に関して予算化をするか、しないかの判断

根拠を説明してください。 

  ５、市民から生活道路の整備の要望が出される

ことがありますが、道路整備に関して説明責任が

果たせるような明確なルールづくり、公平性を確

立してはどうでしょうか。提案いたしますが、実

行するお考えはおありでしょうか。 

  次に、高齢者福祉についてお聞きいたします。 

  まず介護予防特定高齢者施策について質問いた

します。 

  特定高齢者とは、要介護、要支援状態になるお

それのあるハイリスクの高齢者で、国では65歳以

上の人口の５％に相当する人数であるとしていま
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すが、那須塩原市では何％、何人と想定していま

したか。実際に特定高齢者の実態調査はどのよう

に行っていますか。その進捗状況をお聞かせくだ

さい。また、介護予防特定高齢者施策は具体的に

どのような内容で、どの程度行われていますか、

お聞かせください。 

  次に、地域包括支援センター運営協議会につい

てお聞きいたします。 

  地域包括支援センター運営協議会の役割の一つ

は、中立公正な運営のチェックをすることになっ

ていますが、地域包括支援センターの運営上の問

題は起きていませんか。例えば地域包括支援セン

ターが、利用者の意向を無視してサービス事業者

を決めているなど問題な支援の仕方をしている事

例がありますでしょうか。市は問題をどの程度把

握していますか。地域包括支援センター運営協議

会は介護保険運営協議会の委員が兼ねることにな

っていますが、介護保険運営協議会とは別の日に

開催されるのでしょうか。今まで開催された地域

包括支援センター運営協議会で審議された事項は

どのようなことでしょうか。 

  続けて、介護保険制度改正の問題についてお聞

きいたします。 

  那須塩原市では、介護保険制度改正でどのよう

な問題が発生していますか。それらの問題に対し

て市民が困らないように対策はとっているのでし

ょうか。例えば電動ベッド、車いすなどの福祉用

具のレンタルが９月末で打ち切られると予告され、

大きな不安を高齢者は抱えています。国は基本的

な責任は保険者である市町村にあるので、市町村

に相談して解決していただきたいと言っています。

市は高齢者が困らない対策はとっているのでしょ

うか。 

  介護保険改正で在宅のがんの患者に対しても介

護サービスが使えるようになりましたが、進行性

のがんの場合、介護状態がすぐに変わります。そ

のようなとき区分変更など早急な対応ができてい

ますか。区分変更の相談があった場合、実際にど

のように対応するかお聞かせください。 

  次の質問に移ります。 

  ３番目の産廃処理に関する考え方について、廃

棄物の処理に関する考え方についてお聞きいたし

ます。 

  まず、産業廃棄物問題について質問いたします。

黒磯で事業を行っている産廃業者が、他の市町村

で事業を計画すると、その市町村の住民が黒磯の

産廃の現状を視察に来ることがあります。そのと

き案内をすることが私はありますが、黒磯に産廃

施設が多いことに皆さん驚かれます。そして、必

ずどうしてこんなに多いのですかと聞かれます。

その場で私なりに答えていますが、市はどのよう

にとらえているのでしょうか。市は特に黒磯地区

に産廃施設が集中してしまった原因はどのように

認識していますか。 

  現在の社会のまま廃棄物を燃やしたり埋めたり

するのは限界があります。国が効果ある発生抑制

をとらない限り産廃問題は解決しないと思います。

市はどのように考えているのかお聞かせください。 

  全国に産廃問題で困っている自治体が数多くあ

ります。そこで、全国的に緊要の課題である産業

廃棄物問題について、市町村が情報の交換、交流、

対策の検討や研究、問題の提起などを行う場とし

て全国産廃問題市町村連絡会が設立されています。

那須塩原市も加入していますので、その全国産廃

問題市町村連絡会の協力を得て、国に働きかける

取り組みとして具体的に環境省交渉を企画しては

どうでしょうか。 

  次に、ごみ処理で市町村の責任となる一般廃棄

物処理について質問いたします。 

  地球規模で環境破壊が起きている現在、持続可
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能な社会を構築するために、私たちは生活を見直

して、大量生産、大量消費、大量廃棄にストップ

をかけなくてはなりません。 

  青木地区に計画されています巨大産廃処分場は、

大量生産、大量消費のつけで大量廃棄を助長させ

ます。規模が大きい施設はごみの減量化とは逆行

しています。ごみ処理に関する考え方は産廃でも

一廃でも基本的には同じです。ごみの発生抑制、

ごみとならないように再使用、ごみとしないため

にリサイクル、どうしても出たごみは適正処理処

分、これが基本です。このような流れができるよ

うに法律制度が改正されることが必要です。 

  さて、ごみ問題に取り組む姿勢に産廃と一廃に

違いはないと私は思いますが、那須塩原市の考え

を一応お聞きいたします。産廃問題で困っている

自治体自身の一般廃棄物行政としてごみ処理、一

般廃棄物のごみ処理の考え方はどうあるべきかお

考えをお聞かせください。 

  次に、廃プラスチックの処理に関してお聞きい

たします。 

  廃プラスチックは燃しても埋めても問題を発生

します。ですから、便利だからと安易に使われる

現状を変えなくてはなりません。そのためにも行

政が廃プラスチックの処理処分の現状をしっかり

把握していかなくてはなりません。廃プラスチッ

クの資源化はコストがかかると、担当課長が以前、

常任委員会で言いましたが、その根拠となるコス

ト計算したものを示してください。 

  コストだけを計算すると廃プラスチックだけで

なく燃えるごみは全量焼却が一番安上がりです。

しかし、環境への負荷などを考えると、全量焼却

は政策的には不適切、無策ということになります。

那須塩原市のごみ処理基本計画を策定するに当た

って、ごみの分別率、資源化率、埋立率、環境へ

の負荷、コストを総合的に比較することが前提で

あると思いますが、どのような考えのもと策定し

ているでしょうか、お聞かせください。 

  例えばごみ処理基本計画の素案では、ごみの処

理経費の実績で、平成15年度の１人当たりのごみ

処理経費を１万3,862円として示していますが、

この値は何をするのか、具体的にどのような数字

なのか、コスト的にどのようなものを含んでいる

のか説明してください。 

  通告した質問の最後になりますが、広域の第２

期ごみ処理施設の規模の算定根拠を説明してくだ

さい。 

  また、広域の第２期ごみ処理施設完了後、現在

の焼却施設の解体は計画されているのでしょうか。

決まっているのでしたら３施設の解体予定年度を

教えてください。 

  以上で第１回目の質問を終わりにいたします。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 栗川 仁君登壇〕 

○市長（栗川 仁君） 12番、早乙女順子議員の市

政一般質問にお答えをいたします。 

  私からは道路整備の考え方についての(1)の道

路特定財源について答弁をいたします。 

  道路特定財源で整備された道路はどこかという

質問でありますが、道路特定財源のうち直接市町

村の一般会計に交付されます自動車重量譲与税、

地方道路譲与税、自動車取得税交付金が充当され

る単独事業を除いて申し上げますと、国庫補助事

業により整備された最近の事業では、黒磯地区の

洞島青木線りんどう大橋架橋工事事業、西那須野

地区幹Ⅰ－４号線道路改良事業、また塩原地区で

は現在も継続しております施工中の旧新湯線道路

改良事業等があります。 

  次に、道路特定財源に期待するものは何かとい
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うことでございますけれども、この制度は受益者

負担、原因者負担の理念に基づき、自動車利用者

が道路整備のための財源を負担する合理的な安定

した財源を確保できる制度となっております。 

  本市においては、新市の一体的なまちづくりを

推進するために、現在、道路整備基本計画を策定

しており、計画に位置づけられている体系的な道

路整備は、新市の発展に欠くことのできない重要

な事業と考えております。 

  このようなことから、この計画を実施するため

には継続的に安定した財源を確保する必要があり、

昨年８月、議会に道路特定財源の確保に関する取

り組みについての意見書の提出をお願いしたとこ

ろであります。 

  次に、分権・自治の観点から、道路特定財源見

直しに対する見解についてでありますが、市とい

たしましては、道路特定財源の見直しがバランス

よく行われ、税源移譲による財源確保ができるな

らば、地方分権・地方自治の観点からも、市の裁

量で、市がみずから責任を持ち、市民、議会の理

解を得て、道路の新設改良や生活道路などの事業

を進めることができるものと考えております。 

  このほかにつきましては、建設部長、市民福祉

部長、生活環境部長より答弁をいたさせます。 

○副議長（木下幸英君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 道路整備の考え方の

(2)市民から要望のある道路整備のルール化の中

の未整備や補修の必要がある生活道路の状況の把

握についてお答えいたします。 

  未整備道路、いわゆる砂利道の状況については、

職員のパトロールによるもののほか、市職員や市

民等からの情報提供により状況の把握を行ってお

ります。 

  次に、②から④の質問は関連がありますので、

一括してお答えいたします。 

  まず１年間の舗装化や補修等の17年度の要望件

数は、パッチング等の小規模補修を除き、黒磯地

区26件、西那須野地区９件、塩原地区３件の合計

38件で、ほとんどが幹線道路や補助幹線道路以外

の生活関連道路となっております。 

  これらの要望に対する予算化や取り扱いは、直

ちに補修が必要な危険な箇所を除きまして、利用

頻度や沿線戸数、また雨水排水状況などを勘案し

ながら、順次予算化の上、整備をしております。

17年度の施工済み箇所は17件となっております。 

  次に、市道整備のルール化についてお答えいた

します。 

  市道整備のルール化につきましては、今後、内

容等について検討してまいりたいというふうに考

えております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 高齢者福祉につき

まして、３点ほど質問がありましたので、順次お

答えいたします。 

  まず、特定高齢者施策についてですけれども、

４月の介護保険制度改正に伴い、生活機能低下の

早期発見、早期対応のための介護予防特定高齢者

施策の対象となる特定高齢者の抽出を行うため、

老人保健事業の基本健康診査及び医療機関健診に

おける65歳以上の者を対象に、生活機能の状態を

把握し、また地域包括支援センター職員の訪問等

により特定高齢者の把握を進めております。 

  法改正時に国においては、特定高齢者をパイロ

ット調査に基づき、地域の高齢者数の約５％程度

と想定しておりましたが、全国的な傾向として

５％を大きく下回っている状況にあります。 

  本市においても当初、特定高齢者を1,000人と

想定しておりましたが、現時点では104人となっ

ております。 
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  今後はさらに医療機関、民生委員、保健師、地

域包括支援センター等との情報交換、連携により、

あらゆるところから情報を得て、特定高齢者の洗

い出しに努め、介護予防特定高齢者施策につなげ

ていきたいというふうに考えております。 

  本年度の介護予防特定高齢者施策の具体的内容

としましては、通所型として運動機能向上、筋力

トレーニング、元気アップデイ・サービス、栄養

改善及び配食サービス事業、また訪問系としまし

ては、閉じこもり、認知症、うつ等のおそれのあ

る高齢者を対象に居宅への訪問事業を計画したと

ころであります。具体的には運動機能向上で39名、

栄養改善で15名の参加が現在のところあります。 

  次に、２番目の包括支援センター運営協議会に

ついてでありますけれども、本市においては、介

護保険運営協議会の地域包括支援センター運営部

会を地域包括支援センター運営協議会として位置

づけております。 

  運営協議会は、地域包括支援センターが作成す

る介護予防サービス計画において、特定の事業者

が提供するサービスに偏っていないか、また介護

予防サービス計画の作成過程において、特定の事

業者が提供するサービスの利用を不当に誘導して

いないかを評価する役目を担っており、適切な運

営、公正中立性の確保など、センターの円滑かつ

適正な運営のための事項を審議することとなって

おります。 

  現時点で地域包括支援センター運営上の問題点

は確認しておりません。本年度におきましては、

協議会をまだ開催しておりませんので、今後早い

時期に開催し、地域包括支援センターが十分機能

するよう協議を進めてまいりたいというふうに考

えております。 

  次、介護保険制度改正の問題点について２つほ

どありました。 

  最初に、本年４月から６月に要介護認定の更新

をした人のうち、要介護１から要支援へと移行し、

以前より要介護度の軽くなった人は約５割となっ

ております。これに伴い今まで利用できたものが

利用できなくなった等の問い合わせが、電話や窓

口等に来ております。 

  例えば週２回の訪問介護サービスを２時間やっ

てもらっていた人が１時間半に変更になったため、

ひとり暮らしで不安がある。あるいは、これから

介護保険を利用するのに介護度が軽くなったのは

なぜかというものです。これらに対しましては、

訪問等により本人の希望等を聞き、個別に説明等

を行い対応してきたところであります。 

  今後につきましても居宅介護支援事業所、地域

包括支援センターとの連絡調整を図る中で、利用

者の希望を踏まえ、適切な介護予防サービスが利

用できるよう説明を行い、理解を得るよう努めて

まいりたいと考えております。 

  その中で、福祉用具のレンタルにつきましては、

10月から介護状態区分が要支援や要介護１である

場合は車いす、特殊寝台等の貸与費給付はできな

くなります。別に厚生労働大臣が定めるものにつ

いては、この限りではないという例外規定もあり

ますが、この規定についても適用はなかなか難し

いところもありますので、要援護高齢者の日常生

活支援、悪化防止の観点から、生活機能の維持向

上につながるような福祉用具貸与サービスについ

て、現在検討中であります。 

  ２番目の末期がんの関係ですけれども、がん末

期の取り扱いについてですけれども、４月の法改

正により、従来の特定疾病に追加となり、16疾病

の一つとなりました。したがいまして、第２号被

保険者で、既に特定疾病により介護認定を受けて

いる要介護者等が、心身の状態が悪化、重度化す

る等による場合には、区分変更の申請に基づき対
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応しているところであります。 

  末期がんにつきましては、心身の状態が急激に

変化することが見込まれますので、今後につきま

しても区分変更などに速やかに対応できるよう、

家族やケアマネジャー、連絡協議会を通じて区分

変更申請に関する情報提供を進めていきたいとい

うふうに思っております。 

  また、変更申請があったときには、主治医意見

書依頼及び訪問調査を早急に実施し、対応してい

きたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 私のほうからは、

３番目の廃棄物処理に関する考え方についての１

番目にあります産業廃棄物問題についてから順次

お答えをさせていただきます。 

  まず、①にあります特に黒磯地区に産廃施設が

集中してしまった原因をどのように認識している

かでございますけれども、この地域特有の地形・

地質や首都圏からの交通アクセスのよさなどが挙

げられます。 

  日本で有数の規模の扇状地である那須野が原は

砂れき層が厚く堆積し、地下水が低いといった地

形・地質となってございます。このため深くまで

掘削することが可能であり、また掘削に伴い採取

される砂利につきましても容易に処分することが

でき、安定型最終処分場の建設に残念ながら適し

ていると思われます。また、東北自動車道等交通

網の充実により、首都圏からの交通アクセスが良

好であるため、廃棄物を運搬しやすいことも考え

られます。 

  こうした要因から、この地域が産業廃棄物処理

施設の建設に適地として事業者に認知され、その

結果、現在の集中する状況を生み出したものと思

われます。 

  次に、国が効果ある発生抑制をとらない限り産

廃問題は解決しないと思うが、市はどのように考

えるか等についてのご質問にお答えをさせていた

だきます。 

  産業廃棄物は広域に移動している状況にありま

すことから、産業廃棄物をめぐる諸課題を解決す

るためには市町村、都道府県単位での対策のみな

らず、国レベルでのリサイクルの促進や発生抑制

策を講ずることが重要だと認識をしております。 

  こうした中、本市が加入しております全国産廃

問題市町村連絡会において、平成14年７月に環境

大臣や衆参両議院の環境委員会などに対しまして、

産廃の減量、リサイクルの技術を向上させるため

の研究に対し国が積極的に補助を行うことなど12

項目からなる産業廃棄物に関する提言書を提出し

ております。 

  当連絡会は平成10年に設立され、現在全国29市

町村が加入し、各自治体が抱える産廃問題につい

ての情報交換や対策の研究、問題の提起などを行

っております。今後ともこうした自治体間のネッ

トワークを活用しながら、関係機関等に対する働

きかけ等に取り組んでまいりたいと思います。 

  次に、一般廃棄物処理について、５点の質問が

ありますが、これも順次お答えをさせていただき

ます。 

  まず１番目の産廃問題に困っている自治体の一

般廃棄物処理の考え方はどうあるべきかについて

お答えをいたします。 

  一般廃棄物の処理については、産廃問題に困っ

ているかどうかにかかわらず、市町村固有の事務

として、廃棄物の処理及び清掃に関する法律第６

条に基づく処理計画を立て、区域内の一般廃棄物

の処理を適正に行うものであると考えております。

現在、処理計画の改定作業を、県や広域で策定し

ておりますごみ処理の広域化計画と整合性を図り
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ながら進めております。 

  次に、廃プラスチックのコスト計算についてで

ございますが、コストは大別して収集運搬に係る

費用と処理処分に係る費用がございます。那須塩

原市の年間に収集可能なプラスチックの量を約

1,800ｔといたしますと、収集運搬に係るコスト

は約5,200万円、処理処分に係るコスト、これは

持ち出しして処分する費用でございますけれども

約1,000万円、合計約6,200万円ほど年間かかると

見込まれております。 

  続きまして、コストの総合的な比較についてで

すが、その前提として、現在のプラスチックの再

資源化の方法は、受け入れ先である容器包装リサ

イクル協会において、サーマルリサイクルとケミ

カルリサイクルが主流であり、結果的に燃やすこ

とになる物が多く、仮に擬木やパレットに再生さ

れても延命化がされるだけであり、それが廃棄さ

れれば、結局は焼却処分されることになります。 

  このことを考慮すれば、まず第一に発生抑制を

前提としつつ、市民や事業所の分別排出のコスト

軽減を図るとともに、プラスチックは外部に持ち

出さずに収集処分のコスト低減を図り、今回建設

する広域ごみ処理施設の熱回収施設での発電、す

なわちサーマルリサイクルとしたいと考えてござ

います。熱量の高いプラスチックを混入すること

で、当然ながら助燃剤としての灯油の使用量も削

減されるものと思っております。 

  次に、第２期のごみ処理施設の規模の算定根拠

についてでございますが、那須塩原市から排出さ

れる一般廃棄物の中の可燃ごみの最大予測が平成

21年度とされ、その数値から施策によって減量す

る分を差し引いた数値をもとに熱回収施設の規模

を設定いたしております。 

  具体的に数値を申し上げますと、可燃ごみが１

日112.16ｔ、ここから１日8.36ｔ分の原料分を見

込み、残り103.8ｔが１日当たりの量で、１年間

では約３万7,887ｔとなります。熱回収施設の稼

働日数が年間270日となりますので、１日当たり

の焼却量は140ｔとなります。 

  資源化施設は日常で粗大ごみ1.8ｔ、不燃ごみ

2.3ｔ、びん3.9ｔ、缶2.3ｔ、ペットボトル1.2ｔ、

白色トレーと発泡スチロールが0.1ｔの搬入を予

定しており、合計で11.6ｔになります。熱回収施

設と同じように１年分の量を稼働日数で割ると処

理規模は20ｔになります。なお、この稼働日数は、

補助金申請の際に国が示した計算方法によって算

定をしておりますので申し添えておきます。 

  次に、広域の第２期ごみ処理施設完了後、現在

の焼却施設の解体計画についてでございますが、

平成21年度から西那須野清掃センターの解体を皮

切りに、塩原クリーンセンター、黒磯清掃センタ

ーへの解体を予定してございます。 

  以上で答弁を終わります。 

○副議長（木下幸英君） ここで10分間休憩いたし

ます。 

 

休憩 午後 ２時０１分 

 

再開 午後 ２時１１分 

 

○副議長（木下幸英君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） では、道路特定財源に

関してから再質問をいたします。 

  先ほどお聞きしたところで、道路特定財源はや

っぱり特定財源の使われ方というのは、我が国の

道路整備を緊急かつ計画的に行うためにというこ

とで始まったものですから、ある意味生活道路に

回すというよりも、大きな道路というものに回る

－138－ 



比率のほうが大きいというふうに解釈してよろし

いんでしょうか。 

  それで、少しやっぱり先ほどご答弁があったよ

うに、道路特定財源というのは、国が自由に使う

ということよりも、本当に市町村の中で生活に密

着したもの、市町村が計画して使いたい道路に使

えるというのが本来なんじゃないのかなというふ

うに思いますので、先ほど言ったようなバランス

よく税源移譲されて、計画的に市町村でも道路整

備ができるようにということは、ただただ道路特

定財源を残してくださいというような意見書を出

すだけじゃなくて、その辺のところを強く言わな

きゃいけないんじゃないのかなというふうに思い

ました。 

  それで、それはいいとしまして、合併前の３市

町村では道路の整備状況も違いますし、整備の考

え方も少し違っているし、かつては黒磯なんかは

別荘地だったところが切り開かれて、それで住宅

地になっているとか、あと平地林が切り開かれて、

そして今までは人が住んでいないようなところに

人が住むようになったということで、砂利道が多

く生活道路ということでなっていると思いますの

で、でもやっぱり市民から道路の舗装の要望とい

うのは毎年常にあるんだというふうに私も思いま

すけれども、でも予算は限られたものですから、

市民によってはなかなか舗装されないというふう

な思いを抱いている方もいらっしゃって、それで

そういう状態の場合、やっぱり議員に頼まなきゃ

だめだとか、あと議員の中にも舗装してあげます

よというふうに言ってしまう方とか、そういう方

がいるので、舗装するということが議員の仕事と

思っている市民とか議員がいる。 

  それで、よく私たちを、地方議員をやゆしてど

ぶ板議員と言われるということなんだと思うんで

すけれども、でもそれも議員だとか市民だけに問

題があるんではなくて、それは行政がどうして舗

装されないのかということの説明責任が足りない

から、私も今回ちょっと相談を受けてなかなか舗

装されないんだということで相談を受けたものが

あるんですけれども、実際には行政のほうは予算

化しようとして予算要望もしてみている。そして

また、それがだめだった。また要望してみている

という状況であるという現状になっているんです

けれども、それを要望してきた住民の方が知らな

い。だから、議員に頼んできちゃうという、そう

いうことが起きてきてしまうんだと思います。そ

れで、そこの予算化を行政がしているということ

は、それは舗装化するのが適切だろうという判断

をしたから予算要求しているんだと思います。 

  そういうものをきちんとルール化して、そして

これは優先順位としてこうなっていますよとか、

あと、こういう先ほども答弁した中にありました

よね。緊急性があるとかそういうようなものとか、

あと、そこに人口がどれくらい張りついているか

というような、そういうものを勘案して予算化し

ているんだと思いますので、そういうものを明確

にして、ルール化して、そしてそれを市民のほう

に説明をするということで、それはいいんだと、

私は途中までできているんだから、それをきちん

と明確にして公表すればいいんだというふうに思

います。 

  具体的にどういうことをすればいいのかという

と、限られた財源の中で予算編成となりますので、

明確な判断基準というのをお持ちになって、そし

て優先度のランクづけをその中でして、そして道

路予算編成過程の公開をするということで市民へ

の説明を果たすということをすれば、きっと市民

が誤解していることがなくなるんではないかと思

うんですけれども、そのようなことを、今提案し

たようなことが道路行政の中でできますでしょう
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か、それを聞かせてください。 

○副議長（木下幸英君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） まず最初に、生活道路

関連につきましては、道路特定財源が使用されて

いないんじゃないかというお話でございますけれ

ども、道路特定財源につきましては、先ほど市長

の答弁の中にもありましたように、自動車重量税

とか地方道路譲与税、それから自動車取得交付税

というのがございまして、これにつきましては年

間、昨年度の実績でございますけれども、９億

1,700万円ほど歳入になってございます。 

  そういったものにつきましては、市単独の事業、

ですから舗装整備とかそういったものにも使われ

ておりますし、確かに補助事業の大きいものです

ね。そういった事業の裏にも市の負担分の中にも

入っております。 

  ですから、道路整備に関しましては、道路特定

財源がほとんど入っているというような状況にご

ざいます。 

  それから、もう１点最後にございました道路整

備のルール化ということでございますが、これは

私どもも議員のおっしゃるようなことの提言につ

いては、今後考えていきたいと思っておりますが、

本当に新整備が必要かどうかということを先ほど

申し上げましたが、利用頻度や沿線戸数、それか

ら雨水排水状況、公共施設の張りつき状況ですね。

特に学校などの状況を勘案いたしまして整備する

かどうかは判断してまいりたいというように考え

ております。 

  そういったことで、いずれにいたしましても機

能整備のルール化につきましては、十分今後検討

させていただきたいというふうに思っております。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 私も道路特定財源が一

銭も入らないというふうには認識しておりません

ので、使い方がもっと市町村の使い方としてうま

く使えるようなものになっていったらいいのにと

いうことで、エネルギーを費やして要望している

ものに見合うようなものになっていないなという、

ちょっとそういう思いがしたので、道路特定財源

とこの生活道路の整備というものを絡ませただけ

ですので、理解はしておりますので。 

  それと今、部長がおっしゃったようなことを要

するに明確にルール化して、そしてそれを公表す

る。予算のほうと折衝するわけでしょうから、予

算のほうのところで優先順位のランクづけをして、

どうしてそうなってきたかということを公開する

ということをすれば、市民への説明責任が果たせ

る。ただただ待たされているんではないというこ

ともわかって、市民が行政への不満を持たないと

いうことになりますので、これはもうきちんと取

り組んでいただきたいなというふうに思います。 

  そして、そういう時代になっておりますので、

議員がどうのこうので舗装がされるとかというふ

うに言うことは絶対、行政のほうがもう既にそう

いうことはなさっていないでしょうから、それを

今なされていることをきちんと文章化して、それ

が公表できるようにしておけばいいということで

すので、早急に取り組むことはできると思います

ので、後でその効果を期待しております。 

  次に移ります。 

  高齢者問題について、特定高齢者の実態調査、

先ほどの答弁の中で聞いていたのと、その前の答

弁で聞いていたものをあわせますと、もしかして

高齢者の実態調査、悉皆調査はなさってなさそう

ですね。地域包括支援センターとか、もしかした

ら健診のところで上がってくるものというところ

からピックアップしているので、数的に国が言っ

ていた５％というのを下回ったというのはわかり

ますけれども、余りにも下回り過ぎているという
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ことは実態把握がなされていない。要するに地域

包括に丸投げしているのかなというふうに思いま

すし、介護予防特定高齢者施策も、地域包括がニ

ーズを引き出したものを介護計画にのっている事

業に落とし込んでいるだけで、計画的になされて

いるとかというのにはちょっとほど遠いような印

象を持ったんですけれども、悉皆調査はなされて

いませんよね、この状態では。聞かせてください。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） ただいまの質問で

すけれども、今、議員がおっしゃられたような調

査は実施をしておりません。ですから、包括支援

センター等も含めた形で、そこから上がってくる

情報等に基づいて特定高齢者を把握したという段

階であります。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 地域包括支援センター

が把握している部分のところで上がってきたもの

とか、健診でちょっと上がってきたものの中から

来たので104名という、人数的にも少ない人数、

これで特定高齢者に、ハイリスクの高齢者に対す

る介護予防施策がとれるのかということになると

ちょっと疑問が起きますし、別に無理やりに機能

訓練とかさせるというのもどうかなというものも

ありますけれども、実態だけは把握しておかなき

ゃならないということがありますので、地域包括

支援センター、今忙しいです。ですから、特定高

齢者の把握にまで時間を費やせているところがど

れだけあるのかなという実態を、ちょっときちん

と把握なさって、それで特定高齢者のせめて実態

だけは把握しておく。それが施策としてどういう

ふうにサービスが提供されていくかというのは別

問題として、実態把握は何らかの形でする必要が

あると思いますけれどもいかがでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 特定高齢者、少な

いにこしたことはないんですけれども、それにし

ても104名というのは、私自身も少ないというふ

うに思っております。いろんな手だてをして特定

高齢者を把握したいというふうに思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 無理やりに特定高齢者

を抽出して、その人たちに介護予防になるような

特定高齢者向けの政策を、先ほどおっしゃったよ

うなものを無理やりにさせるということは、それ

はちょっとまた問題が違ってしまいますけれども、

実態だけは把握しておいていただきたいというふ

うに思います。 

  それで、次に地域包括支援センターの運営につ

いて、中立公正な運営をチェックするということ

で、介護保険運営協議会の委員が一部兼ねること

になっていると思うんですけれども、今回はまだ

実際に開かれていないということで、実態がわか

っていないのかもしれないんですけれども、私の

ところには、介護度が要支援になって地域包括に

いった事例がありまして、そのときにケアマネジ

ャーの手から地域包括に変わるわけですよね、ケ

アプランが予防プランに変わりますので。そこま

では理解していただいたんですって、その居宅の

ケアマネが。でも、サービスの基本的なものは今

までどおり使えますよ、なじみのデイに通ってい

てもいいですよということで、それでやっぱり閉

じこもりを防ぐためにデイ・サービスに通ってい

た方なんていうのは、なれた人との関係と。高齢

者はやっぱりなれたなじみの関係というのがとて

も大切ですので、デイを移すというのを、とても

エネルギーが、高齢者のほうにエネルギーがない

とできないことなので、そういうむちゃなことは

－141－ 



しないんですけれども、どうも地域包括の中でそ

れをしたらしくて、それで高齢者の人が、今まで

のデイに通えなくなっちゃったんだけれどもなぜ

なんだということを前のケアマネに言ってきてい

ます。 

  それで、そういう事例を直接私も相談を受けて

聞いていますので、実際にそういうことがありま

すので、今後地域包括の運営協議会なんかのとき

には、そういうものが見られるような変更が、ど

ういう変更があったか、その変更がちょっとおか

しいなと。今までのサービスと変わったところが

どのぐらいあるのかというものがちゃんと情報と

して提供されていなかったら、地域包括の運営委

員会は公正公平な運営がされているかどうか、出

される資料によってわかりますけれども、出され

る資料がそこまでなかったらわかりませんので、

一々聞かれるわけではないので、その辺のところ

をきちんとした資料を出して、運営協議会のほう

に判断していただくようにしていただきたいと思

いますけれども、そういうような資料の出し方が

できるものでしょうかということをひとつお聞き

するのと同時に、そういうようなときには不満と

いうか、問題のケースがあったときは、それを察

知したケアマネでも構いませんし、当事者が言う

というのはとても難しいので、そうしたときには

どこにそういうようなものを相談すればよろしい

ですか。市の窓口だとは思うんですけれども、そ

れにちゃんと地域包括のほうに伝わるような受け

とめ方をしていただけますか、その２点聞かせて

ください。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） お答えいたします。 

  地域包括に関係するいろんな問題点、あること

は先ほど把握していないということで言いました

けれども、ケアマネ部会、そういったものも機能

させる中で、具体的な事例という形で先ほど言い

ました運営協議会のほうに資料提供はできないと

いうことはないと思います。 

  ですから、そういった問題点が当然出てくれば、

今言いましたように運営協議会で協議してもらう

ということもあるでしょうし、また問題が出たと

きには当然市の窓口等に連絡をいただくといいま

すか、市の担当者も含めてケアマネ部会もやはり

情報の共有というのも必要だと思いますので、そ

ういったことでも善処をしていきたいというふう

に思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） ちょっと質問の方向を

変えまして、これはもう市長であっても部長であ

っても、どなたが答えてくださっても構わないん

ですけれども、介護保険の中で提供されているサ

ービスというのは、施設サービスと在宅サービス

と２つあります。サービスを受けることに関して

の考え方の違い、どういう目的で施設サービスを

提供する、在宅サービスを提供するということに

何か考え方の違いというのは、施設と在宅で考え

方の違いがあるかどうか。あるとしたら、それは

どういうことなのか、その人の高齢者の生活を支

える、高齢者の機能を落とさない、そういうよう

なことにおいての、料金が違うとかというのは言

わないでください。 

  高齢者のその人を介護という部分で支えるため

の考え方の違いが施設と在宅であるとしたら、ど

ういうものなのかと。ある意味施設に入所すれば、

家族の介護の軽減ができる。でも、在宅にいても

ショートステイとかがあるし、ヘルパーさんが来

るということで軽減はできるということですので、

やっぱり与え方は違うけれども、考え方は同じだ

と思います。 
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  それで、私が想像するのに、虐待も施設であっ

てもいけないし、在宅であってもいけない。そう

いうふうに違いは私はないと思うんですけれども、

もしあるとしたら聞かせてください。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 要援護の高齢者か

らすれば、そういう方は施設、在宅によって考え

方が違うということは、私はないというふうに思

っております。 

○１２番（早乙女順子君） 市長にも聞きたいな。 

○副議長（木下幸英君） 市長。 

○市長（栗川 仁君） 部長答弁と同じでございま

す。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 今の質問、とても後の

ことを聞くと意地悪だなということに後でなっち

ゃうんですけれども、ちょっとこれは我慢して聞

いてください。実は９月末から介護度１、２の方

に対しては、車いすも特殊ベッドも貸せないとい

うことが通達されております。 

  そうしたとき施設では、私も第三者評価で特養

とかにさんざん行くんです。でも、介護度１でベ

ッド使っています。車いす使っています。考え方

として同じだったら、きっと施設でもベッドが取

り上げられて、車いすが取り上げられてしまうの

かなというふうに思うんですけれども、それは絶

対あり得ません。 

  ということは、施設と在宅が同じだったら、必

要であれば、在宅であってもベッドも車いすも使

えていいというふうに国も判断しますし、保険者

である市町村は判断しなきゃならないことだと思

います。 

  それで、先ほどちょっと部長の答弁のところに、

何か福祉用具のレンタルについて適用は難しいの

でと、何かほかのことを考えているというような

ものが先ほどありましたけれども、私、介護度１

でもむやみに必要ない人に使えるようにしろと言

っているわけではないんです。介護度１で必要な

人には、やはりそのまま継続させるようにという

ことで言っているわけなんです。 

  それで、それはどうも市町村の窓口の担当者も

勘違いしているし、多くのケアマネが勘違いして

いるというふうに私は思うんです。特にケアマネ

は自分で電動ベッドも必要だ、車いすも必要だと

ケアプランに落とし込みながら、今度国がそう言

ったから、あなたは介護度１ですからと言って無

差別に引き揚げるなんていうのは、ケアマネジャ

ーの質を問われちゃうことになりますので、そこ

でちょっとお聞きいたします。 

  国がこれは言っていることですので、電動ベッ

ドがレンタルとして認められるケースは、基本調

査２の２で起き上がりができないに該当する人と

いうふうに言っています。これはケアマネジャー

の部会とか何かでも市の担当者の職員はここまで

は説明しています。でも、この解釈の仕方ですけ

れども、介護度１でも実際に起き上がりができな

いということは、寝たきりに近い状態ですね。そ

ういう人が介護度１であるはずはないんですよね。

介護度１の人でも使えるということになるときは

どういうことかというと、基本調査２の２で起き

上がりは途中までできても、最後の部分で介助が

必要である場合も、できないに含まれるというふ

うに国は説明しています。要するに途中まででき

ても、最後のところでベッドのさくにつかまらな

いとできない、だれかに起こしてもらわないと起

きられないというものは、できないというふうに

解釈されるというふうに説明しています。 

  ですから、つまり一部介助が必要な場合も、で

きないに該当するから特殊ベッド、電動ベッドは

介護度１の人でも使える人はいます。別に起き上
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がりが簡単にできる人に使わせろとは言っていな

いんですけれども、起き上がりができない人。そ

して、これは国は介護認定の調査の問題ですから

ね。ですから再度、介護認定調査員に徹底させて

いただければ、こういう問題が起きないというこ

とです。 

  要するに、介護認定のときに一部、途中までで

きていても最後の部分で介助が必要、簡単に起き

上がれる人以外はどこかで介助が必要、一部介助

が必要という人が「できない」に含まれるという

ふうに認定調査のところで、基本調査の２の２で

「できない」に印をつける。それができていない

調査員がいるからこういうふうになってしまって

いるということですので、この国の言っていると

ころが、那須塩原市でちゃんとした基準で調査員

がなっているかをもう一度チェックをしていただ

ればいいことで、そうすればもう何ら問題はあり

ません、国が言っていることで使えるということ

になります。その点いかがでしょうか、今の話、

私の言っていることがもし違っていたら違ってい

ると言ってください。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 残念ながら違うと

いうふうには言えませんで、今、議員がおっしゃ

られたように、基本調査についてばらつきがある

ということは困りますので、これは徹底をしたい

というふうに思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） それで、だめ押しをす

るようで変なんですけれども、それでも窓口とこ

こでの答弁が食い違うということがあります。そ

れで、ケアマネジャーは必要だからケアプランに

落とし込んだわけです。国は保険給付の対象にな

らない場合の理由を、利用者に対して丁寧に説明

することというふうに国は言っていますね。そし

て、でもケアマネジャーは、自分が自信を持って

この人にはベッドが必要ですよ、車いすが必要で

すよとケアマネジャーはケアプランに書き入れた

わけですので、必要だという人に必要ないという

説明はできません。もしそういう事例が窓口であ

ったときには、もうそういうふうに窓口が判断し

て、あなたは必要ないというふうにしたならば、

説明も利用者が納得するような説明というものは、

市町村、保険者がやってくれるということになる

と解釈してよろしいですね。 

○副議長（木下幸英君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 今の具体的な事例、

ちょっと詳しくは私存じ上げておりませんので、

もしそういうことでケアマネジャーが責任とれな

いということになれば、当然保険者である市がと

らざるを得ませんので、そういったことがないよ

うに、今後ケアマネジャー部会等でも徹底をさせ

たいというふうに思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 時間があと11分になっ

てしまったので、急いで次の質問のほうに移りま

す。 

  ３、廃棄物に関する考え方ということで、部長

のところの答弁は、適切なご答弁をなさっていた

というふうに思います。 

  そして、那須塩原市も私が言う前に、産廃問題

に関して全国産廃問題市町村連絡会が設置されて

いて、市町村のところで問題が起きて、御嵩町が

事務局をやっているということで、担当のほうに、

そこに入ったら、困っているならばやっぱりこれ

は国の問題なのに市町村が一番困っているんじゃ

ないか。だから困っている市町村が、やっぱり国

に対してはスクラム組んで物を言わなかったらだ
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めじゃないかなというふうに思ったので、そこに

加入すればと言ったら、既に入っていますという

ご答弁でした。ですから、担当職員のところは、

この産廃問題というのが重要な問題なんだという

ふうに思って、先へ先へ対策をとろうとしている

んだというふうに思います。 

  先ほどご答弁ありましたように、全国産廃問題

市町村連絡会というのは、2002年に産業廃棄物に

関する提言書というのを環境大臣初め委員会にも

出しております。その中で、先ほど幾つか事例を

挙げられた、12の提言の中から幾つか挙げられて

いましたけれども、その中にはやはり安定型処分

場というものが、本当にいいのかということもこ

この中で言っていますし、ある程度網羅されるよ

うなことはここで言っていて、提言は出されてい

ます。 

  でも、提言を出しただけじゃなくて、根気よく

環境省と交渉する。きちんと環境省の担当課と並

べて、それで地元の人、行政の者、そういうもの

で、こういう実態で本当にいいのかと。特に那須

塩原市はこれだけ集中しちゃっていますので、今

までのところは大きなものが１つできるとか、そ

ういう御嵩もそうですし、今まで栃木の鍋山とか

そういうようなところも環境省と交渉した。あと、

これは一般廃棄物の処分場ですけれども、日の出

の処分場なんかも環境省と交渉を大分住民の方が

していました。 

  でも、提言書を出しただけじゃなくて、環境省

の大臣を、大臣がまず出てくることはないんです

けれども、課長クラスなんですけれども、それで

ももしかしたら今回の那須塩原市のこの青木につ

くられる産廃処分場は渡辺代議士が支援していま

すので、渡辺代議士のセッティングだったら、も

しかすると環境大臣を前にして、自治体と住民と

の環境省交渉ができるのではないかという状況で

すので、そういうようなことも住民の方と連携し

て計画してはいかがでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 今のご提案につき

ましては、有効な一つの手段になるのかなという

ふうに思っておりますので、提案として承ってお

きます。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 先ほど部長の答弁で、

私はわざとという感じで産廃問題ですごく大変な

町の一般廃棄物の処理に関する考え方はどうなん

だと聞いたら、別に産廃問題が起きていようが起

きていまいが、一般廃棄物の考え方は変わりはな

い。適切に本当に発生抑制をしなきゃいけないと

いうようなこともおっしゃっていましたし、それ

で私は廃プラを燃すということをやめたらという

ふうにしているんですけれども、実際に廃プラが

どう今処理されているかというと、先ほど部長が

言ったように、協会のほうに持っていけば、やっ

ぱりサーマルリサイクルに回っているものがほと

んどだというふうに思います。それはここの地域

だけじゃなくて、東京なんかは軒並み廃プラは燃

していませんけれども、やっぱり高炉メーカーに

頼んで燃してもらっているところというふうにな

っています。 

  でも、コストのことを言いますと、ある意味収

集運搬とかということを考えたり、あと生産者に

少し責任を持たせるということをしたときには、

同じ市で燃すのではなく、協会を通じてある意味

この制度はおかしいよねと言うためにも分別して、

市で分別しないで全部燃しちゃうとやっぱり意識

づけができないということを考えたときには、や

はり分別して、市で燃さないで、一応資源化とい

う、どちらでやるかは同じだとおっしゃるかもし
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れないけれども、市民に対しては、廃プラをここ

で燃さないということは重要なんじゃないかなと

いうことを思いますので、それで本当でしたらそ

ういう廃プラなんかにかかっている処理コストは

生産をする人、要するに便利な物を使う消費者が

コストを担うという制度にしていかなかったら発

生抑制にならないと、リデュース、リユースにな

らないというふうに思います。 

  ですから、その辺のところの考え方をちょっと

聞かせていただくのと、あともう一つ、先ほど新

しくつくる処理場の規模を算定した部分のところ

で、私も私なりに算定してみているんですけれど

も、先ほどのところで、可燃ごみの量をずっと追

っていったときに、私は先ほど言われたような数

値になっていくなとちょっと思った部分もあった

んですね、私も一時。140ｔと、もしかしたら適

正なものかなというふうに思ったんですけれども、

その中には家庭系の可燃ごみはすごく減らしてき

ますよね。でも、今ふえているのは事業系の可燃

ごみですよね。 

  事業系のごみをどうするかという部分を考えた

ときに、もう少し減らせるんじゃないか。要する

に今、安過ぎますので、その辺のところで、家庭

系のごみと事業系のごみの可燃ごみの比率と言っ

たら、家庭系のごみは63.6％、平成15年度ですけ

れども。事業系の可燃ごみというのは36.4％なん

です。ですから、そうすると割と６、４にはちょ

っと違いますけれども、結構家庭系のごみよりも

事業系のごみ、これを何とかしないと、だれのた

めに炉を大きくしているのかというと、事業系の

ごみのためにしている。 

  それともう一つなんですけれども、廃プラとか

紙とかというのが燃すことになる主な物だと思う

んですけれども、そこに生ごみも入っていますよ

ね。そうしたときに、今度食品リサイクル法が施

行されると、これをどうしなきゃいけないかと言

ったときに、この数値というのをここに入れ込ん

でますか。堆肥センターに入れるかどうかと言っ

て前に私やったことがあるんですけれども、その

ぐらいの小さな量じゃなくて、もう少し食品リサ

イクル法で事業者が出している部分のところで、

この数字というのは加味していますか。 

○副議長（木下幸英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 大きく分けて３点

ほどご質問いただいたと思いますが、市民の意識

づけ、この一廃の処理について自治体に過度な負

担をかけているという、我々はそう思ってほかの

市町村と一緒に国に声をかけておりますけれども、

やはり生産者の責任をもう少ししっかりしてほし

いというふうには思っております。 

  ただ、だからといって市民の税金を使って処理

するものでございますから、非常に財源が厳しい

中、やはり清掃センターのランニングコストは幾

らかでも少ないようにしたほうがいいというふう

に思っておりますので、多くのお金をかけて現在

のところ廃プラを分別してどこかに送り込むとい

うことは、ちょっとむだではないのかなと。 

  ただし、もう少しいろんなものが進みまして、

リサイクルしたほうがいいという段階になってく

れば、第２期でおいても分別できるようにしてい

きたいと思っておりますので、これは永久的に、

例えば20年間が減価償却期間とすれば、20年間も

う動かしませんと、そういう考え方でものは進め

ておりませんので、ご理解をいただきたいと思い

ます。 

  それから、ごみ減量関係で、事業系のごみにつ

きましてもう少し減量できるんじゃないかなとい

うご発言があったかと思うんですが、当然事業者

ですから、経費計算をしながら運営をされている

と思います。もちろん事業者がいろんな経費をか
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けつつやれば、消費者にはね返ってくることには

なろうかとは思いますけれども、それにつけまし

ても事業系のごみも減量していただきたいという

ことで、ご存じのようにまだ素案の段階で、パブ

リックコメントにもご提示しておりますけれども、

事業系のごみ、平成26年度には15％程度は減らし

ていただきたいなということで計画に盛り込んで

進めていきたいなと。 

  最終的にはまだ案を今まとめているところです

から、数字のほうに若干の移動はあるかもしれま

せんけれども、事業系のごみにつきましても、減

量について協力をもらっていきたいというふうに

思っております。 

  それから、生ごみ関係でございます。いろんな

方から昨年度あたりもご質問もあったかと思いま

す。生ごみの、一般論的に言えば確かに有機農業

等もかなり熱心に進めている方がふえてきており

ますので、還元するのは非常にいいことだと総論

的には思います。 

  ただ、現実論として、例えば先進地でよく出て

くるのが山形県の長井市あたりのレインボープラ

ンなんかが引き合いに出されてきますけれども、

あれの発端は農地が非常に弱ってきているという、

そういう農業者側からの働きかけが基本的にあり

まして、そこにどうすればいいかというときに、

堆肥をつくって還元しようというアイデアが出て

きた。いわゆる一方的に一廃を処理する側がそう

いうほうがいいだろうと考えて、一方的に堆肥を

つくっても、利用者側との連携がうまくできなけ

れば山積みになってしまうという危険性もありま

すから、その辺は有機農法の普及ぐあいなり、そ

の方たちとの連携なりをしながら導入の検討をし

ていくべきだと。現時点ではまだその時点にはな

い。 

  また一方、肥料ということになると、販売ルー

トに乗せるとなると、また肥料関係の内容を明示

する法律等もありますから、それに基づいてつく

らない肥料は肥料法のほうで抵触いたしますので

まずいことになる。 

  それから、家庭系の生ごみ等はいろんなものが

入っておりますので、かなりの分別に神経を使わ

なきゃならないし、その組成といいますか、成り

立ちがいろんなものがあるから、一定した肥料が

つくりにくいという難点等もあります。 

  実際に進んでいるところは、落ち穂をたくさん

入れてみたり、結局は牛ふん等をたくさん入れて

みたりということで、そちらを中心にやればある

程度安定化してくるということになると思います

が、肥料をつくるのも並大抵のことじゃないとい

うこと等もありまして、生ごみにつきましては、

当面現在も補助制度でやっておりますコンポスト

等、あと機械化関係の機械処理の生ごみの減量化

について進めてまいりたいと思います。もちろん

廃プラも生ごみもずっとこのままやっていこうと

いうことじゃなくて、いろいろ研究をさせていた

だきながら進めてまいりたいと思っています。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 部長の話を聞くと、余

り行政は努力をせずに計画を立てるんだな、市民

も割と市民にも優しく、余り努力しなくてもいい

んだよと言っているように私は聞こえてしまうん

ですけれども、もう少し一歩進めないと、本当に

持続可能な社会というのはつくれないというふう

に私は思っています。 

  そして、廃プラ、高カロリーの物を燃すと助燃

剤が節約できるということなんですけれども、炉

の規模は適正な量と炉の規模が一致していないと、

本当に炉を故障させます。 

  それとあと、高カロリーの紙とかプラスチック
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を余り燃しますと、実際にサーマルリサイクルを

やっているところは、高温になればなるほど炉の

壁のところに灰の固形物が付着しちゃって、焼却

能力を低下させて、クリンカという現象ですか、

起こしちゃってとうとう炉を改修しなきゃならな

い。今も少しはあるんじゃないですか。うまく焼

却ができなくて、温度管理ができなくて、そうい

う状態を起こしているということがあるんじゃな

いかなというふうに思います。 

  ですから、もう少し私はただ単純にコストだと

いうことだけじゃなくて、炉の性能とかというこ

とを考えてしてもいいのではないかなというふう

に思います。 

  それと、やはり今度の焼却場の計画されている

ところは水源地ですよね。ダイオキシンが出ない

と言っても、温度管理とかそういうものがうまく

いかなければ、やはりダイオキシンを発生させま

す。それで、バグフィルターをつくってダイオキ

シンの除去がよくなった、炉の性能がよくなった

と言っても、それは一時的なもので、案外煙突か

ら出なくてもほか、施設の窓から出るとかという

ことで、実際に煙突のところではかると、ダイオ

キシンの基準は満たしているけれども、でも雨水

のところにはダイオキシンが出る。要するに場内

から流れ出た水のところにはダイオキシンが出て

いるという、そういう報告がもう既にありますの

で、そういうことを考えたときに、少しでもリス

クを避けるために、あの場で焼却するということ

がいかがなものなのかなというふうに思うんです

けれども、それについてはどのようにお考えでし

ょうか。 

○副議長（木下幸英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  ダイオキシン類につきましては、国の基準より

厳しい自己基準を設けて、それで地元の方たちと

お話し合いをして協定を結ぼうとしております。

その中には基準を超えたときには、要するに自己

基準ですね。かなり厳しいものです。それで停止

をさせるということで、そのぐらいの気構えを持

って設備投資をして、運行してまいりたいと思っ

ておりますし、地元の方たちも含めてダイオキシ

ンの調査を年何回というふうに決めて、周辺地も

とったりしてやっていく。水も検査してほしいと

いう要望等もありますので、その辺も含めてダイ

オキシンの監視体制をしっかりして、万々一、絶

対というものはないですので、万々一というふう

に言わせていただきますけれども、万々一あった

ときはすぐ停止になるということでやっておりま

す。少なくとも信じているのは、そういうことで

停止になるようなことのない建設を進めてまいり

たいというふうに思っております。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 要望ですけれども、場

内のダイオキシンの排出についてもきちんと対応

をできるようなつもりでやっていただきたいなと

いうふうに思います。 

○副議長（木下幸英君） 以上で、12番、早乙女順

子君の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時５３分 

 

再開 午後 ３時０４分 

 

○副議長（木下幸英君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◇ 鈴 木  紀 君 

○副議長（木下幸英君） 次に、６番、鈴木紀君。 

〔６番 鈴木 紀君登壇〕 

○６番（鈴木 紀君） 皆さん、こんにちは。 

  議席番号６番、鈴木紀です。 

  通告の順に従いまして、一般質問をさせていた

だきます。 

  １、環境行政について。 

  (1)ごみ対策について。 

  資源有効利用と廃棄物処理問題を解決するため

の循環型社会の形成ということを目的に、循環型

社会基本法が2000年５月に施行されました。循環

型社会基本法では、役割分担も明確にされ、自治

体は分別収集の責任、事業者は排出者としての責

任、そして消費者は収集に協力して分別排出をす

ることが明言されました。これまでの大量生産、

大量消費、大量廃棄の高度成長型から３Ｒ、いわ

ゆるリデュース、廃棄物の発生抑制、リユース、

製品・部品の再利用、リサイクル、再生資源の利

用の３Ｒの取り組みが、ごみ減量へ着実に推進し

ていく上で重要な課題になるわけであります。 

  リデュースとはむだな物を買わない、買った物

は大切に使う、過剰包装は避ける、買い物袋を持

参する。リユースとは繰り返し使うことです。中

身を詰めかえることで再利用できる容器を使った

商品を購入する。使った物をリサイクルショップ

に持ち込む。フリーマーケットの活用等もリユー

スに当たります。物を大切に使っても出るごみは

リサイクルするように心がける。リサイクルには

資源として回収する方法と焼却し熱源としてエネ

ルギーを回収する２通りの方法がある。 

  資源回収のためには分別が基本であります。本

市においても、平成９年度比で集団資源回収を含

めたごみ発生量は増加傾向にあり、６年間で

4,372ｔ、約10％増加している。家庭系ごみは横

ばい傾向から、平成15年度に減少し、約350ｔ、

約１％減少している。事業系は増加傾向にあり

5,075ｔ、51％も増加しています。特に事業系ご

みの減量化対策が必要とされます。 

  また、ごみの分別は黒磯、西那須野、塩原３地

区とも統一はされていません。平成20年度中に稼

働予定の新ごみ処理施設に向け統一を図っていく

ことと思われます。 

  環境問題が人類の前途に大きな不安要素として

影響を与える今日、我々が日々生活する上で最も

身近で現実的な環境運動の一つがごみ出しであり、

分別ではないかと考えます。 

  新ごみ処理施設の稼働を迎えるに当たり、環境

に対しての理解を一層深めるよいチャンスととら

えることができるのではないでしょうか。家庭や

地域、職場や学校、大人や子供等を問わず環境学

習ととらえ、ぜひごみの減量化、リサイクル運動

の啓発運動を推進させていただきたいと思います。 

  そこで①ですが、本市としてはごみの減量化、

リサイクル運動をどのようにとらえているのかお

聞きいたします。 

  次に、②としてハッピーマンデーが収集日に当

たる場合、今後収集日として実施していく予定は

あるのかどうかをお聞きします。収集日は生ごみ

が月曜、木曜がセット、火曜、金曜がセットにな

っています。年末年始は除き、月曜、木曜は５回

ハッピーマンデーに当たります。今後ぜひ収集日

として実施していただきたく思います。その予定

はあるのかどうかお伺いいたします。 

  ③についても、同じ収集日で年末年始も関連し

ていますのであわせてお聞きいたします。 

  次に２、教育行政について。 

  (1)美術教育について質問いたします。 

  文化芸術は一人一人の持つ独創性を開き、人へ
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の尊敬や愛情の心、さらには人としての心豊かな

感性をはぐくみ、心豊かな人をつくることが文化

芸術の最大の目的であります。ひいては文化の発

展は犯罪をなくし、平和な社会への構築へ寄与す

ることが最大の誇りであると私は確信しています。 

  創作活動は西那須野では産業文化祭、黒磯では

各学校で文化祭等を展開しています。また、鑑賞

についても、音楽、演劇等幅広く展開をしていま

すが、美術鑑賞はどうでしょうか。他分野と比較

したときにその時間は少なく思います。一流のも

のに触れることの大切さも重要な要素であります。

限られた授業時間の中で大変にご苦労をかけると

思いますが、美術鑑賞の時間を取り入れてはと思

います。いかがでしょうか、お聞きいたします。 

  次に、３、道路行政について。 

  (1)歩道整備について。 

  ①の市道洞島青木線の青木郵便局から約1,300

ｍまでの歩道整備についてお聞きいたします。昨

年９月定例会の中で質問をさせていただき、昨年

は前建設部長で現教育部長の君島部長より、本市

の骨格道路として整備を計画しているので、歩行

者の安全確保は急務である。昨年度歩道整備のた

め現況調査をしたので、今後も引き続き事業化に

向けて計画を進めていきたいとの前向きな答弁を

いただきました。１年を経過したので、計画の進

捗状況をお聞きしたく、今回質問させていただき

ました。よろしくお願いいたします。 

  (2)道路整備について。 

  ①の鍋掛小学校から市道鍋掛五区線縦２号線に

つながる認定外道路の整備実現の可能性について

質問いたします。 

  鍋掛小学校生徒数は244名です。この道路を通

学路として通学している生徒は33名で、日新中へ

通学している生徒は58名と、100名以上の生徒が

この道路を登下校としています。道は田んぼとが

けに挟まれ、道幅は車１台通行で道幅すべてを占

領してしまい、車と人とがすれ違うのも非常に困

難です。車が来た場合、子供は常に危険な状態で、

場合によっては田んぼのあぜ道によけることはし

ばしばです。通学路の安全確保のためにもぜひ早

急な整備を要望しますが、実現の可能性について

お聞きいたします。 

  次に４、防災行政について。 

  (1)防災対策について。 

  今年であの平成10年８月の那須水害から８年を

経過いたしました。また、阪神・淡路大震災から

11年となり、今日までにも新潟県中越地震や福岡

県西方沖地震と記憶に新しいところでございます。 

  那須水害の集中豪雨の被害は旧黒磯で死亡１名、

家屋全壊10棟、半壊８棟、床上浸水62棟、床下浸

水334棟、土木農林商工等被害、被害総額は49億

円。旧西那須野では床上浸水46棟、床下浸水421

棟。旧塩原は床上浸水21棟、床下浸水155棟の多

大な被害をこうむりました。また、塩原において

は、国道400号の大規模崩落があり、たびたび国

道の一時全面通行どめ等の被害が出ております。 

  本市を取り巻く自然等の条件は、１つには関谷

断層があり、もう一つは那須火山群の一つの活火

山である那須岳を背にしています。現在は地球温

暖化や自然環境の破壊に起因する自然派災害が多

発する傾向であると言われています。 

  2004年６月から９月には、新潟・福井地方が集

中豪雨に見舞われ、高齢者が自宅から逃げ出せず

死亡するケースが相次いだそうです。阪神・淡路

大震災では、その８割が建物の倒壊によって亡く

なられたと聞いております。 

  本市においても、学校等の公共施設の耐震診断

が取り組まれてきたところであります。しかし、

市民の居住する多くの住宅においては、耐震強度

が確保されていないのが実情であります。阪神・
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淡路大震災や新潟県中越地震においても、避難所

でトイレ使用が困難になる事態が多く発生し、こ

のことにより、トイレを我慢して水分の摂取を控

え、体調を悪くした人もいたそうです。 

  また、ライフラインである水道の断水が大きな

ウエートを占めたことも事実であります。飲料水

の確保はもちろん、火事の消火活動にも大変な困

難が生じたことも事実だとお聞きしています。 

  本市においても、地域防災計画で震災計画も立

てられ、本市や県、地方行政機関、自衛隊、防災

関係機関等の役割分担や業務内容、連携体制を決

めております。また、防災マップも全戸に配布さ

れ、取り組みについては評価いたしております。 

  この計画を実効あるものとするためにも、市民

に周知しておく必要性があると考えます。地震の

被害が発生した場合を想定すると、夜中であれば、

何の明かりもない真っ暗な中で、被災者を避難所

まで誘導すること一つ挙げても困難を生ずるので

はないかと思います。 

  那須水害の教訓をどう生かしていくか、危機管

理意識が問われることもあるかと思います。那須

塩原市民11万5,000人の生命・財産を災害から保

護するを目的として作成された那須塩原市地域防

災計画をどう生かすのか、そこで①ですが、全市

民を対象とした避難訓練をどのようなとらえ方を

しているのかお聞きいたします。 

  次に、②ですが、防災マップが作成されたこと

は評価するところであります。視覚障害者の対策

はどのように考えているのかお聞きいたします。 

  以上で、１回目の質問を終わります。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 栗川 仁君登壇〕 

○市長（栗川 仁君） ６番、鈴木紀議員の市政一

般質問にお答えをいたします。 

  私からは防災行政についてお答えをいたします。 

  まず、全市的な避難訓練等の実施についてであ

りますが、６月に公表いたしました市の地域防災

計画の中に、総合防災訓練の実施に関する記述が

ありますので、これらを踏まえ、早い機会に実施

すべきであると考えております。 

  しかしながら、実際の避難活動につきましては、

危険区域内の住民を速やかに、より安全な避難場

所へ誘導することが重要であることから、まずは

隣近所の範囲での災害対策、避難誘導体制の確立

が基礎になるものと思っております。 

  先日、防災意識の高揚と災害時の自主的避難支

援などを目的に、防災マップを市内全戸に配布を

いたしましたが、これらを契機に、避難訓練や応

急手当の講習会など地域の自治組織や自主防災組

織等の活動が一層推進されますよう期待をいたし

ますとともに、今年度から設けられました自主防

災活動支援補助金等を通して、引き続き活動支援

に努めてまいりたいと考えております。 

  これら自主防災活動の中で意識づけがなされま

した避難体制を柱といたしまして、公民館の区域

など広域的な避難対応、さらには大規模災害等を

想定した全市的な避難誘導といった段階的な対応

訓練が望まれるものではないかと考えております。 

  市全体の避難訓練等につきましては、現在、市

の持ち回りで開催されている県との共催の総合防

災訓練が、平成21年には那須塩原市で開催される

予定となっておりますので、引き続きこれらの定

期的な機会に訓練を実施するように、関係機関と

調整をしてまいりたいと思っております。 

  次に、②の障害者対策についてお答えをいたし

ます。 

  災害発生時に障害者や高齢者等の要援護者を守

るためには、日ごろから行政と自主防災組織や民
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生委員、地域住民、ボランティアなどが連携をし

た支援体制を確立しておくことが重要であります。

そのためには、自主防災組織や地域住民等が障害

者に関する理解を高めるために、知識の普及啓発

を図っておく必要があります。 

  さらに避難経路や避難場所のほか警報や避難勧

告の情報の伝達方法を確認しておくなど、プライ

バシーに配慮しながらお互いにコミュニケーショ

ンを深めるとともに、それぞれの障害者に応じた

支援策を整備していくことが重要であると考えて

おります。 

  なお先日、全市内に防犯マップを配布いたしま

したが、これとは別に点字版と録音テープによる

音声版の防災マップを重度の視覚障害者のいる63

世帯へ配布するため、現在ボランティア団体との

協力のもと作成作業を進めております。今月中旬

には配布できる見込みであります。 

  このほかにつきましては、教育長、生活環境部

長、建設部長より答弁いたさせます。 

○副議長（木下幸英君） 教育長。 

○教育長（渡辺民彦君） 教育行政についてお答え

申し上げます。 

  美術教育についてのご質問でございますが、音

楽、演劇、美術等の教育は、豊かな文化の創造の

面から見て重要なものととらえております。また、

本市が進めております人づくり教育を支える柱の

一つである豊かな心、感性の育成にも大きな役割

を果たすものと考えております。 

  美術鑑賞に充てる時間については、小学校では

図画工作の授業で年２時間から４時間、中学校で

は技術の時間に年３時間から５時間となっており

ます。内容としては、自分たちが制作した作品の

よさなどについて関心を持って見ることを通して、

鑑賞力の基礎を養う指導や教科書、学校図書館の

資料を使っての指導がなされております。 

  また、授業での指導のほかに、遠足や修学旅行

のコースに美術館や博物館を入れて鑑賞の機会を

意図的に設定している学校や、教職員の指導力向

上のために研修として美術館の見学を実施してい

る学校もあります。指導のねらい、内容、方法等

が異なりますので、音楽や演劇の鑑賞指導と単純

に指導時間のみでは比較できないものと考えます

が、美術鑑賞の時間における指導の充実につきま

して、今後研究していきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（木下幸英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 私のほうからは、

１番の環境行政についてのごみ対策についてお答

えをいたします。 

  まず①のごみの減量とリサイクル運動の推進に

ついてお答えをいたします。 

  本年度一般廃棄物処理基本計画を作成中でござ

いますが、昨年提示いたしました骨子案では、ご

みの排出量を平成22年度に平成９年度実績レベル

の１日１人当たり1,079ｇまで削減すること。平

成31年度には、平成９年度実績の５％の削減を目

標値といたしております。 

  リサイクル率は、平成15年度実績では18.1％と

なっておりますが、平成22年度に24％、平成31年

度までには30％まで向上させることを目標として

おります。この目標の達成に向け、市民や事業所

の協力を得て積極的に取り組んでまいりたいと考

えております。 

  次に、②と③のご質問でありますハッピーマン

デー、それから年末年始の収集についてお答えを

いたします。 

  現在稼働している３地区の収集体制に違いがあ

りますが、第２期ごみ処理施設の建設に合わせて

統一していくことになってございます。ハッピー

マンデーだけではなく、祝日も含めて収集を実施
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できないか、年末には30日まで収集できないか。

前向きな方向で廃棄物減量等推進審議会にも諮り

ながら決定してまいりたいと考えてございます。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 道路行政の中の歩道整

備についてお答えいたします。 

  市道洞島青木線はりんどう大橋の開通により交

通量は増加傾向にあります。また、拠点間連結や

高規格道路としての機能を持つ道路であることか

ら、歩道の整備が必要であると考えておりますの

で、事業化に向け努力してまいりたいと考えてお

ります。 

  次に、鍋掛地内の市道鍋掛５区縦２号線につな

がる認定外道路整備についてお答えいたします。 

  現在、数多くの路線の整備を実施していること

から、ご質問いただきました認定外道路の早期整

備は難しいと考えております。しかしながら、鍋

掛小学校の通学路になっている現状などから、安

全な交通が確保できるよう道路の維持管理を行っ

てまいりますのでご理解いただきたいと思ってお

ります。 

  以上でございます。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） ありがとうございます。 

  では、順次再質問させていただきます。 

  最初にごみ対策ですけれども、本市における昨

年度、17年度ごみの排出量は４万8,401ｔという

ことで、処理経費は人件費を除き11億5,000万円。

市民１人当たり約１万円となっているということ。

そのうち燃やすごみの排出量は３万8,943ｔとい

うことなんですが、燃やすごみの中で約50％を含

めるであろうという生ごみについてですが、コン

ポストと機械式ごみ処理機が昨年で、17年度でコ

ンポストが13件で３万5,500円、機械式処理機が

64件で129万6,000円の補助金が歳出されたという

ことが出ていたんですが、ちなみに塩原地方は両

方とも１件も補助金は使われていないという状況

があったものですから、この辺についてはＰＲ不

足なのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

  それと、昨年と比較してコンポストと機械式生

ごみ処理機設置の増減というものが今年はどうな

のかということをお尋ねしたいと思います。また、

現時点で申込件数はどの程度あるのかお聞きした

いと思います。 

  以上、とりあえず３点ですか、よろしくお願い

いたします。 

○副議長（木下幸英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  ３点ございましたが、まず１点目の塩原地区に

おきまして、ご質問のとおり確かに17年度実績が

ございません。ＰＲ不足というご指摘をいただけ

れば、何の反論もできないところでございました。

これにつきましては十分内容を確認して、どうや

れば市民に趣旨が伝わり普及していくのかという

ことも含めて研究をして、ＰＲを強めてまいりた

いというふうに思います。 

  それから、本年の関係でございますが、私の手

元に資料が今日たまたま持ってきているもので申

し上げますと、８月までで合計、コンポスト関係

が６台でございます、金額で9,700円。機械式の

生ごみ処理機につきましては、26台で合計51万

800円というデータがあります。８月末ですから、

まだ９月ですので、申込件数等もこの実績でほと

んど変わりないというふうに思いますので、ご了

承いただきたいと思います。 

  以上です。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） この生ごみがどれだけ減ら
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せるかということが、やっぱり一番の課題になっ

てくると思うんです。もっともっとやっぱり市民

のほうに補助金を使えるものですから、ＰＲをし

っかりしていただきたいと思います。 

  次に、新ごみ処理施設の稼働に向け、ごみの分

別は当然していかなくてはならない問題だと思い

ます。黒磯支所管内で４種12分別、西那須野支所

管内で６種９分別、塩原支所管内は４種10分別と、

３支所とも区別の違いがありますけれども、この

統一を図るのに市民の皆さんにいかに分別の協力

をしていただくか、市民運動としての協力をどう

進めていくかということは、問題が山積みしてい

ると思います。今年度中に分別の計画を立ててい

くという話がありましたけれども、まだ検討中だ

と思うんですけれども、いつごろから説明を、ま

たいつごろから試験的に分別収集を進めていくの

かということを検討中だと思いますけれども、教

えていただきたいと思います。 

○副議長（木下幸英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  冒頭にもお答えしましたように、ごみ処理の基

本計画を年度内でまとめ上げようかなということ

で、今鋭意作業をしてございます。それがまとま

り次第、19年度になりましたら早々に市民に向け

てＰＲ活動等をしてまいりたいと思います。 

  やり方につきましては、少しいろんなアイデア

を工夫しまして、浸透できるような体制づくりを

した上で小まめにですか、やはりステーションに

ばらばら出されては何もなりませんので、その辺

のＰＲ活動の浸透がうまくできるような仕組みを

考えつつ進めさせていただきたいというふうに思

います。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） わかりました。 

  そこで提案なんですけれども、ごみ減量もった

いないアイデアコンテストということを出して、

ごみ減量ができるアイデアを募集してみてはどう

かと思うんです。市民の意識を啓発するごみ減量

やリサイクル推進に役立てるのを目的として、一

つとしてごみ減量部門、ごみを減らす、発生させ

ないという、その一つの部門と、２つ目にもった

いない部門ということで、修理、再使用、何度も

使用するというそういったものの２点をコンテス

トという形でアイデアを募集してみたらどうかな

と思います。 

  もう１点は、最終処分場が建設されようとして

いる青木地区のためにも、反対運動は確かに重要

な視点だと思いますけれども、私自身もっと環境

運動の一つであるごみの分別を真剣に取り上げて

いくためにも、ごみの分別・リサイクル運動を推

進していく必要があると思います。そこで、リサ

イクル都市那須塩原市というものを宣言できたら

と思います。 

  その２点を提案したいと思うんですが、いかが

でしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 貴重なご提案あり

がとうございます。基本的にアイデア募集関係と

いいますか、コンテスト関係につきましては、

我々のほうで今、環境展等も行っております。若

干マンネリ化している部分もなきにしもあらずと

いうこともありますので、その辺のアイデアを入

れて、合体して少しやっていけば、何か少しおも

しろいものができるかなと、今、ご提案を受けま

して思いましたので、十分検討させていただきた

いと思います。 

  それから、都市宣言関係につきましては、ちょ

っと急なお話でございますし、明快なお答えはち

ょっとできない状況でありますけれども、趣旨は
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十分わかりました。確かに産廃問題で大きなうね

りが市民の中にも起きておりますので、その辺も

含めつつ、やっぱりごみ問題に真剣に取り組む都

市としての宣言というのも一つの方法なのかなと

いうふうに認識をさせていただきました。 

  これにつきましても、十分勉強させていただき

たいということで、今日はちょっと方向性の明言

はできませんけれども、お勉強はしていくことを

約束しましてお答えとさせていただきます。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 大変ありがとうございます。 

  いずれにしましても、新ごみ処理施設の稼働に

向けて、啓発運動をどう推進していくか、これか

らが非常に大変な時期に入ってくると思います。

また、骨子の段階ではありますけれども、ごみ処

理基本計画の基本理念でありますところの環境負

荷の少ない持続可能な町を目指してのかじ取りを

していかなくてはならないわけです。循環型社会

基本法の中にも容器包装リサイクル法、また食品

リサイクル法等がありますけれども、これらにつ

いては次回に質問をしたいと思います。 

  また、②、③についてですけれども、ハッピー

マンデー、年末等についてのごみ収集運行実施に

向けての前向きな答弁を誠にありがとうございま

した。改めて市民を代表してお礼を申し上げたい

と思います。大変にありがとうございました。 

  次に、２の教育行政に移ります。 

  昨年の決算についてですけれども、文化振興費

として博物館費の中で、備品購入費として書画骨

とう費692万8,280円が歳出されていました。中身

は錦絵、竹工芸、絵画等です。展覧会の開催は行

われたのか、それとも今月16日から開催される特

別展「竹の創造」というのがありますけれども、

それがその一部に当たるのかどうか１点お聞きし

たいと思います。 

  また、いずれにしろ音楽とか演劇等の鑑賞につ

いては、予算的にも計上されてはいるんですけれ

ども、この機会にぜひ子供たちを鑑賞として行動

していただけたらと思うんです。 

  また、絵画とか美術鑑賞については、展覧会と

いうのは期間が３か月か１か月かという期間にな

ると思うんですけれども、音楽とか演劇等につい

ては１日で済んでしまう。ですから、バス等に関

してチャーターして幾らとかという部分があるの

かなと。また、今言ったように展覧会ですと長期

間になるものですから、見に行ける人は行ってく

ださいというような形になってしまうのかもしれ

ないんですが、できれば本当に全校生徒に、その

期間中に美術鑑賞という形で、何らかの形で鑑賞

に連れて行っていただけたらと思うんですが、そ

の点についてはいかがでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 教育長。 

○教育長（渡辺民彦君） 今、議員ご指摘の錦絵等

について、ちょっと確認できない状況にございま

すが、小学生、中学生ですね。絵画の鑑賞の時間

は非常に少ないのが現実でありますけれども、実

際に鑑賞というのは、絵を制作する時間とあわせ

て鑑賞が行われているというのが現実でございま

す。 

  それから、各学校を訪問しますと、ほとんどの

学校で大きな子供たちの絵画といいましょうか、

絵が廊下や教室に展示されております。そういう

ことで、鑑賞の時間というのは授業の時間では少

ないですけれども、学校の環境とか、あるいはそ

のほかの市の施設の中でも、絵画の鑑賞の機会は、

条件はある程度整っていると、こんなふうに思っ

ております。 

  修学旅行等あるいはそのほかの学校で計画して

美術鑑賞に充てる機会、そういうものをできるだ

けふやすように指導していきたいと思いますが、
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現在までのところ市内12校、中学校が多いわけで

すが、12校で修学旅行等に美術館等の鑑賞の機会

を設けているようです。例の東京上野の西洋美術

館がほとんどのようでありますが、そういう状況

でございます。 

  以上でございます。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 大変ありがとうございます。 

  県立美術館が明年改築を実施予定と聞いていま

す。その中で現在収蔵している芸術品を各県内各

博物館に保管していただくことが既に決定事項と

伺っています。 

  本市でも那須野が原博物館にも保管予定がある

と伺っています。また、博物館でもその保管中で

の展示会を検討中とも伺いました。ぜひ展示会の

開催をよろしくお願いしたいと思います。 

  また、先日の新聞報道にもありましたけれども、

旧馬頭町のもう一つの美術館では出張美術館も可

能ということが出ていました。また、美術館の建

築とか予算上、現在は不可能に近いと思いますけ

れども、それよりも出張していただいて、那須野

が原博物館での展示会を開催されたらどうかなと

いうものも一つ提案したいと思います。金額的に

は宇都宮なり東京なりに行くということになれば、

６年生全員で1,200名ということになると40人乗

りで30台ですから、１台10万円で300万円ぐらい

かかる。それでしたらば出張していただいて、場

合により１か月半なり開催していただくことによ

ると、全市民なり皆さんに見ていただくことがで

きるんではないかなと思います。そういう部分で

は、金額的にどういうふうにかかるかわからない

んですけれども、出張美術展ということに関して

もちょっと考えていただけたらなと思うんですが、

いかがでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 教育長。 

○教育長（渡辺民彦君） 県の美術館にかなりの美

術品が所蔵されておって、今回、本市の那須野が

原博物館等にそうした保管を依頼される。そうい

う機会をうまく活用して、子供たちに鑑賞の時間

を設けていきたい。 

  それから、出張美術館といいましょうか、展示

会ですね、そういうことも今後検討していきたい。

県立博物館の出張展示といいましょうか、それは

既に行われてきております。ですから、美術館に

ついては、今後そうしたことがとれるのではない

かと思っております。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 先ほど備品の購入692

万8,000円ということでございますけれども、申

しわけございません。手元に資料がないので、後

でお答えさせていただきたいと思います。 

  その中で竹工芸につきましては、今年度、地元

に人間国宝がおりますので、そういう方も含めて

企画展を開催したいと、このように思っておりま

す。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） ありがとうございます。 

  昆虫記で名高い生物学者ファーブルという人が、

授業において大事なことは何を教えたか、多少と

もうまく理解させたかということではなく、生徒

の眠っている能力を呼び覚ますことだ、隠された

爆発力を解き放つ点火火花であることだと語って

います。子供の可能性を最大に引き出すことが本

来の目的であると私も思います。現在の授業の中

でなかなか難しい問題だと思いますけれども、ま

さしく教育長が言われている人づくり、教育の一

環として、ぜひ美術鑑賞というものの予算を取り

入れていただきたいと思います。 

  以上で、次の質問に移ります。 

  次に、道路行政についてです。 
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  ①として市道洞島青木線ということで質問した

んですが、この道路は、ほかの道路はスピード制

限が必ず40㎞、50㎞出ているんです。でも、ここ

の道路に関してはスピード制限の標識が全くない

んです。ということは、最低でも60㎞は常時出し

ているということ。そういう状況の中にあるもの

ですから、一遍に1,300ｍやってくれと言っても

なかなか難しいことだと思います。せめて100ｍ

ぐらいでもやれば、100ｍだと13年かかりますけ

れども、単純でそういうことになりますけれども、

少なくともそうやっていくこと、行動、実施して

いくことが、やっぱり住んでいる人たちの少しで

も励みになるんではないかなと、そう思いますの

で、その点に関しては、少しでも100ｍ、200ｍと

いう形で予算づけしていただけたらと思うんです

が、これは予算づけ等のことになると道路課にな

りますか、総務課になりますか、その点ひとつ総

務課のほうではいかがでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 道路整備に関する予算

づけのご質問でしょうけれども、当初予算あるい

は補正予算になるかもしれません。また、今、策

定中の総合計画の基本計画の中で、そういった事

業の実施についてのヒアリングの中で決めていき

たいと、こんなふうに考えています。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） ありがとうございます。 

  次の鍋掛小学校のほうにも鍋掛五区線というと

ころで、本当に現状では雨が降ったらば道路が川

のようになり、どこに逃げるんだという、また当

然傘を差しますから、車が通行してくると本当に

ぶつかる可能性も多々あるんではないかと思いま

す。そういう中での道路拡張とあれば、かなり厳

しい、今現状３ｍ、４ｍないかそこら辺だと思う

んです。それを少なくとも大きく広げようとすれ

ば倍の大きさになる。これじゃ予算づけはかなり

厳しいと思うんで、また別なほうに、西那須野の

ポッポ通りじゃないんですが、自転車とか歩行者

専用の１ｍか１ｍ50ぐらいのそういう専用の道路

も検討してみてはいかがかと思うんですが、いか

がでしょうか、そういう点。 

○副議長（木下幸英君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 当該道路を整備に出す

ことになりますと、片側は主に農地、片側のほう

は段差が５ｍ程度ある水路敷という状況にありま

す。そういう状況から、なかなか市単独の整備と

いうのは厳しい状況にあるかと思います。 

  そういったことから、どういう補助事業、それ

から今、議員から提案がありましたことも含めま

して十分検討する必要があるというふうに考えて

おりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） ぜひよろしくお願いしたい

と思います。また、そういう中で、子供の交通安

全の確保ということになりますと、決して道路課

だけではなくて教育部長のほうにも関連した、学

校関係では関連するんではないかと思いますけれ

ども、交通安全、道路の確保という部分に関して

どのように考えているか、ぜひ協力いただけるよ

うな、そういった答弁をいただきたいと思うんで

すが、いかがでしょうか。 

○副議長（木下幸英君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 鍋掛小わきの道路につ

いては、前々から何人かの議員さんからご質問等

いただいておるところです。 

  今、建設部長のほうから話がありましたように、

用地の関係とかいろいろ難しい問題もあそこはあ

ると思います。いずれにしましても、教育委員会

としましては、子供たちだけじゃなくて歩道、必

要なことは全市民に必要だと思っておりますし、
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少なくとも学校の周りについては、鍋小だけじゃ

なくてすべての学校に歩道を設置していただけれ

ばなと、こういう希望を持っていますのでご理解

をいただきたいと思います。 

○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） ありがとうございます。ひ

とつどうかよろしくお願いしたいと思います。 

  最後に、防災のほうの避難訓練に移ります。 

  先ほどの市長のほうの答弁の中に、平成21年に

総合防災訓練というお話がありましたけれども、

今年はたしか平成18年ですね。先月は矢板のほう

でたしか防災訓練があったと思うんですが、21年

までという以前に今の地震災害とか水害はいつ、

どこでもおかしくないという部分があると思いま

す。先日、阪神・淡路大震災のときの知事が言っ

ていましたけれども、まさか起きると思っていな

かったという、そういうものを考えますと、いつ、

どこで起きてもおかしくないというのがやっぱり

現実にあるんではないかと思います。 

  そういう部分では、危機管理というものをもっ

と真剣にと言っては失礼かもしれないんですが、

持っていただいて、全市でやるとなるとこれは大

変な、最初からでは大変なことと思います。塩原、

西那須野、黒磯地区と分かれて、まずそういう中

でやっていったらいいのではないかなと思います

けれども、そういうことに関してはいかがでしょ

うか。 

○副議長（木下幸英君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 先ほども市長のほうか

らご答弁申し上げましたが、災害はいつ起こって

も不思議はないということで、防災計画そのもの

は策定いたしましたけれども、災害が起きたとき

に少しでも災害を軽減させる方策、これは一般的

に減災と言っていますけれども、その基本となる

のは、いわゆる公共機関による援助・支援等が公

助ですね。それから、住民相互に助け合う、これ

が共助。それから、自分が、みずからが自分の命

や財産を守いわゆる自助、この自助、公助、共助

が３つの大きな減災のいわゆるかぎになる力だと

思っています。 

  先ほどお話があったような大規模な防災訓練、

当然必要でございます。９月３日の日曜日に栃木

県と矢板市の共催による県の総合防災訓練がござ

いました。私も現地を視察してまいりましたけれ

ども、県北地方に早朝マグニチュード7.1の大規

模な地震が発生したという想定のもとに防災訓練

を実施したわけでございますけれども、内容につ

いても、災害対策本部の設置訓練から始まりまし

て、初期による訓練、この中には非常招集訓練あ

るいは避難所の設置や運営訓練や当然住民、とり

わけ災害弱者と呼ばれるいわゆる障害者の方とか

高齢者の方とか、実際にそういう市民を動員いた

しましてそういった避難訓練等も実施しておりま

す。 

  なおかつそのほかに、救助や応急処置あるいは

消火訓練ということで、応急手当の訓練とか倒壊

家屋からの救助訓練あるいは列車の事故の対応訓

練、そのほかヘリコプターによる救助訓練とか、

かなり大がかりな大規模な訓練でございました。 

  これを現実にそういった体制をとってやるとい

うのはなかなか大変な作業もございますので、地

域別にやるということじゃなくて、当面先ほども

申し上げましたように地域による自主防災活動、

いわゆる災害に遭ったときにまず何をすべきか。

そういったものを体験して、日常的に訓練をして

いただいて、このような大規模な訓練については、

平成21年に那須塩原市が県と共催でやる予定でご

ざいますので、そういった中で市民あるいは関係

団体機関と相談しながら体制を整備していきたい、

こんなふうに考えています。 
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○副議長（木下幸英君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） ありがとうございます。 

  自主防災組織ということですから、ぜひ各行政

区単位になるんでしょうか、しっかりとした組織

をつくっていただきたいなと、そのように思いま

す。 

  次に、視覚障害者の人に対してですけれども、

先ほど答弁の中で、市長の答弁の中で、今、テー

プにダビングしているという、そういうような答

弁もありました。大変弱者にとっては喜ばしいこ

とじゃないかなと思います。 

  いずれにしろ危機管理というものはしっかり持

っていただいて、先日も東京のほうでは高圧線で

すか、送電線というものがありましたし、また広

島のほうでは送水管という、そういったものでま

だ復旧もされていないという、そういう部分です

から、決して自然災害よりも、また人工的なそう

いう災害もまだまだ出てくることではないかなと

思いますので、そこも常に危機管理を持っていた

だいて推進していただけたらと思います。 

  以上で私の一般質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○副議長（木下幸英君） 以上で、６番、鈴木紀君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○副議長（木下幸英君） 以上で、本日の議事日程

は全部終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時５２分 
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