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平成２３年第１回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第５号） 

 

                            平成２３年３月１１日（金曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 市政一般質問 

    １ 番 櫻田貴久議員 

      １．職員のマンパワーを最大限に活かす人事制度について 

      ２．ＪＲ黒磯駅周辺の活性化について 

      ３．ご当地グルメを通じた地域活性化について 

    １６番 早乙女順子議員 

      １．平成２３年度市政運営方針について 

      ２．那須塩原市情報公開条例が産業廃棄物処理施設立地規制方策に与える影響について 

      ３．分権時代にふさわしい「開かれた行政」「開かれた議会」、二元代表制の首長（執行機関） 

        と議会について 

    ２５番 東泉富士夫議員 

      １．道路拡幅と下水道整備について 

      ２．丁字路の交差点改良について 

    ８ 番 岡本真芳議員 

      １．通学路整備について 

      ２．市営駐車場運営について 

      ３．塩原温泉における観光行政について 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎君） 散会前に引き続き本日の会

議を開きます。 

  ただいまの出席議員は29名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（君島一郎君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

    ◇ 櫻 田 貴 久 君 

○議長（君島一郎君） 初めに、１番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 皆さん、おはようございま

す。議席番号１番、那須塩原21、櫻田貴久です。 

  通告に従い市政一般質問を行います。 

  １、職員のマンパワーを最大限に活かす人事制

度について。 

  合併して６年が経過し、「人と自然がふれあう

やすらぎのまち」の実現に向けた計画が着実に進

んでいる。その一方、厳しい財政状況の中、限ら

れた資源を有効に活用するため、人材、組織、仕

組みの確立、人事評価制度の充実等が強く求めら

れている。 

  そこで、次の点についてお伺いをします。 

  ⑴本市の人事配置と異動の制度や考え方をお伺

いします。 

  ⑵人事の配置や異動において希望する職務や部

署の調査を行っているのかお伺いします。 

  ⑶職員の知識、資格、経験等をどのように人事

異動に生かし、最大限に能力を発揮させるために

どんな工夫をしているのかお伺いします。 

  ⑷職員の能力にフォーカスを当て、モチベーシ

ョンを高めて成果に結びつけるため、スキルアッ

プの機会を提供したり成果に応じた評価を行うこ

とが必要と思われる。人事評価制度はどのような

形で人員配置に生かされるかお伺いします。 

  ⑸新たな人事制度の一つとしてＦＡ（フリーエ

ージェント）制を導入する自治体もある。本市に

おいても研究、検討を行ってみてはどうかお伺い

します。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君の質問に

対し答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 職員のマンパワーを最

大限に生かす人事制度についてお答えいたします。 

  ⑴の人事配置の考え方から⑶の職員の知識や資

格等を人事異動に生かすための工夫につきまして

は、関連がありますので一括してお答えいます。 

  本市の人事異動は、毎年、基本方針を定め、そ

れに基づいて人事配置を行っています。平成23年

４月１日の定期人事異動に対する基本方針は、重

点課題への対応強化、世代交代の促進と人材の登

用、人材育成のための交流・派遣の実施、長期在

籍の解消、この４つを基本的な考え方として進め

る方針であります。 

  具体的には、１つ目の重点課題への対応強化で

は、スクラップ・アンド・ビルドの視点に立ち、
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企画政策力や保健福祉部門の充実のほか、農業の

振興、学習指導及び公民館の充実を図るというも

のでございます。 

  次に、２つ目の世代交代の促進と人材の登用で

は、意欲のある職員の登用、若い職員の登用、女

性職員の管理職への登用を図るというものでござ

います。 

  ３つ目の人材育成のための交流・派遣につきま

しては、引き続き厚生労働省へ職員を派遣するほ

か栃木県の市町村課、それから河川課、地方税徴

収特別対策室等に職員を配置して能力交流を図る

ものでございます。 

  ４つ目の長期在籍の解消につきましては、本人

の能力をより発揮できるように、幅広い知識と行

政経験、さらには資格等を踏まえ、人材の育成に

配慮しながら適材を適所に配置するというもので

ございます。 

  また、人事上における職員の希望する職務や部

署の調査についてでありますが、部長職を対象と

しました人事ヒアリングの際に職員の異動希望等

を聞いております。 

  ４つ目でございますが、人事評価制度の人員配

置への活用についてお答えしたいと思います。 

  現在、本市が実施しています人事評価は、係長

以下の職員を対象に、職員の仕事に対する姿勢、

適性についてふだんの職員行動を観察することに

よって把握する、そして、どのような点がすぐれ

ているか、または不足しているかというようなこ

とについて評価をするものでございます。 

  この姿勢、適性評価については、評価に基づい

た面談を実施し、その面談を通して適切な指導・

助言を行うというようなことでございます。 

  人事の配置に当たっては、この評価で明らかに

なった職員のすぐれている点を配慮しながら配置

に努めるということでございます。 

  最後に、⑸のフリーエージェント制度の導入に

ついてでございますけれども、人事制度における

フリーエージェント制度は、一般的には職員から

従事したい業務などの希望をとり、人事異動にお

いてその職員の希望を反映させた配置とするとい

うようなもので、新たな人事制度の一つとしてそ

の取り組みが始まったというふうに聞いておりま

すけれども、職員能力の向上、それから職員の能

力の開発、職場の活性化、そういうことを図る上

で有効というふうに言われておりますので、今

後、ほかの自治体の状況等を調査研究してまい

りたいというふうに考えているところでございま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ご答弁ありがとうございま

す。 

  それでは、⑴から⑸まですべて関連しておりま

すので、一括して再質問をさせていただきます。 

  ⑴については、十分に理解をするところでござ

いますが、本市の人事制度が果たすべき役割につ

いての今の課題と市民満足の向上を図るべきよい

サービスの提供に向けて組織が最高のパフォーマ

ンスを発揮できるような、市民視点での人事制度

改革を進めることについての考えがあるかどうか

お伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 人事の人材育成のこと

についてというふうに思いますので、お答えいた

しま。 

  まず、市の組織として人材育成として考えなく

てはいけないというのは、私は、市の職員はスペ

シャリストを養成するということではないという

ふうに思っております。いわゆるジェネラリスト、
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総合職を育成していくことではないかというふう

に考えております。 

  具体的には、例えば職員が異動していったとき

に、前の担当の方はこういうこともやってくれた、

ああいうこともやってくれた、今度の人は余りや

ってくれないというように、職員によって市民サ

ービスの量とか質に変化が出るというようなこと

はあってはならないことだというふうに思ってお

りますので、そういう意味で、部分的には、場所

によってはスペシャリストを養成しなくてはなら

ないところもありますけれども、基本的には総合

職、ジェネラリスト、そういった者を養成してい

く必要があるのではないかと、そのための研修

等々をやっていきたいというふうに考えていると

ころであります。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長の見解はわかりました

が、部署によってはスペシャリスト、個人の専門

性、知識や技術を重視する場所も必要だと思われ

ますが、そういった部署はどのような部署だと思

いますか、お聞きしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） すべてお答えできるか

どうかわかりませんが、例えば権限移譲等によっ

て県から移譲された事務を行っている、例えば建

築課の特定行政庁の職員でありますとか、保育士

でありますとか、最近は複雑になってきておりま

す生活保護関係のケースワーカーでありますとか、

そういった職員については、やはりそれなりの専

門職として養成していかなくてはならないのでは

ないかというふうに思います。 

  また、計画部門でいきますと、例えば法的なも

のに対応するような職員の養成もしていかなけれ

ばならないというふうに思いますし、財政面にお

いても、財政の総合的な財政を見られる、そうい

った職員を養成していかなければならないという

ふうに考えているところでございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 答弁ありがとうございます。 

  ２番の質問なんですが、やってみたい仕事に挑

戦できるなど、チャレンジや意欲を生かす仕組み

の充実が必要だと思うが、本市にとってはどのよ

うな認識を持っているか。 

  また、職員の頑張りが報われる制度があるかど

うかお伺いをします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 先ほど第１回目のとき

にお答えしましたように、職員の意欲であります

とかチャレンジしたい部門というのは本来はその

職の課長等が日ごろの行動とか、そういった話し

合いの中で把握をしているというふうなことでご

ざいまして、それに対して部長等のヒアリングを

人事異動に対しても行っておりますので、その中

で生かしていきたいというふうに思っております。 

  それから、モチベーション的な話になりますけ

れども、３月１日から職員の提案制度というもの

もでき、それができ上がりましたので、職員が意

欲を持っていろいろな意味で自己ＰＲといいます

か、そういったこともできるのではないかという

ふうには思っております。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 了解をいたしました。 

  それでは、職員を育てるという意味で、信賞必

罰についてここで一例を挙げます。 

  三国志で有名な蜀の丞相の諸葛孔明が宿敵魏と

戦ったとき、要害地である街亭の守りを馬謖とい

う大将に命じた。ところが、馬謖は孔明の注意を

おろそかにし、また副将王平の忠告も聞かず、自
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分の才を頼んで作戦を誤り大敗し、そのため蜀の

軍勢は撤退を余儀なくされてしまった。そこで、

戦いの後、軍法に照らし賞罰が行われたが、全軍

を危地に陥れた馬謖の罪は死刑に値した。孔明は

日ごろからだれよりも馬謖をかわいがっており、

私情においては殺すに忍びないものがあったが、

軍法を曲げては全員に示しがつかないということ

から涙をこらえて首をはねたのである。「泣いて

馬謖を斬る」ということわざのゆえんであります。 

  この後孔明は、人の賢愚を見抜けず、大事な部

署に彼のようなものを起用したのは総責任者とし

ての自分の責任であるとし、みずから蜀帝に請う

て丞相から右将軍に降格になったのであります。

こうした孔明の態度にその心中を思って涙せぬ者

はなく、全軍釈然として、捲土重来、再び魏を打

たんとの意気大いに上がったといいます。 

  古来、何事によらず信賞必罰ということが極め

て大切とされています。功績あればこれを称し、

過ちあればこれを罰する。その信賞必罰が適切に

行われて初めて集団の規則が保たれ、人々も励む

ようになります。いいことをしても褒められず、

よくないことをしても罰せられなかったら、人間

は勝手気ままにしたい放題をし、規律も秩序もめ

ちゃめちゃになってしまうのです。 

  だから、信賞必罰ということはぜひとも行われ

なくてはならないし、また、それは適切、公平に

なされなくてはならないのです。賞するにせよ罰

するにせよ、軽過ぎては効果が薄く、重過ぎても

かえって逆効果ということになります。まことに

難しいものであります。 

  信賞必罰が適切にできれば、それだけで指導者

たり得ると言ってもいいくらいであります。した

がって、指導者は常に日ごろから十分心し、適切

な信賞必罰というものを求めなくてはいけない。

そして、その際に大事なのは、やはり私情を差し

挟まないということです。私情が入ってはどうし

ても万人を納得させる賞罰はできません。愛する

馬謖をあえて処罰し、みずからも厳しく罰した孔

明の態度はそのことを身をもって教えているのだ

と思います。 

  そこで、総務部長にお伺いをします。本市那須

塩原市において、職員を育てるという意味におい

て信賞必罰の徹底がなされているか、またどのよ

うな認識を持っているかお伺いをします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 大変難しい問題でお答

えできるかどうかわかりませんが、櫻田議員は元

高校球児だということでありますので、野球に例

えてお答えをしたいと思います。 

  我々職員は、監督である市長から、例えば自分

でサードしかやったことがなくても、またピッチ

ャーしかやったことがなくても、ライトを守れと

言われれば、そこに行って着実にライトを守ると

いうことが必要だというふうに思っております。

また、攻撃でいえば、幾らヒットを打てる自信が

あっても監督のほうからバントで送れと言われれ

ば、意見は申し上げますけれども、確実にバント

をして送らなければならないというのが我々の組

織だというふうに私は教わってきましたので、そ

んなふうに思っております。 

  ただ、そういったことがはっきりちゃんと確実

にできて、そしてそれが戦略となって、例えば市

民から信頼される市職員になるんだろうと思いま

すし、それが市の組織の活性化になるんだろうと

いうふうに私は考えております。たまたまそうい

う考え方を教えてくれた先輩方も余りもういなく

なりましたので、私の考え方も少しは間違ってい

るかもしれませんが、それが自分のモチベーショ

ンになるのか、それが反対に傾くのかというのは
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個人の問題だと思っておりますし、私は、やはり

そういったことも必要なのではないかというふう

に考えしております。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、非常にわかりやすい

ご答弁ありがとうございます。その辺はしっかり

徹底をさせてもらえれば、より一層人が育つとい

うか、そういう部分のけじめはできると思います

ので、その辺は、私のほうから言うよりも十分庁

内でそういう仕組みもあると思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

  それではまた一つなんですが、ここで、民間感

覚を持った行政運営が求められる昨今、その中か

らお伺いをいたします。 

  職員の葛藤は、ビジョンの達成に向けた組織と

しての最大の効率の追求と個人のモチベーション

の極大化という対立事項の統合であると思います。

この２つの相反する事項を同時に表現させるため

には、適材適所を追求すること、つまり、個人の

エネルギーを最大限に引き出すような職員の役割

をデザインしなければなりません。 

  リーダーは、外部環境や職員の特性を見きわめ、

適材適所が実現されるよう、業務の特性と職員の

志向性をマッチングさせることに心がけるべきだ

と思います。そのためには、職員の職務志向をし

っかりと見きわめた適材適所について一例を挙げ、

お伺いをいたします。 

  徳川８代将軍吉宗は、いわゆる享保の改革によ

って乱れかけていた社会を正し、家康の再来とも

徳川幕府中興の祖とも言われる名君である。吉宗

は非常に思い切って人材を抜粋した。有名な江戸

町奉行大岡越前守もその一人で、彼が伊勢山田奉

行だったとき、その裁きがまことに公明正大だっ

のを、当時、紀州藩主だった吉宗が見ており、将

軍就任と同時に登用したということです。 

  もっとも吉宗以前の将軍も、例えば５代綱吉に

おける柳沢吉保のように、人材を取り立てていな

いわけではありません。しかし、それはどちらか

というとごく一部の人を忠臣という形で重用した

傾向があるようで、その点、吉宗の場合は、大岡

越前守に限らず多くの人材をすべて、人物本位、

能力本位に登用しているところに非常な違いがあ

ると言われています。いわゆる適材適所を心がけ

たわけで、それが吉宗の政治の封建政治の中にあ

って非常に新鮮なものに、また成果も多いものに

なっているものだと思います。 

  人間は一人一人、精神的にも肉体的にも皆違っ

ています。それぞれに違った才能、異なった持ち

味を持っている。だから、それぞれに適したとこ

ろにつけることによってその人の持ち味が生かさ

れます。その力が一番よく発揮されることにより、

そういう意味で適材適所はその人を生かし、幸せ

にすることになるわけです。それだけではありま

せん。適材が適所につくことによってその職務が

最もよく果たされることから、それは他の人々、

ひいては全体としてプラスになるのです。言って

みれば、大岡越前守が江戸町奉行になったことに

より彼自身も生かされ、また、江戸の人々も非常

な恩恵を受けたわけです。 

  だから、適材適所によって自他ともの幸せが生

まれてくるよう、したがって、指導者は人を用い

るに当たってはそれぞれの人の持ち味というもの

を十分に考え、適材適所を常に心がけなくてはな

りません。 

  それとともに、指導者みずからが、果たして適

材であるかどうか、自分より以上の適材はないか

ということを絶えず自問自答しなくてはなりませ

ん。一兵卒が適材適所を欠いたとしても影響する

ところは小さいです。しかし、大将が適材でなか

ったら、これは全軍の敗戦ということになってし
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まいます。 

  そのような意味において、指導者は常に自他と

もの適材適所ということを考えることが大切だと

思うことから、総務部長にお伺いをいたします。 

  職員の配置において、本市としての適材適所を

考えた配置をどのように考えているかお伺いしま

す。また、部長としての適材適所の見解をお伺い

します。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 適材適所ということで

すけれども、859人の職員をそれぞれのところで

適材適所に配置するというのはなかなか難しいと

いうふうに思っておりますし、適材のところに配

置された職員はそれなりに十分な活躍ができるで

しょうし、そうでないところに行く職員もいると

いうようなことであります。 

  そういう意味では、すべての職員が適材適所と

いうことにはならないというふうに思いますが、

少し話がそれますけれども、最近、地方分権とい

うことで、これまではどちらかというと、市民の

方々に説明するときに、例えば国の考え方、県の

考え方なのでこういうことなんですよというよう

な説明をしてきました。しかし、地方分権という

形になりますので、それは権限移譲された財源の

問題も同じですけれども、その中でどういうふう

な施策をしていくかというのも我々職員に課せら

れている大きな課題だと思いますます。片方で地

方分権だけを喜んでいるのではなくて、職員もは

っきりと、これまでの国とか県とかいうことでは

なくて、那須塩原市としての施策をしっかりと市

民の方に伝える、そういうようなスキルアップを

図っていかなければならないというふうに考えて

おります。 

  そういう中では、やはり適材に人を配置すると

いうことはできなくても、その場所でしっかりと

その姿を見て、どういうふうなまちづくりをした

いかということを常に発揮できるような職員を育

てていきたいというふうに思っております。 

  それから、あえて総務部ですので言わせていた

だくと、役所の中にはいろいろな職場がございま

す。特に、議会の一般質問等でも出ておりますよ

うに、例えば収税課の職員というのは、そういう

意味ではだれかがどこかで公を支えていかないと、

市民の方々からいろいろなことを言われながらも

しっかりとそういう意味でモチベーションを上げ

てやっていかなければならない職場もあるという

ことはご理解をいただきたいというふうに思って

おります。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ご丁寧な答弁ありがとうご

ざいます。十分に理解をするところであります。

859人の職員が適材適所によっておおむねいけて

いると、その中では、859人の職員が自分のやり

たいところに行けないために力が発揮できなかっ

たりとか、やりたいことができなかったりとかと

いうことがなるべくないよう心がけてもらえれば、

市民サービスの向上には大いに貢献できると思い

ますので、その辺は十分に考えていただければと

思います。 

  続きまして、最後の質問になりますが、庁内の

ＦＡ制度、これは大阪府の場合でありますが、庁

内ＦＡ（フリーエージェント制度）とは、人事評

価において優秀な成績を修める一方、一定の要件

を満たす職員が人事異動先として希望する所属の

選考を受け、選考に合格した職員を希望する所属

へ配置するという制度のことです。職員の主体的

なキャリア形成をサポートし、職員の意欲向上を

喚起するとともに現場ニーズを人事異動に的確に

反映することを目的とした、そういうことを平成
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21年度当初から導入してやっているということで

す。 

  本市としてもＦＡ制度についてこれから前向き

に考えるということでありますが、ちょっとプロ

野球のＦＡ制度とは仕組みが違うような気がしま

す。ということで、総務部長に、本市としてのＦ

Ａ制度についての所感をお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 本市におきましては、

人事評価制度というものを今現在やっておりまし

て、試行的にやっているのが管理職ということで、

まずは管理職の人事評価制度を本格化させたいと

いうふうなとろこ待っているところでございます。 

  そういった評価制度がしっかりできていく中で、

ＦＡ制度についても、議員提案がありましたよう

に、私どものほうでも少し考え方を変えて研究を

させていただければというふうに思っているとこ

ろでございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ぜひＦＡ制度等も考えても

らい、人事制度に生かしてもらえればと思います。 

  最後になりましたが、本市も人員削減などの行

財政改革に積極的に取り組み、人件費も、平成22

年度の71億2,772万円（性質別内訳18.5％）が平

成23年度は70億5,689万円（性質別内訳17.5％）

と着実に成果を上げています。 

  一方、市民のサービスの向上に積極的に取り組

むに当たっては、優秀な職員の力なしでは不可能

だと思います。ぜひチャレンジ意欲を高揚させる

異動制度の充実、やる気のある職員の意欲を高め

るための人事異動、ＦＡ制度や庁内ベンチャー制

度など、頑張ればやりたい仕事にチャレンジでき

る制度などを研究・検討してもらい、そして創出

し、職員が働きやすく能力を最大限に発揮できる

職場環境整備を要望し、この項の質問は終了させ

ていただきます。 

  続きまして、２、ＪＲ黒磯駅周辺の活性化につ

いて。 

  平成23年度市政運営方針の４、「安全で便利な

まちづくり」の中には、「憩いの空間づくりでは、

市の公共交通拠点のひとつであるＪＲ黒磯駅周辺

の活性化を図り、訪れる観光客や高齢者が円滑に

利用できるように、黒磯駅前広場整備事業の実施

に向けて検討を進めてまいります」とある。 

  黒磯駅周辺の開発実現に向けて計画が進むに当

たり、以下の点についてお伺いをいたします。 

  ⑴平成23年度市政運営方針に示されたＪＲ黒磯

駅周辺の活性化の概要をお伺いします。 

  ⑵同様に、駅前広場整備の概要をお伺いします。 

  ⑶黒磯駅前商店街を対象にした活性化事業につ

いてはどのように考えているのかお伺いします。 

  ⑷黒磯駅前全体の魅力あるまちづくりに向け、

アイデアを広く募ってみてはどうかお伺いをいた

します。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） ＪＲ黒磯駅周辺の活性

化についての⑴ＪＲ黒磯駅周辺の活性化の概要及

び⑵黒磯駅前広場整備の概要についてのご質問は

関連しておりますので、一括してお答えします。 

  ＪＲ黒磯駅周辺の活性化に向けた施策の一つと

して黒磯駅前広場の整備を予定しております。平

成23年度から黒磯駅前広場整備基本計画の策定に

着手したいと考えております。駅前広場整備の概

要については、３月８日の山本はるひ議員にお答

えしたとおりであり、４つの基本方針のもと、地

元と十分協議をして実施していきたいと考えてお

ります。 
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○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 私のほうからは、

⑶と⑷の２つについて順次お答えいたします。 

  ⑶の黒磯駅前商店街を対象とした活性化事業に

ついてはどのように考えているのかについてお答

えいたします。 

  これまで黒磯駅前活性化については、黒磯駅前

活性化委員会が中心になって、駅前通りににぎわ

いと活気を取り戻すためイベントを中心に各種事

業を実施しておりますが、駅前商店街の活性化の

ためにはこうした事業は必要かつ有効と考えてお

り、市もこれまで積極的に支援してきたところで

す。 

  また、３月８日、山本はるひ議員にお答えした

ところですが、駅前広場整備基本計画の策定に当

たり駅前活性化推進懇談会を開催し、活性化に向

けた取り組みについて定期的に意見を交換してい

くことになっております。 

  市としましては、地域の住民と一緒になって駅

前周辺の整備や活性化について考え、必要な活動

については積極的に支援していきたいと考えてお

ります。 

  次に、⑷のアイデアを広く募ってはどうかにつ

いてお答えいたします。 

  黒磯駅前活性化委員会では、黒磯公民館地区の

住民を対象とした黒磯駅前まちづくりアンケート

を実施し、さらに委員会では、那須塩原市商工会

黒磯支部の会員に対するアンケートも実施してお

ります。これらのアンケートで多くの意見が出さ

れておりますことから、さらにアイデアを広く募

ることについては地元の方々と懇談会の中で検討

していくことになると考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 答弁ありがとうございます。 

  一昨日、山本議員が詳細に伺っておりますので、

一括して再質問をさせていただきます。 

  まず最初に、黒磯駅周辺の活性化と整備につい

て、総合的事務局として商工観光課が担うとの答

弁がありましたが、それは単なる書記的な事務方

なのか、またコーディネーターなのか、またリー

ダーとして牽引するのかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） この懇談会につき

ましては、山本はるひ議員にもお答えしたところ

ですけれども、市が今後、黒磯駅周辺の整備を行

うということに当たりまして、計画の段階から皆

さんの意見をお伺いしたいということで設置した

ところでございます。 

  計画づくりに当たりましては、黒磯駅前の活性

化に向け、駅周辺の整備についてのハード部門に

ついては建設部が所管で行いまして、商店街を含

めた駅前の活性化、ソフト部門については産業観

光部といいますか商工サイドで行うということで

ございます。 

  懇談会の開催に当たりましては、こういったこ

とから活性化についての所管が商工観光課という

こともありましたので、商工観光課のほうから懇

談会の通知を差し上げたりしまして、事務局的な

立場で行ってきたところでございます。 

  今後も、こういった同様の考え方を持ちまして、

会議の開催、会議の進行、そういった部分にかか

わっていきまして、いい意見が出ましていい計画

ができるよう進めていきたいというふうに考えて

おります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） その会議の座長は産業部長

が務めていると聞いていますが、部長が思う駅前
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の活性化、将来像をどのように考えているかお伺

いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 第１回の懇談会で

は私が座長ということで、皆さんの了解を得まし

て会議を進めさせていただきました。 

  会議の中でもアンケート結果等が出ておりまし

た。参加者の皆さんからも意見が出ました。そう

いった意見で、黒磯駅前の商店街の現状といいま

すか、そういったものは見えてきたのかなと思い

ます。今後の検討の中でいい計画をつくって、そ

ういったものを地元の方が有効活用することによ

りまして、少しでも駅前の商店街が活性化してい

くようなものにしていただきたいというふうに考

えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ぜひ部長には座長として頑

張ってもらいたいと思います。 

  昨日、答弁の中でアンケートの結果の発表があ

りました。安心して歩ける、接客態度が親切であ

る、愛着があるといういい報告もありました。し

かし、楽しくない、活気がないという、どこの商

店街でも抱える同じような悩みがアンケートの結

果でわかりました。そこで、地元の方々と議論す

る中で、このような結果を打開するための要素を

どのように考えているかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） アンケートの結果

からということで、３月８日の一般質問の中でも

結果についての黒磯駅前の商店街に関する部分に

ついて若干申し上げたところでございます。 

  議員が言われましたように、アンケートの状況

からしますと、今後、店や通りを楽しくする、あ

るいは活気ある、魅力ある通りにするにはどうし

たらいいかということが見えてきたのではないか

と思います。 

  今後のことになりますけれども、23年度１年ぐ

らいをかけてこういった意見を集約して、それぞ

れのテーマを設けて、懇談会の中で活性化に向け

た協議をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ぜひアンケートの結果を真

摯に受けとめて、臭いところにふたをするという

まではいきませんが、そういう部分にも積極的に

チャレンジしていただきたいと思います。 

  また、昨日の答弁の中で、西口駅前広場を含め

た整備事業の内容は地元商店街などの意向を十分

に配慮するとありますが、具体的な施策をお伺い

いたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 今回の基本計画策定に

つきましては、行政指導ではなくて地元の意見を

十分に反映した基本計画を策定していきたいとい

うことで、これから話し合いの中で、駅前広場、

東口、西口、そこら辺の部分については、地元が

どうしたいんだという部分で策定をしていきたい

というふうに考えています。また、道路について

も同様のことでやっていきたいというふうに考え

ています。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 了解をいたしました。 

  黒磯駅周辺の再生に向けた活性化と整備のサク

セスストーリーとしては、まず第１に企画立案、

第２に調査、設計、プランニング、第３に実行す
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ることが成功への道だと思います。こういう手法

はまさに行政が最も得意とするところであり、そ

ういう視点からしっかりとしたコーディネーター

役として行政（商工観光課）がかかわってみては

どうかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 先ほどから申し上

げておりますように、活性化に関する事務につい

ては商工観光部ということでございますので、懇

談会の中でいい意見が出てくるように精いっぱい

頑張って、活性化につなげていけるようやってい

きたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ぜひともしっかりかかわっ

てやってもらいたいと思います。 

  それでは、最後に市長にお伺いをいたします。

市長の公約でもあります黒磯駅前広場整備事業の

実施に伴う黒磯駅前商店街の将来像をどのように

考えているかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 私の公約ということでござ

いまして、これらへの対応といいますか、考え方

についてということでございます。 

  私も、議員を含めまして黒磯駅前の状況につい

てはずっと過去から見ておりました。私の議員の

生活の中でも駅前活性化の委員も務めたことがご

ざいます。たまたま意見を持ち寄りまして、いよ

いよ提案される段階になってくると、どうも今ま

では腰砕けの部分があったというのを私は認識し

ております。 

  そういう意味では、その後に駅前活性化事業を

トータルしてあそこの整備をしていくということ

で、前市長の藤田さんがこれを進めたという結果

もございます。私の聞き及んでいるところでは、

国の補助の内定まで受けたという状況のものが、

やはり最終的には地域の状況がともあれ凍結をし

てしまったまま、私は凍結されているというふう

に思っております。 

  そういう意味で、新たにまちづくりをするには、

凍結されたものをどう処理するかというのが一番

大きな問題で、特に県道でございます。私どもが

どうする、こうするというのは、やはり地域の問

題としてきちっとしていかなければならない。県

に要望していかなければならない。そういう意味

で、今、各地の道路の見直しをというのが、基本

的には建設部長が表現をしておるところだという

ように私は思っております。そういうものをしっ

かりどういう方向にしていくか。まちづくりにし

てもまずは基本となるのは道路でありますので、

道路をいかに、今まで凍結してあるものをどう扱

うのかというのが一番大事だというふうに思って

おります。私も駅前の活性化には意を燃やしてお

るわけでございますけれども、そういうものの解

決をまず優先していかないと、凍結したままで、

どうしよう、こうしようと言っていても物は進ま

ないと。 

  そういう意味では、駅前の皆さんの意見を十分

把握しながら計画を立てなければならないという

ふうに思っておりますので、今回の駅前の、議員

が進める中での費用も３年間でまとめていきたい

という中での予算の計上をさせていただいておる

ところでございますので、駅前の皆さん、さらに

は黒磯地域の皆さんの意見も十分踏まえて今後の

状況等々をまとめていきたいというふうに思って

おりますので、ご理解をいただきたいというふう

に思います。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 市長、ご答弁ありがとうご

ざいます。市長の情熱を今感じました。今回の計

画は絶対に腰砕けにならないよう、精いっぱい行

政の人たちも情熱を持って当たってもらいたいと

思います。黒磯駅周辺の再生に向けてはこれがラ

ストチャンスだと思います。地元商店街及び住民

も危機感を持って臨んでいると思います。 

  ゆえに、行政として強いリーダーシップもしく

は心強いコーディネーター役としてぜひ一緒に取

り組んでもらいたいと強く要望し、この項の質問

を終了させていただきます。 

  ３、ご当地グルメを通じた地域活性化について。 

  Ｂ級ご当地グルメの祭典と題したＢ－１グラン

プリが昨年９月に厚木市で開催された。今やすっ

かりメジャーになり、５回目を迎えた今回は過去

最多の46団体が出店し、２日間の来場者数は43万

人を超えた。観光につなげる食によるまちおこし

という観点から、ご当地グルメを通した地域活性

化についてお伺いをいたします。 

  ⑴本市における食を通した地域活性化について

どうとらえているかお伺いをいたします。 

  ⑵Ｂ級グルメに対する認識と所感をお伺いしま

す。 

  ⑶Ｂ－１グランプリというトレンドをどのよう

にとらえているか、また、その経済効果の魅力を

どのようにとらえているかお伺いをいたします。 

  ⑷食を通した地域活性化のための民間との連携、

支援策等についての考え方をお伺いします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） １番、櫻田貴久議員の市政

一般質問の中の３番のご当地グルメを通した地域

活性化について、４点ほどございますので順次お

答えをさせていただきます。 

  まず、⑴の本市における食を通した地域活性化

についてどうとらえているかについてお答えをい

たします。 

  本市は、首都圏を中心とした食料の供給基地と

して多種多様な農畜産物が生産されており、食に

かかわる資源が豊富な地域であると認識をいたし

ております。その資源を生かした地域活性化につ

なげることを目的に、昨年11月に那須塩原ブラン

ドとして９品目の認定を行いました。そのうち８

品目が農畜産品及び加工品でありました。 

  これらのブランド品は、単一商品としてブラン

ド力を高めることもまた大切でございますが、そ

れぞれのよさを融合させた新たな魅力ある商品の

開発や販売方法を検討し、事業化をすることも重

要であるということから、農観商工連携推進事業

を通しまして取り組んでいきたいと考えておると

ころであります。 

  次に、⑵のＢ級グルメに対する認識と所感につ

いてお答えをいたします。 

  Ｂ級グルメは、ある地域で従来から親しまれて

きたものや地域おこしの一環として創作された料

理が評判となり広まったものであると認証いたし

ております。また、安くて気軽に食べられ、地域

性が感じられることから、人気を受けているもの

と感じております。 

  次に、⑶のＢ－１グランプリというトレンドを

どうとらえているか、また、その経済効果の魅力

をどうとらえているかについてお答えをいたしま

す。 

  Ｂ－１グランプリは全国のＢ級グルメを集め、

その魅力を競い合うイベントと認識しております

が、Ｂ級グルメが持つ食味だけでなく、それが発

信する地域の魅力にその場所まで足を運ばなくて

も触れられることが、評判となった理由であると
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考えております。 

  経済効果につきましては、イベントの一時的な

ものではなく、マスコミの取り上げ方やイベント

後の影響なども含め大きいものと考えております。 

  次に、⑷の食を通した地域活性化のための民間

との連携、支援策等についての考え方についてお

答えをいたします。 

  食を通した活性化も含め地域活性化を図るため

には、市民、企業、団体と行政がそれぞれの役割

を認識し、連携、協働することが大切であると考

えております。そのような意味から、民と官が一

体となって組織しております那須塩原市農観商工

連携推進協議会を中心に、今後とも、食を通した

地域活性化事業を積極的に推進してまいりたいと

考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 丁寧なご答弁ありがとうご

ざいます。 

  それでは、⑴から⑷まではいずれも共通をして

いますので、一括して再質問をさせていただきま

す。 

  Ｂ級グルメといいますが、なぜＢ級グルメに

人々は魅了されるのでしょうか。景気低迷により

無駄な支出を抑える傾向にある昨今、庶民には、

ちょっと値の張るものは敬遠されている、質はそ

こそこですけれども、より安価なものが求められ

ている。また、景気低迷で心がなえれば、昔を懐

かしんだり楽しかった日々を回顧したりするのも

人情だといえます。Ｂ級グルメのどこかチープで

ジャンクなたたずまいや味わいに、何だかこの味

落ちつくなとか、子どものころこんな味つけのも

のがあったような気がすると、幼いころ、縁日で

夜道を徘回した記憶がよみがえります。そんな旅

愁も手伝ってＢ級グルメに人々は魅了されると思

うんですが、そこで産業観光部長にお伺いをいた

します。 

  本市のご当地グルメには何があるかお伺いをい

たします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 本市のご当地グル

メということでございますが、本市におきまして

は、農畜産物の生産が多いということもありまし

て、それぞれの商店におきましていろいろな食材

を使って飲食等を行っていただけると思います。 

  そういった中で、安くて気軽に食べられ、地域

性が感じられるというＢ級グルメの要素的な部分

を加味した料理というものについては、思い出し

ているところなんですけれども、現時点でちょっ

と浮かんでくるものがないということでございま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 私も部長と見解を一緒にす

るところでありますが、Ａ級グルメとは、ミシュ

ランの三つ星ですとか、そういったお店がもうか

るのがＡ級グルメだそうです。Ｂ級グルメという

のは地域がもうかるというような部分を考えると、

当市那須塩原においてのＢ級グルメは、それに見

合うものがあるかどうかというのは非常に難しい

ところでありますが、何とぞその辺も皆様と一緒

に考えながら探していただければと思います。 

  今、地方としては、Ｂ級グルメの勢いにあやか

ってまちおこしをしようと、新たな郷土料理、ま

だ知られていない地元のソールフードの発掘に力

を注ぎ、世に送り出すべく料理をブラッシュアッ

プさせている。これからさまざまな要素の相乗効

果でＢ級グルメというのは根づいているというこ

となんですが、そこで産業観光部長にお伺いをし
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ます。 

  那須塩原認定ブランドの中の９品目中８品目は

食品であると。そのブランドとのコラボレーショ

ンを考えたＢ級グルメの創出の考えはあるかどう

かということなんですが、今、市長からその辺を

考えるというような答弁をもらいました、という

ことは、部長、具体的な方針としてどのような考

えがあるかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） 新たな商品という

ことでございますが、農観商工連携事業の一つと

して新商品の開発というものを掲げております。

今回、那須塩原ブランドを９品目認定しまして８

品目が食品ということでございますので、そうい

った８品目の中で新たな商品が開発できるかとい

うのはこれからの研究の中で行っていくことだと

思います。 

  また、国におきましては、農業者に加工・販売

分野で参入を促す六次産業というものがありまし

て、この六次産業化法というのが３月１日に施行

されております。国においては六次産業化戦略室

というのが設置をされております。この中で都道

府県に六次産業化プランナーというのを配置する

ということも決まっておりまして、新たな事業者

に対して支援していくという方向になっておりま

す。こういった流れも新たな新商品開発という分

野の中でいろいろ研究をしながら進めていきたい

というふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、答弁ありがとうござ

います。そのようなことを考えますと、このＢ－

１グランプリの経済効果についてなんですが、Ｂ

－１グランプリで二連覇をした富士宮の焼きそば

は400億円の経済効果、2008年グランプリの厚木

シロコロホルモンは３カ月で30億円、2009年グラ

ンプリの横手焼きそばは８カ月で34億円、2008年

Ｂ－１開催地の久留米市は２日間で36億円、2010

年Ｂ－１開催地の厚木市は２日間で68億円という

数字が出ております。 

  そこで産業部長にお伺いをします。このような

経済効果についての数字、金額についての考えを

お伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） Ｂ級グルメでのま

ちおこしというものが盛んになってきているとい

うことでございますが、こういった中には、宿泊

を伴うような遠距離からの観光客ということでは

なくて、日帰りを中心としたレジャー県からの観

光客や、地元住民、周辺住民の消費効果も大きい

というふうに言われております。こういったこと

から経済効果としては大きいものがあるというふ

うに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、この経済効果ははか

り知れないものがあります。平成10年に甲府の甲

府鳥もつ煮が初出場・初優勝、グランプリを獲得

して現在までに28億円ぐらいの経済効果が出てい

るという事例もあります。Ｂ－１グランプリに出

るには、まずご当地グルメ、Ｂ級グルメを創出す

る、それをＩＢリーグというところに登録し、そ

してＢ－１グランプリに出られるという道筋があ

るらしいんです。部長と僕の見解も一緒だと思う

んですが、よく市民の人たちに、Ｂ－１グランプ

リを開けないのかとか、ああいうのをやったらど

うなのかなという話はあるんですが、今言ったよ

うに決まりがあります。 
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  ただ、2010年グランプリを獲得した山梨の甲府

鳥もつ煮でありますが、採点の様子は皆さんも各

メディアの紹介でごらんになったと思います。紹

介された数日後は、店頭は観光客でごった返して

いました。そこで、甲府の場合は、食を生かした

活動により郷土の活性化を図るのを目的として、

甲府市役所の若手職員によるボランティア団体

「みなさまの縁をとりもつ隊」という団体が活動

しグランプリをとりました。 

  なぜ市の職員なのかということを研修してきま

したら、そのメリットとしては、組織の壁の撤去、

自由な発想と活動のスピードを重視する。できる

こと、必要なことはすぐやる。差別・区別及び悪

いものはできないとはっきりと言えるということ

を代表の人が説明をしてくれましたが、市役所の

職員ですから、営利を求めず、さっきも言ったよ

うにＡ級グルメとは店がもうかる、Ｂ級グルメと

は地域がもうかるという発想ですと、Ｂ級グルメ

とは安物、冷や物、げてもの、そういうふうに表

現をしていました。また、まちおこしでも、よそ

者、ばか者、若者というように言われているよう

に、観光へとつながる食のまちおこしのポイント、

まちおこしの素材はどこにでもあると。 

  先ほど部長も言いましたように、なかなか本市

那須塩原としてはそういうものができていません

が、そういうものは新しくつくらなくてもいいん

ですよと。今あるのを見直すということではあり

ますが、そういう見直しに関してもなかなか今の

現状では難しいという答弁をもらっております。 

  そこで、まちおこしの成功のための３つのＰと

いうふうに説明されました。１つはポテンシャル、

素材の持つ力を見きわめること。２、プロモーシ

ョン、伝えたい相手に的確に情報を伝えること。

３、プライド、地元の人の心に自信と誇りを呼び

起こすこと。そして、さらに２つのＰがあるそう

です。パーソン、あきらめずに最後までやり遂げ

るリーダーの存在、そしてもう一つがパッション、

情熱を持って一緒にやり進める仲間の存在らしい

です。 

  この５つのＰを参考にしても、部長、ご当地グ

ルメとなるようなものを本市から想像することは

できませんか。最後に一回お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） ご当地グルメの関

係でございますが、Ｂ級グルメでのこういった取

り組みというのは、ある意味、まちおこしの部分

ではないかと思います。食べ物を売るということ

ではなくて入り口として食で注目をされることに

よりまして、もともと持っていたまちの魅力とい

うものを発信していくということではないかと思

います。こういったＢ級グルメの取り組みについ

ては、現在思い浮かばないという話をしましたけ

れども、こういった取り組みを地域の方でやって

みようという方が出てきてくれることを期待して

いるところでもございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ご答弁ありがとうございま

す。 

  本日の新聞ですが、県内観光の花形は、宇都宮、

日光、那須がトップ３らしいです。2009年の市別

入り込み客数は、宇都宮、日光、那須塩原市がと

もに1,000万人を超えていると。しかし、足利市

は、311万人と大きく水をあけられているという

ことから、ポテト焼きそばというＢ級グルメを通

して集客をしたいというふうに考えているそうで

す。 

  那須塩原市は、今このように観光客も来ていま

すが、より一層の観光客の誘客とかそういうもの
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を望むとまだまだ可能性があると思いますので、

ぜひ、先ほど言いました５つのポイントを十分に

理解し、食を通じた地域活性化を進めていただき

たいと思います。 

  また、観光客をターゲットにしてはならないと

甲府の人も言っておりました。それはなぜかとい

うと、全国にかなりの数の観光地があるわけです。

そこで、観光客をターゲットにしているとリピー

ト性をつかむのがなかなか難しいということで、

地元の人によりよく知ってもらわなければ地域ブ

ランドとしての定着促進にはならないと言ってお

りました。ぜひ、地元の人たちが誇れる一品にな

るようなご当地グルメの発掘に全力を尽くしても

らいたいと思います。 

  また、自信を持って自慢できるまちということ

の意識改革を、そして那須塩原市という市民のシ

ティープライドを構築してもらいたいと要望いた

します。 

  また、Ｂ級グルメがあるのは日本だけではあり

ません。隣の国と東南アジアをのぞいてみても、

韓国ならキンパ、ホットク、スンデ、台湾なら臭

豆腐、牡蠣オムレツ、タイならライアン、インド

ネシアのサテアヤンなど、数え切れない宝が眠っ

ております。各国のソールフードが日本に上陸す

る日が来るかもしれません。Ｂ－１グランプリ参

戦などということもあるかもしれません。近い将

来、日本を基軸にＢ級グルメのグローバリゼーシ

ョンが始まる、そんな予感さえいたします。 

  そこで、まだどこも開催していない世界のＢ－

１グルメをぜひ本市で考えてもいいような気がい

たします。外国人の誘客は食を通してということ

から、ぜひ観光へとつながる食のまちおこしをし

てみたいと思います。また、してもらいたいと思

います。 

  世界のＢ－１グランプリが本市で開催されるこ

とを夢見て、私の市政一般質問を終了させていた

だきます。丁寧なご答弁ありがとうございまし

た。 

○議長（君島一郎君） 以上で、１番、櫻田貴久君

の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０２分 

 

再開 午前１１時１２分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

    ◇ 早乙女 順 子 君 

○議長（君島一郎君） 次に、16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、早速、１番目の

平成23年度市政運営方針についてから質問いたし

ます。 

  市政運営方針の中で、「平成23年度は総合計画

前期基本計画の最終年度となるため、優先すべき

課題を明確にして、平成24年度から始まる後期基

本計画につなげたいと考えております。また、現

在、協働のまちづくり指針を策定しているところ

ですが、急速な少子高齢化やひとり暮らしなど社

会を取り巻く環境が厳しい中、市民と行政が協働

でまちづくりに取り組むことで、より地域力を高

め、『人と自然がふれあうやすらぎのまち』を着

実に実現したいと考えております」と述べていま

す。 

  もし優先すべき課題が明確になっても現在の行

政の考え方のままでは、課題解決となるかは疑問

です。そのことを自覚したのか、はやりなのか、
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市民との協働でまちづくりに取り組むための指針

を策定することを表明しております。人も金も知

恵も十分でない行政の限界を認識した結果か、市

民の出番となったようです。そのため、協働のま

ちづくり指針策定に取りかかっているようです。

指針策定の前提に、市民と対等なパートナーシッ

プを築くため、行政は、今までのスタンスのどこ

を変えたらよいかをまず考えることら始める必要

がありそうです。今後示されるであろう協働のま

ちづくり指針に大いに期待するところです。 

  そこでお聞きいたします。 

  ①協働のまちづくり指針策定の進捗状況、今後

のスケジュール、協働のまちづくり指針ができた

ら具体的にどのように活用できるものなのか伺い

ます。 

  ②新しいごみ分別収集が実施され、当初行われ

ていたものから修正した点は何か、来年度修正さ

れる点はどんな点か、今後修正の必要な課題は何

か伺います。 

  ③福島大学に委託している「産業廃棄物最終処

分場の立地規制方策等に資する周辺環境影響等に

関する調査研究」の成果と今後の取り組みについ

て説明を求めます。 

  ④市政運営方針の中で具体的な取り組みが述べ

られていますが、事業そのものに課題を伴うもの

があります。その課題を理解して対策を考えてい

ますか。廃食用油の再利用、高齢者や学生の交通

手段を確保する「ゆ～バス」、施設を整備しただ

けでは解消できない高齢者の抱える問題、多様な

保育ニーズに対応するための保育サービスの充実、

障害者や若者の就労、通学路整備事業など、例に

挙げた事業にはどのような課題がありますか。行

政ができること、行政の限界をお聞かせください。 

  これで１回目の質問といたします。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君の質問

に対し答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 16番、早乙女順子議員の市

政一般質にお答えをいたします。 

  私からは、１の平成23年度市政方針についての

中の①についてお答えをさせていただきます。 

  協働のまちづくりの指針の策定状況、今後のス

ケジュールにつきましては、３月７日の会派代表

質問、公明クラブの吉成伸一議員にお答えしたと

おりでございます。 

  指針の活用についてのご質問にお答えをいたし

ます。 

  現在策定を進めております協働のまちづくり指

針は、市民と行政が協働についての理念や目標を

共有し、お互いの果たすべき役割や責任を共通理

解していくための基本的な方向性を示すためのも

のとして、協働のまちづくりを実践していくため

に活用するものであります。策定後につきまして

は、指針概要版の各戸配布や、ホームページで全

市民に対し周知を行ってまいりたいと考えており

ます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 私からは②、③に

ついてお答えをいたします。 

  まず②ですが、新しいごみの分別収集が実施さ

れ、当初行われていたものから修正した点は何か、

来年度修正される点はどんな点か、今後修正の必

要な課題は何かについてお答えをいたします。 

  まず、新しいごみの分別収集が実施され当初行

われていたものから修正した点については、試行

中ではありますが、平成22年11月から回収方法を

追加した剪定枝、落ち葉の回収事業と、同じく11

月から本庁、西那須野支所、塩原支所、ハロープ

ラザ４カ所で拠点回収をしている廃食用油回収事
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業であります。 

  次に、来年度修正する点でありますが、修正の

予定はありません。 

  また、今後修正の必要な課題は何かについてで

ありますが、現在、資源物で回収している缶の分

別が２種類のリサイクルマークのみということで

の区分けであるためわかりづらいということや、

ごみ袋の大きさなどを課題として認識しておりま

す。今後、分別や回収の方法、ごみ袋の大きさな

ど、廃棄物減量等推進審議会での審議等を踏まえ、

必要なものについては変更していきたいと考えて

おります。 

  次に、③の福島大学への調査研究委託の成果と

今後の取り組みについてお答えいたします。 

  調査研究の成果としましては、平成22年度は報

告書の提出をまだ受けておりませんが、調査研究

の内容は、これまでもご説明しておりますとおり、

地下水の流動状況に関するシミュレーションモデ

ルの作成、定期測定による地下水水質の汚染状況

の確認、本市に適した産廃処理施設の立地規制方

策の検討となっております。地下水流動状況のシ

ミュレーションモデルについては、処分場立地の

妥当性の評価材料とするほか、より精度の高い地

下水水質調査の実施場所の選定に活用していく考

えです。地下水水質の調査結果は、これまで過度

に集中している最終処分場の地下水の影響の有無

の判断材料になるものと考えております。 

  なお、地下水水質の分析・調査については、市

において来年度も継続して実施し、引き続き産廃

処理施設からの影響を監視していく考えでありま

す。 

  立地規制方策の検討につきましては、今年度、

庁内に設置した産廃処理施設立地規制方策検討委

員会に福島大学にも参加していただき、最終的な

検討を進めてまいりました。今後、市としての方

針を定め、その具現化に取り組んでいきたいと考

えております。 

○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（石川 健君） ④については、答弁が

各部にまたがっておりますので、企画部が一括し

てお答えをいたします。 

  まず、廃食用油の再利用についてでありますが、

現在の回収場所が本庁、西那須野支所、塩原支所、

ハロープラザの４カ所であり、市民の利便性から

すると回収場所の拡大が課題ととらえております。 

  また、「ゆ～バス」についてでありますが、さ

らに乗車率を高められるかどうかが課題ととらえ

ております。 

  次に、高齢者の抱える問題についてであります

が、施設整備のほか、地域住民と一体となって高

齢者が生き生きと生活できる地域づくりの推進を

図ることが重要であると考えております。 

  また、多様な保育ニーズに対応するための保育

サービスの充実についてでありますが、雇用形態

の多様化に伴う延長保育や一時預かりの増加への

対応が課題であると考えます。 

  次に、障害者や若者の就労についてであります

が、障害者については、求人が少ないことや事業

所においての障害者雇用が進んでいないこと、職

業訓練事業への参加者が少ないことなどが課題で

あると考えます。また、若者については、新卒時

に就業できない失業状態が続くことで正規職員と

しての就労機会が遠ざかることが課題ととらえて

おります。 

  最後に、通学路事業についてでありますが、歩

道用地を市に寄附か無償で長期間貸与していただ

くことが整備の条件となることから、市街地にお

いて拡幅する用地の確保と地権者の協力が得られ

るかが課題と考えております。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、まず①のところ

でスケジュールに関しては前の質問者のところで

わかりますので、そこの中で幾つかお聞きしてみ

ます。 

  策定のスケジュールでは、６月ごろには市長に

提案する予定というふうに聞き取ったんですけれ

ども、その前に指針の素案ができると思うんです

けれども、その指針の素案というものはいつごろ

までにつくろうとしているのか。６月ですから、

もう何カ月もないですよね。素案がもうでき上が

っているものなのかもわからないので、いつごろ

までにつくる予定か。その後、今度はパブリック

コメントが来ますよね。そのパブリックコメント

をいつからいつぐらい、どのぐらいの期間やると

いうふうに予定しているか、聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 協働のまちづくりの骨

子案の策定状況というようなことですけれども、

今、９月24日に第１回目の会議を開きまして、毎

月１回程度のペースで会議を開いております。現

在、骨子案が検討してまとまりつつあります。今

月中に庁内会議のほうにかけまして、４月の全協

で議員さんのほうに報告できればというふうに思

っております。 

  パブリックコメントについては今のところ考え

てはおりませんけれども、ホームページ等につい

ては、これから策定会議の中で議員さんに話題と

して投げかけていきたいというふうに思っており

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） パブリックコメントは

予定していないということで、何をホームページ

でやろうとしているか、その内容を聞かせてくだ

さい。 

  それとあと、パブリックコメントをしないとい

うことで考えると、一般の市民の出番というのは

大体パブリックコメントぐらいしか今のところな

いんですけれども、そのほかに一般の市民がこの

まちづくり指針にかかわるという、市民の出番と

いうものを考えているかどうか聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） ホームページで、今の

ところの予定ですけれども、庁内の会議、それか

ら議員さんに報告した後、現在まとまりつつある

骨子案の内容についてホームページで掲載してい

くことを今の策定会議の委員さんに諮っていきた

いというふうに考えております。 

  あと、市民の出番というようなことですけれど

も、ホームページを見ていただいてご意見をもら

うというようなことになろうかと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） パブリックコメントぐ

らいはせめて予定するのかなと思っていたら、そ

れは予定しないで、ただ今までの経過とか骨子案

をホームページ上で公開するだけということで本

当にいいんでしょうか。 

  指針策定の目標、目的の中に、「総合計画で市

民と協働によるまちづくりを基本理念の一つに掲

げて、より全市的な取り組みとして協働のまちづ

くりを進めていくために、市民とともに那須塩原

市協働のまちづくり指針を策定する」というふう

にあったはずです。市民とともに策定するという

ふうにあったことを考えると、策定段階から広く

市民を巻き込むことを考えるべきだというふうに

思うのですけれども、いかがでしょうか。 
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  毎月、策定委員会は開いていて、市民の代表の

策定委員さんからは意見を伺って意見交換をして

いるんでしょうけれども、案ができたらパブリッ

クコメントもやらない。市民から意見を聞く、市

民とともにつくるという部分のところはどこにあ

るんでしょうか。私は、パブリックコメントをや

ったとしても、パブリックコメントだけではなく

て直接市民の意見を聞くというような、例えば市

民地域説明会とか、ＮＰＯから企業から、どんな

団体でも団体の説明会を数多く開いて、そしてそ

こで多くの意見をもらう、それをまとめ上げてい

く、それが多くの市民の参画と言えるのではない

かなと思いますけれども、今の点についてちょっ

とお考えを聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 指針策定に伴うパブリ

ックコメントですけれども、現段階では、骨子案

の内容についてホームページで掲載というような

考えでおります。確かに議員さんのおっしゃると

おり、策定の段階で市民の皆さんがそれを手がけ

れば、もうそれは大部分で指針の理解が得られる

というふうには思います。策定の段階ではそうい

うことですけれども、策定後については、自治会

やＮＰＯや企業や各種団体の長さんとか地域につ

いては、幅広く周知を図っていきたいというふう

に考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今のメンバーの方は重

荷ではないですかね、そういうやり方をとったら。

あと、６月策定の予定というふうにありますけれ

ども、その期限を切っているという策定の予定と

いうか、それをもうちょっと延ばしてもいいので

はないかなというふうに私は思います。 

  策定段階で広く市民の意見を聞くことを行えば、

部長みずから言いましたけれども、全市民への周

知というものが容易にできるというメリットがあ

ります。形式的にパブリックコメントをするより

も、ある意味、全市的に説明会を開いたりという

ことをしたほうが策定の目的にある市民とともに

策定するということになると思いますので、その

点をもう一度よくご検討くださいまして進めてい

っていただきたいと思います。ここでどうしろ、

こうしろということは言いませんので、あとは少

し委員さんたちと協議しながら、その辺のところ

もお考えください。 

  次の質問に移ります。 

  先ほど②のところで幾つか挙げていただいた中

で、今後修正の必要な課題について、先ほどの答

弁では、缶の分別が２種類のリサイクルマーク、

要するに丸くスチールとアルミと書いてある、そ

れだけにしているのでということだと思うんです

けれども、わかりにくいのでということを例題に

挙げていましたけれども、それ以外の分別とか回

収方法に問題があるというふうに私は思っている

んです。そのほか、具体的に問題があるという分

別とか回収方法をどのようにとらえているか聞か

せてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 問題点の件ですが、

先ほど申し上げましたように、現在、議員おっし

ゃったように丸のスチールと三角のアルミ、この

２つのリサイクルマークだけということでありま

して、それ以外にもリサイクルマークがついてい

るものがあります。それらについて実際に市民の

方々からの声で、同じリサイクルではないかとい

うふうなご指摘もありますので、その辺を十分考

えていきたいと。 
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  それ以外にということですが、先ほども申し上

げましたが、ごみ袋の大きさについては、特に不

燃ごみにあって、現在、中・小、30ℓ、20ℓという

ようなんですが、それよりももっと小さい袋が欲

しいということな市民からの声がございます。そ

ういったものについて今後検討していきたいとい

うふうに考えているところです。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、具体的に私のほ

うで話してしまいます。 

  今までに何度もあれしたけれどもという中の一

つとして四角のマークのついたスチール缶という

のはご認識しているようですが、そのほかにリサ

イクルできる金属というのがありますよね、不燃

ごみのブルーの袋に入れている。その他の金属が

埋め立てごみと一緒に有料の不燃ごみとして回収

されて、回収後にわざわざ清掃センターで不燃物

の中からまざった金属を取り出して、それを有償

で売っているということになっているというのも、

どこか矛盾しておりますよね。 

  あと、瓶とか発泡スチロールをパッカー車で回

収していますね。その辺のところも問題です。瓶

とか発泡スチロールをパッカー車で回収している

ということはどんな問題があると認識しておりま

すか、聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 瓶においてパッカ

ー車での回収ということになりますと、やはり破

砕をしてしまうというのが大きな問題です。瓶に

ついては、やはりリサイクルというふうなことで

も考えているんですが、今言ったように破砕をし

てしまうというところで、余りリサイクルのほう

が上がらないということはあります。 

  発泡スチロールについては、現在、各公民館の

ほうで白色トレーとか発泡スチロールについては

拠点回収をしておりまして、それらについてやは

り資源化をしていく、リサイクルをしていくとい

うふうなことでやっていますが、現実にはパッカ

ー車にもそういったものが入ってきてしまうとい

うことがあるということは聞いております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 瓶は破砕して割れてし

まうという部分もあるんですね。余りにも急傾斜

な処理機が入っているものですから、瓶の入った

破砕機が瓶を入れたまま清掃センターでぐーっと

上がっていくと、それが途中でガタンとおりる。

パッカー車でがちゃがちゃになる。その上に、セ

ンターのところが急傾斜なので袋のまま落ちてま

た割れる。何篇も割れる。最終的にその後、瓶は

色別に手選別していくと思うんですけれども、そ

のときに小さなものだと拾えない。ですから、拾

えないのはどこへ行くか、最終処分場の埋め立て

ごみとして量がふえていく。今までそういうこと

はなかったので、それが大きな問題だと最終処分

場の延命につながらない。 

  そしてあと発泡スチロールは、拠点回収だけに

しておけばよかったのに、それぞれのステーショ

ンで回収する。それはパッカー車でやります。公

民館とか市役所の拠点回収は今までどおりで大丈

夫なんですけれども、パッカー車はつぶします。

圧縮します。つぶれ過ぎてしまって、それが再利

用というよりリサイクルにいよいよすることがで

きなくなるという問題になっています。その辺の

ところもきちんととらえておいてください。 

  ごみの分別とか回収方法について、きっとその

ほかにも私が気がつかないようなもので現場で気

がついているものがあると思いますので、検討委
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員さんだけではなくて収集をしている業者さん、

あと直接清掃センターで作業をしている方、そう

いう方の意見を十分に聞いて、抜本的にどういう

ふうにしたらいいかということを見直しされるこ

とを期待しまして、次の質問に移ります。 

  ③先ほどの答弁の中で幾つかあった福島大学の

調査結果の中で、地下水の汚染状況の確認といっ

た項目があったように聞こえたんですけれども、

産廃由来の汚染が確認できたということでしょう

か。それとあと、地下水への影響の判断をと考え

ているようですけれども、具体的に福島大学の水

質調査の結果が何の対策に、どの規制法案に使え

るものなのか、どういうふうに使えるものなのか

聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 福島大の調査研究

につきまして、先ほど申し上げましたように、こ

のシミュレーションモデルについて水質調査の今

後有効にどこでやったらいいかというような実施

場所を選定、そういったものに活用、あるいは最

終処分場の地下水への影響の判断材料ということ

で考えております。 

  具体的にシミュレーションモデルの件ですが、

これについては、今まで地下水の調査をしながら

モデルをつくってきたということで、今回、成果

品という形で納品ということにはなります。 

  このシミュレーションによって、先ほど申し上

げましたように、例えばある井戸に流入する地下

水について、どこからどのくらいの時間をかけて

やってくるのかというような部分についてはその

モデル上でそういう再現が可能だというようなも

のであります。ということで、このモデルについ

ては、汚染発生源になると考えられる場所をモデ

ル上に設定して、そこから汚染が発した場合にど

のように汚染が動くのかというふうなことをシミ

ュレートするということができるというような考

えであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） その水質調査をして汚

染調査をするとか、どこから汚染が来るのかをシ

ミュレーションするというところは私もわかるん

ですけれども、産廃の立地規制の方策の中にどう

いうふうに生かせるのとか。今、予防条例をつく

ろうとしていますよね。その中にこの結果がどう

いうふうに生かせるのかお聞きしているので、そ

の辺のところを聞かせてください。 

  それと、23年度に福島大学との契約は終了して

市独自に今後は取り組んでいくというふうに解釈

していいかも、あわせて聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） どのように生かせ

るかということにつきまして、まず今回、報告書

の中でそれを載せてもらう考えでおりますけれど

も、過日、市長のほうから国の要望の件でお話が

あったと思うんですが、そういった場合にでもこ

ういった形で研究・調査を重ねて、我が市の状況

はこうなんだというようなものにも活用ができる

のかなというふうに思っております。 

  その後、来年度の関係ですが、先ほど申し上げ

ましたように、福島大とは、不測の事態が生じれ

ば担当の教授と連携をとりながら対応していくと

いうふうなことはありますけれども、基本的には、

23年度は今までの調査というものはなくなります。 

  そういった中で、市としては引き続き地下水の

水質についてはやはり監視をしていくということ

から、そういう形で進めていくということであり

ます。 
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○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 福島大学のほうの調査

は終了するということで、ぜひ、立地規制方策の

検討結果としてどういうものが出てくるのかと総

括を年度末までにきちんと出していただくという

ことを要求していただきたいと思います。 

  それとあわせて、庁内検討会議が出してきた立

地規制方策、先ほど言いましたように産廃紛争予

防条例というものを検討しているので、そこには

どういうふうにそれが生かされていくのかもあわ

せて、検討した結果を報告していただきたいと思

います。 

  そして、総額で1,700万円かかりましたので、

ぜひ環境課においては委託した事業の評価をして

いただきたいというふうに思います。 

  それと、水質調査を今後も続けていくというこ

とですので、ぜひそれは市独自できちんとした考

えのもと調査をしていっていただきたいと思いま

す。私のところにも相談として、揮発性の油が井

戸水から出ていて、おふろにくんだところに油分

が浮いていて、すぐの時間帯で揮発してしまった

ので実際に保健所のほうにと思って調査を依頼し

たときにはもうなくなってしまったけれどもとい

う事例が小結で起きていますので、ぜひその辺も

あわせて行ってください。 

  次に④のほうに移ります。 

  先ほど実際にこの23年度具体的に行われる事業

の中で課題を挙げたところで、解決の見通しがあ

る事業というのを先ほど７つ挙げてくれた中で、

これはこうやったら課題が解決できるという見通

しがある事業がありましたら聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（室井忠雄君） 高齢の部分でござ

いますが、施設は全く整備しないというわけには

いかないので、そういった意味で地域密着型の各

整備、これは15カ所ほど予定しているわけです。

その整備とともに、先ほど答弁しましたとおり地

域づくりということで、高齢者がふえるのも当然

ふえるんですが、一方では元気な高齢者もふえて

くるわけでございまして、そういった方々のマン

パワーを活用しながら、また自治会、ＮＰＯのほ

うと連携を強めていって、第５期介護保険計画等

も予定されておりますので、そちらのほうで地域

包括支援センターも含めて充実していきたいとい

うふうに思っております。 

  一方では、保育関係でございますが、代表質問

等々でも出ましたように、地域の方々と一緒に保

育施設のみでは賄い切れない部分での保育サービ

ス等を行いつつ、また時間延長等については、保

育の民営化を行っていきたいというふうに思って

いるところで、具体的にはそんなところでござい

ます。 

  保健福祉部のサイドとしては以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ただいまの質問は

解決できるものということだと思うんですが、先

ほど廃食用油の関係で課題が企画部長のほうから

ありましたけれども、回収場所を拡大していきた

いというふうなこと。 

  「ゆ～バス」については、現在、７路線24系統

ありますけれども、そのうち乗車率が0.5を上回

っているものが17ということでありますが、さら

に乗車率を高めたいというふうなことでございま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 課題を挙げられても解

決策、対策はなかなか挙げられないような事業ば

かりですよね。その中で廃食用油の回収などは、
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今やっているところから拠点回収を公民館に広げ

てみるとか、広げられるなというふうなのは予想

がつきました。 

  先ほど高齢対策課のほうの話のところで、私と

ちょっと認識が違う。施設をつくっても解決しな

い問題があるでしょうというふうに聞いたわけで

すので、施設をどれだけつくっても解決しないの

は、在宅でどれだけ住み続けられるかという部分

への支援をどういうふうにするかという視点がな

いので解決しないんです。在宅ではなくて施設に

入りたくなってしまうんです。だから待機者がふ

えてしまうんです。 

  それで、本当に簡単な身近な生活の中でいえば、

ひとり暮らしのお年寄りで足が不自由になってし

まったから買い物に行けない、買い物難民。通院

するのにも介護度が低いと介護保険は使えない。

でも連れていってくれる人がいない。それをやっ

ているＮＰＯもない。だから通院も思うようにで

きない。あと、ごみ出し一つとったって、自分で

ごみステーションまで持っていくには、つえをつ

いてそれを持っていくのはすごく不自由だ、でき

ない。それをやってくれるところもない。そうい

う部分のところで、じゃほかの事業と一緒にして

ごみステーションの管理をしている人のところに

何らかの形で高齢者のごみを持っていくようなも

のをセットすればそれが解決できるのではないか

と、そういうふうに具体的に課題を挙げて具体的

に決めていかなかったらこういうものはなかなか

解決していきません。 

  ここで挙げました事業は23年度の事業ですので、

事業実施の中で私も一緒に考えていくつもりでお

りますので、この再質問は終わりにいたします。 

  次に、２番目の質問、那須塩原市情報公開条例

が産業廃棄物処理施設立地規制方策に与える影響

についてお聞きいたします。 

  質問をするに当たり、生活環境影響調査報告書

とかミニアセス書という言葉がちょっと長かった

りして言いにくいので、略してアセスというふう

に言いますことをお断りいたします。 

  那須塩原市情報公開条例は、市職員が運用する

裁量権の範囲が明確ではありません。例えば、建

築指導課の情報公開条例第10条１項の解釈がそれ

に該当いたします。 

  赤田の産廃の中間処理施設に関してアセスの開

示請求をしましたところ、通常でしたら規程の15

日以内に開示決定されるものが、建築指導課の解

釈で、情報公開条例第10条を適用し、第三者であ

る産廃業者に対して意見書の提出を与える手続を

行うため、36日間の開示期間の延長となりました。

そのことに対し異議申し立てをしましたが、裁量

権の範囲とのことで棄却されました。第10条の規

定で延長されたものは、その後開示まで２週間が

それに追加されますので、実際にアセスを開示し

て50日もたたないとアセスは開示されないという

状態です。 

  同じアセスが県にも提出されていましたので、

県に対しても遅くはなったんですけれども開示請

求を行いましたが、県は規程の２週間で開示決定

をしました。もちろん、県は、第三者である産廃

業者に意見書の提出を与える手続の規定を適用し

ませんでした。県まで出向かないで市に開示請求

するほうが早いとした私の判断が裏目に出て、県

より開示がおくれた上に、第三者である産廃業者

に意見書の提出を与える手続を行うという奇策に

出られまして、県の都市計画審議会に出す内容を

チェックする機会まで奪われてしまいました。市

の開示が行われるとわかった時点で県に対して開

示請求しましたけれども、もう既に２週間の時間

をロスしてしまいましたので、県の情報開示も結

果的に間に合いませんでした。それでも後から開
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示請求した県の情報のほうが市の開示請求より早

く開示されております。 

  そこで、以下の点についてお聞きいたします。 

  ①赤田の産廃中間処理施設の24時間稼働への変

更に関する建築基準法51条のただし書きの手続に

伴うアセスの開示請求に対して情報公開条例第10

条を適用した理由に、「第三者に関する情報が記

載されているため」とありますが、第三者である

産廃業者に関する情報とは何でしょうか。アセス

のどこにそのような情報が記載されていると判断

されたのでしょうか。 

  ②適用した理由に、「開示請求に係る『行政文

書』に第三者に関する情報が記載されているた

め」とありますが、ここで言っている「行政文

書」とは、赤田産廃の24時間稼働への変更に関す

る法51条のただし書きの手続に伴うアセスです。

市民に開示する前に第三者に意見の提出を与えな

くてはならないほどの情報であると判断された根

拠は何でしょうか。 

  ③今後、産廃問題に取り組む上で情報の開示請

求は不可欠です。今後も、情報公開条例第10条の

規定を適用してすべて産廃業者の意見を求めるお

つもりでしょうか。裁量権の範囲を明確にすべき

と思いますが、どのようにお考えでしょうか。 

  以上で２番目の質問といたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） ①、②の生活環境影響

調査報告書について、第三者に関する情報のご質

問については関連しておりますので、一括してお

答えいたします。 

  生活環境影響調査報告書については、建築基準

法第51条ただし書き、許可の申請の際、関係図書

として提出されたものです。報告書は、産廃処理

施設の運転時間延長に伴う周辺地域の生活環境に

及ぼす影響について調査・分析を行ったものです。 

  開示に当たっては、市情報公開条例第10条第１

項の規定に基づき、その内容すべてが第三者であ

る事業所に関する情報であると判断し、事業所に

意見の提出を求めたものでございます。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 私から③の情報公

開条例第10条の産廃業者への適用についてお答え

いたします。 

  産業廃棄物処理施設の設置等に関する文書につ

きましては、県から送付される文書として、事業

計画書、事前協議書、許可申請書、生活環境影響

調査書などがあります。 

  また、この文書以外にも市で作成する文書や受

領する文書がありますが、これらの文書の開示に

関しては、今後も、情報公開条例の規定に基づき

実施してまいります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、①、②、③と分

けずにまとめて再質問いたします。 

  先ほどの答弁で、51条の関係図書として添付さ

れたアセスだということで、その内容すべてが事

業者の情報だと判断したということで、つまり、

アセスは業者が調査したものであるから事業者の

情報というふうに解釈したというふうに理解して

いいですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 先ほど答弁したとおり、

51条ただし書き、許可の申請の必要書類の中では

ないということで、市長が必要と認める書類とい

うことで、行政機関の要請により特定目的以外に

使用しないという部分で求めた行政文書であると

いうことで、報告書そのものすべてがそういうこ
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とであるということで第三者照会を行ったという

解釈になります。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 手続で関係書類として

添付されたものはどういう条件で収集したのか、

もう一度聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 環境アセスメント結果

報告書については、一応、廃掃法の中で調査しな

ければならないというふうな報告書になっており

ますので、51条においてもその結果を見たいとい

うことで、先ほど言いましたように、行政指導の

もとに求めた文書であるということでございます。 

  県との違いですけれども、県の廃掃法でいきま

すと、それは許可申請のときに添付しなくてはな

らないということになります。廃掃法施行令第７

条２号で、乾燥施設に関しての環境アセスは縦覧

にかけなくてもよい書類ということになっており

ます。そういうことで、それは縦覧をしていない

ということになりますので、公表されていない文

書という形になります。ですから、県と市との取

り扱いは違うという形になります。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

昼食のため休憩いたします。 

  午後１時に会議を再開いたします。 

 

休憩 午前１１時５８分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、先ほどの続きで、

ここで行政文書とはということで、私は、行政文

書とは、先ほど建設部長がお答えになっていたよ

うに何によって集めたかではなくて、行政機関の

職員が職務上作成して、または取得したそういう

文書であると、当該行政機関が保有していると、

単純に言うとこういうことですので、先ほどの行

政指導によって求めた書類だから行政文書ではな

いという解釈はできないと思うんですけれども、

その辺のところを、情報公開条例を所管するとこ

ろの見解をお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 情報公開条例につきま

しては総務部所管でございますので、私のほうか

らお答えしたいと思います。 

  本市の情報公開条例の第２条に定義というよう

なことで、第２項に行政文書の定義がございます。

ちょっと長くなりますけれども、読ませていただ

きます。「実施機関の職員が職務上作成し、又は

取得した文書、図画及び磁気的記録であって、当

該実施機関の職員が組織的に用いるものとして、

当該実施機関が保有しているものをいう。ただし、

次に掲げるものを除く。」ということで、新聞で

あるとか学術研究用の資料であるとか、そういっ

たものは除かれるというようなことで定義がされ

ております。 

  先ほどのお話の中で、行政文書なのかどうかと

いうことについては、行政文書であるというふう

な判断をいたします。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 間違いない判断をして

いただいているので、ちょっと安心しました。 

  では、再質問の続きをいたします。 

  情報公開条例の10条１項を適用して、アセスは

すべて事業者の情報であるからということで意見
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書の提出を求めました。それについて、事業者か

らアセスの開示に関して意見書は何かありました

か。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 行政文書関係ですけれ

ども、先ほどから私のほうは行政指導による行政

文書であるということで申し述べております。 

  それと、東武商事からの意見書につきましては、

意見がありまして、大枠でいいますと、個人情報

保護法並びに市の情報公開条例その他関係法令に

おいて不開示情報と判断すべきものについては不

開示でお願いしたいということであります。その

ほか細かく13項目、関係者の氏名とか生年月日と

か個人情報とかそういうことが出ております。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） もう一度言いますけれ

ども、私は情報公開について質問しましたけれど

も、今回は51条ただし書きの手続に添付されたア

セスについてだけ聞いておりますので、それだけ

で答えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） ただいま申し上げたの

は、アセスというか生活環境影響評価報告書に対

する向こうの意見書です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、また聞き直しま

す。アセスにそういうように該当するような情報

が入っていると認識しましたか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） その意見書に基づいて

うちのほうで調査した結果、含まれていないとい

うことで情報の開示を行っております。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） もともと、個人情報に

関するようなことが書いてあるようなアセスとい

うのはほとんどありません。それをわざわざ出し

たということで今回問題にしているわけですけれ

ども、情報公開条例を策定した執行機関、要する

に情報公開を担当する部署の方に基本的なことを

お聞きいたします。この情報公開条例10条はどの

ような趣旨で条例に盛り込んだのか聞かせてくだ

さい。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 第10条については第三

者保護に関する手続という形で規定をしておりま

して、その中では、請求者以外の者の情報が記録

されている場合には、「実施機関は、開示決定等

をするに当たって、当該情報に係る第三者に対し、

開示請求に係る行政文書の表示その他規則で定め

る事項を通知して、意見書を提出する機会を与

え」るということで、任意的な意見聴取という定

義をしているところでございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ここで任意的な意見提

出ができるという機会を与えているというところ

の趣旨、どういうことを想定してこの条文が入っ

ているかという趣旨を理解して条文というのは普

通つくるんですね。今言われたのは条文に書いて

ある内容ですので、どういうことをこの条文で行

おうとしてこの条文を入れたかという趣旨を説明

してください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 任意的意見聴取という

ことについてでございますが、これについては、

情報公開法の解釈として常に不開示するのか否か
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という判断については、それぞれの行政機関の長

がみずから常に的確に行うことができる保証はな

い。第三者の意見を徴することによって誤った判

断を回避する可能性が高くなる。例えば行政機関

の長から見れば取るに足らないような情報であっ

ても、開示しても情報提供者である法人との競争

上の地位を害するおそれがないと判断したと。と

ころが、その情報は貴重な営業上の機密であり、

そのことが当該業界の者にとって容易に判断し得

る立場にあった。しかし、その一環として第三者

から意見を聴取することは意義のあることだとい

うことでありますので、常に市長がそれが該当す

るかどうかということについて判断することは難

しいので、任意的な意見聴取をすることが認めら

れているというところでございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今、部長がお答えにな

ったのは国が法律でということで、割と消費者問

題などの情報公開のときに関係してくることが多

いというふうに思います。 

  市で市の情報公開のときに、この任意規定のと

ころでの、別に１項、２項がありますけれども、

１項だけということではないんですけれども、要

するに、第三者に意見提出の機会を与える条項は

他の自治体でも多く持っているというより、ほと

んどのところが入っております。国の法律にも入

っています。多くの自治体がその解釈をあわせて

きちんと載せているんですね。うちはそういう載

せ方をしていないんですけれども、その載せてい

るところを読みますと、「開示することにより不

利益を与えることが考えられるから、その権利・

利益を保護するために意見書提出の機会の付与等

の措置について定めるものであると解釈される」

というふうにあります。つまり、不利益を与える

ことが考えられる場合に意見書提出の機会を与え

られるわけです。先ほどの法人の競争に何か不利

益を与えるのではないかという、そこです。 

  ですから、このアセスに不利益を与えることが

考えられる情報が含まれるというふうにお考えだ

ったかどうか聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） その内容についてでは

なくて、この環境アセスメントについては、建築

基準法施行細則において提出する義務が課せられ

ていない報告書であると。したがって、行政機関

の指導によって提出された文書であると。それは

特定の行政目的以外は使用しないというような、

開示をするというふうなことで提出を願っている

わけではありませんので、情報公開条例6条３号

１項によって不開示のものであるから第三者の意

見を聞くということで、今回はそういうことを行

っております。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 行政指導によって求め

た書類のところに、これは公開されることはない

というようなことわりを一々して集めた文書だと

いうことなんですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 公開をするということ

で求めてはいないということで、51条ただし書き

の部分で参考にしてそれを見るということで提出

になっていますので、それはおのずと公開しない

ということになります。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） おのずと公開しないと

いうことになるのか、公開はしないというふうに

明言して集めたのか、どっちなのかはっきり聞か

せてください。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 公開する、しないとい

うことで求めてはおりません。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） でしたら、それは行政

文書ですよね。行政指導によって求めた書類であ

ろうが、どちらであろうが、それは先ほど総務部

長が答弁したように行政文書なんです。ですから、

行政文書だからということでそれを公開しないん

だという判断はできません。 

  次に進めますけれども、ということは、そのア

セスの中に不利益を与えることが考えられる情報

が含まれていようがいまいが、というより含まれ

ていないという認識があって、第三者からの意見

を求めるということをなさったのですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 先ほど来説明しており

ますように、行政指導による行政文書ということ

で取り扱っておりまして、それは情報公開をしま

すよということで扱っているわけではないという

ことで、中身がどうのこうのではありません。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 行政指導によって求め

た書類であろうが何であろうが行政文書です。行

政文書は情報公開の対象になります。それを公開

するかしないかはその後で判断するということに

なるんです。ですから、そのときにその次の段階

にもう行っているんです。行政文書であるという

ことを前提に私は話をしているので、話を進めて

ください。 

  そのときに不利益を与えることが考えられる情

報が含まれているとか含まれていないとかではな

くて、第三者に意見を求めたということで、単純

に意見提出の機会を与えたというふうな形になっ

ていると解釈してよろしいでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 先ほど来言っておりま

すように、行政指導による行政文書ということで

取り扱っておりまして、ですから、当然中身では

なくて文書そのものが法に基づく提出文書ではな

いということでありますので、第三者の意見を聞

いて公開する、しないというのを判断するという

のが当然だと思います。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 情報公開条例とか法の

解釈とかということをもう一度行政職員にきちん

とやっていただきたいなというやりとりをしてお

りますけれども、情報公開法にも同様の規定があ

りますよね。その法解説の一つに、「安易に第三

者に意見書照会をすることになれば開示決定が大

変おくれることになりかねません。第三者の権利

侵害が具体的に予測される場合に限定すべきでし

ょう」との見解が出ております。 

  県の条例も同様の条項は持っています。ですか

ら、県は第三者の権利侵害が具体的に予想される

場合であっても、それが権利侵害に当たる部分は

どこかということを県がみずから判断できるんで

すね。できて、そこの部分を伏せて、それで一部

非開示で公開する。 

  今回だって、個人情報に抵触するようなものが

あったら非開示にしてくださいという一般論でし

か意見書は来なかったわけじゃないですか。ここ

は非開示にしてくださいと言ってきたわけではあ

りませんので、職員が全部それを判断したわけで、

最終的に出されたのは何の伏せる部分もなく全部

開示されております。全部開示されるような情報

を、検討もしないで先に第三者の意見を聞くとい
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う手続をとるということは、さっきの法の解釈の

中で安易に第三者に意見照会をすることになって、

開示決定をおくらせたという事例にしかなりませ

ん。 

  このアセスに至っては、第三者の権利侵害が具

体的に予測される部分があったようなアセスは、

私は今まで見たことがありません。ですから、県

の開示でもアセスはすべて開示になります。この

間、縦覧されていたアセスもそうだったと思いま

す。これは焼却炉に対してのアセスだったと思う

んですけれども、それも伏せて開示しなければな

らないような内容はありません。 

  もうここを建設部長に聞いていてもらちが明か

ないでしょう、認識が違うので。情報公開条例に

意見書を提出する機会を与えることができるとい

うふうに条項であっても、担当課の職員の自由裁

量に任せて、担当部長の決裁があるからといって、

何でもいいという条項ではないというふうに私は

思います。特に第三者の権利侵害が具体的に予測

されていないものまで、全然それを見ないで、10

条の規定に該当させて第三者に意見聴取の機会を

与える、そもそも第10条の規定に該当しないよう

なアセスをするという、こういうことをやってい

る行政の仕事のやり方は、私はある意味、どこか

直さなければならない部分があってもいいのでは

ないかなと思います。 

  解釈を統一するということで、情報公開条例の

第三者に意見照会を行うという部分の明快な趣旨

を、なぜこの項目が条例の中に入っているのかと

いうところを、もう一度総務部長のほうから答弁

していただけないでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 任意的意見聴取の件だ

ということでお話をいたしますけれども、先ほど

から言っておりますように、本来は市長が判断す

るに当たっていつでも適切な判断ができるかとい

うことになると難しい問題もありますし、常にそ

ういう危険をはらんでいるということもあります

ので、この条項を設けたということでありまして、

安易に何でも第三者の意見を聞くということでは

ないことは議員もご案内のとおりだというふうに

思っております。 

  最終的にそれぞれの部署で開示するかしないか

というような判断をするわけでございますけれど

も、その判断をするに当たっては、情報公開の担

当であります総務課のほうに協議という形で上が

ってまいります。そのときに、もしこれまでの取

り扱いと違っているとか、内容的にほかの部署と

の違いがあるとか、そういった場合については、

当然、判断は担当部署でありますけれども、総務

部としての意見をつけて、できることであれば調

整はしていきたいというふうに考えているところ

でございます。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） もう一度、特定行政庁

として建築基準法51条ただし書きの事前協議手続

で添付されたアセスというのは那須塩原市が事業

を行うために収集した行政情報と認識できるもの

なのかできないものなのか聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 環境アセスの報告書に

ついては、法に基づく行政文書ではなく行政指導

による行政文書であるというふうな解釈になりま

す。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 最終的にそれは情報公

開で私も求めまして、開示になりました。一つも

伏せるところがなく、個人の情報になるとか不利
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益をこうむるような情報はなく、全部開示にされ

ているような情報です。 

  そういう情報を、実際に那須塩原市には産廃が

過度に集中しております。これ以上産廃は要らな

いという立場で活動をする上で、これからも産廃

の設置に関してアセスを確認する必要が出てくる

というときに、そのアセスは議員が情報公開でこ

んなに苦労して請求して確認しなければならない

ような情報であるか。このアセスについてどのよ

うなものなのか聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 51条ただし書きの許可

申請については、法令等によって縦覧されている

ものについては即座に公表されるというような解

釈になると思います。したがいまして、今回のよ

うにあくまでも行政指導による行政文書というふ

うな解釈になれば、今回のような手続が必要にな

ると考えております。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 相変わらず、行政指導

による文書であろうが普通の文書であろうが情報

公開でいう行政文書にしかなっていないというこ

とがまだおわかりになっていない部長さんがいら

っしゃるようなんですけれども、それはどちらで

集めたからということではなくても、すべて那須

塩原市の行政文書なんです。それを開示請求すれ

ば出てくるような資料なんです。 

  私は、たまたまこの間、都計審に出すのにアセ

スを参考にして都計審にかけたという説明があっ

たので、だったら、私もそれが正しいかどうか、

本当にそれでいいのかということを議員として素

通りさせてはいけない、チェックしなければいけ

ないと思ったから見たかっただけで、見て都計審

に出した内容が正しければそれで私はチェック機

能を果たすという、ただ疑問を持ったのに見ない

で確認もしないで、都計審に出すということをし

たくなかったからこんなに私は聞いているわけで

して、市が独自に開示できるもの、判断できるも

のでさえも議員に情報提供がされていないという

のが那須塩原市の状況で、ただ、この問題は情報

公開の中でやっていくと情報公開の範疇にとどま

らなくなってしまうので、もう時間もなくなりま

したので次の質問に移ります。 

  最後の質問ですけれども、分権時代にふさわし

い開かれた行政、開かれた議会、二元代表制の首

長と議会についてお聞きいたします。 

  分権時代にふさわしい開かれた議会となるべく、

那須塩原市議会は議会情報の公開が進んでいます。

常任委員会、全員協議会等の公開、ホームページ

の開設、会議録、政務調査費の公開は合併当初か

ら、その後、本会議のインターネットでのライブ、

議会だよりでの各議員の採決結果公表と、できる

ことは議会みずからが積極的に行ってきました。

今後、議会活性化委員会の検討を経て、いずれ議

会報告会の開催とか議会基本条例が制定されるこ

とでしょう。 

  そこでお聞きいたします。 

  ①開かれた行政にふさわしい情報公開のあり方、

市民との協働には不可欠な情報の共有の考え方に

ついて市長の見解を伺います。 

  ②分権改革による機関委任事務制度の全面廃止

で、自治体が処理する事務に関して原則として議

会の権限が及び、地方議会が初めて全面的に住民

の代表機関として認められるようになりました。

もちろん市長も同様に、二元代表制のもと直接住

民に選ばれていますので、民意を反映しているこ

とでしょう。また、委任された事務は議会とは関

係ないと今まで執行されていた状態が解消されま

した。そこで議会の政策発案や審議機能は強化さ
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れ、執行機関である市長に対する監視・牽制・批

判機能の重要性が増すことになりました。 

  しかし、監視するにも牽制するにも批判するに

もその根拠がなくてはなりません。そのため、執

行機関と同様の情報を持って監視・牽制・批判機

能を行使させ、行政の軌道を修正しなくてはなり

ません。相互に独立した首長と議会が対等協力の

関係の中で抑制し合い、そのバランスの上に行政

を運営していくことが求められています。これが

二元代表制の首長と議会は車の両輪と言われるゆ

えんです。議会が監視・牽制・批判機能を行使さ

せるのに必要なものは何だと理解していますか。 

  ③執行機関として自治基本条例の制定の考えを

お持ちか伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） ３の分権時代にふさわ

しい開かれた行政、開かれた議会、二元代表制の

首長と議会についての①、②、③は関連しており

ますので、あわせてお答えをいたします。 

  まず、情報公開や市民との協働には不可欠な情

報の共有の考え方ですが、現在、本市においては、

市民と行政が協働でまちづくりを進めるための基

本的な方針となる協働のまちづくり指針を策定し

ているところですが、市民の皆様とともにまちづ

くりを進めていくためには共通の認識に立つ必要

があり、そのためには情報の共有は欠かせないと

考えております。 

  次に、二元代表制のもと議会が監視・牽制・批

判機能を行使するのに必要なものは何だと理解し

ているかについてですが、議会と首長がともに住

民の直接選挙で選ばれ、住民を代表する対等の機

関として相互に抑制し、均衡を図ることが期待さ

れていると理解しており、そのため、今後も情報

の共有化に努めてまいりたいと考えております。 

  最後に、自治基本条例の制定の考え方について

お答えします。 

  自治基本条例は、自治体運営の基本理念や市民

と行政の協働のまちづくりに必要な考え方や仕組

みづくりなどを定めるものですが、市民参加のあ

り方や市民と行政の役割分担など、相互の共通理

解や十分な合意形成が必要であると考えます。そ

のため、まず優先すべきは協働のまちづくりに対

する住民意識の熟成であり、協働のまちづくり指

針策定後はこれを全市民に周知するなどして、協

働のまちづくりの土壌づくり、基盤づくりを進め

たいと考えております。 

  したがいまして、このような協働のまちづくり

を進める中で自治基本条例をさらに調査研究して

まいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 議会と首長は対等であ

るというふうにおっしゃってくれていましたので、

ちょっと安心しました。その前に、市民とともに

まちづくりをするには共通の認識を持つんだ、だ

から情報の共有は欠かせないというふうに明快に

お答えになっております。 

  私は、常々、情報なくして参画なしというふう

に言っています。市民とともにまちづくりをする

市民参画には情報の共有というのは不可欠です。

そこは明快な答弁がありましたので、目指すべき

あり方、姿というのと総意は私もそれでいいと思

いますので、この点はもう再質問なしで、②のほ

うから再質問いたします。 

  先ほど、議会と首長、要するに市長は対等の機

関であるということもお認めになっていたし、そ

のために情報の共有化に努めるというふうにもお

っしゃっていました。じゃ、さて那須塩原市では

議会が監視・牽制・批判機能を行使するに足りる
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情報を開示しているというふうな認識はございま

すか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 十分に情報を開示して

いるかというようなことですけれども、まず、情

報の公開制度に基づいて情報を公開していると、

また、市政情報については広報紙、ホームページ

等でお知らせをしている、また、審議会等の会議

の公開でやはり情報を提供している、このように

思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 私が求めているのはそ

のぐらいのものではなくて、監視・牽制・批判機

能を行使するために必要に足りる情報で、その情

報というのは、圧倒的に平等だと言っていながら

も執行機関が持っていますね。批判されたくない

と執行機関が議員に情報を出さないことがまかり

通ってしまえば、二元代表制の形骸化につながり

ます。こういう点はどのようにお考えですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 情報の共有ですけれど

も、先ほど私が申し上げた点で情報公開をしてい

るところですけれども、それで十分というか、市

民の皆様から見ると公表してほしい情報というの

もあるとは思いますけれども、それは必要に応じ

て私のほうでは提供していきたいというふうに思

っております。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 先ほどの質問でも明ら

かになったように、職員の中には情報公開条例の

解釈にすごくぶれがありまして、それが適切な判

断でないのではないかというふうに疑問に思うよ

うな判断で、議員に情報を提供することをおくら

せるということも行われています。市長が本当に

議会と首長は対等の機関でお互いに抑制し合い、

均衡を図ることを理解して情報を共有化しようと

するなら、この状況をぜひ是正してください。 

  最後に、自治基本条例に関して少し述べたいと

思います。 

  私は、市長主導で形だけ基本条例をつくってほ

しいとは思っておりません。ですから、自治基本

条例を軽々しくつくりますというふうに先ほどお

っしゃらなかった。要するに、協働のまちづくり

の指針を策定して、市民に周知をして、土壌づく

りとか基盤づくりをして、そしてその中で自治基

本条例を研究していくというようなことを言って

いたかと思うんですけれども、先ほどの自治基本

条例をどういうふうにしたいのかという部分につ

いてもう一度聞かせていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（石川 健君） 自治基本条例の考え方

ですけれども、先進地の事例を見ましても、情報

の共有あるいは協働というようなものが書かれて

おります。私のほうとしましては、現在、協働の

まちづくりの指針を作成しております。そういう

ことで、市民の皆様の関心の高まりあるいは機運

の高まりをもって自治基本条例の調査研究を今後

も進めていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 市民との論議を十分に

積み重ねて、自分たちのまちの自治をどうつくり

上げたらよいのかとか、市民が主体的に考える状

態まで市民の成熟、先ほどおっしゃったように市

民の関心とか高まり、市民の成熟を促す努力をさ

らにしていっていただいて、その結果、自治基本
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条例に到達する、そういうことを願って、私の一

般質問を終わりにいたします。 

○議長（君島一郎君） 以上で、16番、早乙女順子

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

    ◇ 東 泉 富士夫 君 

○議長（君島一郎君） 次に、25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） 公明クラブ、議席番号

25番、東泉富士夫でございます。 

  市政一般質問を行います。 

  １、道路拡幅と下水道整備について。 

  市道三区町142号線周辺は年々住宅がふえ続け

ている。この道路周辺は分譲地の空き地も多い。

一帯は山林も多く、さらに宅地開発が進んでいく

ものと思う。将来的には一大住宅街になっていく

要素を持っている。しかし、現状では道路も狭く

下水道も整備されていない。今後の発展を考える

と重要な課題であり、地域住民の要望であります。

本市の考えを伺います。 

○議長（君島一郎君） 25番、東泉富士夫君の質問

に対し答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） １の市道三区町142号

線の拡幅と下水道整備についてお答えします。 

  市道三区町142号線につきましては、国道４号

から三区町下大貫１号線までの路線で、延長が約

2,100ｍと長く、道路幅員が3.6ｍから５ｍの道路

で、沿線には分譲地等があることは承知をしてお

ります。しかし、本路線は交通量も多くなく、道

路整備基本計画の中で整備路線として位置づけさ

れていないことから道路の整備予定がないので、

今後も、道路の修繕に努めてまいりたいと考えて

おります。 

  また、下水道の整備についてですが、本路線周

辺の地区は本年度策定の那須塩原市生活排水処理

基本構想において合併処理浄化槽による戸別処理

の地域となっております。したがって、下水道の

整備は行いません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） ご答弁ありがとうござ

います。 

  本市が道路拡幅や下水道整備について中長期的

な計画の中で進められていることは承知をしてい

るところでございます。そうした中で、新興住宅

街の発展を考えますと、住宅が道路沿いに建って

しまってから道路の拡幅整備をしたいと思っても、

地権者の同意や費用の面で大変難しい状況になっ

てしまうと思います。しかし、現在であれば道路

沿いに建っている住宅はまだ少ないわけでありま

すので、先行投資といった意味合いから考えれば

比較的容易にできるものと考えますが、この点ど

のようにお考えかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 先ほども答弁しました

ように、交通量的にいえば多くない。それと、約

50ｍとか60ｍの範囲で横道というかその道路もあ

るということで、それと現在の道路幅員でいけば

５ｍというところは開発分譲でできたところで、

現在でいえば、開発する場合には一応６ｍという

のがありまして、現道の中心から片側でいえば３

ｍというのがありますので、当然そこをセットバ

ックしなければ開発できないということになりま

すので、５ｍの区間については大体そういうこと

でセットバックしていると。現状で3.6ｍ付近に

ついては開発が及んでいない部分ですので、そう

いうことで市としては、現状でいけば交通に支障
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のないように樹木とかそういう支障のある部分の

修理とか道路が壊れていれば道路の修繕とか、そ

ういうことで今後もやっていきたいというふうに

考えております。 

○議長（君島一郎君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） ご答弁ありがとうござ

いました。現状の状況の中でできる範囲で支障の

ないようにやっていきたいというようなご答弁か

と思います。 

  いずれにしましても、先ほども申しましたよう

に、この道路周辺には、大変広大な分譲地もたく

さんあります。また、広い山林等、今後住宅が開

発されるであろうという要素も持っております。

そういった意味では、私は、先ほど申し上げまし

たように、これから恐らく住宅もだんだんふえて

いくと思います。先行投資といったような意味で、

今すぐということはなかなか難しいと思いますけ

れども、今後、この点につきましては十分研究・

検討を前向きにお願いをしたいと、このように思

うわけであります。 

  それから、今、部長からも、できる範囲から整

備をできるだけ現状でしていきたいというような

お話もございました。この142号線は、多くの枝

線によって、その中に住宅がたくさんありまして

成り立っているわけでございますが、最近、この

地域住民の皆さんからしますと、以前にも私はた

しか要望してあると思いますが、なかなか進んで

いないのかなと思いますけれども、その枝線と

142号線の取りつけ部分がかなり、相当の箇所で

舗装が崩れているというか、取りつけ部分が片方

は砂利ですから、その辺が大分多く見受けられま

す。地域住民から、ぜひその辺も整備をしてもら

いたいと、このような要望がございます。この点

についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 修繕箇所があれば当然

修繕していく形になりますので、現地調査をして

そういう箇所については修繕していくということ

で考えております。 

○議長（君島一郎君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） ぜひよろしくお願いし

たいと思います。 

  それでは次の項目に移ります。 

  ２、丁字路の交差点改良について。 

  県道折戸西那須野線と関谷横林線の取りつけ部

分は大変狭く、交通量の多い時間帯は交互通行し

ているのが現状であります。近年は交通量も多く

なり、スピードも出ているため危険を感じること

もあります。取りつけ部分の関谷横林線の拡幅が

可能であれば、交通の安全とともに利便性が高ま

ります。丁字路の交差点改良は地域住民の要望で

あります。本市の考えを伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 25番、東泉富士夫議員の市

政一般質問の２の丁字路の交差点改良についてお

答えをいたします。 

  県道折戸西那須野線と市道関谷横林線の交差点

の改良につきましては、旧塩原町の土地に交差点

を含めた拡幅改良の計画がありましたが、地権者

の同意が得られず改良を断念した経緯がございま

す。しかし、本路線は関谷地区と横林地区を結ぶ

主要な道路として位置づけをされており、今年度

も歩道の修繕を行っております。 

  このような状況の中で、ことしの２月に交差点

に面した地権者から道路用地の協力の話があり、

条件等の協議を現在進めておるところです。交差

点の改良につきましては、用地の問題や水路の問

題など関係機関との同意が得られれば検討してい
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きたいと考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） 大変前向きなご答弁を

いただきまして、大変にありがとうございます。

一日も早くその方向でいくように期待をしている

ところでございます。 

  なお、この丁字路交差点が拡幅可能になれば、

現在、児童生徒が、たしか十数名ぐらいだと思い

ますけれども、朝のみ、そういう道路状況から見

て農道といいますかあぜ道を通って横林小学校に

通学している状況でございます。下校のときは県

道、そして市道を通っているんだと思いますけれ

ども、この取りつけ口が拡幅可能になれば、やは

り児童生徒も登下校ともに市道、県道と、こうい

う方向になると思いますので、ぜひともこの拡幅

ができることを願っております。 

  以上で私の一般質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、25番、東泉富士夫

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

    ◇ 岡 本 真 芳 君 

○議長（君島一郎君） 次に、８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 議席番号８番、那須塩原21、

岡本真芳でございます。 

  やっと最後の一般質問となりました。終わりよ

ければすべてよしとなるかどうかわからないんで

すけれども、一生懸命頑張りますので、よろしく

お願いいたします。 

  それでは、通告書に従いまして質問をいたしま

す。 

  １、通学路整備について。 

  小中学生が学校に通う道路は安全であるという

ことが最重要条件であると思われるが、東小学校

の周辺は、歩道の整備が十分でないばかりか、道

幅も狭い上、自動車交通量も大変多く危険と背中

合わせで通学しているのが実態であることから、

次のことをお伺いいたします。 

  ①市道扇町786号線の整備事業についての概要

と進捗状況並びに歩行者専用道路等、地域住民か

らの要望への対応について当局の考え方をお伺い

いたします。 

  ②市道扇町786号線の整備にあわせ接続道路の

横断歩道や歩道アクセスはどのように考えている

のかお伺いいたします。 

  ③市道Ｎ222号線の歩道整備事業の考え方、概

要をお伺いします。また、スクールゾーンの指定

についてもお伺いいたします。 

  ④平成23年度当初予算に計上されている市道Ｎ

224号線の整備事業についての概要をお伺いいた

します。 

  以上、１回目の質問といたします。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君の質問に

対し答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 通学路整備事業につい

て順次お答えします。 

  まず初めに、①の市道扇町786号線整備の概要

と進捗状況、地域住民からの要望への対応につい

てお答えします。 

  この路線は、まちづくり交付金事業として、都

市再生整備計画に基づき回遊路軸の一つとして整

備するもので、歩道整備事業として実施するもの

ではありません。概要は、全線延長が115.7ｍ、

幅員が９ｍの計画であり、進捗状況は、今年度用

地買収が完了し、工事着手については平成24年度

を予定しています。 
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  また、歩行者専用道路等地域住民からの要望に

つきましては、災害時や学校行事における大型バ

ス等の出入りの際の利用、市道扇町太夫塚222号

線からの自動車の円滑な排除等を考慮して、歩行

者専用道路ではなく歩道の幅員を広くすることと

いたしました。 

  次に、②の接続道路の横断歩道や歩道アクセス

についてお答えします。 

  市道扇町786号線の起終点に横断歩道を設置す

ることで、市道南町五軒町線の既設歩道と市道扇

町太夫塚222号線の東小学校内歩道が接続するた

め、歩行者の安全が確保されるものと考えており

ます。 

  次に、③の市道扇町太夫塚222号線の歩道整備

についてお答えします。 

  市道扇町太夫塚222号線の歩道整備につきまし

ては、東小学校児童の通学時における安全確保の

観点から、国のきめ細かな交付金事業により、小

学校の敷地を利用して歩道整備を行うものであり

ます。 

  歩道整備の概要につきましては、整備延長が約

120ｍ、歩道幅員が1.6ｍから1.8ｍで、歩道と車

道の境界には歩行者の安全確保のためのさくを設

置します。整備に要する費用は約950万円で、４

月末ごろまでには工事が完了する見込みとなって

おります。 

  また、小関整形外科からミドリヤ輪店までの区

間で未整備の箇所につきましては、地権者の協力

が得られれば整備について検討したいと考えてお

ります。 

  次に、スクールゾーンの指定についてお答えし

ます。スクールゾーンには、一般的に、小学校を

中心としておおむね500ｍの範囲を面的に指定す

る方法と学校付近の道路を線的に指定する方法が

あり、栃木県においては線的に指定する方法がと

られると聞いております。市道扇町太夫塚222号

線では30kmの速度規制が現在も行われております

が、通学時間帯に車の進入を排除するなど、もっ

と強力な規制を行うためには地元の合意形成が必

要であると考えております。 

  次に、④の太夫塚224号線の整備概要について

お答えします。 

  ご質問の箇所につきましては、市道扇町太夫塚

222号線と市道扇町太夫塚225号線の間の道路で、

道路幅員が４ｍと狭いことから車のすれ違いや歩

行者の通行が困難となっております。このような

ことから、これらの問題を解消するため、現在、

道路に隣接する畑の部分約35ｍの区間について、

道路幅を8.5ｍに拡幅し、２ｍの歩道を設置する

予定となっております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 了解いたしました。 

  それでは、私は今回、東小学校の通学路という

観点からご質問をさせていただいておりますので、

教育部局にお伺いしたいんですけれども、東小学

校は町の真ん中に、いわゆる中心市街地に位置し

ているわけなんですけれども、周辺の道路は小学

生の通学路として安全が担保されていると認識さ

れているかどうかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ご質問でございますが、

現在まで東小学校で大きな交通事故の報告等はご

ざいませんが、雨の日や日没の早い冬季の期間等

は送迎の車等で混雑したりしまして、学校でも、

また教育委員会当局としましても、子どもの交通

事故に対しては憂慮しているところが現状でござ

います。 

  毎年、市ＰＴＡ連絡協議会の折の教育懇談会の
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ときには、東小学校から周辺地域の通学路の整備

ということで要望も出されておりますので、今回

このように漸次できてきているということは非常

に心休まるところだと、こんなふうに考えでおり

ます。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） ただいま教育長のご答弁を

いただきました中で大きな事故が起きていないと

いうところがありましたけれども、これは当然、

保護者が送り迎えをしたりとか、また児童たちが

きちんと並んで登下校しているという部分もある

んですけれども、それにあわせて、地域のボラン

ティアの方々が朝夕の登下校のとき、特に低学年

の子どもたちが登下校のときはしっかりとついて

歩いていただいている。これが大きな事故に結び

ついていない大きな要因だと私は考えておるとこ

ろでございます。 

  そしてまた、市のＰＴＡ連絡協議会から要望が

あったということですが、私も実は東小学校でＰ

ＴＡ会長をやっておりましたので、その要望を出

した張本人なんですけれども、もう再三再四出し

ていたんですね。私は、東小学校で長男から一番

下の次男まで16年ぐらいＰＴＡの役員をやってお

りました。毎年同じことを要望していたんです。

通学路を何とかしてください、歩道を何とかして

ください、いつか大変なことになりますよという

ことでずっと言っていたんですけれども、住宅密

集地ですので、拡幅や歩道の整備は大変困難なエ

リアであるということは認識しております。 

  そこで、786号線は通学路とか歩道の整備とい

う観点ではないと、回遊路ということだったんで

すけれども、ここは、先ほど来申し上げています

ように、通学路としては危険だということで苦渋

の選択でもあったんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 一応、まちづくり交付

金事業ということで、地域の人が駅や商店街に歩

いていけるという、そういうのをコンセプトにし

てやっております。その中で786号については、

小学校のほうの方が歩いて動線をつないでいけば

駅とか商店街に行けるというコンセプトの中でこ

の道路を整備しようということで、できた道路で

ございます。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５９分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 786号線に関しましては、

まちづくり交付金を使っての整備事業だというこ

とで了解をいたしました。この道路整備に関しま

して、昨年の11月だったでしょうか、当の結社内

で説明会が西那須野公民館で開催されたと思うん

ですけれども、そのときの参加人数はどのぐらい

で、どんな説明をしてとか、あとはどのような意

見が出ていたのかお示しいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） ８月25日の自治会の申

し入れによる回答説明会というのを行っています

けれども、それについては、コミュニティーの車

座談議の座長さん、それと運営委員会の会長さん、

それと五軒町自治会長さん、太夫塚自治会長さん、

北二ツ室の自治会長さん、それと議員さん３名が
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出席して、申し入れへの回答ということで申し入

れ、については一応５項目ありまして、事業実施

の経過の説明ということで、先ほど申しましたよ

うなまちづくり交付金事業で行うというふうな形

の説明をしております。 

  もう一つは、自治会のへ説明がなかったという

ことで、それについては、株式会社まちづくり西

那須野とまちづくり交付金の前期事業の事後評価

委員というのがありまして、そういう中に商店会

とか自治会長さんの代表も入っておりましたので、

そういうところで何度も説明はしていますよとい

うふうな回答をしております。 

  ３番目には、扇町太夫塚222号線については交

通量がよりふえて危険であるということでの申し

入れがありまして、これについては、中央通りが

できたということで、交通量についてはそちらの

ほうへ行っているということでふえてはいないと

いうふうな回答で、それと、現在やっています

222号線の東小学校地内の歩道整備についても検

討して設置するというふうな回答をしております。 

  ４番目については、扇町太夫塚222号線と太夫

塚224号線、扇町327号線のほうに歩道の整備を優

先してくれというふうな申し入れでございました。

これについては、先ほど言いましたように786号

線についてはまちづくり交付金事業の中でやって

いるもので、224号とか327号については、現況で

は建物等があるので、その整備予定はないと。太

夫塚222号線については、小学校へつくるという

ことで回答しております。 

  ５番目については、委託を中断して事業を凍結

してくれというふうな申し入れがありました。こ

れについては、先ほど来言っていますように、歩

道整備ではなくてまちづくり交付金事業の中でや

っているので、それは中断はできないし凍結もで

きないというふうな回答をしております。 

  その後、質疑応答の中で、地元のほうからもや

はり222号線を整備してから786号をやってくれと

いうことでの応答がありまして、現在はそれは

222号線を優先してやっているというふうな状況

でございます。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 説明会での内容はよくわか

りました。当然、凍結なんかはできないわけなん

ですけれども、ここで、平成22年度の３月の補正

でこの786号線の事業に関して減額になっている

かと思うんですが、この減額になっている理由を

ご説明いただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 22年度につきましては

用地買収ということでありまして、当初の買収単

価は５万円を予定しておりましたけれども、２万

８千幾らということで、それで用地買収ができた

ということで、その分の減額になっております。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 了解いたしました。 

  この786号線に関しましては、地元の自治会の

ほうからいろいろな意見が出ておりましたけれど

も、もう222号線に関しては着工しておりますし、

786号線も随時それにあわせて整備していくとい

うことで、もう凍結も何もできないわけですけれ

ども、ほんのわずかな見解の違いといいますか、

ボタンのかけ違えで反対の意見が出てきてしまっ

たりということになっていると思いますので、今

後におきましては、事前に地元の自治会長なり地

元の地域の方々と対話して、また説明会を開くこ

とをして、丁寧な説明をしながら進めていただく

のが理想的な姿かと思っておりますので、よろし

くお願いいたします。 

  次に、太夫塚Ｎ224号線と国道400号バイパス、
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ちょうど歩道橋のかかっている交差点なんですけ

れども、ここは非常に危険だと私は認識しておる

んですけれども、ここの交通状況の調査等は実施

されたのかどうかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 交通量調査については、

多分、特にはやっていないかと思います。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 実は私もあそこはよく通る

ところなんですけれども、押しボタン式の信号が

あるんですが、朝夕のラッシュ時は、あそこは当

然真っすぐで、片側２車線で高速道路と勘違いす

るような立派な道路ですのですごく皆さん飛ばす

んですが、あそこを渡るときは本当に命がけにな

ってくるわけなんです。ですので、224号線を横

断するときまたは400号バイパスに出るときには、

あそこで当然一時停止しているんですけれどもそ

こに400号バイパスから入ってこようとする車が

いると大変な渋滞になるんです。ですから、そこ

ら辺の交通状況の調査をぜひ一度していただきた

いと思っております。 

  道路整備に関しましては、あの地域は住宅密集

地ですので、大変なんですけれども、先ほど私は

申し上げていますけれども、東小学校周辺の道路

を何とか整備してくださいということを訴え続け

て、50年来、半世紀にも及んで熱望して、また課

題だったわけですけれども、今回この786号また

は222号の整備が始まるということは、あの地域

にとっては待ち望んでいた大きな第一歩を踏み出

したということになると思っております。今後、

子どもたちや地域の安心・安全のためにさらに調

査研究を重ねていただいてまた道路整備を推進し

ていただきたいと、これを要望して、この１問目

を終わらせていただきます。 

  次に、２、市営駐車場運営についてであります。 

  西那須野地区中心市街地活性化計画の目玉事業

の一つである旧とりせん跡地に設置されたそすい

スクエアアクアスには隣接して市営の駐車場があ

るが、その利用状況をお伺いします。 

  ①そすいスクエアアクアスの設置当初の目的は

どのようなものだったのかお伺いいたします。 

  ②１時間以内の無料での利用者と有料での利用

者の利用状況をお伺いします。 

  ③設置目的と利用状況を照らし合わせどのよう

に検証されているのかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） ８番、岡本真芳議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  ２番の市営駐車場運営について、３点ございま

すので順次お答えをさせていただきます。 

  ①の市営西大和駐車場を設置した当初の目的に

つきましては、中心市街地の活性化を図り、公衆

用道路における違法駐車で交通に支障を来さない

ようにするために設置をしたものであります。 

  ②の利用状況についてでありますが、平成22年

４月から12月までの９カ月間で８万9,377台の利

用があり、１カ月当たりで見ますと9,931台とな

っております。その利用台数のうち１時間以内の

無料の台数は８万2,503台、１カ月当たりにしま

すと9,167台でございます。また、１時間を超え

た有料の台数は6,874台、１カ月当たりにします

と764台となっており、１時間以内の駐車割合は

92.3％で、短時間利用が多い状況にあります。 

  ③の設置目的と利用状況を踏まえた検証につき

ましては、ただいま②でお答えした利用状況から

見て当初の設置目的に沿ったものであるというふ

うに考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 
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○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 西大和駐車場は、ほとんど

が、92.3％が１時間以内という短時間での駐車と

いうことがよくわかりました。この駐車場に車を

とめて充実したショッピング、もしくはスポーツ、

カルチャー、クリニックもありますけれども、で

きるような利便性の高いパーキングという位置づ

けであると思いますけれども、実は私もあそこに

少し張りついて調査をしてみました。 

  日中は、例えば午前中は本当に閑散としている

んですが、お昼どきになるとだーっと駐車がふえ

るんですね。そして周辺で食事をして、でも１時

間ということにやはり皆さんこだわっていらっし

ゃいます。１時間以内に早く食べて早く行かない

とお金がかかってしまうというような感じで走っ

てばっと行くような方もいらっしゃったんですけ

れども、それでも、これでは２時間にしろとかい

う話はありませんので、これは非常にいいのかな

と。でも、お昼時間を過ぎるとまた閑散とするん

です。そして、これが何と夕方になるとほぼ満車

の状態です。何が起こっているのかといいますと、

あそこにスイミングスクールがありますので、ス

イミングスクールの送迎で満車です。これはすご

いなと思いました。 

  私も実は、あそこを通ると、町の真ん中の一等

地ですので、あいているところを見ると何だもっ

たいないなという印象を受けてしまっていたんで

す。でも、じっくり調査したところ、設置当初の

目的を十分に全うしているなというふうに判断さ

せていただきました。 

  そこで、先ほど私が申し上げました１時間にこ

だわっていても、慌てて食事をしてばっと飛び出

していくというような感じですので、例えば飲食

店等、近隣の商店等に割引券などの配布はできな

いものなのかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 私の所管というか、

割引券という、これは目的が買い物なり食事なり

ということの観点からでしょうが、私どもの駐車

場感としてはそういったものは考えておりません。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 大変失礼いたしました。了

解しました。 

  いずれにしましても、あの西大和駐車場は、近

隣店舗へもたらす貢献度というものは多大なもの

があると思っております。しかし、そすいスクエ

アアクアスにはまだまだ空き店舗がたくさん目立

っております。中心市街地の利便性の高い、また

駐車場もあんなにすばらしいものが設置されてお

りますので、あのそすいスクエアアクセスに、優

良店舗がたくさん進出して、そしてさらに活気が

出てにぎわうことを願って、この質問は終わらせ

ていただきます。 

  それでは、３項目め、塩原温泉における観光行

政についてであります。 

  本市は、近年、アウトレットモールの進出やイ

ンターチェンジの開通も寄与して観光入り込み客

数の増加が認められている。しかしながら、長引

く不況により温泉地の宿泊客数の伸び悩み、ひい

ては税収の減に結びついていることは否めないと

ころである。そのことから次のことをお伺いいた

します。 

  ①平成20年からの塩原温泉における観光客の入

り込み客数と宿泊客数の増減をお伺いいたします。 

  ②観光スポットの一つである国内最大級の足湯

センター、「湯っ歩の里」の開業からこれまでの

入場者数をお伺いします。 

  ③湯っ歩の里は、昨年サッシの入れかえ等大き

な改修を行っているが、施設の管理上の課題及び
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今後どのような改修が予測されるのかお伺いいた

します。 

  ④湯っ歩の里では落語等イベントを実施してい

たと思われるが、近年行われたイベントの実施状

況及び情報の配信方法をどのように行っているの

かお伺いします。 

  ⑤湯っ歩の里が塩原温泉の観光産業に寄与する

施設として発展していくための今後の運営方針に

ついてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（臼井 淨君） 湯っ歩の里の維持管

理を塩原支所で担当しておりますので、私どもの

ほうから答弁させていただきます。 

  ①の平成20年からの塩原温泉における観光客の

入り込み客数と宿泊客数の増減についてお答えい

たします。 

  入り込み客数につきましては、平成20年は326

万4,755人、平成21年は310万4,612人で、前年度

対比としまして16万143人の減、率にしまして

4.9％の減となっております。また、宿泊客数に

つきましては、平成20年におきましては89万

4,756人、21年は89万3,999人で、対前年比757人

の減、0.1％の減となっております。 

  次に、②の湯っ歩の里の開業からこれまでの入

場者数についてお答えいたします。 

  平成18年８月1日オープン以来、23年２月まで

の入場者数につきましては47万4,135人となって

おります。内訳としましては、オープン当初の平

成18年度におきましては11万8,981人、平成19年

度は12万980人、20年度は８万8,760人、21年度は

７万8,717人、22年度のこの２月末では６万6,697

人となっております。 

  次に、③の施設の管理上の課題及び今後の改修

予測についてお答えいたします。 

  管理上の課題につきましては、建物が主に木製

でできておりまして、特に足湯回廊内は温泉の湯

気で充満するため、今回のサッシの入れかえ工事

の原因のように他の施設より腐食の時期が早く、

また、温泉を使用していることから温泉管のスケ

ールによる設備の故障も他の施設より早いと考え

られ、修繕等の維持管理費が多いことが課題であ

ると考えられます。現在工事中のサッシの入れか

えは、３月24日の完成予定となっております。 

  今後の改修予測につきましては、経年劣化に伴

う施設の整備、また温泉の成分による腐食等に伴

う軽微な改修や修繕工事になると予測しておりま

す。また、大規模な工事が必要と思われる時期が

到来した場合は、改修計画を立て計画的に進めて

まいりたいと考えております。 

  次に、④の近年行われたイベントの実施状況及

び情報の配信方法についてお答えします。 

  施設のオープン以降、毎年８月の夏休み期間中

に足湯寄席を、市内の公共施設、広報やホームペ

ージに掲載しまして開催してまいりました。平成

21年度からは、開催時期を秋の行楽シーズンを過

ぎた11月中旬から下旬に変更し、足湯寄席として

閑散時期の誘客対策として実施しております。公

共施設、広報、ホームページはもちろんのこと、

栃木テレビでの放映、出演者による栃木放送での

コメント、各旅館や各商店でのポスターやチラシ

による周知をし、一人でも多くの来場者の獲得を

図っているところでございます。 

  続きまして、⑤塩原温泉の観光産業に寄与する

施設として発展していくための今後の運営方針に

ついてお答えいたします。 

  湯っ歩の里は、塩原温泉の観光産業に寄与する

重要な施設ととらえております。今後は経費を節

減し、民間の活用を図った運営をしていく必要が

あるため、平成24年度から指定管理者制度を導入
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する予定としております。市もかかわりながら、

より効率的、効果的な運営ができるよう進めてま

いりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） それでは順次再質問をさせ

ていただきます。 

  ①番のところでは、リーマンショックがあった

わけなんですけれども、それ以後、本当に景気が

悪くなってきております。そんな中でどういう経

緯をたどっているのかというところが気になった

ところなんですけれども、那須塩原市は板室温泉

と塩原温泉という名湯を抱えている市でありまし

て、これは市の宝だと思います。また、市民の誇

りになっていると思います。 

  そんな中で、その宝物に一生懸命磨きをかけて

いる人たち、これはおとといですか、菊地議員の

一般質問に入っておりましたけれども、地元の旅

館組合の方々でしょうか、「塩原温泉まちめぐり

案内人」がスタートしております。また、源泉か

け流しの会も６日に設立をされておりますけれど

も、本当に地元の皆さんは頑張っていらっしゃる

なと思っております。 

  そこで、当然、行政も地元の方々の頑張りをた

だ見ているだけではなくて一生懸命後押ししてい

る、その一つが湯っ歩の里ではないかと考えてお

るところでありますけれども、ただいまの答弁の

中で、湯っ歩の里の来場者は19年の12万980人を

ピークにしてどんどん下がってきてしまっている

のが現状だと思います。しかし、改修費や管理費

は待ったなしでかかってくるわけであります。 

  そんな中で、23年度の予算で管理費の歳出が湯

っ歩の里で1,100万円減っているんですけれども、

こちらは、サッシの入れかえがあるのかなと思う

んですけれども、どういう理由なのかお示しいた

だきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（臼井 淨君） 23年度の1,000万円

ほどの減につきましては、議員が話されましたよ

うにサッシの入れかえ工事が終了するということ

と、燃料費のほうが今まで計上していたものより

130万円ほど低く見積もれたということで、これ

までの実績を踏まえて減額したということで

1,000万円以上の減額になっております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 了解いたしました。去年の

12月20日から今月14日までこのサッシの入れかえ

工事が行われていると思いますけれども、私も行

って見てまいりました。でも、若干残念に思うと

ころもあるわけです。 

  あそこは、開設当初は全部木造で、サッシも木

でできていて、これはすごいなと思ったんですが、

やはり懸念されていたとおり腐食してしまったと

いうことで、今、アルミのサッシになっていると

思うんです。ちょっともったいなかったなという

印象は受けたんですけれども、あそこを改修する

のは本当に大がかりな工事だと思います。 

  右側と左側と交互に分けて工事をされたと思う

んですけれども、私、きのう行っていましたら、

きのうは休館日だったんですが男性が２人ぐらい

いらっしゃって、何だきょうは休みだねと。でも

改修していて片っぽうしか入れないのかと、片っ

ぽうの湯だななどということを言われましたけれ

ども、早く改修を終わってリニューアルオープン

されることを願っております。 

  そこで、平成23年度の予算で利用者50万人突破

記念イベントが計上されております。この内容、

どんなことをやるのかということと、あわせて、
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もみじ谷大吊橋が500万人突破、ビジターセンタ

ーが100万人突破と、これが同じ年度に出ている

んですけれども、これは何か調整して意図的にこ

の年度に合わせてやったのか、偶然100万人、500

万人、50万人になったのかということを、それぞ

れの事業の内容とその経緯をお示しください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（臼井 淨君） 湯っ歩の里につきま

しては、平成18年からということで、ことし50万

人目を迎えるということでの予算計上であります

が、同じくもみじ谷大吊橋、ビジターセンターに

つきましても、もみじ谷大吊橋におきましては現

在490万人を開設以来数えていると、ビジターセ

ンターにつきましては98万9,000人を数えている

ということで、もみじ谷大吊橋につきましては

500万人、ビジターセンターにつきましては100万

人、湯っ歩の里につきましては50万人の記念事業

をやろうということで、それぞれ予算に計上した

次第でございます。 

  内容につきましては、ちょうど当たる方につき

まして記念品の贈呈とか花束贈呈とかそういった

ものを考えております。 

○議長（君島一郎君） 岡本真芳君に申し上げます。

現在のもみじ谷大吊橋、それからビジターセンタ

ーについては事前通告から外れるかと思いますの

で、質問の内容につきまして注意して質問のほう

をお願いしたいと思います。 

  ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 失礼いたしました。今回、

私の質問は塩原温泉における観光行政についてと

いうことでございましたので、こちらのほうも取

り上げさせていただきました。それぞれすばらし

い実績が上がって記念イベントが開催されるとい

うことでありますので、ぜひこれをきっかけに盛

り上げていっていただきないなと思っております。 

  次に、これは市民からの声を聞いたわけなんで

すけれども、リピーターが少ないという理由があ

ります。ここはまず飲食ができない、それからお

土産物がないということで観光施設としての魅力

が不足しているという声が聞こえてきております。

那須塩原市は生乳の生産が本州一ということであ

りますので、この乳製品とか、また牛乳関係の製

品を並べて販売してはいかがかなと思うところと、

あと、けさの下野新聞に掲載をされておりました

けれども、授産施設の障害者の手づくり品人気と

いうことでパンや木工品の共同販売、おととい、

本庁舎の１階で昼休みに販売があったと思うんで

すけれども、こういったものを湯っ歩の里でお土

産物として置いてみてはいかがかなと思うんです

けれども、どうでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（臼井 淨君） ただいまの入込みに

対しての減少に対する歯どめ策としまして増加に

向けた取り組みをという中で、先ほども答弁しま

したように、民間活力の導入にあわせまして、ま

ち巡りの組織化がされた関係で、そういう周遊ル

ートにも入れるということにもなっておりますが、

あわせて敷地内での飲食店とか土産品店等の常設

等も考えていかなければならないかなということ

は内部で検討しているところでございまして、こ

のお店の内容につきまして、ただいまの授産施設

の乳製品とかクッキーとかそういったものも今後

検討していく中の対象にしていく必要があるかと

思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） ぜひよろしくお願いしたい

と思っております。 
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  次に、足湯寄席なんですけれども、この寄席を

やったときの利用者数というのはどのぐらい入っ

ていたのかお示しいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（臼井 淨君） 平成20年度からの３

年間で申し上げますと、回数が７日だったりとか

ことし22年度の場合は５日だったりとかというこ

とで、日数が違いますので分母が違うということ

で比較の対象にはなりませんが、20年度は土日の

７日の開催で4,014人、21年度は同じく７日の開

催で3,095人、22年度につきましては５日の開催

ということで2,426人ということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） ありがとうございます。７

日間で3,000人から4,000人の方が来場されている

ということでありますけれども、今回、一般質問

の中で観光行政のことを質問されている方が何人

かいらっしゃいましたけれども、一つのポイント

は僕はＰＲだと思っております。 

  この足湯寄席に関しては、広報やインターネッ

トでお知らせしている、また栃木テレビ等でもと

いうことでありますけれども、これをもっと何回

も定期的にやったらいいなと思っているんです。

７日間とか５日間とかありますけれども、１回開

催するのにどのぐらいの費用がかかるんでしょう

か。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（臼井 淨君） 21年度の場合ですが

予算額とすれば100万円ほど、それと22年度につ

きましては120万円ということで計上してござい

ます。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 100万円と120万円というこ

となんですけれども、５日間開催で120万円、７

日間開催で100万円という判断だと思うんですけ

れども、これはよくわからないんですが。落語家

のグレードによって金額が違うのかどうかちょっ

とお示しください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（臼井 淨君） 先ほどの22年度の

120万円の内訳でございますが、イベント会社と

いうんですか、落語家さんのほうに行く委託料が

50万円ほど、それと報償費でございますが、落語

ばかりでなくて、もちつき歌とかそういうほかの

ものもあわせてやっているものですから、そうい

うものを合わせて57万円ほどということでござい

ます。それと、チラシの印刷、製本費用とかで13

万円ほどということです。一応、内訳とすればそ

のような形になっております。 

○議長（君島一郎君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 湯っ歩の里のあの設計から

すると、能の舞台ではないんですけれども、ちょ

っとせり出した部分があって形状的には寄席をや

ったりするのには最高、このためにつくったのか

なというくらいの形、設計になっていると思うん

ですけれども、もっともっと寄席、落語の聞ける

足湯センターということをもっともっと表に出し

ていって、開催…… 

○議長（君島一郎君） 暫時休憩とさせていただき

ます。 

 

休憩 午後 ３時１１分 




