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平成２１年第５回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第４号） 

 

                            平成２１年９月９日（水曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 市政一般質問 

    ２９番 菊地弘明議員 

      １．防災対策について 

      ２．教育行政について 

    １６番 早乙女順子議員 

      １．水道料金の統一について 

      ２．次世代育成支援行動計画の後期計画について 

      ３．保育園の民営化の問題について 

      ４．介護保険の要介護認定について 

    ２５番 東泉富士夫議員 

      １．塩原温泉交流広場休憩施設整備について 

      ２．防犯灯の設置について 

    ８ 番 岡本真芳議員 

      １．４００号バイパス開通後の道路状況について 

      ２．市内公共施設の喫煙所設置状況について 

      ３．青木サッカー場の名称と計画全容について 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（平山 英君） 散会前に引き続き本日の会

議を開きます。 

  ただいまの出席議員は29名であります。 

  21番、木下幸英君より欠席する旨の届け出があ

ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（平山 英君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（平山 英君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 菊 地 弘 明 君 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） おはようございます。た

だいまより一般質問を行います。 

  １、防災対策について。近年ではゲリラ豪雨な

どの異常気象が頻発しております。市民の安心・

安全を守るためにも対策は急務と思われますが、

市の対応についてお伺いいたします。 

  ⑴がけ崩れや土石流発生のおそれがあるとして

指定された県内の土砂災害警戒区域がありますが、

当市においてはどの地域で人家は何戸ですか。 

  ⑵特別養護老人ホームなどの要援護者施設は11

棟となっておりますが、どこですか。また、その

うち砂防工事が行われているのは、どの地域の人

家何戸とどの施設何棟ですか。 

  ⑶迅速な伝達方法も必要と思いますが、砂防工

事が行われていない人家と施設の対策はどのよう

にしていますか。また、砂防工事はいつごろ実施

されますか。 

  ⑷万一の場合において、すべての警戒区域への

伝達方法・避難勧告はどのようにしていますか。 

  ⑸急傾斜地崩壊危険区域に該当する区域はあり

ますか。あるとすれば、その対策についてもお伺

いいたします。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 29番、菊地弘明議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  １の防災対策について５点ほどございますが、

順次お答えをいたします。 

  まず、⑴の土砂災害警戒区域についてでありま

すが、土砂災害警戒区域は斜面の崩壊形態により、

急傾斜地、土石流、地すべりの３つに分類され、

土砂災害警戒区域等における土砂災害防止対策の

推進に関する法律、通称土砂災害防止法に基づき、

都道府県知事が指定することになっております。

本市の土砂災害警戒区域の指定箇所は、急傾斜地

警戒区域が65カ所、土石流警戒区域が32カ所、地

すべり警戒区域が７カ所の、合わせて104カ所で

あります。また、人家戸数は合わせて1,184戸で

ございます。 

  次に、⑵の土砂災害警戒区域内における特別養

護老人ホーム等の要援護者施設の数でありますが、

新聞報道では11施設となっておりましたが、重複を

除き７施設であります。なお、このうち２カ所は警
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戒区域近接施設であります。また、これらの施設の

中で砂防工事実施箇所は３カ所となっております。 

  次に、⑶の砂防工事等の対策についてでありま

すが、砂防工事の所管は基本的に栃木県で、県に

おいては、のり面保護が必要な箇所については、

順次崩壊防止のための対策工事を実施していると

いうことであります。また、市では、急傾斜地な

どでのり面保護が必要と認められる箇所につきま

しては、栃木県に対策工事の実施を要望している

ところでございます。 

  次に、⑷の警戒区域への伝達方法等についてで

ありますが、土砂災害警戒警報が発令された場合、

行政防災無線や消防団緊急伝達システムを活用す

るとともに、広報車による周知を行う予定となっ

ております。 

  今後の情報伝達のための対策といたしましては、

平成21年9月から運用が開始しました緊急情報等

メール配信システムの活用や、自主防災組織の育

成について早急に検討したいと考えております。 

  また、避難勧告、避難指示は、災害によって住

民に危険が迫っていると判断した場合、災害対策

基本法第60条の規定に基づき、市町村長が発令す

るものであります。この避難勧告等の発令の基準

はございません。雨量の情報や河川の状況などを

勘案し、災害が発生するおそれがあると認められ

る場合に発令することになります。 

  最後に、⑸の急傾斜地崩壊危険区域に該当する

区域はあるのかとのご質問にお答えをいたします。 

  急傾斜地崩壊危険区域の指定は、崩壊するおそ

れのある急傾斜地で崩壊により相当数の居住者に

危険が及ぶおそれがあると認められる場合に、都

道府県知事が指定するもので、本市では11カ所が

指定されております。なお、この急傾斜地崩壊危

険区域の指定は、対策として、ブロック積等のの

り面工事は実施しておりますが、急傾斜地全体に

は対策がなされていないということで指定された

もので、適宜検討、装備、パトロール等を実施し

ておるところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 今、市長さんのほうから

ご答弁がありまして、了解はいたすところでござ

いますけれども、何点か再質問をさせていただき

ます。 

  まず初めに、去る７月29日に、県の砂防水資源

課と県消防防災課とともに、各市町村担当者の会

議を開いたという新聞報道がありましたけれども、

これには出席をなさっているのかどうかというこ

とと、またどういう会議であったのかということ

をまずお尋ねをしておきます。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） お尋ねのありました７

月29日に県のほうで開催しました会議につきまし

ては、私どものほうの災害救助法担当の福祉部門

の職員、それから防災担当の総務部門の職員、２

名が出席をしております。 

  会議の内容につきましては、災害救助法等の施

行事務説明会ということと、あわせて防災担当者

の研修会ということで開催をされました。特に、

防災担当者研修会の中については、今ありました

ように７月29日付で下野新聞に掲載された記事の

説明ということで、県のほうからあったというこ

とでありまして、新聞発表された要援護者施設に

ついては、平成15年３月の際のデータを使用した

というような訂正の説明があったというふうに聞

いております。会議の後に、国のほうから、災害

時の要援護者対応マニュアル、この作成について

の策定要請があったというふうに聞いております。 

  以上です。 
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○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 土砂災害警戒区域にある

人家が1,184戸とかということでございますけれ

ども、この新聞報道によりますと、県のこの担当

者は人家のあるところは2011年度までには警戒区

域の指定を完了させたいんだというような報道が

あったわけでございますけれども、その辺のとこ

ろの対応については、市はいかがなさっているん

でしょうか。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） もともとこの土砂災害

基本法そのものの成り立ちといいますか、それが

広島の平成12年の災害以後制定されて、それ以後

に各都道府県等においても調査をし、逐次追加を

していくというようなスタンスで現在の状況に至

っているというようなことでございまして、当市

といたしましては、17年に調査をして今の箇所に

なったということでございます。毎年、県の大田

原土木事務所等とのパトロールをやりながら警戒

に当たっているというようなことでございますの

で、そういう経過のもとに策定をして指定したと

いうことでございます。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 再質問は１から４のとこ

ろまで関連して質問をしていますので、どうかよ

ろしくお願いしたいと思います。 

  そういう中におきまして、この地域防災計画に

施設への土砂災害情報の伝達方法を定めた全国の

市町村は46％なんだ、そういう中において、避難

勧告の発令基準を定めているのは県内では５市町

しかない。先ほどの市長さんの答弁の中にも、発

令の基準はないんだというようなお話があったわ

けでございますけれども、この発令の基準を定め

る意向というものはあるのかどうか、その点をち

ょっとお尋ねしておきたいと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 基準を設けるか設けな

いかということでございますけれども、現在当市

で計画しております地域防災計画、18年から５年

間経過をいたします。当然、防災計画の見直しを

今後やっていかなければならないというふうに考

えておりますので、基準を設けるか設けないか、

その辺についてはこの中で検討させていただけれ

ばというふうに考えております。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） この砂防工事、当然県の

ほうでやっていることは重々承知しているわけで

ございますけれども、やはりこの要援護者施設は

砂防工事がまだ行われていないという施設がある

わけでございますけれども、こういう施設の要望

というものは、やはり砂防工事を優先して進めて

いただきたい。それから、迅速な伝達方法が必要

である。もちろんそのためには足の確保とか移動

の仕方とかというものが関係してくるわけでござ

いますけれども、やはり往々にしてこの要援護者

施設は避難には時間がかかるのではないかと。要

するに、健常者の方だけがいるわけじゃないわけ

でございまして、やはりほとんどの人が介助なし

では動けない状態になっているのではないかとい

うふうに思われるわけでございます。ですから、

移動するにはやっぱり１対１というような、そう

いう職員がつく必要があるのではないかというよ

うな、そういうお話があるわけでございまして、

先ほど総務部長さんのほうから、防災計画が平成

18年につくられているんだと、その中にもそうい

う方法は書いてあるわけでございますけれども、

この中で１点ちょっと気になったのは、特別養護

老人ホーム、身体障害者の方の施設については、
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管理宿直員を配置するよう指導するんだと。これ

は夜間に起きた災害のためだとは思うんですけれ

ども、この辺の指導というものはどうなっている

のでしょうか。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 防災計画の中の重要施

設という形の中で、そういった病院であるとか、

そういった施設の中に、防災の啓発をしていくと

いうこととあわせて、宿直の関係も入っておりま

したけれども、現在のところ、対策としては地域

に土砂災害のマップを配布しているような状況だ

けでありまして、具体的に指示をしているという

ようなところはございません。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 先ほど伝達方法とかそう

いう方法については、市長さんのほうから防災行

政無線とか、それから消防団の緊急伝達システム、

またつい９月１日から配信された情報メールを定

期送信するんだというような、そういうお話があ

ったわけでございますけれども、そういう中にお

きましてやっぱり市においても限られた人数の中

で、人手も時間も足りない中で、住民に対して地

域の地形、地質、河川の状況などを踏まえ、身近

な危険をわかりやすく説明して、災害の前兆や避

難の注意点など、きめ細かい情報を日ごろから提

供しておくということが大切ではないかというふ

うに思うわけでございますけれども、鋭意努力し

ていることはわかるんですけれども、これらの点

についての対応というものはどのようになさって

いるのか、お尋ねをしておきたいと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 日ごろの対策というこ

とでございますけれども、本市においては平成10

年に那須災害という大きな災害がありまして、そ

の教訓としてまず挙げられるのは自助共助という

ことだというふうに思っております。自分たちの

ところは自分たちで守るという精神のほかに、自

分たちのできないことについては地域の中で守っ

ていくんだというようなことが大きな教訓として

挙げられたというふうに思っています。 

  私たちとしては、そういうことから自主防災組

織というものを立ち上げていただいて、その自主

防災組織の中にきめ細かな情報伝達や訓練、避難

箇所といいますか、避難の誘導であるとか、そう

いったものを自主防災組織を通じてやっていきた

いというふうに考えております。 

  現在のところ、残念なんですけれども、自主防

災組織の組織率というものが少し少ないものです

から、今後はこういう組織を立ち上げて、そうい

う中で日ごろの対策をしていきたいというふうに

考えています。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） よくわかりました。早く

自主防災組織のそういうものが拡大していくこと

を願っているわけでございますけれども、そうい

う中において、先日兵庫県の佐用町と山口県の防

府市で災害が起きたわけでございまして、下野新

聞の論説のところにちょっと書いてあったんです

けれども、ちょっと読ませていただきたいと思う

んですけれども、死者、行方不明者が20人を超え

た兵庫県佐用町の役場は、町内の佐用川の水位を

チェックしていたが、想定を上回る勢いで水位が

上昇、混乱の中で避難が必要かを判断する目安の

水位に達してから避難勧告を出すまで約１時間20

分かかったと。そのころ、懐中電灯を手に避難所

の小学校に向かう途中、道路にあふれた水に足を

とられ、用水路に飲み込まれた住民もいた。水深

が50cmを上回り、ひざ上まで水につかった避難は
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危険とされる。流れが速いと20cm程度で歩行不能

になり、用水路などに転落のおそれがある場合に

は、10cm程度でも危ないという。避難所を目指す

より、自宅や近くの建物の２階に移るほうが安全

なときもあると。 

  また、山口県の防府市では、特別養護老人ホー

ムが土石流の直撃を受けた際、市は国道で発生し

た土石流被害などの対応に追われていたという。

土砂災害警戒区域にあったホームの関係者が、わ

き水や地下水がにごり始めるなど、災害の前兆と

なる現象にある程度通じていれば、何か手を打て

たかもしれないという論文があるわけでございま

して、やはり先ほどもお話しいたしましたように、

人手が足りない、そういう中において、こういう

ようなことが起きたときには本当に大変だなとい

うふうに思うわけでございますけれども、やはり

先ほど部長がおっしゃったように、行政の対応が

多少改善されても、避難に際しては住民一人一人

の判断がますます重要になってくるのではないか

というふうに思うわけでございますけれども、こ

の点についていかがでしょうか。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 議員のおっしゃるとお

りだというふうに思います。ただ、幸いなことに、

本市は先ほど言いました平成10年の那須災害以外、

大きな災害に見舞われたことがない、通常の地震

等々でも、余り大きな地震もありませんし、台風

等々の被害も、農作物とかそういったものについ

てはありますけれども、人的な被害が余りなかっ

た。そういうことで、市民も我々も少し災害に対

して慢心的な部分があるのではないか、まずはそ

ういう意識を改革していくことが必要ではないか

というふうに考えています。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 急傾斜地の危険区域も同

じような対応をするべきであるというふうに思う

わけでございますけれども、実は今朝テレビを見

ていましたら、この佐用町の事故があってから１

カ月、レポーターがその現場に行っていろいろな

方に話を聞いておりましたけれども、そこの話の

中で、避難するのに家の前の電柱に約４時間しが

みついていたんだと、それからちょっとお年寄り

の方でしたけれども、あの災害が起きてから字が

書けなくなってしまったと、震えてとか、商売を

なさっていた方が、やはりあの災害によって商売

を畳むような結果になってしまったというような

ことが放映されていたわけでございまして、やは

りこういう災害については起きると、市はもちろ

んですけれども、住んでいる市民の方々も大変な

打撃を受けるわけですよね。ですから、もちろん

この災害に対するいろいろな備えというものは常

にしていなければなりませんけれども、行政にお

かれましては、でき得る限りの対応をお願いいた

しまして、１については終了したいと思います。 

  続きまして、２の教育行政に入るわけでござい

ますけれども、ここでご訂正をお願いいたします。 

  ⑵の中学１年生のイオンについてでありますが、

この「イオン」を削っていただき、「中学校３年

生のイオンについて」とお願いをいたします。 

  それでは、２の教育行政についてご質問をさせ

ていただきます。 

  那須塩原市の将来を担う子どもたちの健全な成

長はだれもが願っていることであり、そのために

は学校、家庭、地域社会が連携し、協力して、そ

の目標実現に努めなければならないと思います。

子どもの教育については、目標達成のための諸施

策を積極的に推進し、充実させていかなければな

らないと思っております。 

  そこで次の点についてお尋ねをいたします。 
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  ⑴子どもの言語力低下への対策について伺いま

す。（幼稚園、小学校、中学校での対策）であり

ます。 

  ⑵理科の新内容における授業対策についてお伺

いをいたします。下記学年の以下の内容について

でございます。小学校３年生、風の働き・ゴムの

働き、物の重さ。小学校４年生、骨と筋肉・骨と

筋肉の働き。小学校５年生、水中の小さな生物。

中学校１年生、プラスチックの性質・水溶液につ

いて。中学校３年生、イオンについて。 

  ⑶10歳の壁、小学校４年生の算数と言われてお

りますが、これはどういうことでありますか。ま

た、これらの対策についてお伺いをいたします。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの質問にお答え

いたします。 

  ⑴の子どもの言語力低下への対策についてのご

質問にお答えいたします。 

  言語活動の充実は、今回の学習指導要領改訂の

教育内容に関する主な改善事項の１つに挙げられ

ているところでございます。言語は知的活動や知

的コミュニケーション、感性や情緒の基盤となる

ものです。幼稚園においては、言語力の向上のた

めにコミュニケーションの基礎を養う観点から、

遊びの中で言葉による伝え合いを重視した活動を

工夫しております。また、本の読み聞かせも充実

させているところです。 

  小中学校の国語科におきましては、これら言語

の果たす役割に応じた能力をはぐくむ指導を重視

しております。さらに、国語科以外の各教科等で

も、観察や実験、見学をレポートとして広く報告

をする活動、考えるための技法や考え方を説明す

る活動、体験から感じたり学んだりしたことを表

現する活動、討論や討議などで人を説得したり意

見をまとめたりする活動など、さまざまな方面で

言語力の充実をねらいとした学習活動が工夫され

ているところでございます。また、言語力の向上

を支える条件といたしましては、読書活動や学校

図書館の充実は不可欠のものと考えております。 

  今後も言語活動の重要性にかんがみ、研修や学

校訪問などで、授業や読書活動、学校図書館の活

用を中心として指導・助言をしていきたい、こん

なふうに考えているところです。 

  ⑵の理科の新内容における授業対策についての

ご質問にお答えいたします。 

  学習指導要領改訂によりまして、理科では小学

校で55時間、中学校で95時間の授業時数が増加し、

ご質問にありましたような学習内容が新しく加わ

りました。それに伴い、各学校においては新たな

教材・教具が必要となりますので、各学校に対し

て新しく加わった学習内容に関する教材・教具の

補充を計画しているところでございます。 

  また、理科においては、新学習指導要領による

指導が今年度から先行的に実施されております。

新学習指導要領への移行がスムーズに行われます

ように、校長会や学習指導主任研修会等において、

移行に関する情報提供を行うと同時に、学校訪問

等により、教育課程編成や年間指導計画作成につ

いて、直接指導・助言をしているところでもござ

います。 

  実際に、７月に市内の小学校３年生のクラスで、

風やゴムの働きの研究授業が行われました。新し

く加わった学習内容でしたが、教材研究がしっか

りとなされ、学習のねらいに沿った授業が展開さ

れておりました。 

  理科に限らずすべての教科におきまして、新学

習指導要領への移行がスムーズに行われるよう、

今後もさまざまな面で学校を支援していきたいと、

こんなふうに考えております。 
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  ⑶の10歳の壁につきまして。10歳の壁につきま

しては、小４ギャップとも言われておりますが、

明確に定義されているわけではございません。一

般的には、子どもの成長過程において、この時期

徐々に思春期に入り口に差しかかり自我が目覚め

てくる、また学習面、精神面において一人一人の

差が開く傾向にあり、自分と他人との違いに気づ

き始め、自分に自信が持てずに意欲が低下する状

態であると時に言われているところでございます

が、特定の教科には限りませんが、特に算数にお

きまして学習につまずく児童がふえる傾向が本市

でも見られます。 

  そこで、小学校４年生の算数についてでござい

ますが、これまでの学習指導要領では、小学校３

年生と４年生では計算のレベルや取り扱う概念な

どの内容に大きな差がありました。例えば、計算

では、３年生まででは整数のみを取り扱っており

ましたが、４年生以降になると、小数や分数とい

った数を扱うことになります。また、取り扱う概

念につきましても、身の回りにある具体的なもの

から、徐々に抽象的な概念を扱うようになります。

これらのことから、算数が好きになるか、それと

も苦手意識を感じてしまうか、小学校４年生にお

いて大きく分かれる傾向も指摘されておりました。 

  その課題に対して、新しい学習指導要領では、

発達の段階に応じ算数的活動を一層充実すること、

内容の系統性を重視しつつ、学年間で内容の一部

を重複させて、発達や学年の段階に応じた反復に

よる教育過程を編成できることを明記しておると

ころでございます。これにより、児童が学習内容

を実感を持って理解し、基礎的な知識、技能、思

考力、表現力を身につけ、学ぶ意欲を高められる

ように工夫されております。 

  本市における具体的な対策につきましては、小

学校４年生を対象に、市独自で国語と算数のつま

ずき発見テストを作成し、実施をしております。

このテストを実施することで、その結果を児童一

人一人のつまずきの原因を把握し、つまずきに対

する有効な指導の手当てを考え、各学習指導の中

で生かせるように取り計らっているところでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 今、教育長のほうからる

る説明があったわけでございますけれども、再質

問に対しては、⑵のほうから申しわけないんです

けれども、⑵、⑶、⑴というふうにさせていただ

きたいと思っております。 

  ⑵の小学校３年生の風の働き・ゴムの働き、物

の重さ、具体的なご説明がなかったんですけれど

も、ちょっとその具体的な内容について、今、教

育長さんのお話ですと、風とゴムの働きというよ

うなことで研究授業をやったんだというようなお

話ですけれども、どんなような授業をやったのか、

ちょっとその内容を教えていただきたいと思いま

す。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） この小学校３年生に限ら

ず、その他の学年でも、各学校ごとに、そして教

師の指導の内容ごとに、それぞれの特性を生かし

ながら授業を行っていますし、これからもそのよ

うになっていくはずでございます。目的に沿って、

それを実現するための内容がしっかりと指導され

ておれば、これはその指導要領の目的に合致する

ということ。先ほどの研究授業に関しましては、

学校訪問で授業参観、私どものほうでしまして、

ねらいの持たせ方や展開の仕方等、具体的に指導

しました。古い送風機を利用していたので、これ

は発熱や発火に対して、機械の保守点検等も含め、
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十分に安全管理をするように指導して、またその

予算的にもこちらで都合をつけなくてはいけない

ので、教材の完備ということにも力を入れようと

いうことで、この３年生の風の働き・ゴムの働き

の内容は一応そんなところでございます。 

  ただ、新しく導入された内容につきまして、こ

の小学３年生の授業内容ばかりでなく、先ほど申

しましたように、全体を通しまして、文科省から

配布された補助教材を使って適切な指導をするよ

う各学校に指示をしたり、計画訪問や市の学校訪

問、要請訪問の折に、実際に授業参観し、新しく

入った内容の指導のあり方について直接アドバイ

スをするとか、授業で必要になる教材を購入する

予算を市として立て、教材の充実に努める。それ

から、⑷としましては、県教委との共催によりま

して、全職員がこの新教育課程の理解を図れるよ

うに教育課程説明会を開催し、内容の取り扱いに

ついて指導・助言をしていると。こんな方向から、

すべての学年に新しく盛り込まれた内容に対する

手だてを図っているところでございます。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） この理科のことにつきま

しては、やはり教材や、それから教具というんで

すか、そういうものが必要になるというようなこ

とはよくわかるわけでございますし、また９月の

補正の中に小学校教材の整備事業、それから中学

校の教材整備事業、その中に新学習指導要領によ

る理科、算数教材の充実というようなことで補正

がされております。小学校においては消耗品費と

して193万9,000円、それから備品購入費として

1,779万、中学校は備品購入費として1,440万。こ

の中にも図書購入及び理科教育設備の備品購入費

なんだというようなことで、配慮されているなと

いうふうには思うわけでございますけれども、こ

の理科の授業の内容ですか、私もどのように授業

をやっているのかなと。 

  今お話がありましたように、小学校では55時間、

それから中学校では95時間ふえたんだというよう

な話でございますけれども、やはり全先生方を対

象にして検証をやっているんだというようなこと

で、ここで下野新聞に、８月23日にも宇都宮の小

学校教諭を対象にした小学校理科観察実験研修と

いうものが行われた。ここでは授業に生かせるよ

うな実践を重視したんだと、新しく３年生の授業

に盛り込まれた指導内容、風とゴムの動きの教材

を手づくりした。先ほども送風機を使ってやった

んだというお話でございますけれども、風やゴム

が物を動かせることを学ぶ単元で、教師はプラ段

ボールと呼ばれるプラスチック製の段ボール、タ

イヤ、ビーズ、それから針金などを教材にした車

を製作したと。教師らは自分でつくった車が走る

様子を何度も確認していたと。この研修日は100

円ショップで購入できる安価な素材を利用したと。

これを指導した宇都宮の人見准教授は、教材を手

づくりするのは時間はかかるが、工夫すれば安く

上がるし、つくる過程で仕組みを理解でき、先生

の力にもなるんだということを指摘しておる。 

  愛知県の刈谷の日高小では、風やゴムの働きの

単元で、決められた場所まで動くと高得点が得ら

れるカーリングゲーム形式で、距離と風の強さや

ゴムの伸びとの関係を考えたというようなことが

載っているわけでございます。 

  いずれにいたしましても、お金がない中でのこ

ういう新しい授業内容でございます。先生方も大

変苦労して教材を集めなければならないのではな

いかなと思うんですけれども、これらの点につい

ての教育長さんの考え方をちょっとお聞きしてお

きたいと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 
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  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの件につきまし

て、教材に関しましては、理科に関しましては理

科教育振興法、つまり理振、それから算数教育振

興法で算振というのがありまして、これは教材備

品として学校にそろえなくちゃならないことなの

で、それに関しましては予算化をきちんとして暫

時とりそろえるということと、先ほどの自主教材

につきましてですが、これは他県の例も今ご説明

ありましたが、栃木県でも、当然本市でも、それ

ぞれ一人一人の教師が工夫をしながら、その学校、

地域に合った教材、それから生活環境に合った状

況で自主教材をつくっているのは本市も例外では

ありませんので、そういう点で一人一人の教師の

工夫がその教材というところに発現されていると

いうふうなのはしょっちゅう報告されているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） ここにも質問で出してお

きましたけれども、物の重さの授業というのはど

のようになさっているか、ちょっとお尋ねをして

おきたいと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） 個々の授業の内容につき

ましては、なかなか私も専門ではないので答えづ

らいんでございますが、例えば物の重さというこ

とで、そこに指導要領に書いてあるねらいは、粘

土などを使い物の重さや体積を調べ、物の性質に

ついての考えを持つことができるようにすると、

こういうのがまず第１点。それから、もう一つの

目標として、物は形が変わっても重さは変わらな

いこと。第３点、物は体積が同じでも重さが違う

こともあること、質量とか、そういう面でねらい

を定めております。こういうふうなところをしっ

かりと理解できるような、先ほど言った教材を利

用したり、それから実験を通して子どもに体得さ

せるというふうなところが理科の授業の内容だと、

こんなふうに理解しております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） この物の重さの授業につ

いては、筑波大の附属小学校で物の重さの授業を

やったんだと。学習素材に１円から500円までの

６種類の硬貨を使用したと。そして、重さをはか

る道具として、台ばかり、手づくりてんびん、お

料理ばかり、上皿てんびんというんですか、この

４つを使用したんだと。子どもたちが、その硬貨

の重さをはかった。そうすると、台ばかりはすべ

ての班でバツだったと。というのは、目盛りが大

き過ぎるから軽いものははかれない、全然びくと

もしなかった。手づくりてんびんというのは、ぐ

らぐらしてきちんとわからない、お料理ばかりは

１円がゼログラムになってしまう。上皿てんびん、

これは正確に物の重さをはかることができるとい

うような結果が出たというような、さまざまな重

さを比べる活動を通して、先ほど教育長さんもお

話がありましたけれども、少しずつ重さに対する

概念を形成していく上でのスタートになるという

ようなお話があったわけでございまして、硬貨は

手軽にその辺といいますか、金で持っているわけ

ですから、これは材料になるのではないかなと思

うわけでございます。これらの点についてちょっ

とご所見を伺っておきます。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） 先ほども申しましたよう

に、ねらいをしっかりと各指導者、つまり理科担

当の教師は、ねらいを到達するために、どのよう
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にアプローチをして、そのねらいを到達させるか

というのが、各教師の技量と経験、その他、授業

方法によるもので、そういう点につきまして、例

えば今説明があった上皿てんびんとかさまざまな

日常にあるものを使ったり、そういう実験結果を

知ったりするのも１つの方法だと思いますが、こ

れを限定して、こういうふうなということはない

ということで、さまざまな工夫がされているとい

うことをご理解いただければと思います。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 教育長さんのお話、十分

納得もしておりますし、よくわかります。 

  続きまして、この小学校４年生の骨と筋肉、そ

れから骨と筋肉の動きについてでございますけれ

ども、これらについてはやはり愛知県の刈谷市の

衣裏小というところでは、人と体のつくりと運動

というものをテーマにした授業をやったんだと。

ひじが曲がる仕組みを予想して、考えて児童に図

をかいてこいというふうにしておいたと。予想を

もとに先生が透明なパイプを使った関節モデルを

作成して、子どもたちがさまざまな関節モデルと

自分のひじの動きを比較したりして考えを深めて

いったと。そして、子どもたちが一致したのは、

腕は内側には曲がるけれども、反対の外側には曲

がらないこと。その過程に中では、ひじについて

ドアにあるちょうつがいのような仕組みがあると

思うとか、内側にも骨があるかもしれない、骨で

はなくてかたい筋のようなものではとか、伸び縮

みする筋肉が内側についているのではなど、子ど

もたちが考えたひじの曲がり方のモデルは10種類

にも上ったというようなことが書いてあるわけで

ございます。 

  これらの授業については、早稲田大学の先生が、

やはりひじは反対側に曲がらないのはなぜかとい

う子どもにとっての疑問、矛盾から出発したと。

この問いかけがなければ、主体的な問題解決には

ならない。こういうようなことが書いてあるわけ

でございますけれども、当然いろいろ工夫してな

さっているわけでございますけれども、この小学

校４年生の理科の授業について、もう一度ご所見

をお願いしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） 先ほどの小学校３年生の

中で説明しましたけれども、小学校３年生、４年

生、５年生、６年生、中学校１年、それから中学

校３年生と、さまざまな学年につきまして、指導

内容がふえたものがありますけれども、実際には、

やはり先ほど何度も申しておりますように、各理

科の指導者が研究授業や、それから各種研修会に

参加して、その授業の手法を学んだり、その他さ

まざまな方面から授業を改善させるための情報等

を収集しまして、それにのっとりながら、各自工

夫をしながら授業をしているところでございます

ので、例えば先ほどの筑波の話も一つの例でござ

いますし、そのほか早稲田の大学の先生が授業法

の研究を発表して、こんな知恵もあるというふう

なのも１つの方法ですが、さまざまなそういう学

者ないしは研修会の中から情報をつかみ、私ども

教員は授業に生かすというふうなことをやってお

りますので、ここに内容はいろいろ列記されてお

りますが、その指導の手法は大体似通っておりま

すので、その点をご理解いただければと思います。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 十分教育長さんのお答え、

よくわかるわけでございまして、当然先生方いろ

いろ研究なさっている。また、そういう中におい

て、やはり小学校では授業を担当する教師がそれ

ぞれ専門とは限らず、理科の授業でも教師間で得

意、不得意のギャップがあるのが課題とされてい
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る。このある先生の調査した内容の中では、小中

学校の理科指導に関する教員の意識では、高学年

になるにつれ、やや教えにくい、それから教えに

くいと感じる単元がふえていったというような新

聞報道があるわけでございます。 

  そういう中において、先生方、いろいろ苦労し

てなさっていることはよくわかりますけれども、

この小学校５年生、中学校１年生、中学校３年生

と一応こういう授業ということで出しております

ので、順次こういう内容だということでお話をさ

せていただきたいと思いますので、もちろんいろ

いろな方法はあるとは思いますけれども、小学校

５年生の水中の小さな生物についてというふうな

ことでございますけれども、これらの点について

は、やはり奈良教育大学の生物学教室の石田教授

によりますと、麦や米粒をゆでたものを入れてシ

ャーレに入れておくとバクテリアがふえ、それを

えさに休眠状態の胞子がふえて、さまざまなプラ

ンクトンが出てくると。ラッパムシやゾウリムシ

など、200倍程度でもその独特な姿や動きを観察

できる。セルロースを入れると動きがゆっくりに

なり、観察しやすい。こうしたノウハウも若い先

生に伝えていきたいというようなお話もあるわけ

でございまして、そしてこれは一番最後に言おう

と思ったんですけれども、やはり目に見えない大

きさなので、観察には顕微鏡を使う必要があった

り、また顕微鏡の使い方や観察の仕方、またさま

ざまなプランクトンを採取するノウハウも、また

用具の解説も必要になってくるのではないかとい

うような話があるわけでございまして、先ほど教

育長さんのお話ですと、教材はそういうことで、

そろえていけるというようなことでありますけれ

ども、十分にこれらの点についても対応ができる

のかどうかということをちょっとお尋ねしておき

たいと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） まず、最初のほう、２点

あったと思いますが、１点は高学年になるにつれ

てなかなか教えにくいと、それから理科担当教員

であっても得手、不得手、特に小学校は全教科を

教えるのでそういう面での支障はということでご

ざいますが、確かにそういうことはございまして、

最近本市でも小中連携推進授業というふうなのを

取り入れて、高学年、５年生、６年生に教科担任

制、中学校と同じように教科担任制の導入をこち

らのほうからアドバイスをしているところでござ

いますが、なかなか小学校には教員定数がござい

まして、ネックになって、それが交流がいかない

ところでございますが、そういう点をカバーする

ために、先ほど申しましたように、各種の研究会

や大学教授等からの情報によりまして、指導の実

践をそこに身につけていくということで、わずか

ながら解決の方向に進めさせているというところ

でございます。 

  第２点に、小学校５年生の水中の小さな生物、

これの授業内容についても、先ほどから申し上げ

ているとおりでございますが、幾分内容がちょっ

と違いますので説明をいたしますけれども、ねら

いは魚を育てたり、人の発生について資料を活用

したりして、卵の変化の様子や水中の小さな生物

を調べ、動物の発生や成長についての考えを持つ

ことができるようにするということがねらいでご

ざいまして、その具体的方策としましては、魚に

は雄雌があり、生まれた卵が日がたつにつれて中

の様子が変化してかえること、魚は水中の小さな

生物を食べ物にして生きていること、人は母体内

で成長して産まれることというふうな３つの観点

の方向から、以下の具体的な指導方法が生まれま

すけれども、この内容につきましては２時間扱い
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なので、授業時間が少ないということから、児童

の学習活動を充実させるためにも、顕微鏡の数を

ふやし、そしてグループ学習ではなく、個人でし

っかりと学習が進められるよう環境設備をお願い

して、授業の工夫をお願いしたいというふうなこ

とを指導したことでございます。 

  そういう中で、やはりその用具のシャーレとか

バクテリア、その他、さまざまな専門用語がそこ

で生まれてきますけれども、そういうふうなのも

準備の段階で教師のほうから指導することは、こ

れは当然のことでございまして、１からそういう

ことはなされております。ですので、実験に使う

機具等につきましては、児童生徒は理解されてい

るのではないかと、こんなふうに思っているとこ

ろです。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） すみません、時間がなく

なってしまうので、次に中学１年生のプラスチッ

クの性質、それから水溶液についてというような

ことでいきたいと思います。 

  このプラスチックの性質についても、いろいろ

工夫なさってやっていると思うんですけれども、

東京学芸大の附属世田谷中学校では、要するに買

い物袋などに使われるポリエチレン、密閉容器に

利用されるポリプロピレン、インスタント食品の

容器になるポリスチレン、そして飲料水のペット

ボトルのポリエチレンテフタレートの４種類でも

って、授業では１cm四方程度に切り分けたプラス

チックの小片をＡからＤと名前を伏せて生徒に配

ると。プラスチックの性質を説明したプリントと

見比べ、ＡからＤを特定させる実験だと。そうし

て、こういう中において、純水、飽和食塩水、エ

タノール水溶液50％の３種類に沈めて結果を比較

させたというようなことが出ているわけでござい

ますし、またこの水溶液についても、名古屋市立

の東港中学校では、水溶液の授業として、５種類

の水溶液、水、食塩水、それから砂糖水、塩酸、

水酸化ナトリウムですか、そしてこの中では質量

パーセント、それから２として飽和水溶液、３と

して溶解度、４として再結晶というようなことで

研究をしていったと。 

  それから、中学校３年生、イオンについてです

けれども、このイオンについても、これは新学習

指導要領で中学校の理科に復活した内容だという

ようなことで、やはりこれらについても信州大学

の教育学部附属長野中学校では、先生が手づくり

した電気泳動装置でいろいろ陽極と陰極の両方で

色が見えるイオンと使って、電動泳動装置では通

常のものだと10から20ボルトしかないが、今回は

100ボルト近く出るようにして数秒で結果が出る

ように工夫したというような、そういう授業等を

やっているわけでございまして、こういう授業、

いろいろ工夫してなさっているわけでございます

けれども、こういう授業の中において、宇都宮市

では理科の実験で大やけどしたと、和解をしたん

だというようなお話があったわけでございますけ

れども、やはりそういうようなことも起こり得る

のではないかなと。 

  これは８月27日の新聞に出ていましたけれども、

市は過失を認めて和解したんだというようなこと

があったわけでございまして、やはり火を使う問

題がありますし、またいろいろなものを使うこと

で、こういうようなことも起こり得る可能性はあ

りますけれども、これらの対策についてはいかよ

うに考えているのかお尋ねをしておきます。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの説明の中で、

最後の質問は実験でのけがとそういうふうなこと
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に関してはどうかということでございますけれど

も、当然火を使ったり、それから劇薬、劇毒物等

を使う実験も当然入ってきています。それから、

身体的に影響がある、例えば身近にある硫酸、塩

酸等劇薬も理科の実験には使います。そういう面

で、細心の注意を払うのは当然でございますが、

各学校ではそういうふうな劇毒物の管理につきま

しては一のコーナーを設け、外部の侵入はもちろ

んですが、同僚の教師も許可なく開けられないよ

うにしっかりと管理するような、そういう管理庫

を設けて、まずその材料をすぐに使えないという

ふうな状況できちんと確保して保管しておるとこ

ろでございます。 

  それから、実験の方法につきましても、けがの

ない、それからきちんと趣旨に沿った実験ができ

るように、先ほど来申しておりますように、各種

の研修会や、それから各種情報をしっかりと各一

人一人の教員がとらえ、そして授業のノウハウに

生かしていくというふうなことに取り組んでいる

ところでございます。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） それでは、次に⑶の10歳

の壁というようなところに入らせていただきます。 

  このことにつきましては、実はＮＨＫの「クロ

ーズアップ現代」でこの10歳の壁というものにつ

いてテレビ放映されました。それらを参考に質問

させていただきたいというふうに思っております。 

  先ほどやはり教育長さんからお話がありました

ように、10歳の壁、小４のギャップというような

お話で、学習につまずくというようなお話でござ

いました。やはり何でそういうふうなことが起き

たのかという中で、この10歳の壁、考える力をど

う育てるかということが、先ほども教育長さんの

ほうからお話がありましたけれども、やはりそこ

に行くのではないかなかと。 

  小学校６年で学んでいた立方体、直方体という

んですか、開いてみるとどういう形になるかとい

うものが、小学校４年生の算数に行ったんだと。

2002年の、ちょっと古いんですけれども、調べで

は、先ほどから学習につまずくというようなこと

が、４年生で10.6％、５年生で20％。 

  愛知県の犬山市の楽田小学校というところでは、

４年生が授業６回ほどやったんですけれども、そ

の中で億とか兆の大きな数の授業をやったと。そ

うすると、子どもたちが数の大きさをイメージで

きないんだと。先生の話ですと、抽象的にイメー

ジができない子、それから数字を頭の中で整理で

きない子がつまずいてしまった。そういうことで

つまずいてしまう子がふえているんだと。 

  そうして、４年前の文科省の学力調査では、３

万7,000人受けたんですけれども、数式の意味、

理解に課題があると。 

  そこで、赤いテープは210cmで、白いテープの

６倍です。白いテープの長さを求めなさい。正解

は210割る６ということなんですけれども、正解

率が30％しかいないんだと。そして、半分以上の

子どもが210掛ける６としている。このことから

考えることはどのようなことなのか、教育長さん、

お願いしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ご指摘のところは、私は

想像できませんが、答えになりません。 

○議長（平山 英君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０２分 

 

再開 午前１１時１２分 
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○議長（平山 英君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） テレビで言っていたこと

は、倍というと反射的に掛けてしまうと、掛け算

をしてしまうというようなことがあるんだと。そ

して、この中には与えられた問題の場面を頭の中

で描けないでいるんだというようなお話でござい

ました。 

  ここで、先ほどやはり教育長さんの中から、学

力低下の対策として2000年ごろから暗記やスピー

ドを重視する反復学習が盛んに行われるようにな

ったと。計算力を鍛える方法として、百ます計算

をやっているんだと。これは今でも行われている

んですか。また、この百ます計算で何か問題点と

いうのは、もしやっているとすれば、問題点とい

うのはあるのかどうか、ちょっとお尋ねをしてお

きたいと思います。 

○議長（平山 英君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 新学習指導要領に工夫さ

れていることに関しまして、今ご指摘のように、

反復、いわゆるスパイラル教育課程の重視につい

てということで、新教育課程に盛り込んでありま

す。これは繰り返し、反復ということ、数の計算

とか、すべての学年間で重複させながら、少数、

分数の意味、あらわし方、簡単な小数、分数の計

算を扱い、４年生以降の計算能力をなだらかに発

展させるように繰り返し練習をするということか

ら、百ます計算も学校によっては使っているとこ

ろもありますし、その手法につきましては、各学

校の判断にゆだねているところでございます。そ

のメリット、デメリットを使いながら、各種教材

の１つとして考えておるところでございます。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 実はこの百ます計算、借

りてまいりました。それで、今の子どもは非常に

計算が速いんですよ。やり方というのは、ゼロか

らやるんです。４、１、６、０、８、７。その次、

今度は１のところをやるんです。１足せばいいわ

けですから。その次に２を足す、２のところをや

る。 

  計算は速いんですけれども、誤ったやり方でス

ピードを競っているんだと。このようなことは何

にもならないのではないかというようなことを言

っているんですよ。ですから、これがやっぱりつ

まずく子どもの原因ではないかというようなこと

もそのテレビでは言っていたんですけれども、要

するに文章問題の解けない背景には、コミュニケ

ーション不足を指摘する声もあるわけでございま

す。その中で、親から一方的に細かい指示を受け

ている子どもも、何かこういう傾向があるんだと。

お父さん、お母さんの口ぐせでは、「早く寝なさ

い」とか、それから「明日の用意した、早くしな

さい」、「お風呂に早く入りなさい」とかという

ような、そういうことを言われているんだと。こ

ういう中において、詰め込み、それからゆとり教

育、結果的に考える力が育っていなかったと。 

  こういうような中で、ここで絵解き文章題とい

うのがありまして、暗記ではなくて数式の意味を

かみしめると、絵を描くことで理解したことを数

式に置きかえる。 

  例として、パンダ君は身長を６ｍ伸ばしたいと

思っています。ケーキ１個で１ｍ、ジュース１本

で50cm身長が伸びます。１回の食事はケーキ１個

とジュース２本がセットになっています。身長６

ｍ伸ばすまでに、ジュースを何本飲むことになる

でしょう。生徒はこういうふうに図に描いてやっ

たと。先生はこれは数式に置きかえて、１セット

２本だから、２プラス、２プラス、２は６で、２
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掛ける３は６と。暗記するのではなくて、数式の

意味をかみしめるというようなことを行っている

というようなことでございます。 

  ここで、愛知県の犬山市では、互いに教え合う

授業というものをやっているんだと。こういう中

において、全国から視察が相次ぐ学び合いの授業

を山梨県身延町の久那土小では４年生の算数で行

っていると。 

  227個のキャラメルを３人で分けると、１人何

個になるでしょうか。１人の子は絵をかき、一つ

ずつかいていったと。１人の子は227割る３とや

ったと。何で３で割るかわからない、答えを出し

た子どもは説明ができなかったと。先生は本物の

キャラメル227個を用意したと。そうしたら、220

個は10個入りの箱に入っていたと。10個入りの箱、

22箱あったと。22を先に割るというのは、まず10

個入りの箱を分けるのと同じ意味だったというよ

うなことを言っております。 

  できることとわかることは違うんだと、それで

レベルがあると。ただできる、そのことの意味が

わかる、わかったことが説明できる、わかったこ

とを人に教えることができる、自分のわかったこ

とで相手の学びのつまずきを援助できる、そして

学び合う。自分の家で、この学び合うに向き合う

には、聞いてあげること、一緒に考えてあげるこ

と、また読書の量をふやすことというようなお話

があるわけでございます。 

  そういう中において、この数学のことでござい

ますけれども、要するに親の収入で正答率に格差

があるんだというような新聞報道があったんです

けれども、これらの点についてはいかがでしょう

か。 

○議長（平山 英君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの件については、

承知しておりません。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） これは昨年実施した全国

学力テストの公立小６年生の結果について、追加

調査した文部科学省の専門家会議はということで、

ここでそういうような話が出ております。700万

以上、800万未満は、平均が55.8のところを57.1、

そして1,200万以上、1,500万未満は65.9％、200

万未満の方は42.6％だというような、これは一応

新聞報道で、本当かどうかわかりませんけれども、

そういう話が出ております。 

  そういう中において、最後に、子どもの言語力

の低下についての対策というもの、そちらに入っ

ていきたいと思います。 

  聞く、読む、話す、書く、論理的に考えると言

った言語力の育成は、新学習指導要領の柱である。

県の連合協議会では、言語力の低下を指摘する教

師が、幼稚園では77％、小学校では89％、中学校

では89％、高校では93％だと。幼稚園、小学校で

は、子どもたちが自分の意思を伝える場などで実

感するケースが多い。中学校、高校では、考える

力や語彙力が身についていないとする回答が８割

以上を占めたと。調査で顕著な結果が出たのは、

対話、読書量などが言語力の関係なんだというよ

うなことが出ておるわけでございます。 

  こういう中において、当市においても、朝、多

分読書の時間というものを設けてやっているので

はないかと思いますけれども、その効果とか成果

というものはどのようにとらえているのか、ちょ

っとお尋ねをしておきたいと思います。 

○議長（平山 英君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 本市の小中学校、35校す

べての学校で、朝の読書活動を進めているところ

でございます。時間的には、各学校の裁量にゆだ

ねているところで、まちまちでございますけれど

も、その効果という面におきましては、数値的に
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は出ておりませんけれども、感覚的に各学校でと

らえているのは、授業前に落ちつきが出てきたと、

それから学習に入る準備ができてきたというふう

な感覚的とらえ方が今主流でございます。数値的

にどうというふうなことは答えられませんので、

よろしくお願いします。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） こういう読書活動をなさ

っているということでございますけれども、千葉

県流山市立北部中学校では、グループで生徒たち

の読んだ本のページ数を合計して、１万ページを

目指す万里の長書に取り組んでいる。やはりこう

いう何らかの施策をするべきではないかなという

ふうに思うんですけれども、このことと、あと、

今夏休みの宿題として読書感想文というのは書か

せるようにしているのかどうか、この２点につい

てちょっとお尋ねをしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 朝読にかかわる読書の活

動につきまして、何らかの方策ということで、今、

菊地議員が説明されたことも一つの方策でしょう

し、各学校でそれぞれの特徴をとらえてやってお

ることでございます。各学校に任せております。 

  それから、読書感想文、これについて書かせて

いるのかと。これもやはり各学校の国語教育の一

環として、それが位置づけられている場合もあり

ますし、その他さまざまな夏休みの課題がありま

すので、その中から１点児童生徒が選択をする、

２点選択をするというふうな方策をとっている学

校もありますので、これだという具体的な統一し

た方策はございません。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） この読書感想文について

は、子どもたちが読書嫌いになるという原因にな

っているんだと。そして、この読書感想文につい

て、親は、意味がないという人が２万8,314人、

意味があるという人が１万5,418人となっている

というようなテレビ報道がありました。 

  以上、いろいろ教育行政大変でございますけれ

ども、将来を担う子どもたちのために、今後とも

ぜひともご尽力をいただきますようお願いいたし

まして、私の一般質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（平山 英君） 以上で、29番、菊地弘明君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 早乙女 順 子 君 

○議長（平山 英君） 次に、16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、早速１番目の水

道料金の統一についてから質問いたします。 

  那須塩原市水道事業として、簡易水道も含め、

全事業が統合されましたが、水道料金の統一はな

されていません。水道審議会から全事業統合に基

づく水道料金のあり方についての答申が平成20年

３月に出され、１年以上が経過します。そこで、

水道料金統一に向けての考え方などを伺います。 

  まず、①水道審議会から答申を受けて、それ以

降、水道料金統一に関して取り組まれたことは何

でしょうか。その取り組みの内容をお聞かせくだ

さい。 

  ②水道審議会で検討された水道事業基本計画で

の将来予測に狂いは生じていないのでしょうか。 

  ③今後水道料金の統一に向けた検討はどのよう

に行われますか。 

  ④水道料金を統一する上での課題は何だととら

えていますか。 

  ⑤公共水道未普及地域に対しての水の安心・安
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全の考え方をお聞かせください。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 水道料金の統一に

ついてのご質問のうち、①の答申を受けて以降、

水道料金統一に関して取り組んできた内容につい

てお答えをいたします。 

  平成20年３月31日、水道事業審議会から全事業

統合に基づく水道料金のあり方についてとして答

申があったわけでありますが、それ以降の取り組

みについては、まず初めに市が経営するすべての

水道事業を１つに統合すべきと考え、平成20年度

において水道事業の創設認可取得の手続を進め、

本年４月から新水道事業の経営を開始いたしまし

た。料金の統一については、本年６月議会の市政

一般質問において、人見菊一議員のご質問にお答

えしたとおり、現在料金改定計画の策定作業を進

めているところでございます。 

  次に、②の水道審議会で検討された水道事業基

本計画での将来予測に狂いは生じていないかとい

うご質問でございますが、水道事業基本計画を策

定した際に使用したデータは、平成17年度までの

10年間の実績でありますが、新水道事業の認可申

請においては、平成19年度までの実績で推計を行

っております。水需要の将来予測については、一

般家庭においては、節水意識と節水型家電品の使

用がふえていると考えられ、また産業界において

は景気の影響が水の使用を抑制していると考えら

れることから、平成28年度までにおける有収水量

の最大値は少ない予測値となっております。 

  次に、③の今後水道料金の統一に向けた検討は

どのように行われるのかというご質問にお答えを

いたします。 

  水道事業は独立採算を原則にしており、その収

入のほとんどは水道料金で、水売り上げの多寡に

大きく作用されます。将来の需要予測は最重要で

すので、これまでの推計に平成20年度の実績を追

加し、詳細な推計を行っている最中でございます。

また、施設整備についても、昨年来の資材の高騰

などがあることから、再度整備の内容と整備費に

ついて見直しを行い、原価の算出を進めていると

ころでございます。 

  次に、④の水道料金を統一する上での課題は何

かというご質問にお答えします。 

  現行の水道料金は合併前の市町が設定した６体

系のままですが、その体系は単一料金、口径別料

金、用途別料金、口径別逓減制料金とさまざまで、

その水準もそれぞれ違います。 

  料金体系は受益と負担、負担の公平性の観点か

ら決めていくべきものと考えていますが、料金を

統一する際は、料金体系の統一と料金水準の格差

解消が最も大きな課題であると考えております。 

  次に、⑤の公共水道未普及地域に対しての考え

方についてお答えします。 

  水道の給水区域の設定においては、地理的に配

水が可能な区域を給水の対象としており、給水区

域を拡大することは多額の投資を必要とし、水道

料金の高騰につながることになりかねません。未

普及地域の解消に当たっては、地理的条件や将来

の需要見込みなどを総合的に検討し、慎重に判断

していく必要があると考えております。 

  以上でございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、再質問に入らせ

ていただきます。 

  現在、料金改定策定の作業を進めている、人見

議員が前にも聞きましたので、ある程度予想はつ

いているんですけれども、今策定をしているメン

バーはどのようなメンバーで行っていますか。 
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○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 特別に委員会とか

そういったものはつくらないというようなことで、

６月にお答えをしたところでございまして、今の

料金の改定の作業は、水道管理課、それと業務委

託の中で実施をしております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 委員会はつくらないの

は前に聞いてわかっていたんですけれども、要す

るに内部の中で策定をしているということは、管

理課が中心になって、職員が実際には管理課長、

管理係長、そのようなところで、どのぐらいのメ

ンバーでやっているのか聞かせていただくと同時

に、今業務委託の中でというふうにおっしゃいま

したけれども、料金算定の中で業務委託の中でと

いうのは、具体的にどのようなことだか聞かせて

ください。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） メンバーといいま

すのは、今、議員が言われたとおりでございます。

課長、それから企画係が主体になってやっており

ます。 

  業務委託については、なかなか職員の中では詳

細なデータを細分して、いろいろな資料のまとめ

というようなことはなかなか難しい、時間的にも

労力的にも難しいというようなことから、そうい

ったものについて算定にかかわる数量的な部分、

データの整理、そういったものについては業務委

託の中で実施をしているということでございます。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、内部の委員会の

部分のところはわかります。業務委託している部

分のところで、具体的に業者名を教えてください 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 日本上下水道株式

会社でございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 次に移ります。 

  実際に水道審議会で検討された水道事業基本計

画の中でという部分のところでは、もうどちらに

しろ、新水道事業の認可申請のときに将来予測な

どをしても数値が変わっていますので、20年度の

実績も含めたりしているので、水需要の将来予測

は変わってきているので、その予測も行っている

さなかだというふうに解釈してよろしいでしょう

か。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） さきの答弁でもお

答えしたとおり、20年、新たに20年度のデータも

含めて将来予測を行っているということでござい

ます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） じゃ、３番目のところ

にもかかわるわけですけれども、今後水道料金の

統一に向けた検討で、水道事業基本計画時の10カ

年の予想有収水量というものは、もうおのずと変

わってきているという認識でよろしいでしょうか。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） おっしゃるとおり

でございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） あと、先ほどの答弁で、

施設整備の内容と費用が、要するに資材が高騰し

ているのでということと、そういうことを理由に、

施設整備の内容と費用については再度検討して、

原価の算出をするというような言い方をしたと思

うんですけれども、ここでいう原価というのは総
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括原価のことですか。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 見直していると申

しましたものは、工事費が昨年相当資材の高騰と

いうことで、工事費が上がっております。それか

ら、有収水量とかは、あるいは老朽管の工事の中

で漏水がおさまってきたというようなことで、そ

ういったものも含めて、施設の検討、そういった

ものをやっているということでございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 水道事業基本計画の方

向の中で使われた19年から28年度までの10年での

総事業費約147億円の投資事業費の額、それがそ

もそも変わるという認識でよろしいでしょうか。

ということは、総括原価が変わるということなん

ですけれども、そういう関係性なんだということ

で、あと有収水量自体も変わるということですか

ら、有収水量が変わって、総括原価が変わるんだ

ったら、審議会の中で出されていた供給単価とい

うものは、平均供給単価というものはおのずと変

わるという理解でよろしいですね。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 将来予測というの

は、その年その年といいますか、その状況によっ

て直近のデータで推計をしておりますので、それ

はおのずとデータが変わる、それは原価も変わる

ということになるかと思います。平均単価につい

ても、そういったことから算定していけば、必然

的に基本計画時のものとは変わるものと思ってお

ります。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） そうだと思います、有

収水量が変わって、要するに売れる水の量が変わ

って、工事費が変わったら、総括原価はもちろん

変わるし、そうすれば、はじき出した供給単価も

おのずと変わっていくというのは当たり前のこと

なので、それの確認をしただけです。 

  それで、水道審議会から答申書が出されたとき

に、私は答申というのはある程度の方向性を出し

てくれればいいと思っていたのですけれども、割

と詳細な数値をつけた、データをつけた資料とい

うのが添付してあるんですね、資料として私も見

ているんですけれども、そこの数値は審議過程で

のイメージをつかむ程度のシミュレーションで、

それにこだわることはもうなくなったというよう

な解釈でよろしいですか。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 水道審議会の答申

については、以前の答弁の中でも申しましたとお

り、尊重するということに変わりはございません。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 私は答弁の内容を尊重

するかどうかと聞いたのではなくて、そこの答申

書についてきていた資料の中に具体的な数値がい

ろいろ盛り込まれていて、シミュレーションして

あるんですけれども、その数値というのは、先ほ

ど言った過去にはじき出した有収水量、総括原価

をもとにしてはじき出した、供給原価をもとにし

てはじき出してきたものだから、それがもう狂っ

ているわけだから、今回の新しくなるときには、

もうそれは答申書を出すときに使った数字でとい

うイメージを持つためにその数字をはじき出した

ものだということで、今の料金の統一の算定のと

きには、その数値にとらわれずに算定していると

いうふうに理解していいかということを聞いたわ

けです。それを答えていただきたいと思います。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 先ほど申しました

とおり、答申に盛られていますそのパーセントが

いずれどうこうということではございませんけれ
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ども、いろいろ提言されているものについては含

めて、そういったものを含んだ算定はしていく必

要があるというふうに考えています。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） そもそも水道基本計画

の中でというのは、地域水道ビジョンですよね。

ビジョンですから、総括原価まで何で載せたんだ

ろうというふうに私は不思議になったぐらいのも

のだったんです。それで、先ほど言ったように、

実際に数値は変わってきている、有収水量も変わ

ってきている。そういうことが今度料金を算定す

るときに、前の数値にこだわってやっていたら、

全然違う数値になってきちゃうというのは当たり

前ですので、ただ前の数値はこうやって、あの時

代はこうやって算定したんだなという参考程度に

しかならないというふうなことを聞いただけなん

ですけれども、やたらにこだわっているのは、何

でこだわっているのか私はわかりませんけれども、

現在行われている水道料金の統一の算定は、現在

の数値に基づいて算定されているという理解をし

てよろしいのかどうかを、一度ひとつ確認したい

のと、先ほどの答弁の中で、水道事業は独立採算

を原則にしておりというふうにフレーズであった

んですけれども、現在取り組んでいる水道料金の

統一の算定は、独立採算を原則行っているという

ように解釈をしてよろしいでしょうか。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 現在行っているも

のについては独立採算と申しましたとおり、企業

会計は独立採算が原則ですので、まずは水道基本

計画、そういったものに盛られています安定的な

給排水、あるいは健全経営、そういったものを今

後継続的に行っていくのには幾ら必要になるかと

いうようなことから算定をしているということで

ございます。 

  それから、現在の数字で算定をしているのかと

いうことのご質問でございますけれども、それは

そのとおりでございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 合併前の料金を統一す

るという部分のところは、本当に困難な作業を伴

うということで、ただ料金を決めればいいという

ことではありません。料金体系がこんなにもばら

ばらだった３市町を１つにするんですから、実際

にその策定作業をする職員はすごくこれから苦労

すると思うんですけれども、ただ１つ、今までの

水道審議会のところでの答申書に私は余りこだわ

らなくて、答申内容にこだわらなかったのではな

く、答申書についていた資料の数値にこだわるな

ということを言っているわけですので、そのとこ

ろを誤解しないようにしていただきたいと思いま

す。 

  なぜかというと、その答申書につけた資料、そ

こまでは答申書につける必要もないだろうなと思

うものがついてきたんですね。要するに、検討す

るのに使った資料を答申書につけてきているとい

うところは余り見られないんですけれども、それ

をつけてきてあるので、私もそれは見ることはで

きます。ホームページ上でも何でも公開しました

から、資料として。 

  そこのところで、例に挙がっている事例を見る

と、誤解をしそうなものがあるんですね。実際に、

大口の利用者、企業の負担が軽くなった分、それ

はどこかが負担しなければならなくなりますので、

一般家庭の負担増になるというような事例もあの

中には見受けられました。逓減制をとっていると

いうところもありましたので、そういうことにな

るのかなと思ったんですけれども、今後料金体系

の見直しの中で、大口の利用者の負担を軽減する

といったときに、さっき言ったように独立採算で
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すから、それでどこかを安くすると、どこかが負

担が行くというのが、それは皆さん、わざわざこ

こで私が言わなくたって、もちろんわかっている

ことだと思うんですけれども、負担増がどこに行

くかということをきちんと検討していただきたい

というふうに思います。大口の利用者の負担軽減

が一般家庭の負担増につながるような料金の改定

になるというようなことはないですよね。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 逓減制については、

昨年の６月議会でもお答えをしたと思いますけれ

ども、これは水道審議会の答申の中で一つの案と

いいますか、内容として答申の中にありますので、

そういったものも今回の算定の中では、資料とい

うか、一つの考え方として、そういったものも含

めて検討はしていきたいというふうに。やるやら

ないというのは、これはまた別の話ですけれども、

一つの考え方としての算定はしていくということ

で考えています。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） １つの考え方として検

討していくということは必要だと思いますので、

それをやっていけないというふうには私も言いま

せんので、そこら辺のところは検討してください。 

  逓減制を採用している自治体、全国で数パーセ

ント、10％に満たない市町村しかありませんとい

う部分もつけ加えさせていただきます。 

  それとあと、大きな問題の１つ、旧市町村間の

料金水準の格差の解消という部分のところがすご

く大きいと思うんです。それで、これは激変緩和

は市長がお約束しておりますので、一遍にこの料

金で皆さん支払ってくださいということにはなら

ないと思います。それは市長の公約で、激変緩和

に対してはきちんと対応しますということを明解

に答弁なさっていますので、その辺のところはき

っとお変わりになっていないんだと、もちろん１

回市長選はありましたけれども、変わってはいな

いんだと思うんですけれども、その財源根拠とか、

どれだけ激変緩和をするとかということの根拠説

明ができなくてはいけないんだというふうに思い

ますので、その辺のところの考え方をちょっと聞

かせてください。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 激変緩和というこ

とに関しても、答申書の中に入っておりますので、

それはどういう形でやるかというのは、私のほう

の考え方というか、そういうことではないと思い

ますので、今後そういったものが、まずは統一の

料金が算定された中で、庁内で検討されるべきと

思っております。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） わかりました。 

  最後の⑤のところですけれども、先ほど未普及

地域がある、那須塩原、割と行政効率のよかった

西那須野なんかはないのかもしれませんけれども、

塩原、黒磯はとても広い地域を抱えておりますの

で、水道、上水道が通っていない地域というとこ

ろがあります。要するに、給水地域を大きくする

ということはコストがかかるので、水道料金には

ね返ってしまうので、未普及地域の解消は慎重に

判断するというような答弁だったと思うんですけ

れども、ただ未普及地域に住んでいるといっても、

そこで住んでいる方の飲み水の、安心・安全な水

の安定供給というものをどのように考えているか

聞かせてください。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 市の水道、市で経

営している水道以外の利用といいますか、未普及

地域についての安全ということでございますけれ

ども、うちのほうでちょっと調べた中では、専用
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水道として県のほうに届け出ている部分も、うち

のほうで把握した中では24カ所ほど、専用水道と

して県のほうに届け出をされています。ただ、個

人的に井戸を掘って利用しているというのは、そ

こまでうちのほうで把握できませんけれども、そ

ういった中で専用を水道利用されているという方

も相当数おりますので、それなりに、それなりと

いう言い方はおかしいですけれども、それはそれ

として、きちんと安全性は確保した飲料水を使っ

ているのかなというふうに考えております。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 安全性はそれなりに確

保して使っているのかなではなくて、その実態把

握ということをしたことはありますでしょうか。

日光市はすごいですね。議会がなんですけれども、

実際にそういう水道未普及地域についての調査を

執行部分の協力を得ながらやっているんですね。

それで、対策も提言として出しているんです。そ

の辺の提言の部分のところで、私がすごいなと思

ったのは、だれもが等しく安全で安心して生活す

る権利を有しているからという根拠のもとに対策

をとるようにというふうに、まず議会は言ってい

るんですね。その考え方、先ほどどのように考え

ていますかと言ったとき、そこなんです。だから、

安全に使っているだろうではなくて、現状どうい

うふうに把握しておりますか。 

○議長（平山 英君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） どのようにと言わ

れましても、私のほうは公共事業ということで、

公益企業ということで水道事業者であり、ですか

ら供給しているところは水の安全について、それ

はきちんと把握していかなければ、管理をして安

全な水を供給するという、それは義務があると思

いますけれども、それ以外については、やはり専

用水道として届けている部分、個人のところは、

それは県の保健所とか、保健所という言い方はあ

りませんけれども、そういった所管のところがき

ちんと管理するのではないのかなというふうに考

えております。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 大変ですね。専用水道

を使っているところでは、その安全はだれが保障

するのかということになるので、でも水道部長で

すから、私もやらなければならない仕事の範疇は

公共水道、その範疇の中だよとおっしゃっている

ので、それはそれとして、部長が全部の水の安全

をということではないんですけれども、市長にお

聞きいたします。市民です、やはり未普及地域に

住んでいる方も市民です。そうしたときに、憲法

なんかで保障している、だれもが等しく安全で安

心して生活する権利という部分のところに、私は

引っかかってくるなということで、これに対して

の対策。 

  今議会の中でも水の安全という部分のところを、

水道水源の条例をどうしようかというような、小

委員会の中にも話題には出てきておりますので、

別にこれはだれかだけの責任ということではなく、

議会としても日光市のように、日光市は率先的に

調査をして、それで提言をしているということで、

議会としてもそういうことをしなければいけない

んじゃないかなというふうに思いますので、でも

一言エリア外の市民であっても市民である。そし

て、時々ありますよね、一般財源からお金を、規

定のものはともかくとして、それ以外のものを繰

り入れろなんていう話まで出てくるぐらいのとき

ですから、そのときには未普及地域の方も税金を

払っていますよね。ですから、そこについての安

全ぐらいは、やっぱりどこかで担保する必要があ

るんじゃないかなというふうに私は思うんですけ

れども、市長、いかがでしょうか。 
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○議長（平山 英君） 市長。 

○市長（栗川 仁君） ただいま未設置の区域外の

話が出ておりますけれども、当面、権利上と申し

ますか、そういう中では、早乙女議員が言うとお

りでございまして、おのずとそういうことになる

というふうに私も認識をいたしております。しか

し、現状の中で、それを全部一遍にできるかとい

うことになりますと、財政上の理由もございます

し、そういう部分での支障があるということで、

現在は地域を外れている部分については、整備の

状況にあり得ないという状況になっておるところ

でございます。将来的には、全地域が当然市の水

道で賄える状況が望ましいというふうに私も思っ

ております。 

  そういうことで、今、それでは未給水地域の安

全をどう確保するのかということでございますけ

れども、当然そういう中では地下水の調査をこれ

までも私は実施しているものという認識をいたし

ておりまして、多分そういう中で飲料水は適当か

どうかという判断もしているんだというふうに、

私は認識をいたしております。当面そういうこと

で、個別のそういう方々の水も管理はされている

というふうに思いますので、今後そういう部分で、

未整備地域につきましては、さらに地下水等々の

管理に対しましても、十分な注意を払っていきた

いというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） これをやっていますと

１日やっているようになりますので、この辺で、

市長も認識はしていらっしゃるようですので、今

後具体的な提案も、議会のほうからも、こちらも

政策提案をしなければならない議会になっていま

すので、そういうようなものも今後おいおいやっ

ていきたいなというふうに思って、次の２番目の

質問、次世代育成支援対策行動計画の後期計画に

ついてお聞きいたします。 

  那須塩原市次世代育成支援対策行動計画の前期

計画が平成21年度で終了いたします。ですから、

今年度は後期計画の策定年度となります。前期計

画は合併を前提として、合併前に策定作業をした

こともあり、自治体としても、子どもの育ちにか

かわる計画としての理念も、ないとまでは言い切

れませんけれども、弱いまま策定されたと言えま

す。それも仕方がなかったというふうに私は感じ

ています。 

  しかし、合併しもう５年目。後期計画では理念

をしっかり今度は持ち、子どもの育ちにかかわる

計画として、前期計画で不足していた点を補う、

自治体としての責任を明確にした計画とすること

が求められているのだというふうに思います。 

  そこで、以下３点についてお聞きいたします。 

  ①前期計画の評価はどのように行いますか。 

  ②前期計画の課題を後期計画に盛り込むための

検討をどのように行いますか。 

  ③後期計画の方向性、施策の取り組みの考え方

を伺います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 16番、早乙女順子議員の市

政一般質問にお答えをいたします。 

  ２の次世代育成支援対策行動計画の後期計画に

ついて、３点ほどございますので、お答えをいた

します。 

  初めに、①の前期計画の評価方法でありますが、

計画に計上されております目標、事業量について

の達成状況の検証を中心に評価を進めてまいりま

す。 

  次に、②の課題の検討につきましては、前期計

画の評価やアンケート結果の検証、社会経済情勢
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の変化に伴う新たな課題の抽出などを行い、計画

の内容を検討してまいります。また、前期計画の

評価や課題の検討に当たりましては、全庁的に組

織する庁内の策定委員会、学識経験者や児童福祉

施設、ボランティア団体関係者などで組織をいた

します那須塩原市次世代育成支援対策協議会にお

いて協議をしていただくことといたしております。 

  ３点目の後期計画の方向性につきましては、策

定指針として国が示した基本理念や基本的な視点

を踏まえながら、子どもの育ちや子育ての支援の

観点から、本市が取り組む施策や考え方を盛りこ

む予定であります。また、将来を担う子どもたち

の育成には、保護者はもちろんのこと、ＮＰＯや

ボランティア、事業者などがともに取り組むこと

が大切でありますので、その指針となる計画を策

定してまいりたいと考えております。策定に当た

りましては、対策協議会の意見を伺い、策定委員

会で内容を検討してまいります。こうしたことか

ら、今回設置をいたします庁内の策定委員会や対

策協議会は、計画の策定後も推進方策や計画の見

直しなどについて協議をするため、引き続き設置

してまいる予定でございます。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） ここで昼食のため、休憩い

たします。午後１時会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時０２分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（平山 英君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、次世代育成支援

行動計画の後期計画についてというところの再質

問から始めます。 

  前期計画の評価に対しては、目標事業量につい

て達成状況を検証するというようなご答弁だった

と思うんですけれども、目標値に対して達成値を

掲げるとか、実施できなかったときは実施の有無

を明らかにするという、その程度の評価というこ

とになりますか。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 次世代育成支援対

策行動計画の目標値に対する評価ということでご

ざいますが、基本的には72項目ほど項目を挙げて、

目標値等を設定しておりますので、それに基づい

ての達成ぐあい、達成状況、あるいは未達成の部

分、そういったものを評価していく。その中で、

どうしても達成できない場合には、どうして達成

できなかったのかとか、そういったものの検証も

していくということになります。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 男女共同参画計画とか、

さまざまな計画のところの公表程度の、ああいう

ようなものになるのかなというイメージは思うん

ですけれども、理念とか基本的な視点というもの

を掲げていますよね、計画の中で。そういうもの

に照らし合わせて評価するというような、そうい

う手法というのは実際に確立しているんでしょう

か。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 理念等に対しての

評価の方法は確立しているかということでござい

ますが、すべてが確立しているというわけではな

いかと思っております。 

  以上です。 
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○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 私もこういう手法って、

思ったよりも評価手法、確立していないかなとい

う気はするので、無理なことを要求するつもりは

ないですけれども、やっぱり理念とか基本的な視

点というものを掲げたら、それがどういうふうに

あれしたという部分を考察を加えるというふうな

評価を行っていただきたいというふうに思います。

実際に、先ほども目標事業量について達成値を掲

げるということになってくるんだと思うんですけ

れども、その評価の結果の公表、どのようになさ

いますか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） まず、前期計画、

５カ年の計画で、今年度が最終年度になっている

わけですが、毎年度次世代育成の行動計画の達成

度といいますか、そういったものそのものの公表

につきましては、毎年度ごとに公表はしておりま

すので、最終年度に当たりましても、その状況を

踏まえて公表はしていくということになります。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、②のところで、

先ほど前期計画の評価とか課題の検討というのは、

全庁的に組織する策定委員会で検討するのも一つ

だし、あと育成計画を策定する協議会でしょうか、

そこで検討して課題の抽出をするというようなこ

ともするというようなご答弁でしたので、全庁的

に組織する策定委員会というものは、具体的にど

の課のどの担当係長クラスなのかとかという部分

のところで、挙げられる限り、要するにこの計画

というものにかかわるであろうというところを、

１つ、２つ、もし落としちゃったということがあ

ってもしようがないですけれども、挙げられる限

り、全庁的にといった中で、どういう課のどうい

う部署にいる人がかかわるのかというのをちょっ

と列挙していただけますか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） ご存じのように次

世代育成、いわゆる子育て支援も含めまして、保

健福祉部だけでどうこうという問題ではありませ

んので、国においてもあれなんですが、全庁的に

取り組むというところになりますので、そういっ

た観点から庁内の組織をつくってやっていくとい

うことなんですが、委員のメンバーでございます

けれども、すべて課長です、企画情報課長、総務

課長、それから環境管理課長、農務畜産課長、都

市計画課長、それか教育総務課長、水道管理課長、

それから保健課長、それと子ども課長、それと私

でございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今の組織、全庁的に組

織する委員会、ほとんどの部の課長がかかわって

くるんだろうなというふうに思われますので、と

いうことは、先ほども子どもの育ち期や子育て支

援の観点から取り組む施策の考え方をそこで協議

されてくるんだということで、全庁的に組織され

た策定委員会で、その策定委員会の場が検討の場

になるということから考えましても、少子化、子

育てにかかわる総合的な計画であるというふうに

理解してよろしいですか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 少子化、それから

子育て全般にわたるということでは、那須塩原市

における意味では総合的になるものと思っており

ます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） それで、企画とか総務

とか環境とか農務とか都市計とか入ってきますけ

れども、福祉の部分のところでは先ほど子ども課

ということなんですけれども、実際そこのところ
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で、高齢福祉課は別としても、社会福祉、障害福

祉、そこの課長なんかももちろん入ってくるとい

うふうに考えてよろしいでしょうか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 失礼いたしました。

社会福祉課長を申し上げるのを忘れました。社会

福祉課長も入っています。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今、社会福祉課長とか

というものをあれしたのは、先ほど総合的な計画

であるということを言ったときには、さまざまな

子どもに関する計画があると思うんですけれども、

そういうほかに障害者の計画、それこそまちづく

りの計画、そういう部分等全部関係してきてしま

うので、総合的に、全庁的に組織されなければい

けない。そういうところのさまざまな男女共同参

画計画、障害者福祉計画、そういうものと連動し

てきてしまう。そういうものの中に含まれている

子どもに関する政策のところで、ここが主になっ

てほかの計画のところとの整合性もとっていくと

いうことですので、総合的な計画であるというふ

うに言われていることですので、ぜひ。 

  それで、１つ、新たな課題にという部分のとこ

ろの抽出をされなければいけないんですけれども、

今現在、新たな課題の抽出をするときに、今もう

想像つくような新たな課題とは、今子どもを取り

巻く中で新たな課題というのは、どういうことだ

というふうにご認識されていますか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 計画をつくる上で

の新たな課題ということでございますけれども、

５年たってそれぞれ環境そのものが変わってきて

いるとは思いますけれども、先ほど言いましたよ

うに、これから、特に今月の下旬なんですが、次

世代育成支援対策協議会を今月下旬に第１回のを

開催する予定でおりますので、庁内の策定委員会

につきましても、今月の中旬に開催をする予定で

おりますので、その中でいろいろもんでいきたい

と思っております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 新たな課題の抽出の中

に、ぜひこれは忘れずに盛り込んでおいていただ

きたいなと思いますけれども、今は社会経済情勢

の変化に伴って、子どもを取り巻く社会環境はと

ても変化しております。特に子育て家庭の貧困、

貧困の連鎖、子どもの貧困。どういうことが起き

てしまうのかというと、子ども自身が今生きにく

くなってきています。やっぱり生きる希望が持て

ない社会になっています。そういう部分を何とか

していかなければならない。 

  具体的な部分のところという、要するに国保に

加入していない、医療の部分のところでも、きち

んとしたものに親のほうが連れて行かないとか、

いじめに遭ってしまうとか、あと親自体が貧困の

ためから来る部分の、家庭的な経済状態のところ

からくる虐待が起きるとか、あと独立したくても

なかなか独立できない若い人たちがいる、あとど

うしても児童養護施設に入らなきゃならなかった

りすると、そこへの支援がなくて、なかなか学校

に行く、進学が思うようにいかないというような、

そういうような社会になっている。そういう部分

のところが新たな課題の中に入ってくると思いま

すので、ぜひその辺への対策、ぬかりないように

していっていただきたいということをお願いいた

します。 

  子どもの育ちの観点から今回も策定するという

ことですので、ぜひ子育て支援対策や子育て支援、

要するに大人に対しての支援だけじゃなくて、子

ども自体に対する施策まできちんと盛り込まれる
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ように、そしてそれは子どもの権利条約を柱に、

条約の理念を施策として具体化していくというこ

とだ、子ども自身が力をつけて生きていくことを

支えられるような施策を組まれることを今後ご期

待いたしまして、次の質問に移らせていただきま

す。 

  ３番目の質問ですけれども、保育園の民営化の

問題についてお聞きいたします。 

  県内の自治体では、民営化に伴う問題に直面し

たとき、ある自治体では民営化を中止し、ある自

治体では条件をつけて強引に民営化を進めるなど、

対応はさまざまです。那須塩原市では、現在民営

化に向けた保護者との話し合いがなされています

が、保護者の理解が得られたとまでは言えない状

態です。保護者からの理解が得られない理由は何

なのかお聞かせください。 

  継続性のあるなじみの関係の中での、安心した

保育や保育サービスの質の向上を、民営化の中で

どのように考えているのでしょうか。 

  次世代育成支援対策行動計画の前期計画では、

計画策定の中で、保育園のサービス評価の実施の

中で、保育園の保育の質を評価し、公表すること

にしています。具体的には、各園、自身のサービ

スの質の向上に向けた取り組みとして、21年度の

保育サービス評価の実施目標、事業箇所を３カ所

としています。保育サービスの評価の実施の取り

組み状況を伺います。 

  民営化のガイドラインでは、民間に移管後の保

育園運営に、保育サービスの第三者評価の実施と

公表を義務づけていますが、義務づける理由をお

聞かせください。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） それでは、保育園

の民営化問題につきましてお答えをいたします。 

  まず最初の、①の保護者の理解が得られない理

由でございますけれども、これまで保護者説明会

及び保護者会役員説明会を各４回、５園の保護者、

それから役員の合同説明会を１回行ってまいりま

した。 

  この中で、市の民営化計画に対しまして、おお

むねご理解をいただいたものと考えておりますけ

れども、一部に理解が得られていないことも事実

でございます。 

  その主な理由といたしましては、保育士の交代

による保育環境の変化や、保育内容の変化に対す

る不安感であると考えております。今後も保護者

の不安を払拭して、理解を求めて進めていく姿勢

に変わりはございません。 

  次に、②の安心した保育サービスの向上に対し

て、民営化の中でどのように考えているかという

ことでございますが、なじみの関係の中での安心

した保育の継続性は、先ほど申し上げましたとお

り、保護者が不安を感じていることでもあります

ので、民営化に移行する中で、１年以上の引き継

ぎ期間、３カ月の合同保育期間を確保するととも

に、市の臨時職員のうち民営化保育園での就労を

希望する職員については、引き受け事業者に対し

積極的な雇用を働きかけます。 

  保育内容や年行事なども、基本的には現行の内

容を引き継ぐこととし、保育環境の急激な変化に

よる児童や保護者への負担軽減に努めます。また、

引き継ぎ期間に引き続き民営化後も、保護者、事

業者及び市の三者会議による協議を重ね、問題の

解決を図るとともに、保育の質の維持・向上に努

めてまいります。 

  次に、３点目の保育サービス評価の実施取り組

み状況でございますけれども、現在までの第三者

評価を実施した保育園は、民間保育園が２カ所で

ございます。公立保育園においては、今年度保育

士の自己評価の試行に取り組んでおりますので、
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その状況を踏まえながら、今後保育園の自己評価

を実施した上で、第三者評価の導入を図っていき

たいと考えております。 

  最後の、④番目の民営化ガイドラインにおいて

第三者評価を義務づける理由についてお答えをい

たします。 

  次世代育成支援対策行動計画にありますように、

第三者評価を実施する目的は、保育の質の向上と

保護者への情報提供が主なものです。第三者評価

を実施することにより、職員のモチベーションと

リーダーシップを高め、保育への質の向上が期待

をできます。また、保護者が知りたい情報をわか

りやすく提供できることで、保護者と保育園との

信頼関係や協働関係が築けるものと考え、義務づ

けるものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 今理解が得られない理

由に、保育士の交代による保育環境の変化とか、

あと保育内容の変化に対する不安を挙げていらっ

しゃいましたけれども、子どもは自分の存在を受

けてもらえる保育士の存在、そこでの友達との安

定した関係の中で、みずからがそこの環境にかか

わって興味や関心を広げて、さまざまな活動や遊

びを通して新たな能力を獲得していく、そんな場

所が保育園なんです。ですから、保育士の交代に

よる保育環境の変化や保育内容の変化というのに

保護者が敏感になるというのは、本当に民営化に

不安を持つというものは当たり前の感情です。保

護者は反対するものだというふうに位置づけるの

ではなく、民営化に不安を持つのは当然のことと

いうふうに受容するという姿勢を示せていますか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 先ほど答弁いたし

ましたように、保護者、あるいは保護者会の役員

会を通じまして説明をしている中では、おおむね

ご理解をいただいているという答弁をいたしまし

たが、その中でも理解が得られていないというの

が、先ほど言われたところについての不安がある

ということでございますので、これは公立から民

営化するに当たっては、当然そういったものが起

こるものだというふうには考えております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ぜひ保護者への配慮を

怠らないでいただきたいと思います。 

  あと、なじみの関係の中で、安心した保育の継

続という部分のところで、臨時職員の雇用を働き

かけるということがありますが、民営化で引き受

ける事業者によっては、保育士がそこに移りたが

らないということが出てくることも予想されます。

その場合の対策というものは、何かとっています

か。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 民営化を引き受け

る事業者によっては、うちの保育士が行きたがら

ないのではないかということだと思うんですが、

民営化そのものの中で、事業者の決定に当たりま

しても、ガイドラインの中でも変更しているとこ

ろもあるんですが、複数の事業者から選んでいく

といったことで、その中で選定をしていくという

作業を行いますので、そういった中にもその辺の

条件といったものも若干つけさせていただきたい

と思っておりますので、行かなかった場合はどう

するんだということにつきましては、今のところ

ちょっと考えてはおりません。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） そういうことで、複数

の事業者から選ぶということで、ここだけといっ

てだれも保育士が残らなくなって、なじみの関係
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の継続がなくならないような配慮を求めたいと思

います。 

  保育の質の次に維持向上という部分を述べてい

ますけれども、どのように保育の質の維持向上を

保障するおつもりでしょうか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） これは多分３月の

議会だったか、６月議会だったかにも、同じよう

な質問をされているかと思うんですが、保育士そ

のものの研修等も含めまして、内容をやっていく

ということになるんですが、維持向上といいます

と、そういったものも含めて第三者評価のほうも

義務づけさせていただくということもありますし、

それからもう１点いきますと、どこをもって維持

向上だということにもなるかと思いますので、先

ほども言いましたように、現在の保育園の内部評

価というものも実施して、それと連動させた民営

化後の保育の質との比較といいますか、そういっ

たものもやっていかないと、比較そのものといい

ますか、維持向上も図れないのではないかと思っ

ておりますので、その辺も検討していきたいと思

っております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） そこで第三者評価のこ

とが出てきたので、先ほどの次世代育成支援対策

行動計画の前期計画の中で実施したのは２園、そ

れも民間保育園が２園、だったらまだあと半年あ

るんだから、その１園、公立でやればというふう

に私なんかは思ってしまうんですけれども、その

考えはどうもないようなので、行動計画の受けと

め方ってそれほどのものだったのかなって、ちょ

っとがっかりはしているんですけれども、かとい

って、急いで第三者評価をやったからいいもので

はないというのも私はわかっていますので、無理

やりにアリバイ的に１園やるということは必要な

いというふうに思いますので、ぜひ保育士の自己

評価をするというのは、それはそれで保育士、先

生方の質を高めるということでは、それはとても

大切なことです。ただ、保育士の自己評価と園の

自己評価は別ものですので、保育園の評価となる

第三者評価とはちょっと違います。保育園の自己

評価を内部でやるんだと思うんですけれども、実

際の外部評価になる第三者評価の導入というのは、

次世代育成支援対策行動計画の後期計画にゆだね

るという考えでよろしいでしょうか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 結論から言います

と、第三者評価につきましては、後期計画のほう

に書き込んでいきたいと思っておりますが、先ほ

どの保育園の内部評価そのものにつきましてのか

かわりなんですけれども、保育指針の中にも書い

てあるように、保育士のまず自己評価を踏まえて

から内部評価をというようになっておりますので、

そういった意味で今現在保育士等の自己評価を試

行しておりますので、それを受けまして内部評価

の試行もやって、それから本格的に内部評価をや

っていきたいというふうな段取りでいきたいと思

っております。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 第三者評価の部分のと

ころにいずれ行かなければいけないんだと思うん

ですけれども、ただ第三者評価を義務づけるのは

保育の質の向上と保護者への情報提供が理由だと

いうことで、先ほど民営化に当たって言っていま

したけれども、民営化を保護者に納得させるため

のアリバイに使ったという自治体があるんですね、

実際に。私もそこの理事長さんとかと話をしたん

ですけれども、実際に現在の保育園の評価をして

おかないと、第三者評価をしておかないと、今の
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質がどの程度なのかの客観的な判断ができません。

そして、保護者への理解も得られません。前がな

いと比較しようがないんです。だって、内部評価

というのは、自分たちが自分に都合によい評価を

したって構わないんですよ。それをまずやって、

それを外部の人が評価して、それで間違えなかっ

たよねといって確定していくわけですよね、評価

ってね。それと、民間がやったときのものが比較

できれば、現在の質の到達レベルがこのぐらい、

民営化されてのレベルがこのぐらいになった、下

がっていないということが保護者もわかって、そ

れで民営化しても安心でいられたということにな

るんですけれども、ぜひ民営化する前にきちんと

第三者評価を義務づけるということをしないと、

民営化したいがためのその場逃れだというふうに

思われます。民営化の前にぜひ第三者評価を受け

てください。そうじゃないと、保護者のほうも納

得することはできないと思いますので、ここの場

で、後期計画の中にも盛り込むことになるでしょ

うから、今どうこうという答弁は結構です。 

  もう時間がありませんので、最後の質問に移ら

せていただきます。 

  介護保険の要介護認定についてお聞きいたしま

す。 

  要介護認定基準が４月に改定され、従来より軽

く判定される事態が発生し、４月開始直後に従来

の要介護度を維持できる経過措置を急遽とった経

緯があります。さすがに厚生労働省も軽度に認定

される人が相次いだため、要介護認定の基準が大

幅に見直され、10月から実施される基準では、以

前のレベルまで戻るとのことです。また、今回の

４月の改定ではさまざまは加算がつくことになり

ましたが、その影響については、要介護認定基準

の改定の影響の大きさに隠れてしまっています。

今年度の介護保険の改定に伴うさまざまな問題に

ついて、以下、お聞きいたします。 

  ①従来の介護度とする経過措置を利用した人の

割合はどの程度でしょうか。また、新規に要介護

認定を受けて非該当となった人の割合は、前年度

と比べてどうでしたか。 

  ②新規に要介護認定を受けて、非該当や軽く判

定された、10月の更新時までサービスの利用がで

きない、利用限度額では支援が不十分だという人

への対応はどうなさいましたか。 

  ③要介護認定調査員の研修はどのように行われ

ましたか。今回の改定の混乱で調査員が感じた問

題点を、無記名でよいので把握してはどうでしょ

うか。 

  ④さまざまな加算がつくことで、利用限度額を

オーバーする事態が発生し、サービスの回数を減

らさざるを得ない利用者への支援に支障が出てい

ることを存じでしょうか。 

  ⑤認知症に対する加算に関して、認知状態の判

定が主治医と調査員で異なる場合は、主治医の意

見をとるようにとのことでしたが、主治医と調査

員の判断の相違は何から起きるのか、その理由を

お聞かせください。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 介護保険の要介護

認定につきまして、幾つかご質問をいただいてお

りますので、順次お答えをしたいと思います。 

  まず、１番目の従来の介護度とする経過措置を

利用した人の割合、新規に要介護認定を受けて非

該当となった人の割合についてお答えをいたしま

す。 

  平成21年４月から要介護認定の方法の見直し後

の検証期間、経過措置を実施しておりますが、７

月末日までに573人が更新申請を行い、そのうち

511人、約90％の方が従来の介護度を希望いたし
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ました。また、新制度による７月末までの新規申

請者213人のうち、非該当者は19人であり、割合

は約９％となっております。昨年度同時期では新

規申請者304人のうち非該当者は６人で、約２％

となっており、軽度に判定される割合が高まった

結果となっております。 

  次に、②の新規に要介護認定を受けて、非該当

や軽く判定され、10月の更新時までサービスの利

用ができない、利用限度枠では支援が不十分だと

いう人への対応についてお答えをいたします。 

  新制度におきまして、サービスを受けたいのに

非該当や軽く判定された方への対応でございます

が、介護支援専門委員との連携をとりながら、申

請者のフォローに努め、再申請、区分変更申請な

どの対応を行っております。また、非該当者には、

地域包括支援センターの介護支援専門員と連絡を

とり、追跡訪問や地域支援事業による介護予防教

室を提供できるサービスを紹介しております。 

  次、③の要介護認定調査員の研修についてでご

ざいますが、今回の認定基準の見直しに伴う研修

は、９月16、17日に県のほうで研修会が開催され

ますので、認定調査員を出席させるとともに、市

独自で調査項目、定義の修正等について研修会を

行い、調査の平準化を進め、要介護認定が適正か

つ円滑に実施できるよう準備していきたいと考え

ております。 

  次に、４月の改定についての問題点は調査員か

らの声として把握はしております。具体的には、

調査項目の定義が明確になったため、調査員の判

断が異なることは少なくなりましたが、調査項目

の一部には疑問を感じる項目もあるとの意見が出

ております。 

  次、④のさまざまな加算がつくことで利用限度

額をオーバーするようになり、サービスの回数を

減らさざるを得ず、支援に支障が出ていないかと

いうご質問でございますが、現在このようなケー

スにつきまして、利用者あるいは介護支援専門員

から申し出もなく、私どもとしては把握はいたし

ておりません。 

  次に、⑤の認知症に対する加算に関して、主治

医と調査員の判断の相違についてお答えをいたし

ます。 

  認知症の状態につきましては、日々時間帯によ

って変動しやすく、調査員の判断基準が訪問調査

時の様子から判定するものであり、主治医の意見

書については、現状から考えられる日常生活、自

立度をもとに判断しているため、相違が生じてく

るものと思われます。 

  以上でございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） では、やはり予想して

いたとおり、軽く判定できる。だから、４月から

それをやるのをやめなさいとあれほど国には、た

くさんの介護関係者とか団体から言ったのに、厚

生労働省は無理やりにやって、このざまですよね。

本当に皆さんこれに振り回されたんですよね。一

番振り回されたのはきっと調査員だというふうに

思うんですけれども、先ほどのところで、更新申

請をした人の90％の人が経過措置を希望したとい

うことなんですけれども、この数値って思ったよ

りも異常ですかね。それとも、実際に更新申請し

た人が、今までどおりだったら、今までどおりを

希望しなくたって変わらなければ、この90％とい

う部分のところの介護度別の傾向でもいいですし、

軽く判定されたから経過措置で、要するに１に判

定されちゃったから、今までは２だったので２に

してくださいというふうにしたのか、この90％と

いう数字を聞いて私はちょっと驚きなんですけれ

ども、ちょっと内容を聞かせてください。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 
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○保健福祉部長（平山照夫君） 軽く判定された割

合でございますけれども、まず軽く判定された割

合が38.6％です。従来の介護度よりも軽く判定さ

れたのは38.6％、それから重度に判定された割合

が13.1％、それから同じに判定された割合が

48.3％ということで、半数ぐらいいるわけですが、

希望そのものは、最初に570何名を、更新申請を

受けたときにすべての人から希望がありますかと

いうことで受けとっているものですから、それで

希望するという方が90％いたということでござい

ます。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 90％は、要するに更新

申請をする前に聞いた人が実際に経過措置を希望

するというふうにとったので、ある意味、重度に

なった人も、同じになった人も、軽く判定した人

も、その中の90％の中に含まれちゃっているとい

うことで、実際に軽く判定されても、そのとおり

だと思って、それを受けとめた人、重く判定され

たけれども、それでは、重く判定すると１回の利

用料が高くなるサービスもありますから、重く判

定されたからいいというものではないので、だか

ら逆に今までどおりでいいよということで、軽い

ままにした人とか、さまざまな理由があると思い

ますので、その辺の部分のところは理解しました。 

  それで、新規申請で、非該当とか予想より軽度

に判定された人で、再申請とか区分変更を申請し

た人というのは実際にどのぐらいいて、その方た

ちはその結果どういうふうになったんでしょうか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） まず、非該当で19

人の方がこの４月から７月末までになったという

ことを先ほど言いましたが、そのうち再申請をさ

れた方が５人でございます。その５人の方の結果

ですが、要支援の１が３名の方、要介護１の方が

１名の方、それから非該当が１名でございます。

それから、そのほかの非該当、19人のうち５人を

除いて14人の方、生活機能評価を受診した方が１

人、それから介護予防教室に参加した方が１人と

いうような状況になっております。 

  それから、新規で介護度はついたんだけれども

ということでの区分変更の関係ですが、状態が悪

化したために区分変更をしたという方も２人おり

ますし、それから認定が軽く判定されたために区

分変更申請をしたという方が３人おられます。そ

の３人の方がどうなったかといいますと、要支援

１の方が要介護１に２人の方が、それから要支援

２の方が要介護２に１人の方がなっております。 

  以上でございます。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） ここですごく不思議な

んですけれども、先ほどのところで、調査員への

アンケートをとるとか、調査員からどんなふうな

ことなのか聞けということを言ったときに、調査

員の既に意見は聞いているということで、定義が

明確で調査員の判断が異なることが少なくなった

というふうな言い方をしていたということは、新

しい区分、調査でやっているということは、余り

ぶれがなかったということですよね。ということ

は、今言われた区分変更をした人とか、再審申請

をした人というのは、実際に調査員の段階で、要

するに１次判定のところでは変わらなかったけれ

ども、意見とかいろいろなのがついて、２次判定

で変わったという理解をしてよろしいでしょうか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） １次判定でいきま

すと、この４月から認定基準が変わっております

ので、１次判定と２次判定で比較しますと、非該

当に出る方も、更新申請の方でも、相当数の方が



－158－ 

出ておりますが、２次判定の結果、その方、例え

ば更新申請でいきますと、１次判定だと190名の

方が非該当になっている。２次判定の結果、48名

ということで、相当数減っておりますし、介護度

そのものも大分変わってきているという状況でご

ざいますので、そういうことだというふうに思っ

ております。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） やっぱり認定審査会の

ところへの意見、そこで必要なのに介護度がどう

しても出ないという部分のところを、そこで救っ

ているという実態がきっと明らかになったんだと

いうふうに思います。そこは③のところはわかり

ました。 

  ④のところで、ここで申し出がなかったからと

いうことではなく、私なんかもここのデイ・ケア

は高いからデイ・ケアに行けない、デイにする。

ここのショートステイは加算をとっていて高いか

ら、だから限度額をオーバーしちゃうからという

ことを日常茶飯事にやっているケアマネを私は何

人も知っておりますので、実際にケアマネにアン

ケートをとるとか何らかの形で、ここでどういう

人たちが困ったのかというような実態把握をする

気自体は、実際そういうことが起きていますので、

市によっても別にそれだから何としてもらう方法

がないから言わないだけで、実際にはそうなって

います、皆さん苦労していますし。ですから、た

だ実態だけは調査して、国のほうにただ単価が上

がるだけではなく、限度額自体が上がらないとこ

ういうことになるんだよということを言うために

も、ここは現状把握をしておく必要があると思う

んですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（平山 英君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 限度額を把握をと

いうことでございますので、参考にはさせていた

だきたいと思っております。ちなみに、これは私

どものほうでつかんでいる、これとはまたあれな

んでしょうけれども、数字的に言いますと、支給

限度額と言いましょうか、利用限度額、昨日も申

し上げましたが、７月末現在で2,817人の方が介

護サービスを利用しているわけですが、その中で

100％、限度額100％を利用している方が４人の方

です。95％から99％までの方が14人、合計します

と18人、90％以上を入れますと31人の方が限度額

に近いサービスを利用しているというような実態

になっております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 16番、早乙女順子君。 

○１６番（早乙女順子君） 限度額100％まで使う

と、危なくて途中の対応ができないので、100％

組むということはなく、結果には９割とかで抑え

ているということになっていますので、誤解のな

いようにしていただきたいというふうに思います。 

○議長（平山 英君） 以上で、16番、早乙女順子

君の一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 東 泉 富士夫 君 

○議長（平山 英君） 次に、25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） 公明クラブ、東泉富士

夫でございます、市政一般質問を行います。 

  １、塩原温泉交流広場、休憩施設整備について。 

  塩原温泉交流広場は、地元を初め、多くの観光

客に利用され、観光地の活性化になっている。今

後さらに多くの観光客を迎えるためにも、塩原温

泉交流広場の空きスペースに観光客の憩いの場と

して、あずまや風休憩所をつくれないかお伺いい

たします。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君の質問
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に対し答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 25番、東泉富士夫議員の市

政一般質問にお答えをいたします。 

  １の塩原温泉交流広場休憩施設の整備について

でございますけれども、塩原温泉交流広場につき

ましては、観光客の多くがマイカーを利用する状

況から、風光明媚な自然景観など、塩原温泉を歩

いて楽しんでいただくための回遊拠点としまして、

また観光客との交流、イベントの場として、整備

を行ったものでございます。この交流広場につき

ましては、この設置に当たりまして、地元と協議

をいたしまして整備を行ったものでございまして、

観光客などが休息するための交流室やベンチを設

置しているため、現時点では新たにあずまや風休

憩所をつくる計画はございませんので、ご理解の

ほどお願い申し上げます。 

  以上でございます。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） 今、ご答弁をいただき

ました。現在のところでは、交流室ですか、ベン

チをつくる計画はないというようなご答弁をいた

だいたところでございます。 

  何点かちょっとご質問をさせていただきたいと

思います。 

  現在の交流広場、休憩施設の利用状況はどのよ

うになっているのか。また、地元を初め、観光客

の評価などについてはどのようにお感じになって

いるか、まずお伺いをしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） ただいまのご質問

にお答えいたします。 

  交流広場の利用状況ということでございますが、

これは塩原の産業観光建設課のほうに申し出があ

ったものということで、観光客の皆さんが回遊の

ために駐車して歩いているというものを把握して

いるものではございませんが、支所のほうで把握

しているものを申し上げますと、交流広場につき

ましては、商店街の活性化事業、さらにぼたんま

つり臨時駐車場として、清掃活動集合場所として、

さらに温泉街活性化事業、祭り太鼓演奏等ですが、

こういったことで、今年度、今までに１万3,000

人ほどの利用がありました。 

  さらに、交流室につきましても、地域交流事業

としましてとか、ぼたん祭の来場者の休憩所、音

楽フェスティバルの練習、こういったことで現在

までに3,200人ほど交流室を利用しているという

ことでございます。 

  観光客の評価につきましては、今までに大きな

事業としまして、ばたんまつり等が開かれており

ますけれども、こういった休憩室もあるというこ

とで、好評であるというような話は観光協会のほ

うからも聞いているところでございます。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） 今、幾つかの利用状況

についてお聞かせいただいたところでございます

が、いろいろな、地元を初め、私が若干聞いたと

ころをちょっとお話をさせていただきたいと思い

ます。 

  それは現在のこの塩原温泉交流広場、休憩施設、

これは非常に急な階段を上ったところの２階にあ

るかと思います。幼児とか障害者、高齢者等の

方々にとっては、大変な思いをされているという

ようなことも聞いておりますが、この点について

はどのような認識をされているか、ちょっとお伺

いをしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） ただいまのご質問

の交流室の利用に際して、幼児、高齢者にとって
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大変であるというようなお話を伺いました。この

広場は開設以来、観光客、あるいは地元の皆さん

からの利用につきましての意見は、先ほど申し上

げたとおりでございますけれども、具体的に幼児

の方、高齢者の方から支所へ、こういったことで

不便であるというような話は聞いておりません。

ただ、そういったこともありますので、広場のと

ころにベンチなどを２基ですが、設置した経過も

ございますので、ご理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） そのような不便である

ということは聞いていないというお話でございま

すが、実際、あの場所に行ってみると、やはり高

齢者、障害者、乳児等はかなり身近というか、気

軽というか、そういうわけにもいかないのかなと。

私自身は、そういったお話も聞いております。で

すから、何かもう少し手を加えていく必要がある

のではないかと、私はこのように感じております。 

  また、ベンチなんですが、確かにあそこにベン

チ、400号沿いというか、あそこに２つほどあり

ます。ただ、交流広場からすると、駐車場、ちょ

っと離れて、仮的なというか、実用的にはどうな

のかなと、こんな感じもするわけなんですけれど

も、このベンチなんかはあれで有効的に皆さんが

お使いになっているか、使えるのかどうか、その

辺をちょっともう一度お伺いをしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） ベンチにつきまし

ては、当初整備の中では設置してございませんで

した。その後、地元の方からの要望によりまして、

ベンチを設置したという経過でございます。こう

いったことで、広場の中でのベンチの設置につき

ましては、基本的にこの交流広場といいますのは、

やはり回遊施設の拠点、さらにこの温泉街を訪れ

る方の部分もございますけれども、やはり駐車ス

ペースの確保といいますか、そういった広場の目

的でつくっておりますので、休憩施設等の大きな

ものの設置というのは難しいと思います。そうい

った中で、トイレのわきに今、400号沿いに設置

をしましたけれども、２基設置したという形の中

で、そういった休憩については十分対応できるも

のと考えております。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） そういう考え方もある

だろうと私も思いますが、ただやはりこの交流広

場という意味合いからいいますと、やはりここは

塩原温泉地区にとりましても、中心街にある温泉

交流広場、唯一の交流広場であると、このように

私は思っております。やはり誘客対策を考えます

と、老若男女、すべての人がやはり身近に、気軽

に交流広場として使っていただくためには、もう

少し何か見直しというか、何か考えていただいて

もいいのではないかなと、このように思うんです

けれども、再度お伺いをしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） この塩原温泉交流

広場につきましては、第１次のまちづくり交付金

事業の中で整備したという経緯がございます。こ

のほか湯っ歩なども整備した形になっております

けれども、今後第２次のまちづくり交付金事業も

計画していく中で、塩原温泉活性化協議会という

ものもございますので、そういった中でまた再度

議題として検討していきたいというふうに考えて

おります。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） ぜひとも今後この塩原

温泉交流広場につきましては、地元を初め、観光

客の皆さんから本当に喜んでいただけるような、

あずまや風とまではいかなくても、何かベンチと
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いうか、丸いテーブルか何か置いて、やはり車か

らいろいろな方が、地元を初め、観光客の方がそ

こを訪れるわけでございます。そういったあれで

は、わざわざ２階まで行って休憩する、こういっ

た方もいるかとは思いますが、やはり車から、駐

車場におりたら、身近にやっぱり気軽にそこで休

憩ができる、中心街の交流広場として私はそのよ

うなものが理想ではないかな、このようにも考え

ますので、今後十分検討していただきまして、何

らかの形でそのようなものをつくっていただける

ことを強く要望いたしまして、次の項目に移りた

いと思います。 

  ２、防犯灯の設置について。 

  烏ヶ森市営墓地前の市道は通学路にもなってい

るが、防犯灯は全くないため、通学している保護

者から防犯上大変懸念される声が以前から聞かれ

る。ぜひとも児童生徒のために、市が防犯灯の設

置をできないかお伺いいたします。 

○議長（平山 英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 防犯灯の設置につ

いてのご質問にお答えをさせていただきます。 

  防犯灯は那須塩原市犯罪のない安全で安心なま

ちづくり条例に基づき、地域住民の皆さんが主体

となって設置し、維持管理をしていただくことを

基本とさせていただいております。これに対しま

して、市は那須塩原市防犯灯設置費等補助金交付

要綱に定めるところに従い、新たに設置する費用

と、毎年維持管理に要する費用の一部を補助する

ことで、地域住民の皆さんがみずから安全な地域

づくりを推進するための手助けを行っております。 

  したがいまして、毎年自治会長あてお知らせし

ているとおり、防犯灯については地元でよくお話

し合いをしていただいた上で、担当しております

生活課のほうへ申請をしていただきたいと存じま

す。 

  以上でございます。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） 今、部長のほうからご

答弁をいただきまして、その点については理解を

させていただいたところでございます。私もこの

防犯灯につきましては、基本的に各自治会で市の

ほうに要請をして、補助をいただきながら設置を

しているということは承知をしているところでご

ざいます。ただ、この烏ヶ森市営墓地前の市道が

通学路にもなっているが、今まで防犯灯について

保護者から要望があったかどうか、まずこの点に

ついてお伺いをしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 私のほうにはこの

内容は届いておりません。大分前にあったことも

あったか、それはちょっと私どもとしては把握し

ておりません。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） 地元では何回か要望を

出しているというようなお話も聞いているんです

けれども、生活環境部以外には、そういった例え

ば街の街路灯とか、部は違うかと思いますけれど

も、その辺はお聞きになっているかどうか、再度

お伺いをしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 建設部サイドについて

も、そのような話は伺っていないと思っておりま

す。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） 今まで全くそういった

情報はないということでございますが、地域から

はそんな話もちょっと聞いたものですから、今ご

質問をさせていただいたわけでございます。 

  いずれにしましても、烏ヶ森市営墓地前の市道
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は、夕方になりますと防犯上大変懸念される状況

にありますと私は保護者の方から聞いております。

確かに、ここは現状現場に行っていただければ、

夕方非常に、もしこの場所の市道を夕方児童生徒

の方が通ったとすれば、これは親御さんというか、

保護者にとってもこれは大変な懸念というか、心

配をされるという感じがするわけでございますが、

この辺の現状についてはどのような認識をされて

いるか、ちょっとお伺いをしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。先ほど私のほうで聞いていないというふうに

お答えをしたのは、防犯灯の設置補助につきまし

て、お断りした事例がないわけでございまして、

設置申請、補助申請をした場合、みんな認められ

ておりますので、そういう意味で把握していない、

要するに申請されていないということで、防犯灯

のほうの話ですけれども、そういう意味でお答え

をさせていただきました。 

  さて、今のご質問でございますけれども、確か

に那須塩原市、あちこち広くて、通学範囲も広い

わけでございまして、いろいろなところから防犯

灯が欲しいという話は一般論としてお伺いをして

おります。それにつきまして、ぜひ地元のほうか

ら設置補助の申請ということなら、補助金が対応

できるので、維持管理が一部地元でかかりますの

で、また設置費の一部ももちろんかかりますので、

地元の中でよく話し合って、当方へ持ってきてく

ださいというような話をしております。今までで、

特に今年度なんかも１件も却下といいますか、補

助対象にしなかったという事例はありませんので、

できる限り我々は、予算の許す範囲になりますけ

れども、申請された場合には対象にしていきたい

なというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） この防犯灯につきまし

て、自治会のほうからの要望ということで先ほど

もお話があったわけですけれども、これは地元の

ほうから私も確認というか、させていただきまし

た。ここは地区というか地域名は、西三島という

ふうになっているそうなんですね。ただ、そこを

通る児童生徒の方は、３区とか４区の生徒の皆さ

んが通るということで、今までもいろいろ地元で

話はいろいろあったということも聞いているんで

すが、その辺の折り合いがなかなか難しいと、使

う方と設置する場所のほうが。しかし、防犯上大

変地域の方というか、その保護者の方が心配をさ

れているということがあるわけでございます。そ

ういったことを考えると、私は今後やはりこれは

自治会のほうから申請があるとかないとかという

ことも大事だと思うんですけれども、その辺の兼

ね合いというか、その辺をやはり市のほうで、結

局非常に防犯上、何か１つ事故、事件が起きると

大変な状況になるわけですね。ですから、ぜひと

も、そういった要望も現在聞いておるわけで、で

きましたら地元に行ってその辺をぜひとも、要望

がないからそのまま今日まで来てしまったんだと

いうことじゃなくて、ぜひとも私は現実に聞いて

おりますので、どの課になるか部になるか私もわ

かりませんけれども、ぜひともその辺、よく要望、

調査をしていただきまして、今後対応をお願いし

たいと、このように思うわけですけれども、お伺

いしたいと思います。 

○議長（平山 英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  今のような例はほかにもありまして、直接に当

該地域の自治会の設置する場所には、当該地域の

自治会の会員の方がいなくてつける必要はないけ
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れども、その先にある自治会のほうが利用したい

というものは当然ほかのところにもあります。そ

れにつきましては、自分の自治会の地域内でなく

ても、費用負担、設置、また維持管理は当方が負

担するから、お宅のほうの自治会の中に防犯灯を

設置させてくださいということで、話し合いの上、

十分これは了解しましたと、多分だめだというと

ころはほとんどないと思いますので、了解ですと

いう話になって申請した例もありますし、そうい

うものは当然我々も対処いたしますので、自分の

自治会の中じゃなくちゃだめだという、そんなか

たくなな話はしておりませんから、その辺は多分

に隣の自治会にそういうお話をすれば、当然に了

解というふうになると思いますし、我々のほうで

はそういうものも当然補助の対象にしていくとい

うふうに思いますので、ぜひその辺を周知してい

ただければありがたいというふうに思います。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） ありがとうございます。

ただ、この市道につきましては、ここに電柱が１

本もないんです。そういったあれで、恐らく自治

会のほうでもつけたいと、お願いしたいと隣の自

治会から言われても、相当の費用がかかるのかな

と、このように思うんですけれども、その辺の支

援については市としてはどのようなお考えをお持

ちかお伺いします。 

○議長（平山 英君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。当然必要だと思われる自治会側が負担するこ

とでないと、自分のところの自治会員がいないと

ころにはつけないという話になると思いますので、

例えば今の具体例でお話しになったのは、３区、

４区のほうが必要だとなれば、そちらが全部負担

をいたしますのでという話になろうかと思います。 

  電柱がもしなくても、電柱なしで建てる場合と

電柱ありで建てる場合は当然経費が違いますので、

補助金額も違います。当然電柱なしのほうが多く

こちらも補助を出すと。補助ですから全額補助で

ありませんので、地元負担は当然発生いたします

けれども、その辺の配慮をしながら、そうやって

建てている事例はほかにもありますので、具体的

にはその必要な自治会の会長さん等からお話をい

ただければ、もっと我々は具体的に現場に立ち会

いながら、ご相談等もしてあげられるなと思いま

す。 

  今回、具体名を聞きましたので、当方から当然

自治会長さんに連絡をとってみたいとは思います

けれども、ぜひ我々を信用していただいて、こう

いう案件につきましてはもう制度があるものです

から、どんどん直接お話をいただければ大変あり

がたいなというふうに思っております。 

○議長（平山 英君） 25番、東泉富士夫君。 

○２５番（東泉富士夫君） よろしくお願いをした

いと思います。いずれにしましても、この烏ヶ森

市営墓地前の市道は通学路でもあります。保護者

が大変心配されているという状況にもあるわけで

ございますので、市のほうもぜひともその辺も地

元自治会からいろいろなお話を聞きながら、でき

れば１日も早い防犯灯というんですか、設置がで

きる方向でご支援をいただいて、いい方向に持っ

ていっていただきたいと、このように強く要望い

たしまして、私の一般質問を終わりにいたします。

ありがとうございます。 

○議長（平山 英君） 以上で、25番、東泉富士夫

君の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時０９分 

 

再開 午後 ２時１９分 
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○議長（平山 英君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ここで産業観光部長より発言があります。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（三森忠一君） ただいまの東泉議

員の質問の中で、あずまやの整備につきまして、

第２期のまちづくり事業の中で整備する旨お答え

したところでございますが、この広場の利用につ

きましては、地元と協議を経て利用を決定したと

いう経過がございますので、当面現状で利用して

いきたいと考えておりますので、よろしくご理解

をお願いしたいと思います。 

  以上でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 岡 本 真 芳 君 

○議長（平山 英君） 次に、８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 議席番号８番、岡本真芳で

ございます。 

  皆様、大変お疲れさまです。やっと４番目の通

告者までやってまいりました。最後、びしっと締

まるかどうかわかりませんけれども、一生懸命頑

張りますので、よろしくお願いいたします。 

  本市のキャッチコピーを「人と自然がふれあう

やすらぎのまち 那須塩原市」と掲げ、市民一人

一人が住んでよかった、住み続けたいと心の底か

ら実感できるまちづくりに向け、栗川市政は市総

合計画をもとに、いよいよ熟成と充実の時期に入

ったと思われます。その中でも都市計画マスター

プランやスポーツ振興基本計画などについては、

寄せられる夢と希望ははかり知れない期待があり

ます。それを踏まえ、今回の市政一般質問を行う

ものであります。 

  それでは、通告書に従い、順次進めてまいります。 

  質問事項１として、400号バイパス開通後の道

路状況についてであります。 

  国道400号バイパスが開通して半年近くが経過

しようとしています。利便性は確実に向上し、新

たな市街地形成の幹線道路として、さらなる本市

の発展に期待が寄せられています。しかし、交通

事故の危険性や接続されている市道の使い勝手の

悪さが地元の住民からは指摘されています。この

ことから次のことをお伺いいたします。 

  ①として、西那須野地区当該道路における交通

事故の発生状況をお伺いいたします。 

  ②として、接続されている市道からのアクセス

について、供用開始後の現況をどうとらえている

か、また苦情や改善要望が出ているかお伺いをい

たします。 

  ③として、今後における交通量調査等を含め、

新設道路開通に伴う周辺道路の環境変化の検証等

をどのように行っているのかをお伺いいたします。 

  以上、第１回目の質問といたします。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君の質問に

対し、答弁を許します。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） ８番、岡本真芳議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  １の400号バイパス開通後の道路状況について

でございますが、３点ございますので、順次お答

えをいたします。 

  ①の交通事故の発生状況につきましては、国道

400号バイパス開通後におけるもみじ通り交差点

から、国道４号線までの区間における交通事故発

生状況について、那須塩原警察署に確認をいたし

たところ、開通から９月１日までの間に、死亡事

故や人身事故はなく、物損事故が10件ほどとなっ

ております。 
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  ②の供用開始後の現況につきましては、国道

400号バイパスの開通により踏切通過がなくなっ

たことによる利便性の向上や、渋滞解消、沿線に

新たな商業エリアができるなどの地域の活性化が

図られております。一方で、中央分離帯の設置に

より市道が分断されて横断ができなくなったり、

迂回しなければならない、自宅等に出入りできな

い区域が生じておりますが、高規格道路の開通に

おいては、やむを得ない状況であると考えており

ます。苦情や要望につきましては、太夫塚２丁目

地内のＪＲ高架橋終点と市道太夫塚229号線との

交差点において、太夫塚自治会長から交差点の出

入り等の改良、要望がございましたが、市街地を

通る４車線の道路であるため、また地域の道路状

況や道路構造上などから、改善は難しいことをご

理解いただきますようお願いをしたところであり

ます。 

  ③の交通量調査などの検証につきましては、周

辺道路の環境の変化の調査は行っておりませんが、

国道４号線開通の事後の評価を行うため、県にお

いて開通後３日目に交通量調査を行っております。

その結果は、旧400号から400号バイパスへと通行

車両の多くが流入している状況となっております。

また今年度、市といたしましても、道路整備計画

のデータとするために、県と共同して、周辺道路

を含めて市内全域の交通量調査を10月に実施する

予定でございます。 

  以上でございます。 

○議長（平山 英君） ほかに答弁はございますか。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） ③の交通量調査の中で、国

道４号と申し上げたそうでございますけれども、

国道400号開通後ということでございますので、

ご訂正をお願いいたします。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） それでは、早速再質問に入

らせていただきます。 

  ただいまご答弁いただいたとおり、確かに便利

になりました。例えば、大田原地区との行き来に

関しましては、大変スピーディーになり、またご

答弁にありましたように、踏切を渡ることもなく、

非常に便利になりました。そしてまた、渋滞等も

解消されている、そして商業施設なども進出して

いただきまして、地域の活性化にも結びついてい

るということなんですが、太夫塚の地区を全くも

って真ん中を通っている、二分しているという

400号バイパスなんですけれども、それを考える

と、太夫塚地区に住民はもうもろ手を挙げて、あ

りがとうございます、感謝していますとは言えな

い状況なんです。それはやはりこのような事業を

展開するに当たっては、当然安心・安全を確保し

た中で、利便性や使い勝手の向上を追求していく

のが正道だと思いますけれども、やはり机上論で

ははかり知れないものが、実際に使ってみたら見

えないものがあるわけです。そんな中でご答弁に

ありましたけれども、交通事故は10件発生してい

る。しかし、死亡事故、人身事故はなかったとい

うご答弁でありますけれども、これはもう奇跡か

偶然か、本当に不幸中の幸いであるとしか言いよ

うがないと思います。 

  と言いますのも、あそこは片側２車線で、大田

原方面から４号線に向かって行きますと、陸橋を

下っていくと、真っ直ぐで本当に気持ちがいい、

ついついスピードが出てしまうんだと思うんです

けれども、ごらんになっていただければわかるよ

うに、もうこの往来はすごいスピード、猛スピー

ドで突っ走っているんですね。ですから、事故が

10件あった中で、そういう人身事故、死亡事故に

結びついていないというのは、ああよかったなと

思うしかないんです。 
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  そんな中で、信号がついている交差点だったら

まだいいんですけれども、信号のついていない市

道を、400号バイパスを横断しようというときは

非常に危険なんです。そんな中で、私も生活道路

として使っているところがあるんですけれども、

歩道橋がかかっているところがあります。太夫塚

地区ですけれども、ここは押しボタン式の信号も

ついているわけなんですけれども、ここを渡ると

きは命がけです。それで、ラッシュ時はなかなか

途切れないんですね。ですから、地元住民は何を

やっているかというと、押しボタンがついている

んで、面倒くさいから、とまったらすぐおりてボ

タンを押して、ばたっとせきとめちゃうようなこ

とを、これは違反かどうかはわからないですけれ

ども、そのぐらいしないと通れない状況なんです。 

  しかも、あそこは大田原地区から陸橋をおりて

くると、すぐ右折できないんです。なので、あそ

この歩道橋のところまで来て、交通量がたくさん

あるにもかかわらず、Ｕターンするんです。Ｕタ

ーン禁止になっていないんです。ですから、Ｕタ

ーン、ばんばんやっています。 

  私に言わせれば、いわば危険箇所の一つだなと

思われますけれども、ここを押しボタン式の信号

ではなく、感知式の信号に設置を変えていただけ

るような、例えば警察であり、関係機関に対して

市として要望等できないのかお伺いいたします。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 交通安全担当とい

うレベルで、道路建設というレベルではちょっと

お答えできませんが、交通安全担当というレベル

でお答えをさせていただきます。 

  存知のように、信号機の設置につきましては公

安委員会の専権事項でありまして、市のほうで判

断をしてどうこうする問題ではありませんので、

現状を見ていただいて、考えていただきたいとい

うことは、設置してくださいとまでは、開通した

ばかりで十分考えた上であれはできたんだと想定

されますので、開通後の現状を把握してください

という中で検討してもらうようには話はできると

思いますので、お話ししていきたいというふうに

思います。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） ぜひよろしくお願いしたい

と思います。実は地域の皆さんの声としましては、

あそこに中央分離帯ができないでよかったという

声も上がっているんです。だからこそ横断するこ

とができるわけなんですけれども、横断できるか

らいいやじゃなくて、ぜひ大きな事故や、また悲

惨な事故が発生しないうちに、何か手を打ってい

く必要があると思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

  次に移りますけれども、②のところで自治会長

のほうから改善要望が出ていたということですけ

れども、開通前に説明会は開かれていたんでしょ

うか。また、開かれていたとすれば、そのときは

どのような意見が出ていたのかをお示しいただき

たいと思います。 

○議長（平山 英君） 建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 説明会と意見等のご質

問ですけれども、説明会につきましては、400号

バイパスにつきましては、合併前に整備促進協議

会ということで、各自治会長さん等も含めて協議

会がありまして、その中で土木事務所のほうから

の説明等があったというふうな経過は聞いており

ます。中央分離帯ができるというふうな話も、そ

の中でしてあるというふうなことについては聞い

ております。 

  その後、工事に入れば、当然地権者等の説明に
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も入ってきますので、その中で多分詳細の説明は

なされているんだと思いますけれども、どんな意

見があったかという部分については、私が掌握し

ている中では、その部分ではないんですけれども、

疎水通りが国道４号の手前でとまるという部分が

今度の開通によってできますので、その中でそれ

を接続してほしいということがありまして、市と

しても400号のほうへ接続をということで要望し

ましたけれども、４号との交差点と余りにも近い

ということで、危険であるということで、それは

申し入れしましたけれども、それができなかった

という経過は聞いております。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） そうすると、説明会には執

行部、都市計画課なり道路課なりですけれども、

執行部からは、那須塩原市の執行部としてはだれ

も出席していなかったという判断でよろしいんで

しょうか。 

○議長（平山 英君） 建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） その説明会等につきま

しては、当然推進協議会を含めて、市のほうでも

出ているというふうに考えております。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） はい、了解いたしました。 

  確かに、疎水通りのところ、あそこは地元の人

たちはこうなったということがわかっているから

いいんですけれども、久しぶりに来たという方た

ちは、あそこら辺非常に迷子になるぐらいに戸惑

うんです。袋小路になっているものですから、入

りようがないわけですけれども、そんな中では、

もう少しわかりやすいような標識等もあってよか

ったのかなと思うんです。駅のほうから４号線に

向かっていくと、慣れた感じで走っていってしま

うと、４号線にアクセスできると思って行ってし

まいますけれども、ぶつかってしまって、どうに

もならないでＵターンするしかないわけですけれ

ども、そこら辺、開通の当時は何か臨時的な看板

が立っていたのかなというふうな、記憶もちょっ

と定かでないんですけれども、そこら辺の対応は

いかがなんでしょうか。 

○議長（平山 英君） 建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） そういうことがありま

して、開通後いろいろありまして、そういうこと

でありますので、市のほうで要望しまして、現在

は薬局付近に、向こうは通り抜けできないという

ふうな看板を土木のほうに立てていただいて、現

在はあるということで、設置していただいたとい

うことになっております。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 了解いたしました。 

  やはりあそこは袋小路になったということで、

住民だけでなく、商売をやっている方々もいらっ

しゃるわけなので、その方たちも幾ばくかの影響

は出ていると思うんですけれども、やはりあれだ

け大きな道路、４号線と400号線が交差している

ところに、あの市道とつなげようというのは、な

かなか困難なことだということは、だれが見ても

わかることなので、理解をしていただくしかない

のかと、私もそのように思っております。 

  それと、400号バイパスの陸橋をおりたところ、

そこは太夫塚２丁目地区になりますけれども、こ

こに関しましても自治会長から改善要望があった

けれども、改善は難しいというご答弁をいただき

ましたけれども、当然部長を初め執行部の方々も

あそこをごらんになっていただいたかとは思いま

すけれども、おりてすぐ左、非常にわずかなエリ

アなんですけれども、一方通行、一方通行、通行

どめ、通行どめとなっていて、ほんのわずかなエ

リアなんですが、標識が一方通行の標識と通行ど

めの標識、合わせて７本も立っているんです。な
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にかもう迷路のような形になっているんですけれ

ども、ここ、地元の方々も非常に不便していらっ

しゃるんです。ここは、難しいと言いながらも、

今後の見通しとして改善される見込みはあるんで

しょうか。 

○議長（平山 英君） 建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） 私も現地に行きまして、

かなり複雑な信号でとまどうような交通規制にな

っているなというふうには実感しております。た

だ、市道についても3.7ｍから４ｍという、それ

の市道もかなり狭いという部分がありまして、こ

うせざるを得ない状況というのは、ご理解いただ

けるのかなということであります。 

  交通規制の看板についても、適切に400号から

右折できないというふうな、一方通行ですよとい

う看板も出ていますし、それの交通規制の看板に

従って通行していただくほか、現状ではないのか

なという部分を感じております。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） あそこ、実はおりてすぐに

ついつい左に、標識を見なければ行けちゃいます

ので行っちゃいますね。そうすると、たまたまお

巡りさんがいらっしゃって、つかまってしまった

という方がいらっしゃるようにも聞いております

けれども、あの部分は当然右折もできないわけで

すね。それで考えれば、400号バイパスじゃなく

て400号線のほうの陸橋ですと、おりてすぐのと

ころにちゃんと信号があったりして、右折も左折

もできるようになっているわけですね。地元の人

たちがおっしゃっているのは、あそこ中央分離帯

さえなければ、危険を顧みずしてでも右折できる

んだという考えを持っていらっしゃる方もいるん

です。いろいろな危険性も考慮されて、ああいう

形、ああいう姿になったとは思いますけれども、

今後において、あの中央分離帯も含めて、例えば

地権者の、あの地域の地権者の方の協力を得られ

た場合、変更することは可能なんでしょうか。 

○議長（平山 英君） 建設部長。 

○建設部長（田代哲夫君） その中央分離帯をあの

場所で切るというのはかなり難しいと考えており

ます。ほかのところでそういう部分があるという

のは、道路的に400号との交差点が、市道が直角

で行っているとかという条件的にいい部分、あと

交通量等的に道路においてあるというふうな、い

ろいろな条件に基づいて交差点という部分ででき

ていると思います。 

  現在のところ、ここの部分については道路整備

の計画はありません。地権者の了解が得られれば

というふうな部分でありますけれども、得られて

もなかなか難しい、中分を切るのはちょっと難し

いかなと。その400号から左折する部分ですね、

左折で入る部分、その部分についてはかなりの地

権者の用地的な提供がなければ難しいかなという

ふうには考えておりますけれども、今後において

は、これらの部分については勉強していきたいと

いうふうに考えておりますけれども、難しいとい

うのはご理解いただきたいと思います。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） あの地域のことをよく精査

していただいていて、本当にありがたいなと思い

ますけれども、部長もご答弁いただきましたよう

に、確かに複雑怪奇なことになっておりますので、

いま一度再検討をしていただくということと、陸

橋のおりたところと、先ほどの疎水通りのところ

に関しましては、大きな環境の変化を来しており

ます。国のあれだけの大きな事業の実現に向けて

は、リスクが伴ってしまうのはやむを得ないのか

な、反面便利になった部分もあるわけですから仕

方ないのかなと思いますけれども、今後におきま

しても、今度10月に行われます県と共同しての交
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通量の調査等も含めまして、現地調査、もしくは

地域住民との対話をしっかりと交わした中で、あ

の地域、本当に安心で、そして安全で、そして便

利で使いやすい、そして住みやすいまちづくりを

目指して、今後も検証していっていただきたいと

いうことを要望いたしまして、次に移ります。 

  質問事項２として、市内公共施設の喫煙所設置

状況についてであります。 

  喫煙については、現在までに世界的規模で受動

喫煙や健康阻害等問題視され、その対策として施

設内の禁煙や分煙が進められています。反面、愛

煙家にとっては喫煙場所も少なく、外へ追いやら

れているようにも見てとれます。 

  そこで次のことをお伺いします。 

  ①施設内完全禁煙になっているのはどこか、ま

た、その施設の喫煙所はどのようになっているの

かお伺いいたします。 

  ②施設内分煙となっている施設においては、ど

のような方法を講じているのかお伺いいたします。 

  ③公共施設の禁煙、分煙について、当市として

今後の方針をお伺いいたします。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） それでは、市内公共施

設の喫煙所設置状況についてお答えいたします。 

  初めに、施設内が完全禁煙になっているところ

はどこか、またその施設の喫煙場所はどこか、ど

うなっているかというご質問ですけれども、建物、

それから敷地内を禁煙としている施設、これにつ

きましては、市内の保育園、小中学校などでござ

います。また、建物内を禁煙としている施設、こ

れは公民館、図書館などがあります。これらの施

設については、それぞれの施設の状況によります

けれども、屋外に灰皿を置いて喫煙できるように

しているというようなところもございます。 

  次に、施設内分煙となっている施設について、

どのような方策を講じているかというご質問です

けれども、建物内で分煙を実施している施設につ

いては、分煙機を設置している施設、それから分

煙機を設置しないで、特定の場所を喫煙所として

いるというような施設もございます。それぞれの

施設の状況に応じて、喫煙場所を定めているとい

うような状況でございます。 

  続きまして、公共施設の禁煙、分煙について、

市の今後の方針についてということでございます

が、受動喫煙による健康の害というものを考えま

すと、施設内を完全に禁煙にするということが望

ましいというふうには思いますけれども、公共施

設といいますか、市の施設を訪れる市民の方の中

には喫煙されている方もおりますので、一概に禁

煙にするということではなくて、それぞれの施設

の利用形態、それから使用する市民の方の状況、

そういったものを勘案して、禁煙か分煙か、これ

を選択して、受動喫煙を防止したいというふうに

考えております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） それでは、この項目、再質

問に入る前に、今回の私の質問は喫煙者を阻害す

るというものではなくて、むしろスマートなスモ

ーキングライフをエンジョイしていただこうとい

うことが目的であるということをまずもって申し

添えておきます。 

  その上で、①なんですけれども、ただいまご答

弁いただいたところが、屋外に灰皿を置くという

部分、ここが私の今回の一番の争点なんですけれ

ども、実は先週の土曜日に私の息子が、中学生な

んですけれども、運動会が実施されました。大規

模校なものですから、保護者の数というのは

1,000人を超える規模の人が集まってくるわけな
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んですけれども、そこで施設内、先ほどご答弁あ

りましたように、保育園と小学校、中学校は敷地

内禁煙ということですので、喫煙者はどうしてい

るかというと、校門の外に、先ほど施設の外に灰

皿とおっしゃっていましたけれども、校門の外に

灰皿を出して、しかもちょっとデラックスという

か、大き目の灰皿をどなたが用意したんだか、あ

って、物すごい人数で校門のところで皆さん喫煙

されているんですね。 

  これが視覚的にも、教育的にも望ましいのかど

うかといったら、当然望ましくないわけですから、

ここ、教育長も愛煙家のお一人で、先ほどお話を

聞いたら、お休みしているや、やめられたか何か

わからないんですけれども、教育長、そこら辺、

どのような見解をお持ちなのか、ちょっとお示し

いただきたいんですけれども。 

○議長（平山 英君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 基本的に私は愛煙家でご

ざいまして、ヘビースモーカーでございますので、

具体的に個人的に言えば、嗜好の問題でございま

すので、これは他人に迷惑をかけなければ、きち

んと吸いたいなというふうには思っておりますけ

れども、教育現場といたしましては、さまざまな

規制と児童生徒に与える影響等がありますので、

実は本市は２年前に、平成21年度４月１日をもっ

て敷地内禁煙にしますというふうに宣言をしてお

きました。その間、１年８カ月の時間がありまし

て、その条件としましては、今ご指摘がありまし

たように、先進地で敷地内禁煙を実施している例

えば宇都宮の例とか、大田原の例とか、さまざま

な地区のそのいわゆるみっともないというか、そ

ういうふうな例が報告されておりまして、校門、

または学校の後ろに回って、いわゆるたむろして

たばこを吸うと、これはやはり教育上よろしくな

いのではないかというふうな、そういうのがあり

まして、必ず敷地内禁煙にするとそういうことが

出てくると。そういうことも含めて、地域と、そ

れから保護者と学校がしっかりとその地域の実態

を踏まえて、敷地内禁煙にもっていけるように、

１年８カ月のうちに準備をしてくださいというこ

とで、当地区では35校すべてが敷地内禁煙となっ

ております。 

  先日、８月28日に校長会がありました。市内の

小中校長会がありまして、そこで敷地内禁煙の問

題点ということで各学校でそういう報告があった

かという調査をしたんですが、若干、一、二校そ

ういう話がありましたけれども、今後やはり地域

の人及び保護者とともに話を詰めていくというこ

とで、それの解決に向かって努力をしてもらうと

いうことで了解をしたところでございます。 

  そんなところで、個人の嗜好の問題を行政でと

いうふうなつもりはありませんけれども、学校現

場に限りそういうふうなことで、児童生徒に与え

る影響、それから健康教育というふうなことも一

つの学校の推進する分野でございまして、それを

進める上においては、やはり敷地内禁煙が妥当で

あろうということから、こういう結論に達したわ

けでございます。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） ありがとうございます。や

はり今回運動会のほう、回られたかどうかはわか

らないですけれども、やはり教育長であっても、

校門のところでたむろして吸うようになってしま

うわけですから、やはりできればそういった部分

は考慮していただきたい、そしてまた学校の教職

員、先生方においても、愛煙家の方は実はいらっ

しゃるわけなんですけれども、そういった方たち

も本当に、例えば休み時間であったりそういった

ときに、やはり校門まで行かなければならないん
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ですね。それはどうなのかなと思うんです。１カ

所喫煙所を、校舎の外でも何でもいいですから、

やはり設けたほうがいいのかなと思います。それ

はどうなのかということと、もう一つ、運動会の

ような人のたくさん集まる大きなイベントがあっ

たときには、特例処置といいますか、特設の喫煙

所を設ける等、何かしていかないと、校門のたむ

ろは改善されないと思っておりますけれども、い

かがでしょうか。 

○議長（平山 英君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 現在敷地内禁煙がやっと

定着してきたところでございますので、例外規定

は設けないということで、過日の校長会にも言っ

たところでございますが、集まる場所とか、見て

くれ、そういう景観というんですか、その状況で、

非常に適切ではないというふうなとき、この条件

整備をする前に、よくＰＴＡと学校側がしっかり

と話し合って、地域の中でしっかり理解できるよ

うにという条件を出したことでございますので、

やはりそういう中で、この嗜好のたばこの問題は

学校経営の中で、校長等が施設を管理する中で任

している問題でございますので、そういうふうな

ものが問題とならないように、学校経営の中で、

事前にそういう集会や、または一大行事等が行わ

れるときに、こういう問題をどう解決したらいい

かといのは、学校とＰＴＡが中心となって事前に

話し合っていただくというふうなのが解決の方法

かと思っているところです。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） やはり教育的な配慮を重ん

じていらっしゃるということは十分わかりますけ

れども、みっともないことのないように、今後調

査研究をしていただいた上で、改善するべきとこ

ろは改善をしていただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  次に、２番目ですけれども、先ほど分煙機とい

うことでご答弁いただきましたけれども、分煙機

に関しては、設置場所と設置の数をお示しいただ

きたいんですけれども、庁舎におきまして庁舎管

理費を見ますと、この本庁と塩原支所に関しまし

ては、市政報告書を見ますと、分煙機の委託料の

部分ですね、分煙機は計上されているんですけれ

ども、西那須野支所は分煙機の部分で委託料が計

上されておりませんけれども、これはどのように

なっているのかお示しいただきたいと思います。 

○議長（平山 英君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 分煙機の関係ですけれ

ども、分煙機23台ございます。その中ですべてリ

ースでやっておりまして、このリースについては

合併前のところから来ているものですから、旧西

那須野では庁舎管理という考え方で予算計上して

いました。また、旧黒磯の場合は、健康センター

のほうの健康維持というような形の中でリース料

を計上していたというところでございます。 

  それで、20年12月にこれら23台のリース期間が

切れるということで、すべて買い取りにしたとい

うことでございまして、買い取り価格については

市政報告書のほうにも載っておりますけれども、

27万480円ということで、23台すべてを買い取り

をしたというようなところでございます。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） この分煙機、今買い取られ

たと、23台ということですけれども、この23台が

多いのか少ないかという部分もなきにしもあらず

ではあるんですけれども、これ、西那須野支所に

は２台だったでしょうか、配備されていると思う

んですけれども、２階の喫煙コーナーだと思いま

すけれども、自動販売機なんかがあるところです

ね。あそこは黒板なのか、掲示板ですかね、何か
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パネルが置いてあって、その裏側に分煙機がある

わけなんですけれども、そこで職員の方も喫煙さ

れております。市民があそこを通って見たときに、

非常にあそこ雰囲気がよくないんですね。あれは

一思いにパネルをとってしまったほうがいいのか、

どうなのかわからないですけれども、何か表現は

ちょっとよくないかもしれませんけれども、こそ

こそ隠れて吸っているような、そんな雰囲気が漂

っているんですけれども、あそこはもう少し何か

やりようがないのかなと思いますけれども、何と

かならないですか。 

○議長（平山 英君） 総務部長。 

○総務部長（増田 徹君） 施設管理の関係で、私

のほうから西那須野庁舎の関係でお答えしたいと

思いますけれども、西那須野につきましては、た

だいま議員がおっしゃいましたように、２階の喫

煙コーナーと３階の喫煙コーナー、２カ所に設置

しております。見栄えが悪いということでござい

ますので、総務部の中の総務税務課の所管、私の

部門等でございますし、庁舎管理もやっておりま

すので、内容、実態等を把握しまして、改善でき

るものについては改善したいというふうに考えて

います。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） ぜひよろしくお願いしたい

と思います。そんな中で、じゃ喫煙コーナーがし

っかり整備されましたということで、しょっちゅ

うそこで吸っているのではなくて、吸い方も節度

ある吸い方を推奨していっていただく中で、その

ような整備もしていただきたいと思っております。 

  やはり雰囲気悪いから行くの嫌だなとか、面倒

くさいからがまんしちゃおうかとかとなっていく

と、本当にリフレッシュするためにたばこを吸う

のに、いらいらいらいら、ストレスが逆にたまる

ようではいけないと思いますので、そこら辺の配

慮もしっかりしていただいて、やはり喫煙者の人

権もしっかり守られる姿形をとっていただきたい

と思っております。 

  そんな中で③番のほうにも移っていきますけれ

ども、たばこ税というのは当然のことながら収納

率100％ですね、買ったと同時に税金を納めてい

るわけですから。それが市への収入としても、年

間でいえば９億強でしょうか、入ってくる大きな

財源になっております。しかし、これ、19年度と

比較しても3,000万弱の減収ですね。これ、ずっ

と下がってきているわけなんですけれども、この

ままいくともっともっと減収のおそれがあるわけ

なんです。 

  たばこというのは、国の法律でも認められてい

ることですし、そして喫煙者がいらっしゃるおか

げで税収もしっかりと大きな財源として入ってく

るわけですから、収税や人権という部分を、そう

いう観点から見て、もっともっと優遇されていい

のかなと思っておりますので、いろいろな施設に

行くと、駅なんかでもそうですけれども、立派な

喫煙コーナーがありますね、ガラス張りで。これ

は我々が視察に行った中で、例えば役所の庁舎内

でもそうなんですけれども、立派な喫煙所が、ガ

ラス張りなんですけれども、またそのガラスが、

周りがガラス張りなんですけれども、汚れていな

いんです。たくさんの人が一気にばっとたばこを

吸うものですから、普通だったら黄ばんじゃって、

すりガラスのようになってもいいぐらいなんです

けれども、きれいなんですね。ですから、そうい

った部分も、じゃ、ビル管理、清掃を頼んでいる

からというところに任せるんじゃなくて、喫煙者

がみずから自分たちで掃除するとか、そういうマ

ナーやモラルもしっかりと身につけるような、こ

れでもかのような喫煙コーナーは多分できないん

でしょうけれども、でもそこら辺も立派な大きな
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納税者ですので、しっかりここも優遇していただ

きたいと、僕はこれをもって、実は今まで、この

一般質問通告書を出してから、職員の方からいろ

いろなご意見をちょうだいしてしまいました。

「岡本さん、たばこ吸っちゃだめなんですか」と

かいろいろ言われましたけれども、この質問の内

容をもって、私は喫煙者の味方ですよということ

をしっかりと確認させていただいた中で、次の質

問に移らせていただきます。 

○議長（平山 英君） ここで10分間休憩いたしま

す。 

 

休憩 午後 ３時０７分 

 

再開 午後 ３時１７分 

 

○議長（平山 英君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） それでは、３問目に移りま

す。 

  青木サッカー場の名称と計画全容についてであ

ります。恵まれた環境のもと、広大に敷地面積を

持つ当施設の寄贈を受け、市民の健康増進や触れ

合いの場として、完成オープンが待ち望まれてい

るところであります。しかし、地域住民の方々よ

り要望や意見も出ており、有効施設としての最終

整備計画には十分な精査と地域住民との合意形成

が必要と思われます。そのことから次のことをお

伺いします。 

  ①何年計画での整備なのか、また完成までの間

利用はできるのかお伺いいたします。 

  ②総工費はどれぐらいで試算しているのかお伺

いします。 

  ③名称をもっとなじみのあるものにしてはどう

かお伺いいたします。 

  ④地域住民により開催される各種催し物に対し

ての対応はどのようになされていくのかお伺いを

いたします。 

  ⑤那須塩原市スポーツ振興基本計画において示

されておる当該施設のバリアフリー化及びユニバ

ーサルデザイン化は、具体的にどのような整備が

なされるのかお伺いいたします。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） それでは、青木サッカ

ー場の名称と計画全容についてのご質問にお答え

をいたします。５点ほどありますので、順を追っ

て申し上げます。 

  ①の青木サッカー場の整備計画につきましては、

全体で４面を計画しております。現時点では市総

合計画前期基本計画にサッカー場２面を計画し、

残り２面につきましては後期基本計画で検討して

まいりたいと考えております。なお、貸し出しに

ついてでありますが、利用可能なグラウンドにな

りましたならば、順次貸し出しをしていきたいと

いうふうに考えております。 

  ②の総工費についてでありますけれども、４面

の整備計画の試算でありますが、約４億円程度と

いうことで見込んでおります。 

  ③でありますが、青木サッカー場の名称につい

てでありますが、所在地名でもありますし、市民

も場所がわかりやすく、また近隣に重要文化財、

旧青木家那須別邸もあることから、この名称で市

民にも親しまれるものと思っております。 

  ４番目ですが、各種催し物に対しての貸し出し

についてでありますが、完成までの未整備の部分

につきましては、安全性、公益性等を十分考慮し、

その都度個別に判断してまいりたいというふうに

考えております。 
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  ５のバリアフリー化やユニバーサルデザインに

つきましては、具体的には駐車場、トイレ、階段

や施設の案内看板について十分配慮してまいりた

いと思っております。 

  以上であります。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 今回の定例会において、私

以外のほかの議員からも、サッカーだけではなく

て、スポーツ施設に関しての質問がたくさん出て

いると思われますけれども、スポーツ施設を整備

していくのには、本当に多額の費用が要すること

は十分に承知しているところです。そしてまた、

今のこの時節柄、教育部局におきましては、学校

施設の耐震対策が優先順位としては最高位に位置

づけされているということも十分承知しておりま

す。ただ、この耐震補強は前倒し前倒しで進めて

いかれる中で、もしかしたら計画よりも早く終了

するのかなと思いますけれども、これが終わりま

したら、ぜひ、やはりこれだけスポーツ施設に対

しての要望や、もしくはこの議員からの質問も出

ているぐらいに必要性はかなり高いと思われます

ので、ぜひ耐震後はこちらにもシフトしていただ

きたいということをまず冒頭に要望しておくとこ

ろではあります。 

  そんな中、用地買収とか本当にたくさんお金が

かかるんですが、幸いにして本件に関しましては

無償で譲渡されたということでございます。本当

にありがたいお話なんですけれども、この無償譲

渡を受けたときの、この施設はサッカー場ですよ

ということになったわけですけれども、その時の

条件として、合意に至った経緯を、この件は私以

前にも一般質問の中でお聞きしておりますけれど

も、やはりこの部分がどうしても地域住民、市民

には不透明な部分があるかのように映っておりま

すので、もう一度、再度確認をさせていただきた

いと思います。 

○議長（平山 英君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） サッカー場になった経

緯ということでありますけれども、今、議員がお

っしゃったとおり、仙台育英、当時那須研修セン

ターという名称でありますけれども、ここに開設

をしたときの意義と、市はここでお話があってか

ら、関係部下、内部検討をいたしまして、両者お

話をしまして、市と仙台育英学園との活用協議に

おいて、その合意に基づいてということでここに

至ったわけであります。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） そんな中で、それで今度は

今回４面を整備するということですけれども、当

初５面にするとかいうお考えもあったようですけ

れども、４面という数字に決定した経緯について、

ご説明をいただきたいと思います。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） 面数のご質問でありま

すけれども、これにつきましては内部で検討いた

しまして、昨年の９月に整備方針等協議で決定を

して、結果的に４面になったということでありま

す。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） いろいろな意見が地元の

方々からも出ておりますけれども、何で４面サッ

カーグラウンドにしなければいけないのという意

見がたくさん聞こえてきております。１面だった

としてもサッカー場と呼んでいいのではないかと

いうことも言われておりますけれども、実は私、

前回一般質問をさせていただいたときには、完全

に全部サッカー場でということを言っていたのに、

今回何で寝返ったのかという雰囲気もあるんです

けれども、実は市の体協に加盟しておるサッカー
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協会の方々からも意見を聞きました。そうすると、

体協の中に加盟されているほかの団体の方々から

も、当然ほかの競技場はすばらしい環境がまだな

い中で皆さん頑張っていらっしゃるんですけれど

も、サッカーだけ何でそんなんなんだという声も

上がっているらしいんですね。そんな中では、若

干肩身が狭かったりとか、後ろめたい部分がある

んだと。例えば、４面だったとしても、そのうち

の２面は天然芝であったら、ほかの競技にもどん

どん貸し出していったりとか、ほかのイベント等

にも利用できるようにしてもらえれば、サッカー

を愛する方々も大いばりで使うことができるんだ

という声が上がっておりますけれども、いかがで

しょうか。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） サッカー以外のという

ことでのお話でありますが、現在決定しておりま

すのは、先ほど来申し上げておりますとおり、４

面のサッカー場整備ということであります。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） であれば、サッカー以外は

使えないという判断でよろしいんでしょうか。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） サッカー以外と申しま

すのは、整備した後のお話ですか。サッカー場の

面の整備をした後の利用につきましては、例えば

ゲートボールとかグラウンドゴルフ、これらにつ

きまして、例えばそういう種目ですけれども、そ

ういうものに関しては、会場があいていれば、使

わせないというふうな考え方は持っておりません。

その辺は、個別、その時点で判断をしてまいりた

いというふうに考えております。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） はい、理解できました。そ

んな中で、完成する前の段階においては安全性等

を考慮した中でというご説明がありましたので、

ここもしっかりそこら辺を見きわめた中で、市民

の要望にこたえていただきたいと思っております。 

  また、体育館がもう既に既存であるわけですけ

れども、ここはもう既に貸し出しをしているのか

なとは思うんですけれども、あの体育館の利用目

的はどのような目的であれば利用できるんでしょ

うか。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） 体育館につきましては、

去る３月の定例会で青木サッカー場ということで

名称を決めていただいて、体育館の利用につきま

しても、条例一部改正に基づいて、利用料の設定

をしております。 

  現在も利用者、定例の利用者もおりますし、当

然スポーツ目的、体育施設条例に基づいての利用

でありますので、スポーツについて利用されてい

るというような状況であります。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 施設利用の規則等があると

思いますけれども、そこら辺をやっぱりはっきり

と、しっかりと示した中で、これだったら使える

のか、これは使えないのかということをしっかり

と示していっていただきたいと思います。 

  そんな中で、サッカー場という中で、あの体育

館でフットサルはできるんでしょうか。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） 体育館でのフットサル

につきましては、体育館の壁の関係もありますの

で、あるいは窓ガラスの防護とかということもあ

りますので、それについては利用は差し控えてい

ただきたいというふうに考えています。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 壁とかガラスのということ
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だったんですけれども、これ、耐震の強度は大丈

夫なんですか。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） 耐震の件でありますけ

れども、体育館の建築年度でありますが、昭和63

年ということで、現在学校関係で耐震をかけてい

るのは、昭和56年６月の建築基準法の改正以前と

いうことでありますので、その後の建物ですので、

それには当てはまりません。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） 了解いたしました。 

  それでは、②のほうに移りますけれども、ここ

でサッカーくじのｔｏｔｏというものがあります

けれども、そちらのほうから助成を受けているか

のようにもお伺いしているんですけれども、こち

らのほうはどうなっているのか、詳しくちょっと

お聞かせいただけますでしょうか。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） サッカーくじのｔｏｔ

ｏから補助の件でありますが、今回の補正予算に

も計上いたしましたが、１面の天然芝のコートに

対する補助ということで、最大限の4,800万円補

助を受けられるということで、内定通知がまいっ

ております。ということで今回、補正の収入で計

上しました。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） そうすると、このｔｏｔｏ

くじの助成というものは、最終段階まで毎年受け

られるのか、またそのほかに受けることのできる

補助メニューというものはあるのか、また検討さ

れているのかをお示しください。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） ｔｏｔｏからの今後の

補助でありますが、やはりサッカーくじの売り上

げと申しますか、その状況にもよると思いますが、

現在の見込みといたしましては、来年度もし予算

がお認めいただければ、来年も予定できるかなと

いうふうには見込んでおりますが、その辺は不確

定であります。 

  あと、それ以外の補助につきましては、現在の

ところ考えておりませんで、本年度も当初予算で

合併特例債を見込ませていただいたというふうな

状況であります。ということで、それ以外の補助

については今のところありません。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） こちら、当然相手があるこ

とですので、相手が収益がたくさん上がっている

ときには、そうやって受けられるでしょうけれど

も、そうでないときは当然受けることができなく

なるということはわかっておりますけれども、ぜ

ひそういった有効なものはフルに活用した中で整

備を進めていっていただきたいなと考えておりま

す。 

  次に、この名称なんですけれども、青木サッカ

ー場ということですけれども、これが親しまれる

かどうかという部分なんですが、これはもう少し

砕いた中で名称をつけていただきたい。例えば、

「みんなの広場」であったりとか、あそこは仙台

育英さんから無償でいただいたものですから、

「育英の森」ですとか、そういったものにすると

か、あともう一つは公募で募ってみてはいかがな

んでしょうか。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） 名称の件でありますが、

先ほど答弁を申し上げましたとおり、やはり青木

という地区の名前、サッカー場どこなのかなとい

うふうに言ったときに、地区名があるのが一番場

所がわかりやすいということかなと思います。こ

れにつきましては、既に、繰り返しになりますが、

３月の議会でお認めをいただいたという経緯がご
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ざいます。今後の中で、場合によって愛称とかそ

ういうものも必要ならば考えていってもいいのか

なというふうには思っております。 

  以上です。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） これ、次の項とも関連して

しまうんですけれども、サッカー以外でも利用で

きるということですね。グラウンドゴルフでもゲ

ートボールでも使える、また地域の催し物にも利

用できるわけですから、青木サッカー場では、や

っぱりサッカーしか使えないのかなというイメー

ジを受けてしまいますので、そこら辺、また今後

においてそのような意見がたくさん出ているよう

であれば、また再検討していただきたいと思って

おります。 

  それと、もうちょっと時間がないんですけれど

も、ここ人工芝での施工ですね。今後において、

今回は天然芝ですけれども、人工芝の施工はご検

討されているんでしょうか。 

○議長（平山 英君） 教育部長。 

○教育部長（松本睦男君） 人工芝についての考え

はということのお尋ねでありますが、当初は天然

芝ということで考えておりましたけれども、その

後人工芝もどうなのかなというふうな考え方も、

正直そういった考え方を持ちました。人工芝にな

りますと、年間やはり300日以上は使えるという

ふうな、そういうメリットもございます。そうい

った利用可能な日数がふえるということと、確か

に初期投資と申しますか、イニシャルコストにつ

いては、ちょっと高いんですけれども、長期スパ

ンで見れば、ランニングコストを含めて比較をし

て、あるいは人工芝のほうの利用頻度が高ければ、

それに伴う収入もあると。そういったものを加味

しますと、10年以内で収支と申しますか、その辺

のコスト比較の中では、10年以内で何とかそうい

ったあれになるのかなというふうな考えはありま

す。ということから、やはり人工芝も検討の一つ

ということで考えてはおります。 

○議長（平山 英君） ８番、岡本真芳君。 

○８番（岡本真芳君） ありがとうございます。そ

のような答弁がいただけると思って、持ってまい

りました。これ、３年前に常任委員会で兵庫県の

ほうに視察に行ったときに、人工芝で整備されて

いるピッチがあったんです。これはハイブリット

ターフというんですけれども、これは大変優れた

ものでございまして、これはゴム繊維でできてい

るんですけれども、本当に天然芝にそっくりなん

です。スライディングとかしても、やけどとか何

とかってしない、本当にすばらしい。そして、部

長がおっしゃっているように、使用期間が、休ま

せる必要がないので、ずっと１年じゅう使ってい

られる、しかも青々している。そして、またいい

のは、部分、部分、例えばコーナーキックのエリ

アであったり、キーパーのエリアであったり、副

審の動くエリアであったり、そういう傷みやすい

ところは、その部分部分で整備できちゃったりす

るんです。もう本当にすばらしい。 

  何でこんなことを言っているのかというと、ほ

かにもいろいろあるんですが、全国的に見るとこ

れが一番施工の比率が高いんです。例えば、この

辺でいえば鹿沼のサッカー場もそうです。矢板中

央高校が整備したのもこれなんです。非常に経験

が豊富で実績もたくさんあるものですから、信頼

性が高いんです。ですから、そういった部分もぜ

ひ考慮していただいて、これをそっくりそのまま

見本は置いていきますので、それもぜひご検討い

ただきたいなという部分と、あと欲を言えばもう

切りがない、僕も強欲なんですが、それをやると

きには、夜間照明があったら、いつでも１年中使

っていられる中で、朝でも夜でもいつでも使える
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というふうにするためには、照明がなければいけ

ません。今回見れば、ちょっと照明が整備計画に

入っていないようなんですけれども、照明、上物

はつけなくてもいいですから、ポールだけでも建

てていただければ、将来的に財政が豊かになった

ときには、照明もつけることができるんです。で

すから、ぜひポールだけでも建てていただければ

なと思って、もう時間がもったいないから、ここ

は質問じゃなくて、ポールを建ててもらえればな

ということで要望しておきますけれども、ポール

よりも何よりももっとしてほしいことが１個だけ

あるんです。これはＪＦＡの公認をとっていただ

きたいんです。そうすれば、プロチームを合宿で

も何でも呼んで来ていただいて、そして例えば少

年サッカーであったりとか、いろいろなサッカー

スクールを開いていただいたりとかできるもので

すから、そうすれば試合をやったらやったで、お

客さんもいっぱい来ますので、そしてそのまま塩

原、板室に泊まってくださいとか、そういったこ

とも結びついて考えていけますので、ぜひそこら

辺もご検討いただきたいと思います。これはもう

フルに要望しておきます。 

  さて、きょうは私、３問について一般質問をさ

せていただきましたけれども、どれも予算の必要

なことでもありますけれども、やはり市民が安心

して安全で、住みやすいまちをつくっていかなけ

ればなりませんので、ぜひきょうの質問事項がし

っかりと研究、熟慮されて、実行に移っていただ

けることを心から切念をいたしまして、一般質問

を終わらせていただきます。 

○議長（平山 英君） 以上で、８番、岡本真芳君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（平山 英君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時４１分 




