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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎君） おはようございます。 

  散会前に引き続き、本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は28名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎君） 本日の議事日程は、お手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（君島一郎君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 山 本 はるひ 君 

○議長（君島一郎君） 初めに、24番、山本はるひ

君。 

○２４番（山本はるひ君） おはようございます。 

  それでは、通告に従いまして市政一般質問を行

います。 

  １、協働のまちづくりのための「広報・広聴活

動」について。 

  協働のまちづくりのためには、市民みずからが

地域社会に責任と関心を持ち、地域を知ることが

その大前提だと思います。 

  一方で、市は、その施策の全体像や地域の課題

を市民が把握できるように積極的に知らせて、そ

れによって出てくる市民の声や行動をしっかり見

聞きし、受けとめて、地域社会の公益につなげて

いくことを求められています。 

  これまで、その相互の役割を地域の自治組織が

担ってきました。地域の自治会やコミュニティー

は、代表機能や総合調整機能、さらには管理機能

などを生かし、まちづくりには大きな役割を持っ

ています。 

  今後、ますます多様化する地域の課題や住民ニ

ーズに対応し、市民と行政の新たなあり方を創造

していくためには、市の広報・広聴の果たすべき

役割が一層重要になってくるものと思います。 

  このことから、市の「広報・広聴活動」のあり

方について、改めて問い直す必要があるのではな

いかと考え、伺うものです。 

  ⑴協働のまちづくりを推進する上で、那須塩原

市協働のまちづくり指針に示された新しい公共や

協働という考え方のもとで、市の行政連絡員をど

のように位置づけているのか、また、期待する役

割は何かについて伺います。 

  ⑵現在、214地区すべての行政連絡員が、自治

組織からの推薦により自治会長が兼務するという

形になっています。同じ人をいわゆる看板がえだ

けさせて、非常勤特別職の任務に当たらせるとい

うことに対して、市はどのように捉えているのか

について伺います。 

  ⑶今後、ますます高齢化が進む中で、自治会活

動への参加意欲の低下が懸念されます。自治会加

入率の低下は、広報が自治会を通して配布されて

いることから、市民への配布率の低下につながっ

ていきます。この現状をどのように捉えているか、

今後の配布率向上についてどのような対策を考え

ているのか、お伺いいたします。 

  ⑷市は、毎年、広聴活動として自治会長を中心

に市政懇談会を開催しています。市政の重要事項
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や地域の課題については、年齢層などに偏りなく、

幅広く市民と対話していくという手法も必要だと

考えます。情報公開や説明責任を前提とした広聴

活動が、市民との協働のまちづくりを先導する行

政に求められています。今後の新しい広聴活動を

どのように捉えているのか、お伺いいたします。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 山本はるひ議員の質問に

順次お答えさせていただきます。 

  まず、行政連絡員の位置づけと期待される役割

についてお答えいたします。 

  市民との協働のまちづくりを推進していくため

の大切な要素の一つとして、行政から市民へのき

め細かな情報の発信と、市民との幅広い情報の共

有があります。そうした点において、市の伝達及

び連絡事項の周知徹底に関すること、市の文書の

配布に関することを行う行政連絡員は、市民への

情報提供の担い手として協働のまちづくりを進め

ていく中で、その果たすべき役割は大きいと考え

ております。 

  次に、現在、214地区の全ての行政連絡員を自

治会長が兼務する形になっていることに対する市

の認識についてもお答えいたします。 

  市民への行政情報を周知する方法として、自治

会組織の活用は、より広範囲にかつ効率よく情報

を伝達するという点において最も有効な手段の一

つと捉えております。行政連絡員と自治会長との

連携が、その事務の遂行上必要不可欠であるとも

考えております。 

  そうしたことから、行政連絡員については、自

治会長に地域からの推薦を依頼しておりますが、

全自治会長で構成する自治会長連絡協議会での申

し合わせにより、自治会長が行政連絡員として推

薦されております。 

  現在、自治会長が行政連絡員を兼務することに

対して、不都合はないと考えております。自治会

の理解と協力により、市民への円滑な情報伝達が

行われているとも思っております。 

  次に、３つ目の質問で、自治会加入率の低下が

広報なすしおばらの市民への配布率の低下につな

がるという現状をどう捉えているのかについても

お答えいたします。 

  自治会加入率低下の問題については、自治会活

動の活性化を目指す点において、取り組むべき喫

緊の課題であると捉えており、各自治会及び自治

会長連絡協議会との連携を図りながら、加入率の

向上に向けた取り組みを進めているところであり

ます。広報なすしおばらについては、自治会を通

して各世帯に配布しておりますから、自治会加入

率の低下により配布率が低下しないよう、配慮し

なければならないと考えてもおります。 

  現在その対策としては、公民館や駅などの公共

施設への備えつけ、アパートなど申し出のあった

団体への配布、希望者への有料による郵送などの

対応を行っております。また、市のホームページ

にも掲載して、できるだけ多くの市民に情報の提

供ができるよう努めており、今後も人の多く集ま

る施設への備えつけの拡大等を検討していきたい

と考えております。 

  ４番目の質問の、今後の新しい広聴活動をどの

ように捉えているかについてもお答えいたします。 

  自治会長を中心とした市政懇談会は、地域の課

題などを直接聞き、意見交換のできる大切な場と

して、今後も実施方法などを検討しながら続けて

いきたいと考えております。また、年齢層などの

偏りなく、幅広く市民と対話していくという手法

についても、必要であると感じていることから、
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現在も日程などを可能である範囲で、各種の団体

やグループなどの要請に応じ、意見の交換に出向

いております。 

  以上、第１回の答弁といたします。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、再質問に入

る前に、誤解があるといけませんので、あえて申

し上げておきます。 

  私は、自治会がこれまで地域の中で果たしてき

た役割や担っている機能を否定するものではあり

ません。むしろ、今後とも自治会は、地域活動の

中心となって地域の課題解決のためにますます重

要な役割を担っていくものと考えております。そ

のために、市が協働のまちづくりという理念の中

で、自治会をどのように捉えて広報・広聴活動を

していくのかということが質問の趣旨であります

ので、どうぞ誤解のないようお願いをいたします。

このことを踏まえて、再質問をいたします。 

  まず、最初に、先ほど行政情報の周知をすると

いう部分におきまして、答弁の中で、行政連絡員

と自治会長との連携が必要だというふうにお答え

になったというふうに思うんです。行政連絡員と

自治会長は同じ人ですので、その連携ということ

の意味がわかりかねるので、再度そこのところの

お答えをお願いいたしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 行政連絡員と自治会長

ということでございますけれども、先ほど市長か

ら答弁ありましたように、市として、行政連絡員

を推薦いただくに当たっては、自治会長という指

定をしているわけではございませんでして、自治

会長の連絡協議会の中で、申し合わせによって自

治会長が推薦されてきているということがござい

ます。情報の伝達というところからしまして、な

ぜ自治会長連絡協議会の中では行政連絡員を会長

が務めるというようなことになったかといういき

さつにつきましては、自治会長と行政連絡員の間

でその情報のそごがあってはならないというよう

な判断からだというふうに承っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） わかりました。⑴と⑵

はつながっておりますので、一緒に再質問したい

と思います。 

  行政連絡員の果たすべき役割というのは大変大

きいということなんですが、多分市の文書の配布

に関すること、つまり配布をするということが、

一番大きな今はされていることだというふうに思

っています。兼務することが何も不都合がないと

いうふうにおっしゃいましたが、今年度行われた

市政懇談会の中で、文書配布について要望が出て

いたと思います。その点についてお答えにもなっ

ているんですけれども、ここと今のお答えの中で

どういうふうな関連があるのか、説明を願いたい

と思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 市政懇談会の中で、自

治会長から広報の一部見直し的な提案もあったと

いうことも事実でございます。というのも、これ

までどちらかというと、同じような情報ですね、

イベントの情報とかそういったものが、５日号と

か20日号とかというところで掲載になっていたり、

また、同じ情報でも広報に出たものが回覧にまた

出たりというようなことで、そういったところの

調整を図っていただきたいというような自治会長

からの意見だったと思います。それに対しては、

ごもっともな意見だというふうに思っていますの

で、改良できるところは改善していきたいという
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ふうに思っています。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） そういう意見も出てい

たんですけれども、もう一点、文書配布について

の要望が出ていて、その中で、各戸配布の文書が

多過ぎて、自治会内で回すのが負担になっている

と。その各戸配布ではなくて、班回覧に統一はで

きないのでしょうかというような質問が出ており

まして、そのことに関して市の文書につきまして

は、配布に係る作業の負担軽減のために、極力全

戸配布ではなくて班回覧にするように努めている

ところですというようにお答えをしているんです。

そういうふうになっているのかなと思ったんです

が、23年度の市政懇談会の中では、自治会長と行

政連絡員を兼務することについてどう考えるのか

という質問が出ておりまして、その執行部のほう

のお答えは、それはちゃんと文字になっておりま

すので、間違いはないですが、そのお答えを申し

上げますと、自治会長と行政連絡員は、それぞれ

異なる役割があるにもかかわらず、１人が二役を

担うことになり、その使い分けが自治会長はもと

より市民にもわかりづらいとのことから、現在、

自治会長連絡協議会とともに、行政連絡員制度の

あり方について調査検討を進めているところです

と。これは、23年度の夏の市政懇談会で答えてお

ります。 

  この点につきまして、今も変わらないのか、そ

して、どのようにそのあり方について調査検討を

しているのかについてお答え願います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 自治会長のほうからは、

名称の問題、また自治会長と行政連絡員という非

常勤特別職との役割等の問題で提起されているこ

とも事実でございます。 

  去る３月４日にも自治会長連絡協議会の役員会

の中で、これからの取り組みしていく事項という

ことで協議をさせていただきました。その中で、

住民組織であります自治会長の立場と非常勤特別

職の立場をわかりやすくするというようなことと

か、自治会長と行政とのつながりやかかわりが見

えるようにしていく。また、自治会や自治会長が

持っている独自性、人の対等な関係性を保つとい

うような視点から、これからも継続してお互いに

見直しを図っていきましょうということで話をさ

せていただいたところでございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 行政連絡員制度という

ものについて、実際の自治会長さんの集まりで、

市とすり合わせをしているというか、話し合いを

しているということで、これは今後も続けていっ

ていただければというふうに思います。 

  次に、214地区について、その行政連絡員さん

は、今１人ずつ頼んでいるというところだと思う

んですが、以前に聞いたときにも、世帯が大変少

ないところと多いところとあったと思いますが、

現在、その世帯の最小地区と最大地区の世帯数を、

今どのくらいになっているのか、前と変わらない

のか、教えていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 最小と最大の数の細か

なデータというところで見ているんですけれども、

１桁のところがあるというところから、多いとこ

ろでは1,000を超えるような自治会もあるという

ようなことで、具体的な戸数については申しわけ

ないですが、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 詳しいことは結構なん

ですが、以前は、多分５人から1,000人というよ
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うなことだったと思うので、今も１桁から1,000

を超えるということなので、余り変わらなく、そ

の自治会の世帯数はあるんだというふうに思って

おります。 

  その行政連絡員の制度の中で、市民への情報提

供の担い手として位置づけているわけであります

ので、協働のまちづくりを進めていく上で果たす

べき役割というのは、大変大きくなっておりまし

て、ますますその重要性は増していると思うんで

す。 

  そのことを踏まえますと、片や１桁５人という

ようなところから1,000人を超すというところま

で、自治会はそれでいいと思うんです、独自の自

分たちの組織であるので、大きいものは大きい、

小さいものは小さいで、それぞれご自分たちの地

域の課題を解決していただいてということでいい

と思うんですが、行政連絡員の制度というのは、

市政情報、行政情報を市民にあまねく伝えるとい

うことからすると、やはり数人のところと1,000

を超えるところを、どこもお一人で担っていただ

くということには、大変無理があるのではないか

なというふうに思います。 

  これにつきましても、以前もお尋ねしたんです

が、問題はないんだというお答えをその当時の方

からいただきましたが、時代も少し進んでおりま

すし、現段階で自治会加入率も70％を切っている

ところでございますので、この数字、担う数がこ

こまで違うということについて、何か検討をされ

たり問題があるというふうに感じていらっしゃる

のかどうか、お尋ねをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 自治会の数、確かに

214ということで、先ほど申しましたように、１

桁の自治会から1,000を超す戸数の自治会までご

ざいます。そうした中で、自治会長へのアンケー

トというのを昨年実施したところでございますけ

れども、そうした中で、高齢化等のことから役員

のなり手がないとか、自治会の運営が非常に厳し

くなっているというようなことも聞いておりまし

て、自治会が協働のまちづくりを進めていく上で、

地域づくり、地域活動のベースになるというよう

なことからして、今後、自治会と行政のあり方に

ついて、先ほど申しましたように、３月４日の役

員会の中でも継続して話し合いをしていきましょ

うということでございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 当事者の方々が話し合

いをしていくのは大変必要だと思うんですが、外

から見ておりますと、やはり数人のところと

1,000人を超えるところが、そこにお金が出てい

るとしても、やはり負担という言い方は変なんで

すが、市政懇談会でも負担というような言葉が出

ておりましたので使わせていただくと、負担にな

っている。重いので、できるだけ各戸配布じゃな

くしてほしいみたいなことが出ているということ

を考えますと、やはり多いところは分割をして、

以前申し上げたときには、私は、200戸に１人ぐ

らいの連絡員さんの制度にして、手間は大変でし

ょうが、これは市民のために配布をするものです

ので、そういう考え方もあってよろしいのではな

いかというふうに思っております。 

  これはお答えはいただかなくて結構ですので、

そういうやはり考え方、自治会は、先ほど申した

ように、少なくても多くても、それは自治の問題

で、地域の問題でいいと思うんですが、行政連絡

員の制度は、市が頼んでやっていただいている、

お金も出ているというものですので、自治会の数、

そこまでばらつきがあるのであれば、ふやす、人

数をふやす、あるいは少ないところは統合すると
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いうようなことも考えて、私はいただきたいとい

うふうに思っております。 

  そういうことも含めて、当事者の方たちの意見

だけでうまくまとまるのかどうかわからないんで

すけれども、外部の方の意見なども、あるいはほ

かの市町村の現実も調べていらっしゃるんでしょ

うけれども、聞いていただいて、改善というか、

よりよい方向に持っていっていただければという

ふうに、ここは要望をしておきます。 

  次に、自治会の加入率の低下と配布率について

のことに移りますが、まず、広報なすしおばらに

掲載をするお知らせの基準というものについてお

伺いをいたしたいと思います。 

  つまり、それは広報に載せるもの、先ほども、

載せて班回覧にも回るというダブりもあるという

ことなんですが、市民に知らせるためにきちっと

その行政連絡員制度ができていて、それの主なも

のが広報なすしおばらを年間24回配るというよう

なことであるならば、広報なすしおばらに載せる

行政情報の基準についてどんなものがあるのか、

お知らせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 広報に載せる基準とい

うことでございますが、那須塩原市広報広聴規程

に基づいて行っておりまして、その中で掲載事項

ということで５項目ほどございます。各種の法令、

条例、規則等の理解に資する事項、市の施策及び

行事等の周知に関する事項、市政全般の啓発・宣

伝に関する事項、市政に対する市民の声を聴取す

る事項、５項目として、前各号に掲げるもののほ

か、市長が必要と認める事項というふうなことに

なってございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今聞いておりますと、

最終的には余り細かいものはなく、何でも載せた

いものは多分載せられるんだろうなというふうな

感じがいたします。 

  市の行政情報というのはいろいろあると思いま

す。例えば、広く市民に情報が行き渡らないとい

けないものについて、あるいはどうしても個別に

世帯とか個人に知らせたいということについて、

例えば、市民税や国保税などの税の関係、あるい

は健診など健康に関すること、健康保険を使って

の医療費の額の情報など、まだあるかもしれない

んですが、その今言ったことなどは、すべて郵送

で個別に知らせてきます。特にきのうでしたか、

健康保険を使っての医療費の額ははがきというか、

そういうので割と頻繁に送られてきます。また、

選挙の入場券はもちろん郵送されますし、選挙の

公報などにつきましては、短期間に届ける必要が

あるということで、新聞に折り込みというふうに

なっています。 

  とするならば、自治会を通して、つまり行政連

絡員を介して知らせる情報というのは、どういう

ものがあるのでしょうか。具体的にお知らせいた

だきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 自治会長を通しての情

報提供というようなお話ですけれども、情報の提

供の方法といたしましては、全戸の配布、広報等、

議会だよりもそうですけれども全戸配布、また回

覧、また、先ほど申しました戸別通知ということ

で税の通知等があるかと思います。 

  ここらにつきまして、市民への情報提供として

どのような手段を使うかというのは、最終的に各

所管の判断になるところではございますけれども、

通常は、情報の質、内容等からして戸別配布か回

覧かという判断、また個人通知につきましては、
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市民のプライバシーの保護等から判断をしている

ところでございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） そういうことだと思う

んですが、今、全戸に配布という言い方をされま

したが、自治会を通して配布するということの中

で、全戸というのはどういう全戸なんでしょうか。

つまり世帯、今、那須塩原市４万5,000ほどある

と思うんですね。それを指しているのか、あるい

はそうではないのかについてお答えいただきたい

と思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） ただいま申し上げまし

たのは、その自治会を通してということでご理解

いただければと思います。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） いつもこういう質問を

するときには、全戸というのは自治会に入ってい

る人だと、その行政連絡員制度の中で市民にとい

う、その市民は自治会に入っている人だというふ

うにお答えになっています。 

  それについては、それでいいのかなといつも思

いながら、でも、そういうふうなお答えしかない

ので、そういうものなんだろうかと、ほかの入っ

ていない方は、ご自分で自助努力をして情報をと

ってほしいというような考えなんだというふうに

理解をしております。 

  今、68％の方が多分自治会に加入をしている世

帯だというふうに思っております。ということは、

32％の世帯という言い方をすれば世帯の方は、自

治会に入っていないということで、その行政連絡

員の方から配布をされることはないと。いろいろ

な方法で、もちろんホームページでも見られます

し、公民館に行けばありますし、いろいろなとこ

ろに置いてある、あるいはまとめて取りに行くと

いう方法もあるとは思うんですね。 

  けれども、何かやはり今これだけ情報を提供す

る、あるいは共有するということで協働のまちづ

くりが成り立っているということから考えますと、

やはりこれも32％の世帯というのは決して少なく

ないというふうに思われますし、その辺は、もち

ろん自治会への加入を勧めることは片方で必要な

んですが、現実としてなかなか進んでいかないと

いう事実もありますので、その点については、や

はり先ほどの情報の基準もしかりなんですが、何

を知らせたいのか、どういうものは個人にきちっ

と知らせるのかというようなことも、きちんと原

点に戻って考えていただきたいというふうに、こ

こは要望をいたします。 

  もし、企画部長のほうで、その点についてこん

なふうにしたいというようなことがございました

ら、お聞かせいただければというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 自治会の加入率と配布

率ということで、確かに那須塩原市の自治会の加

入率68％台ということで、32％の方が加入してい

ないと。その解決として、まず自治会に加入して

いただくという活動を、これから自治会と一緒に

やっていくということになりますけれども、その

ほか、広報の配布という観点からすれば、加入し

ていない方にも何らかの形で届けるようにしなけ

ればならないということで、それぞれ病院とかス

ーパーとかにも置いてあるというところでござい

まして、今後、さらにどういうところに置くこと

ができるかということで、病院等との連携という

ような形で話し合いをこれから進めていきたいな

というふうに思っています。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 
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○２４番（山本はるひ君） 市民は、自治会に入っ

ている方だけが市民ではありませんので、那須塩

原市の市民、世帯に必要な情報が必要なときにき

ちんと届くような形をやはり考えていっていただ

きたいというふうに思います。 

  次に移ります。４番目の広聴活動についてなん

ですが、今までは広報ということで知らせるとい

うこと、広聴は市民の声を聞くというほうなんで

すが、市政懇談会に触れていたと思うんですが、

それは大変意味のあることだと思うんです。 

  ただし、先ほどの答弁にもございましたように、

自治会長を中心としたものになりつつあるという

ように思います。自治会長さんへあらかじめ質問

を出してくださいということで、文書で答えられ

ていると、こういうふうにしてください、これに

ついてはどうなのかということについてお答えを

しているということで、それはそれで大変意味が

あることだというふうには思いますが、先ほどの

答弁の中で、やはり年齢に偏りなく、幅広くとい

うようなことをおっしゃっていらっしゃいました。

団体の要請で意見交換会を行ったというようなこ

とでありましたけれども、具体的な例としてどん

なふうな形で行われたのか、そこでは市政懇談会

とは違った意見が出たのかもしれないので、その

内容について少しお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 市長、各団体との懇談

会というような形で、積極的に出向いておられま

す。具体的にそこでの内容というものは把握して

おりませんけれども、行った事例としましては、

児童クラブ連絡協議会との懇談会、幼稚園連合会

との懇談会、輝きネットなすしおばらとの懇談会

等で、２月末で27件ほど実施がされています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 27件もということで、

ちょっとびっくりいたしましたが、４月、５月は

総会の季節でございます。私たちが入っている団

体も、去年はそんな形でさせていただいたんです

けれども、ぜひそういった総会の時期を逃さずに、

その中で30分でも１時間でも、市長あるいは部長、

関係の方に、その会独自のものではなくても、そ

こで意見聴取をするというような形をとっていた

だければ、もっともっと市民の声が聞けるのでは

ないかというふうに思っております。 

  それでは、最後になりますが、協働のまちづく

りには、市民参加と情報の共有化が具体的実践の

柱であることは言うに及びません。協働のまちづ

くり指針の中にも、市民の担う役割の第一に、情

報の収集に努める、行政の役割の第一に、速やか

な情報の提供、共有化を図るとはっきりと明記し

てあります。地域の情報を共有し、市と市民のコ

ミュニケーションを通じて、市民参加による協働

のまちづくりを進める、そのための広報・広聴の

役割は、今後ますます重要な役割を担っていくも

のと考えています。 

  広報と広聴は、表裏一体の関係にあります。そ

のために広報活動が十分に機能していないと、広

聴活動も大きな成果が期待できません。企業経営

者の中には、広報とは経営そのものであるという

認識が生まれつつあると聞いております。かつて

自治会が行政協力組織と見られていた時代があり

ました。行政は自治会に多くのことを依頼し、多

忙で自主的活動ができないと話題になったことも

あります。 

  でも、今は違います。協働という理念のもと、

行政と自治会が担い合うという意識の中で、市民

との新たな関係性の構築が求められていると思い
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ます。住民の定住意識は、都市も農村も極めて高

く、70％とも80％とも言われています。公共性を

担う行政と深くかかわり合い、さまざまな要素を

持つ自治会やコミュニティーが、協働というキー

ワードを介して改めて豊かな可能性を持つ組織と

して再認識されてきています。公と私を結ぶ生活

基盤としての地域の組織、自治会に期待が寄せら

れているのです。 

  本市においても、全職員が同様な共通認識のも

とに、市民の声がしっかりと市に届く、市の情報

が正確にわかりやすく市民に伝わるを基本に、協

働のまちづくりの実践がなされることを期待して、

次の質問に入ります。 

  ２、保育園と幼稚園及び放課後児童クラブの現

状と課題について。 

  このたび、来年度からの保育園整備計画（後

期）の素案ができ上がりました。そこで総合的な

子ども・子育て支援の推進の観点から、保育園と

幼稚園の現状と課題、またニーズの高まりから、

市内には公設民営、民設民営の放課後児童クラブ

が多くなっていますが、その現状と課題と今後の

方針について伺うものです。 

  ⑴当市の保育園の定員は1,990人ですが、常に

定員超過で、弾力的運用で保育ニーズに対応して

いる状況です。 

  一方、幼稚園児童数は1,695人で、入園率は

65％と減少傾向にありますが、時間外保育利用園

児の長期利用者は多くなってきています。 

  さらに、認可外保育の児童数は減っているもの

の、100人程度です。また、保育園入園待ちの児

童の８割から９割は、ゼロから２歳児に集中して

います。 

  ①市立保育園の民営化と今後の保育園整備につ

いて伺います。 

  ②私立幼稚園の認定こども園への移行促進につ

いての考え方について伺います。 

  ③認可外保育施設（託児所）の現状と市の補助

について伺います。 

  ④今後、保育園の給食の業務委託をどのように

進めていくのか伺います。 

  ⑵市内には現在30カ所の放課後児童クラブがあ

り、小学生の放課後の居場所として重要な役割を

担っています。 

  ①市内にはさまざまな形態のクラブがあります

が、開設場所、児童数など、今後解決しなければ

ならない課題について伺います。 

  ②児童館のない当市において、子ども・子育て

支援の推進の中で、特に小学生の児童、中学生の

生徒の放課後や休日の居場所について、新たな方

策や考えがあるかお伺いいたします。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 保育園と幼稚園及

び放課後児童クラブの現状と課題について質問を

いただきました。 

  まず、⑴の保育園整備計画の関係につきまして、

①から④まで関連がありますので、私のほうから

一括してお答えを申し上げます。 

  本市では、多様化し、また増加している保育ニ

ーズに柔軟に対応するため、平成20年５月に保育

園整備計画前期計画を策定し、公立保育園の民営

化、さらには私立保育園２園の新設に取り組んで

きたところでございます。 

  前期計画では、公立保育園５園を民営化するこ

ととしており、平成23年４月にゆたか保育園を民

営化し、東保育園を平成25年４月、西保育園を平

成26年４月に民営化することが決定しています。

残る２園のうち、ひがしなす保育園につきまして

は、引き続き保護者の理解が得られるよう、丁寧
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な説明に努めてまいります。また、とようら保育

園については、２回にわたり移管先事業者を募集

しましたが、敷地の問題により応募者がありませ

んでしたので、今後、移転用地の取得など、移管

のための条件整備を行ってまいります。 

  前期計画は、平成21年度から24年度までとなっ

ており、現在、平成25年度から28年度までを計画

期間とした後期計画を策定しているところでござ

います。入園待ち児童解消のための基本的な考え

方をその計画の中で明らかにしたいと考えていま

す。 

  後期計画の原案では、約150人の入園待ち児童

の解消とともに、約350人の定員超過を解消する

ことで保育環境の改善を図るため、定員割れの状

況にある幼稚園の認定こども園への移行を促進し、

主にゼロ歳から２歳児までの定員増を図るほか、

認可外保育施設の小規模保育園への移行に加え、

民営化した保育園の改築にあわせた定員増などに

取り組むこととしています。 

  さらに、先ほどの２園のほか、わかば保育園及

びいなむら保育園の敷地が民有地を借用している

ことから、民営化による移転統合を予定していま

す。これらの施策は、子ども・子育て関連三法に

よる新制度のもとに推進していくことになります

が、現時点では新制度の詳細がわかっていません

ので、今後、国の動向を見ながら早期実現に努め

てまいります。 

  認可外保育施設につきましては、これまで入園

待ち児童の受け皿としての役割を果たしてきてお

り、安定的な運営を支援するため、県補助金及び

市単独補助金を交付してきました。また、保護者

に対しては、保育料の軽減により利用を促進して

まいりました。 

  今後、後期計画の各種施策が実現することで、

入園待ち児童の受け皿という役割は終了すること

になりますが、家庭的保育を望む保護者のニーズ

に応えるという観点から、引き続き現行の補助制

度は継続したいと考えております。 

  次に、保育園の給食の業務委託につきましては、

今後、職員の退職に伴い、保育園の給食調理員を

確保することが困難となるというふうに予想され

るため、調理業務の委託を検討する必要があると

考えております。しかしながら、保育園における

給食につきましては、月齢に応じた離乳食やアレ

ルギー対応食など、よりきめ細やかな対応が必要

とされ、また、保育指針においても食育の推進と

いうことが明記されておりますことから、委託す

ることによりこれらの対応が適切に行えるのか、

慎重に検討していきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 放課後児童クラブの現

状と課題についてお尋ねがありましたので、順次

お答えさせていただきます。 

  まず、児童クラブの今後解決しなければならな

い課題についてでありますが、児童クラブについ

ては、公の施設を利用している公設民営のものと、

民間の施設を活用している民設民営のものがあり

ます。公設のクラブについては、独自にクラブ室

を持っているクラブのほか、小学校の余裕教室や

教室外のスペースを活用しているものなど開設場

所はさまざまで、また児童数もクラブによって大

きく差があります。 

  今後の課題としては、公設民営の大規模なクラ

ブでは、定員超過でクラブに入れないケースや、

４年生以上の受け入れなど、利用者の要望に十分

に対応できていないということが挙げられます。

こうした課題は、全国的な傾向であり、昨年８月

には、子ども・子育て支援法を含むいわゆる子育

て三法が成立いたしました。待機児童の解消など
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への支援拡大策が示されております。 

  今後は、国の動向を見きわめながら、仕事と子

育ての両立支援、児童の健全育成という児童クラ

ブの大切な役割に沿った適切な施設整備、運営支

援に努めてまいりたいと考えております。 

  続きまして、児童生徒の休日、放課後の居場所

についての新たな方策についてのお尋ねですが、

那須塩原市の教育のキャッチフレーズであります

楽しさいっぱい夢いっぱいふるさと大好き那須塩

原っ子を実現するために、運動や文化の部活動以

外でも自分を輝かせる場所が見つかるように、公

民館や博物館などにおいて、ボランティアなど市

民の協力を得ながら、児童生徒が参加できる講座

をこれまでも実施してまいりましたが、より一層

充実を図ってまいりたいと、このように考えてご

ざいます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、一括でお答

えいただきましたので、一括で再質問をしていき

ます。 

  最初に、保育園の整備計画について、幼稚園も

含めてお尋ねするのですが、前期の計画で民営化

が予定どおり進まなかったというようなことでご

ざいましたが、今の公立保育園の民営化というこ

とについてさまざまな問題も起きていて、頓挫し

ているということもあったと思うんですね。 

  今後、今ある公立保育園と私立の保育園あるい

は私立の幼稚園について、市としては、今後、例

えば公立の幼稚園はすべて民営化のほうに持って

いきたいんだとか、あるいは定員を割れている私

立の幼稚園については、こども園として保育園の

機能も持たせていくんだとか、もしそういうもの

が今の時点で考えがあれば、お聞かせいただきた

いというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 再質問をいただき

ました。 

  公立保育園の民営化については、今後どういう

方向で進むんだというふうな質問かなと思います

けれども、先ほど答弁しました、前期の積み残し

のひがしなすととようら保育園ですね、さらにわ

かば保育園、いなむら保育園の移転統合というこ

とは、現在まで決まってございます。それ以降に

つきましては、今のところ予定は、民営化の予定

は特にございません。 

  幼稚園のほうの方向についてもお尋ねいただき

ましたけれども、先ほどの後期計画の懸案の中で、

議員のほうからも定員割れといいますか、65％程

度の入園だということで、その入園待ちの児童の

解消、児童数の解消につきましては、その幼稚園

につきまして認定こども園のほうに移行していた

だいて、主にゼロ歳から２歳児について引き受け

ていただきたいかなというふうな形の計画になっ

てございます。特に入園待ち児童の地区別の状況

等も調査をしてございまして、やはり西那須野の

市街地それから黒磯地区に集中しているという傾

向がございますので、そこの地区につきまして、

特に幼稚園のほうで認定こども園のほうに移行し

ていただいて、対応していただきたいかなという

ふうなことでございます。 

  公立保育園のことで、先ほど答弁しましたけれ

ども、将来的にはやはり那須塩原市も少子化とい

いますか、人口減少の波に飲まれていくというこ

とも考えてございますので、その場合には、公立

保育園を閉鎖といいますか、そこで調整を図って

いきたいかなというふうな考え方でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） この後期の計画につい
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ては、今、パブリックコメントを行ったのか、終

わったところか、６月にきちんとした計画になる

と思うんですが、この計画を立てるに、素案をつ

くるに当たって、関係者つまり市内の幼稚園ある

いは保育園、認可外の保育所にアンケートをされ

ていると思うんですね。そこで、結構、関係者の

方からご意見がいろいろ出ていたと思うんですが、

そういう意見をやっぱり聞いて、計画は立ててい

くべきだと思いますし、私立の場合は、お金が関

係してきますので、こども園に移行してゼロから

２歳を見なさいと、その計画を立てても、それが

うまくいくかどうかというのは大変、国のもちろ

ん動向もありますが、市の支援の仕方にもよると

思うんですね。その辺で、関係者からのアンケー

トからどんなことが見えてきているのか、どんな

ことが要望されているのかについてお聞かせいた

だきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） アンケートにつき

ましては、保育園整備計画の素案の中にもその集

計結果等について記載をしてございます。市内の

保育園関係の事業者、それから公立は除きますけ

れども、幼稚園関係事業者、それと認可外保育施

設の関係事業者ということで、合計30の事業者か

らアンケートをいただきました。その中でさまざ

まなことですね、その将来に向けて、先ほど申し

上げました、その入園待ちの児童の解消、ゼロに

向けて対応ということでいろいろな意見をいただ

いてございます。 

  その中で、先ほど言いました、その幼稚園につ

いては、認定こども園ということで、ゼロ、２歳

児を引き受けていただきたいというふうなことで、

今回答しましたけれども、アンケートの中でも、

どこの幼稚園とは申し上げませんが、そういう意

向がかなり出ていたと、それから認可外の保育施

設についても、60名程度の小規模保育園にできれ

ば移行したいというふうな考えのところもござい

ました。その一番の課題は、やはり施設の増築な

り新築ということで、その費用の関係ですね、そ

れが、今現在、新法になっても、その財源のこと

については国のほうでまだ明らかにしていないと

いう状況でございますので、その辺に市のほうの

支援をお願いしたいというふうな要望は出ており

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 多分そのアンケートの

中でたくさんいろいろ要望とかそれからのものが

出ていると思うんですが、一番大きな不安材料と

いうのは、やっぱり財源だと思うんですね。建物

に関しても、その保育士の問題に関しても、それ

からゼロ、２歳児といえば保育士がたくさん必要

なわけですので、その辺をどういうふうに確保す

るかということが、一番のこの私立の保育園、幼

稚園の関心事というか、一番懸念事項なんだとい

うふうに思います。 

  せっかく後期の計画の中で、先ほど民営化につ

いてはこれ以上考えていないというふうではあり

ましたけれども、それも含めて、やはり片方で定

員を割れている、片方では入りたい人がいっぱい

いる。その入りたい人は、小さなお子さんばかり

だという現実の中で、お子さんはだんだん減って

いくにもかかわらず、保育ニーズが減らない。で

すけれども、多分10年先を見たときには、やはり

減っていくというふうにも考えられます。その辺

のところを、保育士の定員適正化の中では100人

に、28年度までには保育士を100人、正職として

雇うんだというようなこともありますので、その

辺しっかりと将来の計画というか、将来像を見据
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えて、きちんとした計画として６月にはでき上が

ってほしいというふうに要望をいたしたいと思い

ます。 

  それと、給食につきましては、調理を業務委託

するというということでございますが、学校給食

よりももっともっと離乳食とかアレルギー対応食

については大変なところが多いと思いますが、そ

の辺のところをきちんと対応していただいて、業

務委託をするときには問題のないようにしていた

だきたいというふうに思います。 

  次に、学童保育のほうに移ります。 

  公設民営、民設民営30あるいはそれより少し多

くあると思います。那須塩原市のいわゆる学童保

育というふうに申しますが、学童保育については、

県内でも大変市がよく面倒を見ているクラブなん

だと思います。ではありますが、今、先ほど答弁

にもありましたように、大規模な公設民営のクラ

ブについては、西那須野のほうの地区については、

結構その施設そのものが２つに分けてつくられた

り、もともとしっかりした施設を学校ではないと

ころに持っているところが多いのですが、黒磯地

区に関しては、２つに割るほどの大規模にはなら

ないけれども、定員を大きく上回っている施設、

それからプレハブだったり、学校の体育館の片隅

を借りていたり、あるいは空き教室を借りていた

り、あるいは青木小学校のように、公民館を借り

ていて、使えないときは学校をというような、い

ろいろ施設的に大変不備なところが多いように感

じます。その点につきましては、きちんとそうい

うものを整備していく計画があるのかどうか、そ

して、それを今も新しくできているところがあり

ますが、その点について１つお伺いしたいです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 今お尋ねの整備計画に

ついて少しご答弁したいと思いますが、実は平成

19年度に、この放課後児童クラブに係るガイドラ

インというものが示されました。それを受けて、

本市では、20年３月にこれらの整備計画を策定は

したところでありますが、それと同時に、その小

中学校の適正配置基本計画ということがこの20年

あたりから動き出しまして、それらの整合性を図

る、あるいは今後それらの進捗を考えた場合に、

少し見直さなければならないだろうと、このよう

なことで現在に至っておるわけです。 

  ただし、先ほどもお話し申し上げましたが、子

ども三法、いわゆる子育て三法の成立によりまし

て、まだ具体的には国のほうからの詳細が示され

ているわけではないんですが、これらを受けて、

今後25年度にこの子ども・子育て支援計画に係る

放課後児童クラブに関するニーズ調査、こういっ

たことも当然今後実施をしていかなければならな

い項目かなと考えております。 

  したがって、それらのニーズ調査を経た上で、

新たに計画ものですから、おおむね長くて５年も

のぐらいになろうかと思いますが、そういった整

備計画は策定していかなければならないと、この

ように考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時００分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎発言の訂正及び答弁保留の答弁 

○議長（君島一郎君） ここで執行部より発言があ

ります。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 先ほど自治会の最大の

戸数のところと最小の戸数のところというところ

で、最大が下永田自治会で現在のところ1,283戸、

最小が元湯自治会で５戸というところでございま

す。 

  また、先ほどの答弁の中で、広報の配布場所と

いうところでスーパーというところを私申し上げ

ましたけれども、スーパーに置いてありますのは

みいなということで、広報なすしおばらについて

はスーパーには現在置いていませんので、誤解が

あるといけませんので、訂正をさせていただきま

す。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 先ほどのご質問の中で、

現在建築している児童クラブについてお尋ねがあ

りました。これらにつきましては、高林の放課後

児童会と豊浦にございます豊浦小学童保育会、こ

の２件が今建築中で、この３月には両校の学童会

とも完成に至る、このような予定でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 学童保育については、

小学校に入学と違って、毎年どのくらいの方が入

るかわからないというようなところがございます

が、現在というか、ことしでいいますと、１年生

から３年生までのおよそ30％の方が学童保育を利

用しております、計算をすると。６年生までとい

うことになりますと、20％を切って十何％なんで

すが、やはり30％利用しているというのは大変大

きなところだと思います。その入る人数が違うの

で、なかなか整備計画が立たないのかもしれない

んですが、恒常的に何か定員を超えているという

ところはあるというふうに聞いていますし、来年

度は大変多くてどうしようというふうなところも

ございます。そういうことも考えていただいて、

やはり特に黒磯地区については、この整備計画を

きちんと立てていただきたいというふうに思って

います。 

  次に、子ども・子育て支援法が制定されたとい

うことで児童福祉法も改定されて、今後はやはり

６年生まで見なさいというようなことになってく

るんだと思います。国はそういうふうに言ってい

ます。ということは、もう明らかに今は１から３

まででということなので、これだけの人数ですが、

６年までいいよというふうになれば、もっとたく

さんの方が入りたいとなったら、もう施設はあふ

れてしまいます。学童は、大変長い時間、生活の

場としてそこにあるわけですので、そういうこと

も考えていただかなければいけないんですが、そ

の点についてはどのように考えているのか、お聞

かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 今、議員がご心配にな

られた件につきましては、これまで黒磯におきま

しても西那須におきましても、大規模なところに

つきましては分割をするとか、そういうことで今

日まで来たところであります。 

  さらに、先ほど申し上げた２つの小学校の児童

会のほか、25年度は西小学校の学童会、さらには、

今、本当に手狭だということで埼玉の児童会、こ

れはことし設計の予定でございますけれども、そ

ういったことで、非常に行き当たりばったりでは
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ないんですが、その時々のニーズによって変わっ

てくる場面があるので、そのニーズを捉えた中で

の優先的に整備しなければならないところはどこ

かと、そのような優先順位をつけながら実施をし

てきていると、こういうことであります。 

  ただ、議員さんがおっしゃられますように、そ

の法のほうで拡大をうたっても、なかなかその受

け皿となる施設整備、先ほどの需要と供給の関係

ではないんですが、なかなか需要をはかりがたい

部分もあることは間違いないもんですから、です

から、そのあたりも今後よくよくニーズ調査をし

ながら、整備計画については詰めていきたいと、

このように考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それはわかりました。 

  それで、６年生までの受け入れについて、国は

もう受け入れなさいというふうに言っているので、

ぜひ私は、那須塩原におきましては、この進んだ

学童保育をやっているわけですから、早目に、ま

だ国のどうこうのではなくて、もう来年度からで

も再来年度でも、ぜひ６年生まで受け入れますと

いう形でやってほしいと思うんですということで、

これは要望といたします。 

  そして、指導員の研修を大変市のほうは積極的

にしていただいているということで、これは県内

でも本当に一番ということで言われております。

ぜひ学童保育も建物はともかくとして、ソフトの

分ということでいうと、もう指導員の質の向上と

いうのは必要なところでございますので、この民

間の民設民営の指導員の方も含めて今はされてい

るということなので、ぜひ指導員全員の方が研修

を受けられるような形で、年間を通して研修をし

ていただきたい。それが子育て支援になっていく

んだと思います。 

  あと、条例を決めて、この後、市町村で条例を

決めて基準は決められるんだよというようなこと

が、やはり子ども・子育て支援法の中で多分出て

くるんだというふうに思うんですが、学童保育の

やっぱり制度について、市として、国がどうこう

待つところもあるんですけれども、先取りしてき

ちんと学童保育の現場にもこれからこういうふう

に変わっていくんだと、こんな状況になっている

んだということを研修の中ででもきちんと、保護

者の方にはなかなかわかっていただけなくても、

指導員の方にはわかっていただけるような、そち

らのほうの研修もしていただきたいというふうに

思います。 

  次に、居場所のことなんですが、公民館や博物

館で児童生徒向けの講座をということでございま

す。これについては、やはり子どもたちだけでの

施設ではないので、なかなか難しいところもある

と思うんですが、この件に関しまして教育長のお

考えがあれば、伺いたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 休日もしくは放課後の

居場所ということでお尋ね、特に施設のことでご

ざいますが、実は、現在、子どもたち、休日の過

ごし方についていろいろなスポーツ活動であった

り、その他の活動に時間を費やしているわけです

けれども、来年度につきましては、できれば毎月

第３日曜を家庭の日というのが設けられておるわ

けですけれども、なかなかこれが実際としては機

能を十分に果たしているとは言えないという部分

もあろうかというふうに考えておりまして、特に

試行ではございますけれども、教育委員会が所管

しております体育施設、それから文化施設、この

文化施設といいますと那須野が原博物館を指すわ

けですけれども、こちらにつきましては、第３日
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曜、家庭の日におきましては無料で利用できるよ

うな、そういうような環境を整えて、少しでも親

子で休日を過ごすというような機会をふやす、そ

ういったことを考えていきたいというふうに思っ

ております。 

  また、先ほど、最初の答弁に部長から答弁あり

ましたとおり、子どもたちは、もちろんスポーツ

活動で目を輝かせている子たちもいるわけですけ

れども、そうではない場面で目を輝かせる子ども

もいるわけでありまして、さらには、現在、公民

館のほうには、来年度この第３日曜家庭の日にあ

わせて、公民館が主催する各種講座につきまして

も、親子で楽しめるような参加できるような、そ

ういったものをぜひ企画してほしいということを

指示を出しておりますし、各学校のほうの年間計

画におきましても、そういったところにほかの行

事が重ならないように、できるだけ子どもたちが

フリーにいろいろなところに行く機会が確保でき

るように、そういったこともお願いをしておりま

す。 

  子どもたちは、小さいときにさまざまな活動を

通して、学校で学ぶこともありますけれども、地

域で学ぶこともたくさんあろうと思っています。

そういう機会を確保してやるということがとても

大切だと思っております。 

  最近感じたことでは、市内には市民の方々のボ

ランティア団体で、子どもたちの活動を支えてく

れている団体が幾つかあるわけですけれども、そ

の活動の中で、かつて子どもの時代にそこで活動

した方が大人になって、今その中で指導者として

子どもたちの指導に当たっているというようなケ

ースもあります。やはり子どもたちというのは、

そういうふうにして大人を通して経験したことを、

やはり大人になったときにできるんだなというふ

うに思ったわけでありますので、ぜひ子どもたち

には多様な経験を小さいうちからできる機会を確

保していくということがとても大切だろうと、こ

のように思っておりますので、冒頭申し上げまし

たようなことを機会に充実を図っていきたいと、

このように思っております。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 子どもの居場所として、

公民館や博物館だけでいいというふうには思わな

いんですが、そういうふうに拡充していただくこ

とは大変ありがたいことだというふうに思ってい

ます。 

  子どもの数は減少しているにもかかわらず、核

家族がふえて、景気の低迷の中で子どもが小さい

うちから働くお母さんが大変多くなり、保育園や

学童保育に求められる役割は大きくなっています。

ゼロ歳や１歳の幼い子どもを保育園に預けて育て

てもらうということが、子どもにとっていいのか

どうかという論議はあります。それはきょうの質

問の本質ではないので、あえて触れませんでした

が、現実に即した質問をしたつもりです。 

  入園待ちが多く、特にゼロ歳から２歳が圧倒的

に多いという現実の中で、片方で足りない保育園、

一方で定員割れの起きている幼稚園、そしていわ

ゆる学童保育においては、入りたくても入れない

子どもがいるという、そういう現実の中で子ども

たちが心身ともに健康に育つためにはということ

を第一に考えて、計画を実現していってほしいと

思います。 

  後期計画の素案は６月に計画となりますが、ぜ

ひ関係者の皆様のアンケート調査を無視しないで、

貴重なものだと思いますので参考にしていただい

て、誇りの持てる計画をつくって実行していただ

きたいと思います。 

  学童保育に関しましても、現状を見据え、６年

生までの受け入れを制限なくできるよう整備をし
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ていただきたいと要望して、次の質問に移ります。 

  ３、小中学校適正配置基本計画の進捗状況につ

いて。 

  平成22年10月に那須塩原市小中学校適正配置基

本計画が策定されて、適正規模や配置など５つの

基本方針が示されました。実施期間は第１段階と

して平成24年度から28年度となっています。 

  小学校の統廃合については、現在、小学校に通

う児童やその保護者だけでなく、今後入学になる

幼児の保護者や地域の方々もその成り行きには大

きな関心を寄せています。 

  そこで、その進捗状況について伺うものです。 

  ⑴現在、複式学級を持つ学校の統廃合について

伺います。 

  ⑵小規模特認校制度の状況について伺います。 

  ⑶小中一貫校及び小中一貫教育について伺いま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 学校の統廃合、小規模

特認校制度の状況、小中一貫校及び小中一貫教育

についてお尋ねがございましたので、順次お答え

をいたします。 

  まず、学校の統廃合についてですが、那須塩原

市小中学校適正配置基本計画では、第１段階の統

廃合として、平成28年度までに穴沢小学校と戸田

小学校を高林小学校へ、寺子小学校を鍋掛小学校

へ、金沢小学校を関谷小学校へ統合することとし

ております。 

  また、計画の基本方針に、実施に当たっては、

地域や保護者の理解を得るよう努めることと定め

ていることから、保護者や地域の意向を伺うため、

自治会や自治会長やＰＴＡ役員などで構成する統

廃合に関する準備委員会を各小学校に設立してき

ました。 

  進捗状況を申し上げますと、まず、穴沢小学校、

戸田小学校及び高林小学校の統廃合につきまして

は、統合時期は平成26年４月１日、学校の名称は

高林小学校、校歌、校章を現在の高林小学校のも

のを使用することで了解を得られたことから、こ

とし２月20日から22日にかけまして、それぞれの

学校区ごとに説明会を開催し、地域や保護者の皆

様方にはご理解をいただいたものと考えておりま

す。今後は、平成26年４月１日の統合に向け手続

を進めていくとともに、詳細な事項についてさら

に準備委員会と協議を行い、円滑な統合に努めて

いきたいと考えております。 

  次に、寺子小学校と鍋掛小学校、金沢小学校と

関谷小学校の状況ですが、両校準備委員会による

合同会議を開催し、情報を共有している段階であ

り、今後、具体的な検討に入りたいと考えており

ます。 

  次に、小規模特認校の進捗状況についてお答え

します。 

  平成24年度から波立小学校、高林小学校、青木

小学校、関谷小学校、大貫小学校、横林小学校、

塩原小学校、塩原中学校の８校を対象に、小規模

特認校として通学区域に関係なく希望による就学

できる制度を導入しております。 

  平成24年６月議会における山本議員のご質問に

もお答えいたしましたように、平成24年度には小

学校で７名の児童がこの制度を利用しております。

また25年度入学者では、ことし２月末現在で８名

の児童がこの制度を利用し、小規模特認校に入学

する予定であります。 

  続きまして、小中一貫校についてお答えいたし

ます。 

  現在、塩原小学校と塩原中学校を平成26年度の

施設一体型同一敷地型の小中一貫校としての開校
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に向け、地域の特色を十分に生かした教育活動の

創造について、両校で協議を重ねております。塩

原小中一貫校としては、中学校を卒業するときの

生徒像を、自分を磨き、人に優しい児童生徒と設

定し、その教育に取り組みます。特色ある教育活

動としては、英語教育の充実と塩原ならではの地

域環境を生かした体験活動の充実を柱に検討を行

っており、また塩原の観光地としての特色を生か

し、塩原中には観光マイスターの育成を目指して、

総合的な学習の時間と各教科学習の関連を図った

カリキュラム編成を試みております。 

  次に、小中一貫教育についてお答えをいたしま

す。 

  進捗状況といたしましては、平成24、25年度は、

小中一貫校として塩原中学校区が、小中一貫教育

校として黒磯北中学校区が研究指定校区となり、

それぞれの学校で地域や学校の実態、特色を生か

した教育活動やカリキュラム編成を工夫しており

ます。 

  黒磯北中学校区においては、目指す児童生徒像

を、夢を持ち、夢に向かって努力する子とし、発

達の段階に応じた指導事項をどのように位置づけ

るかについて研究を進め、算数、数学の学力向上

と話し合い活動の充実に着眼してプロジェクトチ

ームを立ち上げ、外部講師を招聘し、公開授業及

び授業研究会を各小中学校合同で実践をしており

ます。また、新たに平成25年度からは、黒磯中学

校区、西那須野中学校区、箒根中学校区を小中一

貫教育研究指定校区に加え、それぞれの学区の地

域の実態、特性を生かした一貫教育カリキュラム

が設定される運びとなります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 小学校の統廃合につき

ましては、穴沢と戸田の小学校が高林に、いわゆ

る前倒しで26年４月に開校する─開校するとい

うか、そこに一緒になるということで、大変喜ば

しいことだと思います。いろいろ今まで過去あっ

たとは思うんですけれども、多分地域の方にも納

得をしていただいて、多分子どもたちにとっても

大変いい教育ができていくんだと思いますので、

ぜひ26年４月１日に開校がきちんとできるように

していってほしいというふうに思います。 

  あとの寺子、鍋掛、金沢、関谷につきましても、

28年になるのだろうと思いますが、こちらのほう

も、同じように地域の皆様の合意をいただいて、

しっかりとした学校をつくっていっていただきた

いというふうに思います。 

  小規模特認校につきましては、ことし７名、来

年８名ということで、その程度なんだろうなとい

うふうに思っております。これにつきましても、

人数の多寡ではなくて、やはりきちんとその特認

校としての特色を生かした教育をしていただきた

いというふうに思います。 

  小中一貫校についてなんですが、今回出たばか

りの広報なすしおばらの中に、塩原小学校、塩原

中学校について、小規模特認校の紹介ということ

で出ておりました。この中に、体験を通して学ん

だことを生かして、東京での塩原ＰＲ活動や塩原

ジュニアマイスターとしての観光案内などという

ようなことで書いてあります。これは、どこでも

できることではなくて、塩原の地域の子どもたち

だからこそできることだというふうに思います。

これも26年度開校ということで、今も着々と準備

が進んでいるわけでございますので、大規模な学

校ではないのですが、施設一体型で敷地の中に一

緒ということで、多分塩原の温泉街のあの地域の

方々とともにやはりできていく新しい形の学校だ

ということで、大いに期待をしたいと思います。

そういう点では、大変適正配置基本計画、着々と
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進んでいるんだなということでよかったなという

思いがいっぱいであります。 

  １つだけ懸念がございますのは、懸念というか、

お尋ねしたいのは、小中一貫教育校として黒磯北

中学校がモデル校ということで、算数とか数学の

学力、それから話し合い活動のというようなこと

をおっしゃいましたが、北中というところは、３

つの小学校から子どもたちが来るんですが、稲村

小学校、東原小学校、青木小学校、どこも子ども

たちが中学に行くときには、２つに分かれる学校

でございます。そういう地域で小中一貫教育とい

うことを行うというのは、大変難しいことなんで

はないかというふうに感じるのですが、まず、そ

こら辺のところはどうだったのか、お伺いいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 議員おっしゃるとおり、

私どももそれを大変大きな課題として捉えており

ますけれども、現場の先生方、学校は、さらに大

きな課題として捉えております。おっしゃるとお

り、２つの学区にまたがるということになります

ので、それぞれの学区での小中一貫教育というこ

とをまたお願いしております。ですから、先生方

は２つの課題を負っていくと、特に小学校ですね、

小学校の場合には負っていくというようなことが

ありますが、ですけれども、そこのところを今う

まく折り合いをつけながら、研究にかかわってい

ただいているというような現状でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今の問題、小学校、中

学校区の通学区の再編ということにもつながって

いくと思いますので、現実に合わせて通学路の安

全のためにも、今後考えていってほしいというふ

うに思います。 

  今期最後の質問というふうになりました。どれ

も４年間続けてきた大変重要な項目だと思ってお

ります。大変ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、24番、山本はるひ

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 櫻 田 貴 久 君 

○議長（君島一郎君） 次に、１番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 皆さん、こんにちは。議席

番号１番、柔仁会、櫻田貴久です。 

  通告に従い、市政一般質問を行います。 

  １、観光行政と観光振興策について。 

  合併から８年目が経過しました。この間、黒

磯・板室インターチェンジが開通し、塩原温泉、

板室温泉に加え、那須ガーデンアウトレットとい

う新たな商業施設がオープンし、本市の観光が注

目され始めたところに、3.11東日本大震災が起こ

り、風評被害によって観光客数が減少となりまし

た。 

  しかし、市は、風評被害の払拭に前向きに対応

し、観光客入れ込み数も回復していることから、

以下の点についてお伺いします。 

  ⑴3.11から２年が経過しようとしているが、本

市の風評被害払拭についての具体的な取り組みと

その検証がなされたかを伺います。 

  ⑵今後の風評被害払拭に向けての取り組みを伺

います。 

  ⑶今後、市としての観光協会補助金についての

考え方と、現在市内に存在する３つの観光協会の

合併についての当局の考えを伺います。 

  ⑷総合計画の基本構想の中に、観光の振興とし

て、関係団体との連携を図りながら観光情報の発

信や誘客活動を行うとありますが、計画されてい
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る観光協会の運営に対する支援の取り組みを伺い

ます。 

  ⑸塩原温泉活性化事業が立てられていましたが、

その具体的な取り組みと今後の展望について伺い

ます。 

  ⑹観光宣伝事業の具体的な取り組みについて伺

います。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） それでは、１、観

光行政と観光振興策につきまして、⑴から⑹まで

順次お答えいたします。 

  ⑴本市の風評被害払拭の具体的な取り組みとそ

の検証、⑵今後の風評被害払拭に向けての取り組

みについては関連しておりますことから、あわせ

てお答えいたします。 

  初めに、本市の風評被害払拭の取り組みについ

てですが、各観光協会並びに観光事業者、関係団

体と連携協力しながら、市内はもちろん県内や首

都圏でのキャンペーン等で、観光情報の提供や農

畜産物、那須塩原ブランド商品の展示即売などを

通して、本市の安全・安心のＰＲを行ってまいり

ました。 

  内容といたしましては、東北新幹線開業30周年

の記念イベントでは、那須塩原駅西口広場で新幹

線利用者を対象に巻狩鍋の試食や観光ＰＲを行っ

たほか、東京スカイツリータウン内のとちまるシ

ョップ、東京ドームのふるさと祭り東京等では、

観光ＰＲと農畜産物、那須塩原ブランド商品の展

示即売を行いました。また、ふるさとイベント出

前キャラバン隊におきましては、観光客の多い那

須ガーデンアウトレットやハンターマウンテン塩

原など、県内県外合わせて28カ所で独自のキャン

ペーンを展開し、本市のＰＲを行ってまいりまし

た。これらキャンペーン等の実施日数は、今年度

３月３日現在で延べ220日となってございます。 

  そのほか、継続的な誘客対策として、地元新聞

紙に「最旬なすしおばら」という企画で、夏、秋、

冬の旬な情報を広告記事として掲載したほか、福

島県内の地方紙並びに埼玉県内のタウン誌にも同

様の広告記事を掲載するなど、発行部数は合計で

約550万部となります。これら広告記事の一部は、

イベント用としてとちまるショップや各観光案内

所等で配布したほか、ふるさと出前キャラバン隊

がキャンペーン会場で誘客宣伝に活用いたしまし

た。 

  さらに、栃木県域テレビや栃木県域ラジオ、市

及び各観光協会のホームページなどで四季折々の

旬な情報を発信しております。 

  これら風評被害払拭の取り組みに対する検証に

ついては、これまでの取り組みがソフト事業であ

りますので、全体の効果を数値であらわすことが

できないため難しいところではありますが、情報

を発信し続けることで、徐々に効果があらわれて

くるものと思われます。 

  その一例を申し上げますと、ふるさと出前キャ

ラバン隊が東北自動車道上河内サービスエリア下

り線で、那須方面に行かれる観光客を対象にキャ

ラバン隊ステーションというカードを配布し、塩

原温泉内のとて焼き店でカードを回収するという

実験を４回実施しましたところ、回収率が平均で

9.5％でした。この数値につきましては、観光業

界では３％でも成功と言われておりますことから、

かなりの効果があったものと考えております。 

  次に、今後の取り組みについてですが、これま

で同様、間断なく各種対策を実施してまいります。

新たな取り組みといたしまして、ことしの７月と

10月に、地元新聞紙のほか都内の東部地区と北部
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地区に投下される新聞紙に観光等の広告記事を掲

載し、誘客を図ってまいりたいと考えております。

１回当たりの発行部数は、地元新聞紙を含め約66

万6,000部を予定しております。また、本市への

来訪客が多い埼玉県民を対象に、より一層の誘客

を図るため、栃木県域テレビで放映する内容を埼

玉県域テレビへ拡大したいと考えております。 

  そのほか、市有バスの運行範囲を見ますと、比

較的市外、県外が多いことから、本市の温泉地や

観光スポットの情報を車外広告に掲載して、ＰＲ

に努めていきたいと考えております。 

  次に、⑶市としての観光協会補助金についての

考え方と、市内に存在する３つの観光協会の合併

についての考えについてお答えいたします。 

  初めに、補助金についてですが、各観光協会の

運営において、削減可能な経費については一層の

改善努力をお願いするとともに、観光協会が行う

効果的な事業に対しては支援を検討してまいりた

いと考えております。 

  次に、観光協会の合併についてお答えいたしま

す。 

  各観光協会は、それぞれに地域の特性を持ちな

がら、観光関係団体の指導育成や観光地等の紹介、

宣伝及び観光客の誘致拡大を図るための事業を展

開しております。 

  このような中、市といたしましては、３観光協

会は合併が望ましいと考えておりますので、平成

21年11月、広域的な観光振興と合併に向けた検討

を目的に発足をいたしました各観光協会と市で構

成する那須塩原市観光協会連絡協議会を通して、

引き続き合併に向け支援してまいります。 

  次に、⑷基本構想に関して観光協会の運営に対

する支援、取り組みについてのご質問にお答えい

たします。 

  本市の観光振興を推進する上で、国や県、日本

観光振興協会、県観光物産協会など、関係機関と

の連携及び情報交換、そして市内の観光協会とと

もに綿密な連携と協力のもと、運営支援に取り組

んでまいります。 

  その具体的な取り組みとして、先月の21日、黒

磯文化会館で３観光協会が合同で開催したホスピ

タリティ講習会は、市が共催しております。 

  次に、⑸の塩原温泉活性化事業の具体的な取り

組みと今後の展望についてお答えいたします。 

  塩原温泉活性化推進事業については、これまで

「温泉情緒が漂い、記憶に残る中心温泉街」「歩

いて楽しむことのできる温泉街の構築」「心と体

の健康を増進する癒しの温泉郷」の３つのテーマ

で塩原温泉活性化推進協議会において研究検討を

重ねてまいりました。 

  主な事業といたしましては、塩原温泉まちめぐ

りツアーが上げられます。次に、旬の期間限定キ

ャンペーンですが、内容といたしましては、昨年

５月に塩原高原かぶを使用し、地元食材をＰＲす

るためウェルカム新緑！ウェルかぶ塩原キャンペ

ーンを実施し、各協賛旅館やホテル、飲食店でカ

ブ料理の提供やサービスを行いました。 

  次に、運動、休養、栄養の３要素を組み合わせ

た塩原流ヘルスツーリズムの確立に向けた体制づ

くりのため、健康づくりウオーキングツアー等の

実証実験を実施いたしましたほか、ハード事業と

して、昨年６月から７月にかけて、国道400号中

塩原バイパス開通に伴う温泉街への誘導看板を11

基設置をいたしました。 

  今後の展望についてでございますが、塩原温泉

街を通る国道400号が市に移管されたことから、

道路の有効活用等について塩原温泉活性化推進協

議会などで検討し、歩いて楽しむことのできる温

泉街の構築の実現や地元食材を利用した料理の提

供などを通して、塩原温泉街がより活性化される
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よう、塩原温泉観光協会や塩原温泉旅館協同組合、

市商工会など、関係機関と一体となって取り組ん

でいきたいと考えております。 

  次に、⑹観光宣伝事業の具体的な取り組みにつ

いてお答えいたします。 

  これまで取り組んでまいりました観光宣伝事業

については、今後も継続してまいりたいと考えて

おります。そのほか、板室地区では、ことし５月

に景勝地でゴヨウツヅジの群生地である深山園地

が開園いたしますほか、木ノ俣川渓谷が楽しめる

つり橋が完成することから、新しい観光スポット

のＰＲにも努めてまいります。塩原地区において

は、外国人の受け入れ態勢を充実するため、塩原

温泉街に外国人用の案内標識の設置や塩原温泉５

カ国語ガイドマップの作成などを予定しておりま

す。 

  今後の観光振興の各種施策の推進については、

新たに採用いたします産業観光部配属の政策審議

監の豊富な知識と経験を生かしながら、観光団体

及び関係機関と一体となって取り組んでまいりた

いと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 答弁ありがとうございます。 

  それでは、⑴、⑵については関連をしています

ので、一括で再質問をいたします。 

  本市の風評被害払拭には非常に前向きに行って

きたと思うが、観光協会並びに観光事業者、関係

団体との連携、協力をしながらとありますが、観

光事業者、関係団体とはどのような組織または人

たちか、具体的にお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま観光事業

者あるいはその関係団体とはどのような組織かと

いうことに関してのお尋ねでございますが、その

団体とは、まず、市内にございます３つの観光協

会、それから２つの商工会のほか、塩原温泉旅館

組合、そのほか塩原温泉女将の会、板室温泉おか

みの会、ブランド品の認定者、そのほか特産品の

販売業者などでございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 十分に理解をするところで

ありますが、本市の風評被害に向けさまざまなイ

ベントを行っていますが、どのような反応があり、

成果があったのか。特に東京ドームで行われたふ

るさと祭り東京など、新規に参加したものについ

ての結果を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） さまざまなイベン

トをやってきたわけでございますけれども、特に

東京ドームでのというお尋ねでございますので、

お答えをいたしたいというふうに思います。 

  この東京ドームで行われましたふるさと祭り東

京というのは、本市として初めて参加をいたしま

した。全国の食のイベントといたしましては、国

内最大級のものというふうに聞いてございます。

時期といたしまして、ことしの１月12日から20日

までの９日間実施をいたしまして、そこへの入場

者数が延べで37万9,000人ございました。本市か

らは20社、そして延べ135人がその業務に従事を

させていただいたということでございます。市内

からは４つの酪農協さんがございますので、そう

いった方々、それから乳製品の製造者、それから

ブランドの認定者、そのほか農産物の生産者、そ

のほかたくさんの方々にご協力をいただいたわけ

でございます。 

  特に成果という点につきましては、フェースツ

ーフェースという、いわゆる対面での応対、いわ
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ゆるそういう対面での会話を通して、本市の特性、

温泉でありますとか自然でありますとか農産物で

ありますとか、そういったものの情報を発信する

ことができ、あわせてそういったいわゆる活動を

通じて知名度を上げることができたというふうに

思っています。 

  その中でも、ホルスタインのイメージしたはっ

ぴが、白黒でできたはっぴがございますが、そう

いったものも着用をいたしまして、店頭で非常に

珍しいはっぴ、遠くからでも白黒のはっぴですの

でよくわかるんですけれども、本市のホルスタイ

ンにちなむという点では、非常に注目を浴びたい

わゆるはっぴだったというふうに思いますが、ど

こにいてもわかるというふうなことで、そういっ

たものも一つのカラーとしてＰＲすることができ

たのではないかというふうに思っております。特

に牛乳に関しましては、本州一ということでござ

いますので、そういった意味では、かなりのＰＲ

につながったというふうに思っています。このイ

ベントにつきましては、平成25年度も予算をいた

だければ予定をしていきたいというふうに考えて

ございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ぜひ積極的にそういった事

業にどんどん参加していっていただければと思い

ます。 

  市は、各観光協会のホームページなどで四季

折々の旬な情報の発信をしております。非常に評

価できるものでありますが、例えばじゃらんなど

の旅行誌には口コミ評価などがあります。本市に

はどのような口コミ、書き込みなどの情報が寄せ

られているのか、また観光に関しての最新のアク

セス数を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまホームペ

ージなどでの情報発信についての取り組みに対す

る実績というふうなお尋ねかと思いますけれども、

まず、書き込みの関係についてでございますけれ

ども、観光協会のホームページの書き込みにつき

ましては、パンフレット等の送付依頼が26件、そ

れから湯けむりマラソンの申し込み関係、これは

塩原温泉観光協会のほうでございます。それが６

件。それから降雪による道路状況に対する問い合

わせというのが３件、それから宿泊施設に対する

苦情等が２件、この苦情等の中身は承知はしてお

りませんけれども、そういったものがございまし

た。 

  それから、アクセス数についてでございますけ

れども、本市へのアクセス数は、これは昨年１月

から12月までということになるんですけれども、

約６万5,000件ございました。そのほか、塩原温

泉観光協会への公式サイトへのアクセス件数につ

きましては、これも昨年１月から12月まででござ

いますが、約24万件ということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、今、旅行形態も随分

変わっていますし、そういった情報をもとにこの

地を訪れる人がいると思うので、ぜひホームペー

ジにこれからも旬な情報を入れてもらって、どん

どん予感の部分ですよね、ああ、那須塩原ってこ

んななんだなというようなものをどんどん発信し

てもらえばと思います。 

  次ですが、ふるさと出前キャラバン隊やとちま

るショップのイベントは、那須塩原市に訪れてみ

たいという思いが募るようなイベントを仕掛けて

いると思いますが、本市の誘客宣伝の基本方針を

伺います。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 誘客に関しての基

本方針ということについてのお尋ねでございます

が、基本方針といたしましては、単にノベルティ

ーやパンフレットを配るということではなくて、

先ほども申し上げましたように、フェースツーフ

ェースのいわゆる会話を通して本市のよさという

ものを訴えていければ、非常に効果が上がるのか

なというふうに思っております。そういったこと

を通じまして、ホスピタリティーの充実や、ある

いはそういういわゆるホスピタリティーの中から

リピーターの確保ということが図れるというふう

に私のほうでは思っておりますので、今後も間断

なく、本市の情報、特に旬な情報の提供というも

のを発信し続けていくということが大切なのでは

ないかというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 改めまして、誘客宣伝の基

本方針を伺いました。ミッションだけですと職員

の方もまいっちゃいますし、観光協会との連携も

うまくいかないと思います。そういった基本方針

ですから、そういったものを表に打ち出しながら、

ビジョン的なもので職員の方並びにそういった関

係団体との、那須塩原としてはこういうのが基本

方針ですよというのを周知しながら、誘客宣伝に

努めてもらいたいと思います。 

  また、これからの本市の観光ＰＲは、近隣の自

治体とも連携をして、このエリアを盛り上げてい

くことが一つのＰＲの方法だと思いますが、近隣

の自治体との連携について伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま近隣の自

治体との連携というお尋ねでございますが、本市

そして隣の那須町さん、それから大田原市さんで

すね、いわゆる観光担当者による年数回の会議を

行っております。そういった中で、互いの情報交

換や情報の提供ということを行っておりますが、

引き続き広域観光、大変重要なポイントとなりま

すので、今後も継続して取り組んでまいりたいと

いうふうに考えております。 

  広域観光につきましては、この那須という地域

は、やはり那須ブランドというイメージがござい

ますので、この那須ブランドのイメージをどんど

ん内外に示していく必要があるということから、

関係自治体等も密接な連携を図りながら、情報の

発信そしてブランド力の向上に努めてまいりたい

というふうに考えてございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 十分理解をするところであ

ります。ぜひ強いリーダーシップとイニシアチブ

をとって進めてもらいたいと思います。 

  また、答弁の中に、本市の温泉地や観光スポッ

トの情報を車外広告に掲載するとの答弁をもらい

ましたが、どのような計画で行うのか具体的にお

伺いをします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 車外広告について

のお尋ねでございます。どのような方法で行うの

かということでございますが、まず、市で持って

おります中型バスそれからマイクロバス、そのほ

かの庁用車がございますが、そういった車を使い

まして、ラッピングフィルムあるいはカッティン

グシートというのがございます。そういったもの

を使用しまして、剥離可能な素材を使って、いわ

ゆる車に張りつけるといいますか、そういうふう
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なことを行うものでございますが、そうすること

によって、その車がいわゆる本市の広告塔という

ことになってつながりまして、本市のイメージア

ップとＰＲが図れるというふうなことでございま

すので、新たな取り組みとして、そのような形で

取り組んでまいりたいというふうに考えてござい

ます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、⑴、⑵の最後の

質問になりますが、那須塩原市の観光ＰＲの自慢

をしてください。よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ＰＲの自慢という

ことでございますけれども、那須塩原市におきま

しては、いろいろたくさんいいところ、いい物が

あると思っています。特に日光国立公園の一角を

なしておりまして、風光明媚な自然、それから源

流域を有します大自然に恵まれた、本当にすばら

しい環境と景観がございます。この標高差を一つ

とりましても、約200ｍぐらいから1,900ｍぐらい

までの変化に富んだ地形もあわせ持ってございま

す。そして、市内には塩原温泉の11湯、それから

国民保養温泉地であります板室温泉、そして秘湯

と言われております三斗小屋温泉、その他アユの

メッカと言われております、特に東の四万十川と

言われております那珂川とか箒川、そのような豊

かないわゆる大地が育む、また酪農それから農畜

産業の高位生産力、そのほか農観商工のバランス

のとれた非常にポテンシャルが高いというふうに

私は思っております。そういったことを本当に自

慢の種として、これからも内外に示していきたい

というふうに考えてございます。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、那須塩原市の観光Ｐ

Ｒ、自慢、ありがとうございました。 

  元気な場所には元気な人あり。各地を今盛り上

げている人たちにどんな取り組みをしているのか、

そして、そのねらいは、地方が元気になる秘訣を

知っている人たちです。ぜひ、この地域の風評被

害払拭には、まだまだ時間がかかると思いますが、

この地域を官民一体で元気にしてもらうような施

策を前向きに考えてもらうことを要望し、次の再

質問に入ります。 

  ⑶、⑷は関連をしていますので、一括して再質

問をいたします。 

  ３つの観光協会は、それぞれ誕生した経緯や性

質の違いは十分に理解をするところです。３つの

観光協会には、どのような運営においての改善努

力をお願いしているのか、具体的に伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま３観光協

会についての運営の改善の努力はというふうなこ

とでのお尋ねかと思いますが、お答えいたします。 

  ３協会が行っているいろいろな事業があるわけ

でございますけれども、特に前例踏襲型の観光Ｐ

Ｒや事業展開というものではなくて、より効果的

な事業の取り組みということをお願いしてござい

ます。類似したイベントであれば、共催をしてい
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ただくとか、あるいは事業のそういった取り組み

も、統一できるようなものは統一して事業の展開

を図るとか、あるいは各種事業、いろいろな事業

をやっていただいておりますので、そういったも

のの見直しやあるいはその検証、そして事務改善、

さらには組織運営などにつきましても、効率的な

運営が図られるような、そういうことを総合的に

検討をしていただくようにお願いをしてございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） であれば、部長、３つの観

光協会が行う効果的な事業内容について、具体的

に伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 効果的な事業の内

容についてというお尋ねでございますが、何と申

しましても、今、各観光協会が各種イベントある

いはその他の事業を展開しているわけでございま

すが、特にその観光に関するＰＲあるいは誘客事

業、そういったものを一体となって取り組むこと

が効果的であるというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、３つの観光協会

の合併が望ましいという答弁をもらいましたが、

合併のメリットをどのように考えているのか伺い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 合併のメリットと

いうふうなことでございますけれども、合併によ

りまして、市内にある３つのものが１つになると

いうことでございますので、当然にそのスケール

メリットに伴う大きなイベントとか事業の展開が

できるというふうに思っておりますし、統合によ

りまして、事務事業の省力化あるいは効率化、そ

のほか経費の削減、そういったものにつながるな

ど、これ以上にメリットが見出せるものというふ

うに考えてございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ただいま合併に対してのメ

リットを伺いましたが、もうばらばらに誘客活動

や情報発信をしていては、ほかの有力観光地には

おくれをとると思います。本市の観光協会の合併

についての基本方針を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 本市の合併につい

ての基本方針ということでのお尋ねでございます

が、現在それぞれ３団体ございますけれども、そ

れぞれに独立した団体であるということでござい

ますので、主体性の尊重というのはもうもちろん

でございますけれども、機能強化やあるいは経営

効率化、そしてスケールメリットを見出すために、

この一本化することが望ましいというふうに考え

ております。 

  隣の日光市などにおきましても、つい最近新聞

報道にございましたが、合併をするという情報も

入ってございます。したがいまして、これから行

政に対して、私どものほうに対しましていろいろ

な相談や、あるいはそういう方向に向けた取り組

みの中で情報の提供あるいは情報の交換など、求

めに応じまして適切に指導あるいは助言、協力な

どの支援を行ってまいりたいというふうに考えて

おります。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 観光協会の合併についての

基本方針も理解をいたしました。 
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  那須塩原市観光協会連絡協議会の組織の内容を

伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 連絡協議会の組織

の内容ということでございますが、この協議会に

つきましては、平成21年度に発足をいたしました。

目的につきましては、先ほども申し上げましたよ

うに、いわゆる観光協会の統一化に向けた検討を

行うということと、それから市内の観光をできる

だけ一緒にできないかといったような、そういう

目的で設置されたということで聞いております。 

  この協議会のメンバーは、各団体３団体ござい

ますが、６名ずつそれぞれ参画されておりまして、

18名で現在構成されているということでございま

す。現在の活動につきましては、それぞれ持って

おられるいろいろ課題や問題などを含めて、意見

交換や情報交換などを行っているということで聞

いてございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、部長、最後にな

りますが、観光業は本市の基幹産業であります。

本市の観光協会の位置づけを改めて伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 観光協会の位置づ

けというふうなご質問でございますが、観光協会

は、まさに本市の観光を担う基幹団体であるとい

うように思っておりまして、公共性も高く、その

団体に対しましては運営費の一部を補助している

ということもございます。ですから、各種イベン

トでありますとか、キャンペーンを通しまして誘

客のＰＲや施策の積極的な展開を行っていただい

てございます。 

  市といたしましては、観光振興にかかわる各種

施策を協会と一体となってＰＲやキャンペーンの

展開、そして各種イベントの開催に関し、密接な

連携を図りながら推進を図ってまいりたいという

ふうに考えてございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ３つの観光協会が１つにな

ることにより、さまざまなメリットが出てくると

思います。ぜひ慎重に議論をし、すばらしい観光

協会になることを要望し、⑸の再質問に入ります。 

  塩原温泉まちめぐりツアーの具体的な内容につ

いて伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） まちめぐりツアー

の具体的な内容ということでございますが、塩原

温泉の中にございます古町地区、門前地区、塩釜

地区、それから畑下地区、それと福渡地区の５地

区にそれぞれのお散歩コースと言っておりますけ

れども、お散歩コースをまちめぐり案内人が観光

スポットの解説やお店での休憩とか、そのお店で

出される例えばおまんじゅうでありますとか、そ

ういったものが味わえるツアーとして実施してお

りまして、大変好評を得ているというように聞い

てございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、旬の期間限定キ

ャンペーンなどの情報の発信、ＰＲの仕方はどの

ように行われたのか伺います。また、どのような

成果が出たのか伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） そのＰＲはどのよ

うに行われたのかというお尋ねでございますが、
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まず、チラシを作成いたしまして、既にとちまる

ショップでありますとか、あるいはその他のイベ

ント会場などで配布をして、ＰＲを行っておりま

す。また、ふるさと出前キャラバン隊がいろいろ

なところに出かけていただいておりますので、そ

ういったイベント先でのチラシなどの配布によっ

て、ＰＲを行っているということでございます。

そのほか、新聞広告などにも掲載をして、情報の

発信を行っております。 

  そういったことを通しまして、徐々にではござ

いますけれども、まちづくりツアーも認知度が少

しずつ上がってきているように思っています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、旬の期間キャン

ペーンは、多分カブだったとは思うんですが、何

でカブだったとか、何で塩原大根じゃなかったの

かということは愚問になるので聞きませんが、よ

り一層そういったものも継続しながらやっていっ

てもらいたいと思います。 

  また、塩原流ヘルスツーリズムの概要を伺いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま塩原流の

ヘルスツーリズムについてのお尋ねでございます

けれども、塩原ヘルスツーリズムにつきましては、

主催が塩原温泉観光協会、それから塩原温泉活性

化推進協議会、それから塩原温泉旅館協同組合等

が主催をしておりまして、昨年ですが、10月10日

と13日の２日間実施をしたと聞いてございます。 

  参加者は、10日、最初の日が11名、13日が９名

ということであったという状況でございますが、

この中身につきましては、オリエンテーションか

ら始まりまして、医師会とかあるいは観光団体の

皆様の協力を得ながら、健康づくりの講話を行っ

て、その後、約2.6㎞のウオーキングを行いまし

た。その後、お昼には地元のヘルシーな料理を食

べて、また昼休みを挟んで午後、ウオーキングを

約2.6㎞ぐらい歩くといったようなコースを経て、

湯っ歩の里で足湯につかり、それで午後３時半ご

ろ解散というような日帰りのコースということに

なってございますが、やはり歩くことに主体を置

いた、要は健康づくりのためのいわゆる企画とい

うふうなことで実施をしたものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、歩いて楽しむこ

とのできる温泉街の構築の実現化は、塩原温泉観

光協会と塩原温泉旅館協同組合、商工会などの関

係機関とどのように協議がされているのか伺いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 歩いて楽しむこと

のできる温泉街ですね、その構築に向けてどう協

議されているのかというお尋ねでございますが、

この３月１日に市に移管されました旧国道400号

の有効活用につきまして、いわゆる塩原の温泉街

をどうするかという課題の中で、特に安心して歩

ける歩道の確保でありますとか、あるいは一方通

行をした場合のメリットとかデメリットなど、課

題の解決に向けた協議をそれぞれの温泉街の各地

区で行っていただいております。 

  特に湯煙情緒漂う温泉街の復活とか、浴衣ある

いはげた履きで温泉街を歩ける、そういったいわ

ゆる観光客が歩いて楽しめるような、そういった

イメージが創出できるような考え方に立って、今、

関係者に協議をしていただいているという状況で

ございます。 
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○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、答弁ありがとうござ

いました。 

  かつては熱海、箱根、白浜、別府、指宿など、

温泉地名が温泉のブランドでした。ところが、こ

のブランド力は、ここに来て急速に崩れてきまし

た。塩原もその一つだと思います。その理由とし

て、旅行の形態が、かつての社員旅行、団体旅行

から個人旅行へシフトすることに従って、旅行者

のニーズが多様化したことが挙げられます。団体

旅行では、均一化されたサービスが求められ、個

人旅行では、多様な個性に対応するには差別化が

おのおのの旅館に求められることになったためで

す。 

  かつては、塩原ブランドでピンからキリまでの

旅館が大差なくブランド力の恩恵に浴することが

できましたが、現在では、同じ塩原の旅館であっ

ても、このような昨今のニーズに素早く対応でき

たか否かによって、勝ち組の旅館とそうではない

旅館に色分けされ始めました。数百年の歴史を誇

る塩原温泉の復活を夢見、この⑸の質問を終了し

ます。 

  それでは、⑹の再質問に入ります。 

  ことし５月に開園する深山園地と木ノ俣川の新

しい観光スポットの詳細について伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 新しい観光スポッ

トについてのお尋ねでございます。 

  まず、深山園地についてでございますけれども、

これは深山ダムへ至る県道369号がございます。

それから、塩那道路のちょうど分岐がございます

が、そこから約８㎞ぐらい先に、山のほうへ入っ

たところを深山園地ということで、県が整備を行

ったものでございます。 

  主なその園地の施設を申し上げますと、中は遊

歩道を設置したということでございまして、総延

長で1,137ｍ、幅員が人が歩ける幅ということで

ございますので、0.7から0.9ｍ、70㎝から90㎝ぐ

らいの幅員で整備をしたということでございます。 

  それから、木ノ俣川の園地につきましては、こ

れは３月の補正でもお願いをしてございましたが、

繰越事業ということに今なってございます。つり

橋の、今、設置工事を進めてございます。そのつ

り橋の橋長が48ｍで、幅員が約1.5ｍというもの

をこれからかけるということでございますが、下

部工は現在終わっておりますので、これから上部

工に入るという状況にございます。 

  そこの木ノ俣川園地の下流部分には、巨石郡の

渓谷がございまして、新緑の季節や紅葉の季節で

すね、特に本当に美しいということでございます

ので、そのつり橋ができることによって、そこの

回遊性が生まれ、木ノ俣川の左岸には以前にも申

し上げたかと思いますけれども、昭和天皇が愛さ

れましたオオバヤナギの群生林というのがござい

ます。そういったところも回遊できるということ

でございますので、新たな観光スポットとしてど

んどんＰＲをさせていただきたいというふうに思

っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） こういった事業は、板室温

泉の活性化にもつながると思いますので、ぜひ情

報発信をし、板室温泉のためにしっかり宣伝をし

ていただければと思います。 

  また、塩原地区の外国人の受け入れ態勢も充実

させるためのハードの部分は計画が示されました

が、ソフトの部分についての諸団体との協議はな

されているのか伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 
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  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 外国人の受け入れ

についてのお尋ねでございますが、これにつきま

しては、観光協会あるいは温泉旅館組合など関係

団体、それから関係者によるホスピタリティーの

あり方、あるいは各種講習会などを通じまして、

地域全体でおもてなしのできる、いわゆる統一し

た取り組み、そういったことについての協議検討

を行って、より成果が上げられるよう推進を図っ

てまいりたいというふうに考えてございます。 

  特におもてなしということにつきましては、こ

れからの観光戦略の本当に重要なファクターにな

るというふうに思っておりますので、そういった

ことも含めまして、積極的に推進を図ってまいり

たいというふうに思っています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、答弁ありがとうござ

いました。 

  これまで取り組んできた観光宣伝事業も、今後

も継続して取り組んでいくということですので、

ぜひほかの観光地におくれをとらず、攻めの観光

行政に努めてもらいたいと思います。まさしく継

続は力なりという言葉もありますので、ぜひ観光

宣伝事業も今後も続けていってください。 

  また、産業観光部所属の政策審議監が来ます。

私も大いに期待をしております。この項の質問を

終了させていただきます。 

  ２、中心市街地の活性化と黒磯駅前広場整備事

業について。 

  第１次那須塩原市総合計画の計画期間は、平成

19年度から平成28年度までの10年間です。この後

期に当たる平成24年度から平成28年度までの５年

間の後期基本計画が平成24年３月に策定されまし

た。この実施計画は、基本構想に示す将来像であ

る「人と自然がふれあう、安らぎのまち那須塩

原」の実現に向け、後期基本計画における施策を

計画的かつ効率的に推進するため、後期基本計画

で定めた主要事業等の具体的な事業内容やスケジ

ュールを明かしたものであります。その中に、活

力を創出するまちづくりの中にあります黒磯駅前

広場整備事業について、以下のとおり伺います。 

  ⑴駅前広場整備（西口・東口）の目的、基本方

針を伺います。 

  ⑵駅前広場（西口・東口）の現状と課題につい

て伺います。 

  ⑶黒磯駅周辺地区土地再生整備計画検討調査の

具体的な業務内容について伺います。 

  ⑷黒磯駅前活性化事業補助についての内容を伺

います。 

  ⑸駅前広場整備のスケジュールについて伺いま

す。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 櫻田議員の質問に順次お

答えいたします。 

  まず、２の中心市街地活性化と黒磯駅前広場整

備事業についてのご質問に答えてまいります。 

  ⑴の駅前広場整備の目的と基本方針についての

ご質問でありますが、黒磯駅前東西口広場整備の

目的は、那須塩原市総合計画後期基本計画に基づ

き、基本政策の活力を創出するまちづくりを進め

るため、整備により安全で便利な広場利用の確保

を図るとともに、中心市街地である黒磯駅周辺地

域の活性化を促進するために実施するものであり

ます。 

  次に、黒磯駅東西口広場整備の基本方針につい

ては、１つ目として、国庫補助の導入。２つ目と

しては、３・３・５黒磯本通りに、３・４・５東
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豊通り及び３・４・６東栄仲通り並びに黒磯駅西

口駐車場との一体的な整備を想定しております。

３つ目として、３・３・５黒磯本通り、３・４・

５東豊通り及び３・４・６東栄仲通りの見直し検

討の実施、４つ目として、地元及び関係商店街等

の意向を十分に配慮した計画の４項目を原則とし

て、整備については都市計画道路の見直し結果を

踏まえて検討したいと考えております。 

  ⑵の駅前広場の現状と課題についてもお答えい

たします。 

  西口広場については、昭和33年に黒磯駅西口広

場として5,700㎡の都市計画決定がされておりま

す。そのうち約4,300㎡を広場として利用してお

ります。 

  東口広場につきましては、昭和48年に黒磯駅東

口広場として2,820㎡の都市計画決定がされてお

りますが、未整備となっております。 

  課題については、単に駅前広場の整備のみでは

地域の活性化が図れないと考えており、駅前広場

整備を活性化につなげるためには、整備にリンク

してソフト面における地域関係者の取り組みと行

政による支援が必要で、その構築が課題であると

考えています。 

  また、西口広場に接続する３・３・５黒磯本通

りの整備及び東西口を結んでいる既存の東西連絡

橋のバリアフリー面の改善についても課題である

と考えております。東西連絡橋については、どの

ような改善方法があるのかをＪＲ東日本と協議を

行いながら、検討をしているところであります。 

  次に、⑶の黒磯駅周辺地区都市再生整備計画検

討調査の具体的な業務内容についてお答えいたし

ます。 

  本業務は、地域関係者のご意見を伺いながら、

都市再生整備計画事業導入に必要な地区の現況課

題の整理、将来の整備イメージ及び行政素案の検

討、計画目標の設定、事業の位置づけの整理、計

画目標等の定量化などの検討を行うものでありま

す。 

  次に、⑷の黒磯駅前活性化事業補助金について

お答えいたします。 

  黒磯駅前活性化事業補助金については、黒磯駅

前活性化委員会に対して交付するもので、駅前通

りを中心に年２回開催されていますキャンドルナ

イト事業や、秋に開催されるもったいない市など、

イベント事業に対する支援であります。 

  なお、新年度は30万円の予算を計上してありま

す。 

  次に、⑸の駅前広場整備のスケジュールについ

てお答えいたします。 

  平成23年から実施している駅前広場整備基本計

画の策定が平成25年度に完了予定であることから、

平成26年度から、都市再生整備計画事業等を導入

して駅前広場の整備に着手したいと考えておりま

す。 

  以上、第１回の答弁といたします。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 市長、答弁ありがとうござ

います。 

  それでは、⑴、⑵、⑶については関連をしてい

ますので、一括して再質問をさせていただきます。 

  国庫補助の導入とありますが、国庫補助につい

て具体的な内容を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 国庫補助の導入につき

ましては、地域の活性化を図るための例えば駅前

広場の整備あるいは空き店舗対策、そういったハ

ード事業あるいはソフト面の事業、こういったも

のを都市再生整備計画に盛り込みまして、県を通

じて国庫補助の採択を受け、都市再生整備計画事
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業として実施したいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、都市計画道路の

見直しについての経緯の説明をお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 都市計画道路の見直し

でございますけれども、これは例えば市町村合併

であるとかといった社会的な状況の変化に伴いま

して、都市計画道路の決定をした時点と、その時

点で想定した目的あるいは機能、位置づけ、そう

いったものが変化してきているという中で、長期

間未整備の路線が多数ありますので、これらの必

要性といったものを明らかにして、見直しを今行

っているところでございます。 

  この見直しでは、都市計画道路、本市の場合47

路線ありますけれども、計画決定から30年以上が

経過しているということで、未整備の25の路線を

検証の対象としております。検証の結果、必要性

の低い路線につきましては、地域住民あるいは地

権者、そういった方々の合意を得まして、変更あ

るいは廃止、こういった手続を行うということで、

今、検討しているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 答弁ありがとうございます。 

  それでは、３・３・５黒磯本通り、３・４・５

東豊通り及び３・４・６東栄仲通りの具体的な見

直し検討を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 今、黒磯駅前中心市街

地の関係する３路線についてなんですが、まず、

最初に、３・３・５黒磯本通りにつきましては、

市街地の人口の減少あるいは駅の利用者の減少、

こういった社会状況の変化しているということか

ら、計画の幅員について変更をするかどうかとい

うことで、今、検討をしているところでございま

すが、最終的には、これは県道になりますので県

の決定ということになりますので、その辺は県と

十分協議をして進めてまいりたいというふうに思

っております。 

  また、３・４・５東豊通りあるいは３・４・６

東栄仲通りにつきましては、その役割あるいは必

要性、実現性、そういったことを指針に基づいて

現在検証を行っているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、地元及び関係商

店会等については、どのような協議がなされてい

るのか伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 地元の関係者との話し

合いといいますか、協議についてでございますけ

れども、最近の計画については、最初に平成21年

11月に駅前の３団体、本一会あるいは駅前商店会

であるとか活性化委員会、これらの３団体から駅

前活性化に関する要望書というものが提出されて

おりまして、協議をする場を設けてほしいという

ようなことで、その後、黒磯駅前活性化推進懇談

会というものが設立され、そういったところと４

回ほどの協議を行っております。これについては、

主に東西口の駅前広場の整備あるいは活性化のた

めの方策、こういったことで協議をして、現在、

広場整備の基本計画の策定というふうに至ってお

ります。 

  また、今年度に入りまして、昨年４月からでご

ざいますけれども、黒磯駅前活性化委員会と駅前
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広場の整備あるいは活性化のための協議あるいは

先進地視察、こういったものを行っております。

また、２月28日、先月ですけれども、本一会ある

いは駅前の商店会の方々と、活性化に向けた事業、

どういったものを取り入れるかということで、そ

ういった話し合い、意見交換といったものも行っ

ております。 

  そのほか、豊浦地区の車座談議であるとか、あ

るいは黒磯公民館地区の車座談議、そういった

方々との話し合いも行って、東口の駅前広場どう

いうふうな整備をしたらいいだろうかと、そうい

った協議も行っているところでございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、東口の話でござ

いますが、昭和48年に黒磯駅東口広場として

2,820㎡の都市計画が決定されておりますが、い

まだ未整備ですが、東口の整備の概要を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 東口の広場整備につき

ましては、先ほども申し上げましたように、豊浦

地区の車座談義の方々と意見交換をしながら、計

画をまとめているところでございますけれども、

その中では、高齢者や障害者の方にも利用しやす

い広場を、それから東西連絡橋のバリアフリー化

をといった意見をいただいておりますので、その

ような意見を反映させられるような計画にしたい

というふうに考えておりますが、今、策定中とい

うことでございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、東西連絡橋につ

いて、ＪＲ東日本との協議の内容について伺いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 東西連絡橋につきまし

ては、新幹線と在来線の間を縫うような形で横断

しておりますので、中階段が設けられているとい

うことで、なかなかバリアフリー化が難しいとい

うことで今まで進んでこなかったということがあ

ります。 

  ＪＲとは３回ほど協議を行いまして、現在、黒

磯駅の構内を調査をさせていただきました。バリ

アフリー化に向けた改善策というものを幾つか検

討しておりまして、駅構内に影響を及ぼさないよ

うなＪＲ側のいろいろな条件、制約がありますの

で、そういったことを踏まえながら、バリアフリ

ー化の可能性についてＪＲ側と協議をしていると

いう段階でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、最後に、部長、

１点だけお聞きします。 

  都市再生整備計画事業についての具体的な内容

をお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 都市再生整備計画でご

ざいますけれども、これについては、まず機能的

で魅力ある都市拠点の再生ということで、都市の

活力を高めるための事業として、西口・東口の駅

前広場整備あるいは商店街等の活性化に向けた取

り組みを支援する事業、こういったものを検討し

てまいりたいということで、現在進めております。 

  具体的な内容につきましては、今後、関係者あ

るいは地元の皆さん、そういった方々と協議を進

めながら計画をまとめていきたいということで、

現段階で具体的に申し上げるのは差し控えさせて

いただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、答弁ありがとうござ
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いました。 

  それでは、⑷の再質問に入ります。 

  黒磯駅前活性化委員会との行政のかかわり方に

ついて伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私からは、駅前の

活性化委員会と行政とのかかわりということでの

お尋ねでございますので、お答えしたいというふ

うに思います。 

  これまで黒磯の駅前活性化につきましては、商

店街や地元のまちづくり委員会が中心となりまし

て、駅前通りににぎわいと活気を取り戻すための

イベント中心に各種事業を実施いたしております。

商店街の活性化に向けた取り組みにつきましては、

継続して事業を行うということによって、効果が

発揮されるというふうに考えておりますので、市

もこれまで積極的に支援をしてきたところでござ

います。 

  また、黒磯駅の周辺整備につきましても、地域

住民の意向や考え方を生かした計画とするために、

先ほど建設部長が申し上げましたように、懇談会

を設置しまして、活性化についての話し合いを行

ってきたところでございますが、産業観光部とい

たしましては、いわゆるソフト事業の部分を担っ

ているというようなことでございまして、これま

でも各種イベント等に対しまして活性化委員会に

補助金を交付して、いろいろ事業の展開を行って

いただいたという経緯がございますが、これから

もその活性化委員会は、いわゆる補助団体という

ふうなことでございますので、活性化に向けた取

り組みに対しまして、行政としても支援をしてま

いりたいというふうに考えてございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 黒磯駅前活性化委員会は、

衰退した商店街を再生した数少ない黒磯の委員会

だと思います。まだ夢の途中ではありますが、今

後どのような支援を考えているのか、具体的に伺

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） どのような支援策

を考えているのかということでございます。 

  支援策につきましては、先ほど市長からも申し

上げましたように、キャンドルナイトなどのソフ

ト事業や活性化の拠点となりますカワッタ家の運

営など、駅前の活性化事業に対しまして支援を行

ってきております。そのほか、もったいない市と

か、そういった事業の展開をやっていただいてお

りますけれども、カワッタ家をアンテナショップ

として活用していくために、情報発信を行ういわ

ゆる中心市街地における農観商工連携活性化事業

など、そういう事業の取り組みによって商工会や

駅前活性化委員会などと緊密に連携を図りながら、

活性化に取り組んでまいりたいと考えてございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ますますの黒磯駅前活性化

委員会の活躍を大いに期待し、⑸の再質問に入り

ます。 

  平成25年度に完了予定の駅前広場整備基本計画

の概要について、具体的な内容について伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 計画の概要についてで

ございますけれども、まず、駅周辺の土地利用の

状況あるいは交通量などの調査結果あるいは地元

の皆さんのご意見、それから関係するＪＲなどの
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機関、そういったところとの協議結果をもとにし

て、駅前広場の配置といいますか、そういったも

のを策定する。策定すると同時に、その概算の事

業費、こういったものを算定する、その作業を、

今、駅前広場基本計画を策定中ということでござ

いますので、それがまとまり次第お知らせをした

いというふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 答弁ありがとうございます。

タイムスケジュールについては、了解をいたしま

した。 

  平成26年度から都市再生整備計画事業等をどの

ように導入していくのか、現時点での計画を伺い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 都市再生整備計画を導

入するということになりますと、まず、県を通じ

てこの都市再生整備計画というものを国に提出す

る必要があります。今後、地元の皆さんあるいは

関係団体と協議を進めながら、計画をまず策定を

するということで、計画が策定終わった段階で、

庁内の手続等もありますけれども、そういったも

のが終わってから、県に新規地区調整会議という

ものがございますので、そういった中でヒアリン

グを受けて、遅くとも26年３月までには国のほう

にその計画を提出したいと、そして26年から補助

事業を入れて整備にかかりたいというふうな予定

にしております。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 部長、答弁ありがとうござ

います。 

  広場の開発だけでは、整備計画だけでは、駅前

ににぎわいは戻ってこないとは私も思っておりま

す。共通の認識のもとに、駅前活性化のために前

向きに検討していただきたいと思います。 

  東口の開発には、西口の開発が不可欠です。ぜ

ひ、東口の発展には西口の活性化が必要とされま

すので、どんどん西口の活性化には前向きに知恵

を貸していただき、タイムスケジュールにのっと

った開発を望みます。西那須野駅、那須塩原駅、

やっと黒磯駅の順番が回ってきました。東口の整

備には、トイレ、駐輪場、駐車場と、多くは望み

ませんので、ぜひ東口の整備も忘れずお願いした

いと思います。 

  それでは、この項の質問を終了します。 

  ３、教育行政について。 

  大阪市立桜宮高校の男子バスケットボール部の

主将が顧問の男子教諭から顔を殴られるなどされ、

昨年12月に自殺をしていたことがわかったとの報

道は、世論を大変騒がせております。 

  そこで、本市の部活動と体罰に関する状況や考

え方について、以下のとおり伺います。 

  ⑴大阪で起こった体罰の問題について、本市の

考えを伺います。 

  ⑵本市では、体罰についての実態はあったか、

また、起きたときの対応について伺います。 

  ⑶本市では、大阪の事件の後、部活動と体罰の

問題について調査を行いましたか、伺います。 

  ⑷今後、本市としては、体罰についてどのよう

な取り組みを考えられているのか、伺います。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは、本市の部活

動と体罰に関する状況や考え方につきまして、ご

質問にお答えしたいと思います。 

  まず、大阪で起こった体罰の問題についての本

市の考えでございますけれども、体罰につきまし

ては、これまでも指導しておりますように、絶対
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にあってはならないことというふうに考えており

ます。今回、１人の生徒のとうとい命を失われて

しまったという最悪の事案に、深い悲しみと憤り

を感じております。 

  本来、学校教育活動の一環として部活動があり、

特に運動部活動、これはスポーツに興味と関心を

持つ児童生徒が教職員等の指導のもとに、自発的、

自主的にスポーツ活動を行うものでありまして、

より高い水準の技能や記録に挑戦する中で、スポ

ーツの楽しさや喜びを味わい、学校生活に豊かさ

をもたらす意義があるものと、このように考えて

おります。 

  次に、本市の体罰の実態と対応につきましてお

答えを申し上げます。 

  本市におきましては、今年度、学校から５件の

体罰及び不適切な指導と思われる事案についての

報告があり、確認をしたところであります。 

  対応としましては、まず、学校におきまして児

童生徒及び教職員に事実確認を行い、状況を確認

し、その後、家庭訪問をし、保護者と本人に謝罪

と説明を行っていきます。また、必要に応じて保

護者会を開き、再発の防止と信頼回復に努めてま

いりたいと、こう考えております。 

  次に、部活動と体罰の問題についての調査状況

についてお答えをいたします。 

  大阪の事件の後、本市でも独自に校長への直接

電話による聞き取り調査を実施したところであり

ます。また、文部科学省からの体罰に関する実態

調査状況につきましては、３月５日の会派代表質

問、公明クラブ、吉成伸一議員にお答えをしたと

おりでございます。 

  ４番目の今後の本市の体罰防止の取り組みにつ

いてお答えをいたします。 

  今後も体罰に対しては絶対にあってはならない

ものであり、体罰を行ってしまった者に対しては、

毅然とした姿勢で臨んでいきたいと、このように

考えております。 

  また、部活動におきましては、勝利至上主義と

ならない教育的な配慮ができるように、教員がき

ちんとかかわる指導を各学校に引き続き徹底して

まいりたいと、こう思っております。 

  体罰の防止につきましては、県教育委員会から

発出されました通知、「体罰禁止の徹底及び体罰

に係る実態把握について」、また「運動部活動に

おける適切な指導について」によりまして、校長

会議はもとより各学校職員会議や現職教育等の場

におきまして研修会を持ち、教職員に周知徹底し

たところであります。 

  なお、部活動やスポーツ少年団活動に対しまし

ては、那須地区市町教育委員会連合会で作成いた

しました、小学校における部活動、スポーツ少年

団活動の手引き「未来にはばたけ」というものが

ありますが、この周知と指導者向けの研修会を年

に２回実施をしているというところであります。 

  体罰問題に対しましては、教職員の人権意識の

高揚と指導力の向上を図れるように、引き続き、

各種会議や研修会を通し、厳しい姿勢で発生防止

に取り組んでまいりたいと、このように考えてお

ります。 

  あわせまして、教員等と児童生徒、保護者の信

頼関係の構築に引き続き努めるとともに、児童生

徒や保護者が教員等との関係の悩みを相談するこ

とのできる体制を引き続き充実させていきたいと、

このようにも考えてございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 答弁ありがとうございます。 

  学校教育法第11条ただし書きに言う、体罰はい

かなる場合においても行ってはならないとありま

す。本市の体罰に関しては、絶対にあってはなら
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ないことと答弁をもらいました。 

  まずは、体罰については共通の認識を持ち、⑴

から⑷について一括して再質問をいたします。 

  栃木県教職員懲戒処分の基準に、体罰について

の処分があります。ア、体罰を加えたことにより、

児童生徒を死亡または重大な後遺症を残す負傷を

負わせた教職員は、免職または停職とする。イ、

体罰を加えたことにより、児童生徒に重傷を負わ

せた教職員は、停職、減給または戒告とする。こ

の場合において、体罰を常習的に行っていたとき、

または体罰の態様が特に悪質なときは、免職また

は停職とする。ウ、体罰を加えたことにより、児

童生徒に軽傷を負わせた教職員は、減給または戒

告とする。この場合において、体罰を常習的に行

っていたとき、または体罰の態様が特に悪質なと

きは、停職または減給とするとあります。 

  この処分の内容について、安易にけがをさせな

ければ体罰にならないように捉えがちですが、体

罰についての本市の考えを伺います。また、定義

についても伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） お答え申し上げます。 

  まず、体罰についてでございますけれども、議

員、先ほどおっしゃったように、学校教育法第11

条にただし書きとして、ただし、体罰を加えるこ

とはできない。児童生徒及び学生に懲戒を加える

ことはできる。ただし、体罰を加えることはでき

ないというふうに書かれてございます。 

  国におきましては、平成19年２月５日付で文部

科学省初等中等教育局通知ということで、この体

罰につきましての通知が出ております。ここでも

当然のことながら、先ほどと同じように、体罰に

つきましては、いかなる場合においても行っては

いけないというふうに述べられておりますし、た

だ、教員等が児童生徒に対して行った懲戒の行為

が体罰に当たるかどうかにつきましては、当該児

童生徒の年齢、健康、心身の発達状況、当該行為

が行われた場所及び時間的環境、懲戒の対応等の

諸条件を総合的に考えて、個々の事案ごとに判断

する必要があるというふうにも書かれております。 

  ただ、この体罰につきましては、身体的性質の

もの、つまり身体に対する侵害の内容とする懲戒、

あるいは被罰者に肉体的苦痛を与えるような懲戒、

こういったものにつきましては、そういったもの

に当たるとされれば体罰だというふうになってお

りますので、私どもとしても、これに沿って対応

していきたいというふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５９分 

 

再開 午後 ２時１０分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ただいま教育長のほうから、

本市の体罰についての考えを伺いました。 

  部活動などで実績を上げている教員は、教員間

での発言力が強く、支配的になる。だから、ほか

の教員も何も言えない。校長も校名を高めている

教員をとがめることはしない。保護者も、我が子

を優秀な選手にしたいと願い、過酷な指導に批判

の声を上げないという、こうして周囲がそろって

体罰を黙認する土壌ができ上がると下野新聞に載

っていました。 

  このようなことについて、教育長の考えをお聞

かせください。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 今回の大阪の事件以来、

新聞等には全国各地のいわゆる優秀校、強豪校と

言われるところでの問題というのが報道されてい

ることも認識をしております。 

  しかしながら、義務教育の児童生徒の部活動に

あっては、確かに実績を残しているものもありま

すけれども、活動している子どもたちは年々変わ

ってまいります。ですので、その子どもたちが理

想とすれば、自分たちで自分たちの活動目標を掲

げると、そこに行き着くために指導者が支援をす

ると、そういう形でなければならないんではない

かなというふうに、常々私は思っております。 

  そのときの子どもたちの力に応じた結果を出せ

るように適切な指導を行うと、これが望ましい児

童生徒への指導のあり方ではないのかなというふ

うにも思っておりますので、今後もそういうふう

なものでありたいというふうに願っておりますし、

各学校の校長にも日ごろから各運動部活動、学校

教育活動全てにわたりまして、常に状況把握して

いただきたいというふうにお願いをしているとこ

ろであります。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それは、まさしく教育長の

信念というか、そういうものを感じますが、部活

動においても勝利至上主義のため、情熱的な監督、

熱血指導などと美化されがちですが、見て見ぬふ

りをするなら、部活の指導の現場から暴力はなく

ならないと思います。指導者による暴力を根絶す

るには、本市としてはどのように取り組むべきか

伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） これには、まず、指導

者の問題が大きく取り上げられると思います。あ

くまでも指導者につきましては、昨日も答弁しま

したように、科学的な根拠に基づく適切なスポー

ツ指導のあり方、そういったものをしっかりと身

につけてもらうこと、これが重要だろうというふ

うに思っております。 

  また、１人で抱え込む、そういう体制というの

にも問題があろうというふうに思いますので、複

数の指導者がかかわっていくということ、これも

大事でありますし、また、風通しのいい組織運営、

こういったものについても大切なことではないの

かなというふうに常々考えております。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 私は、部活動の勝利至上主

義は間違っているようには思いません。なぜなら

スポーツですから、勝たないといろいろな意味で

楽しくないというか、いろいろな意味はあると思

うんですね。基本的に体罰のない指導についてど

ういうふうに考えているか、伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 繰り返し申し上げます

けれども、体罰につきましては、絶対あってはな

らないというふうに私思っております。また、先

ほど議員がおっしゃったように、スポーツ活動の

中では、勝ちの味わい、これもさらに子どもたち

が技術を上げていくためには大切なものでもあろ

うと思っております。 

  しかし、そこに強制的に目標に行かせようとす

るところに、体罰が起こってしまう原因の一つが

あるのではないのかなというふうに思っておりま

すので、繰り返しになりますけれども、指導者の

資質の向上、それから目標については指導者が設

定するのでなくて、子どもたち自身が設定できる

ような、そういうふうな部活動の指導のあり方、
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これについて今後も大事にしていきたいというふ

うに思っております。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） この後、質問する大野君も

実は僕の黒高の野球部の後輩なんですね。もしか

すると、僕らのころは愛のむちだった。愛のむち

と体罰の違いがよくわからず、ここまで大人にな

ったのかもしれませんが、暴力って、先輩にやら

れると返すんですよね。その繰り返しがとんでも

ないことになる。例えば現場で先生を殴る生徒は

いないと思うんですね。指導者は、もう権力者と

一緒だと思うんですよ。そういうのを考えると、

信頼関係のもとに体罰が愛のむちなのか、しかし、

今はもう体罰はだめなんですよね。そういった見

解のもとで、今の指導者たちが俺もやられたんだ

と、だから、やられたから繰り返すんですよね。

ということは、どこかで勇気を持って指導者たち

が考えないと、これまた永遠に続く。体罰はなく

らない。体罰がもしかすると、否定する人は、選

手のこと、子どもたちのことを思ってやっている

んだというようなことになりかねない。でも、体

罰はだめなんですよね、教育長。ということを、

せっかくですから、あの大阪の子どもの死を無駄

にすることなく、どこかで考えないと、いじめも

そうだと思うんです。どんどんふえていますよね。

調べたらふえていると。しかし、もう子どもたち

が死ぬこの思いは、想像できない苦しみだと思う

んですね。もう先生に10発、20発殴られるという

のは、これはもう体罰の域を超えています。暴力

ですよね。そういった実例があるわけですから、

体罰には本当にしっかり、僕らみたく愛のむちの

ように感じているのは、どこかで講習会を設けて、

実は違いますよというようなところをやっぱりは

っきりする必要があると思います。答弁はいいで

す。 

  ただ、１つ心配があります。それは、今度は体

罰を指摘されることに敏感になり、授業妨害やい

じめ、不良行為などに注意もできなくなるのでは

ないかと心配するところです。それは先生がです

ね。このような指導者向けの研修会などがあるの

か伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 議員おっしゃるとおり、

このことで先生方がきちんとした指導から手を引

くということがあってはならないと、このように

私も思っております。過日の校長会議におきまし

ても、この体罰の問題、これは絶対にあってはな

らないと。しかし、きちんとした子どもたちへの

指導は、これは絶対引いてはならない、しっかり

とした教師としての矜持あるいは誇りを持って、

引き続き指導に当たってほしいというようなこと

をお願いしたところでございます。 

  実は、先ほど紹介しましたように、小学生、ス

ポーツ少年団向けの手引き、それからここに運動

部活動指導者ハンドブックということで、県でも

冊子を作成しております。こういったことを実は

もう既に学校にも配付をしてありますが、これを

機会に、再度、望ましいスポーツ指導のあり方と

いうものにつきましては、しっかりとした認識を

持っていかなきゃならないと思いますし、この機

会にきっちりと、こういった問題が二度と起こら

ないように、強い姿勢で私も先生方にお願いして

いきたいというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） それでは、本市では５件の

体罰及び不適切な指導が報告されていますが、ど

れも県教委の処分に触れる事例がなかったのか伺

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 



－169－ 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） この問題につきまして

は、なお現在も国からの調査が行われておりまし

て、21日までに報告をいただくということになり

ます。その中にも場合によっては幾つかの事案と

いうのが出てくるんだと思っております。そうい

ったものを全て総合して、きちんと判断させてい

ただきたいというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 本市の体罰への対応は、児

童生徒及び教職員に事実確認を行い、実情を確認

し、その後、家庭訪問をして保護者と本人に謝罪

と説明をする。また、必要に応じて保護者会など

を開くことがありますとありますが、そういった

答弁をもらいました。この一連の仕組みが、本市

の体罰への対応の基本姿勢だと思ってもよろしい

のでしょうか、お伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 現在、私どもが考えて

いる対応については、そのとおりでございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） 教育長、今の日本の社会は、

なぜか体育系の子ども、部活をやった子どもとか

が重宝される世の中なんですよね。というのは、

やっぱり先ほども言ったように、何というか、日

本では例えばスポーツの定義が、スポーツの定義

は、本来とても大きな範囲に及ぶ。日本は、学校

教育とスポーツの結びつきが強く、スポーツを教

育だと思っている人が多く、日本のスポーツは、

つらさや苦しさに耐え、誰かに勝ちにいくという

文化を学生時代に教え込まれるから、ただ、楽し

むということをスポーツと思っていない人が多い。 

  欧米は、楽しむのがスポーツみたいなところが

あるんですが、楽しむためにやるのも、成長のた

めにやるのも、勝つためにやるのもすべてスポー

ツなんですね。というと、僕らが高校時代やって

いたのは、野球道なんですよ。なぜか空手道とか

野球道とか、何かそういうふうに道をつけると、

何か頑張れとか、根性とか、そういうのがあるん

ですが、あれも基本的には恐らく日本の軍隊の流

れから、野球の練習をするのに、声合わせて１、

２、１、２と走っても強くなるとは思わないです

よね。ただ、一つのことに向かっていく、そうい

った勝利に向かっていく部分においては必要なの

かなと認識している人がいるので、ああいうこと

をやらされましたし、僕らも、あのウサギ跳びと

か、そういうのをやりましたけれども、ウサギ跳

びとか、もうあの当時は体罰だとは多分思ってい

なかったと思う。ウサギ跳びをやることによって、

今でしたら膝とかが壊れるわけですけれども、何

かそういうものを鍛えるような、そんなような錯

覚に陥ったと思うんですが、私たちが経験したこ

とをここで、先ほども言いました、勇気を持って

変えるチャンス、体罰が愛のむちだと思っている、

そういったのを変えるやっぱりチャンスだと思う

んですよね。体罰の根絶のため、本市としてもさ

らなる取り組みをやってもらいたい。そして、体

罰はだめなんですよという、お互いの共通認識に

おいてぜひ根絶を目指してもらいたいと思います。 

  いろいろな意味でハードルは高いと思いますが、

ぜひ子どもたちのためにも、確かに生意気な子ど

ももいるかもしれませんが、理論というか、そう

いったもので教えてやるような、だからコーチン

グも大変だと思うんですが、その辺の育成の仕方

も変えてもらいたいと思います。 

  なかなか本当にこれはきのう考えたら、非常に

難しい問題だなと気がつきました。機会があれば、

またこういった現状を把握しながら、もう一回こ

の場に帰ってきて、この問題の質問をしたいと思
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いますので、この項の質問を終了させていただき

ます。 

  続きまして、那須塩原市スポーツ施設整備計画

について。 

  本市のスポーツ施設は、平成17年１月１日に３

市町が合併したことにより、それぞれの市町が所

有している類似スポーツ施設が複数存在すること

になりました。これらのスポーツ施設は、各地域

において市民の日常スポーツ活動の場として有効

に利用されていますが、建設後20年以上経過して

いるものが７割、30年以上経過しているものが４

割を超える状況になっていることから、施設の機

能や安全性の向上のための整備及び本市の主なス

ポーツ種目について拠点の整備を図る本施設整備

計画は大変評価できると考えております。 

  そこで、くろいそ運動場の野外施設である本球

場、補助球場について、以下のとおり伺います。 

  ⑴本球場の整備の内容について、具体的に伺い

ます。 

  ⑵補助球場の整備の内容について、具体的に伺

います。 

  ⑶本球場・補助球場の整備のタイムスケジュー

ルを伺います。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 那須塩原市スポーツ施

設整備計画の中の特に本球場、補助球場について

のお尋ねでございます。 

  まず、１番目の本球場の整備内容についてでご

ざいます。現在のグラウンドを拡張する形で、公

認野球規則に規定のある硬式野球に対応する野球

場とすることを計画しており、整備に当たっては、

施設の安全性に配慮しながら、附帯設備の整備も

行っていきたい考えでございます。 

  次に、補助球場の整備でございますが、これに

つきましても、本球場を補完するグラウンドとし

て、現在は軟式野球の試合が２面できる施設とな

っております。そんなことで、グラウンドとして

排水性あるいは安全性の向上を図りながら、現在

の多目的利用の機能を残しながら整備をしていき

たい考えでございます。 

  最後に、本球場・補助球場整備のスケジュール

についてですが、那須塩原市スポーツ施設整備計

画案の中では、本球場につきましては、27年度に

設計、28年度に施工、補助球場につきましては、

28年度に設計、29年度に施工することを予定して

おります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） １番、櫻田貴久君。 

○１番（櫻田貴久君） ありがたい答弁をいただき

ました。私の４年間の夢でもありました。硬式野

球に対応する野球場とする計画だと聞き、心より

感謝申し上げます。本球場の整備は、那須塩原市

民の野球を愛する人たちの夢だったと思います。

今からとても楽しみです。市長並びに関係各位の

皆様には、改めて感謝を申し上げます。ありがと

うございました。私の４年間の集大成です。最後

に、本当にいい答弁をもらいました。 

  これで私の市政一般を終了します。ありがとう

ございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、１番、櫻田貴久君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 大 野 恭 男 君 

○議長（君島一郎君） 次に、４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 皆様、こんにちは。議席番

号４番、大野恭男です。 
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  通告書に従いまして、市政一般質問を行います。 

  １、高齢者福祉事業について。 

  高齢者福祉事業は、市の重要な施策と思われま

す。「高齢者が住み慣れた地域で健やかにいきい

きと暮らせるまちづくり」を基本理念にし、今年

度から第５期那須塩原市高齢者福祉計画がスター

トしたことから、以下の点についてお伺いします。 

  ①第５期那須塩原市高齢者福祉計画における福

祉施設整備の進捗状況と今後の計画をお伺いしま

す。 

  ②独居高齢者数及び高齢者世帯数は、また、高

齢者の安否確認と支援体制の状況及び課題につい

て伺います。 

  ③地域見守り支え合い体制の構築は、具体的に

どのように行っているのか、また、課題があると

すれば何か、お伺いします。 

  ④「地域包括ケア」の実現に向けて取り組まれ

ていますが、現状と課題についてお伺いします。 

  ⑤福祉施設における防火対策の現状及び市とし

てどのような支援体制をとっているか、お伺いし

ます。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） ４番、大野恭男議

員のご質問にお答えします。 

  高齢者福祉事業についてのご質問でございます。 

  初めに、①の第５期那須塩原市高齢者福祉計画

における福祉施設整備の進捗状況と今後の計画に

ついてでございますが、福祉施設の整備につきま

しては、平成25年度と平成26年度に計画しており

ます。 

  平成25年度は、軽費老人ホーム１施設の建てか

えを計画しており、ことしの10月に着工、平成26

年７月に開所する予定でございます。 

  また、黒磯地区に定員18人の認知症高齢者グル

ープホーム１施設、それから鍋掛地区に定員25人

の小規模多機能型居宅介護事業所と定員９人の認

知症高齢者グループホームの併設型１施設の整備

を計画しております。 

  これらの施設整備につきましては、今年度公募

し、黒磯地区の整備は平成25年７月に着工し、平

成26年度から開所する予定でございます。 

  鍋掛地区の併設型施設につきましては、公募、

再公募と２回の募集をしたところでございますが、

応募がありませんでした。鍋掛地区には小規模多

機能型居宅介護事業所がなく、整備が強く求めら

れていることから、市内または隣接市町にある事

業法人と限定した応募資格を地域拡大するなどし

て、再々公募を検討しているところでございます。 

  平成26年度は、介護老人福祉施設を定員10人の

増床１施設、定員50人の特定施設入居者生活介護

施設を１施設、定員29人の地域密着型介護老人福

祉施設入居者生活介護２施設、計４施設の整備を

計画しております。 

  去る２月18日に、事業の募集に関して説明会を

実施いたしました。今後は、平成25年度に公募、

事業者選定などを経て、平成26年度に着工できる

よう進めてまいります。 

  次に、②の独居高齢者数及び高齢者世帯数、高

齢者の安否確認と支援体制の状況及び課題につい

てお答えします。 

  市内の独居高齢者数及び高齢者世帯数について

でございますが、平成24年10月１日現在で、独居

高齢者は4,058人、高齢者のみの世帯は3,446世帯

となっております。高齢者の安否確認と支援体制

の状況及び課題につきましては、緊急通報システ

ムの設置を初め、配食サービスや民生委員、地域

包括支援センター職員による訪問など、連携を図
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りながら支援等を行っているところでございます。 

  地域ぐるみでの見守りや支援等の体制づくりを

進めていくに当たり、地域とのかかわり方、連携

等の体制、個人情報等の取り扱いなどが課題とな

っております。 

  次に、③の地域見守り支え合い体制の構築と④

の「地域包括ケア」の実現に向けた取り組みにつ

きましては関連がありますので、あわせてお答え

をいたします。 

  平成24年４月に地域包括支援センター職員を中

心とした地域包括ケア推進担当者会議を立ち上げ、

地域における見守り支え合い体制、ネットワーク

構築等に向けた課題等を抽出し、具体的な手法等

について検討をしているところでございます。現

状の見守り等の体制については、個々の状態に応

じて必要な関係機関等と連携しながら、適切なサ

ービスに結びつけていくなどの対応をしておりま

すけれども、自治会やボランティア団体等と顔が

見える関係づくりを今後どのように構築していく

か、その統一的な指針等の整備を進めているとこ

ろでございます。 

  課題につきましては、特に自治会未加入の高齢

者に対する見守り等の協力体制などをいかに構築

するかが課題と考えています。 

  次に、⑤の福祉施設における防火対策の現状及

び市としてどのような支援体制をとっているかに

ついてお答えします。 

  市内の福祉施設における防火設備の設置状況に

つきましては、法的設置義務を全てクリアしてお

ります。事業種別ごとに申し上げますと、認知症

高齢者グループホームでは、平成23年度の市補助

金により設置した４事業所を含む11事業所全てに、

また小規模特別養護老人ホームでは、３事業者す

べてにスプリンクラー設備、自動火災報知設備、

火災通報装置が設置されております。 

  小規模多機能の居宅介護事業所では、11事業所

すべてに自動火災報知設備及び火災通報装置が設

置されているほかに、法的に設置義務はありませ

んけれども、９事業所にスプリンクラー設備が設

置されております。 

  市は、実施指導や事業所が行う運営推進会議な

どを活用し、日ごろから地域住民と密接な連携体

制を確保するなどして、実効性のある消防訓練、

避難訓練を実施するよう指導しているところでご

ざいます。 

  また、去る２月８日に発生いたしました長崎市

のグループホームでの火災事故を受け、各事業所

に防火安全体制について再点検を行い、防火安全

対策に万全を期すよう通知をしたところでござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 答弁ありがとうございまし

た。 

  それでは、１番から順次、再質問させていただ

きます。 

  今年度の施設整備に関しては、軽費老人ホーム

の建てかえが１つということと、あとは黒磯地区

に２ユニットのグループホーム１施設、また、鍋

掛地区に小規模多機能型グループホーム１ユニッ

ト併設を計画しているということで、了解しまし

た。 

  先ほど答弁の中にありましたように、鍋掛地区

に関して公募をかけたんだけれども、２回ともだ

めだったということで、なぜ鍋掛地区の小規模が

２回公募したにもかかわらず応募がなかったと思

われますか、お伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 鍋掛地区の事業者
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公募につきましては、今、議員もおっしゃられた

とおりに、２回募集したんですけれども、応募者

がいなかったということでございます。 

  理由として考えられることにつきましては、ま

ず、鍋掛地区については建設地の要件を満たす適

地といいますか、土地ですね、この事業を実施す

るために、地域もちろん密着型でございますので、

50戸以上の建築物のある土地が50ｍ以内になくて

はだめだということですね。要するに、50ｍの範

囲の中に50軒の住宅がないとだめですよというこ

と、50戸連檐という条件があります。さらに３㏊

以内に建築物が20戸以上存在している地域という

ことで、そのような場所ですね、あいているとこ

ろがあって、出入りがちゃんとできるというよう

なことになりますので、その用地を確保するのが

困難であるというのが１つ考えられるかなと思い

ます。 

  これは、先ほど申しましたけれども、当然、建

設後は安定した経営ができるようにということで、

那須塩原市あるいは近隣の市町ということで、実

績がある事業所を対象ということで公募をしてご

ざいましたので、それについてはもうちょっと広

げる必要があるのかなと、これは１回目で答弁を

したところでございますが、その辺がちょっと課

題といいますか、理由かなというふうに考えてお

ります。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 今、答弁いただいた中で50

戸連檐、土地の確保ということが非常に難しいと

いうことなんですけれども、逆に、何といいます

か、可能ではないかもしれないですけれども、市

独自でその要件を外してしまうということはでき

ないですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 市独自でというの

は、難しいかなというふうに感じております。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 了解しました。 

  なぜこんなことを言ったかというと、どうして

も条件のいいところは土地が高いということは、

建設費に絡んできて金額が上がってくるんですが、

それに伴って居住費が多分上がってきちゃうと思

うんですよね。そうすると、利用者の方の負担額

がふえてしまうということにつながってしまって

いるんではないかと思うんですが、できないとい

うことであれば、今後、何らか検討していただけ

ればありがたいと思いますんで、よろしくお願い

します。 

  地域密着型サービスの利用条件は、ホームペー

ジで見ることができます。大変よいことだと思う

んですけれども、これを見ますと、空き状況とい

うのがわかります。今現在出ているのは、けさ見

た中では２月１日現在ですか、認知症対応型デ

イ・サービスセンター、あとは小規模多機能です

ね、あとグループホーム、あと地域密着型の特養

の入居者定員と入居者空き状況、あと待機者とい

うことで一覧表で出てくるんですけれども、これ

を見て、例えば小規模多機能なんかは、定員が

246に対して登録は181、73.57％なんですよね。

特養なんかは87人定員に対して43、49.4、グルー

プホームは126に対して119、グループホームは結

構入っているほうだと思うんですけれども、これ

を見たときにどのようにお感じになられましたか、

所感のほうをお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 今の地域密着型サ

ービスの利用状況、ホームページで随時閲覧でき

るということで、現在の最新の状況ということで
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お尋ねをいただきました。 

  今お話に出ておりました小規模多機能居宅介護

事業ですね、こちらについては、今、議員おっし

ゃったように、七十三、四％ということでござい

ますが、このうち４事業所については、まだ開所

したばかりということで、70％程度の利用率とい

うことでございますが、開所当時からずっと経過

を見てみますと、徐々に増加はしてございます。

その整備時点で、３年以内で９割というふうな目

標で整備をされてございますので、これについて

は達成できるのかなというふうに感じております。 

  それから特別養護老人ホーム、こちらにつきま

しても、昨年に２つ事業所が開設したということ

で、こちらについても、今までの待機者の解消と

いうことで開所したところでございますので、今

後については満床に、当然、待機者の状況からし

ますと、なっていくのかなというふうに思ってお

ります。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 了解しました。 

  ３年で９割ぐらいに持っていくという計画で行

っているということで、了解しました。 

  今、特養の待機者ということでお話あったんで

すけれども、大体約300人と言われていて、要介

護度３、４、５の方に限定すると、大体200人と

いうふうに集計されていると思うんですけれども、

この数字というのは、例えば１人の方が３カ所に

申し込んだときには３人というふうにカウントし

ているのか、それとも延べ人数でカウントしてい

るのか、お伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 特養の待機者の人

数についてのお尋ねでございますけれども、昨年、

第５期計画を策定したときに、その辺の調査をし

まして、どこの地区にどういう施設を整備すると

いう基礎の数字につきましては、今、議員がおっ

しゃられたダブルカウントとかトリプルカウント

もちろんあるわけですけれども、それについては、

全部整理をした上で、必要なベッド数ということ

で計画を立てたというふうに認識しております。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 了解しました。 

  待機している方が結構いらっしゃって、入所判

定委員会とか、そういうので入居者の方が決まっ

ていくと思うんですけれども、特に最近、個室に

なっていましてユニット型で、もちろん要介護度

の高い方が優先的に、点数が高くなるので入って

くるかとは思うんですけれども、逆に個室ユニッ

トということで、そこは住まいになるわけですけ

れども、例えば要介護度の２とか３とか、その辺

の方をどんどん入居できるような、入居させるよ

うな考えというのはございますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 特養の待機者の入

居に当たっての考え方ということになるのかなと

いうふうに思いますけれども、実際にどの程度の

介護度の方がどういう状況かというのが、詳しく

手持ちないもんですから、はっきりは申し上げら

れませんけれども、基本的にやはり要介護度とい

うのが目安になるのかなというふうに思っており

ます。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） お答えありがとうございま

す。 

  本来、やっぱり４とか５の方が優先的にという

のは十分わかります。ただ、先ほど申し上げまし

たように、個室のユニット、ユニットケアという

ことを考えますと、ちょっと言葉がおかしいかも
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しれませんけれども、４とか５とかの方で、自分

で例えば動くことができないとかいう状況の方が

大半だと思うんですね。そうすると、ケアという

ことを考えると、例えば２とか３で、ある程度ま

だ自分で行動ができてとか、隣に入居されている

方と交流を持ったりとかということが可能になる

んではないかなと思いまして、今、質問させてい

ただきました。 

  先ほど軽費老人ホーム１戸の建てかえがあると

いうことでしたけれども、これはケアハウスとい

うか、特定施設入居者生活介護ということで理解

してよろしいでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） いわゆる一般的に

言います軽費老人ホームですね。ですから、議員

がおっしゃった範疇で間違いございません。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 了解しました。 

  特定施設というのは、自立の方と要支援の方、

要介護の方がまざって生活する場だと思うんです

けれども、結構要介護度が正直高い方でも、その

ままそこで生活ができるという施設だと思ってい

ますので、こういった施設を、やっぱりどんどん

特定施設という形の施設をつくっていただければ

と要望いたします。 

  それでは、２番の再質問のほうに入らせていた

だきます。 

  24年10月１日現在で、独居の高齢者の方が

4,058人、高齢者のみの世帯の方が3,446人という

ことで了解しました。それで、いろいろな取り組

みをされて、関係機関と連携を図りながら支援し

ていることも確認いたしました。課題としては、

地域ぐるみでの見守りや支援体制づくりを進める

に当たり、地域とのかかわり方や連携の体制、個

人情報の取り扱いなどが課題だということで、こ

れも理解させていただきました。 

  そこで、再質問させていただきますが、民生委

員の方とか、地域包括支援センターによる見守り

には、やはり限界があるかと思います。実際に民

生委員の方も、ちょっと失礼な話かもしれないで

すけれども、高齢化がやっぱり進んでくるんでは

ないかと思われますし、かなりの負担がかかって

きているものと思われますが、その辺どのように

お考えですか、お伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 高齢化というお話

でしたけれども、こちらについては、改選等もご

ざいますのであれですけれども、先ほど申し上げ

ましたように、今現在の体制、それぞれが個々に

やっていますけれども、そのネットワークといい

ますか、連携、そういうものができていないとい

うことにつきましては、そういう意味での限界は

十分あるかなというふうには感じているところで

ございます。 

  そのような中で、社会福祉協議会におきまして

も、これからの地域福祉を推進するということで、

コミュニティーワーカーの育成をしているところ

でございますし、あるいはシルバー人材センター

のほうに委託ではありますけれども、介護相談員

さんもいろいろな事業所だけじゃなくて、在宅に

も伺ったりもしておりますので、そのような方を

取り込んで、その取り込んだ上での連携体制とい

うものが必要かなというふうにも思っております。 

  実は、今月、地域包括ケアの推進担当者会議、

先ほど１回目で答弁した中で、社協の関係の先ほ

ど言ったコミュニティーワーカーに顔を出しても

らって、顔つなぎをしてこれから連携体制という

ふうなことをしようということで、今月そのよう
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な予定もしているところでございます。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ありがとうございます。 

  社協とか、今出ました介護相談員の方ですね、

この方たちにも協力してもらって、今後、今、立

ち上ったところだということなんで、ぜひとも頑

張っていただきたいと思います。 

  それで、個人情報の取り扱いについて、大変ご

苦労されているかとは思うんですが、現実に何か

あった場合、関係機関との連携が大切になってく

るということになってくると思います。情報の共

有化というのが必要ではないかと思うんですが、

その辺どのようにお考えでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 地域の見守り支え

合い、それからネットワークということが先ほど

からお話しになっていますけれども、関係機関等

と当然その情報を共有するというのは重要なこと

だというふうに思っております。 

  ただ、１回目に答弁したように、個人情報の取

り扱いというのは非常にデリケートな問題として

あるのも事実でございます。そのようなことで、

災害時の要援護者の台帳整備につきましても、手

挙げ方式といいますか、同意方式ということで、

ご本人様の同意を得た上で、自治会と関係する方

にその情報を提供するというふうなシステムにな

ってございますので、こちらについてもそのよう

な手法を使いながら、できるだけ情報の共有化と

いうのをやっていきたいかなというふうに思って

おります。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） いかに同意してもらえるか

というのが本当に課題になってくるかと思うんで

すけれども、強制的にというのはなかなかいかな

いと思うんですけれども、ひとつできるだけ多く

の方に同意してもらえるよう、働きかけのほうを

よろしくお願いします。２番の質問は、了解いた

しました。 

  それでは、３番と４番について再質問させてい

ただきます。 

  この地域見守り支え合い体制づくりと地域包括

ケアに関しては非常に難しい問題だと思っており

ます。そこで、先ほどご答弁にもありましたよう

に、去年４月に地域包括支援センター職員が中心

となって、地域包括ケア推進担当者会議が立ち上

ったということで、地域における見守り支え合い

体制ネットワーク構築に向けた課題についていろ

いろ話し合われているかと思いますが、具体的に

どのようなものが出てきたか、お聞かせください。 

  また、あわせてどのくらいの頻度で話し合いが

行われているか、お聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 地域包括ケア推進

担当者会議ということで、ことしの４月に立ち上

げてございます。市の職員と、それから地域包括

支援センターの職員ということで、十四、五名で

ずっと検討会をしてございます。回数といいます

か、毎月１回ということで定例的に開催をしてご

ざいます。その中で、最初のうちは、どんなふう

な課題があるのかということで、いろいろな地域

包括なり、在宅福祉の関係で、テーマごとに課題

の抽出をずっとしておりまして、11月ごろから、

その課題ごとの整理をしてポイントを絞って、中

間の取りまとめということで今取りかかっている

ところでございます。 

  来年以降は、それをさらに、その抽出された課

題について解決策といいますか、あるいはマニュ

アル化とかできるものについてはどんどんやって
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いくという形で進めていきたいというふうに思っ

ているわけでございますけれども、その中で地域

包括ケアの関係で出てきている課題につきまして

は、今のところ、個別個別のケースについては、

関係機関との当然連携は、その人ごとのどういう

ケアをするとか、あと、どこがどういうふうにか

かわるということで、連携はできているんですけ

れども、地域全体の社会資源といいますか、自治

会ですとか、ボランティア団体ですとか、高齢者

関係のいろいろな立場の方ですね、そちらは先ほ

ど言いましたように、顔が見える関係で常に問題

があったときに誰に連絡するかというふうなこと

で、共通理解を図ってそれをやっていかなくちゃ

ならないんですけれども、その辺がまだできてい

ないかなということです。 

  それから、そのために、先ほど言いましたよう

な顔合わせの場を設定するとか、自治会の総会に

地域包括とか市が出て行ってお話をするとか、そ

ういう場をどんどん設けて、まずお互い顔を知っ

た中でのネットワーク化というのが重要かなとい

うふうなことで出ております。 

  それと、まずはコントロールタワーとして、今、

地域包括というふうに盛んに言われていますけれ

ども、地域包括支援センターそのものが、いろい

ろな雑用と言っては失礼ですけれども、その本来

の業務以外の業務もやっているということで、非

常に忙しいということで、それも圏域ごとにあり

ますので、その地域では包括支援センターがコン

トロールタワーでいいんでしょうけれども、市全

体となった場合、やはりこの福祉事務所とか役所

がコントロールタワーになってやっていかなくち

ゃならないんではないかと、そのためには、市の

ほうもある程度プロフェッショナルといいますか、

専門家を養成しなくちゃならないと、その辺のこ

とも課題にあるのかなというふうなことでござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時０２分 

 

再開 午後 ３時１２分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ご答弁ありがとうございま

した。 

  市と福祉事務所、包括が一つになって、本当に

どんどん頑張っていただければと思います。 

  次に、那須塩原市、10の生活圏域に分かれてい

て、各包括が担当しているわけですけれども、そ

の各包括が担当している生活圏域の状況をしっか

りと把握しているかどうかというのを確認された

ことはございますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 改めてということ

ではないとは思っておりますが、先ほど言いまし

た個々の件数について、事あるごとにその辺の確

認はさせていただいているかなというふうには思

っております。 

  それと、何しろ毎月１回、先ほど言った担当者

会議もありますので、その中で把握等はされてい

るものというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） わかりました。 

  見守りの方法として、市街地と農村地帯という

んですか、余り家が密集していないところでは、
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見守りの方法が変わってくるというふうに思われ

ますので、見守りの仕方は一つだということじゃ

なくて、いろいろなケース・バイ・ケースで検討

していく必要があるのではないかと思います。 

  それで、高齢者のひとり暮らしとか、高齢者の

みの世帯が今後さらに増加することが予測される

ことから、行政によるサービス提供のみならず、

家族や近隣住民を初め、自治会やボランティア活

動などによる支え合いが大変重要になってくると

思われます。 

  そこで、自治会に入っていない方の対応ですね、

これをどのように今後行っていくか、お聞かせ願

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） ひとり暮らしある

いは高齢者世帯の見守り体制という中で、自治会

の未加入世帯についてどうするんだということで

ございますけれども、先ほどから出ております民

生委員につきましては、自治会、当然、加入未加

入関係なく、市の高齢福祉課のほうから台帳整備

等もお願いをしておりまして、民生委員は把握を

しているというふうには存じております。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 了解しました。 

  地域包括ケア、包括ケアですから、みんなで協

力してというのが大前提になってくるかと思うん

ですけれども、今後、那須塩原市において、郵便

局にはご協力を多分いただいているかと思うんで

すけれども、例えばですが、水道検針をされてい

る方とか、電気の検針されている方とか、ガス屋

さんとか、新聞屋さんとか、そういった方と那須

塩原市が協定を結んで、何かあったときにはすぐ

通報してくださいよというような体制はとれない

でしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 当然、地域包括ケ

アということですので、医療、介護、予防、住ま

い、生活支援サービスと、それが切れ目なくとい

うことで、しかもそのお住まいになっているとこ

ろでということでございますので、今、先ほどか

らそれぞれ限界等もあるというふうなお話の中で、

今ご提案いただきました水道検針ですとか電気の

メーター検針ですね、さらにガスのガス屋さんと

か新聞配達ということで、確かに協力を求めると

いうことはいいことかなというふうに思っており

ます。 

  先日も実は新聞配達といいますか、新聞屋さん

から毎日行っていて、四、五日分がもう新聞たま

っているよということで市のほうに連絡がござい

まして、地域包括と一緒に訪問等もしまして、あ

と警察の力も借りて、その方は残念ながら亡くな

られていたということなんですが、そういう事例

も実際にございますので、それは有効な手段だっ

たというふうには思っております。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ご答弁ありがとうございま

す。 

  ぜひ協定を早急に結んでいただいて、地域見守

りということで、みんなで協力してやっていかな

くてはいけないことだと思いますので、いろいろ

市のほうでも包括と協力して、コントロールタワ

ーとしてご尽力いただければと思います。 

  それでは、５番のほうに入らせていただきます。 

  ２月８日に長崎市のグループホーム火災があり、

とうとい命が奪われてしまったことから、この質

問をいたしました。 

  那須塩原市におきましては、市内の福祉施設に

おいては、法的設置義務を全てクリアしていると
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いうことでご答弁ありました。この火災を受けて、

市のほうでは各事業所に防火安全体制について再

点検をしたと。防火安全体制に万全を期すよう通

知したということで、大変安心しております。 

  ただ、２点ほどお伺いしたいんですけれども、

小規模多機能の施設が11カ所ある中で、９カ所、

スプリンクラー設備が設置されているというふう

に答弁がありました。残り２カ所は、もちろん法

的には設置義務はないというのはわかっているん

ですけれども、平成23年度に市の補助金を活用し

て設置したという事業所が４カ所ほどあったかと

思うんですけれども、こういった形で、やっぱり

スプリンクラーというのは火災を最小限に抑える

有効な手段だと思うんですが、何とか新たに補助

を出して取りつけていただけるというようなこと

はできないでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 小規模多機能につ

いての11事業所中９事業所が独自につけられてい

るということでございますけれども、今、議員お

っしゃったように、以前には市単独で対応した経

過もございますので、今回特に長崎県の火災です

ね、その後にまた新潟県でも障害者の施設のほう

で同じような事例がございますので、検討する余

地が─余地といいますか、必要があるかなとい

うふうには感じているところでございます。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） よろしくご検討のほどお願

いします。 

  今後、建設予定の施設についてなんですけれど

も、法的義務がない場合においても、安全・安心

のためにスプリンクラー設置を促していくという

のは必要かと思うんですが、その辺どのようにお

考えか、お伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 先ほどの答弁と同

じ流れになると思いますけれども、法的義務、消

防法上の義務はないといっても、やはり入居者、

利用者の安全・安心ということで指導といいます

か、対応はしていきたいかなというふうに思って

おります。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ご答弁ありがとうございま

す。 

  今後、団塊の世代の方が65歳を迎えて、数年で

高齢化比率が約25％、４人に１人、平成47年度に

は約34％、３人に１人が65歳以上という時代が迫

ってくるかと思われます。核家族化が進み、独居

高齢者や高齢者世帯が急激に多くなってくるのは、

目に見えております。ひとり暮らしのお年寄りの

方は、特に今後に対する不安はかなり大きいと思

われます。これからの時代、行政で支援できるこ

とはやはり限界があるかと思います。 

  そこで、市長も、平成25年度の市政運営方針の

中で高齢者福祉の充実では、高齢者が住みなれた

地域で安心して暮らし続けることができるよう、

地域による見守り、支え合う体制を構築する地域

見守り支え合い事業を実施してまいりますと力強

く述べられております。私は、期待しております。

やはり那須塩原市においては、この高齢者福祉事

業はとても大切な事業だと思っています。 

  以上で、１番の質問は終わります。 

  続きまして、２、スポーツ施設整備について。 

  市民１人１スポーツを推進し、市民が生涯にわ

たり気軽にスポーツやレクリエーションに親しめ

るよう、市民のスポーツ活動の充実と競技力向上

を図るとともに、各種スポーツ施設の充実に努め

ていかなければならないと思われることから、以
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下の点についてお伺いします。 

  ①那須塩原市におけるスポーツ施設の現状と課

題をどのように捉えているのか、お伺いします。 

  ②今後のスポーツ施設の整備計画についてお伺

いします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 傍聴の皆さんに申し上げま

す。地方自治法及び那須塩原市議会傍聴規則の規

定によりまして、傍聴人の方は、傍聴席にあると

きは静粛を旨としなければなりませんので、これ

を守るようにお願いをいたします。 

  答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） スポーツ施設整備につ

いてのお尋ねでございます。順次お答え申し上げ

ます。 

  まず、本市のスポーツ施設の現状と課題につい

てでありますが、屋外施設については、附帯施設

の老朽化やグラウンドの排水性が悪いなどの状況

があり、安全対策も含めて改善していく必要があ

ると考えております。屋内施設についても、老朽

化の進んでいる施設もあり、多様化するスポーツ

種目や利用者のニーズに十分対応できない状況も

ございます。今後、施設の安全性や機能の充実に

配慮した整備が必要であると考えております。 

  次に、今後のスポーツ施設の整備計画について

でありますが、全体の計画を平成25年度から33年

度までの９年間としております。平成25年度から

29年度の５年間を屋外施設の整備期間とし、新設、

改修による整備を実施していきたいと考えており

ます。また、続く平成30年から33年度までの４年

間を屋内施設の整備期間とし、施設機能や安全性

の向上につながる整備を行っていきたいと考えて

おります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ご答弁ありがとうございま

した。 

  それでは、早速１番について再質問させていた

だきます。 

  屋外施設については、施設の老朽化、グラウン

ドの排水性が悪い状況ということで、安全対策も

含めて改善していく必要があるというふうにご答

弁いただきました。屋内施設に関しては、やっぱ

り老朽化が進んでいるということでご答弁いただ

きました。その中の課題として、施設の安全性や

機能の充実ですね、その辺を配慮して整備が必要

であるということで、了解いたしました。 

  そこで、屋外施設の排水性についてお伺いした

いんですが、屋外施設でありますから、天候に左

右される、影響を受けるというのは当然なんです

けれども、残念ながら、やっぱり例えばくろいそ

運動場においては、例えば野球場とかテニスコー

ト、補助グラウンドを見ても、やっぱり前の日に

雨が降っちゃうと、次の日はちょっと難しいかな

とか、いろいろあって問題があるかと感じており

ます。そこのくろいそ運動場、補助グラウンドの

ほうの附帯施設として排水池の件なんですけれど

も、雨が降ったとき、場内の雨水とあわせて周り

の道路から結構流れ込んでくる水が多いかと思い

ます。特にゲリラ豪雨なんていうときには、もう

物すごい勢いで水が流れてきてしまっているんで

すけれども、その周辺には住宅とか畑とかあるん

ですが、被害を及ぼす危険性が非常に高いという

ふうに思うんですが、その点どのようにお考えか

お尋ねします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまの調整池とい

いましょうか、排水池の関連でございますけれど
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も、確かに現在降雨後しばらくの間、利用が一時

的にできないという状況がありますので、そうい

った排水対策も今後の改修計画の中に含めまして

計画していかなければならないと考えております。 

  ただ、あわせて、今、南側といいましょうか、

今、グラウンドの南端にあります厚崎中学校のす

ぐ隣の敷地なんですが、非常に高低差がある中で

の調整池ということで、キャパ的にも非常に狭い

ということもあります。あるいは、非常に擁壁組

みをしないと、なかなかその下流域に点在してい

る住宅地にも、非常に万が一の場合には影響が出

るということなものですから、テニスコートの改

修あるいは野球場の改修の折に、その排水対策も

十分に検討しながら、その排水池との兼ね合いも

含めて検討していきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ご答弁ありがとうございま

す。了解しました。 

  排水池やっぱり早急にできれば対応できるのが

一番理想かとは思うんですけれども、計画の中で

しっかりと整備していただきたいと思います。 

  次に、課題の中に安全性の確保という言葉が出

てきているんですけれども、これは本当にスポー

ツ施設にとってはとても大切な言葉というか、キ

ーワードだと思っております。くろいそ運動場の

野球場に関しては、実際に平成22年にフェンスに

激突してけがをしてしまったという、私は目の前

で見てしまったんですけれども、そういった事故

もありました。ソフトボールについても、公式の

大会ではフェンスで囲うんですよね。ラバーフェ

ンスにお金がかかるということは、本当に十分承

知してはいるんですけれども、計画的に行ってい

ただけるというのはわかっているんですが、お金

にかえられない部分というのがやっぱりあるかと

思うんですね。その辺どのようにお考えか、お答

えお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまご指摘があり

ました安全対策、安全性については、野球場など

についてはフェンスに衝撃吸収対策を行うと、こ

れは大もとの計画の中でそのようなものを含んで

実施をしていきたいと考えておりますけれども、

早急な対応としては、にわかにここで約束という

ことにはなかなかならない状況があります。しば

らくは、その野球場を改修する際の安全対策につ

いては、十分その計画に盛り込むということで、

早急に対応するということについては、プレーヤ

ーの方たちの注意喚起ということで、しばらくそ

のような対応でお願いしたいと、このように考え

ています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） わかりました。 

  ただ、最近、我々がやったころより、かなり運

動能力の高い選手が結構いるもんですから、本当

に危ないなというのは、正直ひやっとしたケース

が何件かあったものですから、計画の中でその中

でお金もかかることですから、早急に対応してい

ただければと思います。１番は、これで終わりま

す。 

  ２番なんですが、25年度から29年度の５年間で

屋外施設整備と、新設・改修ということで、30年

から33年度、４年間で屋内施設整備ということで

理解しました。 

  そこで、再質問させていただきます。県議会の

２月の通常会議で、2022年の第77回国民体育大会

の本県誘致に努めたいと知事が述べております。

1980年に栃の葉国体以来、42年ぶり２度目、もし
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誘致できればですね。２度目ということになりま

す。栃木県では2014年１月から２月に、震災復興

を目的とした冬季国体が日光市で開催予定である

と。県は、元宇都宮競馬場跡地に新スタジアムを

整備する総合スポーツゾーン構想も、次回の国体

を見据えて検討が進められているというふうに言

われています。 

  そこで、本市において、もし栃木県が国体を誘

致したとして、本市において国体の会場になるよ

うな施設整備を行う必要があると思うんですね。

この件に関してはどのようにお考えですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまの件に関しま

しては、国体開催ということでご指名を受ければ、

非常にありがたい話となります。さきにも本市、

旧黒磯時代にはテニスということで誘致がなった

ということで、現況の施設整備の状況を見ますと、

テニス、ソフトテニスあるいはソフトボール、こ

れらについては十分な能力、受け入れ態勢がとれ

るものと現段階では認識をしております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ありがとうございます。了

解しました。 

  国体は、選手、役員だけで大体２万人ぐらい来

県が見込まれるそうです。経済効果は約300億円

から500億円というふうに言われています。正式

には、開催３年前の2019年、その辺で決まるとい

うことなんですけれども、ぜひ那須塩原市で、今、

部長おっしゃられましたテニスとソフトボール、

ソフトボールに関しては、本当にこの那須地区と

いうんですか、小学生なんかも非常に頑張ってい

ますし、中学生でもジャパンのユニフォームを着

て台湾に遠征ですか、投げている子もいます。本

当に今、オリンピックでソフトボールが今ないよ

うな状況なんですけれども、やっぱりこの国体と

いうのもちょうどその子たちが、今やっている子

とか高校に今入っていく子とか、円熟したところ

で本当にいいプレーができるんじゃないかという

か、励みになるんじゃないかというふうに思いま

すので、ぜひともそのためにすばらしい施設整備

をお願いしたいと思います。 

  次に、施設整備といいますか、最近は余暇時間

の増加によって、市民の方の健康志向が高まって

いると思われています。身近に運動できる、ウオ

ーキングとかジョギング、こういった運動をされ

ている方が非常に増加しているんですけれども、

そういった施設整備についてはどのようにお考え

か、お伺いさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまの件に関しま

しては、非常に重要な一端を担っているお話だと

思います。つまり手軽に手軽な運動ができるとい

う、そういった視点からの話でございますので、

例えば、現に西那須野運動公園であるようなトラ

ック周辺をウオーキングをして歩くとか、トレー

ニングルームで簡単に軽運動にかかわれるとか、

そういうことは非常に私どもも重要であると考え

ておりますので、今後、例えば青木サッカー場の

外周をウオーキングに利用できるような、そうい

うふうな整備あるいは体育施設、要するに屋内体

育施設の中の備品の更新等を図りながら、そうい

ったものへの手軽なスポーツに入っていけるよう

な整備もしていきたいと、このように考えており

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ありがとうございました。 
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  本当に市民の方が手軽に体を動かせると、そう

いった施設整備をどんどん進めていただきたいと

思います。今お話の中にありましたように、備品

の整備とか、トレーニングマシンの例えば更新と

か、例えば屋内施設においては冷暖房、今もう本

当に夏場は暑くて中で倒れてしまうとか、そうい

った状況も結構ありますので、お金もかかってく

ることなんですが、そういったことに気をとめて

おいていただければと思います。 

  あと、関谷南公園の野球場について質問させて

いただきたいんですけれども、現在、結構利用頻

度があそこは高いと思うんです。球場自体は、余

り大きくはないんですけれども、それは広げると

かというのはかなり難しいかとは思うんですが、

例えばバックネット裏に記録員室とか、あとはダ

グアウト、ベンチですね、ベンチの整備とか、そ

ういった計画があったらうれしいんですが、いか

がでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまの関谷南公園

整備の関係でございますが、こちらの野球場につ

いては、非常に稼働率というか利用率が高い施設

でございます。25年度につきましては、野球場の

審判記録棟の新設工事を予定をしております。設

計費を含めて予算上は300万円強という予算の計

上を図っておるところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 答弁ありがとうございます。

ぜひとも整備のほう、よろしくお願いいたします。 

  那須塩原市スポーツ施設整備計画の目的の中に、

市民が実践する生涯スポーツの身近な施設整備と

市全体的な大会が一つの会場で開催できる施設の

整備を推進し、さらなるスポーツの普及、振興を

図るとともに、市民の一体感の醸成に資する施設

整備を目指すとあり、優れた技術を持つアスリー

トが全力で取り組む姿に多くの市民が身近に接す

ることができる機会をつくり出し、スポーツに取

り組む動機づけを行うことのできる施設の整備を

目指すというふうにあります。 

  那須塩原市にも、オリンピックで金メダル取っ

たソフトボールの選手とか住んでいるんですね。

ぜひそういった方に、子どもたちに対して夢を与

えていただくような機会を設けていただければあ

りがたいと思います。これで２番の質問は終わり

にさせていただきます。 

  次に、３、市営住宅について。 

  那須塩原市には多くの市営住宅が整備されてお

りますが、年々老朽化が進んでくると思われるこ

とから、以下の点についてお伺いします。 

  ①中層住宅長寿命化改修工事の計画について伺

います。 

  ②現在入居されている世帯数及び年齢層、また

高齢者世帯数を伺います。 

  ③高齢者もしくは身体に支障を来たしてしまっ

た方、子どもたちが安心・安全に暮らせる工夫が

なされているか伺います。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 大野議員の質問に私から

も、この３番目についてはお答えをさせていただ

きます。 

  市営住宅の質問でございますが、①の中層住宅

の長寿命化改修工事の計画についてでありますが、

市営住宅の維持補修や管理につきましては、平成

22年度末に策定しました市営住宅等長寿命化計画

に基づき、計画的に実施しております。 

  今後においては、中層住宅の長寿命化を図るた
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め、若松団地の７棟の屋上防水改修を、下厚崎団

地、錦団地、磯原団地、若松団地の全８棟の排水

設備改修を、錦団地、下厚崎団地、磯原団地の全

５棟の外壁改修をそれぞれ実施する予定でおりま

す。また、錦団地と磯原団地の１階部分について

は、室内の段差解消、浴室、トイレの高齢者対応

などの改修工事もあわせて実施をしていく予定に

なっております。 

  次に、現在、入居している世帯とその年齢層、

また高齢者世帯数についてお答えいたします。 

  平成25年２月１日現在の入居者数は1,596人で、

690世帯です。その年齢構成は、65歳以上が

17.1％、15歳から64歳が61％、15歳未満が21.9％

となっております。65歳以上の高齢者のいる世帯

と、その構成比は226世帯で32.8％です。その内

訳としては、高齢者のみの世帯が160世帯で

23.2％、高齢者が同居する世帯が66世帯で9.6％

となっています。 

  ③の高齢者もしくは身体に支障を来たしてしま

った方、子どもたちが安心・安全に暮らせる工夫

がなされているかについてもお答えいたします。 

  現在の基準では、室内や共用部分について、高

齢者等の移動の利便性や安全性の確保を図るため

の措置を講ずることとなっておりますが、建築年

数の古い建物では、室内や共用施設のバリアフリ

ー化が図られていないのが現状です。これらの現

状を改善するため、市営住宅長寿命化計画に基づ

き、昨年度は稲村団地１号棟の改修時に、１階の

６戸分を福祉対応型に改修し、階段、玄関、浴槽、

トイレなどに手すりの設置と室内の段差解消を実

施いたしました。また、磯原団地と錦団地につい

ても、１階部分の室内を福祉対応型に順次改修す

る計画であり、高齢者が安心して安全に居住でき

るよう、改修工事を今後実施してまいります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 市長、答弁ありがとうござ

いました。 

  それでは、①について再質問させていただきま

す。 

  １番については、錦団地と磯原団地の１階部分

においては、室内の段差解消やお風呂ですね、あ

とトイレの高齢者対応と、そういった改修を予定

しているということでご答弁ありました。ありが

とうございました。本当に安心しています。１番

については了解いたしました。 

  ２番について再質問させていただきます。 

  平成25年２月１日現在で、入居者の方は1,569

人で690世帯ということで、65歳以上の方が

17.1％ですか、65歳以上の高齢者のいる世帯が

226世帯の32.8％ということで答弁いただきまし

た。非常に高齢者が多いというふうに思ったんで

すけれども、そこで、今後、ますます高齢者世帯

が増加するというふうに予想されると思うんです

が、これをどのように受けとめているのか、お伺

いさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 恐らく社会全体的に高

齢化が進んでいくということですので、市営住宅

に入居される方についても、高齢者の割合という

のは高くなっていくだろうというふうには思って

おります。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 確かに、先ほどの高齢者福

祉のほうの質問の中でも出てきています。高齢者

の割合が本当に４人に１人とか、そういった状況

を考えていきますと、市営住宅の入居されている

方もやっぱり同じで、入居されている高齢者の割

合というのは上昇していくんだなというのは納得
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です。了解しました。 

  次に、３番のところなんですが、現在の基準で

は、室内と共用部分について高齢者等の利用の利

便性、安全性の確保を図るための措置を講じるこ

とになっているんですが、建築年度の古い建物で

はバリアフリー化が図られていないというのが現

状であると。去年、稲村団地のところで１階６戸

分ですか、バリアフリー化して、今後は磯原団地、

錦団地１階部分を福祉対応型に改修する予定だと

いうことで、高齢者等が安心して安全に住めるよ

う改修するという答弁があり、とても安心してお

ります。 

  この質問は、実際に高齢者の方の声を聞いて質

問させてもらっています。やっぱりいろいろ悩み

があるみたいで、いろいろ話を聞く機会も多いん

ですけれども、そこで、今後、高齢化がますます

進んでいくんですけれども、２階とか３階に住ん

でいる方が高齢になったり、あとは体が不自由に

なってしまったといった場合、１階に住みかえと

いうのは可能かどうかお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 本市の市営住宅の条例

の施行規則においては、病気あるいは加齢、そう

いったことで身体の機能上の制限がある場合には、

住みかえが可能ですよというふうな条例上の規定

はございますが、しかし、それについての実際の

ルールづくりがまだできておりませんので、今後

はそういった細かいルールづくりをして、例えば

同一建物の中であったらいいのか、誰を優先して

やるのか、そういった細かいルールがありますの

で、今後そういったルールづくりをきちっとして

いきたいというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 答弁ありがとうございます。 

  こういったケースが出てくるかと思うので、そ

れに対応できるようなルールづくりを早急に検討

していただければと思います。 

  次に、高齢者世帯の方が室内をバリアフリー化

したいといった場合、こういった要望が出た場合、

対応ができるのかお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 先ほど市長から答弁が

ありましたように、市のほうで今改修を予定して

いるのは、磯原団地と錦団地の１階部分、それか

らもう新基準でできているのが稲村の９号棟から

13号、それから１号棟については改修をしたとい

うことなんですが、当然それ以外、例えば２階、

３階で、自分でバリアフリー化をしたいといった

場合なんですが、そういった場合については、市

のほうの高齢者の支援、障害者及び高齢者の支援

制度、そういったものを活用していただいて、ご

自身で設置をしていただく場合には、市のほうに

改修の承認申請書を提出していただいて、承認を

受けてから改修をするということはできることに

なっています。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） 了解しました。 

  要支援状態になったとか、要介護状態になった

といったときに、住宅改修とかそういった制度を

使って、申請をしてという形でなら可能だと。了

解しました。ありがとうございます。 

  それと、同様に、中層住宅で階段の手すりが未

設置の建物への対応というのが必要になってくる

かと思うんですが、実際、高齢者の方で、階段を

上れなくてはってあるいたというケースも、見て

はいないんですが、お伺いしたことがありまして、

その辺どのようにお考えか、お伺いさせていただ

きます。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 市営住宅の長寿命化計

画に基づいて、例えば外壁の改修であるとか、そ

ういった改修にあわせて、若松団地それから磯原、

錦団地、厚崎団地、これらについては、今後、階

段のスロープの設置というものをやっていきたい

というふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） ４番、大野恭男君。 

○４番（大野恭男君） ありがとうございます。 

  外壁工事の際に設置を検討していただけるとい

うことで、大変ありがたいご答弁いただきました。

本当にありがとうございます。 

  今後、ますます高齢入居者の方が要支援、要介

護状態になられてしまうことは予想はつきます。

市民の皆様が安心・安全な中でいつまでも暮らせ

る市営住宅を目指し、計画的に改修整備を行って

いただけるようよろしくお願いいたします。 

  以上で、私の市政一般質問を終わります。あり

がとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、４番、大野恭男君

の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時５５分 

 

再開 午後 ４時０５分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎発言の訂正 

○議長（君島一郎君） ここで執行部より発言があ

ります。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 先ほどの４番、大

野恭男議員のスプリンクラー設置に関しての再質

問の中で、平成23年度に市の単独での補助金で対

応したというふうに答弁申し上げましたけれども、

正しくは、栃木県介護基盤緊急整備等臨時特例交

付金、この事業で実施をさせていただいたという

ことで訂正をさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 先ほど大野恭男議員の

３番、市営住宅についての再質問の中で、手すり

の設置ができるかということでの答弁に対して、

私がスロープの設置というふうに申し上げたそう

ですが、手すりの設置ですので訂正させていただ

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 若 松 東 征 君 

○議長（君島一郎君） 次に、30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） きょう最後の質問となり

ました。何か１期４年というものが、きょう最後

の質問なのかなと思いますし、また長く考えると、

18年間ここに立たせていただいたなということも

あります。そんな中で、大変お疲れで眠い方もい

ると思いますけれども、静かに質問しますので、

ゆっくりと聞いていただきたいと思います。 

  では、１番、野生鳥獣による被害の現状と対策

についてお伺いします。 

  市内における野生鳥獣における被害は農作物や

家屋にまで及び、生活不安につながっています。

特に中山間地では農作物に対する被害が大きく、

いかに農作物を守るかが大きな課題であります。 

  そこで、野生鳥獣に対する被害対策についてお
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伺いします。 

  ⑴本市の野生鳥獣の現状、種類、生息数、生態

についてお伺いします。 

  ⑵本市の被害の現状についてお伺いします。 

  ⑶本市の野生鳥獣に対する被害対策の取り組み

についてお伺いいたします。 

  これで第１回目の質問とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私から、１番の野

生鳥獣による被害の現状と対策についてお答えを

させていただきます。 

  初めに、⑴本市の野生鳥獣の現状についてお答

えいたします。 

  農作物等の被害が確認されている野生鳥獣の種

類は、主にニホンザル、ニホンジカ、イノシシ、

ツキノワグマ、カモ、カラス等であります。生息

数につきましては、栃木県の特定鳥獣保護管理計

画によりますと、ニホンザル、ニホンジカ、イノ

シシについては生息域が広がっており、有害鳥獣

捕獲頭数も増加傾向にあると言われていることか

ら、本市におきましても生息数は増加しているも

のと思われます。 

  また、生態は、従来、山間部でのみ目撃されて

いた鳥獣が人家周辺へも出没しており、目撃箇所

も広範囲になっていることから、生息域が拡大し

ているのではないかと考えられます。 

  次に、⑵本市の被害の現状についてお答えいた

します。 

  今年度、これまで市に寄せられた農作物等の被

害報告件数は、ツキノワグマによるものが48件、

カラスその他鳥類によるものが８件、その他イノ

シシ、ニホンザル、ニホンジカ、ハクビシンによ

るものも含め合計で79件となっております。被害

作物につきましては、大根、カブ、トウモロコシ、

飼料作物、その他に被害が発生しており、平成23

年度の被害額は約4,330万円となっております。

特に今年度は、ツキノワグマによる農作物の被害

が例年より早くから発生しており、また、塩原地

区と高林地区では被害件数も増加している状況に

あります。 

  次に、⑶本市の野生鳥獣に対する被害対策の取

り組みについてお答えいたします。 

  野生鳥獣に対する被害対策につきましては、那

須塩原市鳥獣被害防止計画に基づいて、ニホンジ

カ、ニホンザル、イノシシ、ツキノワグマの捕獲

を猟友会に委託しております。特に被害の拡大が

見られたニホンザルの対策につきましては、平成

22年度から塩原地区に猿対策巡視員を１名配置し、

さらに平成23年度からは高林地区にも１名配置し、

捕獲体制の強化を図っております。また、ツキノ

ワグマについては、これまでの被害や目撃の情報

から、出没地域が拡大傾向にあると考えられるた

め、わなを増設し、設置場所の区域を広げて対応

しております。その結果、本年度につきましては、

28頭捕獲しています。 

  そのほか、平成20年度から元気な森づくり事業

で獣害軽減のための里山林整備を主に箒根地区と

高林地区で実施しております。また、平成21年度

から百村本田地区においては、主にニホンザルの

被害防止のための獣害対策モデル地区事業を県と

連携し実施しているところでございます。 

  このほかの対策として平成23年度に、農作物へ

の被害防止のため、電気柵設置事業を５団体で実

施しました。この結果、効果が十分に認められた

ことから、平成24年度におきましても、引き続き

ほかの４団体からの申請を承認し、圃場周囲に総

延長約８㎞の電気柵の設置を行ったところでござ
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います。今後とも、被害防止対策に努めてまいり

たいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 大変明確な答弁、ありが

とうございます。 

  じゃ、２回目の質問に入らせていただきます。 

  １、２、３と、ああ、なるほど被害が拡大して

いるんだなということがわかりました。その中で、

⑴の種類、生息、生態ということで今答弁をいた

だきましたけれども、その中で、特に過去にない

動物が、かなり地域性を抜いて民家に近づいてい

るのかなと思うようなこともあるんですけれども、

その辺は、その種類の中でどのような状態が起き

ているのか、細かくもしわかりましたらお聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ほかにない動物が

というご質問でございますが…… 

○３０番（若松東征君） 過去にいない、過去にい

なかった動物…… 

○産業観光部長（斉藤一太君） 過去にいなかった

動物として、最近ちょっと目立つようになってき

ておりますのがハクビシンがございます。ここ数

年来、出没をし、あるいはその出没に対して捕獲

なども行ってございます。特にハクビシンにつき

ましては、町内での目撃なども結構出ておりまし

て、生息環境としましては、やはり人家周辺でも

十分生息できるといった雑食性というふうな性質

もございますので、特にそれらが顕著にあらわれ

ているというふうな状況にございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） そこでもう一度聞きたい

と思います。たまたま私、猟友会に所属している

もんですから、その中でここまでいっていると思

わなかったんですけれども、実際に今まで、正直

言うと、関谷のほうとかそれから百村山のほうと

かにはイノシシの生息はなかったような気がする

んですけれども、そういうものも過去から比較す

ると出ているのかなと思うんです。それに対して

の対策ということが、これから徐々に広がってい

くのかなと思うんで、その辺の対策、例えばイノ

シシ対策とか、そのハクビシンの対策というもの

に対して、生息が広がらないような手当てという

ものがどのように考えられるのか、もし考えてい

ましたらお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまイノシシ

でありますとかハクビシンの対策ということでご

ざいますが、イノシシにつきましては、ここ数年

出没がなされておりまして、捕獲もしております。

特に那須塩原地域、旧黒磯地域におきましては、

以前はイノシシの目撃情報あるいはその捕獲とい

うことはなかったのでございますけれども、近年、

イノシシが目撃され捕獲されるようになってから、

特に言われておりますのが、高原系のイノシシと

八溝系のイノシシがもう混在しているというよう

な状況になっているということは聞いております。 

  それから、ハクビシンにつきましては、何か屋

根裏とか夜行性の動物である。それで雑食性であ

るというようなことから、ハクビシンの捕獲につ

きましては、市で所有しておりますわながござい

ますので、それでもって、もし被害が出たり、あ

るいは屋根裏にすんでいるという状況が確認され

た場合は、市に申し出いただければ、箱わな等の

貸与はやってございます。 

  イノシシにつきましては、猟友会と連携をさせ

ていただきながら、徹底した駆除を行っていける
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ように今お願いをし、市のほうとしましても、イ

ノシシはかなり繁殖力があるというふうに聞いて

おりますので、特にその被害の拡大防止に向けた

対策を十分やっていかなければいけない、そのよ

うな認識でおります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） あと、県のほうとの連携

ということで、モデル地区になった百村本田のほ

うですか、実のなる木を切って対策を練ったと思

いますね。それも以前、下野新聞で報道されまし

て、その結果はどのように捉えているのか、お聞

かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 立ち木、実のなる

木も含めての立ち木の除去についてのその後の状

況ということでございますが、以前に伐採をした

木については、実のなる木ほか杉でありますとか、

あるいはそれ以外の雑木なども間引きをした経緯

はございます。特に猿が木から木へ伝い歩くとい

うふうな状況にございますので、林、山からこの

住宅地におりてくる場合、並木になっております

と、一つの通り道になってしまう。木から木へ渡

るという習性がございますので、そういったもの

を阻害するということで間引きをやったというふ

うな、モデル地区として百村本田地区で実際その

ようなことはやらせていただきました。その後、

いわゆる人の姿が見えない状況だと出没しやすい

ということでございますが、間引きをしたり、あ

るいはそのほかやぶを刈ること、下刈り等をする

ことによって、人との距離というのをある程度置

きながら猿も行動するというふうな習性もござい

ますので、そういった意味におきましては、一定

の効果があったのではないかというふうに思って

います。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 一定の効果があったので

はないかというあれで、結果的にどうなのかなと、

もうちょっと詳しく聞きたかったのですけれども、

その中で、ある奥様から電話をいただいて伺いま

した。その生態がかなり変わってきたんだなとい

うのは、お父さんだと猿が威嚇しないんだけれど

も、女性だと、私だと、威嚇して向かってくると

いう形の人的被害も出つつあるのかなと思うんで

す。 

  そんな中の、２、３とまた違うことを質問した

いと思うんですけれども、それで先ほどの生態に

ついてという質問をしたわけですけれども、イノ

シシについてもそのようなことが言えるのかなと

思うし、鹿、ハクビシンという形で、どんどん例

えば那須塩原市とか寒いところでも対応ができる

ような生態が生まれてきたのかなと思います。 

  あと、もう一点お伺いしたいのは、私どももわ

からないんですけれども、猟友会の仲間の話なん

ですけれども、温暖化が進むことによってイノシ

シは二度ほど生むんじゃないかなという話も聞い

ておりますし、そんな形の中でどのような対策を

これからされるのかというのと、あともう一点、

ここでお願いしたいのは、百村地区がモデル地区

になって、実のなる木を切った。その結果が通り

道がなくなったからと言うけれども、その正式な、

これが、ここで、こういうふうによくなったよと

いうものが見えないもんですから、なぜならば、

せっかく森林環境税というものを我々700円ぐら

いかな納めているの、県のほうに。そういうもの

を利用した、市また県と一緒に情報交換をしなが

ら、逆に実のなる木を山奥に植えるような施策は

できないものかどうか、もう一度お伺いいたしま

す。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまのご質問

でございますけれども、寒いところへもどんどん

生息をするようになってきたイノシシ、鹿、ハク

ビシン、そういったもの、温暖化の影響ではない

かという今ご質問でございますが、これを科学的

に調査をしてどうすると、いわゆるどういうふう

な個体を把握するかということについては、明確

に私のほうでも統計をとったり、そういう観測を

しているわけではございませんので、はっきりは

わかりませんけれども、実際に百村本田地区で行

った、その成果が今明確に見られないというお話

でございますが、百村地区で行いましたモデル事

業というのは、いわゆる集落ぐるみで獣害から全

体を守るというふうな考え方を総合的に取り組ん

できたというふうな経緯がございます。特に獣害

の被害の発生の箇所の調査でありますとか、先ほ

ど申し上げましたように、その調査の中から、い

わゆる猿なら猿の行動の原因となるような木を除

去するとか、あるいはロケット花火の使い方を地

域の方みんなで講習会によって習うとか、そうい

う集落一体的な取り組みというふうなことでは、

地域住民、そこに住んでおられる地域住民の意識

の向上にもつながってきているというふうに思っ

ています。 

  ただし、その取り組んだ成果が獣害の被害とし

て、あるいは捕獲頭数として明確にわかるかとい

うと、そこまでは何とも把握できない部分がござ

いますので、その点はご理解をいただきたいとい

うふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） １番の質問でこんなに生

態が崩れてきて、こんなに今までいない動物が入

ってきたのかなと思うところでございます。一応

１番目は、その辺で了解といたします。 

  ⑵の本市の被害の状況について、先ほどるる説

明がありまして、熊、鹿、猿という形でかなりの

被害額が出ているのかなと思います。そんな中で、

被害の現状について、一つ、あるあれは鴫内地区

かな、この前電話をいただいて伺ってきましたら、

私、喜んで行ったのは、選挙運動で来いと言った

のかなと思って喜んで行きましたら、ここへ来る

のには、熊、猿、イノシシ、鹿の駆除をやってく

れる人しか票なんか入れねえぞと言われまして、

それは冗談も入っていたと思うんですけれども、

ただ、その中で、市のそういう担当者か、または

県の担当者かわからないんですけれども、一応そ

の方に訴えたら、そういう実のなるものは植えな

いほうがいいんじゃないですかと、さらっと言わ

れたというんですよ。そういうのでかなり憤慨を

いたしまして、私、電話を受けて伺って２時間ほ

どいろいろなお話を聞いてきたんですけれども、

そのような市のほうの見回り隊じゃないけれども、

そんなことがあったと聞いたもんですから、どん

なような状況でそういうことをやっているのかと

いうことで、確認をしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまそのよう

な苦情があったというお話でございますが、その

情報につきましては、私のほうへは報告がないも

のですから、何とも言えない部分はございますが、

今の叫ばれておりますのは、山に実のなる木が減

っているせいではないかとか、山が荒れているせ

いではないかとかと、いろいろ情報が飛び交って

いるということはあるとは思いますけれども、国

でもそうですが、やはり山の中にある程度実のな

る木を植えて、鳥のえさから食物連鎖の関係もも

ちろんございますので、そういったもので山でえ
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さを調達できるような環境にしていくというふう

な取り組みなども一部聞いてございますが、それ

が全体的な流れとなって、今、例えば那須塩原市

に具体的な形でもって来ているという状況にはご

ざいません。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 具体的には結果がわから

ないことだと思いますけれども、ただ、我々も人

間として、例えばいろいろなところに行くのにも、

そういういろいろな情報があって動くと思うんで

す。そうすると、動物もそういう形だと思います。

なぜ先ほど百村地区のモデル地区になって、実の

なるものを切ったらどうなんだと、そういうもの

を鴫内のある方から、実のなるものを切っちゃっ

たんだから、どんどん下へ下がっていくじゃない

かという苦情を聞いたもんですから、逆に私の発

想としては、いろいろな財源を利用して、もっと

市から県に訴えて、そこにボランティアを利用し

てもいいから、やっぱり共存、動物と一緒に共存

共栄というんですか、そんな形の中で間引きする

のも結構ですけれども、そういう考えも必要なの

かなと思うもんですから、せっかく森林を守ると

かなんか言っていますけれども、その中でやはり

そのために動物たちはおいしいものを無理なく食

べられるところへおりてきちゃうのかなと思いま

す。その辺はどうなんでしょうか。もう一回聞き

たいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 再度というふうな

お尋ねでございますが、確かに獣害、いわゆる被

害につきましては深刻でございまして、先ほども

お答え申し上げましたように、4,000万からの被

害が発生しているという状況にございますので、

市といたしましては、被害防止対策に捕獲も含め

まして積極的に取り組んでいかなければ、現在も

そのようにはさせていただいておりますが、これ

からも積極的な取り組みが必要なのではないかと

いうふうに感じております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ぜひそういうような取り

組みをしていただきたいと思いまして、２番を終

わらせていただきます。 

  ⑶に移ります。野生鳥獣に対する被害対策の取

り組みということで、いろいろな電気柵を講じた

り、８㎞といいますと結構長い距離なのかなと思

います。そんな形で努力をしてくれているのかな

と思います。 

  そんな中で、なぜこんなにあれなのかなという

と、これをきちっとやらないと、ますます過疎化

が進んでいっちゃうのかなと思うのと、お年をと

った方からのお話を聞くと、前は野菜でも何でも

とると、土日に孫を連れて若い者が遊びに来てく

れたと、そういうような訴えがありましたけれど

も、今はあっという間に、イノシシは一晩でかな

り荒らします。猿は実る寸前に持っていっちゃう

と。物も大体おいしいところだけ食べて、あと捨

てていくという現状が起きているんですよと訴え

られましたけれども、我々年寄りじゃ、どうする

こともできないんだというような、生の声を聞い

てまいりました。ぜひこの辺も、いろいろな対策

で取り組んでいられると思いますけれども、もう

少し突っ込んだいろいろな対策ができればなと思

いましてお伺いしたわけですけれども、ご協力あ

りがとうございます。 

  私が一般質問を出した後に、下野新聞のほうで

２月20日水曜日に、三重県のほうの伊勢市という

ところから、こういうものができたよというペー

パーが、コピーしたものを持ってきたんですけれ

ども、イノシシと鹿の対策ということで新聞で報
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じられております。県農業研究所、鳥羽商船高等

学校と共同で、鹿やイノシシなどの農作物に被害

を与える鳥獣を遠隔操作で捕獲するシステムを開

発したと。パソコンやスマートフォン、多機能携

帯電話でも操作が可能で、有害の様子を映像で確

認しながら、いつでも、どこからでも捕獲指令を

出すことができるというものが新聞で報道されま

した。こういうものを取り入れてはどうなのかな

と思いますけれども、金額的には今言っておきま

すけれども、販売１セット約73万でございます。

これは、全国で今12セットも売れているそうです。

そのようなお考えがあるかどうか、お聞かせ願い

たいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま鳥羽の事

例をご説明いただいたわけでございます。自動で

捕獲をする、遠隔操作で捕獲をするという新しい

装置でございますが、73万という具体的な数字と

いうことは、もう実用化されているということに

なろうかというふうに思います。そういった先進

的な機能を兼ね備えた機械なども出てきていると

いう状況にございます。私ども、その情報を承知

しておりませんでしたので、今後そういった情報

なども収集をしていきたいというふうに考えてご

ざいます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ぜひ、これは、もう実際

に今の再生可能エネルギーということで、ソーラ

ーパネルを設置して、そこで電気を起こして、そ

こでカメラが動くという、すごく近代的な設備で

ございます。そのようなものが、今、全国で注文

があるということが報じられております。それは、

まだまだなかなか、今質問したから、はいよとい

うような答えは、市長の目のほうからうかがえな

いから、考えてくれるのかなというのもあります

けれども、そんな形もあります。 

  あと、もう一点なんですけれども、一応捕獲に

関して、我々猟友会もいろいろ検討の中に入って

おりますが、この前、農務部のほうに要望は出し

てきたんですけれども、現在、那須塩原全体で猟

銃所持者は何名ぐらいいるかをお伺いしたいと思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま猟友会が

何人いるのかというお尋ねでございますが、私ど

ものほうで昨年９月現在で押さえております会員

数というのは、131名ということで聞いてござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 部長の答弁で131名とい

うことで、この前、警察署のほうの銃砲等の会議

に出ましたら、今現在、那須塩原市では107名ぐ

らいに減少していると思います。これからますま

す減少効果が出てくるのかなと思います。 

  それと、もう一点は、有害駆除隊に対してどの

ような今動きをしているのか、お聞かせ願いたい

と思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 捕獲隊ということ

でございますが、私どものほうにおきましては、

イノシシ、鹿、猿につきましては、それぞれ被害

の情報が入った後、現地へ立ち会いをお願いいた

しまして、イノシシでありますとか、鹿あるいは

熊も含めてそうですけれども、そういったものを

猟友会に委託をして、捕獲に従事をしていただい
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ているという流れで、今取り組んでございます。 

  そのほか、猿対策巡視員が猿の専門家というこ

とで、現地に赴いて巡回もしていただいておりま

すので、そういった方々の情報もあわせ持ちなが

ら、捕獲に努めているという状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 猿の見回りみたいな形で

１名１名ということで、先ほど答弁は伺いました

けれども、なぜかというと、今までは県のほうか

ら多分有害駆除の申請がされたと思うんですけれ

ども、今、市町村でおりるという、随分窓口が柔

らかくなってきたと思うんです。 

  その中で、我々猟友会で申すものは、例えば今

大まかに黒磯支部が97名、西那須支部が59名、箒

根支部19名、塩原温泉支部が12名ということで、

多分107名かなと思うんです。その中でなぜかと

いうと、やはりせっかく有害駆除隊をつくってお

いても、ある一部の人だけが、だから応援したく

てもできないと、我々なぜ百村山とか、鴫内あた

りへ行ってお小言を聞いてくるのかなというと、

全然来てやってくれないじゃないかというのが現

実の声なんですね。そういうものをもうちょっと

幅を広げた対策を市独自で、我々猟友会に投げか

けて会議を開いてやれれば、もっといいことがで

きるのかなと思うんですけれども、その点の要望

はこの前出しておいたんですけれども、早く会議

を設けてくれということを出したんですけれども、

一向に返事は来ていないということをもう一回お

聞きしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 今、会議の開催を

早急に開いてほしいというお話でございますが、

その件につきましては、できるだけ早目に開催で

きるように考えたいというふうに思っております。 

  それから、市民の声が伝わらないというお話で

ございますが、被害の状況というのは大変深刻で

ございますので、そういった目撃情報あるいは被

害情報がありましたら、市のほうにすぐに報告い

ただけるような、今、なかなか伝わらないという

お話でございますが、その状況がどういう状況か

わからないものですから、何とも言えない部分が

あるんですが、市の農林整備課のほうに１本電話

を入れていただければ、すぐに対応はできますの

で、よろしくお願いいたしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ぜひ、せっかく狩猟免許

を取って有害駆除隊を結成してやっているんです

から、それをやはり今我々猟友会は、危険度ナン

バーワンと言われているんですよね。全国である

人が事故を起こしたために、みんなそういう目で

見られる。 

  この前、ある会議の中で、みんな一生懸命やっ

ているのに、だからそういうのにも手伝うよとい

う声が上がったもんですから、お前、議員やって

いるんだから何とかしろという言葉を受けて、農

務課に一応早目にそういう会議を設けてもらえな

いかなと思ったんですけれども、こういう議会に

突入してしまったという形であります。 

  なぜかというと、大体３月というものは、皆そ

れぞれの支部、また猟友会だけじゃなくて、いろ

いろなボランティアでも何でも総会が始まります。

その前に皆さんに周知徹底ができたらなと思いま

して、そのような質問をしております。ぜひどの

辺のところでそういう全体的な会議、先ほど言い

ましたように、黒磯支部、西那須野支部、箒根支

部、塩原支部という支部がありますから、その辺

のリーダー的存在にご連絡いただいて、市のどこ

かの会議室を借りて綿密な会議を持ってもらいた

いと思いますが、その辺はいかがなものでしょう
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か。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまそういっ

た会議を設けていただきたいというふうなお尋ね

でございますが、猟友会の皆様方とは本当に市と

連携をして、いわゆる被害防止対策にご貢献いた

だいているという状況にございますので、そうし

た中で、今後のいわゆる対策におきましても、猟

友会の皆様方のいろいろなご意見なども参考にさ

せていただきながら、被害防止対策に向けた取り

組みをきちっとやっていきたいというふうに考え

てございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ぜひ早目な会議を設けて

いただきたいと思いまして、もう一つあったんで

すけれども、ぜひそういうチームワークですか、

あと、もう一点、この件で言いたいことは、去年

は正直言って、カモ、カラス、やりませんでした

ね。農家のほうで言われましたら、「１年にカモ

どのぐらい卵を産ますかわかっか」と怒られたん

ですよ。我々猟友会としては、農務部にやってく

ださいと言えないから、あなた方が言うべきでし

ょうと言ってきたんですけれども、１年休むごと

に、多分安全であれば七、八羽はかえりますね。

それが親鳥になって、あちこちに飛ぶ。カラスも

そうですね。カラスはそこまでは産まないですけ

れども、かなりの被害状況がこれからふえるのか

なと思うんです。その辺も考えていただきまして、

早い対策をやってもらいたいと思います。ぜひ会

議のほうは設けてもらいたいと思いまして、要望

といたしまして、この１の野生鳥獣による被害の

現状と対策については、終わらせていただきます。 

  ２に入ります。２、とちぎ元気グルメまつりに

ついて。 

  県が主催しているとちぎ元気グルメまつりは、

風評被害に悩む観光地支援に大きな役割を担うも

のであります。平成25年度は、本市の那須野が原

公園で開催する方針だと聞いております。本市の

安全をＰＲするとともに、観光地への誘客を促進

するには絶好のチャンスではないかと考え、以下

の点について伺います。 

  ⑴とちぎ元気グルメまつりの概要と、本市で開

催される場合、市としてどんな取り組みを行うの

かお伺いいたします。 

  ⑵とちぎ元気グルメまつりが開催されるに当た

り、市の産業に対してどのような効果があると思

われるか伺います。 

  ⑶とちぎ元気グルメまつり開催を有効に利用す

ることでイメージアップが図れると思うが、市の

所感をお伺いいたします。 

  これで１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 若松東征議員の質問にお

答えいたします。 

  とちぎ元気グルメについての質問で３項目ござ

いました。 

  ⑴のグルメまつりの概要と、市としてどのよう

に取り組むかについて最初にお答えいたしますが、

とちぎ元気グルメまつりは、県の事業として魅力

ある食の発信を通して、県内外から誘客を進める

目的で、県内の各地域を代表するご当地グルメが

集結するもので、昨年は11月に県庁前広場で開催

され、２日間で延べ12万8,000人の来場がありま

した。県内の各市町から36のグルメが集結する中、

本市からは、なすしおばらバーガーと塩原温泉と

て焼きが参加し、おいしさを競い合いました。 

  平成25年度は、既に除染が完了している那須野

が原公園で、10月から11月の時期に２日間にわた
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って開催される予定となっております。日にちは、

まだ未定です。なお、事業に対しまして近隣市町

初め商工団体及び農業団体、観光団体などが一体

となり盛り上げてまいりたいと考えています。 

  ⑵は、市の産業にどのような効果があるかにつ

いてもお答えいたしますが、とちぎ元気グルメま

つりは、県内外から多くの来場者が見込めること

から、県北地区の風評被害の払拭に向け、豊かな

食材の安心・安全性のＰＲと観光地への誘客につ

ながる効果が大きいと考えております。 

  ⑶の市の所感についてですが、この元気グルメ

まつりの開催が、那須塩原市の豊富な地域資源を

多くの来場者に紹介できる有効な機会と捉えてお

りますので、市内の関係機関と連携して、グルメ

のほかにも豊かな自然や温泉、観光情報のＰＲを

通して一層のイメージアップに努めていきたいと

考えています。 

  なお、この計画を聞いたときに、10月、11月と

いうのは、私の感覚では大きなイベントが相次い

でおりまして、日程調整が難しいじゃないかと、

こう申し上げまして、もし可能であれば、例えば

西那須野産業祭あるいは那須塩原の河畔公園で行

われている巻狩まつり、こういうところと併設し

てどうなんだろうとお話しさせていただきました

が、現段階では、那須野が原の公園の除染が終了

した。そのことも一つの要素に、要因になってい

る。あるいは風評被害を払拭するために除染の終

了した、そういう公園がいいのではないかと、こ

ういう返事が県の方から来ておりますので、日程

の調整をしっかりして実施をしていきたいと考え

ております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 市長じきじきで答弁いた

だきまして、ありがとうございます。 

  これで２回目の質問に入らせていただきます。 

  ⑴について市長より答弁をいただきまして、な

すしおばらバーガー、塩原温泉とて焼きというこ

とで、２種類が上がってきております。これにつ

いては、グルメに参加する場合のそういう規約と

か制約があるのかどうか、どんなふうにしたらこ

こに参加できるのか、その辺ももしわかりました

らお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまどんな審

査でそういうところに出展ができるのかというお

尋ねでございますけれども、基本的には、その地

域で生産されたものをベースに、その地域が生み

出したグルメを栃木県内一度に今回は結集をして、

盛大に開催されたということでございますが、こ

の参加する場合の基準というものについて明確な

ものは示されてはおりませんが、ある程度市内に

おいても認知度があるもの、それとやはりそうい

うイベントとして好まれるようなものを出品して

いくという、そういうスタンスの中で本市からは

この２品が参加をしたと、こういうことでござい

ます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） なぜかというと、もう３

月も半ばに近づいて、10月、11月はもう目前でご

ざいますよね。そんな中で、早くそういう対応で

きるような試行ができればなと思うんですけれど

も、せっかく今、市長が述べられたように、２日

間で延べ12万8,000人、これは那須ならもっと来

るのかななんていうような気持ちがあります。な

ぜならば、10月、11月というのは紅葉時期ですか。

かなりメリットがあるのかなと思いまして、その

人の集まるところに、もう少し那須塩原全体のそ

ういうものを広げて、商工会並びに観光協会、そ

れから飲食店組合などに呼びかけて、何か策を練
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って一つの作品をつくり、それに皆さんで結集し

ていただきたいと思うのですけれども、どうでし

ょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 実は、先ほど発言してお

こうと思ったんですが、第１回がおととし、県庁

で行われました。そのとき若干のかかわり、県議

としてありまして、このときの出品者は自己申告

じゃなかったんですね。そこで食べておいしいと

いう人がメールを入れるんですよ。そのメールの

トータルの多い順に、何十店舗かが県庁に集合し

たと。ただ、去年の場合、私それ外れていました

ので、どんな方法で、ただ、自己申告だけで簡単

にぱっと出られるとも、最初のいきさつからする

と、問い合わせればすぐわかるんですが、そんな

状況でしたんで、あらかじめお願いをしたいと思

います。 

  ですから、食べておいしいと思う人が申し込ん

でくれないと出られないという仕組みが第１回の

仕組みで、那須塩原と那須町からは、当時１件だ

け、横沢のお店がトリ何とかそばで出たと、あと

はもう全く票数が足りなくて出られなかった、そ

んな状況を記憶しています。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私からは、先ほど

市内のいろいろな団体というお話でございますが、

この取り組みに関しましては、先ほど市長のほう

からもお答え申し上げましたように、商工団体あ

るいは観光協会、ＪＡ、酪農協さんなどとも協議

をさせていただきながら、どういうかかわり方が

よろしいのか、主催は県ということになってござ

いますので、そのかかわり方について、今後検討

させていただきたいというふうに思っております。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会議時間の延長 

○議長（君島一郎君） ここでお諮りいたします。 

  那須塩原市議会会議規則第９条の規定によって、

会議時間は午前10時から午後５時までとなってお

りますが、本日の議事が全部終了するまで会議時

間を延長したいと思いますが、異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、本日の議事が全部終了するまで会議時

間を延長します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 大変お諮りいただいて、

ありがとうございます。 

  そうすると、なぜかというと、せっかく那須塩

原市が場所が決まって、やはり地元の食材がもう

ちょっと─私ら軽く考えていたもんですから、

生乳日本一と誇っている、そういうものをまた生

かしたそういうもの、それと、とちおとめもかな

り生産しているところもあるし、そういうものを

早く集めて何か手だてがないものかなと思うんで

すね。 

  ここで、やはり県で望む風評被害に悩む県北支

援ということなんだから、地元の要望も聞いても

らいたいなというのが私の考えでございます。た

だ、上から流れてくるのだけを見ているんじゃな

くて、地産地消をうまく生かした、そういうグル

メを開発して数多い人に食べてもらって、ただ、

１点、２点の絞りじゃなくて、こういうもの、あ

あいうものもやっているんだよというものが観光
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地のメリットになると思うんですけれども、どう

でしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 本市で開催される

と、本当に願ってもないチャンスというふうに私

どものほうでも捉えているところでございます。 

  日程も含めまして、今後どのような具体的な計

画が示されるかにもよりますけれども、県に対し

ましては、やはり那須塩原市で開催されるという

ことでございますので、さらには近隣市町の関係

もございます。那須地域という捉え方になります

ので、そういった近隣自治体あるいは市内の関係

団体などにも協力をいただきながら、そして那須

塩原市としてどこまでそのイベントの中に計画に

組み込んでいただけるか、あるいは要望を聞いて

いただけるか、そういったことにつきましては、

今後、調整会議等の中で要望していきたいという

ふうに思っています。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） １、２、３とごっちゃに

なって２回目の質問をしていると思うんですけれ

ども、そんな形で一つのとちぎ元気グルメに集中

して、せっかく来ていただくんだから、ぜひ、そ

の終わっちゃったからというんじゃなくて、風評

被害をここで払拭するというのは最高だと思うん

ですよね。ただ、点数だけじゃなくて、私が考え

ているのは、どこかの隅のほうにでも地産地消の

売り場が設けられたらなと思うんです。食べただ

けで帰るんじゃなくて、おみやげにこの那須塩原

で一生懸命頑張っている農産物をつくっている人

とか、いろいろあると思います。そんなことも検

討してもらいながら、それは要望でございます。 

  次の３番に移らせていただきます。 

  那須塩原市の雇用対策についてお伺いいたしま

す。 

  東日本大震災や東京電力福島第一原子力発電所

の事故による放射能汚染が市民生活及び本市の産

業等に多大な影響を及ぼしています。放射能問題

と相まって景気の停滞が続く中、雇用機会は上昇

の兆しが見えてきません。 

  公共サービスについて、その担い手が官から民

へ移行しており、新しい公共を担う仕事を地域の

中で発掘する、いわゆるコミュニティ・ビジネス

をつくり出していくことが求められています。 

  そこで、以下の点についてお伺いいたします。 

  ⑴雇用機会の拡大を図るために、優良企業を誘

致することも大切であると考えます。県内で交通

の要衝であるなど、本市の優れた立地条件を生か

し、企業誘致の取り組みについてお伺いいたしま

す。 

  ⑵市の施設を利用したコミュニティ・ビジネス

の展開が雇用対策につながるのではないかと考え

ますが、いかがかお伺いいたします。 

  以上で、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ３の市の雇用対策

につきましてお答えいたします。 

  まず、⑴企業誘致の取り組みについてですが、

本市では、企業立地の推進に向けた取り組みとし

て、企業及び新分野への進出希望のある企業に対

して随時情報の提供や相談業務を行うなど、企業

に対して広く誘致の働きかけを行っておりますが、

現在の経済情勢のもとでは、企業の進出意欲は低

いといった状況にございます。 

  そのような中ではありますが、交通の利便性や

自然環境、豊かな資源といった本市の持つ高いポ

テンシャルを背景に、奨励措置や融資制度などの

支援策をＰＲし、企業誘致に努めてまいりたいと
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考えております。 

  次に、⑵市の施設を利用したコミュニティ・ビ

ジネスの考えについてのご質問にお答えいたしま

す。 

  コミュニティービジネスは、地域が抱える課題

について、地域資源を生かしながらビジネス的な

手法によって解決しようとする事業と言われてお

り、特に市民が主体となって特徴のある地域社会

の創造を目指すものの総称と言われております。 

  現在、市の施設におきましては、「湯の香しお

ばら」「明治の森・黒磯」「塩原もの語り館」な

ど、地域の住民、団体が市の施設を利用して順調

に活動をしている事例がございますので、これら

の団体に対する支援が重要であるというように考

えております。 

  したがいまして、市といたしましては、コミュ

ニティービジネスという手法を用いた市の施設の

活用については考えてはございません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 最後の一言でがくっとき

ましたけれども、考えておりませんと言われてち

ょっとショックを受けました。 

  ２回目の質問に入らせていただきます。 

  ⑴雇用機会の拡大を図るために、この件につい

ては、やはりこの時期、例えばせっかく那須塩原

市から高校を卒業し大学に行って、一流企業を目

指した方もいるし、一般の企業でもいいんだとい

う形の子どもたちの声とか、親御さんの声とか、

おじいちゃん、おばあちゃんの声を伺ってまいり

ました。 

  なぜかというと、どうしても東京も不景気で帰

ってこなくちゃなんねえんだよと、そういう形の

中で相談に来られております。私も、ある企業と

かに頭を下げていくと、今この時期に人は雇えな

いよと、それをなぜ考えるならば、せっかく若者

が戻ってくるんだから、これはいいチャンスなん

ですけれども、そこに手を加えるのが行政の力が

あって、相談があって、これができればなという

思いで質問に入ったわけでございます。角度が違

うと、きょうはやじられないんですけれども、議

長にも何か言われそうなんですけれども、きょう

は大丈夫かなと思います。 

  そんな中で、何とかいろいろな相談を受けます

と、せっかく学問を受け、認識を得て帰ってきて、

一番心配するのは、契約社員になり、またフリー

ターになり、引きこもりが起きちゃうのかなとい

う現状が起きます。そんな中で、今、一般企業は

かなり苦しんでおります。いろいろな形でトップ

の企業が入札をすると、下請にまでそれが響いて、

最終的に仕事をしたらもうけなんかないんだよと、

そんな中で人は雇えるかという声も上がっており

ます。だから、できればそういう形の中でやって

もらえたらなという、この⑴の質問でありますが、

なかなか難しいのかなと思います。 

  そんな中で、相馬議員、それから大野議員、金

子議員と、福島県の海士町というところに行って

まいりました。高速艇で２時間、本当に離れ孤島

でございます。そんな中で、海士町の首長は71歳

かな。なぜここへ行ったかというと、相馬議員の

アイデアで、よし、行ってみようということで、

２会派が合体をしまして行ってまいりました。 

  2007年度地域づくり総務大臣賞で大賞に選ばれ

た島根県内の首長ということで出ておりますね。

うちの首長と似ているのかなというのは、給料を

カットしましたと。ああ、似ているな、これはす

ごいなと思いました。その中で、新聞の見出し、

最後尾から最先端を目指すとね。今は日本一びり

だけれども、今に見ていろという形のコメントが

書いてありますけれども、実際に私ども４名は、
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直接首長にお会いできまして、約30分以上のお話

ができました。 

  そんな中で、こんなことが刻まれています。こ

れまでの役場の懸念を捨てなければなりません。

私は、自分のことを中小企業の社長だと思ってい

ます。みずから営業に出たり、工場で製品づくり

にかかわったり、現場で動き回らなければならな

いと。島の商品を売り込みに、３週間近くも東京

に出張することもあるという。 

  きのうの答弁の中で市長は、いろいろな企業と

打ち合わせをしてくれたり、ああ、これも似てい

るなという観点の中で、どうしてもやはり何か一

つ目指すものがあれば、そこに雇用が生まれるの

かなと思いますので、もう一度、この⑴について

お伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま雇用に関

して就職先がないというふうなことで、海士町と

いう先進でのお話を今聞かせていただいたわけで

ございますけれども、確かに就職先が今本当に非

常に厳しい、就職先がというか、就職が厳しいと

いう状況にございます。そうした中で、実際の有

効求人倍率を参考までにお話しさせていただきま

すと、去年の12月、これは黒磯の公共職業安定所

でございますけれども、有効求人倍率が1.14とい

うことで、１年前の12月と比較しますと、そのと

きは0.58ということでございますので、いわゆる

求人倍率については、かなり改善をしてきている

というふうな状況にございます。 

  それから、大田原公共職業安定所につきまして、

同じ12月の数値でございますが、0.98ということ

で黒磯の公共職業安定所よりはちょっと低いとい

うことでございますけれども、ほぼ１に近い数値

になっているというふうな状況にございます。こ

ういう数値からは、就職もいわゆる求人もふえて

きているという状況はあるとは思いますけれども、

まだまだ時間がかかるのではないかというふうに

見ております。 

  そうした中、特に今般、新たに取り組みます企

業訪問などにおきましては、そういういわゆる企

業の経営状況でありますとか環境というものを直

接お聞かせをいただいて、今後の市政に反映でき

ればというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ぜひ今後の課題にしてい

ただきたいと思います。 

  なぜならば、たまたまきのうあたりかな、総務

部長から、ちょっと調べてほしいということでお

願いしておいたら、青木地区の国立、国で持って

いる土地がもう売れちゃったよという話が出まし

て、それは、ある食品会社の社長さんとお話があ

りまして１時間ぐらい話したら、福島県のあると

ころは、もう過疎化になってだめなんだよと、若

松君、どこかに土地あいているところないかとい

うお話があったもんですから、以前の市長のとき

に一般質問の中でも言ったと思うんですけれども、

それを買っていただければ何か使い道があるんじ

ゃないかと、あの当時はかなりの面積で３億円ぐ

らいだったのかなと。まだ売れていないかもしれ

ないから、ちょっと待ってくださいよということ

で、そんなお話を進めた中に、もうそれは売れち

ゃって一般企業に移ったというお話を聞きまして、

そういう全体的な取り組みの中で、お前たち議員

は何をやっているんだというじかの声を聞いてき

ました。それをやっぱり先端技術なのかなと。と

にかくそういうものを那須塩原市から発信して、

受け皿をつくって、そういう企業とともにやれれ

ばなということで、ここに持ってきたわけなんで
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すけれども、なかなか難しいのかなと思います。 

  ここでちょっと角度を変えますけれども、栃木

県で県の工業団地というのはもうほとんど契約で

済んじゃったんだか、また、もしそういう土地が

まだありましたらお聞かせ願いたいと思うんです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまの県のあ

いている土地というふうなことでございますが、

私どものほうでそういった情報は承知しておりま

せんので、大変申しわけないですが、よろしくお

願いします。 

○議長（君島一郎君） 市長。 

○市長（阿久津憲二君） この問題はとても難しく

て、今、最大の全国の課題、いつかお話ししまし

たけれども、今、指導者が最も求められているの

はトップセールス。トップセールスというのは、

観光宣伝ではなくて、本来、企業誘致にみずから

乗り込んで引き抜いてくると、そのために栃木県

なんかにおいても、上限30億まで、できるだけ優

遇しようと、工場を新設する場合に。そういうも

のもありますが、あるいは３年間、固定資産税無

税、それを５年間にする。これ、どこでもやって

いるんですよ。それでも来ないと。 

  この前、一度お話ししましたが、山口県美祢市

ね、大変な団地を40年前につくって、４万件以上

強力にアタックして、１社も来ない。困り切って

つくったものが、刑務所ですか、法務省関係の。

ところが、つくろうとしたら、50もの山口の市町

村が俺も俺もと手を挙げられて、これを勝ち抜く

のに１億使ったというんですよ。土地があって、

いいことをやろうと思って、何でやるかというと、

それは財源的に1,000人規模の刑務所というんで

すかね、誘致をすると、これも１億から交付金が

入ると、この１億をねらって、だからこの企業誘

致というのは、とても今難しい。 

  それとあわせて、栃木県で売れているところも

あるんですよ。それは、今度、北関東横断道路、

佐野、足利、こういう方面ではつくれば、今のと

ころはですよ、売れちゃいます。売れちゃうけれ

ども、いよいよなかなか土地も見つからないと、

そういう状況になっておりまして、これは市政方

針演説等でお話しした内容ではございませんが、

私が常がね、いずれ正式にデータをきちっとそろ

えてお話ししたいと思っているのは、少なくとも

栃木県の市町26ありますが、中では人口の最も減

らない市、20年たっても30年たっても、そういう

ものを目指したいと。このための特効薬はござい

ません。特効薬は、今、若松議員が言っている、

やっぱり企業誘致なんですよ。この企業誘致がで

きないときに何をやるのが一番いいかと、こうい

うことは、これから特にじっくりと議会の皆様と

方向性を選んでいきたいと思っていますが、今言

った海士町、副市長に聞いたら、あそこは子ども

１人生まれると100万くれるよと、そうですか。

それは、子どもがいないということなんですね。 

  向こうの那須烏山市では、ことし住宅１軒建て

たら50万やる、これは家が建たないということな

んですよ。そういうところをただ模倣するのでは

なくて、那須塩原として打てる手というのは、秘

めたるものは、幾つか今分析して、発表する段階

ではございませんが、幾つかございます。そうい

うような形の中で、企業誘致にトップセールス全

力を尽くすということも大事ですが、それにかわ

るものがあるとしたら、それは議会と執行部で見

つけて強力に進んでいくと、うまく展開すれば間

違いなく栃木県では宇都宮より人口の減らない市

となることは間違いないと確信を持っていますの

で、そういう形の中で、今、若松議員から質問を

いただいている内容については、執行部挙げて、
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私も含めて強力に推進したいと思っていますので、

その考えはありませんにがっかりしないで、これ

はやっていきますので、そういう方向で、ぜひ希

望を持ってともに進みたいと思っていますので、

よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） これで元気が出ました。 

  今、海士町の話を、先ほど何か島根県というの

を福島県と言ったそうですが、その辺を訂正、島

根県の海士町でございます。そんな形でございま

す。 

  その中で、今、市長さんが答弁の中に言われた、

全国で一番Ｉターンが多いところが、また海士町

なんですね。子どもを連れて一家Ｉターンという

ことで、子どもを生んでいるところも今伸びてき

たという中の最後の締めくくりの海士町の言葉な

んですけれども、日本が直面する問題を海士町は

先取りしている。ここで見出したものが全国で生

かされる時がきっと来る。確信している。今は最

後尾だが、最先端に向かって、これが私の合言葉

であるといって頑張っているそうです。 

  なぜかというと、場所も違うし地域も違います

けれども、ここの社長と言われている海士町の町

長は、セールスマンであって企業を町全体でつく

っていくと。議員さんからも反対は出たけれども、

雇用が生まれていくというんだね。そこで、人数

もふえていくと。一番びっくりしたのは、海士町

の売りはイカだそうです。イカが大量にとれると、

ただみたいな値段になっちゃうと。ところが、一

番高い値で買うんだと、すぐに冷凍しちゃうと。

だから、値段が落ちないんだというお話を聞いて

きました。あと、貝の工場も見てきましたけれど

も、カキか、カキの工場も見てきました。カキは

３年で食べられるそうですけれども、港を直した

わけでもないし、全然金もかけていないけれども、

そこに一つの企業をつくってやると、そこで働き

場ができると。そういう小さなものを積み重ねて

いくべきだと思うんです。私が訴えているのは、

大きな企業は、これはうれしいと思う。でも、小

さな地域を見たときに、今、公民館も歩いていま

す。公民館独自の、みんな一律じゃなくて、那須

塩原市いろいろなところがあります。それを生か

した活動の中に何か生かせるものがあるんではな

いかなと思います。 

  この件は、市長からとてもうれしい答弁をいた

だいたんで、涙を拭きながらこれを終わりたいと

思って、最後の⑵に、最後の質問に入ります。 

  なかなかビジネスチャンスというのは生まれな

いということでありますけれども、私が考えるに

は、「明治の森・黒磯」とか、るる３つぐらい挙

げられました。なぜいるのかなと思うと、型破り

の質問をすると議長の目がこちらに向いて、それ

は違うよと言われるかもしれないんですけれども、

まだちょっと時間があるんで、うちのほうに指定

管理者制度の那須塩原シニアセンターというのが

ありますよね。議員なら誰でも知っていると思い

ます。健康センターかな、企業組合労協センター

事業団ということで指定管理者になっております。

そこでよく、私、そこにいろいろ週に１回ぐらい

遊びにいくのかなと思いますけれども、あれだけ

の設備がありながら、土日、祭日は休みになっち

ゃうんですね。そこを何かうまく考えて角度を変

えると、そこに雇用が生まれるのかなと思うのが

私の考えでございます。 

  なぜならば、那須塩原の税金だから、那須塩原

の人だけじゃなくちゃだめだと、これは当たり前

のことですよね、そういう条例になっていますか

ら。でも、その角度を変えたために、今、先ほど

も大野君、それぞれの議員さんが、これからの高

齢化に向けてどうするんだという質問をどんどん
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したと思います。だったら、これは違う意味のも

うちょっと拡大して、１週間コースとか10日コー

スとか、１カ月コースとかというものを全国に発

信して、そこで泊まっていただけば、地産地消も

これは消費できる。そこに雇用も生まれる。健康

になって帰れる。那須を舞台に展開するのは最高

の売りだと思いますけれども、条例でなかなかで

きないと思うんですが、その点はどうなんでしょ

うか、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） シニアセンターと

いうことで、私のほうに今振られた形になってい

ますので、ただいまの議員の提案といいますか、

考え方についてのお答えを申し上げたいと思いま

す。 

  今現在、議員がおっしゃられたように、労協セ

ンターに指定管理ということで委託をしてござい

ます。あの施設そのものが国庫補助100％という

ことで、介護予防の拠点という形で、マシンのト

レーニングと、それから温泉を使った入浴トレー

ニングと、さらに元気アップデイサービスの場所

と、マージャン台とビリヤードでしたっけ、要す

るに、まだ介護状態にならない方が、いつまでも

介護状態にならないようにという形での通所の施

設ということで設置をしてございます。設置した

後、その後、グラウンドもありますので、グラウ

ンドゴルフのパーマネントコースなんかも設置を

してやっているということでございます。 

  その中で、土日をあかしておくのはもったいな

いんじゃないかというふうな発想でございますけ

れども、その土日の活用についても、労協センタ

ーと協議をしながら、できる範囲では対応はした

いかなと思いますけれども、あくまでも那須塩原

市の住民の介護予防という形で考えているところ

でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 角度を変えるのが得意な

もんですから、なぜかというと、那須にはすばら

しい別荘地があって御用邸があると、夢のような

ところで、皆さん随分来ていると。その方たちが

実際にそういう状況になると、また都会に戻って

しまうという形もありますけれども、市でやって

いるのは重々承知しております。そこに例えば地

元から県・国に要望して、こういうわけで全国か

ら人を集めるよというものも可能なのかなと思う

んです。実際に時々上のほうへ行っておしゃべり

をしてくると、そういう提案はすごいねと言われ

ることもあるんですけれども、すべて税金税金と

いうことでだめなんですけれども、雇用対策とい

うのも、そういうものから生み出していくのかな

と思う。 

  海士町を見たときに、ああ、そういうことをや

っているんだと、そこに雇用が生まれるという形

のものを見てきたもんですから、これは、全国で

も、また１県ぐらい違いところもあるような話も

聞きましたけれども、かなり優秀なところなのか

なと。私も何人か紹介して、健康に戻ってこられ

ている方もいます。そんな中で、ぜひこれを全国

発信して、いい方向に持っていけて、ただ、市全

体の税金でやろうとするからちょっとだめなのか

なと。それをやっぱり国・県に訴えながら、雇用

対策としては最高だし、それから介護面について

も、これからの老人がふえている形にもなるんで

すから、一歩前進、日本に向けてこれはすごいな

ということをやっていただきたいと要望を出しま

して、私の一般質問はこれで終わります。 

  ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、30番、若松東征君

の市政一般質問は終了いたしました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了しました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ５時２６分 

 




