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平成２４年第４回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第４号） 

 

                            平成２４年９月１２日（水曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 市政一般質問 

    ２９番 菊地弘明議員 

      １．ＰＰＳ（特定規模電気事業者）導入について 

      ２．教育行政について 

    ２４番 山本はるひ議員 

      １．情報の共有化について 

      ２．教育委員会の役割とあり方について 

    ２８番 玉野 宏議員 

      １．３．１１からプラス成長を目指すための市のまちづくりについて 

    １１番 眞壁俊郎議員 

      １．教育の機会均等と格差是正について 

      ２．鳥獣被害対策について 

      ３．土砂災害警戒区域について 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎君） おはようございます。 

  散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は30名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（君島一郎君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 菊 地 弘 明 君 

○議長（君島一郎君） 初めに、29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） おはようございます。志

絆の会、菊地弘明でございます。ただいまより市

政一般質問を行います。 

  １、ＰＰＳ（特定規模電気事業者）導入につい

て。 

  福島第一原子力発電所事故を発端に、公共施設

における電力のあり方について、より安定的に、

より安く供給を受ける必要性を感じ、３月議会に

おいてＰＰＳ（特定規模電気事業者）導入につい

て質問をいたしました。その際、これまで以上に

安定的で安価な電力の確保に努めていきたいとい

う前向きな答弁を得ましたが、６カ月が経過した

現時点において、以下の点についてお伺いいたし

ます。 

  ①ＰＰＳの本市での現状と他市の動向について

お伺いいたします。 

  ②ＰＰＳについて、本市の調査研究の成果はど

のようなものか、また、その成果を踏まえ、どの

ように検討し、取り組んでいるのかお伺いいたし

ます。 

  ③ＰＰＳ導入の課題はなにか、また、その解決

策についてお伺いいたします。 

  ④本市の今後の考え方をお伺いいたします。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君の質問に

体質答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） ３月に続いての菊地議員

のご質問にお答えいたします。 

  初めに、ＰＰＳの本市での現状と他市の動向に

ついてのお尋ねでございますが、本市の公共施設

において現在ＰＰＳを導入している施設はありま

せん。また、県内各市の動向でありますが、公共

施設の一部の施設であってもカウントをさせてい

ただくと、ＰＰＳを導入している市は10市になっ

ております。 

  続きまして、②番のＰＰＳについて、本市の調

査研究の成果とその成果を踏まえた取り組みにつ

いてもお答えいたします。 

  本庁舎の電気料金について、ＰＰＳ事業者２社

から参考見積もりを徴収するとともに、ＰＰＳ事

業の現状について話しを伺っております。 

  見積もりを拝見いたしますと、本庁舎の電気料

金で2.7％と４％の削減が見込まれます。また、

話の中で、夜間電力を利用している施設など電気

契約の種別や電気使用状況により、メリットが出
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てこない施設もあるとのことから、対象となる83

施設の中で、ＰＰＳ導入による経費削減効果が見

込まれる施設について、現在検討を進めておりま

す。 

  次に、ＰＰＳ導入の課題は何か、また、この解

決策についてもお尋ねでございますので、これに

ついてお答えいたします。 

  ＰＰＳ導入による東京電力と比較して、安価に

電力を購入できると一般的に言われておりますが、

ＰＰＳ事業者も営利を目的としていることから、

より有利な供給先があった場合、継続的な契約が

可能か。結果して、安定的な供給を受けられるか

が大きな課題となってくると考えております。ま

た、その解決策でありますが、受け入れ側である

市としては、具体的な対策はありませんが、ＰＰ

Ｓ事業者が新たな電力の確保につながるための発

電施設の増設や発送電分離などの総合的なシステ

ムの見直し、構築などが大きな要因になってくる

と考えております。 

  続いて、本市の今後の考え方についてお答えい

たします。 

  電気料金が値上げされる中、ＰＰＳの導入によ

り施設の電気料を削減していくことは財政運営面

からも大変重要なことと考えております。 

  一方、電気料金の削減方法として、施設の設備

を省エネ方に変更することなども一つの方法であ

ると考えております。さらに民間の活力を使うエ

スコ事業といった手法もあることから、ＰＰＳも

含めた総合的な施設の省エネ、経費節減について

さらに研究を進めていきたいと思っております。

私からは、もう本当に骨子の骨子みたいな答弁に

なってしまいましたが、再質問については別な蓄

積もございますので、ぜひよろしくお願いして、

私からの答弁にかえさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） ただいま市長さんからご

丁寧なご答弁がありまして、大変ありがとうござ

います。私も本年で議員生活ちょうど30年でござ

います。いつも質問をするに際しては非常に緊張

しております。しかしながら、その緊張のもとに

一生懸命質問をしたいと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

  今、市長さんから、本市の現状についてるる説

明があったわけでございます。１から４まで一括

して質問をさせていただきたいというふうに思っ

ております。 

  ３月にもお尋ねをいたしましたけれども、本市

のその83施設の年間の電気料というものは、３月

議会で聞いてはおりますけれども、再度お尋ねを

しておきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 電気料金でございます

けれども、平成23年１月から12月基準をもとに今

算定をしておるもので、報告をしたいと思います。 

  現在の電気料金と途中から電気料金の値上げが

あったわけでございますけれども、現在の電気料

金ということで申し上げますと３億2,145万2,000

円、新たな電気料金で計算をいたしますと３億

6,088万2,000円という状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） ４月からのその値上げ分

が4,000万円弱というようなことだと思いますけ

れども、この値上げのパーセントというのは17％

とかいろいろ言われておりますけれども、実際は

何％だったんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 施設によりましてパー

セントが違います。低いところですと1.2％、一
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番多いところでと18.1％というような状況でござ

いまして、平均いたしますと市全体で12.3％の値

上げという状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 先ほど、市長さんの答弁

の中で、このＰＰＳの事業者を２社ですか、参考

の見積もりをしたんだと。今、本庁舎において

2.7％、４％の減なんだと言いますけれども、３

月の答弁ではこれ入札を１社が……、すみません。

この２社の参考見積もりを取ったわけですけれど

も、もし会社名を言って差し支えなければお知ら

せを願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） １社が伊藤忠エネクス、

もう１社が日本ロジテック、この２社でございま

す。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） この参考見積もりをこの

２社から取った経緯というものは、どのようなこ

となんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 県内の各市において実

績があるということで、この２社から見積もりを

徴収したところでございます。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） ＰＰＳの業者で最大手は、

何か東京ガスが出資するエネットという会社、そ

れから住友商事軽のサミットエナジーというとこ

ろが大きいというふうに言われているわけでござ

いますけれども、そういう中におきまして、この

ＰＰＳの会社が何か非常にふえているんだという

ような現状があるわけでございますけれども、そ

のような点についてのご認識というのは、いかが

でしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 現在、私どもで承知し

ておりますのは、国内で53社という状況であると

いうことで承知をしております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） ８月16日の下野新聞によ

りますと、特定電気事業者は15日現在64社という

ような記事がございます。そして、昨年９月まで

は46社であったと。それから、１年で約４割ふえ

たというような報道が新聞に載っております。こ

の１年間で４割ふえたというようなことに関して、

どのようにご認識をしているのか、ちょっとお尋

ねしておきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） いわゆる特定規模電気

事業者という位置づけになっておるわけでござい

ますけれども、やはり震災等の影響で特にこの辺

ですと東京電力が供給源であったわけであります

けれども、今は原子力の関係等もございまして新

たな電気の需用ということが見込まれたというよ

うなことで、ふえてきているのではないかという

ふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 先ほど、市長さんからご

答弁がありましたように、10市ほどが導入してい

るんだというようなことでございます。そういう

中において、やはりこの10市が導入しているとい

うことは、やはり現在の電気料よりは安くなって

いるから導入しているんだというふうに思ってお

ります。 

  そういうことで、先ほどＰＰＳ導入に関して難

しいことはあるんですかというふうな質問をした
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いと思うんですけれども、それはいかがでしょう

か。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） ＰＰＳを導入するに関

しましては、そんなに大きな障害はないかという

ふうに思っております。ただ、先ほど市長のほう

からもご答弁申し上げましたけれども、民間の活

力によるエスコ事業等々もございますので、総合

的な省エネという観点からよく検討をしてまいり

たいというふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 前回の３月に言ったんで

すけれども、足利は755万円、益子が300万円、栃

木県では本庁舎は100万円なんですけれども、そ

の他の施設では3,000万円くらい削減されるんだ

というようなことで申し述べたんですけれども、

最近鹿沼が10月から市庁舎など45施設にＰＰＳを

入れまして、大体1,300万円以上の経費節減が見

込まれるんだという報道があるわけでございまし

て、規模的に言いますと当市よりはちょっと小さ

いと思いますので、やはりこういう記事を見ます

と、1,000万円以上の経費削減が見込まれるので

あれば、これは早急に検討をして、そして導入に

向けてやっていただいたほうがいいのかなという

ふうに思っているわけでございます。 

  そういう中におきまして、先ほどの市長さんの

ご答弁の中に、削減の方法として省エネ型に変更

するとか、エスコ事業とかというふうにご答弁い

ただいたんですけれども、この省エネ型に変える

とかエスコ事業について、ちょっとご説明をお願

いしたいんですが。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 施設の設備を省エネ型

ということでございますけれども、当然、現在あ

るものをすぐ省エネ型にというふうなことは、経

費の無駄にもなりますので考えてはございません

けれども、新たな更新の時期になったようなとき

には、極力省エネ型のそういった設備を導入して

いければということで考えているところでござい

ます。 

  また、エスコ事業でございますけれども、現在

は民間型と自己資金型というのがあるようでござ

いますけれども、民間資金の活用の場合には、そ

の事業者が省エネ改修の設備投資を行うというよ

うな形になっております。そのようなことから、

いわゆる顧客は一切の金融負担を負わないという

ような状況でございます。 

  なお、そういった場合に現在ある光熱水費の支

出そのものが、エスコ事業によって下がってくる

わけでございますので、それについては契約期間

が終了後においても、当然、光熱水費の支出が抑

えられるというような状況になるというふうに考

えております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） このＰＰＳについては、

やはり７月に始まった再生可能のエネルギーの固

定価格買い取り制度も追い風になっているんだと

いうふうに言われております。そういうことで、

バイオマス発電のグリーンサークル─長野市に

あるんですが─やフジコーが参入した。新電力

の販売代理業などを手がけるエヌパワーは、廃プ

ラスチック発電施設の電力を調達して、関東の自

治体に供給する計画で、太陽光発電の電力も買い

取って販売したいというような報道があるわけで

ございます。 

  ただ、しかしながら、先ほど市長さんからもご

答弁がありましたように、これらのＰＰＳが事業

を行うのには、送配電網の使用料や燃料費の高さ
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などから、なかなか届け出をしても供給を始めら

れていない事業者がいるんだというようなことも

ありますので、一概にすぐに導入ということには

なかなかならないかもしれませんけれども、いず

れにしても経費削減につながるというようなこと

なので、ぜひとも早急にご検討をお願いしたいと

いうふうに思っております。いかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 当然、電気料金を安く

済ませるということは、いわゆる財政面からも重

要なことだというふうに思っております。そうい

ったものも含めまして、どういった手法がいいか

も含めて、早急に検討をしてまいりたいというふ

うに考えております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 大変前向きなご答弁をあ

りがとうございます。ぜひともよろしくご検討の

ほどをお願いいたします。 

  続きまして、２の教育行政についてに入らせて

いただきます。 

  新学習指導要領の実施、それに伴う授業時数の

増加、学年が進むことによる授業のレベルアップ

など、教師も生徒もますます大変さを痛感してい

ることと思います。そこで、以下の点についてお

伺いいたします。 

  ⑴英語について、①小学校、中学校における現

在の授業について、時数、方法等。 

  ②小学校、中学校での授業における課題点とそ

の対応について。 

  ③今後検討すべき方策は、どのようなものがあ

るかお伺いをいたします。 

  ⑵小中一貫教育について、①小中一貫教育につ

いて、本市がモデルとする先進校の事例はどこか、

また、そこで実践されている具体的内容はどのよ

うなものかお伺いをいたします。 

  ②塩原での小中一貫教育についての考え方につ

いて、お伺いをいたします。 

  ③小中一貫教育を進める中で、留意すべき点は

何かお伺いをいたします。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは、教育行政に

つきまして、大きく２項目ご質問がございました

ので、順次お答えをいたしたいと思います。 

  まず最初に、英語についてのご質問でございま

すが、１点目、小学校、中学校における現在の授

業時数、方法についてでございます。 

  小学校におきましては、３年生、４年生で年間

20時間の授業時数を教育委員会が独自に開発をい

たしました教材を使用して、担任と市で採用しま

したＡＬＴとのティームティーチングにより実施

をいたしております。同じく小学校５年、６年生

におきましては、年間35時間の授業時数を、文部

科学省から配布されました教材を使用して、担任

と市で雇用しました英語支援員によりますティー

ムティーチングにより実施をいたしております。 

  中学校におきましては、新学習指導要領により

週４時間、各学年年間140時間の授業時数を確保

することと定められております。授業につきまし

ては、主に英語科教員が指導をいたしますが、必

要に応じてＡＬＴとのティームティーチングより

実施をいたしておるところでございます。 

  次に、授業における課題と対応についてのお尋

ねでございますけれども、課題の１つ目は、コミ

ュニケーション能力を育成する授業づくりにおけ

る指導者の指導力向上等を考えております。この

課題への対応といたしまして、今年度は担当指導

主事がすべての中学校を訪問し、全英語科教員の
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授業を参観した上で、指導、支援を行っておりま

す。 

  また、ＡＬＴにつきましては、春、夏の長期休

業を利用いたしまして、10日間にわたる集中した

研修を行っております。 

  課題の２つ目でございますけれども、特に中学

校の先生方に小学校で行われている英語教育の内

容についての理解をしてもらうことであろうと考

えます。そのためにＡＬＴや英語支援員も参加し

た小中学校合同の研修会を年２回開催いたしてお

ります。 

  次に、３つ目のご質問ですが、今後検討すべき

方策でございますけれども、１つは小学校英語教

育の成果についての検証を行うことと考えており

ます。現在、その検証方法について検討をしてい

るところでありますけれども、その検証結果を受

けて、今後小学校１、２年生における英語教育の

あり方につきましても、検討をする必要があるも

のというふうに思っております。 

  ２つ目は、ＡＬＴが学校規模の違いによる生徒

１人当たりにかかわる時間の不均衡を解消し、よ

り充実した効果的な英語教育を実践していくため

に、今後とも英語教育の環境の整備、改善に向け

た研究を進めていくということであろうと思って

おります。 

  続いて、大きく２つ目のご質問でございます小

中一貫教育につきまして、お答えをいたします。 

  まず１つ目、小中一貫教育について、本市がモ

デルとする先進校の事例はどこかと、また、そこ

で実践されている具体的内容についてのご質問で

すが、本市の小中一貫基本方針策定に当たりまし

ては、東京都練馬区、新潟県三条市での事例など

各地の先行する実践を参考にしております。 

  具体的な実践の内容につきましては、現行の小

中６・３制を柱にしながらも、発達の段階に応じ

て４・３・２という教育区分を設けて指導に当た

ったり、小中学校教職員が共同で指導体制を構築

し、相互に交流を図ったりするなどのことが挙げ

られます。授業におきましても、小学校高学年に

おいて一部教科担任制を導入し、中学校とのギャ

ップを少なくする工夫を行うなどの点も共通して

おります。 

  また、学校の設置形態においても、施設一体型、

施設分離型などの実践を参考にさせていただきま

した。 

  ２つ目の塩原での小中一貫教育の考え方につき

ましては、お答え申し上げます。 

  那須塩原市小中一貫教育基本方針では、塩原小

学校と塩原中学校を統合した形で、９年間を見通

したカリキュラムを編制した小中一貫校を開校す

る運びとなっております。現在、平成26年４月の

開校に向けまして、小中一貫教育研究推進事業指

定を行い、教育目標「目指す児童生徒像」の設定

や、研究教科等の設定について話し合い、研究、

実践をしているところでございます。 

  小規模校のよさと地域性を生かし、小学校３年

から始まる総合的な学習の時間により７年間を見

通した地域学習や体験学習を進め、塩原の将来を

担う児童生徒の育成を図ることを念頭に、実践を

重ねているところでございます。 

  また、小中学校教員の相互乗り入れによる教科

担任制を実施することといたしております。 

  最後のご質問でございます小中一貫教育を進め

る中で、留意すべき点についてでございます。 

  重要な留意点といたしましては、本市において

は旧中学校区で施設分離型の小中一貫教育校とし

て教育活動が行われることになりますので、小中

学校教員の十分な意思疎通と、相互の教育活動へ

の理解が欠かせません。また、児童生徒の実態に

応じた効果的なカリキュラム編制、学校行事等の
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設定についても、十分考慮することが必要になろ

うと考えております。 

  また、人事面での相互交流、配置上の配慮等に

つきましても、所有する教員免許状等の関係から

の課題があろうと、こう現在思っておるところで

あります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） それでは、順次再質問を

させていただきたいと思います。 

  項目が６つほどありまして、今、教育長さんの

ほうからご説明があったわけでございますけれど

も、書き取れないところもありましたので、また、

再質問をする場合もありますので、よろしくお願

いしたいというふうに思っております。 

  まず初めに、現在の授業ということで時数等に

ついては、今お答えいただいたわけでございます

けれども、そういう中において、小学校３、４年

生は年間20時間、そして市独自のＡＬＴと担任の

先生でやっているんだと。そういう中で市独自の

教材でそれをやっているんだということでござい

ますけれども、この年間20時間という時間の目標

といいますか、到達点といいますかそれはどのよ

うに考えていらっしゃるのか、また、５、６年生

も年間35時間と、英語に堪能な日本人の支援員と

担任の先生でもって、週１回やっていると。中学

校においてはみんなＡＬＴ10名の先生が、週４時

間で140時間やっているんだと言いますけれども、

この英語の授業の目標というものは、どのような

ものなのか。 

  例えば、３、４年生においてはこの20時間で最

終的には、例えば楽しい会話ができるとか、この

35時間、５、６年生ではどういうふうなこと、そ

ういう目標というものはどこに置いているのか、

まずお尋ねをしておきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） お答え申し上げます。 

  まず、小学校の３年生、４年生につきましては、

本市は教育課程の特区申請をいたしておりまして、

特別な教育課程を編成させていただいて実施をし

ておりますので、本市独自の取り上げ方というふ

うなことでご理解いただきたいと思います。 

  また、５年生、６年生につきましては、ご承知

のとおり現在実施をされております現行の学習指

導要領の改定に合わせまして、必修化されて現在

週１時間ということで実施をされているというこ

とを、まずお話し申し上げたいと思います。 

  その上で、小学校におきましては、初歩的な英

語を聞いて話の意向などを理解できるようにする、

あるいは自分の考えなどを話すことができるよう

になる、あるいは先ほども申しましたように英語

に慣れ親しみ、初歩的な英語を使ってコミュニケ

ーションを図るというようなことを、学年の発達

段階に合わせて繰り返し指導をしていくというよ

うなことであろうというふうに、私も理解してお

ります。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） そういう中におきまして、

先生方も年間２回研修をなさっているわけでござ

いますけれども、小中合同で研修会を年２回やっ

ているんだと、英語教育研修ということで。また、

ＡＬＴの先生も年２回、小中の先生方と一緒に研

修をやっているんだということでございますけれ

ども、この研修の内容というものは、どんなもの

なんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） まず、小中で合同で研

修を行うことの狙いでございますけれども、以前
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であれば英語というものは子どもたちは中学校に

入って初めて接する教科ということでありました。

しかし現在、ご承知のように小学校から英語活動

が取り入れられておりますので、中学校に入る時

点である程度子どもたちは英語に慣れ親しんでき

ております。どの程度の理解をしているかという

ことを、しっかり中学校側で理解をした上で、中

学校としての英語教育をどう行っていくか、授業

をどう構築していくかということは、先ほど申し

上げましたように特に中学校側から小学校で行っ

ている英語教育活動の内容について、よく理解し

ていただくということが大変重要であろうと、こ

う考えておりまして、私どもは合同の研修会を実

施しているというようなことでございます。 

  また、その内容につきましては、子どもたちに

さまざまなアクティブティ力を課していくわけで

すけれども、そういったものが最初にプランされ

たものを実践していく中で、その内容等につきま

して改善を加えていく必要がありますので、実践

したものを評価しながら、その内容を順次充実さ

せけていく、そういったことも含めた研修という

ふうにご理解いただければと思います。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 小学校の場合は、やはり

英語を発言することに自信を持って、会話をする

ことが楽しいと感じることができるように、最終

的にはなったほうがいいのかなというような、そ

ういう考えの方もいらっしゃるわけでございまし

て、そういう中におきまして、やはりこの外国語

活動の目標というものがあると思います。 

私は、ある文面から言語や文化への気づき、コ

ミュニケーションへの積極性、外国語への慣れ親

しみというようなことが言われているわけでござ

いますけれども、先ほど教育長さんのほうからも、

コミュニケーションについてはお話があったわけ

でございますけれども、これについては２番目で

ちょっと質問したいと思いますけれども、これら

の目標を達成するために授業設計等もいろいろや

っているのではないかと思うんですけれども、そ

の授業設計については、教育委員会としてはどの

ようにお考えになっているのか、ちょっとお尋ね

をしておきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 先ほどお答えした中に

ありましたが、特に小学校の３年生、４年生につ

きましては、小学校はご承知のように学級担任制

でございますので、基本的にはすべての教科を学

級担任が行うわけでございます。小学校の教員に

つきましては、免許取得の際に特に教科教育法の

中に英語というものが入って、それを履修してき

たわけではございませんので、免許取得後それぞ

れの先生方が英語に関してどういうことのスキル

を身につけてきているかに大変大きな開きがある

ことは現実だろうと、こう思っております。 

  それらをカバーする意味で、ネイティブのＡＬ

Ｔにアシスタントしていただきながら、あるいは

子どもたちにとっては、やはり英語を使うことの

楽しさというものを十分味わってもらう。それが、

特に小さい学年の子どもたちにとっては重要では

ないのかなと、こんなふうに思っております。 

当然、子どもたちは英語を使うことができ慣れ

てくれば、それを試したい、使って意思の疎通を

図りたいと、そういう衝動に駆られるものが子ど

もであろうと、こう思っておりますので、そうい

った機会あるいは自分たちが身につけたスキルが

どの程度のものなのかということを試す、そうい

った機会というのも今後いろいろ考えていく必要

があるのかなと、こんなふうに思っております。 

  ですから、３つ目のご質問でお答えしましたと
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おり、小学校英語教育がこれでよかったのかどう

かということは、例えば一つの方法としてはそう

いったスキルをある程度スタンダードなもので確

かめるとか、そういったことも一つの方法ではな

いのかなというふうにも考えたりいたしておりま

す。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 何か私が質問をしている

中でも、非常に難しいなと思いながら質問をして

いるんですけれども、２番に入っていきたいと思

うんですけれども、②の課題点とその対応につい

てというようなことで、教育長さんのほうからお

話があったわけでございまして、その中で私も担

当の方にお話を聞いたときに、山本先生でしたか、

いろいろお話を伺ったときに、やはりこのコミュ

ニケーションというようなことが非常に大切なん

だと、そういうものでもって指導力の育成をして

いると。そして、先ほどお話がありましたように、

全英語科教員の授業を参観して、そして、指導を

しているんだというお話を聞いたわけでございま

すけれども、そのコミュニケーションということ

でございますけれども、やはり授業の山場で相手

が伝えようとすることを理解したい、また、自分

の考えや気持ちなどを伝えたいというコミュニケ

ーションを楽しむ視点が重要ではないか。 

また、外国語を通してコミュニケーション能力

の素地として、この学級の子どもたちに何を学ば

せるのかという視点で、授業づくりを見直すこと

も必要ではないかというようなことを言われてい

るわけでございますけれども、教育長さんのご見

解はいかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 菊地議員がおっしゃる

とおり、言語というのはコミュニケーションツー

ルでございますので、やはり意思が通い合うこと

の楽しさということはちょっと誤解があるかもし

れませんけれども、そういったものとしてとらえ

ることも大変重要であろうと思っております。 

  残念ながら、子どもたちが一生懸命授業の中で

英語を使うことを私もよく目にしておりますけれ

ども、それがその授業を離れた日常生活の中でど

の程度使えるかということに関しまして、やはり

まだまだ環境が整っていない、そういったところ

がこのまだまだ改善すべき点の１つかなというふ

うに、私個人的には考えております。 

  ほかの外国の場合ですと、日常的に学んだもの

がすぐツールとしてつかわなきゃならない、そう

いう場面の設定がある場合もあったりします。そ

ういったところをやはり考えていかなきゃならな

いなというふうに思っておりますし、もう一つは、

やはりコミュニケーションである以上は、自分が

伝えたいものをしっかり持つということが、これ

また大事なことであろうと思っております。 

ですから、そのツールに対するスキルアップを

図ると同時に、一人一人の子どもたちがしっかり

と相手に自分の考えを伝える、そういうことを英

語活動以外の場面でも意識的に学校教育の中でや

っていくということ、あるいはあわせてちょっと

英語と対岸にありますが国語教育ですね、そちら

につきましても同じように重要なものと考えてお

りますので、それにつきましても各学校において

しっかりやっていっていただけているものと、こ

んなふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） そういう中におきまして、

このコミュニケーションの要綱を高める方策とし

て、ハイフレンズというようなことが言われてお

りますけれども、これについてのご説明といいま

すか、ご見解をお願いしたいと思います。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 文部科学省の作成した

教材のことをおっしゃっているんだろうと思うん

ですけれども、学年に応じて子どもたちが楽しみ

ながら英語に親しんでいく、あるいは基礎的な英

語を使う能力を高めていくために、順を追って編

成されている教材であろうというふうに私どもは

認識しております。 

  ただ、ご承知のように教科書というか、そうい

うテキストを教えるのではなくて、テキストを使

って活動を通して言語に対する親しみとか能力と

かを養っていくものであろうというふうに考えて、

現在授業づくりにかかわっていただいております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） ハイフレンズは、今、教

育長さんがおっしゃったように、多分国のほうか

ら出ているレッスン書ではないかと思いますけれ

ども、こういうものを使って全国の各小学校が英

語の勉強をやっているという現状があるわけでご

ざいまして，そういう中におきまして、やはりこ

この課題点というようなことで、１時間の授業で

何を狙うのかというのを焦点化して、子どもたち

自身に活動の見通しを持たせることが大切なので

はないかと思いますけれども、これらの授業は当

市においてはどのように考えてなさっているのか、

ちょっとお尋ねをしておきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 各時間の中身でござい

ますけれども、基本的には一つのセンテンスとい

うのか、フレーズというんでしょうか、その会話

の基本形を用いて、さまざまな動作を取り入れな

がら、それを自然に使えるようにする。１時間の

中で、小学校ですと45分ですけれども、その中で

そういった活動を行うというような構成になって

いるというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） こういう中でやはりその

英語の授業のときに、トゥデイズ・ゴールという

ことで、きょうのゴールというようなことで、要

するに活動目標を掲げて、そして授業をしている

学校もあると。やはりこういう目標を掲げてやっ

ているのは、その次につながる必要な活動という

そういうとらえ方ができるのではないかというよ

うなことでやっているんだというような記事がご

ざいました。そういうこともあわせて、ちょっと

ご検討をお願いしたいなというふうに思っており

ます。 

  また、要するにＡＬＴと支援委員の先生と担任

の先生の関わり合いといいますか、お互いにティ

ームティーチングということで連携しながらやっ

ているわけでございますけれども、そういう中に

おいてこういう記事がございました。 

  ＡＬＴは学級の子どもたちの実態を把握してい

るわけではないので、子どもたちの様子を十分見

取らないまま活動を進めていくことがあり、子ど

もたちに英語の本当の楽しさを感じさせるには不

十分であると。 

また、子どもたちの実態を把握しているのは学

級担任である。これからはＡＬＴに任せる部分と

学級担任が考える部分とをうまく分担しながら、

あくまで学級担任が主導で実践していくことが大

切であるというふうに言われておりますが、当市

ではきっとこのようにはなさっていると思います

が、いかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） まさしく菊地議員がお

っしゃるとおり、特に小学校におきましてはやは
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り学級担任制であるわけでありまして、英語活動

につきましても中心になるのはあくまでも担任。

その活動をアシストするのが低学年であればＡＬ

Ｔ、５、６年生であればさらに担任とのコミュニ

ケーションが英語であれば一番よいわけですが、

なかなか英語に慣れられない場合には、日本人の

アシスタントティーチャーですので、そこのとこ

ろを授業の中できめ細かにコミュニケーションを

とりながら授業を進めていくという場面をよく見

ております。 

  また、ＡＬＴとの授業におきましても、実はぶ

っつけ本番で授業をするわけではございませんで、

授業をする前の段階できちんと打ち合わせをして、

きょうの１時間、どういう展開でいく、どういう

流れでいく、ＡＬＴはどういう場面でどういう役

割をするということを、事前に確認をしてそして

授業に当たっているというようなことが、本市に

おける実態でございますのでご理解いただければ

と思っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） ③に入りたいと思います

が、今後の方策というようなことで、先ほど教育

長さんのほうからも、やはり小学校の成果等を検

証して今後考えていきたい。先日の事前の打ち合

わせの中では、英語検定なんかも考慮したいんだ

というようなお話も伺ったわけでございますし、

また、小学校の１、２年生に学年を拡大検討して

いきたいんだというお話もあったわけでございま

すし、また、その全中学校に配置されているＡＬ

Ｔの先生なんですけれども、やはり大規模校には

１人ではなくて配置増ですか、２人とかというよ

うなそういうことでないと、やはり少ない学校と

多い学校ではちょっと差ができてしまうのではな

いかというお話を聞いたわけでございますけれど

も、そういう中においてこの１年生から英語教育

をやっているという学校も、相当あるのではない

かと思うんですけれども、これらのことについて

検証はなさったことがあるんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 小学校１、２年生にお

ける英語教育でございますけれども、本市は小学

校は３年生以上ということで実施をいたしており

ます。私自身、小学校１、２年生について実施を

している学校につきましては、そう多く見てはお

りません。 

ただ、国の動きとしまして、ご存じのように次

年度の国のほうの予算要求の中で、世界に飛躍す

るグローバル人材の育成という枠の中で、小学校

の１、２年生にまで英語活動を広げることについ

ての調査研究についての予算要求を国で行ったり

しておりますので、国レベルでも小学校１、２年

生についての英語教育について、そのあり方につ

いて研究される方向に行っているということは、

認識をいたしております。 

  本市におきまして、どのような形がいいのかに

つきましては、今後、現在行っております小学校

におけます英語活動を検証する中で、その学年を

下げるかどうかにつきましても十分に時間をかけ

て検討をしていきたいというふうに思っておりま

すし、先ほど申しましたように、英語教育と同時

に小学校におきまして、やはり基礎となる国語教

育につきましてもしっかりとやっていかなきゃな

らないということを私個人的には思っております

ので、そういったものも絡めて今後のあり方につ

きまして検討をしていきたいと思っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） その小学校１年生から英

語をやっているという学校が、北海道にございま

す。小学校１、２年で15時間やっているんだと。
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それから、平成22年度第16回日本教育公務員弘済

会で、弘済会の教育賞の学校部門で最優秀賞に輝

いた熊本県の産山村立産山中学校では、小学校１

年生から中学校３年生まで英会話科で英語を学ん

でいたというようなお話もあるわけでございまし

て、やはり１年生からやるのと３、４年生からや

るのでは、ちょっと差ができるのかなということ

なので、十分ご検討もなさっているところでござ

いますけれども、ぜひともそういうことで早急な

導入に向けてご検討をお願いしたいと。 

  そこで、実は検討すべき方策として電子黒板と

いうものが先生に自信を与えているんだという記

事もあるんですけれども、この電子黒板について

はいかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 電子黒板につきまして

は、ご承知のように英語活動に限らず、あらゆる

教科において導入が進められておりまして、大変

教育効果の高いものというふうに私自身認識をい

たしております。 

  英語活動につきましては、いろいろな教材とい

うんでしょうかそういったものを織りまぜていき

ながら、子どもたちが積極的に活動をするそうい

った時間を十分確保していくということがとって

も大事なことであろうと、こう思っておりますの

でその活動を支援する一つのツールとして、電子

黒板ということについても検討をする一つの材料

にはなるのかなと、こんなふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） あと１つ、茨城県の教育

委員会では、全中学校に英語の発音力ソフトとい

うものを導入したんだという話があるわけでござ

いまして、やはりこれはみずからのペースで発音

練習ができるメリットがあるんだと。楽しいとい

う生徒たちが多くなったというようなことなので、

この発音力ソフトについてもご検討をお願いした

いなというふうに思いますけれども、いかがでし

ょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 今、議員がおっしゃっ

たものについては、ちょっと私は認識不足ですが、

私のほうで知っているものでありますと千葉県の

松戸市ですが、教育委員会が編集した小学校用英

語活動のＤＶＤソフトがございます。これは私も

見たんですけれども、画面の中にネイティブの方

が出てきて、わかりやすく発音して楽しく、その

ペースに合わせて子どもたちが活動していけるよ

うな編集になっておりました。 

  お聞きしますと、これは本当に自主的な松戸市

教育委員会オリジナルの教材だということで、開

発費も相当かかったというふうに伺っております

が、各地におきましてそういった先行している教

材等もありますので、そういったものの情報をた

くさん集めながら大いに研究していきたいと、こ

のように思っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） ⑴については終わりにさ

せていただきます。 

  次に、⑵の小中一貫教育についてということで、

まず①です。モデルとして練馬と、それから新潟

の三条市ですか、これを参考にしたんだというよ

うなお話があったわけでございます。そしてさら

に中央教育審議会の答申も参考にしたというよう

なことでございますけれども、これらの参考にし

た中で、当市で取り入れたものはあるんでしょう

か。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 
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○教育長（大宮司敏夫君） 先ほどもお答えいたし

ましたように、学年の区切りを現行では６・３制

でございますが、それを意識的に意識として小学

校を１年から４年までの４、５年から中１までの

３、そして中２、３の２という、これはこの区切

り方につきましては全国各地で実践されておりま

す中では、４・３・２もあればもっと違う区切り

方もある事例もお聞きしております。 

  その中で、先ほど申し上げましたような先行す

る実践例の中から、こういった区切りというのも

取り入れております。また、教科担任制導入も同

様でございます。また、指導体制をどう構築して

いくかという部分につきましては、さまざまなノ

ウハウがございますので、そういったものも大い

に参考にさせていただきながら、本市の小中一貫

教育基本方針の策定が行われたというふうに理解

しております。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０１分 

 

再開 午前１１時１１分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 当市は小中一貫教育４・

３・２ということでやるんだということでござい

ますけれども、５・２・２でやっているところも

あると思います。10歳の壁、また中１ギャップと

かというようなことで、そういう割り振りをして

いるのではないかと思いますけれども、その５・

２・２、２・２はあれなんですけれども、５にし

ている根拠といいますか、４にしている、どうな

んでしょうか、ちょっとすみません。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） これの考え方はいろい

ろあるのかなというふうに思いますが、私自身、

実はこのことにつきましても以前、ちょっと研究

したことがございまして、本地区ですね、那須地

区におけます児童生徒の過去30年間の体格の統計

がございまして、それをちょっと処理してみまし

たら、30年前と現在の子どもたちの体格ですが、

これは明らかに30年前とは学年が１あるいは２つ

前倒しになっているそういった傾向もございます。 

ですから、子どもたちのその発達段階に合うか

かわりというそういう視点で区切った時には４、

そして自我が目覚める小学校５年生から中学校１

年生、そして最終段階進路に向かう中学校の２年、

３年という、こういう区切りも一つ出てくるのか

なと。 

  それから、中学校におきましても、私も多くの

子どもたちを見ているわけですけれども、中学校

１年生の教室に行くといつも感じるのは、４月、

５月、６月、夏休み前の子どもたちの顔つきと、

夏休みを越した後の顔つきは明らかに違います。

それだけ子どもがぐんと成長するというんでしょ

うか、そういう力を子どもたちは持っているなと

いつも驚くわけですけれども、そういうような今

の子どもたちの発達段階に応じた適切なかかわり

をするという、そういうことは学年の区切りがど

うであれ大切なことではないのかなと、こんなふ

うに考えております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） それでは、②のほうに移

らせていただきますけれども、塩原の場合、一体

型というようなことで校舎一体型、同一敷地型と

いうようなことで小学校、要するに第２期といい
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ますか、５、６年生ですか、高学年において小学

校教員と中学校教員の相互乗り入れによる教科担

任制をできるだけ拡充するというような記事があ

るわけですよね。このことについてちょっとご説

明をお願いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 小学校の教育につきま

しては、何度も申し上げておりますとおり基本が

学級担任制であります。この制度のベースにある

ものは、やはり子どもたちに日常的に接する中で

子どもたちの成長を促すという、同じ人物がかか

わりを持つことによって教育効果が出てくるとい

うこともあるのかなと思いますが、子どもたちが

成長をしていきまして、高学年になってきますと

先ほど申しましたように精神的な自立もしてくる、

さらに教科の専門性も強くなってくる。 

  そういう中で、子どもたちのその学習のニーズ

に合わせた授業となれば、より教科の専門性を意

識した授業をするということも求められてくるの

かなというふうに思っております。そういう意味

で、小学校の先生方は、オールラウンドの小学校

の教員の免許証であるわけですが、そういったも

のに対して、より専門性の強い理科であるとか、

社会であるとかそういった専門性を意識したそう

いった授業を行うことによって、子どもたちのさ

らに学習意欲、興味関心をさらに高めていく。あ

えいえば、学習効果を狙うそういうようなことも

あって、その教科担任制の導入というのが計画の

中に入っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 平成26年４月１日から開

校するのではないかと思いますけれども、準備万

端整っているとは思いますけれども、いかがでし

ょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 現在、さまざまな方々

のご理解、ご協力をいただきまして計画が進んで

おります。現在は、校舎関係につきましてもレイ

アウトが固まりまして、本設計に入っていたり、

あるいは仮の校舎を建設するための準備等々進ん

でおります。 

  また、制度面につきましても施設一体型の小中

一貫教育ということで、実は国におきましても義

務教育学校という新たな制度を検討する動きがあ

ったわけでありまして、私たちもそれに大いに期

待をしていたところでございますけれども、つい

先ごろ、７月13日だったでしょうか、中教審の教

育課程部会の作業部会のほうから、小中連携一貫

教育に関する主な意見等の整理ということで、新

たな義務教育学校制度というものについての意見

書がまとまりました。 

論調としては、非常に慎重にこれは扱うべきで

はないかというようなことでありまして、教育関

係の情報誌などの見出しでは、「義務教育学校は

見送る方向」というようなことが出ていたりしま

して、ちょっと残念だなというような気もいたし

ますが、これはこれといたしまして、この意見書

の中でも、現行制度の中で十分小中一貫教育につ

いては行えるというようなことも記されておりま

すので、私たちは初めから計画していたものに沿

って、塩原の方たちも大いに期待を寄せていただ

いておりまして、さまざまな建設的な意見もちょ

うだいしております。 

そういったものも合わせましてすばらしい学校、

それからシステム、そういったものができ上がっ

て、子どもたちが生き生きと活動できる、そうい

ったものになるように鋭意努力していきたいと、

こう思っております。 
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○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） それでは、今度は③、最

後に入ります。 

  ここでちょっと１点だけ、実は資料をいただい

たときに連携型として平成26年までに黒磯北中学

校区も一貫校として行うというような記事が載っ

ておりました。先ほど教育長さんの話の中にも、

旧中学校区を分裂型でやっているんだというよう

なお話があったわけでございますけれども、この

北中学校区も一貫校として平成26年までに行うこ

とになっているのでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） お尋ねの黒磯北中学区

でございますが、今年度から連携型ということで

研究指定をさせていただきまして、平成26年から

実施というふうな計画になってございます。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 課題、留意すべき点とい

うことでございますけれども、この資料を見ます

と不登校児童生徒の出現率について、小学校にお

いても減少傾向は見られない。中学校１年生でも

大きい値を示している。 

また、学習内容の定着度についても、中学校１

年生時の定着度が低く、小学校６年生から中学校

１年生の接続に課題を感じているというような記

事があるわけでございますけれども、この点につ

いてお尋ねをしておきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 「那須塩原市小中一貫

教育基本方針」の冊子の中の記述についてのお尋

ねかというふうに理解しておりますけれども、お

っしゃるように私どもはそういった課題を克服す

るための一つの方策として、９年間をつなぐ教育

を実践するということでこの計画を策定したわけ

でございます。 

これまで統計的に本市は非常に不登校児童生徒

の出現率が高いということ、これは一つには学年

の出現率を見ていったときに、中学校１年生のと

ころから急激にふえるという傾向がございまして、

そこのところをどう克服していったらいいかとい

うこと等もその中に当然入っております。 

  また、授業につきましても、先ほどお話を申し

上げましたとおり、小学校高学年から教科担任制

にシフトすることによって、中学校はご承知のよ

うに教科担任制で行っておりますので、教科ごと

に毎時間毎時間先生が違うと、そういったところ

に小学校の今までの学級担任制、教科が変わって

も同じ先生が授業をするということとの違いとい

うものに、なかなか慣れられないというんでしょ

うか、そういった部分がございましたので、そう

いったものもこの小中一貫教育を進める中で、少

しずつではありましょうが解決していけるのでは

ないのかと、こんなふうに思っております。 

  ただ、これにつきましても先ほど申しましたよ

うに課題は大変多いわけでありまして、施設一体

型であれば移動にもそうそう時間をかけずに教員

の交流もできます。しかし、分離型でありますと

施設が違いますので、その間を移動する時間も要

しますし、ご承知のように現在、特に小学校にお

きましては授業時数の増加に伴いまして、先生方

も本当に目いっぱいの授業時間を持っている。そ

の中で、どうやって組み入れていくかというんで

すか、そういったことも今後大きな課題になって

くるのではないのかというふうに思っております。 

  私も、先進事例を幾つか見たことはございます

が、やはり現体制の中でこれをやろうと思えば、

小学校の先生が中学校に行ったときのその空いた

駒を、では誰が埋めるんだとそういった人的なバ
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ックアップ等につきましても、十分検討していか

なければならないというふうに思っております。 

  また、免許状につきましても、均一に免許状を

持っている先生が配置されているわけではござい

ません。当然、そういった学校には今後免許強化

等も十分に配慮しながら、そういった教育が支障

を来さないようなそういった人事面の配置等につ

きましても考えていかなければならない。 

ですから、現実としてはこれを実施するに当た

っては幾つかの大きな課題を、どう今後クリアし

ていくかということも積極的に検討を加えて実施

に向けて準備していきたいと、こんなふうに思っ

ております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） それでは、最後の質問に

なっているわけでございますけれども、ここで留

意すべき点というようなことで、何点かちょっと

お尋ねをしておきたいと思います。 

  先ほど電子黒板を導入してというようなお話を

したわけでございますけれども、電子黒板を導入

してのＩＣＴの有効活用、それから学力の状況を

把握するために小中学校で学校カルテ、学級カル

テ、個人カルテを作成しているところもあると、

このような点についてはいかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） まず、ＩＣＴ関係でご

ざいますけれども、過去に国の補助事業として電

子黒板等の導入に係る事業も実施されたところで

あります。確かにＩＣＴそういった道具を使って

授業を効率的に行うということは、とってもいい

ことだというふうに思っております。 

ただ、電子黒板等につきましても、その電子黒

板を活用するためのソフトウエアの充実といった

ものも大変重要になってくるというふうに思って

おりますので、これらにつきましても電子黒板で

はありませんけれども、本市におきましてはコン

ピュータ室にさまざまな教材等も整備し、また、

技術がどんどん進んでおりますので、それを見な

がら、なるべく最新の教育機器等の整備も検討し

ながら、授業を構成できるようにしていきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） この小中一貫教育につい

ては、やはり小学校と中学校の先生方の交流とい

うものが非常に大切であると。そういう中におい

て、この全教員に兼務発令が出ているんだという

学校もあるわけでございまして、これらの点につ

いてはいかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） すみません。先ほど、

学習カルテにつきましてお答えを失念いたしまし

た。大変失礼いたしました。 

  これらにつきましても、授業を振り返ると、そ

して資質を高める授業をどう構築していくかとい

う一つの資料としては、大いに価値があるものと

いうふうに思っています。さまざまな形態で導入

されている先行事例等も承知しておりますので、

そういったものにつきましても、今後研究してい

きたいというふうに思っております。 

  それから、今お尋ねになりました兼務発令でご

ざいますけれども、これにつきましては既に先行

実施をしているところもございます。教員の任命

等につきましては、市町教委ではなくて県教委の

発令ということでございますけれども、配置等に

つきまして、その配置の中から隣接する学校等の

兼務をかけることにつきましては、市町教委の申

請によって可能でございまして、既に教科担任制

等を実施していて連携を図っているところでは既
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に兼務発令をかけたりしておりますので、今後、

小中一貫教育を進める中で、教員の相互乗り入れ

というものにつきましてはこの兼務発令というも

のは必要になってくるというふうに考えておりま

す。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 教科と領域ごとに指導方

法を共通化していくというところもあるわけでご

ざいまして、いわゆる知・徳・体のバランスの取

れた教育の実現を目指したと。要するに知・徳・

体の各チームに分けて、全教員がどこかのチーム

に必ず所属し、指導方法を共通化しながら小中の

接続を工夫してきたというところもあるわけでご

ざいますけれども、これらについてはいかがでし

ょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 議員がおっしゃるとお

り、この小中連携一貫教育を進めるに当たって、

最初に乗り越えなければならない壁の一つに、小

学校と中学校のいわゆる学校の文化の違いという

ものがございます。小学校は小学校独自の、中学

校は中学校独自のシステムがあるわけでありまし

て、そこに勤務する先生方は当然それに慣れ親し

んでいるわけですので、小学校の先生方から中学

校の教育活動を見たときに、あるいは逆に中学校

の先生方が小学校の教育活動を見たとき、若干の

違和感というんでしょうか、自分たちが日常行っ

ているのとちょっと違うぞというそういう認識を

持ったりすることは事実であります。 

  どこの小中一貫の実践事例におきましても、必

ずその小学校と中学校の文化の違いをどう乗り越

えるか、先生方がどうそれを理解するかというこ

とは、やはりとても大事なことであろうと思いま

して、本市におきましてもそういった部分につき

ましても研究の中で、ぜひ取り組んでいただきた

いというふうに私どもは考えております。 

○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 本当にこれが最後の質問

になります。 

  小学校が中学校に引き継いだと思っていた内容

が、人事異動や担任編制の中で伝わらないことが

ある。こうした事態を避けなければ中１ギャップ

が生まれる原因になると。小学校の当たり前は中

学校の当たり前ではなく、その逆にもしかりと言

われておりますが、いかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） おっしゃるとおり、小

学校から中学校に引き継ぎというのは大変重要な

ことであろうと思っております。できるだけ一人

一人の子どもたちに対して、さらにこの子たちを

中学校に送って伸びていくためには、こういった

ことについて留意していただきたい、あるいはこ

んなところのすばらしさを持っているということ

につきましては、個人ごとにしっかり中学校に引

き継いでいるわけです。 

ただ、それをしっかりと中学校が受けとめて、

４月からのスタートに生かしていただくというこ

とがとても重要でありまして、当然のとこながら、

ご存じのように年度末によりまして人事異動等も

あります。ここら辺の体制も変わると思います。 

そういう中で、それが引き継がれないというこ

とがあってはならないと思っておりまして、本市

におきましては、新たな学年年度がスタートして

ほどなく、そういったものがきちんと引き継がれ

ているかどうかについて、中学校単位でしっかり

と確認をしている。それから、教育委員会の指導

主事もそれに深くかかわっているというのが現状

でございます。 
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○議長（君島一郎君） 29番、菊地弘明君。 

○２９番（菊地弘明君） 大変ありがとうございま

した。将来を担う子どもたちでございます。教育

のその問題も奥が深いものがありますけれども、

教育長さんを先頭として、ぜひとも子どもたちの

ために今後も頑張っていただきたいということを

話しまして、私の一般質問を終わります。 

  大変ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、29番、菊地弘明君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 山 本 はるひ 君 

○議長（君島一郎君） 次に、24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、通告に従い

まして、市政一般質問を行います。 

  １、情報の共有化について。 

  市の施策は，国や県と違って市民生活に密着し

ているものが多く、とりわけ市民の意見がそこに

反映されるべきものと考えています。市長は市民

の代表であり、施策の方針決定や運営に責任が与

えられ、一方の議会は言うまでもなく市長とは独

立、対等な立場でチェック機能を果たし、お互い

に牽制、協力し合ってよりよい市政の実現を目指

していかなければなりません。 

  このようなことから、これまで市の重要施策や

事業については、議員全員協議会などで事前説明

があり、議会との情報の共有化が図られてきまし

た。ところが、このたびの再生可能エネルギーの

創出推進のための市民ファンドの創設、首都機能

バックアップ・キャンプ那須構想などの施策につ

いては、唐突にも報道が先行し、議員として市民

からの質問にも窮するというありさまでした。 

  また、８月に行った議会報告会では、放射能汚

染対策に至っても、議会への説明がきちんとない

まま、あたかも決まったかのような内容で報道が

なされたことに、市民からは議会軽視ではないの

かという厳しいご意見をいただいたところです。 

  そこで市長は、議会、市民との情報の共有化、

施策の説明責任についてどのように考えていらっ

しゃるのか、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 山本議員の質問にお答え

いたします。 

  二元代表制の一翼を担う議会に対しましては、

執行部で保有する情報はできるだけ共有すべきも

のと考えておりまして、積極的に情報の提供を図

っております。 

  状況の提供については、議員よりご指摘のあっ

た議会軽視などととらえられることのないよう、

公表される情報が適切な形で報道されるよう今後

も努力してまいります。 

議会とのさらなる情報共有を図るため、本年か

ら会派代表者との懇談会を新たに行わせていただ

き、さまざまな情報の交換をさせていただいてお

ります。 

これについても、先ほどご指摘のありましたい

わゆる市民生活に密着している、市民の意見が反

映されなければならない、そういう観点も多く含

まれておりまして、私が１人で会うよりも、議会

の代表の多くの皆さんが市民に会っているものが、

より民意にとても近いと、こういう判断の中で行

わせていただいたわけです。また、今後も議会あ

るいは市民に対し、正しい情報を迅速に提供でき

るよう努力してまいります。 

  ご指摘のあった再生可能エネルギー創出推進の

ための市民ファンドの創設、首都機能バックアッ
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プ・キャンプ那須構想などの施策について、唐突

過ぎるのではないかというお話もございましたが、

私個人としては選挙、市長選に出るときから多く

の場面でこういう話をしておりまして、これはそ

れが全市民に伝わっていたかどうかはわかりませ

んが、そういうこともあって唐突というそういう

認識は持っておりませんでした。 

  ただ、新聞に出たのが、これは公式な発表が何

もない中で、おっ、出ちゃったみたいな感じで私

も受けとめておりまして、その辺の情報の管理に

ついては今後とも厳正に対応していきたいと考え

ています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、幾つか再質

問をいたします。 

  まず、市長にお伺いしたいんですが、当たり前

なことで、そんなことを聞くなというふうに思わ

ずお尋ねします。 

  行政情報はどなたのものなのか、そして、その

公開についてどうあるべきだと思っていらっしゃ

るかについて、お尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 今の質問でございますけ

れども、これは執行部と市長と、県なら知事と執

行部と議会、こういうもののとわの命題でありま

して、どこまで黙っていて突然出すかというこれ

が本当にいいものなのか、あるいはある程度やは

りこういう考えもあるよということを、議会の代

表者等にお話をしながら、詰めたものを発表して

いくのがいいのか、そういう点では私は今みずか

らがとっている方法が最良の方法だと、こういう

ことで理解をしております。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） すみません。最初の質

問、行政情報はどなたのものなのかということに

ついてのお答えを、お願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（渡邉泰之君） 私のほうから代わって答

弁させていただきますが、当然、行政情報につき

ましては市民含めて市に関係する者すべてが、当

然共有するものだと思っております。 

ただ、私も情報公開法という法律をつくった経

緯もありますので、そういう点から申し上げると

幾つか情報の公開という意味でいえば、例外的に

非公開とすべきものもあると考えています。その

中の一つに、政策の意思決定過程情報というのが

あります。 

  実際どういう形で話を、中で検討をするかそう

いうものは真摯に中での議論が必要でありますの

で、そういうものについてはなかなか対外的には

出せないところもあるというふうに考えておりま

す。 

  ただ、一方ですべてが出た決定なり議会にお諮

りするときには、当然後でどういうような形であ

ったか、そこら辺の透明性は確保しなければいけ

ないと思っておりますし、また、政策の意思決定

過程情報がいわゆる不当な形で外に漏えいされる、

そういうことがあってはならないというふうには

考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 行政情報はどなたのも

のかというふうにお尋ねした場合、私はすぐにそ

れは市民のものだというふうに答えるのが当然だ

と思っておりましたので、ちょっと今心臓がバク

バクとしております。 

  行政の情報というのは市民のものだと思ってお
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ります。そして、その公開についてどうあるべき

かということは、もう前提としてすべて公開すべ

き。けれども、今、副市長がおっしゃいましたよ

うに、市民の利害に影響するものなどについては、

公開をするところではないということで、利害に

影響しないもの以外は公開すべきものです。これ

は多分通説だと思っております。 

そういうことがすっと出てこなかったので、ち

ょっと次の質問、困るんですけれども進めていき

ます。 

  情報というのは、やはり市が整理して積極的に

それを市民に開示するものだと思っています。利

用したい市民が、ということは議員もなんですが、

だれもが利用できなければならないものだと思い

ます。 

そこでお尋ねするんですけれども、市の職員の

中には市の情報は何かご自分のものだとか、市の

ものだとか勘違いをしていらっしゃる方がいらっ

しゃいまして、上司にお伺いを立てなければ見せ

ないとか、あるいは行政情報公開条例を使えとか

実際そういうことがございました。そのことにつ

きまして、市長はどのように思っていらっしゃい

ますか、お尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（渡邉泰之君） まず先ほどの答弁に関し

まして、若干言葉が足りないところがあったのか

もしれないので改めて申し上げますと、行政の情

報に関していえば、それは当然市民も含めて共有

すべきものだというふうに理解しております。そ

の意味で、ただすべてを公開していいのかどうか

ということに関しましては、それは国の法律もそ

うですし、また、各自治体でつくっている条例も

そうですけれども、一部の政策の意思決定過程情

報につきましては、それは議論をしている最中で、

それがすべて外に漏えいしてしまうということは

問題であるということでございます。 

  それ以外に、個人情報等いろいろありますので、

そういうものについては十分精査した上で、原則

は公開ではありますけれども、それを公開するこ

とによって他の人の権利、人権が侵害される、あ

るいは政策の意思決定過程がゆがめられる恐れが

ある、そういうものについては当然非公開と。そ

れも別に条件的な問題でありまして、政策の意思

決定過程情報であれば、先ほども申し上げました

けれども、繰り返しになりますがすべてがある程

度決定した後に、議会にも説明した後に、どうい

う過程で、どういうプロセスで決まっていったか

と、そういうようなものについては当然説明する

責任が市のほうもあると思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 私は、市というのは市

長と、市長というのは執行部というふうに言わな

ければいけないのかもしれないのですが、議会と

それこそ二元代表制で、私は尋ねているものにつ

きまして副市長がお答えになっていらっしゃるこ

とに対してとても違和感を感じるんですが、これ

は市長の考えと同じだというふうに理解をしてよ

ろしいんですか、ちょっとそれだけ確認をいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） はい、それは同じです。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） わかりました。何か本

当にモチベーションが上がらなくなってくるんで

すが、頑張って質問をしていきます。 

  現実として、情報がこの那須塩原市におきまし

ては職員の判断によって、情報が出たり出なかっ
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たりということが起きています。そのことを用語

として裁量的秘密主義というようなことで言って

いると思うんですけれども、そういうことがあっ

てはならないということで私は、今、副市長の答

弁を聞いていて特に思ったんですが、これについ

てはルールづくりが必要だというふうに思うんで

すけれども、それについてはどのように思います

か。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 情報の公開につきまし

ては条例がございますので、それにのっとって適

正に情報は公開をしているつもりでございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 市の情報は先ほども申

しましたように、原則公開のものだと思うのです。

先ほど、過程でゆがめられるからどうこうという

ふうにおっしゃいましたが、物事が決まっていく

過程というのは大変重要なところでありまして、

議会としてもこれ、こういうふうに決まったとい

う結果を知らされただけでは議論ができません。 

そういう意味では、過程や説明というのは大変

重要なところだと思っています。そして、情報公

開できないものというのは、先ほども申して何か

しつこいようですけれども、やはり市民一人一人

の利害に影響するものについては、やはり出して

はいけないのであって、執行部なり市の職員が持

っている情報というのは、基本的にやはり公開さ

れるべきものだというふうに思うんです。 

  ところが、それがここにいらっしゃる執行部の

方ではそういうことはないだろうと思うんですけ

れども、時に窓口に聞きに行きますと、本当にそ

んな市民に対しての個人情報が入っていないよう

なものまで出せないというふうに言います。上に

聞かないと出せない。 

今はファイリングシステムとかとやっています

よね。ファイリングシステムで多分情報というの

は一元化されているんだと思うんですが、机の上

にいろいろなもう資料があるものを出してきては

見て、これは議員には見せられない、こっちを出

してきて、これは聞かなきゃ見せられないという

ことが現実に起こっているんです。 

  それに対して、改めて私はそういうことがあっ

てはならないと思うので、情報公開条例ではなく

てほかのルールというものがあってもいいのでは

ないかということで、お尋ねをしています。 

再度その点についてお答えをいただきたいと思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） いわゆる議員からこう

いった情報というケースは多々あるかと思います。

そういった中で、一職員の判断では、これを出し

ていいものか、出して悪いものかというのがつか

ない場合もあるかと思います。そういった中で、

上司に判断を仰いでその上司のほうが出してもい

い、悪いというような形でやるものは、ごく当然

であるというふうに思っております。 

  ルールづくりということでございますけれども、

どういったものがルールづくりに適すのかという

こともあるかと思いますけれども、現在、そうい

った資料の提供等につきましては、一般的に出せ

る範囲で出しているという現状であるかと思って

おります。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今、総務部長がルール

はあってもいいけれども、そのルールづくりはど

んなものがあるのか検討がつかないみたいなとい

うか、思いつかないというのか今おっしゃられま

せんでしたので、私としてはこのルールづくりの
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一番、もし、もしですよ、大変ですけれどもつく

ればいいと思うものは、やはり自治基本条例だと

思っております。 

私たち議会は３月に、議会基本条例をつくりま

した。議会基本条例というのは自治基本条例とセ

ットになっているようなものだと思います。もし

かすると、自治基本条例があって議会基本条例が

あるのかもしれません。 

  私は、自治基本条例をつくったらどうかと聞い

ても、きっとつくる気はないとはおっしゃらない

かもしれないですけれども、検討をしたいとか、

研究したいとかいう答えしか来ないと思ったので、

何かのルール、もう少し緩やかなルールづくりが

必要なのではないかと遠慮して聞いたつもりなん

ですが、そういうお答えですので改めてお尋ねい

たします。 

  那須塩原市にあっては、自治基本条例をきちん

とつくる気持ちがおありになりますか。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ議員に申

し上げます。 

  質問の中に自治基本条例に関しては入っていな

いので、質問の内容を修正して質問をお願いした

いと思います。 

○２４番（山本はるひ君） ニセコの自治基本条例、

まちづくりの基本条例という有名なものがござい

まして、それを知らないことはないと思うんです

けれども、その中にきちっとその自治基本条例の

一番のかなめは情報共有と住民参加だというふう

に述べております。そしてこれは、その後につく

られたいろいろな市の自治基本条例でも、そこの

ところを抑えて自治基本条例をつくっているんで

す。 

  確かに質問にはありませんでした。私は最初に

申したように、情報は誰のものかと聞いたときに、

即市民のものだと答えてくださるものだと思った

ので、自治基本条例という名前は出すつもりはな

かったんですが、最初から想定をしていたように

ならなかったので、それでは改めて自治基本条例

という名前を出したんであって、これは流れの中

で出てきたもので、質問にないというふうに言う

のはおかしいです。情報の共有化に自治基本条例

はセットです。ですからお答えいただきたいと思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 現段階で自治基本条例の

制定に向けて、研究していることも調査している

こともございません。これが正直なところでござ

います。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） わかりました。多分そ

ういうものはないだろうと思ったので、質問の中

には入れなかったということで、私の要望といた

しましては、やはり自治基本条例はつくっていた

だくということは必要かなというふうに、今それ

は感じました。 

  それで、もう一つ、先ほどの最初の答弁にあり

ました会派代表者との懇談会を行っているという

ことなんですが、多分市長室におきましてことし

になって２回ほど、多分会派代表の方と一緒に懇

談会をしたんだろうというふうに思っております。 

それで、その懇談会を私は会派が１人ですので

出ることはないんですけれども、その懇談会、今

後どんな形で開いていくのか。例えば昨年までで

すと会派代表者との懇談会は、多分定例ではなか

ったような気がするんです。ことしからは何かそ

れを先ほどの答弁では重視してというようなこと

でしたので、どんな形で市長がされていきたいと

思っているのかについて、お尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 
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  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 私は、古い政治家で、政

治家というのではありませんけれども、この世界

に身を置いて、やはり何でもかんでも話さなけれ

ば全部納得できないと、こういう状況に至ったこ

とはほとんどありませんでした。というのは、こ

の地方も含めて日本の文化なんですけれども、文

化論をやろうとは思いませんが「剛毅朴訥、仁に

近し」。仁は人間愛。栗川仁ではありません。人

間愛を指して、だから、相手を尊重するためにす

べてを細かく話し合うと、逆に言って傷つけ合う

ような場面もあると、こういうようなこともあっ

て、複数の良識のある代表者を、代表者はもとも

とそういう良識を持ち合わせている方ですので、

今現在市で起こっていることを素直に皆さんにお

伝えして、批判も仰ぐし、あるいは激励もたまに

はいただければと、こんな気持ちで新たに起こさ

せていただきまして、これは必ず今後も続けたい

と思っています。 

  それは、その原点は、やはり市長としては一番

大変な仕事は決断するときなんです。本当にあの

議員、この議員、あの人、もう顔がチラチラ浮か

んで立ちくらみするほどの決断の前にそういう現

象も私は感じておりますけれども、現在と将来に

対して確固たる責任を取ると、この一心のもとに

私は決断をさせていただいておりまして、そうい

う点ではできるだけ会派代表者会、あるいはそう

いう機会、代表者会から漏れ聞いて議員さんに訪

ねられれば、また、同じことを皆さんとも共有を

していくと、こういう形で今後ともぜひこの問題

については、この課題というか質問については、

今後とも必ず続けると、こういうことで理解をい

ただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） この質問につきまして

は、市長に余り情報が出てこなかったというよう

なことでお尋ねをしたところでございますが、も

うすぐお昼ですし、ここでまとめをしたいと思い

ます。 

  私たち、那須塩原市議会は、去る８月１日から

11日まで市内４カ所において議会報告会を開催い

たしました。市民の皆様に集まっていただけるの

かどうか大変不安を抱えての開催でしたが、主催

する側の班の方を除いて合計で190人の皆様が参

加をしてくださいました。 

  意見交換会ではさまざまな意見や厳しい提言も

あり、改めて市民の皆様の議会に対する関心の高

さと期待の大きさを実感したところでございます。

私が今回情報の共有化についてお伺いをした趣旨

は、この報告会を通じて議会は市民の代表として

行政の執行に対し、市民の立場から批判、監視を

し、市民の権利、利益を守る役割を担っていると

いう議員であればどなたでも自明の議会の役割を

強く再認識したからであります。そして、私自身

市民の意思が市政に反映されることを念頭に置い

た議員活動をしていかなければならないと、改め

て自分の指針として心に刻んだところでございま

す。 

  施策の執行に当たっては、計画性と即応性とい

う、相反する二面性を持ち合わせていることにつ

いては十分に承知をしているつもりです。けれど

も、先ほど通告で申し上げましたケースについて、

幾ら即応性、緊急性のある施策だからといっても

突然報道をされ、説明もなく報告がされたもので

す。これまでの議会のルールを無視したようなや

り方に、私は大変危機感を感じています。 

  論語の中にあるのですが、「子曰く、民は之に

由らしむべし、之を知らしむべからず」という孔

子の言葉が論語の中にあります。これは間違って

理解をされていて、人民は黙って政治に従わせて
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おくべきで、一々内容を説明すべきではないとい

うふうになってしまっている。このことは大変残

念です。本来の意味は、人民を政道に従わせるこ

とはできるが、一人一人にその内容を理解させる

ことは大変に難しいというそういう意味です。時

間と労力がかかるんです。物事の内容をわかって

もらうということは大変に難しく、そして苦労も

いるし時間もいるということです。 

  意思決定の仕方には市長のトップダウンがある

ことは当然です。それはあっていいと思っていま

す。でも、だからこそ決定への過程やその内容に

ついての丁寧な説明や情報の共有が必要になって

くるのではないでしょうか。 

今、那須塩原市で暮らす住民、私たちは特に昨

年の３月11日の放射能の汚染以来、地域の何を大

切にし、そしてどの方向に進むべきかということ

を自分たち自身のこととして真剣に考えています。

議会も行政もこういった市民の声にしっかりと耳

を傾けた施策を展開していかなければならないと

思います。これからも議会や市民への情報の共有

と説明責任を果たしていただきたく、強く要望し

この項の質問を終わりにいたします。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

昼食のため休憩いたします。 

  午後１時会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時０１分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、２項目めの

質問に入ります。 

  ２、教育委員会の役割とあり方について。 

  大津市で起きたいじめによる中学生男子生徒の

自殺の報道で、いじめの問題が改めて注目されて

います。特にいじめを隠していた学校、教育委員

会の対応や態度に問題があると感じています。そ

こで、本市におけるいじめの実態や対策を踏まえ

て、教育委員会の役割とあり方について伺います。 

  ⑴文部科学省は８月１日にいじめの件数や取り

組み状況についての緊急調査をするように、全国

の教育委員会に通知をしたとのことですが、本市

の調査報告の内容について伺います。 

  ⑵この報告をするに当たり、教育委員会ではど

のような意見や議論があったのかについて、さら

に大津市での事件後、教育委員会の会議でいじめ

の問題についてどのような話し合いがなされてい

るか伺います。 

  ⑶小中学校のいじめに対して、本市の教育委員

会として独自の取り組みや対応、対策があるのか

について伺います。 

  ⑷５人の教育委員は、本市の教育について日ご

ろはどのようなかかわり方をしているのか伺いま

す。 

  ⑸教育委員の選任における基準や選考方法につ

いて伺います。 

  ⑹本市の教育委員会は地域の教育に市民として

責任を持つという、本来の役割をどのようにして

果たしているかについて伺います。 

  ⑺このたび開かれた全国知事会議では、教育委

員会制度の形骸化や限界への声が相次いだとのこ

とです。教育長においては、子どもたちの健全な

発達と豊かな教育のために、本市の教育委員会は

どうあるべきだとお考えになりますか。また、今

後の課題についても、あわせてお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 
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○市長（阿久津憲二君） さきに⑸番については、

私のほうから答えないとちょっと答えにならない

ということで、教育委員の任命の関係について私

のほうからお答えを冒頭させていただきまして、

その他の点については、順次教育長から答えさせ

ていただきます。 

  教育委員の任命については、地方教育行政の組

織及び運営に関する法律の第４条の規定に、「議

会の同意を得て市長が任命する」と記されており

ますので、私のほうからお答えいたします。 

  同じ法律の条文の文中に、選任方法とその欠格

条項、選任に当たっての配慮条項が規定されてお

りますが、その主なものは人格が高潔で教育、学

術及び文化に関し識見を有する者のうちから、地

方公共団体の長が議会の同意を得て任命するとさ

れております。特に欠格条項で挙がっているのは、

破産者で復権を得ていない者、あるいは禁固刑以

上の刑に処せられた者、こういう者は不適格条件

であります。 

  また、もう１点ございますが、教育委員何名か、

その市町によって若干数字が違いますが、委員の

年齢、性別、職業に著しい隔たりが生じないよう

に配慮することというようなものが、順次幾つか

記載されておりますが、主なものはこのようなこ

とでございます。どうぞよろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは、教育委員会

の役割とあり方につきまして、今、市長が答えた

ところを除いた部分につきまして、私のほうから

順次お答えさせていただきたいと思います。 

  まず、１つ目の文部科学省からの緊急調査につ

いてでございます。 

  ８月１日付で文部科学省からいじめの問題に関

する児童生徒の実態把握、並びに教育委員会及び

学校の取り組み状況に係る緊急調査、これが届い

たわけでございますが、この調査の内容につきま

しては、昨日、櫻田議員の質問にお答えしており

ますが各学校対象、それから教育委員会対象と分

かれておりまして、学校を対象とするものといた

しましては認知の件数、あるいはいじめ問題への

取り組みに対しての点検状況、アンケート調査の

実施の有無、いじめの対応等についてのものであ

りました。 

  また、教育委員会を対象とするものとしまして

は、いじめ問題の取り組み状況や学校への指導の

状況等についての調査の内容でございました。 

  既にお答えしておりますとおり、これは速報値

でございますが、９月３日現在、小学校におきま

しては11件、中学校におきましては８件、計19件

の認知件数が把握されておりまして、そのうち16

件が既に解消されている。３件は現在継続して対

応しているというようなことでございました。 

  次に、２つ目の文部科学省からの当該調査につ

きましては、８月に開催されました教育委員会定

例会の時点ではまだ調査中でございましたので、

会議をおいて当該調査の結果につきましては取り

上げることができませんでした。しかしながら、

大津市で起きた事件に関連しまして、本市の小中

学校におけるいじめの状況につきましては、７月

27日に開催いたしました定例会におきまして、本

市におきましては前にお話し申し上げましたとお

り、３回聞き取り調査を行っておりますので、そ

の第１回目のこととして指導主事が各学校の児童

生徒指導担当から聞き取り調査をした結果を報告

いたしまして、本市の事務状況につきまして情報

の共有化を図ったところでございます。 

  委員の間では、いじめはどの学校にも、どのク

ラスにも、どの子にも起こり得ることで、いじめ

をいかに未然に防止するか、またいじめがあった

ときにどのように対処するかが課題であるとの認
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識の共有が図られました。また、委員としての役

割と自覚を持って職務に当たりたいというような

意見もございました。 

  次に、３点目のいじめ問題に対する本市独自の

取り組みにつきましては、昨日、櫻田議員、東泉

議員の市政一般質問にお答えしたとおりでござい

ます。 

  ４点目、５人の教育委員の日ごろのかかわり方

についてでございますが、教育委員会委員５人の

うち１人は教育長として、教育委員会事務局の事

務を統括し、所属職員を指揮監督することとなっ

ており常勤で勤務をしております。 

  ほかの非常勤の４人の委員ですが、委員長につ

きましては市内の校長会議等に出席し、定例の教

育委員会で毎月の活動報告もされております。残

る３人の委員につきましても、会議以外の活動と

して学校長の経営方針や学校現場の状況を把握す

るために、学校訪問をしたり市教育委員会主催、

あるいは他の自治体の主催します研修会に参加し

たりするほか学校行事等に参加しております。 

  続いて６の項目、地域の教育に市民として責任

を持つという本来の役割についてでございますが、

教育委員会の役割として、政治的中立を保ちつつ

意思決定に地域住民の意向を反映していくことが

重要であると、このように考えております。この

ため、委員が学校、教育機関等を訪問することな

どにより、所管する教育機関の状況を把握しＰＴ

Ａとの、団体との意見交換を行うなどさまざまな

場を通じて地域住民の意向を把握するように努め

ているところでございます。 

  最後、７点目のご質問でございます。 

  本市の教育委員会のあり方、今後の課題につい

てお答えを申し上げます。 

  教育委員会のあり方についての議論が全国的に

なされていることは承知をしております。それを

踏まえた上で、地方教育行政に係る法律や関係法

令に従って、事務局を統括する立場から事務を執

行するに当たりまして、何よりも教育委員会は学

校や保護者、地域住民との間での相互理解を丁寧

に図り、信頼を得ていくことが大切であるという

ふうに考えております。そのためには、教育委員

会の施策について、学校や保護者、地域住民の意

見や要望を受ける体制の整備を充実させていくこ

とと、同時に積極的に情報発信を行っていくこと

が重要であると、このように考えております。 

  このため、教育委員会の権限に属する事務の管

理及び執行に当たりまして、教育行政に与えられ

た役割を各教育委員が自覚し、幅広い識見と専門

性を発揮して今日的課題に対して的確に、透明性

とスピード感をもって処理することが求められて

いるものと思っております。そのために、開かれ

た教育委員会を目指しまして、今後、点検評価報

告書の内容を踏まえ、さまざまな工夫改善を図っ

ていきたいと考えております。 

  また、教育委員会の施策は、市長事務部局との

連携により初めて実施が可能となることから、十

分な情報の共有と意思疎通を行うことも大切であ

ろうと、こう考えております。それには、このよ

うな質疑に対して答弁することは、議会を通して

住民に対する教育委員会の説明責任を果たすため

にも重要であり、議会との関係も極めて重要であ

るとこのように認識をいたしております。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） では、再質問に入りま

す。 

  ⑴から⑶につきましては、いじめの問題でこれ

に関しましては昨日大変丁寧にいろいろお話を聞

かせていただきましたので、細かいことは聞かな

いことにいたしますが、１つ２つちょっと確認を

したいと思います。 
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  昨日、小学校で11件、中学校で８件、計19件、

そのうち16件は解決をしているんだというお話だ

ったんですが、この中に特に恐喝とか傷害とかい

わゆる犯罪にかかわるようないじめというものの

事例があったのかどうかということ、それともう

一つは、ここでは一応子どもと子どものいじめの

ことが主なんですが、全国的にいいますと児童と

いうより生徒ですかね、中学校におきましては教

師に対して、先生に対しての非常に陰湿ないじめ

もあるというようなことを聞いておりますので、

当市におきまして、そのような教師へのいじめが

あるのかどうか、その２点についてお伺いいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） いじめの内容、状況等

でございますが、まず基本的に私どもはどんなも

のであっても子どもにとっては大変深刻なもので

あるというふうな認識でかかわっております。そ

の中で、議員ご質問のような内容につきましては、

把握はしてございません。 

  それから、教師へのことでございますが、現在

のところそのような報告は受けておりません。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） いじめについては、い

じめられているというふうに感じているものは、

多分すべていじめなんだというような認識になる

とは思うんですけれども、私はこれを書いたとき

には、何かやはり大津の問題が教育委員会の委員

さんが知らなかったとか、学校の対応がはっきり

言ってしまえば余り情報を出さなくて、うまくい

っていなかったというような報道が流れていたも

のですから、その学校に問題があるのではという

ような書き方をいたしましたが、ずっといろいろ

調べてみますと、いじめはやはり学校関係者だけ

への問題ではなくて、すべての大人がといいます

か、地域がやはりかかわってのものなんだなとい

うことを再確認したところです。 

  子どものいじめについては、多分、今、携帯電

話を使ったショートメールとか、あるいはネット

を使ってのメールなどで見えない形になっている

と思います。見えないからこそ、また、中学生な

どは大人に非常に上手にものを隠しておりますの

で、学校においてはぜひその見えない部分を見え

るような方策をとっていただいて、「ウザイ」と

か、「キモイ」とか、「死ね」とかとメールで書

いていると、やはり感情によって行動というのが

決まっていくということもありますので、だんだ

ん何かそういうふうになってしまうというものは、

子どもは特に多いので、そういうふうにならない

ような方策をとっていただきたいと思うんです。 

  それについては、スクールカウンセラーをふや

そうが、どこかの市でやっているようにいじめ条

例をつくろうが、多分解決はしない問題だという

ふうに思っていますので、学校と地域と、一番は

保護者なんだと思うんですが、その辺の連携をも

う少し密に取っていただくような方策、そこが教

育委員会につながっていくんですが、そういうこ

とをしていただきたいというふうに思って、いじ

めの部分は終わります。 

  これは一言、わかっていらっしゃるとは思うん

ですが、ここで私の言う教育委員会というのは、

教育委員会事務局ではなくて、今はどちらかとい

うと教育委員会事務局のことを教育委員会という

ふうに広くとらえる部分もあるんですが、５人の

民間の方、教育長はお一人なんですが、選んでい

る教育委員会に特化してのお話にしていきたいと

思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それで、まず最初に、先ほど最初の選任につき

ましては、市長の部局のことだということで市長
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がお答えいただきましたので、１つだけ確認をし

ておきたいと思います。 

  今の教育委員さんにつきましては、一応任期は

それぞれ４年ずつということになっておりますの

で、もう以前の市長において選任をして議会が承

認をしたという形になっております。この後、教

育長の話はちょっと除いておいて、あとの４人の

方につきましてはどんどん４年がたっていくと思

うんです。以前はその５人の委員さんについて合

併をしたときに、地域割があるというようなこと

を聞いておりましたが、この後、次々に４年がた

ったときには、市長におかれましてはどのような

地域割のようなことをお考えになって、選任をし

ていくおつもりなのかどうかについてだけお尋ね

しておきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 再度のお尋ねでございま

すが、金沢教育委員さんだけは、私が市長になっ

てから承認をいただいて、そういう手続を取らせ

ていただきまして、あとは任期が来次第に前もっ

て議会の同意を得ると。 

この合併時にどんな話があったのかは私はちょ

っとわかりませんが、当然、やはり地域というも

のをある程度当分の間は重要視しながら選任に当

たっていければと、今咄嗟の質問でございますが、

そんなことを考えております。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 教育委員さんにつきま

しては、那須塩原市の場合は５人ということで決

まっているんですけれども、全国を見ますと６人

のところもございます。私は教育長が１人そこに

入っているということでいうと、民間からという

か、市民から選ばれている方は４人、そこで合議

制で話し合いをしていくわけなんですけれども、

お一人が教育委員長ということで議事をとってい

くと、あと教育長ももちろん民間の立場といえば

立場なんですが少し違いますので、３人というこ

とになりまして、やはり教育委員も那須塩原市地

域が広うございますし学校も多いので、５人では

なくて６人というような形もあり得るのではない

かと前から思っておりました。 

これにつきましても、急に市長のお考えをと言

ってもあれだと思いますので、要望ということで

今後、そういう人数を１人ふやすというようなこ

とも考えていただいて、ぜひ教育についてもっと

もっといろいろなことを教育委員会で考えていた

だきたいというふうに、これは要望をいたします。 

  次に、４番目の質問に戻るんですけれども、先

ほど教育委員さんは定例の委員会を開いて、そし

て学校訪問をしたり、行事に参加をする、そして

それぞれの研修会にも参加をするというようなお

答えだったと思うんですが、割と見えないんです、

教育委員。 

教育委員会というとやはり事務局が、ばっとこ

う大きいので多分ここで議員の皆さんも、では、

教育長以外の教育委員さん４人のお名前とお顔が

浮かぶかというと、浮かばない方もいらっしゃる

というくらい意外と知られていないんです。 

けれども、教育委員会の果たす役割は大きいの

で、この辺のところを先ほど情報発信していきた

いというようなお話がありましたので、実際のと

ころ、何と言っていいんでしょうね、どういうふ

うにして学校以外のところで、ＰＴＡ以外のとこ

ろでどういうかかわりをしているのかということ

を、もう少しお知らせいただければと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） おっしゃいますように、

なかなか日常的な活動については見えにくいとい
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うのもごもっともかと思います。今般報告させて

いただきました23年度の教育委員会の点検評価に

おきましても、そのような指摘がございましてそ

のとおりだというふうに私も受けとめておりまし

て、今後、積極的に教育委員さん方の活動につい

て、お知らせするというようなことはとても大切

なことだろうというふうに思っております。 

  また、教育委員さん方もいろいろな行事等にも

参加をしておりまして、昨年度どのようなものに

参加をしたのかということも局内で調べさせてい

ただきました。全部で57回の回数に及びますが、

やはり全体的に見ますと学校教育関係の分野への

参加というのが多いという現実はございます。 

ですけれども、教育委員会が扱うものにつきま

しては、学校教育だけではなく生涯教育、社会体

育多岐にわたるわけでございますので、そういっ

た分野につきましても理解を深めていくというこ

とはとても大事なことだと思っております。 

  今年度教育委員さん方の県外での視察につきま

しても、被災地の一つであります南三陸町のほう

の被災地の様子を視察したり、それから大川小学

校のほうにお邪魔させていただいて、状況を見て

きたというようなこともやっておりました。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 活動については、見え

ないところで多分そうやってたくさんやっていら

っしゃるんだということで、先ほど教育の点検の

という報告は去年もことしも、ずっと教育委員会

については同じようなことが書かれていて、それ

がなかなかそうなっていないというのが事実だと

思うんです。 

  ６番の問題ともかかわってくるんですが、教育

長がおっしゃられたように、やはり学校教育にだ

けではないと思うんです。行政委員会としての教

育委員会というのは、やはり社会教育全般、図書

館とか文化のものに対して、スポーツにも及ぶと

思うんです。 

ですけれども、何か学校教育にだけ何かとても

重いものを持っているようなイメージを受けます

ので、そうではないというような発信をしていく

ということからすると、まず１つはこれ提案なん

ですが、教育委員会は独立はしているんですけれ

ども、例えば「広報なすしおばら」の中に教育委

員会のこんな活動をしたというものを何回か載せ

ていただくとか、あるいは公開をするということ

からすると、教育委員会の定例の会議をやってお

りますものを、聞かなくてもこの日とこの日にあ

りますよというようなこと、こんなテーマでやり

ますというようなことを、傍聴できますので、そ

ういうことをやはりお知らせしていくということ

は大切なことなんではないかと思うんです。 

  任命されたときにはもちろん顔写真入りで、こ

の方が教育委員になりましたというふうには言わ

れるんですが、でも、現実にこんなことを申し上

げて那須塩原市の委員さんには失礼かと思うんで

すが、中には名誉職だというような位置づけでそ

の教育委員をやっていらっしゃる、ほかのところ

もありますし、だからこそ要らないというような

ものも出てきているのが事実だと思うんです。 

そういうふうに、もちろん当市ではなってはお

りませんが、やはりより見えるような形で活動を

しているものを見せていただけたらと思います。 

  これは質問になるんですが、教育長におかれて

は学校教育ではない、例えば文化とかスポーツと

か、社会教育とか、生涯学習というような公民館

とかその辺のところも、やはり教育委員会が担う

べきものだというふうに思っていらっしゃいます

でしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 
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○教育長（大宮司敏夫君） まず、教育委員会で扱

うべきものを、私は定例の教育委員会の中で必ず

教育長報告というところがございまして、そこで

報告させていただきますのも学校教育に限らず、

教育総務課、学校教育課、生涯学習課、スポーツ

振興課、４課が所管しております前の定例教育委

員会から今回までの間に、どんなことが事務が執

行されていたのか、あるいは課題は何かといった

ことも含めてすべて、すべてという言い方はあれ

ですけれども、報告させていただいて広く教育委

員さん方に知っていただくということをやってお

ります。 

  また、情報の発信につきましては、⑺のところ

にも触れてしまうわけですけれども、今後、１つ

の方法としては現在定例の教育委員会は、教育委

員会がある建物の中で開いているわけですけれど

も、今後１つの方法として、例えば市内には15の

公民館がございます。そういった公民館を会場に

して、言ってみれば移動教育委員会というんでし

ょうか、そういった形で開催するというのも積極

的に外に出て、広くさまざまな状況を理解すると

いう、そういうことにもつながるんではないのか

なというふうに現在考えたりもしております。 

  いずれにしましても、何が課題となって、どう

議論されているのかということにつきましては、

やはり大変重要なことでもございますので、今後

とも点検評価にあったような方向で考えていきた

いというふうに思ってございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 多分、後段で聞いたス

ポーツとか文化についてもということは、今、教

育委員会でということでよろしいんですか。お答

えがなかったような気がしたので、すみません。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） そのことにつきまして

は、冒頭申し上げた今全国的に話題となっており

ます教育委員会のあり方という部分にも、次元を

変えていけば係る部分かなと思いますが、私の立

場からは制度論ではなくて運用論という視点でい

けば、当然のことながら私どもがしっかりとかか

わっていく内容だと、領域だというふうに思って

おります。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今本当に全国的には教

育委員会の部分を、市長部局にみたいなものが大

変盛んに話が出ている部分があります。西のほう

では特にそうなんですが、やはり私は今の時点で

はきちんと学校教育も含めて、社会教育もスポー

ツに関しても、文化に関してもきちんとこの教育

委員会の部門で扱っていただきたいというふうに

思いますので、今の教育長のお話は大変うれしく

思います。 

  先ほど、地域住民の意向の把握のために公民館

で教育委員会を開くことも考えていらっしゃると

いうことだったんですが、なかなか言うはやすし

で、市民のほうがそういうものになかなかなじま

ないのではないかなというふうに思ったりします。 

住民の意向を聞くというのは、私たちが議会報

告会をやってもわかるんですが、なかなか大変な

ことで、ＰＴＡだったら学校に行けばお話を聞け

るけれども、住民の幅広い教育に対する思いを聞

くというのは、なかなかできにくいものなんでは

ないかと思うんですが、先ほどのお話では公民館

でみたいなお話だったんですが、それは具体的に

どんな形でされようとしているのか、もし具体的

なものがあればお聞かせいただきたいというふう

に思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 
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○教育長（大宮司敏夫君） 実はこの移動教育委員

会につきましては、初めてのことではございませ

んで、既に例えば本県の教育委員会でも県内何カ

所かに出向いて、その場で教育委員会を開きまし

て、その後意見の交換会ですかそういったものも

実際には行われていると。 

前職も県教委の仕事をしておりましたのでそう

いったものも十分知っておりましたので、例えば

そういうようなことを行うことも一つの改善につ

ながるのではないのかと。これはまだ私個人の考

え方でもありますので、今後、教育委員会の中で

お諮りをいたしまして、議論を深めていって、あ

る方向性を出せていければいいのではないかと、

そんなふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 教育委員会という行政

委員会については、いろいろ見えないところもご

ざいますけれども、努力をしていくんだというこ

とで、ぜひ情報の発信もしていただきたいですし、

住民の声も聞いていただきたいというふうに思っ

ています。 

  教育にかかわる課題とか問題というのは、何か

連日報道で行われておりまして、その割には教育

現場というのが見えていないということで、たま

たまいじめの自殺の問題がありましたので、それ

をきっかけに教育委員会の役割、あり方というこ

とをお尋ねしたところでございます。 

  なかなか現場から伝わってきていない、何があ

るのかわからないということは、やはり学校とい

うところが若干閉鎖的なのかなというふうなもの

を感じています。昔から余り変わっていない部分、

社会が変わっている割には変わっていないんでは

ないかなというふうに思っています。 

子どもは、本来、家庭と地域と学校とで育って

いく、育てていくものだと思うんですが、今、地

域と家庭が余り機能をしなくなってしまっていて、

学校にすべてがその分まで押しつけられていると

いう言い方はちょっとまずいのかもしれないんで

すが、そんな感じがしております。 

  そういう中で、本来、家庭と地域が担うべきこ

とまで、学校に任せてしまっている、あるいは期

待をしてしまっているという、やはり保護者や地

域の皆さんの考えも変えていかなければ、学校は

パンクしてしまうのではないかというふうなこと

を、今回つくづく感じました。 

  そういうもの、学校で起きているものがすべて

学校の責任だと言われてしまったら、もう学校は

おかしなことになってしまって、そういう意味で

も教育委員会という民間の人たち入って、市民の

やはり議会とはまた違う形で、市民の代表として

市の教育を担っているわけですから、そこのとこ

ろでしっかりそういう現状認識をしていただいて、

今後当市の教育のことを学校教育だけではなく、

広く考えていただきたいというふうに思っていま

す。 

  このままでは子どもが何か大人になり切れない

まま、体だけ大人になってしまうというようなこ

とも起きつつあって、それではいけないというふ

うに思いますので、初めの答弁にありましたよう

に、教育委員会のほうの情報の発信もしていただ

き、そして、共有もして開かれたというんですか

ね、開かれた教育委員会ということで、大変そこ

が肝心なところですので、そういうことを教育長

を初めとして一生懸命やっていただきたい。それ

が多分未来を担う子どもたちの健全な発達につな

がっていくんだというふうに思います。 

  これで私、２点の問題を質問いたしましたが、

これですべて終わりにいたします。大変ありがと

うございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、24番、山本はるひ
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君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 玉 野   宏 君 

○議長（君島一郎君） 次に、28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） 志絆の会、議席番号28番、

玉野宏です。 

  一般質問、大きいタイトル１つでございます。 

  3.11からプラス成長を目指すための市のまちづ

くりについて、お尋ねいたします。 

  3.11東日本大震災及び東京電力福島第一原子力

発電所事故に伴い、当地域は震災発生当初から甚

大なる被害を被っており、今なおその影響を受け

ております。 

  国も明確な対応が示せない状況にありますが、

復興への最優先課題は放射能汚染に対する除染で

あると言われております。そのような中、市は８

月に開催した議員全員協議会の場で、９月議会に

おいて50億円に及ぶ予算を計上し、公共施設及び

一般住宅除染を実施する考えを明らかにされまし

た。 

  除染を推進することで原発事故前の状態に近づ

けることは可能かと思われますが、除染事業だけ

では市民が求める本当の意味でのプラス成長への

転化はなりません。3.11からのプラス成長を目指

すためには、行政のリードは欠かせないことから

以下の点についてお伺いいたします。 

  ①除染事業を踏まえ、プラス成長を目指すまち

づくりとして、市はどのように考えているかお伺

いいたします。また、市が考える具体的な施策が

あるかお伺いいたします。 

  ②除染事業にあわせ、平地林を有効活用する再

生エネルギー政策について、市の考え及び具体的

施策があるかお伺いします。 

  ③原発事故の影響により、空き家、ホテル、旅

館、アパート等空き地、土地、耕作地、山林等の

増加に拍車がかかっております。まちづくりの視

点から、空き家、空き地に対する市の考え及び具

体的な対策があるかお伺いします。 

  ④当市を含めた那須地域は、ロイヤルゾーンと

して高い知名度を有しております。さらなる知名

度アップを図るため、皇室の玄関口である那須塩

原市駅周辺をどのように生かしていくか、市の具

体的な考え及び施策についてお伺いします。 

  ⑤塩原温泉地域は、かつては那須に並ぶロイヤ

ルゾーンとして認知されておりました。景観を損

ねる空き家に対し、積極的な対策を施し、新たな

ロイヤルゾーンへと転化する考え、及び具体的事

業があるかお伺いいたします。 

  ⑥プラス転化へのまちづくりを考えるには、既

定の方針だけではなく他の先進地域、行政と比較

検討をし、よいものは積極的に取り入れていく姿

勢が必要だと考えます。市が参考とする先進地の

事例及び具体的な施策等はあるか、お伺いいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏君の質問に対

し答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 玉野議員の質問にお答え

いたします。 

  3.11からプラス成長を目指す市のまちづくりに

ついて、まずそのまちづくりの考えについてを若

干述べさせていただきます。 

  一般的に地域限定の災害には復旧事業という名

目のもとに、国・県、市、地元、協力してもとの

形に戻すということを主に行っておりましたが、

この数百、数千、数万と、こういう死亡者を伴う

ような大災害については、復旧事業ではなくて

「復興」という言葉が使われているのを、多分玉
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野議員もご承知だと思います。一部について、昨

日、平山啓子議員の質問にお答えいたしましたが

阪神・淡路大災害、これは復旧計画ではなくて紛

れもなく復興計画でありまして、フェニックス計

画は復興計画と銘打っております。 

  これは簡単に言うと災害前に比べて、災害後の

その地域がより高いレベルの機能を備えて、住民

満足度をさらに伸張した形で市を構築していくと、

こういうことが原点になっております。 

直近の例で阪神・淡路を例にとらせていただき

ましたけれども、まさにこういうことがこの災害

前の状況よりさらに高い状況の市のあり方を目指

すというのは、これは復旧であっても復興であっ

ても必要不可欠、この考えがないと意外と前進は

しないと私も認識をしておりまして、そういう中

で特にお尋ねの１、２については、この除染事業

を踏まえ、プラス成長を目指すまちづくりをどう

考えているかということでありますけれども、前

日までの答弁でも何度かお答えしておりますが、

市民の皆様の不安を払拭し、安全・安心につなが

る放射能対策事業を引き続き最優先で実施してい

くとともに、東京電力福島第一原子力発電所事故

により、多大な被害を受けている農業、畜産、観

光関係等の産業への再生支援を初め、本市の多種

多様な再生可能エネルギーの利活用について現在

検討を進め、勉強をしております。 

  また、２番目の除染事業に合わせて、平地林を

有効活用する再生エネルギー政策については、市

の考え及び具体的施策についてもお答えをいたし

ます。 

  現在、国において森林における放射性物質除去

の燃焼実験試験が行われております。検証結果か

ら間伐など伐採による除染方法が有効であると報

告されており、平地林の除染により発生する木材

や落ち葉は、バイオマス資源として有効活用でき

ることから再生可能エネルギーの原料としての活

用を現在まで研究しております。 

これを進める中で、放射線物質を含む原料は焼

却によって高濃度の飛灰が発生しますが、この処

理について解決しなければならない課題も生じま

すので、あわせて現在調査研究中とお答えしてお

きたいと思います。 

  ただ、これでは、この答弁ではもう木で鼻をく

くるような答弁でございますので、どの程度、あ

るいはどういう調査研究を進めているかの内容に

つきましては、副市長のほうからこの１、２合わ

せて答弁をさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 副市長。 

○副市長（渡邉泰之君） 私のほうからということ

でございますので、まだ十分検討が煮詰まってい

るわけではない部分はありますが、現時点につい

て一部補足で申し上げますと、現在、特に除染に

関しましては、これをきっかけにまさに議員おっ

しゃるとおりマイナスからゼロに戻すのではなく

て、プラスに向けていく方向での活動をしていく

必要があると考えておりまして、再生可能エネル

ギーについて一層の推進をしていきたいと考えて

おります。 

  その中で、バイオマス資源、バイオマス発電、

これを市内のほうで現在進めていくということで

農林水産省のほうの認証、さらには補助を受けて

今年度実証実験をしていく団体があるというふう

に聞いておるところでございます。 

その過程では、実証実験の中でバイオマス発電

をしつつ、除染の方法についても仕組みも検討を

していくというふうにも聞いておりますので、そ

の部分についても市のほうとしては大変期待して

いるところでございます。 

そのような実証実験をさらに実用化していって、

プラントなりの設立までいきますと市内の森林関
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係の除染、それから再生可能エネルギーの活用と

いう形になりますので、いわゆるプラス成長に貢

献するのではないかというふうに考えております。 

そのような動きをぜひとも支援をしていきたい

と、あわせてこの後ほど答弁があると思いますが、

いわゆるスマートシティそういうものの関係も含

めまして、トータルで那須塩原市が再生可能エネ

ルギーを有効活用いたしまして、今回放射能の問

題で市内汚染されてしまった部分はありますけれ

ども、これを何とかはね返していいまちにできる

よう頑張っていきたいと思いますので、市のほう

としての取り組みとして、以上ご報告申し上げさ

せていただきます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） それでは、私のほ

うからは、③の原発事故の影響により、空き家、

空き地の増加に対してまちづくりの視点から、空

き家、空き地に対する市の考え及び具体的な対策

があるかについて、お答えいたします。 

  まず、原発事故の影響による空き家、空き地の

増加については、具体的な数字について把握して

おりませんが、空き家、空き地については個人の

財産であることから、管理は所有者や管理者が行

うこととなっています。しかしながら、現実的に

は十分な管理がなされていないものも多く、その

対応の難しさを認識しているところです。 

  今後につきましては、市内の空き家、空き地を

ほかの地域からの人の呼び込みの受け皿として活

用をしていくことも視野に入れ、有効活用につい

て関係部局と協議しながら研究してまいりたいと

考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 私からは、④と１つ飛

びまして⑥についてお答えをいたします。 

  まず④、ロイヤルゾーンとしてさらなる知名度

アップを図るため、皇室の玄関口である那須塩原

駅周辺をどのように生かしていくか、市の具体的

な考え及び施策についてでございますけれども、

高速交通網を有する那須塩原駅周辺地区は、交通

の要衝として栃木県北部地域のまさに顔となる地

区でございます。また、多くの皇族の方々が避暑

地として訪れ利用されました塩原御用邸の当時を

忍ばせる天皇の間記念公園や、現在も皇室が訪れ

る那須御用邸の歴史と風格を有した観光の玄関口

でもございます。 

  今後の本地区の整備の方針につきましては、気

品や優雅さという観点も視野に入れながら、本地

域のブランドイメージが高まるよう関係各課と協

議し検討をしてまいりたいと考えております。 

  次に⑥、市が参考とする先進地の事例及び具体

的な施策等はあるかについて、お答えをいたしま

す。 

  自然エネルギーの宝庫でございます本市の強み

を生かし、地産地消型エネルギー供給モデルの確

立を図るため、再生可能エネルギーの利活用につ

いて現在検討を進めているところでございます。 

議員ご質問の参考となる先進地といたしまして、

全国でもいち早く再生可能のエネルギーの導入を

進めてきました岩手県の葛巻町には視察に行った

ところでございまして、また、スマートシティ健

康長寿都市、新産業創造都市の実現に向けたまち

づくりを進めている千葉県柏市の柏の葉キャンパ

スにおいても、今後、本市のスマートシティのあ

り方を検討していく上で参考とさせていただきた

いと考えております。 

  先進地の取り組みにつきましては、学ぶべきも

のは学び、取り入れられるものは取り入れていく

という姿勢で臨んでまいりたいと考えております。 
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○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私からは、⑤の塩

原温泉地域は、かつては那須に並ぶロイヤルゾー

ンとして認知されておりまして、景観を損ねる空

き家に対して積極的な対策を施し、新たなロイヤ

ルゾーンへと転化する考え及び具体的な事業があ

るかとのご質問にお答えいたします。 

  空き家対策につきましては、先ほど生活環境部

長からお答えしたとおりでございます。 

  次に、ロイヤルゾーンについてでございますけ

れども、現在、塩原温泉地域におきましてロイヤ

ルに関連する建物等が存在するのは、明治、大正、

昭和の３代にわたり多くの皇族の方々が避暑地と

して利用された塩原御用邸を移築保存した天皇の

間記念公園のみとなっており、現時点におきまし

ては新たなロイヤルゾーンの事業として取り組む

考えはございません。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

暫時休憩いたします。 

  再開は午後２時15分といたします。 

 

休憩 午後 １時５２分 

 

再開 午後 ２時１５分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） 市長の答弁の中で、大き

な方向性が見えたと私は思っています。私の質問

①の除染事業を踏まえてから⑥のプラス転化への

まちづくりを考える、このことに関して気持ちと

いうもの、意識というものを踏まえて、間もなく

というより秋シーズン、私は野球が好きなんです

けれども、意識ということで身近な野球を参考と

いうか気持ちを込めて野球というのはどういうも

のかと。 

  身近な野球、ベースボールのチームづくりなん

ですが、まず３つあると思うんですが、身近な知

人や友人で市民大会の野球を楽しむチームづくり

のレベルと、甲子園を目指し優勝を目指すチーム

づくり、それから３番目には世界から一流のプレ

ーヤーが集まる大リーグのチームづくりのレベル

とでは、同じ野球でもその目的と意識は大きな違

いがあると思います。 

  まちづくりもそのとおりだと私は思っておりま

すが、監督に任せて文句を言う選手、チームのレ

ベルから一人一人のプレーヤーが自分で考え、各

自の力量を高め合っていくチームとの間には、プ

レーの内容と結果、観客に満足を与えるか否か、

全く違ったものになると思います。 

  悪天候でグラウンドが荒れてしまった、これは

当市ですと放射能を私はイメージしておるんです

が、グラウンドが荒れてしまった。グラウンドを

整地するにも市民大会のためのグラウンド整備と、

甲子園対抗を目指すための整備と、大リーグでプ

レーを見せる整備ではおのおの全く異なった意識

で取り組むものだと思っております。 

  日光、塩原、那須のロイヤルゾーンを、地理的、

歴史的に背景に持つこのまちの今後のまちづくり

には、執行部を通し職員、市民の意識をまとめて

いくことが大切だと思いますし、目的を共有し意

識を高めていくことが大切だと思いますが、その

点お尋ねしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 何て答えていいかちょっ

と。でも、高いものを目指してこの野球になぞら

えて地域の将来を見たと、見つめていると、もし
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そういう気持ちが表現されていたとすれば、質問

のほうが大変すばらしくて何と答えていいかどう

も私も。ただ、私が災害に当たって臨んでいる、

余り関東大震災は知りません。しかし、今言った

のと似たようなことがフェニックス計画のとって

も大きな要素の一つになっています。 

阪神・淡路というのは日本を代表するグローバ

ルな都市、しかし、このグローバルをさらにグレ

ードアップするというのが非常に強く理想として

うたわれております。それは船の運航も、飛行機

もある地域でございますので、韓国、中国、東南

アジア、インド、それから中東、ヨーロッパ、ア

メリカ、ブラジル、南米、こういうところに直結

する市をつくろうと、こういう理念のもとに復興

に取りかかったと。 

  このことを考えると、やはり行政あるいは市町

村であっても、できるだけ内向きな考えがあると

すれば、それはもう少し考えを広めて、世界に直

接つながらなくてもいいと思いますが、那須塩原

にしてもそれはＢＳなんかはタイヤ業界では世界

ナンバーワン、ダントツナンバーワンを今目指し

てとっても元気に企業活動を展開しておりますし、

自分ができないからといって世界とつながらない

わけではなくて、そういうものをぜひ思う存分伸

ばしていけるような、そういう市づくりにするた

めにはどうしたらいいかと。こういうことが、こ

れは被災を受けたこの市にとっても基本的な考え

としては、非常に重要な考えになっていると思い

ますので、今の質問にお答えになるかどうかわか

りませんが、何となくそういうことかなと思って

答弁させていただきました。 

○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） 何となくわかりました。

とても大事なことだと思います。 

  ②の再質問になると思いますが、去る７月23日、

森林整備を支援し水源の森を育てる資源活用事業

の研修会が開かれました。会議の目的、研修に参

加された主な職種、事業体はどのようなところが

ございましたでしょうか。研修会で得られた知見

や、今後当市の平地林を有効活用するにはどのよ

うに指摘の内容を取り入れてみたい方策があるか、

お聞きしたいと思います。 

  また、講演者として講演のタイトルは「樹木の

ガス化でアルコール燃料をつくる、加えて除染可

能な技術開発」として、東京農業大学教授市川勝

氏の話があったと思います。あわせて有効活用と

今後このテーマでの交流を続けられるかどうか、

お尋ねをしたいと思います。 

  また、この研修会はどういう関係かわかりませ

んが、議会には案内があるべきなのか、ないべき

なのかわかりませんが、除染可能な技術開発のこ

とはとても大事だと思います。議会には放射能特

別委員会もございますし、委員会に限らず全議員

が当市の除染可能な技術はどういうものなのか、

多面にわたって見識を深める機会にもなると思い

ます。機会がありましたら議会への研修案内もい

ただければなと思っておりましたが、あわせてお

尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまの７月23

日に開かれました森林整備の資源活用関係に関す

る研修会についてのお尋ねでございますけれども、

これは市が主催した事業ではございませんでして、

これはいわゆる市内の農業団体が主催して開催さ

れたものというふうに認識してございます。 

詳しい内容につきましては、ちょっと私は承知

しておりません。手元に資料がございませんので、

後でお答えさせていただきたいと思います。 

  よろしくお願いします。 
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○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） この講演会というか、研

修会にはたまたま聞くチャンスがございましたが、

とってもいい話を聞けました。そういう印象でご

ざいます。 

  同じく②につながると思いますが、再生エネル

ギーをつくり出す技術力、これは日本は技術立国

と言われておりますので、今後ますます向上して

いくものと思いますが、一方再生エネルギーを地

域にどう生かしていくか等の政策は、北欧、ドイ

ツに比べますと全くといっていいほどおくれてお

ります。 

この背景には、日本のエネルギー政策が中央集

権で決められ今日まで地方を生かすエネルギー政

策を取り入れてこなかったことが一つ大きくある

と思います。計画中のファンドづくりには、この

ためにも地域産業、雇用、活性化に結びつけるこ

とが前提だと思います。ファンドがグローバル金

融の中、投資家の損得の対象になってはいけない

と思います。地方の社会資本を地域の活性、再生

に生かすことをファンドの中に明確に位置づけて

いただきたいと思い、確認のためお尋ねいたしま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） 自然エネルギーの

利活用を促進するためのファンドについて、現在、

鋭意研究、検討中ということで申し上げましたが、

その中で当然ファンドですから利潤の追求という

目的も普通は考えられるというふうに思っていま

す。 

  ただ、この場合、投資するほうもそれを利用し

て事業活動をするほうも市民というふうなとらま

え方をする中では、ほかの地域の事例ですけれど

も、例えばその利潤を地域の振興計画みたいなも

のですか、そんなようなものでもやっているとい

うような事例もあります。 

それが今度の計画の中で符合するかどうかはち

ょっとわかりませんけれども、そのような中身、

それからグリーン権というんですか、排出量取引

みたいな形で市民の中でやり取りというような方

式もあるかもしれませんし、いずれにいたしまし

てもあらゆる方法を考えて、あらゆる立場で市民

の皆さんが参加できるような方法というようなこ

とで、検討していきたいというふうに思っていま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） ファンドはお金を集める

ことが第一でありますが、やはり地域を生かすと

いうことでは、やはり私たちのこのまちがこんな

に潜在力があったんだなという再発見、これを市

民ともどもに気づくということですか。いいまち

だなという気づきを、ぜひ力を注いでもらいたい

と思います。 

  ③についてお伺いします。 

  日本では1970年代の半ばに住居の数が世帯数を

上回るようになったとのことです。2008年の時点

で空き家率は約13％、景気後退と福島原発後、こ

のまちにも空き家という、あきということが目立

ってきております。 

観光協会の視点で観光地のあき、ホテル、旅館、

アパート等ですが、現状をどうとらえているのか、

また、対策としてどのようなことが考えられ行わ

れているのか。同じく商工会の視点として、市内

の商店街のあき、住宅地のあき、おのおののあき

について現状をどう把握し対策をしているのかお

尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 
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○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまお尋ね２

点ほどあったかと思います。 

  １つは観光協会のいわゆる空き店舗に対する現

状のとらえ方、それから対策という点でのお尋ね

でございますが、いわゆる空き店舗等の調査とい

うのを統一的に行ってはおりませんので、一例と

いうことで申し述べさせていただきますが、塩原

地区におきましては現在、商工会のほうの調べに

よりますと旅館で９軒が空き家になっているとい

うふうなことでございます。それから店舗につき

ましては2軒ということで、合わせて11軒が空き

家として存在しているというふうな報告はいただ

いております。 

  この空き家の対策につきましては、やはりそれ

ぞれのまち、いわゆる通りに面する商店街さん、

あるいは観光協会の中にあるいわゆる部会等で、

空き店舗対策については種々ご協議を行っている

というそのような状況につきましては、報告を受

けてはおりますけれども実質的に、ではその対策

として抜本的に解決できる方法はないのかという

ふうなことも含めて、検討をしていただいている

というふうな状況にございます。 

  そうした中で、特に店舗、旅館、ホテルについ

てはちょっと大型施設ということになりますが、

いわゆる店舗ということに限って申し上げれば、

やはり貸し手と借り手の関係がございましたり、

あるいは店舗兼住宅というふうなことで、店は空

いてはいるんだけれども、所有者が住んでいるの

で貸せない、貸したくない、あるいはいわゆる賃

貸料が高いといったようなそういう問題点がある

というふうなことも聞いてございます。 

これから、そういうふうなことも含めて検討を

して、できるだけその解消に向けた対応をしてい

くことが必要ではないかというふうに考えてござ

います。 

  それから、商工会のほうの関係につきまして、

これもちょっと１例で大変申しわけございません

が、西那須野地区におきましては中心街活性化事

業区域というのがございます。これは駅の西側で

ございますけれども、この地域におきましては実

際にもとは345軒お店があったというふうに聞い

ておりますが、そのうち64軒が空き店舗になって

いるというふうな状況でございます。空き店舗率

がこれでざっと計算しますと18.6％というふうな

結果になってございます。 

  それから、黒磯地区におきましては、これにつ

きましては駅前の活性化委員会のほうで調べたも

のですので、本当にエリアは限定されてくるとい

う状況にございますけれども、黒磯駅前におきま

しても６軒の空き店舗があるというふうな状況に

ございます。 

商工会さんのほうの対応につきましても、先ほ

ど申し上げましたような種々の問題を抱えてござ

いますので、これからの空き店舗の解消に向けた

取り組みについては、関係団体と行政もしっかり

と取り組んでいかなければならないというふうに

感じております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） あきについては、温泉街

もまちの中も同じだと思いますけれども、この先

５年、この先10年というようになりますと、今言

われた数値はもっと大きく変わってくると思いま

す。そういう５年先、10年先をどういうふうにす

るのかというのは、やはり市だけではなく一番把

握されているのは近隣の方、そこに住む方、そこ

で営業をされる方だと思います。腹を割って自分

たちのまちを、地域をどうするのか話をするとい

うことがとても必要だと私は思っております。 

  同じく、農山村地域はこれもいろいろあきとい
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うものがふえていると思いますが、家は資産であ

るというより家産、家の産ですね。家は家屋だけ

でなく田畑、山林、祭りなどの文化、祖先からつ

ながる暮らしと結びついています。この結びつき

は経済価値という観点からはほとんど無視されて

おりますが、人々を結びつけ暮らしを豊かにする

ものとして、今後確実に見直されていくものと思

います。 

  家、地域、伝統、暮らしの循環の輪があきで切

られてしまっていると思います。当市の産業廃棄

物処理場の多さは、この循環の輪が切られた悪し

き例だと私は感じております。 

３月11日以後、カタカナの「キアスム」という

言葉があるそうです。意味するところは交差する

ということらしいですね。キアスムの関係という

言葉が使われ始めております。これは福島原発と

市長が言われた阪神・淡路大震災の後の事故を契

機に出てきた言葉だそうでございます。私たち現

代に生きる人たちが、自然との間にキアスム、交

差する関係をもう一度つくり直さなければならな

いだろうと。自然を人は受け身の状態を保ちなが

ら生活していく心、精神性が必要であると。 

東日本大震災後、きずなという言葉が語られて

いますが、人間同士の間にキアスム─交差です

ね─の形がつくられていなければ、もとよりき

ずななどは発生しようがありませんと言われてお

ります。 

ホテル、旅館、アパート、商店、土地、耕作放

棄地、山林とあきはきずなや自然とのキアスム、

交差の関係性を断ち切っております。あきは社会

生活を最終的に断ち切っていきます。同じことの

質問かと思いますが再度お尋ねしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 今、農山村地域で

のお話が出ましたので、私のほうからお答えをさ

せていただきたいというふうに思いますが、今、

議員おっしゃられましたその結びつきということ

でございます。キアスムと、交差というふうな表

現で示されるというふうなことでございますけれ

ども、やはり現代人におきましては経済、市場主

義というものがどうしても日常生活の中で優先し

てしまうという状況にはございますけれども、や

はりこれから、原発事故ももちろんそういう状況

にはございましたけれども、自然とともに再生可

能エネルギーなども活用しながら人との結び付き、

あるいはその農山村地域の維持発展、あるいは地

域を保全する、そういった観点で、農山村あるい

は自然環境を守るというふうなことで取り組んで

いくことが、これからのやはり方向としては必要

な方向になるのではないかというふうに考えてご

ざいます。 

具体的な対策とかということにつきましては、

なかなか難しいというふうには思いますけれども、

考え方としてはそのような方向に進むことが必要

なのではないかというふうに思っています。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） 考え方として必要だとい

うことで、今はいいと思うんです。それがこの那

須塩原市、福島県の事故を踏まえて自然をどのよ

うに扱ってきたんだと、そして自然をどのように

再生するのかと、このまちで、という考えを共有

することがとても大事だと思っております。 

  ④についてお尋ねします。 

  私は黒磯小学校でございました。この思い出は

ここの席にいる議員の中でも何人かおられると思

いますが、昭和天皇が黒磯駅を利用され、那須の

御用邸に向かわれました。避暑に来られますので

とても炎天下で暑いときです。小さな旗を持って
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待っている中に散水車が走ってきます。道路に水

をまいていきますと、これが間もなく陛下の車が

通過しますよの合図になっていました。貴賓室の

外部のドアが開き、陛下が乗り込みました。小学

生なりにも凛とした空気が駅前全体に広がってい

ることが感じられました。 

  先ほどキアスム、交差という言葉を使わせてい

ただきましたが、市長が言われた神戸の大震災の

ときに、くしくもこのキアスムという言葉は西日

本の人々の心に人間同士を助け合おう、人間同士

の関係としてあらわれたそうでございます。 

  一方、東日本大震災時には、東日本の人々にこ

れが人間の世界の中に自然の恵みがとても大事な

ことなんだという気づきを与えたそうでございま

す。津波を受けた漁師の一言、海は命を奪ったが、

海は命を支え育てるものだと、自然の関係性をな

いがしろにせず、東北の人たちはいかに自然とと

もに生きてきたかということだと思います。 

  天皇家と言っていいんでしょうか、この自然と

交差するということ、天皇は即位式や新嘗祭を

綿々と続けておりますが、これは自然からの恵み

を感謝しますという祈りを込めているそうでござ

います。 

当市で秋に展開されます巻狩祭は、もともと武

家の権力を狩猟儀式として、狩猟儀礼として権力

の根源を象徴するものとしてとり行われていたそ

うでございます。不思議に当市には２つの自然の

恵みの感謝の祭りが交差しております。くしくも、

吉成議員が那須塩原駅西口で巻狩出陣式を行うと

の話をされておりました。 

２つの重なる駅等からロイヤルゾーンにどう光

を当てていくのか、抽象的な質問かもしれません

が何かお答えいただけるものがあれば、お願いい

たします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 皇族との絡みという中

で、かつては昭和天皇が黒磯駅に降り立ったとい

うこともございます。また、現在の天皇におかれ

ましては那須塩原駅に降り立っているというよう

なことで、そういった点から那須塩原市において

は皇族方との兼ね合いが非常に強い市であるとい

うふうなことの認識は持っております。 

そんな認識の中から、那須塩原市としてのブラ

ンドイメージを上げるような施策を、これから検

討していきたいというふうに考えているところで

す。 

○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） 巻狩祭は来年の秋だった

でございましょうか。 

  次の質問に移ります。⑥に関係すると思います

が、渋谷区代官山に代官山ステキなまちづくり協

議会があるそうでございます。東京でも例がない

ほどまちづくりに成功したそうでございます。成

功の一つは、住民とのワークショップ的な活動を

通じた気づきが大切だとし、結果、もともと代官

山という場所がどういう生き物なのかを、歴史を

たどって市民ともどもシェアができたことだそう

でございます。 

  シェアする前までは、住民のニーズにこたえる

まちづくりを図っていたそうでございますが、こ

れは拒絶したとのことでございます。住民のニー

ズに応えるまちづくりは、安心・安全、便利、快

適となります。 

しかし、日本は国民生活選好度調査では、世界

のどこよりも安心・安全、快適ですが、同時に世

界のどこよりも幸福度が低く、孤独死や無縁死が

蔓延する場所との気づきがあったそうです。これ

は代官山ステキなまちづくり協議会の言葉でござ

います。 
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  環境倫理学者ベアード・キャリコットは、まち

づくりを含めた環境開発が失敗するのは、人間を

主体として考えるからだと言っております。そう

ではなく、人や動物や植物や、岩や石や山や川な

どを含めた全体としての場所を主体として考えな

い限り、そこに住まう人々の尊厳が奪われるとし

ております。 

以前、何度か私は当市の生活の基盤を支えるに

は、自然再生エネルギー、生物多様性、家畜、動

物、福祉、食自給率等の向上に努めるべきだと投

げかけたことがございます。これと代官山の例を

まちづくりのために生かせることはございますで

しょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 現在、本市においても

自然再生エネルギーにつきまして、取り組みを始

めているというところでございまして、そうした

中でスマートシティというふうな構想も考えてい

るところでございますけれども、スマートシティ

の構想の中では、やはり快適、また安全というよ

うなことでの概念が入っているわけでございまし

て、そういったことを実現していくために検討を

していきたいというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏君。 

○２８番（玉野 宏君） 快適、安全・安心は当然

のことでございますが、やはり全体を見まして豊

かな自然だなということは損なわないでいただき

たいと思います。生かしてほしいと思います。 

  3.11以後の出来事は、私たち日本人のものの考

え方を深いレベルで変化させたと言われておりま

す。戦後長い間、日本人は経済的発展をほとんど

唯一の価値とし、生産拡大し輸出を増大させ、国

内ではインフラを整備するため開発を続けてきた

ことは、皆さんご存じのとおりでございます。 

しかし、その結果として一次産業が疲弊してい

くばかりではなく、産業全体が低成長を前提とし

た構造への転換を求められています。日本文明に

ふさわしい産業構造への変化を起こしていかねば

ならないという時代に突入していると言われてお

ります。 

今議会の市長の答弁の中に、東日本の人々がた

くさん当市に来ているとありました。当市を訪れ

る人々におもてなし、ホスピタリティを含めてと

このホスピタリティの心がけは、まず、市民とも

どもが市内の人や動物や植物や山や川に向けられ

てこそ生きてくるものだと思います。 

  市長は、今議会中の中でひらた中央病院でＷＢ

Ｃ購入に当たり単独で購入したとの話をされまし

たが、支障がございませんでしたら、その話をお

聞きしたいと思いますが、よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 28番、玉野宏議員に申し上

げますが、ＷＢＣ、ホールボディカウンターにつ

きましては、通告外になりますので質問の内容を

訂正して、再度質問をお願いしたいと思います。 

○２８番（玉野 宏君） 単独で購入したというこ

とを、すばらしいなという話で私は聞いたもので

すから、その話をもう一度お聞きしたいなという

ことでございますが、質問から外れますか。 

  私の聞いた印象でございますが、単独で購入し

たということは、国・県、縦関係の助成金がない

中、横型、平田中央病院、牛久市、早い対応をし

て導入したと。そして、住民に検査体制を整えた

という、とても爽やかなお話だなと思いまして。 

それは、今回の市長のＷＢＣ導入にかえ、制度

の高い検査への決断は横型の結びつきがなされて

とのことだと思っております。お話はお聞きでき

ませんが、相当なる金額が平田村、牛久何とかの

国から来るそうでございますが、これはやはり今

まで平田中央病院がやってきたことの経過として、
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遠く海外からもそういうものに対してエールを送

り、助成という金額になったのだと思っておりま

す。学びたいものだと思っております。 

  病院は当然ホスピタリティでございますが、よ

りそれを生かし合うには、私は市長の話を聞きた

かったんですが、とても大事にその話をされたこ

との背景に、相手を思う、リスペクト、尊敬する

という気持ちがあるなと思いました。当市が福島

原発のマイナスからゼロへ、ゼロからプラスへ、

大震災からキャンプ那須へ、キャンプ那須から新

しいまちづくりへ、危機を希望に、市長を初め副

市長、各部長の一層のリーダーシップを期待し私

の一般質問を終わります。 

○議長（君島一郎君） 以上で、28番、玉野宏君の

市政一般質問は終了しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 眞 壁 俊 郎 君 

○議長（君島一郎君） 次に、11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 議席11番、眞壁俊郎でご

ざいます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  まず阿久津市長、また大宮司教育長に変わりま

して、私初めて一般質問をさせていただきますの

で、ぜひご丁寧なご回答をいただけることをまず

はお願いしまして、早速質問に入りたいと思いま

す。 

  １、教育の機会均等と格差是正について。 

  格差社会が問題となり、家庭への経済状況など

生まれ育った環境により受けることのできる教育

の格差が生まれている。この格差はその人の人生

を左右する割合が大きいとされ、また、世代間を

超えた格差の固定化につながる危険があると言わ

れております。そこで、家庭教育の支援などにつ

いてお伺いするものでございます。 

  １、就学援助制度などはどのようになっている

か。 

  ２、全国でいじめなどによる自殺など大きな問

題となっているが、いじめの現状や対策はどのよ

うになっているか。 

  ３、不登校や虐待の状況はどのようになってい

るか、また対策はどのようになっているか。 

  ４、中学生がアルバイト中に死亡事故があり大

きな問題となっているが、中学生のアルバイトの

実態はあるのか。 

  ５、家庭教育はすべての教育の始まりであり、

子どもの成長を人格形成に大きくかかわる。親の

資質、教育力の向上が重要であるがどのような支

援を行っているか。 

  ６、家庭教育の支援では、信頼される教師や学

校づくりが大変重要になるが、どのような対応を

行っているか。 

  以上、質問いたします。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは、教育の機会

均等と格差是正のご質問に順次お答えをしていき

たいと思います。 

  まず、１つ目の就学援助制度についてお答えい

たします。 

  生活保護法に基づく保護を受けている児童生徒

に対しては、教育扶助を行っております。また、

生活保護に基づく保護を受けていない場合であっ

ても、学校教育法第19条において経済的理由によ

り就学困難と認められる児童生徒の保護者に対し

て、市町村は必要な援助を与えることになってお

り、この規定を受けて那須塩原市就学援助費認定

要綱を定め援助を行っております。 

  就学援助は生活保護法における被保護者及び要
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保護者のほか準要保護者としての要件に該当する

保護者を対象としております。また、援助内容は

義務教育において必要な教科書、学用品、通学用

品、学校給食費等が支給されております。 

  次に、２番目のいじめの現状及び対策について

でございますが、このことにつきましては昨日の

櫻田議員、東泉議員の質問にお答えしたとおりで

ございますが、加えてせっかくですので２点ほど

お話を申し上げたいと思います。 

  １点は、きのうちょっと触れましたこのバッチ

でございますけれども、これは実は手作りという

お話をしましたが900個作製いたしまして、すべ

ての小中学校の先生方に配布した。本市人づくり

教育を通して、いじめをなくす、あるいは不登校

を減らすそういったことをみんなでこの気持ちを

一つにして頑張ろうという、そういうメッセージ

というふうに受けとめていただければと思います。 

  それから、もう１点、何かしようと思って一生

懸命いろいろなものをめくっておりまして、全国

学力学習状況調査、まだ集計中でありますが、そ

の中に本市の子どもたちの意識調査のところで、

「いじめはどんな理由があってもいけないことだ

と思いますか」という質問項目がございます。そ

ちらにつきまして、本市の子どもたちは、小学生

の場合、そう思いますという答えが全国と比して

５ポイント多い81.4ポイントという結果、それか

ら中学校においては同質問、「いじめはどんな理

由があってもいけないことだと思いますか」とい

う質問に対して、全国の平均値と比してプラス13

ポイントの81.0ポイントというふうなデータが見

つかりました。 

  本市の子どもたちは、とてもそういう気持ちを

持っているということをこの場でお話し申し上げ

たいと思っています。 

  次に、３番目の不登校や虐待の状況とその対策

につきましてお答えを申し上げます。 

  まず、本市の小中学校の不登校状況につきまし

ては、平成23年度の調査では小学校で24名、中学

校では173名となっております。本年度７月末現

在では小学校が13名、中学校が94名となっており

ます。対前年比の状況を見ますと、いずれもこれ

までよりも下回っている傾向となっております。

このままの状況が続くことを願っています。 

  対策といたしましては、未然防止の観点からハ

イパーＱ－Ｕの実施による学級経営の指導体制の

確立や、個に応じたきめ細やかな対応としてスク

ールカウンセラー、心の教室相談員の活用を図っ

ております。また、適応指導教室資格体験館メー

プルにおいては、不登校児童生徒の学校をふきぬ

けまして、児童生徒を直接指導、支援する教育活

動や教育相談員の家庭訪問などを行い、不登校児

童生徒の減少に向けた取り組みに努めております。 

  児童生徒の虐待の件数につきましては、平成23

年度市保護児童対策地域協議会のまとめでは、小

学生が35名、中学生は14名の報告が上がっており

ます。平成22年度と比べ小学生は15名の減、中学

生は同数という状況でございます。 

対策としましては、学校は虐待の兆候を把握し

た際には、子育て相談センターや児童相談所に、

またケースによっては警察に速やかに通報すると

ともに、地区の民生・児童委員の協力をいただく

などの対応をしております。 

  さらに教育委員会では、市や児童相談所を初め、

医療、警察、教育、保育などの関係機関で組織す

る那須塩原市要保護児童対策地域協議会の定期的

な会議やケースごとの検討会議に参加し、児童虐

待の解消に努めているところであります。 

  次に、中学生のアルバイトの実態でございます

が、事故発生直後、各中学校長に直接聞き取り調

査をし把握している限り、現在本市におきまして
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中学生がアルバイトをしているという実態はござ

いません。 

  なお、本市におきましては中学２年生を対象に

教育課程に位置づけられました社会体験活動、マ

イチャレンジを市内の事業所の受け入れにご協力

いただいているところでございます。この事業が

今後も適切に行われるためにということで、大田

原労働基準監督署から講師を招聘しまして、管理

職と生徒指導、あるいは進路指導担当職員を対象

とする研修会を、来週９月19日に実施をする予定

となっております。 

  続きまして、家庭教育の支援についてお答えを

申し上げます。 

  家庭教育につきましては、那須塩原市の次代を

担う子どもたちの健全育成を目指すために安定し

た家庭環境が必要であり、親としての資質を高め、

家庭教育力を充実させていくことは今日的な重要

課題の一つと取り組んでおります。 

  具体的には、従来から小中学生の保護者を対象

として学校ごとに行っている家庭教育学級、複数

の学校のＰＴＡと共催で実施する家庭教育講座や

市内全校を対象とし、ＰＴＡ連絡協議会との共催

による教育講演会など、親子のふれあいや子育て

に関する学習の機会の充実に努めております。 

また、子育てに関する気づきや仲間づくりのた

めの親学習を実施いたしております。特に小学校

入学予定者を対象とした、健康診断時を活用しま

した親学習の実践は、この年代の子どもを持つす

べての保護者が参加できる重要な機会となってお

ります。さらに妊娠中の親に対しても親学習を実

施しており、これから親となる若い世代の親への

自覚も促しているところでございます。 

  これらの事業の実施につきましては、子育て支

援のボランティア団体であります家庭教育オピニ

オンリーダーとの連携により、全市的に展開をし

ております。さらには家庭教育の充実は常に求め

られる重要施策ととらえておりますことから、毎

月第３日曜日の家庭の日、これを促進するための

施策を今後検討していきたいと、このように思っ

ております。 

  最後になりますが、家庭教育支援での信頼され

る教師、学校づくりの重要性につきましてお答え

をいたします。 

  家庭教育を支援するに当たりまして、教師や学

校が直接的に家庭に入ることはございません。し

かし、保護者から信頼される教師や信頼される学

校となることは、子どもの教育や成長にとって大

変重要であることには間違いありません。 

そのため、教師には児童生徒の模範となる豊か

な人間性や正しい判断力、確かな学力を身につけ

させる指導力、教師としての使命感が求められま

す。そのための自己研さんはもちろんのこと、県

教育委員会や市教育委員会が開催しますさまざま

な研修を通して、資質の向上を図るように努めて

いるところであります。 

  また、信頼される学校づくりとしてＰＴＡ活動

を活性化させ、保護者と教職員が一緒に活動し、

子どもへの思いを共有し、学校だよりの発行や学

校行事を地域に開放するなど、明確な学校経営方

針を持つことによって、保護者から信頼を得られ

るように努めているところであります。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時０７分 

 

再開 午後 ３時１７分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 
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  11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 教育長、本当に最初に丁

寧な答弁をということでありましたが、本当に丁

寧な答弁をいただきました。ありがとうございま

した。 

  今、私と教育長が変わってもわからないんじゃ

ないかという話が。ちょっとすみません。 

  それでは、早速再質問に入りたいと思います。 

  この「教育格差」という言葉は、格差社会に関

連してつくられた造語だそうでございます。先ほ

ども私は言いましたが、生まれ育った環境で受け

ることのできる教育に格差が生まれる、こういう

ことを指すそうでございます。本当に非常に寂し

い話だなと私は感じております。どの親のもとに

生まれたかで、子どもの未来とか将来が決まって

しまう、本当に非常に寂しい話です。 

経済的なことが一番の要因だと言われておりま

す。本当にお金があるかないかで、また、親の職

業や学歴、そして考え方で、また親の資質とかそ

ういうもので、未来ある子どもたちの生き方に大

変大きな影響を与えてしまっているというような

ことかと思います。 

  そして、また、一様にこれに合わせて悪の連鎖

という形でこの教育格差が世代間を超えて固定化

してしまうと。これここにあることも今言われて

おります。どうでしょうか。 

教育長はいろいろな現場で多くの子どもたちや

保護者の方をたくさん見てきていると思いますの

で、その辺の状況も踏まえながら、この教育格差

についての所感をちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 大変難しい問題という

んでしょうか、確かに教育における格差の問題と

いうものには、裏側には大変複雑な問題が潜んで

いるのではないか。特に経済格差に起因します直

接的やら間接的な教育環境の整備に差がついてし

まう。今、眞壁議員がおっしゃったように、そう

いったものというのは大変残念なことでありまし

て、そういったものは社会全体で改善していく大

きな課題ではないのかというふうに私も思ってお

ります。 

  ただ、それにつきましては大き過ぎる課題でご

ざいまして、確かなことは申し上げることはでき

ないわけですけれども、少なくとも今回議員から

の質問を私も確かに考えたときに、少なくとも義

務教育にかかわる立場として、児童生徒が９年間

を通していわゆる人格の基盤づくりを行うこの時

期に、その子どもたちにかかわる私たち、学校も

家庭も地域もそうですが、そういう大人たちがい

かに同じ意識でその教育について理解を深めたり、

重要性を認識して、それぞれの立場でどんなふう

に子どもたちとかかわっていくことが大切か、あ

るいはそのためには自分がどのような大人でなけ

ればならないかとか、さらには、そうあり続ける

ためには何を成すべきかというようなことを、皆

で同じような認識を共有する、その差をなくすと

いうことが私たち考えていかなければならないか

なと、そんなふうに今回、議員の質問の答えを考

えるときに考えたというふうなことでございます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。  

本当にこれは非常に難しい問題で、やはり国全

体で考えるというような形になるかと、このよう

に思っております。 

  では、就学の援助制度の関係をちょっとお聞き

したいと思います。 

  就学資金事業というのがあるかと思うんですが、

これについては高校とか専門学校につきましては
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今は１万円、大学については３万円という形でこ

ういう制度があるかと思いますが、これの利用状

況がどのようになっているのかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ちょっとすみません。

質問いただいたものが就学援助だったものですか

ら、就学奨学資金のほうのデータが今持ち合わせ

ていなかったものですから、大変申しわけないん

ですが、少し時間をいただいた後、奨学資金につ

いてはお答えできると思いますけれども、今私が

手元に持っている限りでは、高校、専門、これは

当然議員ご案内のように月額１万円ということで、

大学、短大が３万円ということで実施をしておる

んですが、毎年これは委員会等を開催いたしまし

て認定作業をするわけなんですが、ここのところ

の傾向といたしましては、少しずつ奨学資金を借

りる方が減ってきていると、これはいわば社会の

こういう状況の変化かなというふうなとらえ方を

しているんですが、実績等については再度申し上

げたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） では、この貸し付けの事

業の関係でありますが、何か基準的なもので貸す

とか貸さないとかというのが多分あると思うんで

すが、その辺どのようになっていますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 一般的に私どもで整備

している要綱では、国のほうの奨学資金の貸与と

そういったものに準ずる形にはなりますが、当然、

本市に住所を有するそういった住所要件、あるい

は学校教育法に基づくそういった教育機関に在学

する者、あるいはその貸し付けを受ける者の条件

としては当然、学術が優秀で品行方正である学生

という、それは当然学校からの証明とかそういう

客観的な判断材料、あるいは当然資金がなく就学

困難ということでありますので、個々のご家庭へ

の経済状況、いわば年収とかそういう経済状況も

勘案しながら、奨学資金の貸与を委員会のほうで

決定をしていくと、こういう形にはなってござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） １点、学術優秀、品行方

正な学生、生徒であるという部分が入っているん

ですが、なかなか苦しい家庭の中での子どもたち

にとっては、こういう状況を取れない場合がある

のかなとちょっと感じたわけなんですが、その辺

どのように考えますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） これまでの審査会に付

した案件としては、議員おっしゃるような案件は

なかったと。少なくともその経済的な要件から外

れなければ、今まで大体すべての方がこの対象と

いうことで資金を借り受けると、そういう審査結

果にはなっていると思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 非常に安心しました。そ

ういう事務的なことではじかれるということがな

いようにお願いしたいなと、このように思います。 

  あと、この金額の関係ですが１万円と３万円と

いう形を、これいつごろから、随分前からかなと

思っているんですが。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） お尋ねの金額につきま

しては、私も定かではありません。いつぐらいか
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らこういった額になったか。ただ、この本市の奨

学資金の貸し付けの額も全国奨学資金とかそうい

った国・県の額と大体合っていると、このように

認識をしておるところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 今の時代、やはり１万円

とか３万円というのは、非常に私は少ないなと感

じておりますので、ぜひその辺のところも今後検

討をしていただけることを、ここで要望だけさせ

ていただきたいと思います。 

  次は、就学援助の関係でありますが、学用品と

か給食費、また修学旅行費とかがあるかと思うん

ですが、これはどのくらいの人数がご利用してい

るかお聞きしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 就学援助費の現状と実

績そのあたりのお尋ねかと思いますが、昨年度、

平成23年度におきましてはこの就学援助費による

児童生徒の数が662件というふうになってござい

ます。当該年度、本年度につきましては現時点で

８月末現在ではございますが624件ということで、

傾向といたしましては年度間の比較ということに

なれば、ちなみにこれ参考になる数字かと思いま

すが、平成20年度におきましては513件、先ほど

申し上げました23年度におきましては662件とい

うことで、２割強の増加が数字上示している。少

なくとも20年度からは徐々にこの就学援助に係る

児童の数がふえてきているという現実がございま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） わかりました。なかなか

今は経済状況が悪くてふえてきているのかなと感

じております。 

  そこで、この関係でありますが当然、生活保護

を受けている方は受けられるという状況かと思い

ますが、そのほかに関しては、これどういう基準

でこれが受けられるというような基準があるのか

お伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） この認定の基準のお尋

ねかと思いますけれども、先ほど教育長のほうか

ら答弁がありましたように、生活保護に基づく保

護を受けていない場合であっても、要支援という

ことで就学援助を認めるこの判定が生活保護の基

準額というのもあるんですけれども、生活保護に

該当するかどうか、その基準額のおおむね1.3倍

程度の家庭の経済状況、それを満たせばおおむき

この就学援助に当たるという現行の規定で動いて

いるというのが実情でございます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） そうすると、そこに当た

る方の人数というのはどのくらいおりますか。家

庭、先ほど言った生活保護を受けていない人のほ

うの数です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ちょっと繰り返しにな

るかもしれないんですが、この制度、就学援助を

受ける要援護の児童の数は、先ほど申し上げまし

た23年度については662件の件数を見ている。本

年８月末現在で624件、これが就学援助の教育委

員会に当たる判定の児童生徒ということです。 

ですから、生活保護の受給者とはまた別個に、

私どもでこういう制度で就学援助を行っていると、

こういうご理解をお願いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 
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○１１番（眞壁俊郎君） ちょっと関係はないんで

すが、どういう形でこの人間を把握しているのか

というのをちょっとお聞きしたかったんですが。

先ほど金額的なことは聞いたんですが。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） お答えいたします。 

  これはあくまでおおむねどんな世界でもそうな

んでしょうが、申請主義をとっておりまして、学

校長等を通じまして教育委員会のほうに申請が上

がってまいります。それを判定しているという状

況でございます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） わかりました。申請とい

うことかとは思っていましたが、やはり今は急に

職業が失われたり、病気とかそういう急な部分も

出てきますので、ぜひそういう面ではこの制度を

非常に使いやすくしていただきたい。これはちょ

っと要望という形でお願いしたいと思います。 

  次のいじめの関係でありますが、先ほどバッチ

900個を学校に配ってみんなで盛り上げていくん

だというようなお話かと思っております。ぜひお

願いしたいなと思います。 

  先ほど、全国の調査の話がありました。小学校

では５ポイント全国より上、中学校は13ポイント

いじめは絶対だめだというようなことの調査かと

思いますが、非常に数字的にはすばらしい数字で、

本当にこの那須塩原の生徒児童、そういう面では

非常に私は純情でそういう方が多いのかなという

結果だと思っていますので、そういう形をぜひ今

後とも続けていただきたいなと思っております。 

  これ１点だけちょっと、このいじめの関係で非

常に私がびっくりしたというか、大津の関係を見

ますと教育委員会、そして学校、また先生が本当

に隠蔽という形で、これ見事に隠蔽したなという

ような感じをちょっとテレビとか新聞の情報だっ

たんですが、こういう形というのが那須塩原には

当然ないと思うんですが、その辺の隠蔽というこ

とに対してどんな考え方があるかお伺いしたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 私も大津市の事件につ

きましては、新聞報道等からしか状況を把握でき

ないわけでありますので、軽々に物申すことがで

きない部分もありますけれども、事実をきちんと

明らかにする、その上でどう対応していくかとい

うことを考えるということが、一番大切なことで

あろうというふうに思っておりますので、私ども

としてはそういう姿勢をきちんと示していきたい

というふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  隠蔽というのは、やはり職場とかそういうとこ

ろの雰囲気がよければ、そういうものは私は起き

ないんだと思っています。ぜひそういう職場づく

り、学校づくりをしていただきたいなと、このよ

うに思います。 

  不登校とか虐待の関係でありますが、このとこ

ろ不登校が随分減っているということであります

が、これ減ってきた原因というかその辺はどのよ

うにとらえているか、お伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 先ほど申しました数字

が現在のものでありますが、例年夏休み明けの状

況が非常に私たちは毎年心配をしております。こ

の結果を見るまでは決して油断することはできな

いなというふうに思っておりますし、いつ、どう

いう状況で事態が変わるかわかりません。決して
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今の数字を私たちは楽観視はしておりません。絶

えず危機感を持って、一人でもそういった子ども

たちを減らすと、そういう努力は私たちの大きな

課題であると常々考えておりますので、引き続き

学校と私ども教育委員会とでともにその対応に当

たっていきたいというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  教育相談の関係なんですが、いろいろ心の教室

相談、また市のカウンセラー、あと医学的な相談、

専門医による医療相談、またカウンセラー事業、

これは県のほうのカウンセラー事業を利用してや

っているということで、かなり相談体制は充実し

ているなということでありますが、この辺、実態

的にどのくらい件数を受けていて、内容まではあ

れなんですが、どのくらい受けているかというの

だけお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 先ほどのことをさきに

補足させていただきますが、さまざまな取り組み

はしておりますが、今回いろいろな機会にお話を

申し上げておりますハイパーＱ－Ｕ等ついても、

大変いい効果を示してきているのではないかと思

っておりますし、相談体制、それから適応指導教

室、あるいはメープル、こういったものも総合的

に機能していての結果であろうというふうに受け

とめています。 

  なお、スクールカウンセラー、あるいは心の教

室相談員等への相談の状況でございますけれども、

今年度８月末現在でございますけれども、相談件

数は中学校におきまして383件、これはスクール

カウンセラー関係でございます。それから心の教

室相談員関係につきましては、小学校におきまし

ては478件、それから中学校につきましては1,035

件というような数が報告されております。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  本当にたくさんの方、子どもたちが相談をして

いるということで本当に安心いたしました。ぜひ、

これからも充実をさせていただきたいなと、この

ように思います。 

  続いて、中学校のアルバイトの関係であります

が、当然なしという答えが返ってくるとは思って

おりました。この事件の関係なんですが、私も新

聞の情報でしかちょっとわからなかったんですが、

もし詳しくわかっていれば、詳細について教えて

いただけないかなと思うんですが。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 私どもは、新聞等の報

道からしか状況等については把握しておりません。

聞くところによりますと、状況がきちんと把握で

きた段階で、これも新聞報道なんですけれども、

県教委のほうでこういった事件の再発防止に向け

て、市町教委の担当との会議を持つというような

ことが新聞報道もされておりました。ちょっと今

のところこれにつきましては、何とも申し上げら

れないというようなことでございます。 

  申しわけございません。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） わかりました。わかって

いるのかなと思ってちょっとお聞きしましたが。 

  先ほどもマイチャレンジの話が出ていまして、

労働基準監督署の研修を受けるというような話で

ありますが、このマイチャレンジの関係で安全対

策というか、逆にどんなものをやっていて、危険

な職場チャレンジなんかがあるのかというのを、

ちょっと把握したいんですが、お願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 
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  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） このマイチャレンジ事

業につきましては、その趣旨が地域における人と

のかかわりを主とした社会体験活動を通して、生

徒にともに生きる心や感謝の心等を育み、主体的

に自己のあり方や生き方を見つめさせる、そうい

ったことが主なねらいとなっておりまして、先ほ

ど申しましたように、本当に市内の事業所のほう

で受け入れて実施をしております。 

  これは仕事をするということではなくて、その

仕事を通して人とのかかわりの中からさまざまな

ことを学ぶということが大事なことであろうと思

っておりますし、当然のことながら危険を伴うよ

うな内容ですか、そういったものにつきましては

これはかかわらないというようなことで、前もっ

てきちんと確認をさせていただいておりますし、

事業の実施につきましては各学校の担当の先生方

が、私が行っております事業所等を巡回いたしま

して、状況等も把握したりしているというような

ことでございます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） このマイチャレンジ精神

というか、これは非常に私も３人の子どもがいて

全員やりまして、やはり職場を経験するというこ

とは非常に重要なものだと思っております。ぜひ

この活動が続くような形で、しっかり安全体制だ

けは十分にとっていただけることを、これは要望

したいと思います。 

  続いて、家庭教育の支援の関係でありますが、

特に親の資質で先ほど申し上げましたが、子ども

がそういう形で育って悪くなっちゃうとかという

のを、何となく私も、これは何となくなんですが、

それが全部とは言わないんですけれども、そうい

う形がちょっと見える部分もあるかと思います。 

  そんな中で、先ほどもいろいろ講演会、また親

学習、そういうものをいろいろやっているという

ことでありますが、私もＰＴＡの役員なんかもや

っていまして、出てきてほしい親はなかなか出て

きてくれない、これが現状かなと思っていますが

この辺について何かいいアイデアというか、そう

いうものがあったらお聞きしたいなと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） この家庭教育のあり方

についてでありますけれども、特に親学習につき

ましては、実は就学時の健康診断で全校実施して

いるというのは、この全県下見ましても、本市が

最初に実施をしたということで大変すばらしい事

業でございます。大変子どもの教育に関心が一番

高くなっているその時期に、同じ悩みを抱える保

護者同士で話し合いをするというのは、私も会場

に何度か足を運びまして様子を見ましたけれども、

大変熱心にその終わった後の感想も大変前向きな

感想が寄せられております。 

  家庭教育、社会教育につきましては、学校教育

と違いまして強制力がないわけでありまして、あ

くまでも受け手側に主体性があるわけでございま

す。私も前職でも同じようなこの家庭教育につき

ましていろいろ頭を悩ませたことがございました

けれども、やはり保護者の状況がどちらかが家庭

にいてというような状況では今はございません。

両親ともに仕事を持っているというような状況の

中で、日中時間を見つけて集まっていただいて研

修とかそういったものというのは非常に難しい時

代になってきているのかなというふうに思います。 

  ですので、そういった状況に合わせて家庭教育

に関する情報等を提供できるようなそういう仕組

みを考えていく。しかも相手が必要とするそうい

う旬な情報、そういったものを提供できるそうい

ったシステムというんですか、そういったものを
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工夫することも大切なことではないのかというふ

うに思っております。 

本市におきましては、「学び」という情報誌等

も発行させていただいておりまして、紙媒体でそ

の辺の情報を提供しておりますけれども、今後そ

れも大切にしながら、もっと今のネットワークの、

インターネットの時代でもございますので、そう

いったメディア等も今後利用して、受け手側にと

って必要な情報を提供できるような、そういった

ものも研究していかなければならないかなとそん

なふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） この親学習につきまして

は、私も高校のほうで先日２回ほどやりました。

県の支援プログラムというのがありまして、本当

に親が一つの話題に対して好き勝手なことを言う

と。進路なんかの話をしたり、また、思春期の子

どもを持っていてどういう形かというような、本

当にこれは本音の話になってきて非常に同じ悩み

をしている方がたくさんいるんだなというような、

非常にすばらしいプログラムでありますので、ぜ

ひそんなところも考えていただければと、このよ

うに思います。 

  この教育につきましては、やはり公平公正、ま

さにこれはこれからしっかりやっていかなければ

ならないということでございます。今、特に本当

に困っている子どもたち、また保護者がたくさん

おります。ぜひそういうところに昨日から丁寧な

対応というような話がたくさん出ていて、非常に

いい言葉だなと思います。ぜひこのような丁寧な

対応をしていただけることを要望しまして、この

項は終わりにしたいと思います。 

  ２の鳥獣被害対策について。 

  野生鳥獣による被害は年々増加傾向にあり、山

岳部の地域にとって対策に苦慮しており、農業衰

退や自然環境の破壊など深刻な状況となっていま

す。また、住民の生命、身体、財産にかかわる障

害、被害が生じる恐れがあることから伺うもので

す。 

  １、農産物への被害状況はどのようになってい

るか。 

  ２、鳥獣捕獲に対する対策はどのようになって

いるか。 

  ３、鳥獣被害対策として、里山や森林の整備、

保全対策はどのようになっているか。 

  ４、住民や児童生徒などへの安全への対策はど

のようになっているか。 

  ５、県との連携はどのようになっているか。 

  以上、質問いたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 眞壁議員の質問に私から

お答えいたします。 

  まあ、よくぞ聞いてくれたという感じで、実は

何年か前に傍聴に来たときに、室井俊吾議員がや

っているのを裏で聞いておりました。室井議員は

私より東京に７㎞くらい近い。眞壁議員は10㎞く

らい近いので、余り害がないんじゃないかと思っ

ていましたけれども、これはその周辺を含めると

かなりの被害に遭っている地域、いいところに住

んでいるなと、見方によっては。しかし、これ住

んでいる人にとっては大変な話なんです。 

  そこで、眞壁議員に「猪鹿蝶」という言葉を知

っていますか。知らないよね。「猪鹿蝶」、知っ

ているんだ。これ余り知っている人はよくないと

思いますが、これは花札遊びのイノシシとシカと

蝶をそろえると役がつく、幸せになる話ですよ。

ところがこれをもじって、粟野の県議が本会議場

で、もう本当に困ったと、うちの町は「猪鹿猿

蝶」に全滅になると、こう言って大笑いになった
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ことがあります。もう一つ、このイノシシの害が、

この那須塩原の話を今ちょっとしますけれども、

茂木なんかもすごいんですね。 

  ところが、何でふえたかも何だかわからないの

で、茂木の県議が自衛隊の演習を茨城でしたため

に、全部栃木県にイノシシが逃げてきたというん

です。これ笑い話の。それで私が問い合わせて、

本当に演習をしたのかと自衛隊に問い合わせて、

もしそれが本当ならこっちでも3,000人くらい出

してもらって、空砲を打って、匍匐前進でずっと

茨城に追いやったらどうだと提案しましたけれど

も、人家のあるところで空砲も撃てないといろい

ろそういう。これ、本当に話せば話すほど深刻な

んだけれども、笑い話みたいな話が後から後から

県内でも出ておりました。 

  私もイノシシもシカも猿も、あるいはこれクマ、

ハクビシン、それからササクマもいるんです。イ

タチもいます。物すごい数で人見議員の集落の中

を夜走っていたら、ドコドコドコドコというんで

す、舗装道路が。何だと思ったら、デントコーン

の多分いい種類だと思う。全部で集まって食って、

道路へ持ち出して食っているんですね。その殻が

ずっとまるで収穫した後、殻だけ敷きつめたみた

い。誰がこんなことをやっているのと言ったら、

わからないけれども、イノシシとクマとシカと猿

とみんなでやっているみたいだと。これは笑い話

みたいな本当の話を農家で収穫するころは実はな

いと、こういうのをつぶさに見ております。 

  県の博物館にハクビシンが１頭います。それは

私のうちを出たところで、とっても大きいハクビ

シンが死んでいた。生まれて初めて見て、これは

犬でもない、キツネでもない、何だろうと持って

いったら、これがハクビシンだと言われて剥製に

なって今飾ってあります。クマもとったことがあ

ります。遭ったこともあるし。とったってはたい

てとったんではなくて、誰かが撃ったクマが倒れ

ていて、それを自分のものとしようと思って軽ト

ラックを持っていって持ってきたら、業界には業

界のルールがあって穴があいていたんです、ここ

に。ライフルの穴で、あっ、これ誰の撃ったクマ。

夕方撃って、さまよってうちのそばへ倒れていた。

だから、クマをとり損ねたみたいな感じなことも

ございましたが、そのように多分実態としては一

番この鳥獣被害の真っただ中、銀座通りに住んで

いるのが私と。 

  ７月には、去年の震災後、何かの楽しみに日本

ミツバチを２つ庭へ起きましたら、７月に１年た

ってやっとことし収穫というときにクマが出てき

て。庭ですよ、私の。無断進入で全部きれいに壊

して食べていったと。こういうのはどこにでもあ

る話。こういう状況の中で鳥獣被害対策について、

産業観光部は一生懸命調べてまとめてくれました

ので、私からお答えをさせていただきます。 

  今年度、これまでに市に寄せられた農作物の被

害報告件数は、クマによるものが30件、カラス等

その他鳥類によるものが８件、イノシシ、猿、シ

カによるものを含めて51件となっております。 

被害作物については大根を初め野菜、飼料作物、

被害が発生しておりますけれども、平成23年度の

被害総額、ざっと積み上げて4,330万円となって

おります。特にことしはクマによる農作物の被害

が例年よりも早くから発生しており、塩原地区と

高林地区では被害件数も増加している状況であり

ます。 

  次に、鳥獣保護に対する対策はどうなっている

かについて答えます。 

  被害防止のため、鳥獣保護対策については那須

塩原市鳥獣保護防止計画地区に基づいて、シカ、

猿、イノシシ、クマの捕獲を猟友会に委託してお

ります。 
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被害の拡大が見られた猿については、平成22年

度から塩原地区に猿対策巡視員を１名配置し、さ

らに平成23年度は高林地区にも１名配置し、捕獲

体制の強化を図っておりますが、この方が先日見

えて、とても難しいと。何で難しいかというと、

釣りざおを持っていれば猿がついてくるけれども、

鉄砲を持つとクマの子のように散れちゃって、ど

こで見ているのかだめなんだと。特にひどいのは

乗っている車を見てもう逃げちゃうから、この対

策、捕獲で委託している人も、悪いけど軽トラッ

クを貸してくれと、違った車で近づかないと全部

逃げちゃうと、そんなお話も伺いました。 

  これまでのクマの被害や目撃の情報から出没地

域が拡大傾向にあると考えておりまして、わなを

増設して設置場所の区域を広げております。 

  なお、23年度は那須塩原市野生鳥獣保護被害対

策協議会において被害対策を協議し、塩原地区に

おいて電気柵設置事業を実施しております。この

事業はイノシシ、シカ、猿等による農作物の食害

防止のために申請５団体、受益者20戸、受益面積

11.8haに電気さくを設置したところ、被害防止効

果が十分認められ、今年度も引き続いて実施して

いきたいと思っています。 

  次に、鳥獣被害対策として里山や森林の整備保

全対策はどうなっているかについて、お答えいた

します。 

  本市の鳥獣被害対策として、里山や森林の整備

保全につきましては平成20年度から栃木の元気な

森づくり県民税を活用した野生獣による被害軽減

のため、明るく安全な里山林整備に取り組んでお

ります。これは農地等との境界地域の荒れた森林

の間伐、下刈り等を行い、獣害軽減のための緩衝

帯として整備する事業ですが、平成23年度までに

主に高林地区と箒根地区で約50ha整備をいたしま

した。さらに平成24年度から平成28年度までの５

年間で、45haを整備する計画になっております。 

  次に、住民や児童生徒などへの安全対策はどう

なっているかについてお答えいたします。 

  クマ、猿、シカの野生鳥獣による被害の報告が

あった場合には、職員が現地に赴き、現地の状況

に応じて、追い払いや捕獲等被害拡大防止のため

の対策を実施しております。特にクマの被害や目

撃が確認された場合は、住民への注意喚起のため

「熊出没注意」の甲板等を掲示するとともに、緊

急回覧を近隣の自治会へお願いしております。ま

た、近隣の保育園や小学校へは電話、ファックス

により、緊急な注意喚起を実施しております。 

  次に、県との連携のお尋ねですが、本市におけ

る野生鳥獣保護管理については、県の保護管理計

画に基づき県と連携をとりながら進めております。

このような中で、特にクマについては捕獲現場に

おいて鳥獣、放獣可否の協議や放獣における現地

立ち会いなど―放獣、わなに入った獣を奥山に

放している放獣です―県の担当職員の協力を得

ながら放獣作業を行っております。 

  また、平成21年度から百村本田地区においては、

主に猿の被害防止のための獣害対策モデル地区事

業を県との連携で実施し、現在に至っております。

多弁を弄しましたけれども、第１回の答弁にかえ

させていただきます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） それでは、再質問をいた

します。 

  大変な問題を質問しちゃったなと。最初の話か

らいくともう終わらないのかなと思いましたが、

終わって安心いたしました。それでは、再質問し

たいと思います。 

  まず、農産物の被害の関係の状況でありますが、

年々これかなりふえているなという状況かと思い

ます。23年度は4,330万円ですか。21年の実績だ
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と3,960万円くらいかなと思ったんですが、先ほ

どありましたが、鳥獣被害の防止計画があるかと

思いますが、ここに少し目標数字があるんですが、

この辺どのようにとらえているのかお伺いしたい

と思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） それでは、ただい

まの鳥獣被害防止計画に係る被害と現状をどのよ

うにとらえているのかというふうなご質問でござ

いますけれども、いわゆる鳥獣被害防止計画につ

きましては、23年度から25年度までの３カ年間を

これ定めております。その中にはいわゆる目標値

を定めまして、それに到達するようないわゆる施

策を講じるといったようなことで、ここを定めた

ものでございますが、この被害防止計画自体はい

わゆる農林水産業に係る被害防止のための施策を

総合的に確立するというふうな意味で立てたもの

でございます。 

したがいまして、被害額が減少する方向で進む

ということが姿としては望ましいというふうな状

況にございますが、先ほど市長からご答弁申し上

げましたように、被害額はいわゆる平成23年度に

おきましては、実際にふえてきているという状況

にはございますが、22年度との比較でいきますと

ほぼ横ばいという状況になってございます。 

  被害の報告件数というものは昨年よりふえてい

るというふうなことでご答弁申し上げましたけれ

ども、全体の被害というとらえ方でいきますと、

24年度の被害につきましては、今後の数値がまと

まり次第ということになりますが、23、22年の状

況につきましては、おおむね横ばいというふうな

中で推移をしているという状況にございます。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時０６分 

 

再開 午後 ４時１５分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 捕獲の関係で再質問をし

たいと思います。 

  まず、この捕獲の状況というのはどのようにな

っているかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいまの捕獲の

頭数についてのお尋ねでございますけれども，23

年度の実績につきまして、お答え申し上げたいと

いうふうに思います。 

  まず、鳥類でございます。カモ、カラス、キジ

バトということでございますが、23年度におきま

してはカモが412羽、それからカラスが329羽で、

キジバトが218羽ということになってございます。 

  それから、クマについてでございますけれども、

クマにつきましては11頭捕獲をいたしました。そ

のうち放獣が５頭ということになってございます。

猿につきましては、全体で144頭ということにな

ってございます。それから、シカにつきましては

70頭、イノシシにつきましては全体で44頭という

そのような結果になってございます。そのほかハ

クビシンなどにつきましても、数値として上がっ

てきておりますが平成23年度は４頭捕獲したと。 

  以上のような状況になってございます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  シカなんかについては随分ふえているのかなと
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いう、かなりとっているなというような感じがい

たしました。猿の関係でありますが、70頭という

ことで、これについては随分少なくなっているの

かなと思っております。 

〔「逆になっている。144が猿で」と言う

人あり〕 

○１１番（眞壁俊郎君） 失礼。144が猿ね。シカ

が70。わかりました。猿について144頭という形

でありますが、これはちょっと少なくなっている

のかなというような感じがしております。 

先ほど出ていました猿の専門巡視員、この辺、

取り入れて今やっているかと思うんですが、この

辺の状況についてもう一度詳しくお願いしたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 猿対策巡視員の状

況ということでございますが、現在、猿対策巡視

員は２名ほどお願いしてございます。塩原地区が

１名、それから高林地区が１名ということでお願

いをしてございます。 

猿対策巡視員のいわゆる活動につきましては、

市民からの出没情報あるいは被害情報が役所のほ

うに入ってまいります。そういった情報を巡視員

の方に連絡をしまして、現場へ急行していただく

というふうな対応をしてございます。 

それは現場へ行くことによって、いわゆる猿の

実態といいましょうかそういったものの状況把握

と、被害の状況についても把握をしながら、ある

いは指導的立場に立って、その周辺のいわゆる民

家の方に対しての指導、そういったこともあわせ

てやっていただいております。 

  特に猿対策巡視員を設置いたしました後、この

猿の行動、状況についてでございますけれども、

平成22年度塩原地区で設置をいたしました。23年

度に高林地区ということでございますが、猿は非

常に学習能力が高いということがございますので、

猿対策巡視員が行くと、本当に遠くからでも逃げ

ていくというふうな、そういう学習効果といいま

しょうか、そういうのが非常に高いということで、

それが一つの抑止力にもつながっているというふ

うな状況にございます。 

  また、活動におきましても巡視員も朝晩、ある

いは都合のよろしいときに定期的に巡回をしてい

ただいたりしているという状況もございますので、

そういう意味におきましては全般的に抑止効果が

働いているというふうな状況は言えると思います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 巡視員については抑止効

果が出ているということであります。私も鴫内の

ほうへ行くとなかなか猿に合えないんです。眞壁

が来ると猿が逃げちゃうというような感じであり

まして、そんなところがちょっとあります。大変

有意義な施策だと思いますので、しっかりやって

いただきたいなと、このように思います。 

  特に猿の被害というのは農産物とかではなくて、

非常に目に見えない被害がたくさんあります。屋

根に上って瓦を投げちゃうとか、本当に電線をポ

ンポン飛んじゃうということとか、あとは庭にう

んちをしちゃう、小便をしちゃうとそんな状況が

ありますので、ぜひこの猿対策については力を入

れていただきたいなと、このように思います。 

  続いて、捕獲した後の処理の関係でありますが、

これはどのような形になっているかお伺いしたい

と思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 捕獲した動物の処

理ということでございますが、基本的には猿につ
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きましては捕獲をした後、埋却をしていただく、

あるいはそれ以外の場合につきましては、いわゆ

るクリーンセンターでの焼却というふうなことも

ございます。 

  それから、鳥類につきましてもやはりクリーン

センターのほうで処理をしていただくというふう

な形をとってございます。そのほかイノシシ、あ

るいはシカ等につきましては、自家処理というふ

うなことでお願いをしているという状況にござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 今、イノシシ、シカにつ

いては自家処理という形でありますが、本当に放

射能の関係で非常に私も大変申しわけないなと思

っておりますが、そんな中で、やはりちょっと自

家処理をするのは非常に厳しいのかなというよう

な感じがしますので、これについての補助金があ

るところなんかもあるということなんですが、そ

の辺どのように考えますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま放射性物

質のお話も実際出たわけでございますけれども、

基本的には捕獲したものを自家処理ということが

できない場合には、やはり埋却をして処理をして

いただくというふうなことになってございます。 

それで、シカ、イノシシにつきましては、今県

のほうでも流通等が自粛されているというふうな

状況もございますので、基本的には埋却等の処置

をとっていただくということでお願いをしてござ

います。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） わかりました。なかなか

自家処理するのにもお金はかかるということかと

思いますので、ぜひ補助のほうの検討もお願いし

たいと要望したいと思います。 

  続いて、４番の安全への対策でありますが、私

の地元、高林小学校、中学校でことしは本当に春

の初めのころからクマの出没情報が、毎日のよう

にメールで入ってきておりました。特に小中学校

の先生から学校メールというのがありまして、大

体ほとんど保護者の方はこれに入っていまして、

このメールが入ってくると保護者にはすぐ連絡が

つくというような本当にすばらしい対応をしてい

ただいております。 

本当に朝とか夕方、出た瞬間にメールが入って、

実際に保護者に連絡がつくということで登下校を

車でやったりということで、非常にうまく連携し

ているなというようなことがあります。これにつ

きましては、本当に大変今学校を取り巻く環境が

厳しい中で、本当に忙しい中でしっかりやってい

ただいているということで、御礼を申し上げたい

なと、このように思います。 

  最後になりますが、鳥獣対策のモデル事業とい

うことで、県との連携でやっているという形で百

村地区でやったかと思いますが、この辺は今、ど

んな状況になっているのかお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） モデル事業の取り

組みについての状況というふうなご質問でござい

ますけれども、現在、百村本田地区におきまして、

平成24年度、今年度も事業を実施する予定をして

ございます。 

その事業の中身につきましてですが、これは猿

用の電気さくを設置するというものでございます。

約６ａ程度の広さのところに、周囲にネットを張

りまして、高さ約３ｍ、ネットの高さが2.5ｍと
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いうことで、猿については学習能力が高いという

ことなもんですから、通常のネットの設置という

ことですと、上がったりおりたりということが結

構身軽にできるというふうなこともございますの

で、こういった猿用のポールにつきましては、柔

らかい柔軟性のある、上っても曲がってしまうよ

うなそういった工夫を凝らしたポールなどの使用

なども、試験的にやっているところもございます

ので、そういうふうないわゆる形状のものを設置

して、状況がどうかというふうなことも、あわせ

て今年度は実施していく予定ということになって

ございます。 

  百村本田地区におきましては、既に平成21年度

から集落ぐるみで取り組むということで、県のモ

デルの指定を受けまして始まってございます。特

に集落ぐるみ、全員というわけにはなかなかいき

ませんけれども、ロケット花火の使い方の講習会

でありますとか、あるいは野菜の片づけ方であり

ますとか、あとはやぶ化した山林の除去でありま

すとか、先ほど議員さんがおっしゃられました木

を伝って来てしまうというふうなことなもんです

から、住宅近くの木も間引きをしまして、猿が伝

え歩くことができないような、そういうふうな工

夫を凝らしながら間伐なども行ってまいりました。 

  そういった取り組みについては、本当に個々人

での対応というのは非常に難しいということがご

ざいますので、集落が一体となって全員でこの地

域を守るんだというふうな、そういう取り組みを

ずっと続けていただいておりますので、かなりそ

ういう意味では効果が上がってきているというふ

うな状況にあるかと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。 

  本当に猿対策ということでさくを設置してやる

ということで、期待してみたいなと思っておりま

す。また、先ほども言いましたが、地域ぐるみな

やはりやるということが非常に重要なことかと思

いますので、そんなところもしっかり地域全体で

やっていただけることを要望しまして、この項目

については終わりにしたいと思います。 

  ３、土砂災害警戒区域について。 

  近年、集中豪雨や台風などの原因により、土石

流、地滑り、崖崩れなどの災害によりとうとい命

が失われたり、建物崩壊等が全国で多発しており

ます。県内においても喜連川において崖崩れが起

こるなど住民の生命、また身体に危険が生じるお

それがあることから伺うものであります。 

  １、土砂災害警報情報とはどのようなものかお

伺いいたします。 

  ２、土砂災害警報情報時における情報収集、伝

達体制はどのようになっているか。 

  ３、土砂災害警戒区域における避難訓練を、鴫

内、湯宮地区を対象に県と実施したが、実施した

内容と実施結果の所感についてお伺いいたします。 

  ４と、鴫内地区については鳴沢や鴫内下沢等沢

沿いにおいて土砂災害特別警戒区域に指定されて

おり、土石流等の発生の恐れがあると思うが砂防

ダム等の整備状況は、また、倒木等の森林の整備

状況はどのようになっているか、お伺いいたしま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） それでは、３の土砂災

害警戒区域について４点ほどご質問いただいてお

りますけれども、私のほうからは①から③につい

てお答えをさせていただきます。 

  ①の土砂災害警戒情報とはどのようなものかと

いうご質問でございますけれども、土砂災害警戒

情報とは、大雨警報発令中に土壌等に含まれる雨
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の量が増加して、土砂災害発生の恐れが高まった

と判断される場合に、都道府県と気象庁が共同で

発表する情報で、主に市町村長が避難勧告を発令

する際の判断材料や、住民の自主避難の参考とな

るよう考慮されたものです。 

  土砂災害警戒情報が発表の対象とする土砂災害

は、土石流または集中して多発する崖崩れとされ

ておりますが、危険箇所ごとの発生予測は極めて

困難であることから、気象警報と同様市町村を単

位に発表されております。 

  次に、②の土砂災害警戒情報発表時における情

報収集伝達体制についてでございますが、①でも

お答えしましたとおり、土砂災害警戒情報発表時

には、既に大雨警報が発令されている状況である

ため、市では必ず災害警戒本部を立ち上げ職員を

参集させております。 

  したがいまして、土砂災害警戒情報発表時にお

いては、職員及び消防団によるパトロールを迅速

に実施し、被害等の情報が収集できる体制が整っ

ております。また、土砂災害警戒情報発表時には

「みるメール」による情報発信や必要に応じて土

砂災害危険箇所のある地区の自治会長さんに電話

で連絡をするほか、防災行政無線の活用や消防団

や市の車両による巡回広報などにより情報伝達を

行うこととしております。 

  次に、③の鴫内、湯宮地区における避難訓練の

内容と実施経過の所感についてお答えをいたしま

す。 

  今回の訓練は、第７回土砂災害全国統一防災訓

練に合わせて６月３日に実施をしたもので、実施

箇所につきましては土砂災害警戒区域の存在する

地区の中から、自主防災組織が結成されている鴫

内、湯宮地区を選定したところでございます。 

  訓練におきましては、土砂災害警戒情報の発表

に伴う避難勧告の発令に至る手順について、災害

警戒本部の対応を検証したほか、地区住民48人の

参加協力を得て、情報の伝達と高林公民館への実

際の避難行動を確認したところでございます。ま

た、大田原土木事務所による土砂災害研修会など

も開催され、訓練に参加した市民の皆さんに受講

をしていただきました。 

  そのほか、消防、消防団、警察等の関係機関と

の情報伝達体制やパトロールや広報活動における

協力体制の確認などを実施し、自主防災組織との

情報交換や住民の避難行動はおおむね順調に実施

されたことから、訓練の成果は十分に得られたも

のと考えております。今後、反省点等を十分に検

証して、次回の訓練につなげてまいりたいと考え

ております。 

○議長（君島一郎君） 建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 私からは④の鴫内地区

における砂防ダム等の整備状況、また倒木等の森

林の整備状況について、お答えします。 

  鳴沢につきましては、栃木県環境森林部の治山

事業により、昭和59年度から平成11年度にかけて

13カ所の治山ダムが整備されております。 

  次に、鴫内沢と鴫内下沢につきましては、栃木

県建土整備部の土砂災害防止対策として、鴫内沢

については平成３年度から平成16年度にかけて流

路溝を整備し、その後平成20年度と平成21年度に

下流域において砂だまり施設が整備されておりま

す。さらに鴫内下沢につきましては、平成22年度

に水衝部における護岸工が整備されております。

鴫内地区内での森林の整備状況につきましては、

県の奥山林整備事業により、平成20年度から平成

23年度にかけて約46haの間伐が実施されておりま

す。また、平成23年度には地元の愛林組合が元気

な森づくり事業で、間伐等により４haの森林整備

を行っております。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） それでは、まとめて再質

問したいと思います。 

  まず、土砂災害警戒区域について、ちょっとこ

れご説明いただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 土砂災害区域でござい

ますけれども、土砂災害警戒区域等における土砂

災害防止対策の推進に関する法律というものがご

ざいます。これに基づきまして急傾斜地の崩壊等

が発生した場合に、住民等の生命または身体に危

害が生じるおそれがある区域として指定された区

域ということでございまして、都道府県知事が指

定をするという状況になっております。 

  なお、土砂災害警戒区域につきましては、２つ

の区分がございまして、一般的な土砂災害警戒区

域と土砂災害特別警戒区域という２つの区域にな

っております。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 特別区域のほうの関係で

ありますが、これについてはいろいろな規制が多

分かかってくるという形かと思いますが、この地

域を設置したときに説明をしているかと思うんで

すが、その辺の説明内容とか住民の意見とかあり

ましたら、お伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 土砂災害特別警戒区域、

通称レッドゾーンという言い方もしておるわけで

ございますけれども、土砂災害警戒区域のうち急

傾斜地の崩落等が発生した場合に、建築物に損壊

が生じ、住民等の生命または身体に著しい危害が

生ずる恐れがあると認められる区域ということで

定められております。 

  そういった中で、開発行為とか建築物の構造の

規制等々があるわけでございますけれども、特に

鴫内、湯宮地区におきましても、この警戒区域と

いうものがございますので、そういったときには

ただいま申し上げましたような規制がかかという

ようなお話はしておるというところでございます。 

  なお、特に住民の方々からのこの警戒区域に対

しての意見というものは、特にございませんでし

た。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） わかりました。余り住民

のほうからは意見はなかったということでござい

ます。理解したいと思います。 

  この土砂災害の警戒情報、かなりことしも、私

はみるメールのほうが入っていまして、大雨警報

が出ると出ていると、メールで入ってきていると

いうような状況でありました。この警報が出たと

きに市で警戒体制を整えてパトロールとかすると

いうようなことでありますよね。その中でこの情

報が出て、警戒情報が出て、今まで市で避難勧告

とかそういうものを出した実績があるかどうか、

お伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 土砂災害警戒情報の発

令状況でございますけれども、平成23年度につき

ましては５回ございました。平成24年度が２回と

いうことでございます。その都度パトロール等は

しておるわけでございますけれども、実際に避難

等に関する指示等は出てはおりません。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） 避難勧告をするというか

そういう状況を、当然パトロールしながら見ると

思うんですが、今まで余り出たことがないという

ことでありますが、その辺、大変これ命にかかわ
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る問題でありますので、どのように考えているの

かお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 市におきましては、避

難勧告等のマニュアルというものはまだ定まって

はおりませんけれども、いわゆる国のほうで伝達

マニュアルの作成のガイドラインというものがご

ざいます。これに基づきまして避難準備情報、避

難勧告、避難指示というものを出すようにはして

おります。 

そういった中で、避難準備の情報でございます

けれども、土砂災害警戒情報が発表されたときに

とか、近隣で湧き水とか地下水が濁り始めたとか、

量が変化してとかというのが確認されたときには、

避難準備情報を出すというような形にはなります。

ただ、実際にはまだこの避難準備情報等は出てい

る状況ではございません。 

  そのほか、避難勧告の一つの目安といたしまし

ては、先ほどの発表をした後の１時間後において

も、雨量等が予測どおり推移していると、なかな

かやむ要素がないというようなところ、それと、

近隣で渓流付近で斜面の崩落とか、斜面のはらみ、

擁壁等のクラックが確認されたというようなとき

には避難勧告の対象になると。あわせて避難指示

でございますけれども、土砂災害が発生したとき、

または山鳴りとか流木の流出、斜面の亀裂などが

確認されたときには、避難の指示を出すというよ

うなマニュアルがございますので、これに沿って

市のほうも対応をするという状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。

内容的にはわかりました。 

  鴫内地区なんですが、本当に年に二、三回水が

出て、非常に沢じゃなくて沢がないところからも

水が出ていて、本当に怖い状況のところがありま

す。ぜひそういうところに関してはやはり、自分

の身は自分で守るというのが当然かと思いますが、

ぜひそういうところもしっかり見ていただいて、

避難勧告等を早目に出していただけることをこれ

は要望したいなと思います。 

  続いて、避難訓練の実施については大変よかっ

たということでありますが、この警戒区域につい

てはかなりの箇所があるかと思います。今後、ど

のような避難訓練等、もし計画があればお伺いし

たいなと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 今回の訓練は、先ほど

も答弁をいたしましたけれども、全国統一防災訓

練に合わせて実施をしたという状況でございます。

現在のところいわゆる土砂災害関係の避難訓練と

いうのは、特段予定はしておりませんけれども、

各そういった対象地域におきましては、職員が行

って説明等は実施をしておるというところでござ

います。 

地域防災計画等の改定作業も今行っております

ので、そういった中で土砂災害に対する訓練等に

ついても、見直すいい機会ではあるというふうに

認識しておりますので、その中で検討はさせてい

ただければというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） では、最後になりますが

砂防ダムの整備の関係とか、森林の整備につきま

しては、先ほど随分やっているなという感覚がし

ました。それで１つだけ、もう十分なのかどうか、

この辺ちょっと難しいかと思うんですが、それが

１点と、もう一つが今度は砂防ダムから下のほう

の市で実施する川の整備とかそういうものの状況

はどのようになっているのかお伺いしたいと思い
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ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 今後の整備状況でござ

いますけれども、今整備されている中で、まだ区

域に指定されていない、現在調査中といったとこ

ろもございまして、今の状況の中で危険があるか

どうかというのは今、県のほうで調査をしている

状況でございます。 

  今後、早急に整備をするという話は聞いており

ませんけれども、私のほうとしては、もし被害が

あればその部分については県のほうに伝えて整備

をしてもらうという考えではおります。 

  それから、もう一つは、先ほど申し上げました

あの数字につきましては、土石流の区域内の整備

ではなくて、実際に土石流が起きるその区域内の

整備というのは、例えば治山ダムですと16である

とか、床固構であれば11カ所であるとかあるんで

すが、先ほど申し上げましたのは、その下流側の

整備状況がそういうふうになっているということ

で、今のところは現状ではそういうふうになって

おります。ですから新たに整備をするというのは、

県のほうから聞いてはおりません。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私のほうからは、

治山事業の状況につきまして、現状をお答えした

いというふうに思います。 

  今、県のほうで取り組んでおります治山事業に

つきましては、大石ケ下というところの山腹工、

これから着工する予定になっているというふうな

ことで聞いております。 

  それから、花取沢というのがございますが、そ

こにつきましては今年度完了予定ということで聞

いております。そのほかの花取沢とか大又木沢、

あるいは東ソリ沢、治山の要望箇所はかなり出て

きております。今まで災害ごとに集計をしてきて

いるわけでございますが、要望箇所につきまして

は、今県のほうで把握しているものが全部で37カ

所ございます。 

したがいまして、これで十分かというお話では

ございますが、やはり山の状況を身ながら適宜対

応をしていくというふうなことになろうかと思い

ますが、治山事業につきましては県が事業主体と

いうことになってございますので、そういう状況

につきましては県のほうにもきちんと伝えながら、

対応をさせていただきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君。 

○１１番（眞壁俊郎君） ありがとうございました。

まだ11分ほど残っているんですが、もう５時間も

なくということなので最後にしたいと思います。 

  今は、本当に地球温暖化の影響かもしれません

が、集中豪雨またあと長雨等非常に全国各地で発

生しております。この崖崩れとか土石流、こうい

うものはどこでいつ発生するかというのは非常に

わかりづらいということでございますので、ぜひ

情報の収集と情報の伝達、この辺は十分にこれか

ら構築されていただいて、市民の安全になるよう

な形を要望しまして、一般質問を終了したいと思

います。 

  ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 11番、眞壁俊郎君の市政一

般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎答弁保留の答弁 

○議長（君島一郎君） ここで産業観光部長より発

言があります。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私から、先ほどの
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玉野議員のご質問の中で、答弁保留となっており

ました７月23日に開催されました研修会について

の中身について、お答えいたしたいと思います。 

  ７月23日午後開催された研修会でございますが、

これは国土交通省の事業でございます。森林整備

を支援し、水源の森を育てる資源活用事業の研修

会ということで開催されたものでございます。場

所はいきいきふれあいセンターで開催されまして、

主催者が1000年の森を育てる地域支援資源活用事

業組合という団体さんが主催をされたと。手話講

演というふうな形をとってございます。 

  参加者につきましては、65名の参加があったと

いうことでございます。参加者の範囲につきまし

ては、企業の方、あるいは大学関係者、ＪＡさん、

それから、森林組合さんと、あるいは行政関係者、

国交省の職員はもちろん含みますけれども、そう

いった方々が参集されたというふうに聞いてござ

います。 

中身につきましては、大学の先生、いわゆる学

識者３名による公演がそれぞれ行われました。宇

都宮大学の有賀先生、それから那須野ヶ原土地改

良区連合の金藏事務局長代行、それから、基調講

演ということに位置づけられるんでしょうか、バ

イオマスエネルギー利用の最新技術の紹介という

ことで、いわゆるその木質のガス化によって、エ

ネルギーを取り出し、さらにアルコール燃料をつ

くるという、あわせて除染可能な技術開発という

ことで、これにつきましては東京農業大学の市川

先生による講演がございました。 

その講演の全体を通して言えることは、いわゆ

る森林の保全、あるいは育成、それと森林の除染

とバイオマスのエネルギーの活用とアルコール燃

料の抽出、そういったものの最新の取り組みを学

んだといったような内容でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 続きまして、教育部長より

発言があります。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 先ほど、眞壁議員から

のご質疑の中で、奨学資金の実績について留保さ

せていただきましたけれども、23年度末、現在で

申し上げますと50名の方が貸与を受けていると。

金額的には1,704万円ということで、内訳で申し

ますと、高校が４名です、48万円。大学が46名の

1,656万円となっております。 

  以上でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎君） 以上で本日の議事日程は全

部終了しました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時５４分 




