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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎君） おはようございます。 

  散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は28名であります。14番、

中村芳隆君、17番、植木弘行君より欠席する旨の

届け出があります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（君島一郎君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 齋 藤 寿 一 君 

○議長（君島一郎君） 初めに、13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  議席番号13番、会派、致知の会、齋藤寿一でご

ざいます。 

  ただいまより、事前通告書に基づきまして、市

政一般質問を行います。 

  １、国道400号下塩原バイパス及び中塩原バイ

パスについて。 

  平成23年９月29日に、国道400号下塩原バイパ

ス第１トンネル、また中塩原バイパスが開通され、

渋滞緩和や土砂災害、異常気象時の安全性など、

生命線となる重要な道路が完成となったわけであ

ります。 

  ①国道400号下塩原バイパス第１トンネル及び

中塩原バイパスにおいての危険性、問題点、改善

等についてお伺いをいたします。 

  ②国道、市道の移管について、時期はいつごろ

になるのか、また問題等は何か、お伺いをいたし

ます。 

  ③中塩原バイパス開通に伴う誘導看板設置につ

いての考え方をお伺いいたします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） それでは、初めに①の

国道400号下塩原バイパス第１トンネル及び中塩

原バイパスにおける危険性、問題点、改善点等に

ついてお答えをいたします。 

  下塩原バイパス第１トンネルにつきましては、

塩原温泉側の出口が急カーブでのすりつけである

ことから、注意喚起の看板や路面の滑りどめ加工

等で危険防止を図った結果、特に問題点や改善点

等はないと聞いております。開通当初は、旧道の

塩原温泉側出口におきまして、一時停止を怠った

車両や、進入禁止を無視した車両があったようで

ございますが、大事には至らずに済んでいると聞

いております。 

  また、トンネル内での単独事故が１件発生して

おりますが、トンネル構造上の問題ではなかった

と聞いております。 

  中塩原バイパスにつきましては、日塩もみじラ

インとの交差点に左折専用レーンが設置されてお

りましたが、交通量が当初の予想よりも少ないこ
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とや、左折専用レーンとの合流地点に危険な状況

が見られたため、左折専用レーンは２月22日をも

って封鎖となりました。その他の問題点や改善点

等はないと聞いております。 

  次に、②の国道、市道の管理移管についてお答

えをいたします。 

  栃木県大田原土木事務所では、福渡地内におけ

る防災工事や道路台帳の整備を行っており、今年

度内に完了となると聞いております。その他の修

繕工事も完了していることから、特に問題点等は

ないと思われ、移管の時期は平成24年度中になる

と考えておるところでございます。 

  なお、管理移管は福渡橋から宮島橋までの区間

であり、市から県に移管する路線は市道福渡四季

の里線と市道青葉通り線の２路線で、道路延長が

1,979ｍであります。また、県から市に移管され

る路線は、一般国道400号、主要地方道藤原塩原

線及び主要地方道塩原矢板線の３路線の一部区間

で、道路延長が5,445ｍでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 私からは③の中塩

原バイパス開通に伴う誘導看板設置についての考

え方についてお答えをいたします。 

  中塩原バイパスの開通により、塩原温泉街への

入り込み客数が減少する可能性が考えられること

から、地元関係団体の代表者で組織する塩原温泉

活性化推進協議会で、温泉街への誘導看板につい

て検討してきました。その結果、福渡地区と中塩

原地区には、バイパスと旧道の分岐点と、その手

前に塩原温泉街への案内標識をそれぞれ新規に設

置することといたしました。また、バイパスとの

交差点にある既存の看板９カ所についても、これ

までの町名表示のほかに、湯っ歩の里（足湯）と

か観光協会等の名称も表示し、温泉街の各施設へ

のアクセスがよりわかりやすいものに変更するこ

とといたしました。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 先ほど国道400号下塩原

バイパスあるいは中塩原バイパスについての問題

点等を部長のほうより答弁いただきましたけれど

も、この下塩原バイパス第１トンネルにおいては、

特に無理のある旧道との取りつけであり、将来は、

出口をそのまま直線し、第２トンネルに、橋梁を

渡り第２トンネルに接続して、開通までの仮設の

取りつけと思うが、第１トンネル完成時には、当

初から、できたところから供用開始をしますよと

いうような県のお知らせがあったわけであります

けれども、この仮設の取りつけは、こちらから塩

原温泉のほうに向かっていきますと、出口に約90

度曲がっての取りつけでありますので、非常に危

険ではないかなというふうに私は予想をしていた

ところであります。 

  また、がま石園地側のトンネルを通過する際に、

やはり旧道においては、紅葉あるいは新緑、そう

いう渓谷を見るのには、すばらしい地域、地形で

あるわけでありまして、私もこのトンネルはでき

た際に何度かそこを通ってみたわけであります。

当然、危険性という意味では、トンネルの合流地

点、旧道からの出口地点においては、これはまさ

にすごいなと思いましたのは、黄色い蛍光看板が、

相当大きい看板が13枚も10ｍ間隔ぐらいで設置さ

れておりますので、その出口に対しては、間もな

くとまってくださいというような表示がある。そ

れに関しては、そういう事故が起きていないのか

なというふうに思ったわけであります。 

  先ほど答弁の中に、１つ、注意喚起の看板とか

路面の滑りどめはしているので、そういう事故等

の事例はないというようなお話でありましたけれ
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ども、若干聞き漏らしたんですが、トンネル内で

の話は死亡事故だったんでしょうか、その辺、ち

ょっと確認をさせていただいてから質問させてい

ただきたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） 大変申しわけございま

せん。先ほどトンネルの中では、単独事故が１件

発生をしたというふうに申し上げたところでござ

います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） わかりました。これは、

トンネル状の構造ではなくて、単独で事故を起こ

したというわけで、ちょっと安心をしましたけれ

ども、それでは今回この取りつけに関しましては、

先ほどからも申しているように、第２期、第３期

トンネルが開通するまで、開通をしたところから

供用開始ということで、無理な取りつけではあり

ますけれども、その進入禁止等に関して、あるい

はトンネルの出口等に関しては、非常に安全的に

わかりやすい表示をしているというふうに私も思

いますけれども、今回、大変例年になく、気温が

下がる日々が多く、マイナスを下回る気温が多い

わけでありまして、雪のほうも多く降っておりま

すけれども、路面凍結防止策はどのようになって

いるか、県のほうでお伺いしてありますでしょう

か。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） 凍結防止対策というこ

とでご質問をいただきました。 

  下塩原第１トンネルにおきましては、凍結防止

用のヒーターを設置しております。設置の状況で

ございますが、西那須野側、下りといいますか、

それは、入る外側、進入するところから60ｍにつ

いてはヒーターが設置されておりまして、その後、

トンネルに入って20ｍ、ですから合計、入り口は

80ｍのヒーターが設置をされているところでござ

います。 

  また、塩原側におきましては、トンネルの内側

が20ｍ、それから出口から塩原温泉側が、外側が

15ｍということで、35ｍのヒーターが設置をされ

ているところでございます。 

  なお、下り方面、塩原温泉側には、先ほど議員

もおっしゃっておりましたとおり、全面滑りどめ

の舗装を行いまして、安全対策を図っているとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 今、凍結の対策も非常に

長いメートルでなされているということで、非常

に安心をしております。この400号バイパスの整

備効果は、急カーブがなくなることで、渋滞が軽

減されることや、観光地等に行きやすくなること

で、地域活性化が図れる最大の効果であります。 

  また、一つこの路線の中で悩みがあることが、

現在200㎜以上の連続雨量でありますと、トンネ

ルの入り口、がま石園地側から夕の原の竜化の滝

入り口付近までが、バーが下がって通行どめにな

るわけでありますが、この第１トンネルの完成に

よって、これは回避できるものなのでしょうか、

お聞かせを願いたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） ただいまの質問は、

200㎜以上降雨の際に通行どめが今回のトンネル

の開通にあわせまして回避されるのかというよう

なご質問かと思いますので、お答えをいたしたい

と思います。 
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  国道400号下塩原バイパスの整備につきまして

は、第１トンネル、現在のがま石トンネルの完成

後、現在、これは夕の原地区になりますが、第２

橋梁の工事を行っております。その後、第２トン

ネル及び第１橋梁を工事する予定となっておりま

す。ご質問の異常気象時の通行規制につきまして

は、第１トンネルが下塩原バイパスの一部であり

ますことから、これらの工事がすべて完成するま

では、現在の通行規制が継続されるということを

聞いております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） ただいま答弁があったわ

けでありますけれども、確かに１本の道路しかあ

りませんでしたので、今までは200㎜に対して遮

断されて通行どめになると。昨年もそういう日が

１日ありまして、私も、この議会が、ぎりぎりま

で、５時延刻まであった日だったというふうに思

うんですが、その後ちょっといろいろ出られない

時間帯の中で通行どめに遭いまして、解除された

のが夜中の３時過ぎということで、それから家に

帰ったという記憶がございますけれども、塩原温

泉にとっては、非常に通行をする方々あるいは通

学・通勤、そういう住民の方々、それに加えて観

光地でありますので観光客の方々が、塩原温泉に

予約しても入ってこられない、あるいは時間的に

は帰れない、そういう事態が発生するわけであり

ます。 

  例をとってみますと、平成10年８月27日に、那

須災害の集中豪雨のときに、仙ぜんの滝が、土砂

で埋まりまして、約１週間ほど陸の孤島になった、

そういう経緯がございまして、大変、塩原の住民

の皆さん方は、この200㎜に対して、危険はある

んであるけれども、非常にこの辺、敏感になって

おります。 

  私も、この第１トンネルができて、第２トンネ

ルができ上がれば、今、遮断されている夕の原の

向こう側に、塩原温泉街側に接続をされますので、

これは、クリアをするというのは当然わかってい

ることでありますけれども、ずっと通ってみます

と、やはり今までの災害、土砂が崩れたり、その

危険性のある多くの箇所は、この第１トンネルの

1,400ｍで大体クリアができているわけでありま

すので、ぜひとも建設部長のほうから、また再度、

県のほうにそういう要望的なものを発信していた

だければというふうに思うわけであります。 

  中塩原バイパスにおいては、先ほど左折専用レ

ーンが２月22日をもって封鎖されたということで、

私、この質問書の提出最終日が２月21日でありま

したので、その翌日にこの質問した結果が出たと

いうことで、左の左折レーンが封鎖をされたとい

うこと、大変、中塩原バイパスに期待しておった

わけでありますけれども、あの接続を見たときに、

当然、日塩もみじラインに上がっていくところで、

以前は、昭和62年12月にオープンしたハンターマ

ウンテンのスキーの時期で、大変混雑をするとい

うことで、県の土木のほうも、配慮していただい

て、左専用レーンを設置していただいたと思うん

ですが、その設置のところに信号機がありまして、

またその信号機で、直進、左折レーンもあります

ものですから、その左折とぶつかってしまうんで

はないかなというふうに懸念をされていたわけで

あります。また、その交通量によっては、左折専

用レーンと左折した車が、つながることが可能で、

そういう危険性もあるところから、信号機をふさ

いで、直進までふさいでしまうんじゃないかなと、

そういう心配があったわけでありますけれども、

今、部長の答弁のように、これは、改善がされて、

封鎖されたということで安心をしております。 

  次に、２に移りたいというふうに思います。 
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  福渡地内において、防災工事や道路台帳の整備

なども今年度中に完了するので、24年度中に移管

されるということで答弁をいただいたわけであり

ます。この管理移管は福渡橋から宮島橋までの区

間であり、市から県に移管する道路、それが、先

ほど答弁にあったように２路線で道路延長が

1,979ｍ、そしてまた県から今度は市に移管され

る道路の部分が３路線で5,445ｍということで、

若干計算をしてみますと、市が管理をする市道が、

約3.5㎞ほど多くふえてしまうということが発生

するわけでありますけれども、これについて、道

路整備あるいは除雪等を含めた維持管理等経費は

どのぐらい積算してふえるものなんでしょうか、

お聞かせを願いたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） 移管に伴う経費の関係

ということでご質問いただきました。 

  これまでも県と市が、管理移管を前提といたし

まして、維持修繕を行ってきたところでございま

すけれども、年度内にはすべての整備を完了する

見込みとなっております。管理移管後、しばらく

の間は、特に移管された区間につきましては、必

要と思われる修繕はありませんので、除雪を含め

た年間の維持管理費用につきましては100万円程

度と現在のところ見込んでいるところでございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 維持管理的には、よほど

のことがない限りはその程度の金額で維持管理で

きるんではないかということで、若干、3.5㎞と

いうふうにふえているものですから、どのぐらい

かというふうに興味があったものですから、心配

があったものですからお聞きをしたわけでありま

す。 

  また、もう一つの問題点、移管の問題点といた

しましては、昨年３月11日の大地震の後に、さら

に地盤が緩んでいたんでしょう、４月中旬にまた

大きな地震があったわけでありますけれども、そ

の地震の影響により、国道400号線沿いの畑下地

区内において落石があり、大規模な復旧工事がな

されたわけであります。これに関しましては、約

５カ月間ほど主要道路が通行どめとなったわけで

ありますけれども、今後こういう大きな災害が起

きた場合に、当然、市独自の予算あるいは人的に

も足らないというふうに当然思いますので、こう

いう事態が生まれた場合の復旧工事は、どのよう

に県が、支援というか、携わっていただけるのか、

お聞かせを願いたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） 有事の際の対応という

ことのご質問かと思いますが、国道400号の福渡

橋から宮島橋の区間につきましては、市道といた

しまして管理が移管されるという予定でございま

す。大規模災害が起きた場合には、災害の復旧事

業ということで、国庫補助によりまして対応する

ということになります。また、大規模な落石対策

の復旧工事になりますと、議員ご指摘のとおり、

現場対応等も含めまして、技術的にも市単独では

なかなか対応が難しいと思われますことから、技

術的な支援が受けられますよう、栃木県に対しま

して、今後、要請をしてまいりたいと、そのよう

に考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） そのように市単独では当

然できない、そういう有事の際の復旧工事になろ

うかというふうに思いますので、ぜひその辺は、
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県とがっちり協議をして、覚書ではありませんけ

れども、そういうところでしっかりと協議をして

いただきたいというふうに思います。今回の移管

においては、先ほど3.5㎞市道がふえるというこ

とを答弁いただきましたけれども、まさにこの市

が移管を受ける道路、逆に市が県に移管をする道

路に関しましては、バイパス方面ですので、ずっ

と福渡橋から宮島橋までバイパスを通ってみます

と、ほとんど土砂災害等が発生をしない地域、地

形の道路が隣接をしているというところでありま

すけれども、今回、県から市に移管される道路に

関しましては、本当に福渡橋から宮島橋の間、土

砂災害あるいは随時崩れが見えるような場所が、

こちらに集中を今度するわけでありますので、そ

の辺は、しっかりと県との市長も、県には強いパ

イプを持っておりますので、そういうところで協

議をしていただきたいというふうに思っておりま

す。 

  それでは、次の③に移らせていただきますけれ

ども、中塩原バイパスに伴う誘導看板の設置につ

いてということで、先ほど観光部長のほうからる

る答弁があったわけでありますけれども、中塩原

バイパスが開通することによって、非常に利便性

を持つ道路になったわけでありますけれども、そ

の反面、この近隣市町あるいは全国すべてに言え

ることでありますけれども、バイパスができたこ

とによって、交通量の流れ等が変わるわけであり

ます。その辺が懸念されておりまして、塩原温泉

街への入り込み客数が減少するのではないかとい

うことで、以前から、観光関連の業者の皆さんか

ら声が上がっておりまして、これも塩原温泉活性

化推進協議会を中心として要望してまいったわけ

でありますが、今回、実現をするわけであります

けれども、新規設置が４カ所、表示変更が９カ所

ということで答弁をいただいて、今回の新年度予

算に、新規事業として、案内標識サイン設置費と

して360万5,000円が計上されているわけでありま

すけれども、予算を通過しての話でありますけれ

ども、この設置に関しましてはいつごろになるの

か、お伺いをしたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 設置の時期はいつ

になるかということでお尋ねいただきました。 

  今、議員がおっしゃいましたように、今回の当

初予算におきまして、案内標識設置予算というこ

とで360万5,000円予算化をしてございます。議決

をいただきまして、できるだけ早急に、もう場所

とかどのポールにつけるとかというのも、警察と

か関係機関と打ち合わせ済みですので、なるべく

早く、すぐに春の観光シーズンに入ることもあり

ますので、なるべく早く設置をしていきたいとい

うふうに考えているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 設置に関しましては、今、

答弁いただいたように、もう本当に５月の連休等

が参ってまいりますので、できれば至急に誘導看

板の設置に取り組んでいただきたいというふうに

思います。 

  この看板設置に関しましては、新たなポールを

立てて設置するものなのか、あるいは県の標識等

の看板に、そういうものを利用して接続するのか、

お聞かせを願いたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 基本的には、既存

の９カ所につきましては看板そのものを取りかえ

るということでございますけれども、新たにつけ

る４カ所につきましても、できるだけ、既存の標
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識が立っているところもありますので、そちらを

お借りして２段につけるとか、そんなことで今の

ところは考えているところでございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） わかりました。少しでも

観光誘客の誘導に反映できると思いますので、で

きるだけ早い時期に設置をお願いしたいというふ

うに思います。 

  今回、国道400号下塩原バイパス及び中塩原バ

イパスについて質問をさせていただきました。国

道400号線は、茨城現水戸市から那須塩原市、大

田原市等を横断し、福島県会津地域に至る産業経

済の活動の一大幹線道路であり、観光地である塩

原温泉郷へアクセスする主要な国道であります。

当地域の生命線となる重要な路線でありますので、

現在、第２期トンネル工事が開始され、さらに第

３期トンネル工事と進み、安全、また渋滞緩和と

して、そして観光地への誘客が図れることを望み、

この１の質問を終了させていただきます。 

  続きまして、大きな２番に移らせていただきま

す。 

  観光行政について。 

  平成23年３月11日に発生した東日本大震災、ま

たその後の福島第一原発事故の放射能被害により、

塩原、板室温泉を初めとする観光業界は、大打撃

を受けています。 

  そこで、今後の対応、対策についてお伺いをい

たします。 

  ①今後の広報事業として、どのような事業を行

っていくのか、お伺いをいたします。 

  ②市長の公約等に、原発風評被害からの産業再

生・振興とありますが、観光関係の幹部職員公募

制導入についての考え方をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 齋藤議員の質問にお答え

いたします。 

  今、本当にあのときを思い出しながら、質問を

聞いておりました。というのは、昨年４月、私、

県議選の選挙がありまして、板室あるいは塩原、

那須温泉も、選挙区で、どこへ行ってもどこにと

まって街頭をやろうがだれにも邪魔されなかった。

なぜか一人も人がいなかったんですよ。一人もい

ない。通りを通っていない。だから、どこへとま

ろうが大丈夫、そして集まってくる、話している

のを聞いてくれる人は、社長とか専務とか奥さん

とか、そういう方ばかりなんです。どうしたんで

すかと言ったら、お客さんが来ないんで、従業員

は、休みになっている、あるいは解雇したと、こ

ういうものが、この３つの温泉地ひとしくそうい

う状況で言っていましたよ、戦後の大混乱時より

今はお客がだれ一人いないと。本当に茫然自失、

こういう状況を目の当たりにしておりまして、今

回の市長選についてもその風評被害の影響は、大

分回復したとはいいましても、７割、８割程度に

おさまっているということをかんがみまして、こ

の広報あるいは私の公約、こういうことについて

の質問でありますので、答弁をさせていただきま

すけれども、この質問については、５日の日の吉

成議員の質問にもお答えしております。というの

も、観光あるいは農産物の風評被害、これは、市

内はもちろん、県内や首都圏でのキャンペーン、

あるいは本市の安心・安全をＰＲしたほか、ふる

さとイベント出前キャラバン隊による独自のキャ

ンペーン、ＰＲを行ったと。そのほかについても

５日の日に答弁をしております。 

  そんなことを参考に、もし再質問があれば、も

う少しお話しさせていただきます。 

  さらに、広報事業と相まって、観光の振興の切

り札になると思いますが、風評被害を払拭するた
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めに、どうやってお客さんを呼んでくれるんだと、

こういうお話であります。 

  これは、市の基幹産業、観光産業は全く大きな

基幹産業、平年ベースですと、1,000万人を超す

入れ込みがある市なんて、余り聞いたことはあり

ません。那須塩原は、そういう意味では恵まれて

いるんですけれども、極端に目減りを感ずるのは、

ふだんたくさんの人が来ているものですから、目

減りを感じていると、こういうのも実態かと思っ

ております。こういうことを払拭するために何が

大事かといいましても、これは、今、手をこまね

いていると、人の来ない時代に、これはどこの観

光地でも一緒でありますから、市の営業マンとし

ての、そういう機能を持った経験が豊富で、ある

いは人的なネットワークも持ち合わせた外部の人

材を登用することが有効ではないかと去年から考

えていた内容であります。 

  幹部職員の公募をこれから、新年度に入ったら

余り期間を置かず、積極的に検討して手を打って

いきたいと思っております。 

  公募の理由なんですけれども、一口に、じゃ市

はどうやったら営業マンができるんだということ

ですが、これは、よく首長、これは知事も首長も

同じなんですけれども、トップセールスというの

が今の社会の風潮でありまして、これは、お客さ

んを連れてくるというより、どちらかというと工

業団地を誘致するとか、そういうところに非常に

重要な役割を担っているわけなんですが、しかし

観光についても、トップセールスを含めた実際に

お客の来てもらえる、そういう機能を備えた職員

公募することによって、市の体制にも、士気にも

大いにいい効果が出るのではないかと、こういう

ことで公約に入れさせていただいたことをご理解

いただきたいと思いまして、第１回目の答弁とい

たします。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） ただいま市長のほうから

答弁をいただいたわけでありますけれども、広報

事業といたしましては、さきの吉成伸一議員の会

派代表質問に答えたとおりということで、若干、

市長のほうから答弁をいただいたわけであります

けれども、観光、農産物においては、市内、県外

をふるさとキャラバン隊等で行う、あるいは地元

のイベント等では、那須ブランド等の展示を行い、

市内観光関連にはパンフレットの配布をしていく、

あるいは今回５月にオープンをするとちまるショ

ップの情報発信ゾーンで行っていくというような

答弁があったというふうに思いますので、これを

踏まえて再質問させていただきたいというふうに

思います。 

  それでは、ふるさとキャラバン隊に対しまして、

昨日、櫻田議員のほうからも質問しておりました

けれども、これについては、どれぐらいの人数を

擁して、あるいはキャラバン地的にはどの辺に行

くのか、お知らせを願いたいというふうに思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） ふるさと出前キャ

ラバン隊の活動状況ということでご質問いただき

ました。 

  これにつきましては、今、議員おっしゃいまし

たように、昨日の櫻田議員の質問に対してもお答

えをしたところでございますが、人数的には、通

常、キャラバン隊そのものは、３人一組というこ

とで、それが２班あるわけなんですが、交代交代

ということで出動してございます。イベントの行

き先によっては、キャラバン隊だけじゃなくて、

塩原あるいは黒磯の観光協会、あるいはおかみの

会の皆さんとともに出かけてＰＲ活動を実施して



－266－ 

きたところでございます。 

  場所的には、昨日もお答えしましたように、首

都圏のＪＲの駅とか特設会場あるいは県内の会場

等ということでございますが、若干つけ加えて申

し上げますと、県外としましては、東京都庁前広

場あるいはＪＲの新橋駅前広場、ＳＬ広場、それ

からお台場、さらには、きのうは姉妹都市でひた

ちなか市というふうにお答えしたんですが、新座

市のほうにも行ってございます。新座市の国際交

流デー、市民収穫祭というイベントがありまして、

そちらにも行っております。あとは、県内につき

ましては、宇都宮市の子ども科学ランド等も行っ

てございます。あとは、定期的に東北自動車道で

各種のイベントが、これは東北の支援絡みもある

んですが、佐野サービスエリアと那須高原サービ

スエリアで定期的にやっておりますので、そちら

にも、毎回ではないですけれども、できるだけ行

くということで、さらにはハンターマウンテンの

スキー場のいろいろなイベントがございますので、

そういうときにも行ってございます。そのような

ことで、あときのうも言いました那須ガーデンア

ウトレットですね。 

  ということで、現在までは47回ということで出

動しているわけですけれども、この先、３月末に

向けましても、さらには埼玉県戸田市のイオンモ

ールでの催し物なんかもございますので、そちら

にも出かけるということで、最終的には、58回で、

延べで467人という体制になる予定でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） ふるさと出前キャラバン

隊に関しましては、今、答弁があったように、58

日間、467人というかなりの行動範囲で、また各

種団体の協力を得て一緒にキャラバンしていると

いうことで、本当に実のある企画ではないかなと

いうふうに私も思っております。 

  次に、今回、ことし５月22日に東京スカイツリ

ーがオープンするわけでありますけれども、これ

に、栃木県も参入するとちまるショップが７月１

日の４階にて、全市町が参加オープンをされるが、

アンテナショップの機能と面積についてお伺いを

したいというふうに思います。物販機能あるいは

情報発信機能、バックヤード等の面積はどのぐら

いか、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 東京スカイツリー

へのアンテナショップについてのお尋ねでござい

ます。 

  場所は、東京スカイツリータウンの中の東京ソ

ラマチという商業施設がございます。そこの東街

区４階に栃木県で設置をするということでござい

まして、その機能につきましては、今、議員がお

っしゃいましたとおり、物販、それから情報発信、

さらにはイベント等の開催、バックヤードという

ことでございます。 

  店舗の概要でございますけれども、店舗の総面

積につきましては160㎡でございます。そのうち、

物販のスペースが120㎡、情報発信のスペースが

20㎡、そのほかバックヤードとして20㎡という内

訳でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） このアンテナショップを

オープンするに当たりましては、当市もかかわっ

てくるわけでありまして、今年、新年度予算に観

光振興推進費として栃木県アンテナショップ協議

会に76万3,000円を計上しておるわけであります

けれども、この費用負担の考え方はどのように県

となっているのか、お聞かせを願いたいというふ

うに思います。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 設置につきまして

は、オール栃木体制ということで、県と全市町が

参加して協議会を設置してございます。そこが設

置主体ということでございますけれども、店舗の

設置の費用そのものにつきましては、概算で

1,650万というふうに聞いてございますが、これ

につきましては、全額、県が負担をすると、設置

につきましてはですね。運営の経費につきまして、

県と市町で負担をするということになってござい

ます。今のところの概算の見込みでは、年間

2,600万円ほど運営経費がかかるというふうに、

これは、それぞれ出店される皆様方からのテナン

ト料はいただかないと、すべてこの運営費用の中

で賄うという考えでございまして、それをさらに

県が２分の１、関係市町で２分の１というふうな

形でございます。先ほどの76万何がしについては、

初年度についてはとりあえず人口割で計算をしま

しょうということになってございます。来年以降

は、そこにプラス売り上げの要素も入れて、費用

負担をというふうな今のところの考え方であると

いうふうに聞いてございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） それでは、このアンテナ

ショップにおいて取り扱う商品については、どの

ような商品を販売していく予定なのか、お聞かせ

を願いたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 取り扱う商品の考

え方ということでございますが、先ほどの協議会

の中での取扱商品の基準というものが一つござい

ます。これにつきましては、当然ながら県産品と

いうことで、県内で生産したものと。その中で、

農林水産物につきましても、県内で、生産、収穫

をされたものということでございます。当然なが

ら、品質とか衛生管理については、適正に行われ

ていて、法令には違反しないということが大原則

でございますけれども、那須塩原市といたしまし

て、関係する観光協会さんとか商工会さんにお呼

びかけをしている中では、市内生産の那須塩原ら

しい食品、農林物、それから特産品、そのような

もので、那須塩原市のイメージアップにつながる

ような物品ということで募集をさせていただいて

いるところでございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） それでは、その物品につ

きましては、当初の７月１日のオープン時におい

ては、那須塩原市が関係する商品等はどのような

ものなのか、お聞かせを願いたいというふうに思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） これは、１月24日

現在ということで、その後ちょっと取りまとめを

県のほうでもしていないものですから、その時点

ということでお答えを申し上げますけれども、県

全体では、農産物関係につきましては22社で35商

品というふうに聞いております。そのうち、那須

塩原市では、那須塩原ブランド品に認定を受けて

いる農家なんですけれども、１社で１商品を出店

予定と、農産物以外の商品につきましては、県全

体では、218社、1,237商品ということでございま

す。那須塩原市につきましては、このうち、13社、

61品目ということで、その時点ではなってござい

ます。これは、随時募集を受けつけておりますし、

こちらからも呼びかけをさせていただいています

ので、５月のオープン時には、さらに変わるとい

いますか、ふえるのではないかというふうに考え



－268－ 

てございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） それでは、このアンテナ

ショップへの参加をする参加側にとっては、こう

いう参加料というか、テナント料というか、そう

いうものが発生するものなのでしょうか。また、

この出品によって、販売によって、市全体のとち

まるショップでの売り上げをどのぐらい見込んで

いるものなのか、お聞かせを願いたいというふう

に思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 出店に要する費用

関係でございますけれども、こちらにつきまして

は、先ほど言いましたように、テナント料は、出

店者は無料であるということでございまして、店

舗の運営につきましては、宇都宮市のろまんちっ

く村を経営しておりますファーマーズ・フォレス

トが当たるということでございまして、出店者に

つきましては売上高の８％が販売手数料というこ

とでお支払いをするという内容でございます。商

品の管理等も、ファーマーズ・フォレストのほう

で、荷受け、商品管理も担当するということでご

ざいますが、それで売り上げはどのぐらい見込ん

でいるのかということでご質問いただきましたが、

まだ商品全体のどういうものがということも、ま

だ出そろってございませんので、予想等について

もちょっと申し上げられない状態でございますが、

当初の、先ほどの県のアンテナショップ協議会の

全体の考え方では、ショップ全体として年間２億

円程度を見込んでいるというふうなことで聞いて

ございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） わかりました。まだオー

プンをしていませんので、大体の概算で、全体的

に２億円ぐらいを見込んでいるということであり

ます。この22日にオープンするスカイツリーも入

るチケットが完売をしていて、入れないという状

態であります。また、先ほど品目を聞いたわけで

ありますけれども、全体で、218社ですか、1,237

商品ということで、どのような商品が並ぶのかは

わかりませんけれども、先ほどの販売機能の坪数

が120㎡ということですと、若干数えてみますと

36坪ぐらいしかないわけでありますけれども、こ

の辺の管理等もどうするのかは疑問でありますけ

れども、先ほどこの全体の把握は、ろまんちっく

村ですか、ファーマーズ・フォレストのほうで管

理をするということでありますけれども、先ほど

部長の答弁によりますと、この那須塩原市がショ

ップに展示販売をする品物に関しましては、こち

らで選定をするわけでありますよね。その選定に

関しましては、どこを市が携わるのか、あるいは

違う団体に任せるのか、その辺をお聞かせ願いた

いというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 出店する商品ある

いは出店する企業の流れにつきましては、呼びか

けにつきましては、先ほど言いましたように、市

のほうから、それぞれの物産協会とか、それぞれ

を通じて、観光協会とか商工会を通じてしますけ

れども、直接の申し込みはアンテナの運営協議会

のほうに直接するということにはなってございま

す。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） わかりました。 

  それでは、情報発信ゾーンでは本市の観光をど

のように発信していくのか、お考えをお聞かせ願

いたいというふうに思います。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 情報発信につきま

しては、先ほど言いましたイベントのスペースが

ございます。そのほかに、発信ゾーンにつきまし

ては、大型ディスプレーがありまして、そこで常

にＤＶＤの映像が流れてＰＲをすると、そのほか

観光パンフレット等を展示というか、お持ち帰り

できるようにしておくということでございますが、

さらにはインターネットの検索なんかの機能も兼

ね備えているということでございますけれども、

先ほどの店舗ではございませんが、県内の各市町

が全部そこでやるということになりますので、そ

の中身については本当に厳選して発信していきた

いかなというふうに思います。それよりも、イベ

ントスペースの活用が私どもにとっては重要かな

というふうに思っておりまして、これも、県内全

市町で使うわけですので、毎日はもちろんできま

せん。やはり土曜日とか日曜日とかをねらいまし

て、今のところ、六、七回は使わせていただける

のかなということで考えておりますけれども、そ

の際には、先ほど言いました各種団体の方ともご

相談申し上げながら、効果的な、もちろん先ほど

の市長の話じゃないですけれども、トップセール

ス等も含めまして、イベントについては有効なや

り方を実施していければというふうに考えておる

ところでございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） ありがとうございました。 

  それでは、②の市長の公約の幹部職員公募制導

入についてに移らせていただきたいというふうに

思います。 

  先ほど市長のほうから本当にすばらしい答弁が

あったわけでありますけれども、観光産業の発展

には市の営業マンとして経験豊富な人的ネットワ

ークも有する人材を活用し、幹部職員の公募をし

ていくというような答弁いただいたわけでありま

すが、いまだかつて人事構成でこういうような人

事構成はなかったというふうに思って、非常に私

は期待をしているところでございます。そこで、

市長にお聞きするんですが、採用となった際には、

この幹部職員の主な役割、業務というのは、先ほ

どちょっとお話がありましたけれども、もう少し

詳しくお聞かせを願いたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 再質問にお答えいたしま

す。 

  この点については、実は自分の体験に基づいて

もう以前から考えていた内容です。というのは、

今、例えばよそからお客さんに来ていただくとい

っても、なかなか観光協会では全国にその手が伸

びません、旅館組合でも。そういう意味で、専ら

こういう世界で活躍のできた人、こういうものに

ついて公募したい。これは何も国内だけではあり

ません。 

  今、中国からのお客さんを非常に日本全体で期

待しているんですけれども、これについても幾つ

かの壁があります。過年、上海にある日本観光振

興機構というところ、これは国土交通省のキャリ

アが所長を務めておりましたけれども、お邪魔を

した折に、向こうの旅行会社の方とお話し合いを

して、私も全く知らなかったけれども、簡単に中

国からお客さんを呼べないということがはっきり

わかった。その一つは、中国では、幾らでも海外

旅行したいけれども、今、旅行に行っているのは、

９割は初めての海外旅行なんで、日本に行ったら、

ゴールデンルート、いわゆる奈良、京都を見て、

富士山を見て、秋葉原で買い物をして５泊６日で

帰ると、これがゴールデンルートで、それ以外、
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どういう魅力で、この那須塩原、こういうほうに

足を運んでもらえるのかというので考えたときに、

手がないわけではなかったんですね。多分、岡部

社長、ご友人だと思いますけれども、鬼怒川のナ

ミキさんという女性社長、このホテルにはたくさ

ん中国の人が来ているんです。それから、呼ばれ

て那須のある大きなホテルにちょっと来てみてく

れというんで行ったことがありますが、このとき

は、もう言葉が飛び交って、中国だけじゃない、

韓国もタイも、本当に東南アジアの人がたくさん

いました。５日間満杯だと、どうしたのと聞いた

ら、アジアのアーチェリー大会を開いたら満杯に

なったというんですね。那須のホテルです。鬼怒

川については、なぜ来るかというのは、私は行っ

てわかったんですけれども、社長にお会いしまし

たら、向こうで、十何年間、中国で暮らして、生

活をして、そこでたくさんの人脈を持って、その

ために、契約書がなくて、電話で応対しながらお

客を呼んでいると、こういう話も聞いて、独特の

商取引があるんだなということを悟ったために、

やはり本当にお客さんを呼ぶんであれば、そうい

う細かいところまで少しは理解をしている方が公

募に応じてくれれば、私は実現が可能なことでも

あると思っています。 

  というのも、何といっても栃木県は、物すごい

工業県なんですけれども、出荷が９兆円超してい

ますから、農業も2,600億で全国10番以内、似た

ような形で、それを小さくしたのが那須塩原なん

ですよ。 

  その中で、所得は高いんですよ。普通、所得を

見るときに、工業と農業、その産業から所得を受

けていると思っている方が多いんですけれども、

これは全く違って、例えば栃木県に観光で入れ込

んでいる客数は、去年は統計を見ていませんけれ

ども、関東甲信越で、東京はちょっと除きますが、

断トツで栃木県が、１番、8,000万人以上入って

います。 

  そういうようなことで、観光から得る収入、だ

からホテルの経営ではなくて働いている人、その

人たちの収入が底上げしているんですよ、この地

域の所得をですね。そういう意味で、全国でも、

本当に今はだめだとはいいましても、近々の統計

によると、１人の所得が310万を超していると、

この底支えが観光であると、観光立県なんですよ、

栃木県は。 

  そういう意味で、非常に観光については、私も、

板室温泉から市会議員にさせていただいた者とし

て、長年、調査研究をしながら今日に来ておりま

すので、できるだけ、今、齋藤議員の質問にお答

えできるような、そういう配慮をしながら、観光

行政のトップに立って頑張ってみたいと、こう考

えております。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０１分 

 

再開 午前１１時１２分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 大変、今、市長のほうか

ら、本当に観光に関しての誘客に関してのすばら

しい事例を挙げて、答弁をいただいて、本当にう

れしい限りで、もうこれで質問をやめたいぐらい

に思っているぐらいであります。先ほど中国の誘

客について、市長のほうからノウハウまですべて

答弁をいただいたわけでありますけれども、本当

にまさに情報では、中国の方々が、日本、人口全
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部、１億3,000万人ぐらい旅行したいという方々

がたくさんいるというふうにお聞きをしているわ

けであります。 

  この統計をとってみますと、中国の方々が、日

本に来て買い物をする１人当たりの金額というの

が９万6,000円だそうであります。それが、５人

家族であると、単純に計算してみますと48万円と

いう、そういう金額が、この旅行によって、経済

効果、落ちていくわけであります。 

  きのうも櫻田議員の質問にあったように、この

インバウンドも市長は、視野に入れて誘客してい

く、幹部をつくっていくということでありますの

で、アウトレットなんかも利用しながら、この地

にぜひこういう誘客の図る幹部をということで大

変うれしい答弁でありました。 

  採用時期については、会派代表質問の吉成議員

にお答えをしたように、お聞きしたように、平成

24年度中に募集をかけて、採用を実施していくと

いうような答弁がありましたけれども、本当に今、

市長からいろいろな夢が広がる誘客についての構

想をお聞きしました。 

  また、過日の答弁にもありましたように、人事

については適材適所に配置を考えていくとのこと

でありました。私は、この部署についても、適材

適所、機能が、迅速に観光関係者との構想が密に

なされるように、観光行政が主に集中している塩

原支所内にこういう人材を配置して、板室温泉と

の観光団体の核となる部署をつくり上げてはどう

かというふうに思いますけれども、市長のお考え

をお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） これは構想を含めて答弁

させていただきましたので、ただこれは現実とし

てまだ公募が実行されたわけではありません。そ

れにあわせて、やはりせっかく公募するのであれ

ば、機能的にも、最もその機能の発揮しやすい、

そういう部署を視野に入れながら配属等について

も考えていきたいと思っています。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 大変、言うことはありま

せん。そういう構想が市長の中にあるということ

は、大変この観光行政にとって本当にすばらしい

考えであるということで、まだまだ話していたい

んですが、３の項目に移らせていただきます。 

  続いて、３の公認野球場の建設についてであり

ますけれども、今日、多くのスポーツ競技が実施

されている中で、野球は、全国的にも興隆をきわ

め、本市においても、学童野球、少年野球、硬式

少年野球、高校野球、一般社会人野球と多くの層

に愛好されているスポーツであります。 

  ①現在の本市におけるそれぞれのチーム数、人

数をお伺いいたします。 

  ②球場の施設利用状況をお伺いいたします。 

  ③現在の野球施設の問題点等についてお伺いい

たします。 

  ④公認野球場を建設すれば、市内愛好家はもと

より、県内外からの野球合宿誘致ができ、経済効

果にもつながると思いますが、建設に対する市長

の考えをお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 公認野球場の建設につ

きまして順次お答えをいたしたいと思います。 

  まず、現在の本市における野球チームの数、そ

れから人数についてでございますが、学童野球が、

21チーム、517人、少年野球が、10チーム、288人、

それから硬式少年野球が１チームで30人、高校野

球が４チームで101人、一般社会人野球が73チー

ムで1,478人、合計109チームで2,414人となって
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おります。 

  次に、球場の施設利用状況でございますが、野

球場といたしましては、くろいそ運動場の野球場、

那珂川河畔公園運動公園の野球場、塩原運動公園

野球場、そして関谷南公園の野球場がございます。

合計で、平成22年度には、延べ616日、２万7,697

人が利用しております。また、野球も利用できる

多目的運動施設といたしまして、くろいそ運動公

園の補助球場、にしなすの運動公園の多目的運動

広場、三島体育センターグラウンドがございまし

て、延べ526日で５万6,892人が利用しております。 

  次に、現在の野球施設の問題点等についてでご

ざいますが、現在の野球施設の問題点といたしま

しては、まず公認野球規則にのっとった野球場で

はなく、観客席が少なく、大規模大会の開催に不

向きであること、それから、より安全性を求める

利用者の声に対応する設備が不十分であることな

どが挙げられます。 

  最後に、公認野球場の建設についてですが、こ

れらの問題点や財政負担、経済効果などを検証す

る必要がございますので、現在、修繕も含めた体

育施設の整備計画を検討しており、くろいそ運動

場、野球場の改修も計画をしていきたいと考えて

おります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） ただいま答弁をいただい

たわけでありますけれども、那須塩原市の野球人

口が多く、それぞれ県大会あるいは全国大会を目

指して、日々、練習や大会に臨んでいる者、また

野球をこよなく愛し健康管理の一環として楽しん

でいる者と、野球に取り組む姿勢はそれぞれ違う

わけでありますけれども、野球を人生の励みとし

て楽しんでいるわけであります。 

  ①、②に関しましては、数字と状況であります

ので、１点だけお聞きしますけれども、ただいま

このくろいそ運動野球場を初めとする４施設にお

いて利用状況がなされておりますけれども、この

利用状況を見てこの施設が足りているかどうか、

ご答弁をいただきたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 先ほどお答えしました

ように、野球場といたしましては一応４施設持っ

ているわけですが、その中でも、関谷南公園、そ

れから那珂川河畔運動公園の野球場、これら２つ

につきましては、年間におきましても相当な利用

日数がございます。200日を超えている利用日数

でございます。 

  それから、くろいそ運動公園の野球場につきま

しては100日ちょっとの利用でございますが、塩

原運動公園野球場は年間大体70日程度の利用とい

うことでございますので、若干、利用日数等につ

いては差が出ているというふうな状況でございま

して、全体といたしましては、現在の施設で過不

足はないものと考えております。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） わかりました。今の状況

では大丈夫ということで理解をいたしました。 

  それでは、現くろいそ運動野球場の規定につい

てお伺いをしますけれども、両翼あるいは中堅ま

での距離は何メートルか、お聞かせをいただきた

いというふうに思います。また、フェンスの素材

的にもお知らせをいただきたいというふうに思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） くろいそ運動公園の野

球場のサイズのお話でございますが、両翼につき

ましては現在90ｍでございます。それから、セン
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ターにつきましては120ｍの距離になっておりま

す。それから、フェンスの素材ということでござ

いますが、くろいそ野球場のフェンス、下のほう

はコンクリートの壁になっております。上のほう

がネットフェンスになっている状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 現在の公認野球場の規定

は、両翼320ft、97.534ｍ以上、中堅が、400ft、

121.918ｍ以上となっていることから、この球場

が、狭いことがおわかりかというふうに思います。

先ほどの規定に関しての質問でありましたけれど

も、安全性から見ても、実は昭和62年に、埼玉県

の高校野球部が、公営施設で練習中に、外野飛球

を追って背走した選手が、フェンスの基礎コンク

リートに激突して、頭部を打撲、２週間後に死亡

したという事故が発生して以来、プロ野球界を初

め、球界を挙げて緩衝ラバーの設置がなされてき

たわけであります。この安全対策についてはどの

ように認識されているか、お聞かせを願いたいと

いうふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） これにつきましても、

先ほどお答えをさせていただいておりますが、特

に、今、議員がおっしゃられましたラバーフェン

ス等の安全対策、それからくろいその野球場で言

いますと、防球ネット等の設置等ができておりま

せんので、そういった点におきましては不十分で

あるというふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） この緩衝ラバーに関しま

しては、約20年前に、多額の経費を要するのであ

るけれども、全国、主な野球場で設置が次々と実

現されてきたわけであります。この県内の球場も、

ほとんどが、この緩衝ラバー設置が完了しており

ます。平成19年10月には、全国すべての都道府県

に、緩衝ラバーの設置ということで、高等学校野

球連盟から施設管理者に提出をされていることが

ありますけれども、本市についてはいまだに設置

がなされていないということで、全国の状況を申

しますと、もう20年たっておりますので、その張

りかえ、２回目の張りかえの安全対策が終了して

いるというような状況でありますので、その辺を

認識していただきたいというふうに思います。 

  時間もありませんので、本当はワーニングトラ

ックについてもお話をしたいんですが、次にいき

ますけれども、この緩衝ラバー設置においては、

必要最低限、安全対策でありますので、私が以前

からコンクリートの危険性について訴えているさ

なか、市長、残念ながら、平成22年、ついこの間、

４月25日に、くろいそ球場で、フェンスに激突を

して、指２本を骨折、前歯を４本折ったという、

そういう事故が発生をしておりますので、ぜひこ

の市で、こういう整備については、ぜひとも取り

組んでいただきたいというふうに思うわけであり

ます。 

  また、この外周整備でありますけれども、これ

までに、飛球飛び出しによる観戦者や、あるいは

隣接する施設利用者からの苦情、あるいは事故等

の報告があったかどうか、お聞かせ願いたいとい

うふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（平山照夫君） 野球の飛球、ボール飛

び出し事故はということでございますが、平成21

年に、くろいそ野球場の隣接しておりますテニス

コートのコートハウスがございますが、そちらの

ほうの窓ガラスが割れたと、そこまでボールが飛

んでいって、割れたというふうな事故が１件ござ

います。それから、野球場とテニスコートの間に
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道路の部分があるんですが、そこに、年に数回、

ボールが飛び出したということがございますが、

幸い今のところ事故等あるいは苦情等には至って

いないというふうな状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） くろいそ運動野球場の改

修についても、体育施設の整備計画の中で計画を

していくというふうな答弁がありましたけれども、

そろそろ具体的に、どのような改修をされ、何年

度ぐらいにこの建設に向けての実施をされるかと

いうことで、市長、答弁をいただきたいというふ

うに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 今、教育部のほうから答

弁がありましたが、現在、計画のもう詰めの段階

に入っております。ただ、これは、スポーツは野

球だけでもなくて、間もなく本市においてはテニ

スの全国大会なども開催されると、こういうよう

なこともあって、いろいろ兼ね合いの中でやって

おりますけれども、知っている人は知っているん

ですけれども、私も、野球少年、真っ赤っかに染

まった時代がありまして、そのよさは十分理解し

ております。連盟の会長なんていうのも、合併ま

でずっと十何年か、この地元の軟式野球ですけれ

ども、務めた体験もありまして、その当時から、

やはりこの今の規定に合ったラバーをきちっと張

った、そういうものがないと、４つある高校の野

球大会も本市で開けなくなってしまうよと、こう

いうような提言を幾度となく聞いてまいりました。 

  そういう形の中では、やはりできるだけ早い時

期に整備をするべき事柄の一つと心得ております

ので、ぜひ教育部と協議の中で実現に向けて努力

したいと思います。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 今、市長のほうから前向

きな答弁をいただいたわけでありますので、この

野球場に関しては、本当に情熱を持って、この地

から、甲子園を目指す子どもたち、そういう者が

数多く甲子園に出場して、テレビの中継に至って

いる子どもたちが多いわけでありますので、また

社会人野球に関しましても、欲で野球場をつくっ

てくれということではなくて、危険性があるとい

う部分も含めて、市長、ぜひ近いうちの建設を私

は夢見ておりますので、よろしくどうぞお願いを

申し上げます。 

  また、この地域にとっては、非常に涼しい夏季

の時期に合宿等が来るわけでありますけれども、

以前にも合宿等で誘客を図っている旅館、ホテル

等も、板室、塩原にはあります。しかしながら、

整備が整っていないということで、断念をされて

しまうことが多くあるわけであります。例えば、

１チーム50人として、１週間、７日間であります

と350人、それが100人でありますと700人という、

そして７日間ですから2,100人という誘客が図れ

るわけでありますが、最後に市長、この合宿誘致

に関して観光との兼ね合い、どうでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 今、数字を並べられまし

たけれども、何かはっきり覚えておりません。た

だ、これは、合宿、さっきアーチェリーの話をし

ましたけれども、スポーツ関係の合宿というのは、

きのうも朝早くゲートボール大会にお邪魔したら、

これは、もうたくさんの人がゲートボールをやっ

て、地元の旅館を使っていると、こういう話で、

そういう面でも、我々のことを忘れないで、グラ

ウンド整備をお願いしますとも言われてまいりま

して、こういうことをあわせると、合宿してお客

さんを呼び込むというのは、極めて、もう本当に
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イロハのイみたいに確実な話でありますので、私

も、この点については、もう本当は、これは、体

系だってきちっとしたものをもう少しつくるとも

っとふえるのではないかなと、こんなことを頭の

中では考えておりますので、ぜひ、検討、努力の

範囲にきょうは答弁としてはとどめておきますけ

れども、努力をさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 13番、齋藤寿一君。 

○１３番（齋藤寿一君） 今回の野球施設の質問は、

単に、選手、観客、応援者、また周辺施設の安全

確保だけではなく、こういう施設を充実させるこ

とによって、将来あるすばらしい子どもたちの野

球レベル向上をさせることができるわけでありま

す。最近の那須塩原市の野球レベルを紹介します

と、一般の部では、高松宮杯県大会優勝、県知事

杯大会優勝、市関東大会の出場、また少年野球の

那須野ヶ原ボーイズにおいては、茨城県常総学院

あるいは文星芸大を初めとする高校に進み、甲子

園球児が数多く輩出されております。 

  その中でも、黒磯中の原君においては、全国ボ

ーイズリーグ800チーム、沖縄から北海道まであ

るわけでありますが、その中の20枠ジャパンをし

ょって、メキシコ大会で、世界大会でエースとし

て優勝し、最優秀投手賞を獲得するなどの選手も

輩出しております。 

  今回、３点について質問をさせていただきまし

た。阿久津市長において初めての定例議会であり

ましたので、公約あるいは市長の考えを主にお聞

きいたしました。阿久津市長が就任して１カ月足

らずでありますが、着任２週間目には渡邉政策統

括監を登用し、予算編成等を見直し、18億円近い

予算の確保を実現し、６月補正によって調整はす

るものの、各部また各団体に一石を投じ、それぞ

れの分野で波紋が上がり、議論する場が現在も持

たれております。これも一つの改革だと思い、私

は高く評価をしたいというふうに思います。 

  渡邉政策統括監においては、京都大学出身の滋

賀県女性知事で有名であります嘉田由紀子知事を

おば様に持ち、以前は、高槻市、そしてその時代

に橋下知事から特別参与として活躍なされていま

した。このようなすばらしい人材を本市に登用で

きる阿久津市長の太いパイプに、今後の市政運営

に大きな希望を私は感じます。 

  平成24年度には、観光版幹部職員の登用をする

ことにより、塩原、板室温泉旅館、ホテル等、ま

た関係団体に夢を与えていただける新しい風もぜ

ひ引き起こしていただくことを願い、一般質問と

かえさせていただきます。ありがとうございまし

た。 

○議長（君島一郎君） 以上で、13番、齋藤寿一君

の市政一般質問は終了いたしました。 

  傍聴人の皆さんに申し上げます。 

  地方自治法及び那須塩原市議会傍聴規則の規定

により、傍聴人は、傍聴席にあるときは静粛を旨

としなければなりません。私語、拍手は厳禁とさ

れておりますので、これを守るようにお願いいた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

    ◇ 髙 久 好 一 君 

○議長（君島一郎君） 次に、10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 10番、髙久好一です。 

  ただいまより一般質問を始めます。 

  それでは、まず１番からです。 

  震災、放射能対策についてです。 

  震災対策の進捗と放射能対策では、国の政策の

後退などにより、どのような影響があるととらえ

ているのか伺うものです。 

  ①小学校、保育園、公民館などの公的施設の震
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災対策に拡大が見られるが、耐震化の進捗と課題

をどのようにとらえているか。 

  ②です。広域行政組合が放射能に汚染された焼

却灰等の処理費用を東京電力に賠償請求しました。

市が今まで放射能対策に要したすべての費用を東

電に賠償請求すべきと思いますが、市はどう考え

ているか伺います。 

  ③です。原発事故により汚染されたごみの焼却

灰・汚泥の処理や定まらない仮置き場の問題など、

国にどのような要望を行うのか。 

  ④です。国に対し、県や指定された８市町と連

携し、後退する国の放射能対策の撤回と財政支援

の要望はどこまで進んだのか。 

  以上、４点について伺うものです。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（室井忠雄君） 議席番号10番、髙久好

一議員の市政一般質問にお答えいたします。 

  まず、震災、放射能対策における公共施設等の

耐震化の進捗と課題についてでありますが、保育

園につきましては、３月５日の公明クラブ、吉成

伸一議員の会派代表質問に、教育施設の進捗は３

月７日の鈴木紀議員の市政一般質問にお答えした

とおりであります。教育施設における耐震化の課

題につきましては、同一敷地内で、教育活動を実

施しながら、耐震工事を進めることとなるため、

児童生徒等の安全確保や教室等代替スペースの確

保が必要であり、それには、教育現場と十分に調

整をし、効率的に事業を進めていくことだと考え

ております。 

  市営住宅の耐震化の進捗状況につきましては、

平成21、22年度で市営中層住宅４棟の耐震診断を

実施したところ、稲村団地１号棟の耐震性が確保

できていないことが判明したので、平成23年度に

耐震改修工事を実施し、市営中層住宅の耐震化率

は100％となりました。 

  課題としましては、準耐火づくり低層住宅の耐

震診断が未実施であるため、市有建築物耐震改修

計画の策定も含め、今後、検討していきたいと考

えております。 

  次に、放射能対策に要した費用の東京電力への

賠償請求についてですが、東京電力福島第一原発

事故に伴う損害は、基本的に要した費用は東京電

力に請求すべきであると考えますが、現在は国に

より除染等に関する補助金の交付申請が開始され

たことから、まずはこちらを優先して進めてまい

りたいというふうに考えております。 

  次に、焼却灰や汚泥の処理、仮置き場等の国へ

の要望についてと④の要望の進捗については、関

連がありますので、あわせてお答えいたします。 

  焼却灰や汚泥の処理、仮置き場等の国への要望

につきましては、昨年12月21日に、指定廃棄物の

迅速な処理のため、国の責任において、早急に最

終処分場の確保及び除染によって生じた汚染土壌

等保管するための中間貯蔵施設の確保等を盛り込

んだ放射性物質の除染及び廃棄物等の処理に関す

る緊急要望書は、県知事、市長会、町村会の連名

により提出しております。 

  また、県内の汚染状況重点調査地域に指定され

た本市を含む８市町の首長及び知事の連名で、中

間貯蔵施設及び最終処分場の確保に加え、除染に

関する財政措置について、比較的、線量の高い地

域と同等に講ずるよう、放射性物質汚染対処措置

法に基づく除染等の実施に関する緊急要望書を３

月９日、あすでございます─に国に提出する予

定でございます。今後も、国に対しては、引き続

き県や市長会と連携し、廃棄物処理や除染等が迅

速かつ効果的に実施できるよう、実効性のある対

応を要望してまいりたいと考えております。 
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  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 今、答弁をいただきまし

た。 

  既に前の議員たちが質問いたしまして、答弁が

出ているのもあります。私のほうは重ならないよ

うにできるだけ気をつけながら再質問していきた

いと思っています。 

  １番の小学校、中学校、保育園等の問題に関し

ては、今までにも耐震化率が、耐震化を進めたも

のとして小中学校がまだ進んでいないという思い

でいましたが、先日、68.3％まで対応したと、そ

ういう答弁が既に出ています。なかったものとし

ては、市営住宅稲村が既に対応したと、耐震化率

100％を達成しているということも出てまいりま

した。 

  耐震化を進める上での課題という点では、やは

り子どもたちが学校で使っていると。使っている

その校舎とあわせながら安全にどうやっていくか

という点で、どうしても夏休みとか、そういうの

を利用するというようなことになるんだと思いま

す。ぜひこれも、早目にやっていただきたいと、

そういう方向でお願いしておきます。計画のほう

では、平成28年度までに終了するというのが既に

答弁で出ていますので、それを待ちたいと思って

います。そのほかの点でも、これから仕事を進め

ていく中で、恐らくいろいろな問題が出てくると

思います。それらもあわせて対応されるよう要望

しておきます。 

  賠償の問題です。２番、３番と賠償の問題を提

起いたしました。今、３月９日ですか、県などと

一緒にそういう要望を国に出していくというお話

がありました。私たち日本共産党は、昨年の６月

議会、９月議会にも、放射能の問題はすべて東電

に責任がありということで、すべての費用を賠償

すべきという提起を行ってまいりました。そうし

た中で、県とともにそういった方向に進みつつあ

るというのは評価していきたいと思います。 

  それから、今回、市が平成24年度の予算の計上

に放射能対策費15億1,500万円、こういう予算を

計上しました。新聞を見た方、多くの方は、那須

塩原市はすごいよと、15億円もかけるんだよとい

う話がまず先行しています。そういう中で、よく

見ていきますと13％が約90％です。これが国から

の委託事業ということで、先ほども部長の答弁の

中にもありましたが、この15億円の中の13億円が、

国のほうから財政的には補償されているというこ

とがあります。そうすると、残りが計測器や放射

能対策費ということになります。そうであればあ

るほど、この問題は、しっかりと東電のほうに賠

償請求をしていっていただきたいと思っています。 

  この費用が回収されれば、市民から預かった大

切な税金がそっくりほかの必要なものに使えると

いうこともありますので、ぜひこれからもそうい

った方向で進めていっていただきたいと思います。 

  それから、この中で、那須塩原市が特別に考え

ていることとか、これから考えなければいけない

なと思っていることがあったら聞かせてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（室井忠雄君） 費用の請求は先ほどお

答えしたとおりでございますが、放射能対策全般

的にわたっては、やはり平成23年度と同様に、基

本的に現在の放射能量といいますか、それらを測

定しつつ公表していくというのが原則でございま

す。そのほか、数々の答弁の中でお話ししていま

すとおり、食品のゲルマニウム半導体検知器によ

る食品検査、３月１日から始まっているわけなん

ですが、その継続とあわせて、市長のほうからも

答弁がありましたとおり、15歳以下の児童生徒等
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のガラスバッジによる被曝線量の調査、あわせて

この結果等を見てのホールボディカウンターの活

用と、健康調査等をやるという部分です。 

  それと、優先的に順位を決めまして、いわゆる

0.23mSv以上、現在あるところの除染と、これは

民間宅地等も当然含まれるわけでございますが、

あるいは農地、将来的には山林等々についても計

画していかなければならんと。それらについて除

染計画のほうで定めていきたいというふうに思っ

ているわけでございますが、それらに対応するた

めの方向づけ及び作業面では風評被害等の対策を

やっていきたいと。 

  これが、全体的な那須塩原市としての平成24年

度、当面の放射能対策の大きな流れというふうに

ご確認いただければというふうに思います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 答弁をいただきました。 

  食品検査と健康検査、これを継続的にこれから

やっていきたいと。そして、除染に関しては、高

いところから優先的に、計画的に進めていきたい

ということ、そして風評被害も取り組みたいとい

うことでございました。私たち日本共産党は、こ

の仮置き場という問題、大変、住民の合意を受け

ながらやっていかないといけないという、そうい

う立場から、中間貯蔵という問題の先送りという

形ではなくて、最終処分の方法と場所を示しなが

ら、住民合意を尊重しながら進めること、仮置き

場の設置も、自治体任せでなくて、住民合意を貫

きながら国の責任で行うこと、こういうことを提

案しています。 

  そして、２月20日、阿久津市長にも申し入れ書

を出しました。そして、市長に、議会明けにも懇

談をというお願いもしているところであります。

今度の放射能問題、大変見えない、におわない、

しかし危険がいっぱいある。そして、今、危険が

出るのではなくて、晩発性の危険と、放射能特有

の異質の危険があるということで、これはしっか

りと取り組んでいかなければいけないという立場

に立って進めていきたいと思っていますし、市の

ほうにもしっかりと対応していただきたいと、こ

ういう立場で進めてまいりたいと思います。 

  ４番に入ります。 

  県のほうと一緒に８市町で連携して国のほうに

高い地域の扱いをして対応していただきたいとい

う、そういう申し入れを国に要望しているという

お話がありました。ぜひそういう立場で進めてい

っていただきたいと思います。 

  これで１番は終わりたいと思います。 

  続いて、２番に入りたいと思います。 

  新市長の政治姿勢についてです。 

  市民の厳粛な審判を受け新市長が選出されまし

た。新市長の政治姿勢について伺うものです。 

  ①東電による原発事故は、想定外の震災か、人

災か、考えを伺うものです。 

  ②日本の経済を根こそぎ壊すＴＰＰ参加に、反

対の意思を表明されたが、具体的にはどのような

行動であらわすのですか。 

  ③です。産廃対策について、処理施設の立地・

搬入の規制強化を掲げていますが、具体的にはど

ういうことをするのでしょうか。 

  以上、３点について伺うものです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 髙久議員の質問にお答え

をいたします。 

  原発事故についての答弁になろうと思いますが、

私が、県議会で最後に視察をしたのが、実は浜岡

原発でございました。これは、いろいろの観点か

ら、当時、県議でしたので、去年の10月だったと
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記憶しておりますが、こういう形の中で、この判

断の材料にということで、これは、会派ではなく

て委員会でお邪魔したので、皆さん、おいでにな

っておられましたが、残念ながら共産党の議員は

おりませんでしたけれども、専門家でない以上、

ここで私が、すべてやめろとか、すべてオーケー

とか、そういう判断は、非常に立てづらいといい

ますか、立てられないと、こういう状況にあった

と思います。 

  いずれにしても、党からの要望を受けて拝見い

たしておりますけれども、本市も、大きな被害を

こうむっておりますので、除染を初めとして、健

康への影響調査、食品の安全確認、風評被害の払

拭など、復旧と再生に向けて全力で取り組みたい

と、このことだけはお約束をさせていただいて答

弁にいたします。 

  それから、日本経済を根こそぎ壊すＴＰＰ賛成

に、賛成、反対、反対の意を表明された、その真

意を答弁しろと、こういうことであります。過日

の質問でも若干触れましたけれども、ＴＰＰ問題、

これについて私は、多くの人と意見交換をしてき

た中で、これは、全く外交問題そのものと、こう

いう形で認識をしておりました。では、何で外交

問題に反対を表明したかということになりますと、

これは、ちょっと根が深くて、私は、県議会50人

の中で、職業を昔、農林業、今、農業と名乗って

いるのは私１人、だれも農業はおりません。 

  そして、ＪＡのなすのの役員を７期やっており

ますから、多分、組合長より長く役員を若いうち

からやっておりました。あるいは、その役員をし

ながら、稲作の研究会を立ち上げたり、あるいは

これは私が農協の中に立ち上げた会なんですよ。

それから、和牛繁殖部会、これなども立ち上げて、

特に和牛繁殖部会なんていうのは、当時、二、三

百万円の売り上げしかなかったものが、多分、今

５億円とか６億円とか、もっといっているかもし

れません、非常に大きく発展をしてきた。多くの

若いうちからかかわった仲間は、本当に半分以上

が名誉農業士として現在でも農業の指導的立場に

ある。こういうみずからの体験、それに基づくプ

ライドにかけて反対をした。 

  ただ、なぜ賛成派とレッテルを張られたについ

ては、これは東京のみんなの党本部代表の渡辺喜

美代表がいち早く賛成を表明したからだと思いま

す。しかし、これは、先日も申し上げましたよう

に、話し合いの中で、おととしなんですけれども、

皆さんは皆さんの事情で、あるいは市長あるいは

県議、こういうものの選挙に、これが、持ち込ま

れることが非常に疑問を感ずるので、皆さんはど

うぞ自分の立場でやってくださいと、こういう話

し合いの中で、私は自分の判断でＴＰＰ反対を明

確に表明させていただいた一人です。 

  それで、髙久議員に敬意を表するわけではあり

ませんが、この農産物の自由化は、多分、始まっ

て、45年、もっとたっているかな、たっていると

思います。昭和37年に木材の自由化が皮切りです

から、大変古くからこの問題はあって、一貫して

今日まで反対を表明したのは共産党だけだと思い

ます。この点について、評価というか、敬意とい

うか、そういうのを感じておりますが、時代とと

もにとても揺れた問題で、過日話したように、Ｔ

ＰＰの問題が出たときは、国会議員の選挙にぶつ

けてきたんです。国の専決事項、外交問題、こう

いうことがあって、ただ初めてこれが地方選挙に

おりてきたと。 

  私は、性格的に選挙では、けんかはするかもし

れませんが、日常の生活でけんかなどをしたこと

は全くありません、どんな人とも。こういうちょ

っと穏やかな性格だと自分では思っているんです

けれども、こういうことで、意外とばたっと背中
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にレッテルは張られやすいタイプなのかもしれま

せんと思っておりまして、これに関していろいろ

な意見があったことについても、特別何かを根に

持つとか、そういうことは一切ございません。み

ずからの表明としては、これについては反対であ

ると、こう申し上げたわけです。 

  特に、記憶に、新しくないんですけれども、今

までで一番ＴＰＰで騒いだのは、平成７年の米の

一部ミニマムアクセス、自由化なんです。このと

きなぜ自由化だったか。それは、当時、自民党の

小沢一郎幹事長がスイスのジュネーブの本部で調

印したんです。そのときは、農林大臣も総理大臣

もジュネーブには行かなかった。たまたまなんで

すけれども、私は、私以外３人の県議とそのとき

ジュネーブにいて、新聞に何で日本の自民党の小

沢さんが載っているんだろうと思って聞いたら、

それがサインに行ったときだったんです。 

  このように、自民党がいいと言えば民主党、あ

るいは共産党は大反対、あるいは今度、民主党が

いいと言うと、こちらは反対、それでも冷静に考

えてください。今、事前交渉がどんどん進んでい

ます。この中で、私は、３日ぐらい前でしたか、

協定が、協約が妥結しているのに、今、韓国で大

騒ぎなんです。個別交渉に国会議員が押し寄せて

いるでしょう。日本には、全くそういう姿はあり

ません。外交問題の一環でありながら、それだけ、

これを批判しようとも思いませんが、それだけ日

本の国対全体としては、この問題の賛成、反対は、

国会議員にとっても大変悩ましくて、揺れに揺れ

てきた問題の一つと認識しておりますので、答弁

がちょっと丁寧過ぎたかもしれませんけれども、

私の私感も含めて、ぜひこれだけはお話ししてお

きたいということを答弁に含めてお話しさせてい

ただきました。よろしくお願いします。 

  それから、廃棄物の埋め立て、処理施設の埋め

立て、これは処理施設の立地・搬入等の規制強化

を掲げているが、これはどうだと、こういうこと

であります。公明クラブの吉成議員の会派代表質

問にもお答えいたしました。廃棄物行政が後退す

ることはありません。これは明確にお話を申し上

げたいと思います。ただ、これも、私は、レッテ

ルを張られるのが大変うまい人間で、うまいとい

うか、そういう性格の人間で、あえて申し上げま

すけれども、５年前の県議選で、私が一生懸命街

頭をやっておりますと、右翼の街宣車が来て、わ

きで阿久津憲二は国賊だと言っているんです。 

  何でこんなことになってしまったんだろうと思

って、おりていって聞いた。そうしたら、御用邸

のそばに廃棄物の処分場をつくっているのはばか

な阿久津憲二という県議がいるからだと、こうい

う理由だったんです。そこで、すぐに知事に申し

上げました。こんな状況が起こっていいのか。こ

れは選挙妨害でもあるし、それはだめだよと、知

事が許認可の権限を持っているんでしょうと、私

が言ったところ、私は、手足を縛られて、こうや

って判こをついているだけだと。 

  これは、非常に、根本的には国の法律が物すご

く強い分野で、それでは言いますけれども、青木

の産廃はだれがとめたということですよ。これは

知事と極めて綿密な約束をして、私は知事の前で

堂々と言いましたよ。青木の産廃は私がとめた。

私は、道路をつくったり、橋をつくったりという

ことは、言ったためしがありません。これは、な

ぜ言わないかというと、私がやっているのではな

いんです。やるように仕向けているだけ、やって

いるのは、県民、市民が税金を出して、その税金

でやっているわけですから、だから自慢話はほと

んどしません、これは。しかし、この事産廃につ

いては、とても苦い思い出というか、出来事が重

なりまして、そういう意味で堂々と知事の前でも
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発言をしております。 

  これはもう５年前の県議選のころからの話でご

ざいますが、残念ながら当時の青木戸田発赤田行

きのこの産廃の大反対運動等については、もうレ

ッテルを張られていますから、私の大会とか話を

聞きに来てくれる人は、その反対地域からほとん

どなかったと、こういうことで言っても広がらな

い。では、言わないしかないと、こういうような

状況で今日まで来ておりますので、これは長くし

ゃべって納得させようとしているわけではありま

せん。事実をお話しして、総体的に判断をしてい

ただきたいと思って、お話をいたしました。 

  以上、答弁といたします。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時０４分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ここで企画部長より発言があります。 

  企画部長。 

○企画部長（室井忠雄君） 午前中の髙久好一議員

に対する再質問での答弁の中で誤りがございまし

たので、ご訂正をお願いしたいと。 

  食品のゲルマニウム半導体検知器４台と申し上

げましたが、簡易測定器４台の誤りでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 市長の答弁をじっくりと

聞かせていただきました。納得できたところと全

く納得できないところとありましたが、随時詳し

く伺っていきたいと思います。 

  原発事故をどう見るかということで、想定外の

震災か人災かというところです。判断は難しいと

いう答弁でございました。ただ、はっきりわかっ

たのは復旧と再生に全力を尽くすという市長の決

意です。ここはしっかり受けとめたいと思います。 

  この問題を聞いたのは、市長が地元紙に特集で

載りました、阿久津新市長の未来を担う子どもた

ちのためにという２月23日付の地元紙の特集です。 

  その中で、先ほども市長が言いました一番目に

放射能の汚染の除染、健康検査、食品検査、そし

て２番目に放射能被害から産業再生、産業振興と

しての支援と原発賠償の請求の支援を掲げていま

す。 

  こうした対策を実施する立場にしっかりと立て

るのかどうなのか、その立場を明らかにするため

に、想定外の震災と見るのか、人災と見るのか、

では賠償を求める立場が大きく変わってくるため、

最初に質問をいたしました。 

  市長の市政運営方針に、未曾有という言葉はあ

りましたが、想定外という言葉はないことが確認

できました。那須塩原市、大田原市、那須町でつ

くる那須地区広域行政事務組合は、１月25日、東

京電力に対して福島第一原発で生じた行政経費約

6,488万円の損害賠償請求書を提出しました。栃

木県の自治体で東電に損害賠償を請求したのは初

めてです。今後も３カ月ごとに請求する方針です。 

  日本共産党は、原発事故による損害賠償につい

て、全額、東電に賠償させる、そう求めてきまし

たので、これは評価するものです。 

  そこで、伺います。市長が、選挙が１月22日、

市長の初登庁が24日です。那須町、那須地区広域

行政事務組合が東京電力に6,488万円の損害賠償

請求を提出したのが１月25日、新市長が、どうか

かわったのか、かかわらなかったのか詳しく聞か
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せてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（松下 昇君） そのいきさつにつきまし

ては、ご存じのように私が、職務代理者で前市長

の死亡後、対応しておりました。 

  広域行政の焼却灰の処理について非常に困って

いる時点でありました。その中で、広域の３首長

さんが集まってどう対応しようかというときに、

私、職務代理者として出席をさせていただきまし

た。 

  広域行政は、３市町からのお金でもって運営し

ておりますので、なかなか予算がうまく動かせる

わけではありません。いち早く歳入を確保すると

いう点もあって、３市町、足並みをそろえて、ま

ずは広域のほうから要望しよう。そのほかに、３

市町で、今までいろいろ係っている内容について

よく精査をして、足並みをそろえながら、お互い

に勉強しながら３市町ともそろって東電のほうへ

請求しましょうという話し合いをまとめてありま

した。 

  その流れの中で、東電のほうに提出されたとい

うことでありますので、法的には私が職務代理者

として会議に参加させていただいたという流れに

なっております。 

  もちろん、提出時点では新市長が就任しており

ますけれども、途中の審議には私が参加をさせて

いただいたということであります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 経過がわかりました。確

かに副市長の言われたとおり執務代行者という形

になっていました。 

  賠償請求したということ、栃木県で初めてと、

私のほうとしては那須塩原市単独でもやるべきと

いう話をずっとやってまいりましたが、３市町が

集まった時点でもやったということで、それは評

価しておきたいと思います。ほかの自治体もこれ

に続くものというふうに評価したいと思います。 

  国、東電が責任を持つとされているのは、汚染

状況重点調査地域に指定されたものの、除染費用

など一部にとどまっています。 

  私は、昨年の６月と９月にも原発事故による全

面的な損害賠償を東電に市が行うよう求めてまい

りました。 

  これで２番のほうを終わります。 

  ②番に入ります、１番は終わりました。 

  ＴＰＰの問題です。先ほど市長のほうから答弁

がありました。職業は農業だと、そういうことで

あれば私と同じということになります。ＪＡの役

員、農協の中核、そして農家ということでやって

きたと。国の専決事項というのも、前の質問の方

からそういったことも出ています。自分の体験か

ら自分の判断で反対するというお話を伺いました。 

  そして、我が党が、一貫して農業の問題、食料

自給率を上げる、そして国の農業をしっかりと守

っていく、国の農業は日本の基幹産業だと、私た

ちはそういう言葉で日本の農業を位置づけていま

す。 

  そうした中で、40年間変わっていないのは共産

党だけと、私たちは89年間変わっていないと思っ

ています。 

  先に話を進めていきます。 

  市長の運営方針では、農観商工連携推進事業に

より、地産地消の拡大や那須塩原ブランドの創出

など、地域産業の活性化を進めるとありますが、

ＴＰＰをどうするのかに関する記述はありません

でした。 

  みんなの党は賛成です。先ほど市長もそれは言

いました。国が参加に踏み切れば、本市の基幹産
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業である畜産と米、地域産業も、国民皆保険制度

医療や収穫後の食物に農薬を散布するポストハー

ベスト、30カ月月齢によるＢＳＥの牛肉、遺伝子

組み換えされた農産物の受け入れなど、食の安

全・安心の基準がアメリカ並みに緩和されて、築

かれてきた日本の食の安全・安心、そして医療と

雇用も大きく後退します。 

  そこで、私たち那須塩原の議会は、既に全会一

致により、22年12月、ＴＰＰ反対の意見書を国に

提出しています。市長は、単独でも国や県にＴＰ

Ｐ反対の要望書を提出する考えはありますか。市

役所にＴＰＰ反対の懸垂幕を掲げるなど、阻止の

ための市長が具体的行動をする考えはありますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 単独でやる考えがあるか

との質問でありますけれども、先ほど申し上げた

と思っておりましたが、私は、この問題は国が責

任を持って対処すべき問題で、私が、地域の首長、

この市の首長として単独で何かを掲げて、そうい

うことは想定しておりません。 

  あとは、先ほどなぜというと、先ほどちょっと

長く答弁した中に含まれていると思いますので、

ご理解をいただければと思います。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） もうちょっと前向きな答

えが来るかと期待したところもあります。 

  ③に入ります。産廃の問題です。 

  処理施設の立地・搬入等の規制強化を掲げてい

ましたが、公約のチラシからは具体的な対策が見

えてきませんでしたので質問しました。 

  市長からは、私が納得できないところもあると

言ったところの答えも出てきました。産廃の対策

で後退することはないというところはしっかり受

けとめていきたいと思います。国の法律が大変強

いことも、私たちも承知しています。 

  そうした中で、条例をつくったり、できかけの

ものもありますが、議員が力を合わせて、そして

地域の人たちとも力を合わせて、何としても那須

塩原市は、もう産廃は要らないという立場で、産

廃の阻止に地元の人たちの協力を得ながら、地元

の人たちも頑張っています。青木の産廃は私がと

めているというのは、私はとても納得できません。 

  この産廃は、産廃対策委員会を中心として、地

元の人たちが日夜を問わず取り組んできて現在と

まっていると、私はそういう認識です。とても市

長のような見解は、申し上げるような言い方はで

きないと思っています。 

  そうした中で、たまたま青木の産廃の話が出ま

したので、青木の産廃対策委員会が、処分場の立

地を求めている業者に、今までほとんど働きかけ

をしていないと、申請はしたが、働きかけをして

いないと、そういう中で取り下げを求めるよう県

に求めました。市長、もちろんこういうことは知

っていると思いますが、市長はどう受けとめてい

ますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（松下 昇君） 前任者でもありますし、

現在も担当しておりますので、私も情報を十分つ

かんでおりますので、お答えをさせていただきま

す。 

  青木の反対運動はかなり長い間やってきており

ます。正直、住民の方は、生活を持ってやってい

るところでありまして、いつまで反対運動を続け

れば結論が得られるんだということで、大変苦慮

しているという、そういう前提がありまして、

長々と向こうの検討期間を区切らないで、答えが

ないから、今、向こうは検討しているんだろうと

いう扱いで、県はおりますけれども、それでは余



－284－ 

りにもひど過ぎるじゃないかというお怒りも含め

て、県のほうに要望されております。それは当然

だと思います。 

  検討するにも、ある程度の一定の期間で回答は

出てくるはずですし、疑問を出した場合には、誠

意を持って早目に対応するというのが社会一般常

識でありますので、そういう意味では、当然に青

木の委員会の皆さんが、許認可権を持っている県

に、業者をよく指導してくれと、やる気がないと

思われるので、取り下げを含めて、お願いしたい

という話はもっともだというふうに市としても理

解をしております。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 青木の産廃問題について

聞きました。 

  私のほうは、市長の今度の選挙制度のチラシ、

見せていただきました。その中で、やっぱり産廃

の問題の立地規制の搬入も含めての規制の強化を

掲げていましたので、青木の人たちも戸田の人た

ちも、そして私たちも、運動が続いている間はと

まっているだろう。しかし、いつ、今、副市長が

言われたように、いつまでもいつまでもというの

は非常につらいものがあります。私もずっと鍋掛

でそういう運動をやってまいりました。 

  そういうことからも、青木の人たちの苦労がよ

くわかります。私たちの何倍も苦労していると思

います。 

  そういう中で、今、副市長の答弁がありました。

市長のチラシでは、今まで私たちが気づかなかっ

た産廃対策を持っているんだ、方策を見つけたん

だと、対抗措置があるんだと、どんな規制強化を

見つけたのか期待するところがありました。 

  ただ、今までの話を聞きますと、どうもそれは

選挙対策だったと、私はこう受けとめました。 

  市長、市長の意見がありましたら言ってくださ

い。 

○議長（君島一郎君） 市長。 

○市長（阿久津憲二君） 意見があったらというこ

とですが、この件については、就任直後、二、三

回、担当の部と協議をしておりますので、できれ

ば部長、その協議の内容等を含めてお答えいただ

ければと思います。 

○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 産廃の問題につき

ましては、市長が就任して間もなく、幾つか問題

を抱えていますので、私としては、やはり市長が

どういう考え方かなというところの確認というふ

うなこともありましたので、お話をさせていただ

きました。 

  そういう中で、やはり今まで３月５日の会派代

表の吉成議員のときにもお話ししましたけれども、

庁内にどうしたらいいかというふうなことでの検

討委員会を平成22年に立ち上げて、議会のほうに

も、産廃問題の連絡協議会、また幹事会、また小

委員会というふうな組織があって、意見交換と申

しますか、庁内検討会で考えていることをお話し

したいというふうなことで、進めてきましたとい

うふうなことでの経緯等をお話ししてきておりま

す。 

  その中で、市長のほうから、これも先般お話を

しましたとおりですが、市内の産廃施設の今まで

の経緯は、十分、市長はわかっておりまして、昨

日も市長からお話がありましたように、産廃行政

については後退しないというふうなことの確認を

いただきまして、今後におきましても、引き続き、

大きな壁、法令改正という大きな壁はありますけ

れども、国に対する働きかけ、またそれは県も同

じようにお願いしたいというふうなことと、先ほ

ど青木のお話がありましたけれども、市といたし

ましても、昨年、例年、県のほうに要望している
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中で、事業計画を出していてそのまま動きがない

というふうなものに対しては、やはり指導要綱を

徹底していただきたいとかというような、そうい

った要望も出しておりまして、いずれにいたしま

しても、そういった国・県に対しての要望あるい

は庁内的にも引き続き検討を進めていくというこ

とで、確認をとらせていただきました。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 今、部長のほうから答弁

いただきました。非常に私は、期待したところが

あったものですから、残念ですというところしか

ありません。産廃が後退することはないというと

ころだけしっかりと受けとめていきたいと思って

います。 

  これで２番を終わります。 

  続いて、３番に入ります。 

  ３、小規模工事の拡充と住宅リフォーム助成制

度の導入について、厳しい経済状況と震災、原発

の影響を受け、市内中小業者の経営と振興支援す

る考えを伺うものです。 

  ①市が発注する市内小規模工事の進捗と課題に

ついて伺います。 

  ②全国で180自治体を超える住宅リフォーム助

成制度の導入で、不況と風評被害に苦しむ市内中

小業者の支援ができないか。 

  ③鹿沼、那須烏山市は、震災復興にこの制度の

導入で大きな成果を上げていますが、導入に向け

た調査研究をする考えがありますか。 

  以上、３点について伺うものです。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（三森忠一君） 私からは、①の市が発

注する市内小規模工事の進捗と課題についてお答

えいたします。 

  市が小規模工事等契約希望者登録要領に基づき

発注した小規模工事は、平成22年度実績で、契約

件数34件、契約金額は605万円でした。 

  また、今年度においては、２月21日現在で、契

約件数48件、契約金額は796万5,000円となってお

ります。 

  この制度につきましては、市が発注する経緯で、

履行が容易である小規模な建設工事及び修繕が対

象で、登録希望者については、建設業法の許可の

ないもの、または入札参加資格名簿に登録されて

いないものが対象となることから、各年度におい

て対象工事が限られてまいります。 

  今後とも、工事内容を見きわめ、制度の積極的

な活用に努めてまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（生井龍夫君） 私のほうからは、

②と③につきまして、関連がございますのであわ

せてお答えをいたします。 

  市では、地震に備えて住宅を改修する木造住宅

耐震改修費補助事業や、東日本大震災で住宅に被

害を受けた方に対する住宅修繕支援制度などの助

成制度がありまして、住宅リフォーム助成制度の

導入は現在のところ考えておりません。 

  なお、市内商工会では、住宅リフォームを希望

される方には、那須塩原リフォーム事業に登録し

た業者の紹介を行っているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 私のほうが持っているデ

ータと、年が違うのかもしれませんが、総務部長

のほうのとちょっと違っています。その辺は調整

しながら進めていきたいと思っています。 

  私のほうが検査契約課からいただいた書類、こ

としもいただきました。おととしもいただきまし
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た。そういう中でやってきたんですが、ちょっと

金額と件数が違っていました。恐らく年数が違う

のかと思いますが、私のほうでいただいたのは、

24年２月21日現在ということで、平成22年度の実

績という形になっています。発注件数が39件で、

金額が684万7,357円、伸び率マイナス23.4％、小

規模工事等契約希望者が受注した件数34件、マイ

ナス30.6％、入札参加業者が受注した件数、22年

度実績ということで５件と、マイナス37.5％と、

こういうデータを私はいただきました。 

  そういう中で私はやってきたので、幾分話が違

うところは出てくるかと思いますが、何か受注金

額は100万円程度違うだけかと思います。 

  ただ、これでやっていきますと、ちょっとずれ

てくるかと思うんですが、全体として私のほうで

もらったのは、経済状況が厳しいときからこそ、

市内中小業者の支援を厚くするのが、地域経済を

支えるのが原則だと理解してきました。残念なが

ら、当市の小規模事業制度、活用状況が、21年度

に比較すると、額ともに二、三割減っていると、

こういう状況です。これで、震災、原発事故の前

年のデータですから、じっくりと取り組めた年な

んですね。昨年は、件数と額の計画的な発注は難

しいけれども、そういう中でも、工事内容を見き

わめ、小規模工事の積極的な活用を図っていきた

いと、こういう答弁をいただきました。 

  そこで、伺っていきたいと思います。23年度の

活動について言われたのが、部長が先ほど言われ

た数字かと思うんですが、この制度を活用する中

で、特に留意された点と今後の計画について聞か

せていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（三森忠一君） 先ほどの件数の件です

けれども、これにつきましては、議員にお知らせ

した件数というのは、この登録要領に基づく業者

が受注した件数ということでございまして、実際

に小規模工事等で発注した件数というのは、39件

の金額で684万7,354円というものでございますの

で、資料的には間違った数字は出していないと思

っております。 

  小規模工事につきましては、この登録制度に基

づきまして、できるだけ多くの業者に受注してい

ただこうということで、年度初めには、各課に、

こういった制度の周知とともに、できるだけこう

いった工事を出していただけるようにということ

で、進めてきたところでございます。 

  23年度におきましては、市単独の経済活性化事

業というものも組みましたので、その辺の部分で

修繕工事も若干ふえているという中で、先ほど申

し上げました２月21日現在でありますけれども、

大体14件ほど22年の実績よりも上回っております

し、金額につきましても200万円ほど上回ってい

るという状況でございます。 

  今後とも積極的な活用をしていきたいというふ

うに考えております。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 私のほうが、受けとめ方

が間違っていたところがあるということで、ちょ

っと違っちゃっています。 

  ②に入っていきたいと思います。 

  住宅リフォーム制度、市の単独事業なんかもあ

ってと、古い木造住宅、那須塩原市版地域活性化

事業の中で木造住宅改修補助事業というのがあっ

てと、今のところ住宅リフォームの制度は考えて

いないというお話でございましたので、この木造

住宅改修費事業での実績と今年度の計画はどのよ

うになっているか、経済波及効果はどの程度であ

ったのか、ここを教えていただきたいと思います。

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 
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  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） 恐縮でございますが、

手元に資料がございませんので、後ほどお答え申

したいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（三森忠一君） 先ほど産業観光部長が

答弁しました東日本大震災での住宅に被害を受け

た住宅修繕支援金についての件数でございました

ら、私のほうからお答えさせていただきます。 

  この制度につきましては、修繕費用の２分の１、

10万円を上限として支援しているというものでご

ざいまして、現在３月中に、２月末までに受け付

けました件数については、間もなく支払いをする

予定でございますけれども、確定している金額で

申し上げますと、1,129件でございまして、金額

については9,976万1,705円の支出を予定している

ところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 結構な実績が上がってい

るということだと思います。そういう中で、これ

だけの実績が上がったということで、一定の評価

はしておきたいと思います。 

  ただ、残念ながら、私ごとですが、なかなか私

のほうで、今、部長が言われたのが、なかなか市

街地で見つけることができません、市内で、どう

いうわけか。私の歩いているところが、どうもそ

ういうところを歩いていないのかなという感じも

します。私ごとですが、仕事柄、毎週100件ちょ

っと市内を歩きます。訪ねて歩きます。農家、商

店街を含めて、古い木造住宅が、市の補助が使え

て修繕できた、よかったと、こういう話が残念な

がら、昨年は特に聞き耳を立てていたんですが、

聞こえてきませんでした。 

  地震と放射能の関係や、今ですと税の申告で控

除できるのかなどの声は結構尋ねられます。入所

できる介護施設を求める声もこたえ切れずに申し

わけなく思っているところですが、残念ながらな

かなか聞こえてこないと、改めて聞いて尋ねてみ

たいと思っています。 

  住宅リフォーム制度、栃木県でも、先ほども部

長のほうから答弁がありましたが、那須塩原市の

商工会で紹介制度をやっているというのは私のほ

うも何度か述べてきました。 

  秋田県で、大変大規模に検討、88％の市町が参

加してやっているというのと、栃木県でも、よう

やく鹿沼と那須烏山市で、震災復興にこの制度を

使って、大きな成果を上げています。 

  残念ながら、答えはもう出ていますが、助成額

は５万円から30万円という中で、市民が市内の事

業者に施工を発注した場合に、助成するのが特徴

です。 

  ことしからは宇都宮市が１億円の予算で1,000

件の予定という話と、途中から足利市がこの制度

を始めますと、大田原市も、住宅リフォームでは

ありませんが、似た形で新築三世代住宅に助成制

度を取り入れるという話があります。 

  いずれも、定住促進と子育て環境の向上、住環

境の向上、そういう中で市内の施工業者の受注機

会の拡充を図るため、こういう目的で行われてい

ます。栃木県で、大田原市は除いて、全体４市と

いうことで実施自治体は15.4％です。不況と原発

事故の被害に苦しむ地域の市内中小業者の支援と

経済波及効果が大きい制度などへ早急な導入を強

く求めておきたいと思います。 

  ちなみに、秋田県の場合は、経済波及効果が20

倍を超えているということで、数字が、2010年３

月から開始され、当初は１年限りの事業でしたが、

12年もやるということで、ちょっと数字が残念な

がら見つかりません。 
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  工事費が543億3,107万円、県の補助が36億

4,905万円、秋田県の発表によると、経済波及効

果は約853億円、23.36倍と、こういう大きな成果

が出ているということです。 

  以上で３番を終わります。 

  続いて、４番に入りたいと思います。 

  国民健康保険の短期証、資格証の発行について

です。経済的理由によって医療機関への受診がお

くれ、結果として死に至ったと考えられる事例が、

2011年、全国で67人に上りました。栃木県は、国

保加入者のうち、医療費の全額窓口払いとなる資

格証の発行が３年連続ワースト１位となっていま

す。 

  ①市の滞納世帯が13位にもかかわらず、短期証、

資格証の発行がともに県内２位というのは、発行

の仕方に問題があるのではないか。 

  ②です。保険証の取り上げはやめ、すべての世

帯に保険証の交付を行うべきと思うが、市の考え

を求めるものです。 

  以上、２点について答弁を求めます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（長山治美君） それでは、４番の

国保の短期証、資格証の発行についてお答えいた

します。 

  １の滞納世帯が県内13位にもかかわらず、短期

証、資格証の発行が２位と多く、発行の仕方に問

題があるのでないかとの質問ですが、国民健康保

険法で、保険料の納期限から１年間保険料を納付

しない場合において、災害などの特別の事情があ

ると認められる場合を除き、当該世帯主に対し、

被保険者証の返還を求めるものとするとなってい

ます。 

  本市では、毎年10月の保険証切りかえ時に、過

年度の滞納がある世帯で、１年以上国民健康保険

税の納付のない世帯に対しまして、弁明の機会を

与えた後に、資格者証を発行、それ以外の方は短

期の保険証を交付しておりますので、発行の仕方

に問題はありません。 

  次に、②の保険証の取り上げはやめ、すべての

世帯に保険証の交付を行うべきとの質問ですが、

納税している人と支払う能力がありながら滞納し

ている人を同等扱いすることになりかねないので、

現行のとおりといたします。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 答弁をいただきました。 

  国保法の法に従ってやっていると、毎年10月に

１年以上滞納した人に弁明の機会を与えた上での

処置であるという、そういう話でありました。 

  現在、私が使っているのは22年度の栃木県の集

計したデータです。国保の質問をするときには、

いつも言っておかなければならないまくら言葉が

あります。それは、市町村の国保財政がこんなに

苦しくなったのは、最大の要因は、国が国庫負担

を50％の半分以下の24％に引き下げてきたことに

あります。そして、栃木県が、自治体の国保収納

率が、東京、千葉に次ぎ、悪いのは、栃木県の保

険料が高く、栃木県内の保険料が高く、他の県に

比べて、県民１人当たりの県の補助が10分の１以

下と少なかったからです。 

  22年度からは、栃木県など34都府県の補助がゼ

ロになりました。市や町の努力を県が傍観してい

ると、そういう状況です。合併後、高過ぎる保険

税に市の収納率は最下位が続きましたが、22年度

には、さまざまな取り組みが相まって、88.29％

と改善して14位となりました。 

  那須塩原市の国民健康保険世帯、このときは１

万9,899世帯の中で滞納世帯が21.2％、27市町中

13位、まだ合併していない自治体があったんです
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ね。今は26市町です。にもかかわらず、短期証の

7.8％で２位、1,559世帯、資格証は7.1％の２位

で、1,410世帯と収納率が改善されてきています。 

  そういう中で、資格証の発行が依然として高い、

こういう状態が続いています。収納率が改善され

ているのに、短期証、資格証が、発行が減らない

理由をどうとらえているか答えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（長山治美君） 資格証の発行、そ

れから短期証の発行についてですけれども、要す

るに滞納されている世帯の方とどれだけ納付につ

いてのお願いをする、コンタクトの機会をとらえ

るかということの一つの手段としても、私どもは

考えてございます。 

  そういうような働きかけをすることによって、

少しでも相談の機会をふやす、そのことによって、

納付の額のほうも、率のほうも上がっていってい

るというふうに考えてございます。 

  したがいまして、滞納している人をほったらか

しにするということが一番よくないことだと思っ

ております。ですから、こちらから少しでも呼び

かけがあったら、こたえていただきたいというよ

うなことで、啓発のほうも進めていきたいという

ふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） 答弁がありました。 

  滞納している人と会う機会をふやして放置しな

いことが大切だという、そういう話だったと思い

ます。 

  資格証の発行と収納対策について伺います。 

  不況による低所得化、失業者、退職者、高齢者

を受けとめるのが国保となっています。2006年か

ら国民健康保険料滞納のため、2010年に差し押さ

えを受けた世帯が18万7,000世帯、わずか４年で

倍増し、差し押さえ総額は732億円に上ったと厚

労省が２月３日に発表しました。 

  厚労省は、05年に収納対策緊急プランをつくり、

市町村に収納対策の強化を迫っており、収納率を

上げるために、東京では学資保険を差し押さえる

など、強引な取り立てが強行されています。 

  那須塩原市では、昨年、職務遂行中の職員が暴

行を受け、市民が逮捕されるという事件が起こり

ました。 

  そこで、伺います。那須塩原市の資格証の発行

と独自の収納対策、差し押さえの件数と収納効果

についてどうとらえているか答えてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（長山治美君） 差し押さえの件数

につきましては、ちょっと今、手元に資料があり

ませんので、ただ滞納者に対する対策というのは、

強化しているということはまさしくそのとおりで

す。 

  そのことについて、滞納している人、それから

納めてくださっている方、納めてくださっている

方についても、お金があり余って楽々と納めてく

ださっているわけでは決してないというふうに思

っております。何とか工面して納めてくださって

いる方がほとんどだと、そういう中で、納めない

人が放置されて、あるいは人によっては納めない

得というような、それで得してしまうというよう

なことは絶対に許されないというふうに思ってい

ます。 

  その辺のところの本当に払えないのか、実際、

払う能力がありながらも、払わないで逃げ得を決

めちゃおうというようなケース、そこら辺のとこ

ろはよくよく見きわめながら、何が何でも差し押

さえるというようなことは決してしていないとい
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うことでご理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 10番、髙久好一君。 

○１０番（髙久好一君） お話をいただきました。

強化していると、公平性の面から工夫して何とか

納めている人と、本当に払えない人との見きわめ

が大切だというお話だったと思います。本当にこ

の払えない人の見きわめは大事だと思います。 

  09年度に過去最低を記録した全国の保険料収納

率が、10年度は88.6％と0.59％上昇しました。全

国平均のほうが那須塩原市よりまだ0.31ポイント

高いということになります。 

  厚労省は、2010年から保険料の減免対象者を広

げたことが、収納率が上がった要因と、こう言っ

ています。滞納が生じるのは、年間所得200万円

の４人家族で40万円を超える例があるなど、国保

料が高過ぎるためです。 

  那須塩原市、平成22年度、１人当たりの国保調

定額は県で５番目に高い10万7,385円でした。一

方、１人当たりの医療費は県で３番目に安い24万

3,287円でした。 

  市民の健康への努力のたまものと、私は、こう

いう言葉、恐らくこれで５回ぐらい言っていると

思います。県内平均よりも２万3,438円安く、き

ょうもしっかり那須塩原庁舎の前に下がっている

懸垂幕、納税申告の懸垂幕が下がっています。き

ょうもしっかり納税のために申告に来ています。 

  那須塩原市の国保が、市民のために、市民に寄

り添う、市民に優しい保険であるよう、国保証の

扱い、市民に寄り添うことを求めて、私のこの項

での質問を終わります。 

  以上で、私の質問、全部終わります。ありがと

うございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、10番、髙久好一君

の一般質問は終了いたしました。 

  ここで建設部長より発言があります。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） 先ほど答弁漏れがござ

いましたので、答弁をさせていただきたいと思い

ます。 

  耐震改修の戸数ということでございましたので、

平成22年度は３戸でございました。平成23年度は

11戸ということでございます。診断でございます。 

  それで、改修のほうは、22年度は１戸というこ

とでございます。 

  以上でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 鈴 木 伸 彦 君 

○議長（君島一郎君） 次に、２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 皆さん、こんにちは。議席

番号２番、敬清会、鈴木伸彦でございます。通告

書に基づきまして質問させていただきます。 

  読む前に、皆さん、私の質問も大分出ているよ

うな質問も多いです。また、過去にも何度か質問

している項目も多いんですが、市長がかわりまし

たので、私も改めて市長の方針について伺いたい

と思いまして質問させていただきます。 

  それでは、１番、バイオマスプラントについて。 

  那須塩原市は、交通の利便性、首都圏からの距

離、震災に強い地盤や地勢、豊かな自然に恵まれ、

農業、観光、商業、工業がバランスよく展開され

ていることは自明であり、今後も持続的に発展す

る可能性を秘めており、そうなっていくことは市

民の願いであります。 

  しかし、その発展は何も努力せずに得られるも

のではありません。問題もあります。その中で、

市特有の問題として産業廃棄物処理施設の多さと

新たな施設の建設があります。 
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  そこで、お伺いします。 

  ①那須塩原市西岩崎に建設されている那須バイ

オマスプラントの概要と許可までの経緯について

お伺いします。 

  ②地域住民との合意形成はとられているのかを

お伺いします。 

  ③環境配慮型プラントとはいえ、産業廃棄物中

間処理施設であり、一般的に自治体が好んで誘致

するような施設ではないように思われますが、こ

のような施設が我が市に許可され建設されること

について、那須塩原市市民の安全・安心な暮らし

と発展を考えたときに、プラスかどうかについて

お伺いいたします。 

  よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、３点あ

りますので、順次お答えをいたします。 

  ①の那須塩原市西岩崎に建設されている那須バ

イオマスプラントの概要と許可までの経緯につい

てお答えいたします。 

  栃木県より提供のありました資料によりますと、

ご質問の施設は、小山市に本社を持つ事業者が西

岩崎地内に建設している産業廃棄物中間処理施設

であると考えます。 

  施設の概要としましては、動植物性残渣、動物

のふん尿、汚泥、廃油、廃酸、廃アルカリなどを

原料とし、発酵処理を行い、堆肥を製造するもの

で、１日処理能力25㎥の発酵棟を３棟設置するも

のであります。 

  これまでの経緯につきましては、栃木県廃棄物

処理に関する指導要綱に基づく事業計画書を平成

20年８月５日に事業者が栃木県県北環境森林事務

所に提出し、その後、事前協議書が平成21年10月

６日に当事務所に提出されております。 

  当該施設は、廃棄物の処理及び清掃に関する法

律の許可を要しない施設であるため、平成23年３

月23日に事前協議が終了したことから、現在、建

設工事が行われている状況であります。 

  ②の地域住民との合意形成はとれているのかに

ついてでありますが、事業者から提出された事前

協議書には、県指導要綱で定められた関係地域等

と締結した施設の設置、創業に関しての協定書が

添付されておりました。 

  ③の施設が建設されることが市民の安全・安心

な暮らしと発展を考えたときにプラスかどうかと

いうことでありますが、産業廃棄物処理施設の設

置につきましては、栃木県が、廃棄物の処理及び

清掃に関する法律並びに県指導要綱に基づき、判

断を行うものであり、施設自体の必要性について

は十分認識しているところでありますが、本市と

いたしましては、産廃処理施設が過度に集中して

いるという状況から、社会的責任は十分果たして

いるものと考えております。 

  以上であります。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） それでは、再質問させてい

ただきます。 

  １つだけちょっと聞き逃したので、もう一度、

これは廃掃法の許可の対象であるかどうかという

ところで、ちょっともう一度確認させてください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） この当該施設が廃

掃法の許可を要するかどうかということですが、

先ほども申し上げましたが、発酵施設ということ

で、許可については要しないという施設でござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 
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○２番（鈴木伸彦君） 了解しました。廃掃法の許

可の対象施設ではないということだけれども、中

間処理施設であるというくくりになっているとい

うことですね、了解いたしました。 

  それでは、廃棄物の処理施設はないということ

でしたが、また１つ、この施設についてなんです

が、廃酸、廃油を使って、この堆肥をつくるとい

うことは、私もそこまでちょっと詳しくないんで

すが、そういうこと、その廃酸、廃油が堆肥の材

料になるというふうに考えてよろしいでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ただいまの廃酸と

か廃油ですか、廃アルカリですか、そういったも

のが材料になるのかということでありますが、私

もちょっと技術的にはわかりませんが、この施設

に対しての原料としては、それが入れられるとい

うふうなものになっております。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 突然そういったものは、私

の中では想定外だったものですから、科学的なバ

イオ科学的なところで、廃酸、廃油が堆肥の中に、

それが、有効に、ただまぜるんじゃなくて、有効

に必要な材料となっているかどうかというところ

はちょっと疑問を感じるので勉強してみたいなと

思うんですが、次に、では届くときに、全く、例

えば残渣でも、肉とか、それから植物、動植物の

ものだけなのか、その中に、紙とか、それから梱

包されているプラスチック類とかゴム類とかビニ

ール類とか、そういうのは、どういうふうな形で、

全く除去された形で入るのか、そういうものも一

緒に持ってきて現地で処理されるのか、それにつ

いてもわかればお答えいただけますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 材料がどういう形

で持ち込まれるかということですが、私のほうも

審査する立場にはありません。 

  先ほど申し上げたように、県から資料をいただ

いたものということで申し上げますが、先ほども

申し上げました動物性の残渣、家畜ふん尿、汚泥、

廃油、廃酸、廃アルカリ、乾燥肥料原料というん

ですか、そういうものが投入されるというふうな、

資料ではそういうふうなことになっております。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 私も、このことについては、

この施設ができるということは、新聞で、もう完

成間近ということで出ていた、このことで知った

わけですけれども、やはりこういう一つのことが、

産廃はもう要らないという市でありますから、知

った時点で、議会にも産廃対策特別委員会という

のがありますので、そういったところに情報をい

ただけるとかはしていただきたいなと。 

  今のように、言葉ではバイオマスプラント、今

バイオマスというのはまるですごく環境によさそ

うな言い方ですけれども、ふたをあけてみたら、

廃油、廃酸とか、そういった廃プラスチックみた

いなのを一緒に持ってきて処理されているとかと

いうことがいまだ市の担当環境課でも不明だと、

そういうことで、市外から物が運び込まれるとい

う状況事態が、わきが甘いなというふうにちょっ

と感じますので、こういったものは、今後やはり

県と協議の上で、情報をきちんと許可する以前に、

寄せていただけるようなことを要望しておいてい

ただきたいと思います。 

  それから、地域住民との合意形成はとれている

ということですが、その地域がどういう地域なの

か、関係する自治会とかのエリアがあの辺ですと

広いところにぽつんぽつんでしょうから、ぽつん

ぽつんと言うとちょっと語弊があるかもしれませ
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んけれども、関係者が少ないのではないかなとは

思うんですけれども、それは地域のことでもあり

ますが、市全体として考えたときも、ほかの市民

の思いもあると思うので、やはりそういったこと

も情報として出していただきたいなと思います。 

  それから、情報がない中で、部長がおっしゃる

とおりなんですけれども、国、県の基準によって

許可をされていくということですと、２番にも関

係してくるんですが、法律にのっとれば、法律に

合法的であればどんどんできてしまうという構図

があります。 

  それが過度に集中しているということにつなが

り、また今後ふえていくということになると思い

ますので、この１番については、このプラントに

ついての概要とか、そういったものを教えていっ

ていただきたいなと思いまして、今ここで質問さ

せていただきましたが、先ほど申したような要望

と考慮いたしましたことを県に挙げていただきた

いと。 

  それから、単に県の申請で県の許可だから県の

指示に従うのではなくて、やはり後でも言います

けれども、市としても、こういう特有の市であり

ますから、わきを固めるという意味でも、行政執

行部だけではなくて、議員、市民とともに考えて

いくような問題ではないかなと思いますので、以

後、情報を出していただくよう、または県に要望

するようお願いしたいんですけれども、部長とし

て、今後、執行部のほうでどうお考えになるか、

一度答弁いただけますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） こういった施設の

今の情報の件でありますけれども、先ほども青木

あるいは戸田の産廃協議会の皆さんともそういっ

た情報については流していただきたいというふう

なことで、情報を得たときにそういったものは流

しているというふうな状況であります。 

  今、議員からは、議会に対してもということで

ありますが、できるだけそういった情報は流して

いきたいとは思いますが、県が直接受けるという

ものですので、すべてが網羅されるかどうかちょ

っとわかりませんが、入手したものについては、

やはりそういった情報は流していきたいというふ

うには考えております。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時０２分 

 

再開 午後 ２時１３分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） では、③で、私、下のほう

で、終わりのほうで、那須塩原市、市民の安心・

安全な暮らしと発展を考えたときに、プラスかど

うかについてお伺いしますというところをもう一

度、できたら市長のお考えをいただきたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） すみません、もう先を見

ていて。 

  この件についても、実はもう就任して早々に、

よく部長、担当と打ち合わせておりますが、その

とき話した言葉とかは正確に記憶しておりません

ので、もし部長のほうで記憶があれば……、今、

質問されたその点について、ちょっとよく記憶し

ていないので。 
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○議長（君島一郎君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 市長から振られた

わけなんですけれども、私のほうは、ご質問のプ

ラスになるのかどうかというふうなことに関して

は、先ほど申し上げましたように、議員も先ほど

おっしゃったように、市の現状がこういう状況だ

ということで、今後、今までのように、やはり過

度に集中しているという状況、これで市としては

責任を果たしているだろうというふうなスタンス

でいますよということでありまして、市長も、そ

ういうふうなことで、前回というか、先般の打ち

合わせで、そういうことで確認をしたということ

であります。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） この件については、私も内

容をきょう知ったわけなんですが、バイオマスと

いう言葉は、私も、ごみ処理とか、そういった排

出物に対しては、有効な考え方だろうとは思うん

ですが、できれば、本来なら市の酪農の排せつ物

の処理とか、それから林業関係のものをエネルギ

ー、ガスとか発電につなげるとか、そういった形

のバイオマスで、しかも市のものを逆に市から外

へ出せるような意味でのバイオマスプランであっ

てほしいもので、これが、ちょっと質問していな

かったですけれども、市の外から来た産廃のよう

なものを市のほうで処理するというようなものは、

やはり許可権がないものであっても、今後、市は、

この現状を踏まえたならば、市民と一緒なって検

討して、本当に市にとって、市民にとって、将来

に向けていいものかどうかというのは検討して、

上で県に対しても言っていけるようにしてもらい

たいと思います。 

  最後、先ほどの質問の中に、そういったこと、

情報をきちんともらうということについて、要望

していただけますかという質問を入れているんで

すが、それについてもう一度お願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 今の質問なんです

が、要望をするというのは、先ほど私が既に要望

していますというふうな、今までの中で、それは

申し上げましたけれども、今の質問の要望という

のは、ちょっとすみません。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） じゃ、私の聞き落としだっ

たのかもしれません。要望しているということで

あれば、国・県のほうからこういう情報が入り次

第、どういう内容かも今もよくわかっていない、

どういった状況で物が運ばれているかとか、そう

いうところ、どういうところから集まってくる処

理なのかというあたりは、私、ぱっと聞いただけ

でも興味がありますので、やっぱりこういう那須

塩原市でありますから、そういった情報が、ちゃ

んと県と密に連絡がとれるような状況に、県とつ

くっておいていただきたいと思います。 

  では、１番は終わりまして、２番のほうに進み

たいと思います。 

  ２、赤田地内産業廃棄物処理施設について。 

  東武商事（株）那須環境センターにおいて、稼

働５年経過後、初めて県北森林事務所が、平成23

年11月24日に、排出された大気、排気を測定した

結果について、平成24年１月25日、東武商事

（株）より赤田対策委員会に説明がありました。

国の窒素酸化物の環境基準値150ppmに対し、測定

値は190ppmとなり、基準値を40ppmオーバーしま

した。この結果に対し、県は、行政指導として当

該事業者に対して改善計画の提出を求めるととも

に、この通告書を出したのが２月21日ですけれど

も、その日に確認しました、現在においても稼働

停止としています。 



－295－ 

  そこで、お伺いします。 

  ①今後の抜き打ち検査を毎月行うことはできな

いかについてお伺いします。 

  ②２期計画許可後に初めて１期計画の乾燥施設

の検査をしましたが、２期計画の許可以前にもし

測定していれば、事業者の管理能力を審査し、許

可する上で重要な判断材料となったと思われます

が、県の対応についての所見をお伺いします。 

  ③さらに、１期計画の乾燥施設はもとより、２

期計画の焼却施設は、東部商事（株）が初めて行

う事業であり、その管理能力に問題があることが

前述のように証明されました。２期計画は、規模

が大きいことから、事故が起きれば、問題が大き

くなります。検査測定を強化すべきと思いますが、

どう対応するかお伺いします。 

  ④地域住民の合意形成が許可の要件の一つであ

ったが、合意形成はされないまま建築基準法第51

条の許可をし、現在も事業者は地域住民の要望を

聞き入れていません。そういった中で、既に基準

を超えて排出されたガスに対し、許可権者である

市や県は、地域住民に対して何か対応を考えてい

るのかお伺いします。 

  ⑤産業廃棄物処理施設を多く抱える那須塩原市

は、十分、社会的責任を果たしていると考えてい

ますか。もし果たしていると考えるならば、現行

法の中で施設の建設を阻止するために、現実とし

てどう対処すべきかをお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） ５点ありますので、

順次お答えをいたします。 

  ①の今後抜き打ち検査を毎月行うことはできな

いかについてでありますが、廃棄物の処理及び清

掃に関する法律では、産業廃棄物処理施設の設置

者は、環境省令で定める技術上の基準及び当該施

設の設置許可申請書に記載した維持管理に関する

計画に従い、当該施設の維持管理をしなければな

らないとあるように、事業者が施設を適正に管理

することが重要であると考えております。 

  市が実施する排出ガスの測定は、あくまでそう

した事業者の施設管理状況の監視や確認すること

を目的としており、既存乾燥施設については、年

２回の排出ガスの測定を予定しております。 

  ②の県の対応についての所見でありますが、た

だいま①でお答えしておりますが、適正な施設管

理はあくまで事業者の責務であり、それを補完す

るものが、県や市が行う排出ガスの測定であると

考えております。しかしながら、このたびの窒素

酸化物の基準値超過については、市としても厳粛

に受けとめており、県に対しては、施設の適正管

理の指導徹底を求めたところであります。 

  ③の２期計画について、検査測定を強化すべき

と思うが、どう対応するかでありますけれども、

焼却施設につきましても、事業者の適正な施設管

理を監視や確認する目的で、既存乾燥施設の場合

と同様に排出ガスの測定を実施する考えでありま

す。また、県との合同の立入検査を実施した際に

も、施設の管理を十分確認してまいりたいと考え

ております。 

  ④の既に基準を超えて排出されたガスに対し、

地域住民に対して何か対応を考えるのかというこ

とでありますが、地域住民の安全・安心のため、

県と合同による立入検査の継続実施並びに市独自

による排出ガスの測定を行う考えであります。 

  ⑤の現行法の中で施設の建設を阻止するために

現実としてどう対処すべきかでありますが、先ほ

どの１のバイオマスプラントでもお答えしました

ように、本市には産廃処理施設が過度に集中して

いることから、社会的責任は十分果たしたものと

考えております。このため、一地域に立地される
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施設の総量規制する方策等を法に位置づけるよう、

国及び県に対し要望していくことが現実的な対応

と考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） それでは、再質問させてい

ただきます。 

  今後の抜き打ち検査を毎月行うことはできない

かについては、できるという答えはいただかなか

ったと思うんですが、この質問の趣旨は、乾燥施

設が稼働してから５年たっているわけですよね。

５年間一度も測定をこの検査日以前にはなかった

わけですから、初めて検査を５年たってやったわ

けですが、東武商事は、地域住民に対しては、検

査の報告を年に何度か出していただいています。 

  ここにもその資料があるんですが、一番最初が

平成18年９月29日で、最後が平成23年10月25日、

このＮＯｘの排出基準は190に対して、それを100

とすると、12回の結果報告があるんですが、最大

のときは150に対して93.3％、これがあります。

そのほか、86.6、86.7など３回ほど超えておりま

す。直近では66.7％と若干下がったように出てい

た。その後が、初めて県のほうで依頼した検査機

関がはかったらば出ていたと。そうすると、県が

はかった、初めてというか、じゃスタートから今

まで全部出ていたかどうかということは、県は判

断できないですよね。 

  要するに、自分の自主的判断で出してくる検査

というのはこういう状況ですよと。要するに、超

えない状況のものしか出てこないんじゃないかと

いうことと、ここでは、ＮＯｘ、窒素酸化物を言

っていますけれども、実はこのデータには、ばい

じんのこと、それから硫黄酸化物もありますが、

ばいじんについては、県が出してきたデータと東

武商事が出してきたデータでは、データで、ずば

りで言いますと、ばいじんについては0.007ｇ／

㎥、その0.007に対して、県のほうの測定者のほ

うでは0.071、１けた大きく出ています。要する

に、自主検査に対する信頼性がここで問われると

思います。 

  ですから、先ほど公的、信頼できる県や市がか

かわったところで、できればやってほしいなとい

うふうに思いますし、この会社に対して、こうい

う測定をこういった会社は管理能力も検査の対象

だったと思うんですね。こういう状況があったと

いうことがあれば、焼却施設についても、管理能

力の判断について、判断基準が少し変わったんじ

ゃないかというふうに思うんですが、再度、その

自主検査に関してどう思うか、それから判断基準

については影響があったと思うかどうか、もう一

度考えをお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 自主検査と県の行

っているものの数値の違いということでのことで

ありますけれども、いずれも専門機関に依頼をし

てはかっているというふうなことだと思います。 

  それで、県といたしましても、大気汚染防止法

に基づいてのもの、ばいじん、窒素酸化物は年２

回やっているということと、硫黄酸化物、それに

ついては自主検査ということで行っているという

ふうなことを聞いておりますが、そういう中でも、

先ほど申し上げましたように、市といたしまして

も、できるだけ抜き打ちでというふうに考えてい

ますが、年に２回行うということで考えておりま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 最後の答えが年２回行うと

いうことだったのでありますが、自主検査に対す
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る信頼性について聞いたわけですから、市のほう

でも、信頼性を100％認めていないと、そういう

ところがあるから、市としても法規制以上の検査

をしているんだというふうに、実質的に私は、じ

ゃとりたいと思いますが、５年に一度で出てしま

ったようなことでは、あと５年たってからまた同

じようなことでは困りますので、やはりこういう

ことが出ている以上、徹底してやっていただきた

い。もう二度とないような形で、私はやっていた

だきたいと。 

  何しろこの施設に対しては、５万8,000の署名

簿の中で、反対運動の対象であった施設でありま

すので、それが何年間もの反対運動の中でできた

わけですから、それがこういう結果というのは、

もう非常に重く受けとめていただきたい。 

  ここで何度も質問させていただいていますし、

市としても、建築基準法第51条は、許可権者であ

ったことは間違いない。地域住民の合意形成も必

要であったということだけれども、合意形成はと

れないままできていると。今なお協定が結ばれて

いない理由には、部長はご存じだと思うんですが、

赤田地区５部落との協定にしてほしいということ

に対して、地元１つの、本当に80世帯の自治会の

ところだけとしかやろうとしないという、そこに

何の理由があるのかということだと思うんですが、

この辺のところをよく理解していると思いますの

で、お願いばかりになってしまうんですが、そう

いった検査ですね。 

  もう一つお願いしたい、その検査の回数だけで

はなくて、今は、放射能の問題もありますし、法

律どおりの測定項目もあると思うんですが、それ

以外の項目についても、もう一度地域住民と協議

の上、協定の中で結んでいくということに対して

協議を進めていくということは、お考えはありま

すか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 市で測定するもの

は、先ほどの中で信頼していないのかというふう

なことでしたが、市といたしましては、先ほど申

し上げましたように、自主検査も県が行っている

ものも専門機関でやっているわけですから、それ

はそれとして信頼しております。でありますが、

今まで地元の皆さんとの約束の中で、やはりとは

いっても地元の方は、心配していると、不安であ

るということですから、市もそこにさらに輪をか

けるというのはおかしいんですが、そういう形で

検査をいたしますようというのが今までの経緯だ

と思います。 

  ということで、協定の話ですけれども、市とい

たしましては、ＮＯｘ、ＳＯｘ、ばいじん、その

３つの項目について行うということでありまして、

業者との協定については、地元の方が、それ以外

のかねてから重金属とかというふうなことは聞い

ておりますけれども、そういうものについては、

地元と事業者のほうで、協定の中でお願いをした

いというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 許可をもらうという立場で、

業者は出して問題のないというふうな申請をする

わけですが、現実としてこのようにオーバーをし

てしまう。それが、みずから出たデータであれば

まだいいんですが、お役所のほうではかっていた

だいたところで出たというところに、非常に問題

があるような気がします。 

  また、その運営委員会というところでこの資料

をいただいたわけですけれども、そこの内輪の話

をしますと、そこに来た一番上の向こうの常務と

いう立場にある、取締役という立場にある人の発
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言としては、私たちは素人ですのでと、もう５年

もたって、そういう発言をしております。今まで

も、その許可のとり方、農地転用のとり方とか開

発行為のとり方についてもいろいろグレーな対応

をしてきた企業でありますので、それはやはり今

までの質問のとおりご存じだと思うんですが、そ

ういうところには一層厳しい検査をしていただき

たいので、今後とも、地元との話し合いの中で、

市も間に、当事者でない県の立場もあると思うん

ですね、県の責任もあると思いますので、そうい

った場合は中継ぎをしてもらうということでお願

いしたいと思います。 

  １、２、３と大体来たと思います。 

  ⑤のほうに移りたいと思いますが、社会的責任

は十分果たしていると考えている、過度に集中し

ているが、阻止していきたい、規制もつくってい

きたいというような答弁だったかなと思うんです

が、先ほどともちょっと関連しますが、市のほう

に、自分の庭先にこういった中間処理施設、また

は最終処分施設、産業廃棄物の施設ができたとき

に、法的にだけ見るのか、やはり市民の立場に、

市民の目線にと前の市長がよくおっしゃっていま

したけれども、そういった形で要請は、法律どお

りじゃなくて、市民の目線で対応していこうとい

う市の考え方というのはあるかどうかということ

で、市の考え方をするかどうかについて、ひとつ

お聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 市の庭先に産廃施

設ができたらというふうなことでの例えのお話で

ありますけれども、その中で、市民の目線に対す

るというふうな考え方ということでお話しですが、

それは、当然市民の目線というのは、産廃に限ら

ずそういった姿勢を要するということは当然必要

だというふうに思っております。 

  産廃については、先ほど来、何回もお話をして

おりますように、当市としては、十分、社会的責

任を果たしているというふうなことであります。

そういうことで、できるものは何かということで、

先ほど申し上げましたように、まずは法律改正を

してもらおう、あるいは県の指導要綱を変えても

らおうというふうなことは積極的に要望してきた

いというふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 廃掃法、それからほかの法

律というのは、国がつくっているもので、全国一

律であるわけですが、ほかにできなくて、那須塩

原市にだけできる、処分場が120はあるというふ

うな、前の今回の議会の一般質問の中でもそうい

った答弁があったと思うんですけれども、なぜ那

須塩原市だけ同じ法律なのにできるか、地形的、

それから交通のアクセス、首都圏からの距離など

があるとは思うんですが、それだとすると、矢板

や大田原、または県南でも似たような状況のとこ

ろはあると思いますが、その辺はどのようにお考

えになられていますか、所見をお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 本市になぜ産廃施

設が多くできるのかというふうなことのご質問で

すが、今、議員がおっしゃるように、交通アクセ

スですか、そういった部分とか、平地林等に適し

たというか、そういったものが、地形的なものも

含めて、そういう条件が、業者から見れば、事業

者から見ればいいという判断で、やはりここへで

きているというふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 私は、そこでとまらない、

そういういい条件はありますよと、それは言いま
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した。だけれども、それだったら矢板だってイン

ターチェンジのそばに山林はあるんじゃないです

かとか、山を削って埋め立てているのが西岩崎で

すから、なぜ、じゃもうちょっとそこをよく見な

いと、法律どおりにやったらこれからもできると

いう、今とめようとしているわけですから、那須

塩原市特有の問題は何かというところを部長職で

あられて２年間やられてきたわけですから、今、

部長職のご見解を伺ったわけですけれども、その

対応が規制と、規制に当っても、今まで、やはり

五、六年間の闘いの中で、一つも法規制で進展し

たものはないように思います。 

  ご存じだとは思いますけれども、栃木県の、こ

れは東武商事の件ですけれども、地域の住民の合

意形成が要る要らない、工業専用地域で要らない

というのは、これは栃木県であって、群馬県、茨

城県は、そういう規制はない。栃木県がそういう

規制を緩和している。緩和というんですか、厳し

くしていないというんですか、逆に言うと法では

ないので。それは、そういう考え方、全然、用途

地域に関係がなくやっているところというのは、

栃木県以外には多分幾つもあると思います。です

から、そういうところをしっかり県や国にはっき

り言っていただきたいと思います。 

  ここでちょっと建設部長のほうに質問をさせて

いただきますけれども、私は、２回、都市計画審

議会に出ております。２回目の都市計画審議会の

ときに、審議委員の中で、最終処分場は、那須塩

原市はどれくらいあるかというふうな質問をした

方がいて、それに対して県は幾つあると言ったか

覚えておりますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） ちょっと記憶にござい

ません。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） たしか一緒に出ていたので

はないか。私は傍聴席にいて、部長はいらしたと

思うんですね。そのときに那須塩原市の商工観光

課の会長もいらっしゃいました、２回目のときに。

だれも発言はしなかったんですが、１けたでした

ね、五、六ぐらいしかないよというような言い方

で、そうしたら、そういう発言のもとに、審議委

員の皆さんは、２回目は５分ぐらいで審議が終わ

って、中間処理施設の許可がおりました。おりま

したというか、答申に対して問題ないという回答

を同じ県のほうに渡したと思います。県、西那須

野ですか、那須塩原市のほうに返しています。 

  県の都市計画審議会、そこには、都市計画課や

建築指導課が、正確にはわかりませんけれども、

かかわっている中で、なぜ120もあって、県は４

だというような認識なのか、記憶にないですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 淳君） 最終処分場が120とい

うふうな数え方といいますか、中間処理施設の数

が今１けたというふうなカウントの仕方ではなか

ったかというような記憶はしておりますけれども、

詳細な件数についてはちょっと記憶をしておりま

せん。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 今、ちょっとこちらから情

報が出たんですけれども、稼働中が４ぐらいだと、

終わったものが120というのが市の見解だと、最

終処分場、そういう見解の中です。 

  ですから、今のは、県の認識について、那須塩

原市と県の認識がちょっと違うんじゃないかとい

うあたりを聞きたかった、考え方の違いがあるん

じゃないかというふうに思ったんですが、その辺

のところを踏まえて、市長の第51条の出し方、許
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可してくださいというような、問題がないので出

してくださいというような第51条の出し方だった

と思いますが、そこで、今後、市長が、建築基準

法第51条のただし書きを出すようなことがあった

ら、私は、その前のときは、前の市長とは仲がよ

かったわけでありますけれども、市長の考え方と

してなんですが、不許可にして、事業者から行政

不服審査を訴えられるような市の方針はとれない

かというふうにお願いしたわけですが、それはで

きなかったということですけれども、そういう道

はあったという立場で、今後、逆に市長、もし再

度同じような案件が出てきて、市長がそういう立

場になったときに、市長は、どういう考え方を、

今の段階ですけれども、お持ちになるかというこ

とだけちょっとお聞かせいただけますか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） いつも最後に、最も重要

なこと、ところが私、この件でトラウマがありま

して、県議時代に大反対運動が栃木市で起こって、

このときの裁判に負けて、反対運動の皆さんが、

栃木市、15億の損害賠償が確定した事件を目の前

で見ておりました。このとき、多分、平成６、７、

８年のその時代ですけれども、県議会が間に入っ

て半額にして、ただし反対ではできないというこ

とで、時の栃木市長、亡くなった鈴木乙一郎さん

が、多分、90haに及ぶ市有地を売って、７億

5,000万円のお金を払ったと。 

  ですから、この法を犯して、物をやっていくと

いうのは、非常にこの法治国家としてぎりぎりの

選択をしなければならない場面がありますので、

この場で本当にいい答えを話したい気持ちはやま

やまなんですけれども、そういうみずからのトラ

ウマも依然としてありますので、これらについて

はご理解をいただきたいと思います。でき得る限

り、可能な限り押さないで済む方向を求めて努力

することはお誓いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） 法律に逆らうことはできな

い、法治国家ですから、それはごもっともな話で

ございます。 

  最終処分場、それからそういった施設ができる

ということに対しては、基本的には、土地を売ら

ないとか貸さないとか利用させないということが

一番の特効薬ではないかと思います。これからの

今の現行法の中でできるというのは、そういった

ことを市民の中に醸成していくという、そういう

施策をこれからも続けていただきたいと、新しい

市長になってよろしくお願いしたいと思っており

ます。 

  では、次に移らせていただきます。 

  ３番、東日本大震災瓦れき処理について、東日

本大震災による瓦れき処理を被災地は困っており

ますが、各地方自治体は受け入れを拒んでおりま

す。そこで、お伺いします。 

  ①近隣市である本市として、どう考えるかをお

伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 大震災での瓦れき

処理につきまして、近隣市である本市としてどう

考えるかということでお答えいたします。 

  本市は、放射性物質汚染対処特措法により、汚

染状況重点調査地域に指定されておりますので、

今後、除染実施計画に基づき除染が進むことによ

り、多量の廃棄物が発生することが予想されます。

このため、受け入れにつきましては、今後の状況

を見ながら検討していきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 
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○２番（鈴木伸彦君） 質問しておきながら、全国

的にもきょうも秋田県が話題になっており、きょ

うもＮＨＫの朝のニュースでは、秋田県が宮城県

のものを受け入れるなどの話が出ていましたが、

おっしゃるとおり、ここは、福島のわきであって、

放射能の問題がなければ、もっと積極的にできる

のかなということがあるんですが、放射能問題が

あるということでありますが、私は、ここで一言

お願いというか、私の考えを述べさせてもらうと、

できれば協力はしてもらいたいとは思うんですが、

本市も高い放射能に汚染された地域でありますの

で、その辺の技術的なものとか科学的なものをよ

く検討した上で、国も補助金等が出るということ

もありますので、東京や静岡のほうに持っていく

よりは、この地域で考えることも必要ではないか

なと思うので、よく本市としても、日本の復興の

ために向けても、慎重に、十分に検討していただ

きたいなと思います。 

  ４番に移らせていただきます。 

  行政改革について、国の借金は1,000兆円を超

し、団塊の世代が支えられる側となり、世界最速

の高齢化とともに、社会保障の自然増だけで毎年

１兆円規模となる状況の中で、消費税が2015年に

は10％となる可能性が出てきました。これ以上に、

将来世代に借金をふやし続けることはできない状

況に来ていると思っております。 

  また、本年度の本市の一般会計の当初予算は

412億6,000万円でありますが、市民税は183億

2,971万6,000円であり、全体の44.42％に当りま

す。本年度の市債の発行額は26億8,950万円で、

前年に対し20.7％増で４億6,210万円となってい

ます。 

  新市長は難しい財政運営を当初から強いられる

状況であると思われます。その中で、市長は、み

ずから給与を30％カットし、退職金手当を2,000

万円近くカットし、行財政改革の必要性と約束を

果たしたわけであります。 

  そこで、お伺いいたします。 

  ①職員の待遇に関する方針とロードマップをお

示しください。 

  ②国・県の補助金を当てにして、行政運営を続

けることは可能だと思いますか。それとも、自立

した財源は確保していかざるを得なくなると考え

ていますか。また、自主財源を確保する施策があ

るかお伺いいたします。 

  ③経常収支比率が宇都宮に次いで２番目に悪い

指標であることについて、市長となってのご所見

をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） お答えいたします。 

  この今、質問項目で話されたことは、非常に重

く常に私は受けとめておりますが、議員として話

すとこういうことになります。私はこの裏にある

ものをいつでも見ているんです。というのは、特

に気になること、これは貧困の拡大ということな

んですよ。貧困をなくすための生活保護、この法

律があるのに、何でこんなに貧困が進行するんだ

と、これは、市民から見ると、この行政と同じレ

ベルで物すごく困っているのが多い。これは憶測

ではありません。ＯＥＣＤ（経済協力開発機構）

で、６年前、日本は、加盟30カ国で物すごく貧困

と格差の進んだ国で、これを早急に是正するよう

にと、こういう勧告を受けていたんです。なるべ

くこういう話は表に出さないのがいいと、多分そ

ういう判断で余り人の目に触れることはありませ

んでした。 

  困った貧困をどうするかというのは、貧困のセ

ーフティーネット、社会のネットがありまして、

この１つ目が雇用ですよね、困った人のために。



－302－ 

２つ目がこの社会保障、３つ目が公的扶助、これ

はいずれもとても不安な状況に今置かれておりま

して、こういうことで、いわゆる生活保護以下の

世帯、もう本当の貧困というのが全国レベルで言

うと15％を超しておりまして、間違いなく栃木県

でもそういう状況にありまして、一番弱い人たち

が、露出された状況で、社会で生活をしていると、

こういうことがいわゆる表裏一体になって進んで

きているから、私は決意を示したというのが真相

であります。 

  そこで、お答えをしたいと思いますけれども、

市の職員のロードマップ、これは、市の職員の公

募についてのお尋ねでありますけれども、24年度

中には実現をしたいと考えております。その他、

人件費の削減あるいは柔軟な人事配置、転換及び

民間委託等の人事制度改革については、運用上、

可能な部分についてはことしから取り組んでみた

いと考えております。 

  また、条例改正等が必要となる部分については、

国の動向を注視しながら、平成25年度には実現す

べく推進し、必要に応じて、市職員基本条例の提

案を目指していきたいと考えております。 

  次に、国・県補助金を当てにしない行政運営の

可能性の質問についてもお答えいたしますが、ま

ず私は、国・県の補助金や交付金がなくても、市

の行政が運営できることが、これがもうだれもの

理想であります。しかし、国税、地方税の関係な

どの税制面からも、補助金、交付金の制度は、こ

れからも続くと、続かざるを得ないと認識してお

ります。地方財政法の第16条では、国から地方公

共団体への補助金の交付について明確に規定され

ております。これらのことから、今まで同様の行

政運営が続くものと思っております。 

  現在、本市の歳入における国・県支出金や地方

交付税及び各種交付金などの依存財源の割合は、

平成22年度決算で市債を含め45.2％となっており、

これらに依存せずに行政運営を継続することは、

現状においては困難であると考えております。 

  また、自立するための自主財源の確保の方策に

ついて今後検討してまいりますが、１つ記憶にあ

るのは、ふるさと納税、今、県もやっております

けれども、この第１号が旧黒磯市にありまして、

同級生のおじさんが、タケイハクユウという方で

茅ヶ崎に住んでいて、籍を移してもらうだけで、

もう十七、八年前ですけれども、8,000万円、

9,000万円の税が直接入ったと、ただ事業をやっ

ていく上でとても難しくて、短期間でそれは解消

されましたけれども、これは、ふるさと納税、こ

こから出身、出た人が東京にいて、納税の一部を

ここにというのではなくて、直接ここに住所を移

してもらうという制度がかつて、なかったんです

けれども、やったことがあったと、こんなことも

検討していくべきではないかなと今思って、思い

出したわけであります。 

  また、現在も進めておりますけれども、各種の

収納率の向上対策事業や、使用料、手数料の適正

化、企業誘致の推進、さらには教育、医療の生活

関連サービスの向上、環境保全を通じた農林業支

援など行うことで、活力あふれるまちを整備し、

交流人口、定住人口の増加につなげ、税収を図る

ことも、地味ではありますけれども、大変重要な

方策と考えております。 

  経常収支比率に対する所見についてであります

が、これは硬直化指数とも見られておりますけれ

ども、県内でワースト２位であることについては、

これは問題があると考えております。要因として、

きのうの早乙女議員の質問にもございましたが、

これまで合併後、事業の積み重ね、特に大きな一

廃廃棄物、焼却場等の積み重ねで増加したのでは

ないかと、こういう分析もあるわけでございます



－303－ 

が、これは間違っていないと私も思っています。

人件費の削減や将来の人が負担することになる公

債費の抑制などは、これは、どうしてもどこかで

は、時限であっても下がっていかなければいけな

いことだと考えております。徐々にではあります

が、改善の傾向があらわれてきているのも現在の

状況でありまして、これについてはもう敬意を表

しておきたいと思います。 

  私は、行政サービスの低下をできるだけ避けな

がら、財政の健全化に向けた努力は全力を傾けて

やっていきたいと考えておりまして、第１回目の

答弁といたします。 

○議長（君島一郎君） ２番、鈴木伸彦君。 

○２番（鈴木伸彦君） ご丁寧な答弁、ありがとう

ございます。 

  まず、１番については、今までの前出の質問の

中に大分ありましたので、温かい、早急にやるの

ではなくてというような雰囲気があって、多分職

員も信頼もしていると思いますので、前議員の言

葉をかりれば、北風と太陽であれば、まさに太陽

という形とやっていただければなと私も同じよう

に思っていますので、よろしくお願いいたします。 

  それから、２についてですが、これは３とも一

緒なんですけれども、やはり私も、選挙中、市長

は、硬直化があるということは言っていましたが、

市長じゃない方が、このままだと夕張市のように

なってしまうというような発言があって、同じ県

議でありながら随分見解が違うんじゃないかなと

思っておりましたので、市長が、この市の職員の

中に入ってみたらば、どういうふうになるかなと

いうことで、なってのご所見をということだった

んですが、私は市会議員として、那須塩原市の財

政状況は全部ここ数年黒字ですし、経常収支比率

は高いですけれども、だんだん下げてきています。

それから、震災がなければ、財政調整基金もあり

ましたし、市債も減ってきていたというところか

らすると、決して乱暴な運転はしていなかったと

いうふうに感じていましたので、違うんではない

かなと思ったものですから、そんなことでちょっ

とお伺いしてみたかったと、そのようなことなの

で、私は、この那須塩原市は、市長もおっしゃっ

ていますように、高いポテンシャルがあると、私

もそういうふうに思っていますので、ただ、今ま

でと、市長に期待するのは、安全なのと積極財政

と中間という形があるんですが、もう一度期待し

て、観光のほうでとか新たな事業で税収を上げる

とか、それから統括監に来ていただいたりして、

市の中でも一回見直してもらうと、人事から何か

らすべて、そういった形の２つの両輪でやってい

ただくということに、私は非常に期待しておりま

すので、必ず現状維持以上に上がっていくと私は

思っていますので、ぜひよろしくお願いしたいと

思います。これで私の質問を終わりにさせていた

だきます。 

○議長（君島一郎君） 以上で、２番、鈴木伸彦君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎発言の訂正 

○議長（君島一郎君） 市長。 

○市長（阿久津憲二君） きのう膨大な量の質問を

いただきまして、早乙女議員からだったかなと記

憶していたものですから、吉成議員だったそうで

すので、これは訂正をさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） ここで10分間休憩いたしま

す。 

 

休憩 午後 ３時０４分 
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再開 午後 ３時１４分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き会議を開きま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 松 田 寛 人 君 

○議長（君島一郎君） 次に、３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 始めさせていただきます。 

  本日最後の質問者でございます。 

  議席番号３番、松田寛人、柔仁会でございます。

市政一般質問通告書どおり質問をさせていただき

ます。 

  先ごろの選挙戦、余り選挙戦の話をしますと、

いろいろ問題が起きますので、なるべくしゃべら

ないようにはいたしますけれども、新市長、阿久

津市長、誠におめでとうございます。今後ともよ

ろしくお願いを申し上げまして、質問に入らせて

いただきます。 

  まず最初に、総務省職員について、那須塩原市

初となる総務省派遣の新しい取り組みについて伺

います。また、関連についてもお聞きいたします。 

  ①派遣職員の目的、位置づけ等について伺いま

す。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） この質問については、過

日もお答えしておりますけれども、総務省からの

派遣職員の目的、位置づけ等についてお答えいた

します。 

  渡邉政策統括監については、行政改革に取り組

んだ経験や、他の地方公共団体において幹部職員

として働いた経験を本市において生かし、私を補

佐し、市役所のパフォーマンス向上に寄与すると、

こう期待して派遣の要請を行い、実現した次第で

もあります。 

  また、先日お答えした答弁の中には、別な文言

で、渡邉統括監、内閣官房行政改革推進室に勤務

をしておりまして、国家公務員制度改革基本法制

定に当初から深く携わるなど、公務員制度改革に

造詣の深い職員が今必要であると、こういうこと

もあわせて考えての登用でありました。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） ありがとうございます。 

  きょうもたくさんの傍聴の方が来ておりますの

で、なかなか統括監のことが皆さんに周知してい

ないかなと思いますので、統括監に少し質問をさ

せていただきたいなと思っております。 

  那須塩原市にようこそ来ていただきまして、あ

りがとうございます。 

  統括監、那須塩原市は、来てどんな感じがする

ような市でしょうか、お答えをお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  渡邉統括監。 

○政策統括監（渡邉泰之君） 政策統括監の渡邉で

す。初めての答弁ですので、若干緊張しておりま

すが、多少考慮していただければと思います。 

  那須塩原市の印象でございますけれども、本当

に来て思ったのは、非常にポテンシャルの高い市

だということでございます。よく言われる話なの

かもしれませんが、新幹線の駅があり、かつ高速

道路のインターがあり、さらにはそういう意味で

の東京とのアクセスのよさに加えて、自然の豊か

さ、温泉を初めとした各種の観光資源等もありま

して、そういうものをうまく活用すれば、本当に

より一層発展できるまちではないかというふうに

感じております。 
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  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） ありがたいですね。那須塩

原市、以前、統括監は大阪府高槻市の副市長でも

あったということをお聞きしましたが、人口的に

言うと４分の１ぐらいですか、那須塩原市は11万

7,000人、多分、高槻市だと40万人いるのかな、

36万人ですか、大変大都市だとは思います。 

  今まで国のお仕事をしてきたというのは存じ上

げておりますが、どうですか、この小さい市、11

万7,000人の市として、国でお仕事をしていると

きと直接住民とかかわりあうようなこの市政運営

についてはどのように考えているか、お聞かせく

ださい。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  渡邉統括監。 

○政策統括監（渡邉泰之君） 国との違いというよ

うなご質問かと思いますが、私は、大阪の高槻市

という場所にもかつておりまして、そういう意味

では、基礎自治体と、それから国、国の中でも内

閣官房という場所に何度か行ったことはあります

けれども、そういう意味では、各省庁よりもより

現場から離れた場所の経験もしております。ある

意味、両極端の経験をこれまでさせていただきま

したけれども、それぞれ、非常にいい部分、それ

から悪い部分というのが、悪いと言いますとちょ

っと語弊がありますが、あったと思っております。 

  常々ずっと国のほうにいて思っていたのは、私

は、例えば郵政民営化とか公務員制度改革とかに

も携わりましたけれども、自分の頭の中にあるイ

メージと実際にそれが実行される先であるところ

の各地域という部分、その部分の顔が正直言って

よく見えない、そういう意味では、常に政策を立

案しているときでも、自分が独善に陥っているん

じゃないかと、そういうような不安を常に抱えな

がら、政策の企画立案をしてまいりました。実際、

大阪の高槻市に参りまして、最初は政策統括監、

それからその後、副市長になりましたけれども、

実際に現場で、いろいろ小中学校で抱えている問

題から、現場で土砂災害に起きれば、そこにも行

ってというような経験をしまして、私が漠然とし

て持っていたイメージと問題意識と実際に現場で

起きていることというのは、ある程度似ている部

分があったというふうに感じまして、私自身、自

分の国でやってきた政策自体が、それほど的外れ

ではなかったというふうに感じさせていただいた

のは非常にいい経験だったと思っています。 

  それで、ただ一方で現場の市役所の職員の方々

といろいろ話をしていて、市役所自体の逆に問題

点というのは、若干感じた部分はあったんですけ

れども、本当に地方分権と、あるいは地域主権と

言いかえてもいいのかもしれませんが、そういう

時代になっている中で、どうしても指示待ちにな

ってしまっているところがあるというのが１つと、

それから先ほどの那須塩原市のポテンシャルの部

分も申し上げましたけれども、自分の市がどれぐ

らいいいものを持っているのかというものが、な

かなかずっと、余りにも現場に近過ぎるがために、

見えていない部分があったんじゃないかなと。 

  そこで、実際、私が、外から来た人間として、

いろいろと外からの目で職員の方といろいろと意

見交換させていただく中で、高槻市の職員の人も、

自分たちの行っている市政に対しても、非常にま

た誇りを持ち、さらには新たに自分たちの市の持

っている強みを生かし、いい市政にしていこうと

いう形で動いていっていただいたと、そういう意

味で、私自身は、２年間弱でしたけれども、非常

にいい経験をさせていただきまして、そういう意

味で、本市におきましても、同じような形で、私

の知見も若干生かせる部分があれば生かしながら、
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職員の方々といい市にしていきたいというふうに

考えております。 

  長くなりましたが、以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） いろいろな施策、いろいろ

な国の内閣官房室だったんですよね。私も、以前、

国会議員の秘書をやっておりまして、私は、総務

省じゃなかったので、国土交通省だったので、国

土交通省にはいろいろ足を運び、同じく内閣官房

はあります。大変な業務なんですね。本当に寝る

時間を惜しんで、仕事をやっているというのが内

閣官房の仕事でございます。はっきり言えば、内

閣のかじ取り役をやるのが内閣官房ということで、

僕もできる限り内閣官房室の関係者にとってはお

手伝いをした経験があります。 

  どうですか、内閣官房室にいるときと今の統括

監の仕事の内容としては、どちらが、どちらとい

うわけもないでしょうけれども、どちらが大変で

しょうか、お聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  渡邉統括監。 

○政策統括監（渡邉泰之君） どちらが大変かとい

うことでございますが、なかなか答えづらい質問

でございますけれども、物理的な意味で言います

と、それは、内閣官房のとき、月に300時間残業

というときもありましたので、そういうところを

比較しますと、物理的には楽はさせていただいて

いると。ただ一方で、責任という意味では、非常

に重い部分があると思っております。内閣官房の

ときというのは、一つの、私も一人の歯車として

やっていた部分がありまして、私の上に上司、さ

らにまた上に上司という形でありましたから、私

が何らかの判断ミスを犯したとしても、どこかで

ストップがかかるという安心感はありましたけれ

ども、こういう形で市のほうで幹部職員の一員と

して職務を行うに当たっては、私の判断ミスが、

場合によっては大きく市民に対して不利益をこう

むらせる可能性もあると、そういうことを考えま

すと、そういう意味では、非常に精神的な意味で

言いますと、厳しい部分があるかなというふうに

正直思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） そのとおりでございます。

皆さんも知らないとは思いますけれども、きょう

傍聴に来ていただいた方、余り国が仕事をしてい

ないなんていう話もいろいろ聞きますけれども、

今、言ったように、残業300時間、何か事があれ

ば、内閣官房室が先に動くという、こういう話を

聞けるのも、統括監がこちらに来ていただいたか

ら、その話ができるのかなと思っております。 

  統括監、私の１つ上ということで、39歳という

ことで、この議場でやはりまだ私が一番年下なの

かなと、そうですよね。私が日本体育大学だった

んですけれども、渡邉統括監は慶應ということで、

きょう後ろのほうに母親がいるものですから、余

り親の責任ではなくて、私の努力が足りなかった

ということで、同じ年ぐらいなのに、片や総務省

で、出先でやるということは何が違ったのかなと

つくづく思いました。今、隣でできが違うとは言

われましたけれども、いやいや、そのとおりでご

ざいます。 

  内閣官房ですけれども、一番上は大臣でござい

ますが、その当時、いろいろそのころは自民党政

権だったのか民主党政権だったのか、ちょっと私

にはわかりませんけれども、そのときの大臣はど

なただったんでしょうか、お聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  渡邉統括監。 

○政策統括監（渡邉泰之君） 私、内閣官房には何
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度か出向しておりますけれども、大臣はよくかわ

っておりまして、郵政民営化のときでしたら、当

時は竹中大臣が担当大臣でいらっしゃいました。

その後も何度かちょっとかわったりいたしました。

公務員制度改革のときは、最初は渡辺大臣、それ

からその次が茂木大臣、その後に甘利大臣という

形で、私が、その行政改革推進室と言われるとこ

ろでしたけれども、そこにいたときには大臣が３

人かわるというような状況で、３人の方にお仕え

したというふうに認識しております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） そうすると、渡辺喜美代議

士と接点があったということはわかりました。そ

ろそろ修正を戻さないといろいろ議長に怒られま

すので、本題に入らせていきます、ずっと本題だ

ったんですけれども。 

  今回、目的、位置づけ、根拠、今、市長からの

答弁をいただきました。まず最初に、行政組織の

規制ですか、今その派遣職員に対しての組織に属

さないのか、また位置づけ等々がわかりましたら

答弁をお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（室井忠雄君） 組織でございますので、

私のほうから答弁させていただきます。 

  那須塩原市行政組織規則というのがございまし

て、今般、統括を迎えるに当たって、この一部改

正を行ったところであります。第５条、第６条と

あるんですけれども、その間に第５条の２という

ことで、政策統括監という命名で、企画部に政策

統括監を置くということで、２項については、統

括監は、市長及び副市長の指揮監督を受け、市長

の特命に関する事項を処理し、市政に関する主要

な施策の各部局間の調整に関する事務をつかさど

るということで、役目を規定してございます。 

  ３項においては、副市長以上の職にある者の決

裁を受けなければならない事項については、合議

するということでございます。 

  それから、４項でございますが、統括監につい

ては、庁議等市政に関する主要な施策に係る会議

であって、市長が指定する会議等に出席して、具

体的には意見等を述べるということになっており

ます。そういうような位置づけ、命名でございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） ありがとうございます。 

  そうすると、ちょっと私はよくわからないんで

すけれども、参事と部長というのはどちらが権限

として上なのか下なのか、それをちょっとお伺い

いたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（三森忠一君） 参事と部長ということ

でございますけれども、身分的に、私のことをと

れば、総務部長というのは職名でございまして、

身分的には参事ということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） そうすると、部長職と同等

という形でよろしいんですね。はい、わかりまし

た。 

  次は職務権限規定なんですけれども、先ほどの

話で聞きますと、どうやら何か部長職よりも、部

長との権限との整合性というのは少し図っている

のかいないのか、ちょっとそれだけお聞かせくだ

さい。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 
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○企画部長（室井忠雄君） 企画部長、私個人であ

りますが、市政に関する主要な施策の各部局間の

調整事務というのは私もやっております。先ほど

文面を読みましたいわゆる統括監でございますが、

市長の特命に関する事項というのが入ってござい

まして、市長が、これが特命ですよ、例えば人材

育成ですよという形で担当してくださいというこ

とであれば、それを統括のほうで、いわゆる各部

局間の調整に関する事務の調整という形で入ると、

具体的にはそういう形になります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  そうすると、決裁の規定なんですけれども、副

市長、部長等の決裁規定との整合性というのは図

っているんでしょうか、答弁をお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（室井忠雄君） 当然、関係政策的な部

分等も含めて、私の企画部長のところを通過して

副市長に行くというような決裁、合議制等は当然

今までもございます。また今般、統括監のほうも

そういうようなスタイルでやるんだよということ

で規定したのが先ほど読み上げました３項でござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） きょう傍聴の方がいるので、

何を言っているのかさっぱりわからないとは思う

んですけれども、要するに、副市長、部長、副市

長は２人いますが、その中に１人統括監が入って、

書類等々もすべて見ますよという考え方でよろし

いのでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（室井忠雄君） 特命に関する事項とい

う事項も当然入りますので、それらに関連する施

策等でございまして、具体的に言いますと、例え

ば決裁で支出命令というのがございます。債務負

担行為という形、また聞いている方はわからない

話になってしまうかと思うんですが、それについ

ては、特別統括監が押すということはなくて、今

までどおり、部長、副市長、市長という流れの中

で決裁をしているという状況にございますので、

そういう形でございます。全部が全部合議という

形ではございません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 先ほどから、合議という言

葉が出てくるんですけれども、合議というのが、

いまいち多分皆さんはわからないと思うんですよ

ね。もう少し簡単にご説明できればお願いいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（室井忠雄君） 一般的な規定はどうか

という形なんですが、私の考えるところでは、い

わゆる表題がありまして、その表題に基づく施策、

こういう課題があって、こういう手順で物事を進

めていきたいんですよというような決裁文書とい

うのがあるんですが、一般的に言う、会社で言う

企画書みたいな形だと思いますが、それに対して、

その内容等を一応審査するという形では多少ない

かなというふうに思うんですが、意見があれば、

その合議の段階でご意見等を賜るというような形

になります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） なかなか言葉のトリックと

いうんですか、なかなか難しいところが実際ある
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のかなと思います。その位置づけ等々がどういう

基準でやっているのか、先ほどの答弁ではわかっ

たつもりではいますけれども、いかんせんだれが

偉くて、だれが下なのかというのが一番わかりや

すいやり方だと思うので、市長が特命だと思う部

分というのが、一番わかりづらいと私は思ってお

りますので、何が特命で、何が特命でないかとい

うのをだれがどういうふうに判断するのか、ちょ

っと意見を聞かせていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 何が特命で、何が特命で

ないかということは、これからさまざま起こって

くる事象に対して、私がそう感じたときにお願い

をすると、こういうことでありますが、具体的に

は、例えば公約等で大きな問題になっておりまし

た除染の対策であるとか、あるいは人事に関する

ことであるとか、こういうものは当然特命として

お願いをさせていただきたいと思っております。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 除染とか、そういうものに

関しての特命で、じゃ実際その職員等々の教育

等々の特命というのは指示を出されているんです

か、答弁をお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 職員の教育というところ

へ上から目線の話でございますが、今、職員の規

定の中で、運用の範囲といいますか、こういうこ

との中でお願いできることはお願いをすると、こ

ういう形をとっております。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 要するに、わかりました。 

  じゃ、続きまして、一応公約では副市長を今後

１人にするかというような形で、改革を進めるな

ら、１人制でよいのではという公約のほうを見受

けたんですけれども、市長として、その辺は今後

どのように考えているかお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君に申し上

げます。 

  副市長につきましては、通告外ですので質問の

ほうを訂正してください。 

○３番（松田寛人君） はい、わかりました。 

  じゃ、次にいきます。 

  課長以上の面接についてなんですけれども、何

か行ったという話を聞きました。それはだれが行

ったんでしょうか、お聞かせください。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君に申し上

げます。 

  現在やっているものにつきましては、総務省の

職員についてということで質問が大きい題目にな

っておりまして、課長職以上の面接とかにつきま

しては、通告外に当るかと思いますので、訂正の

ほうをお願いして、質問をお願いしたいと思いま

す。 

  ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 聞き方がまずかったですね、

すみません。 

  統括監がという話でいけば、話は通じますよね。

統括監が、人事異動のために、人事異動のためか

わかりませんよ、面接を行ったというお話は聞き

ました。10分程度の面接を行ったという話はお聞

きしましたが、その辺の結果、またどのように感

じたのかお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 渡邉統括監。 

○政策統括監（渡邉泰之君） 課長等以上の面接と

いう話ですけれども、面接というほどの何か大し

たものではなくて、まず私自身が、全体がどうい

うふうになっているのかわからないという中で、

各課長さん以上の方からいろいろと各課の業務の
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問題点等をお聞きしたというところでございます。

その感想といいますと、本当にそれぞれの課が抱

えている問題というのはたくさんあるんだなと。 

  そういうのを大体どの方にも申し上げたんです

けれども、一緒になっていろんな問題は解決して

いこうということで、繰り返しになりますけれど

も、大体多くの方には、私は一つの御用聞きみた

いのものなので、いろいろと忌憚のない、今抱え

ている問題というのを教えてほしいと、そういう

形でやりとりをさせていただきました。大変有意

義なやりとりだったというふうに感想としては思

っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 先ほど市長の答弁にありま

した市役所のパフォーマンスの向上というところ

なんですが、そのパフォーマンスの向上という意

味がちょっと私はわかりませんでしたので、私が

わかるように説明いただきたいんですけれども、

よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（松下 昇君） 私のほうも、市長といろ

んなお話をしている中で、我々受け手側としてお

話をさせていただきますけれども、やはり統括監

も少しお話しいただきましたが、我々、この地に

ずっと住んで、ずっと長く勤めている。若手も結

構近隣の県からも今入ってきているようになって

おりますが、狭い範囲で物を考えやすい。そうい

うところに、例えば先ほどの面接ということがあ

りましたけれども、その話をやりとりする中で、

違う視点があるんだなと、そういう視点で物を見

なくてはならないと、そういう勉強、気づきがそ

れぞれの人間のやる気を起こしていくということ

も、１つまずはあったのではないかなというふう

に、私ども、職員等の中で、雑談している中で、

そういう気づきをさせてくれたなと、そうすると

それによって、もう一つ勉強しようとか、そうい

う視点で物の対処に当っていこうとか、そういう

意味で職員のパフォーマンスが上がってくる。 

  これからいろんな分野で、いろんなご提案なり

アイデアを出してきていただけるというふうに期

待しておりますので、その中にあっても職員の力

量が上がっていくというふうに期待をしておりま

すし、そのことが、市長がここに登用した大きな

目的の一つだというふうに職員は理解していると

思いますし、私もそのように理解をさせていただ

いています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 副市長の答弁、ありがとう

ございます。 

  そういうパフォーマンスでしたらば、今後、那

須塩原市として、どのような行政的なパフォーマ

ンス、それをどういうふうにやっていくのか、今

後、私たち市議会も見ていきたい。また、私たち

ができるパフォーマンスというものに対しても、

よく理解をして、それに伴った行動をしていきた

いと思います。 

  続きまして、次の質問に入らせていただきます。 

  ２番です。スマートビレッジ建設推進について。 

  小水力・木質バイオマス・太陽光発電や省エネ

住宅などを活用したスマートビレッジ建設事業推

進についてお聞きいたします。 

  ①どのような構想なのか伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） それでは、スマー

トビレッジ建設推進について、どのような構想な

のかについてでありますが、これにつきましては、



－311－ 

３月５日、公明クラブ、吉成伸一議員の会派代表

質問に答弁したとおりであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） そのとおりでございますね。

吉成議員が話したとおりでございます。 

  関連して質問させていただきます。 

  スマートビレッジ等々、太陽光発電の補助につ

いては一応ゼロベースということで、松本部長か

らこの前説明はいただきましたけれども、今後そ

れが、どうなっていくか、どう進んでいくかは、

まだ現状ではわからないということはわかってお

りますけれども、今後において、その建設推進な

どそういうものを活用したもので、今、市当局が

思っていることでもよろしいんですけれども、具

体的に、これは阿久津市長が選挙のときに掲げて

いた項目の中の一つでもございますし、本来でし

たらば、市長に、どのような構想なのか、具体的

ではなくてもよろしいんですけれども、規模、時

期、財源、エリア等々をお聞かせできればと思っ

ております。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） 先ほども申し上げ

ました３月５日に吉成議員にお答えをいたしまし

たとおり、現在、エネルギー問題対策プロジェク

トということで、既に立ち上げをいたしました。

その中で、早急に各種エネルギー等について、検

討、精査をするということで、その作業に既に着

手をしているところであります。 

  例えて申し上げますと、木質系廃棄物、生ごみ

のバイオマスエネルギーあるいは畜産ふん尿のバ

イオマスエネルギー、農業用水路による小水力エ

ネルギー、老齢樹木間伐材等のバイオマスエネル

ギー、温泉熱の発電利用、そのほか公共施設にお

ける再生可能エネルギーの整備の関係あるいは省

エネルギーの機器の導入の研究、家庭用における

省エネ機器の設置促進の研究、そういったものに

ついて、それ以外のものにつきましても、現在、

プロジェクトのほうで、検討、研究をしていると

ころであります。ということで、時期につきまし

ては、まとまったものから６月議会以降には提案

をしていきたいということでご答弁申し上げたと

ころであります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  何度も同じような話をしてもつまらないので、

かえた話をさせていただきます。 

  その前に、もしこのような事業をやる場合に、

市補助制度を創設するのは、それはしないと言っ

ていましたっけ。いいや、創設するのかお聞かせ

ください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松本睦男君） これら導入等に対

しまして、市の補助はということでありますが、

それらも含めて検討してまいります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  そのようなことがありましたら、そういう形で

やっていただければなと思っております。 

  阿久津市長に少し聞きたいと思います。 

  このスマートビレッジ、特に小水電力のお話が

県のお話であったと思います。多分これは特定地

域の規制緩和に対する特区だと思うんですけれど

も、わかっている限りでよろしいんですけれども、

県議会議員のときのどういう意図で特区になった

のか、現在どういうふうになっているのかお聞か
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せください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） この特区の申請について

は、大きく２つ申請をしたと記憶しております。

１つが、土地利用の知事の権限の拡大、これにつ

いては認められなかった。大臣の許認可まで、特

に農地、こういうものを開発する、あるいは県が

工場を建てる、そういうときの許認可を知事に与

えてくれと、特区の中でということについては、

これは通らなかった。 

  ただ、このエネルギー関係で、小水力発電を計

画した時点で、これについては特区の申請が認め

られた。特区が認められたから、お金が来るとい

う話ではございません。これは、規制について、

それぞれ大きな緩和があるやに伺っておりますけ

れども、今、細かなきちっとした情報は、私は持

っておりません。そういう状況の中で、小水力発

電についての特区は認められてきたと、こういう

状況だと記憶しております。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） ありがとうございます。 

  これに関しては、以前、多分申請をしたという

ことで下野新聞等々に載っていたとは思うんです

けれども、私の多分、記憶が定かかちょっとわか

らないんですけれども、一応年間700万kW時を売

電するという計画で、多分、当初つくっていたん

だと思います。それによって約10億円の投資資産

を地元金融機関からお借りするという形で、多分

そんな形で、官民一体でやっていくんだという記

事を何か以前見たような気がするんです。 

  要するに、そのときに事業主体となるのが、野

村ホールディングスという会社が、名前が出てお

りました。余り言いたくはないんですけれども、

那須野ヶ原土地改良理事長は、皆さんはよくわか

っている方だと思います。以前その問題で裁判に

なった経過があります。それはなぜかといいます

と、入ったお金を野村ホールディングスで運用し

ていたということで、それはいかんということで

裁判になった。それは、市長、ご存じですよね。 

  今後、もしそういうような名前、そこで何かや

りとりがあった場合、本市の市長として何か意見

を言っていただけるのか、ご答弁をお願いいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） この件については、私、

本当に詳しくは記憶しておりません。 

  ただ、今回、今10億円と言ったのは、やっぱり

１期、この事業を行っていくために10億円ぐらい

の規模での資本がないと、小水力発電に向かって

いく基礎ができませんよと、こういう形で提示さ

れた金額だと思っています。私のところにも、あ

る方が、地元の方といっても那須町で商売をして

いる方が、持ってきた計画書をぱっと見て、わか

ったと、よく詰めてみたらと言ったのは、10億円

のうち７億円を足銀の融資によって、２億円は協

賛者を募って出し合って、あとの１億円だったと

思いますが、野村ホールディングからのバックア

ップを受けてと、ただ、そういう計画を提示され

ても、それじゃこれをどうやってどこでだれが準

備するんですかというと、その深みを感じなかっ

たんですよ。 

  それで、十分に、例えば事業をやるのであれば、

自己資金の中で、1,000万円、2,000万円をつくっ

て、測量をして、どこにつくるかぐらいのものが

なかったら、新聞の記事から判断して、ただ市長

に提示をして、協力できるものは協力してくださ

いと言われても、どこでどう協力していいかも全

くわかりませんでしたので、もし事業を本当に行



－313－ 

うと、そういう意思があるのであれば、私がわか

ったというぐらいの計画は見せてほしいと言って、

帰っていただいたというのが現状で、そんな状況

もございました。それ以上のものは余り知識とし

て持っておりません。それを含めて、庁内の検討

チーム等でも、今、検討に入っているということ

であります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 今後とも検討していただい

て、よく監査、観察をしていただきたいと思って

おります。 

  続きまして、次に移りたいと思います。 

  ３番目です。市町村合併について、市町村合併

発言の真意について伺います。 

  ①市町合併について、前向きに考えると発言し

ていますが、どのように考えているのか伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 答弁いたします。 

  ３つの市町村合併についてを想定しての質問だ

と思いますが、この市町村合併については、前向

きに考えると過日の新聞のインタビューに答えて

おります。このことを受けての質問だと思います。

これは、隣接する大田原市や那須町は、本市と同

一の生活圏を形成しており、人の交流だけではな

くて物流も盛んであり、火葬場、消防署などは一

部事務組合で既に連携をしているところでもあり

ます。今後ともその広域的連携の必要性は高まっ

てくるものと思っております。 

  このような状況のもとで、合併を進めるべきと

の意見があることは認識しておりますが、私みず

から旗を振ることは考えておりません。ただし、

合併に向けての環境が醸成されてきたと認められ

るときには、積極的に関与をしていくと、こうい

う思いの中で発言した言葉であります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  最初の多分あれはアンケート調査か何かだった

んだと思うんですよ、選挙中の。前向きに考える

ということで、その後ぐらいになってきたときに、

財政的には現状が望ましいという形の発言があっ

たと思うんですよね。それはそれでよろしいんで

すけれども、多少自分の考え方が変わるというの

は、それは、しようがないと私は思っております。 

  もしですよ、今後、合併で那須塩原市にとって

やった場合に、市長として、メリットはあるのか、

またデメリットは何なのか、ちょっとお聞かせい

ただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（松下 昇君） 非常にお答えが難しいわ

けですが、現状を言いますと、合併について内部

で検討しているということは一切ございません。

市長として、まだ我々も指示も受けておりません

けれども、当然に合併という単語ではありません

けれども、いろんな行政の上で連携を深めるとい

うことは当然ある。例えば、夜間救急の関係も今

度は統合される。そういう形で、３市町の行政が

より密接になっていくという展望はあろうかなと

いうふうに思っております。その先に合併の話が

出るかもしれないという市長の先ほどの発言につ

ながっているのかなと、そういう意味では、我々

は、近隣市町と連携を深めながら、市民サービス

の向上になるという判断がつけば、大いに連携し

てやっていくべきだというふうに日ごろの業務を

進めていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 
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○３番（松田寛人君） ありがとうございます。 

  私が、かれこれこの政治生活、僕は28歳で蓮実

事務所に入りましたので、御年もう38になりまし

た、もう10年近くたちましたね、政治生活になっ

て。そのころ多分、僕の記憶の中では、阿久津市

長は、その当時まだ県議だったと思うんですけれ

ども、そのころは７カ市町村の多分合併をする、

したいんだというような形で当時言っていた記憶

があるんですけれども、その辺、ちょっとお聞か

せください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 県会議員当時、10年か11

年、12年ぐらい前だと思いますが、これは、広域

の首長さんから呼びかけられて、黒羽で会合があ

って、そこに県議として出席をして、我々は７カ

市町村を標榜しているので陰ながら支援していた

だけないかと、こういう発言を受けて、私は、わ

かったと、７カ市町村がいいのであれば、そのよ

うにしたいと。 

  ただし、ただしです、ここがみそなんですよ。

合併について県議会議員の発言するチャンスは、

県にもなければ、市町村にはもっとない。これは

議会と首長の進めることであって、だからとても

慎重に口は出さないように振る舞ってきたという

のが、現状、今日までのいきさつでございます。 

  これは、事私だけではなくて、栃木県でも合併

が進みましたけれども、何で県会議員は、どこに

も発言できないの、意見を言ってもだめなのとい

うのは、委員会等でも、しょっちゅう、私がやめ

てくる寸前まで、西方の合併がありましたら、行

われていた情景なんです。そういう首長の要請を

受けてやっていただけないかと、こういうときに

発言をしていると思います。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  次に移ります。 

  ４番の記者会見の発言についてに移りたいと思

います。 

  就任後の記者会見の内容について伺います。 

  １番、既得権益を市民にお返ししたいと発言し

ているが、既得権益とは何を指しているのか伺い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 私のイメージしていた既

得権益とは、１つは補助金の体系でありました。

こういうものが長期固定化すると、オール市役所

体制がいつでもできると、これは、市にとっては

非常に好ましいことなのかもしれませんが、ここ

に関係していない市民というのも本当にごまんと

おりまして、そういう方にとっては、ぜひそうい

うものがあるとすれば、私は、ここへ入ってから

初めて、どんな項目で、180の項目でこういう補

助体制が行われていましたよというのを知りまし

たけれども、県議時代に怠慢かどうか知る由がな

かったと、こういうことで、最大の既得権益は、

やっぱり補助金、その体系、こういうものに端を

発していると思います。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。関連で質問

させていただきます。 

  今まで、先ほどの答弁にあったように、市民に

お返しする既得権、那須塩原市独自で持っている

ものをすべてお出しするという考えだったかと思

いますけれども、今までで既得権益、どのように

考えていたと考えますか、お願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） これは、県議時代の体験
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に基づいて判断した内容ですが、栃木県も、平成

21年に、１年間にあと350億ないと、とんでもな

いことになってしまうよと、こういうことがあっ

て財政再建プログラムというのを始めました。そ

のときに、2,400に及ぶすべての事務事業をゼロ

ベースで見直しております。そして、多分1,250

に及ぶ補助金、こういうものもすべてゼロベース

で見直しました。補助金の前年度と平成22年、そ

の年に行われたのは、1,250の補助体系で前年度

までに同じ金額が残ったのは140団体ぐらいで、

あとは全部カットが実施されました。これは補助

金体系の約１割しか前年度比で残っていなかった。 

  ただ、数を聞いてみますと、県は1,250でも、

この市の場合180ということで、どこまで効力が

あるのかなと今思っておりますけれども、そうい

う困ったときに最後に打った手、これらについて

自分で頭の中でそしゃくしながら今度の市長選も

戦っておりましたので、既得権というのは最初に

頭に浮かんだ内容です。 

  既得権の中で、これは既得権と違うと思います

が、一番効力を発揮したのは、知事が２割カット、

副知事１割５分カット、教育長、県警本部長１割

カット、他の職員は３年の限定つきで一律５％カ

ット、これによって、私の記憶だと85億円ぐらい

浮いたと思っていたんですけれども、これだけで、

新聞の発表で70億円と書いてありますので、そっ

ちのほうが正しかったのかなと思いますけれども、

こういうものの中にやっぱり既得権は潜んでいた

のかな。でも、ぎりぎりになれば、そこにメスを

入れるというのは、避けては通れない。ぎりぎり

になる前にやって、そしてできたものについては、

市民にお返しというのは、情報をお返ししますよ、

こういうふうになりましたよというのを市役所だ

よりに掲載して、市民の皆さんにぜひごらんにな

っていただきたいと、こういうことで発言につな

がっていると思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  そうですね、今まで那須塩原市がやってきた団

体、市職員が市民の既得権を奪っていたと、そう

いうふうに私は考えたんですけれども、その既得

権を奪っていたというのは、たくさんあるかもし

れませんけれども、１つ、２つちょっと挙げてい

ただければと思います。お願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 既得権が市民の何かを奪

っているということではありません。この行政あ

るいは県でも同じなんですけれども、組織がだん

だん大きくなると、自然にそこに発生してくるも

のだと私は認識しておりまして、市民から奪った

ものが既得権ということではありません。行政の

中で、通常ベースで行われているこの事務事業、

予算あるいは人事も含めて、そしてこういう補助

金体系も含めて、その中に既得権は大きく広く存

在していると、こういう認識でございました。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） 先ほどから、補助、補助と

いうことで、補助をゼロベースにしたという件で、

今回ゼロベースにしたということは、私ども、本

当に寝耳に水のような形で、突然言われたので何

が何だかちょっとわかりませんでした。もっとわ

からないのは市民でありまして、この補助金をカ

ットされて、６月議会までは何とかするという形

をしていました。 

  先日、私の後輩でもありますサッカーをやって

いる関係の団体から連絡がありまして、今回、総

会がないんだと、何かあったのかということで私

のところに電話がありました。理事だけ集まって、
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あとは総会をしないということです。私は、正直

に、今回新しく那須塩原市長になった阿久津市長

がゼロベースにしたということは言わせていただ

きました。ある程度の団体、それなりの団体、自

分のところでお金を集めてやればいいじゃないか

という団体、それだけじゃないと私は思っており

ます。補助金等々を当てにしている団体も数多く

私はあると思っております。 

  その補助金等々についての答弁があったので、

ちょっとお聞かせしていただきたいなとは思うん

ですけれども、補助金をカットした云々というの

は、いろいろ聞いてはおりますけれども、具体例

で言いますと、老人クラブの補助、あと児童生徒

遠距離通学の補助、これは、小学校４㎞、中学校

６㎞以上の通学の補助をしております。これは、

毎日、学校へ通うので、それらの補助がなくなる

と、なかなか厳しいところもあるのではないのか

なんという話も聞いております。補助金をカット

したということに対して、関係者への説明責任と

いうのは、事前に説明したということで考えては

いるんでしょうか、よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（三森忠一君） 24年度の補助金につい

てでございますが、これについては、議員おっし

ゃいますように、市単独補助金をゼロベースで査

定させていただいたということでございます。今

後、各課を通じて、またチェック事項といいます

か、交付基準等を見比べて審査していただきまし

て、６月補正に向けて出していただくということ

でございまして、これらの補助については、対象

の団体については、担当課のほうから説明しなが

ら６月の補正予算に向けたまた要求していただく

ということで、各課には周知をしたところでござ

います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） ありがとうございます。 

  補助金の話が出たので、ついでに話をしてしま

いましたが、本来もらえるべきものがもらえない

ということは、とても市民にとっては、行政サー

ビスとしては、いかがなものかなと私は思ってお

ります。 

  そのために、市長、予備予算を５億円もつけた

ということですか、ちょっと答弁をお願いいたし

ます。 

○議長（君島一郎君） 松田寛人君に申し上げます。 

  予備費の部分とこの既得権益との部分ではちょ

っと話がかけ離れているかと思いますので、質問

のほうは修正をお願いいたします。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） じゃ、記者会見の話に戻し

たいと思います。 

  就任あいさつで、市職員を反対勢力の発言があ

ったとお聞きしましたが、その発言の趣旨は何な

のか、答弁をお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 松田寛人君に申し上げます。 

  記者会見の発言ということで挙げているものに

つきましては、既得権益を市民にお返しするとい

う部分だけの通告でありますので、それ以外の記

者会見の中身につきましては、通告がございませ

んので、質問の中身は修正をお願いいたします。 

  ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  それでは、ネタがなくなってきましたので、こ

の辺で終わりにします。 

  続きまして、事業実施状況について。 

  合併旧３市町の事業費のバランスについて伺い

ます。 
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  ①合併後、５カ年における事業実施状況と今後

について伺います。 

  ②事業割合、予算割合を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（三森忠一君） ２項目にわたっての質

問でございます。順次お答えさせていただきます。 

  ①の合併後の５カ年における事業実施状況につ

いてお答えいたします。 

  平成17年度から平成21年度までの合併後５カ年

間に実施した普通建設事業費につきましては、合

併特例債等を活用し、道路整備事業を初め、農

道・農村整備事業、街路整備事業、防災施設整備

事業、小中学校の耐震改修事業など、事業費とい

たしまして約320億円の事業を実施してまいりま

した。 

  今後につきましては、第１次那須塩原市総合計

画後期基本計画に掲げた基本施策や重点事業を重

点に、このまちに生まれてよかったと実感できる

ような事業に取り組んでいきたいと考えておりま

す。 

  次に、②の旧３市町の事業割合につきましてお

答えいたします。 

  全地区で共通的な利用目的としたもの、備品購

入に当るもの、他団体等への補助金や負担金など

のうち実施地区が明確でないもの等を除く事業費

は約291億円で、旧３市町各地区での事業費及び

事業割合は、黒磯地区で、約118億円で40.55％、

西那須野地区では、約132億円で45.36％、塩原地

区では、約41億円で14.09％となっております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  なぜ私はこんなことを聞いたのかといいますと、

街頭演説は、何を言っても構わないところはある

んですけれども、先日の選挙戦、西那須野県議の

先生が、合併当時、西那須野は何ももらっていな

いと、そういう街頭をしておりました。それは、

合併当時、君島寛がそういう操作をしたんだと、

西那須野住民の方から私のほうに電話がありまし

て、そんなことはないんだと、それを確認したく、

この質問をさせていただきました。 

  やはり選挙だからといって、うそまで言って選

挙戦を戦うのはいかがなものかと私は思っており

ます。 

  続きまして、この事業割合、箇所割合等などの

３地区の比較、これは、市の事業と県事業は別で

すけれども、今後の事業割合をお聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（三森忠一君） ただいま申し上げまし

た数字につきましては、これまでの事業費という

ことで把握しておりまして、今後というのは24年

度以降ということかと思いますけれども、それに

ついては、詳細な把握はしておりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ３番、松田寛人君。 

○３番（松田寛人君） わかりました。 

  ここで質問することはもうございません。これ

で私の一般質問は終わりになりますけれども、最

後に、今回の選挙戦、前栗川市長の志半ばで亡く

なった市長の遺志を継ぐ君島寛を私はお手伝いし、

事務局も担当いたしました。私も過去たくさんの

選挙をお手伝いしてきました。全国各地を飛び回

りました。今回、何の因果かわかりませんが、前

栗川市長は森山派、私は皆さんご存じのとおり蓮

実派でございます。申しわけございませんが、渡

辺派でなかったのは事実でございます。 

  現在、不慮の事故で入院している私の父と栗川

前市長とは、昭和19年、同い年でございます。長
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男も私と同じ名前でヒロトでございます。字は違

いますけれども、同じヒロトでございます。 

  栗川市長が初当選、これは36歳です。私は、35

歳と10カ月、ほぼ同じ年だと思っております。何

かの縁を感じていると思っております。私は料理

が好きであります。栗川市長も料理が好きなのは、

だれもが知っていることだと思っております。 

  私、市長が生前に、市長、自分が市長にならな

かったらば、何をしたいんですかと聞いたことが

あるんです。そのときに市長は、小料理屋をやり

たいと言っていました。そうなんです、私も、蓮

実事務所へ入る前、10年近く居酒屋の店長をやっ

ておりました。議員にならなければ、小料理屋の

店主になっていたかもしれません。 

  また、今回お手伝いをした前副市長であります

君島寛氏、私の母と高校時代の同級生でございま

す。私は栗川市長の選挙を最初から手伝いしてま

いりました。その遺志を継ぐ君島寛を支持するの

は、私は当然であったと思っております。 

  今、考えると申しわけないと思っておりますが、

選挙に出なければ、ビラとくぎ等を選挙事務所の

前にまかれないで済んだと思います。また、那須

塩原市のために志半ばで亡くなった栗川市長の批

判もなかっただろうと思います。とても考えさせ

られる選挙でありました。私も、今後、人に優し

い政治を目指し、精進してまいりたいと思います。 

  これで私の一般質問を終わらせていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 以上で、３番、松田寛人君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了しました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時２２分 

 




