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平成２４年第５回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第３号） 

 

                            平成２４年１２月５日（水曜日）午前１０時開議 

 

日程第 １ 市政一般質問 

    ２４番 山本はるひ議員 

      １．協働のまちづくり事業の実績評価と今後の展望について 

      ２．学校給食と共同調理場の今後のあり方について 

      ３．稲村公民館の新築移転について 

      ４．放射能対策と除染について 

    ９ 番 鈴木 紀議員 

      １．生活困窮者に対する減免措置等と対策について 

      ２．空き家、空き地対策について 

      ３．ごみ行政について 

      ４．ごみの戸別収集について 

    １２番 岡部瑞穂議員 

      １．健全な行政運営の維持について 

      ２．男女共同参画について 

      ３．投票所の見直しについて 

    ３０番 若松東征議員 

      １．下水道整備事業について 

      ２．宿泊体験館メープルについて 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎君） おはようございます。 

  散会前に引き続き、本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は28名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎君） 本日の議事日程は、お手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（君島一郎君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 山 本 はるひ 君 

○議長（君島一郎君） 初めに、24番、山本はるひ

君。 

○２４番（山本はるひ君） 皆さん、おはようござ

います。 

  それでは、通告に従いまして、市政一般質問を

行います。 

  最初に、１、協働のまちづくり事業の実績評価

と今後の展望について。 

  協働でまちづくりを進めていくためには、市民

がそれぞれの地域活動や福祉、教育、産業、建設

などあらゆる分野で自分の能力や関心領域に見合

った形の選択ができ、自分の納得のいく方法でさ

まざまなことに参加できる工夫が必要と考えてい

ます。本市では、今年度の市政運営方針の中で基

本理念として、協働によるまちづくりに取り組む

ということから、私はこれまでの取り組みがこの

新しい公共という考え方や協働の理念に基づいた

展開がなされ、市民がまちづくりに参画すること

への躍動感や喜びを感じられるような方向性が見

えてきているのかどうか、実績評価や今後の展望

を通してお伺いいたします。 

  ⑴市民参加のもとで実施される各協働事業のう

ち市政懇談会、車座談議、市民提案型協働のまち

づくり支援事業の実績及びその評価をどのように

とらえているのか伺います。 

  ⑵市民提案型協働のまちづくり支援事業につい

ては、ホームページに採択された事業が掲載され

ています。採択に当たっては公開プレゼンテーシ

ョンを実施し、審査委員会の厳正な審査を経たと

のことです。この委員会のメンバー構成や審査の

基準、委員の意見等事業採択に至る経緯について

伺います。 

  ⑶協働を実践していくためには、行政と市民の

役割がわかりやすく、お互いの共通意識のもとで

取り組んでいく必要があると思います。事業実施

に対しての補助金支援のある車座談議と市民提案

型協働のまちづくり支援事業のそれぞれの事業の

違いが明確になっているのか、また、市民に戸惑

いがないような説明がなされているのかについて

伺います。 

  ⑷今年度の事業評価から、新たに必要になる制

度や事業、見直しによる事業の統廃合があるのか、

今後の事業の展望についてもあわせて伺います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  市長。 
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○市長（阿久津憲二君） それでは、答弁を順次申

し上げます。 

  ⑴番の市政懇談会、車座談議、市民提案型協働

のまちづくり支援事業の実績及びその評価につい

て、まずお答えいたします。 

  市政懇談会については、７月に４会場で実施を

し、192人の参加がありました。市政懇談会は市

民の声を直接聞き、市政に反映させる機会として

実施しているものであり、その評価としては市民

からの声を可能な限り市政に反映させていくため

の有効な機会と考えて実施しております。 

  車座談議については、地域づくりを通し、協働

のまちづくりを実践していくために各公民館ごと

に組織化され、６年が経過しました。この間、そ

れぞれの地域に合った事業が展開されてきたこと

により、地域課題の解決や世代間の交流などの新

たなきずなの再構築等につながったことは、大変

大きな成果であったと思っております。 

  市民提案型協働のまちづくり支援事業について

は、市民が行う公共性の高い事業を支援するため

今年度スタートしたばかりの制度であり、評価は

これからですが、所管課の想定を上回る多くの市

民団体から応募があったことは、協働のまちづく

りへの関心のあらわれであると認識しております。 

  次に、市民提案型協働のまちづくり支援事業の

採択の経緯についてお答えいたします。 

  審査は、市民活動団体からの提出書類に不備等

がないかの予備審査を行った上で、プレゼンテー

ション形式による公開審査会を実施いたしました。

審査委員会のメンバーは、市民審査委員として協

働のまちづくり推進協議会の会長と２人の副会長、

市からは副市長と企画部長の合計５人であります。 

  審査基準は、公益性、目的と効果、適正性、実

現性、期待度、団体要件の６つの項目を設け、ま

た、審査方法は各委員が○×式で項目ごとに評価

をし、すべての項目で過半数の委員が○としたも

のを採択すべき支援事業といたしました。 

  最終的には、この審査委員会の審査結果を踏ま

え、市長である私が採択したと、こういう経緯で

あります。 

  次に、⑶の車座談議と市民提案型協働のまちづ

くり支援事業の違いについてお答えいたします。 

  車座談議地域事業交付金は、車座談議の活動を

支援するものであるのに対し、市民提案型協働の

まちづくり支援事業は、市内で活動をするあらゆ

る分野のまちづくり団体を対象に支援していく事

業であります。 

  どちらの補助事業も市民との協働のまちづくり

という点から、幅広い事業を対象としており、一

部同じような内容の事業が行われている状況とな

っております。 

  また、支援事業の説明会等において、車座談議

との違いに対する説明は特に行っておりませんが、

応募団体等からの戸惑いの声は現在のところ聞い

ておりません。 

  最後に、⑷の見直しによる事業の統廃合、今後

の事業の展望についてお答えいたします。 

  市政懇談会については、今後も実施方法などを

検討しながら実施していきたいと思います。 

  市民提案型協働のまちづくり支援事業について

は、今年度と来年度が試行期間であり、今後必要

に応じて見直しを行い、平成26年度に本格運用と

する予定であります。 

  車座談議については、今後も支援を継続してま

いりますが、地域事業交付金については平成26年

度を目途に協働のまちづくり支援事業に移行して

いきたいと考えております。 

  以上、第１回目の答弁といたします。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、順序立てて
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再質問をしてまいります。 

  最初に、市政懇談会と車座談議と市民提案型協

働のまちづくり支援事業の実績と評価についてお

尋ねしたんですが、まず、車座談議についてお伺

いいたします。 

  これは、行政と市民と協働で行うまちづくりと

いうことになっておりますが、ここには市の職員

が一定の人数で入っていると思います。職員は仕

事としてこの中に入っているのかどうか、確認の

ためお尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 車座談議に入っている

職員の件についてでございますけれども、車座談

議に入っている職員につきましては、地域担当職

員ということで、那須塩原市職員地域担当制設置

要綱に基づき、市長が任命してそれぞれの15地区

の公民館での地域づくり活動に参画していくとい

うものでございまして、公務として位置づけをさ

れてございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、改めて企画

部長にお尋ねするんですが、協働という概念につ

いての説明をお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 協働という概念という

ことのお尋ねでございますけれども、これが正解

というものはないかなというふうに思いますけれ

ども、まちづくりの指針ですね、昨年策定しまし

た協働のまちづくり指針の中では、協働を地域の

中にあるさまざまな団体や組織、機関がそれぞれ

の得意分野を出し合って、相互に連携し、地域に

あるさまざまな課題を解決するために協力して活

動する仕組みであるというふうに定義づけてござ

います。当然ながら、市民と行政が役割と責任を

担い合いながら進めていくものだというふうに認

識しております。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 私もそのように思って

おります。協働という言葉の概念は、市民と行政

が対等の立場で責任を共有しながら、目的の達成

に向けて連携するものだと思います。かつてのよ

うに行政のやることに市民が協力する、あるいは

お手伝いをする、あるいはただ参加をするという

ことではなく、お互いがパートナーとしてパラレ

ルな関係であるものだと思っています。 

  参加も協働も自発性とそして貢献性というボラ

ンティアの要素を有するものだとは思いますけれ

ども、市民の主体性ということからすると、参加

に比べて協働という概念のほうがより強く発揮さ

れるものだと思っています。行政が市民と相互に

自立しつつ、対等、平等、そして協力的な相互補

完関係にある、それが協働のまちづくりのシステ

ムではないかというふうに考えますので、そのよ

うに考えますと、行政の職員が仕事として車座談

議に入っているということについては、今後、そ

れでいいのかどうか考える必要があると思います。

これは今後の課題だと思います。答弁は求めませ

んが、今後もし見直しをしていくことがあるので

あれば、職員がどのような立場で車座談議に加わ

っているかということについては、考えていただ

きたいというふうに思います。 

  次に移ります。 

  市民提案型協働のまちづくり支援事業の採択の

経緯について、今説明をしていただきました。審

査委員会のメンバーは市の副市長と部長の２人の

ほかに、協働のまちづくり推進協議会の会長と副

会長の方がお２人だという説明でございましたが、

それでは、この審査委員会のメンバー、市の方は
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いらっしゃるのでわかるんですが、あとの３人の

方について、およその年齢と男女別についてお伺

いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 審査委員、市民からの

協働のまちづくり協議会からの会長、副会長とい

うことで３名の方に入っていただいておりますけ

れども、年齢については申しわけございません、

ちょっと把握してございません。女性については

─すべてが男性であったということでございま

す。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） つまり、５人の審査員

の方々は、年齢はともかくとして全員男性であっ

たということだと思います。 

  このようなアイデアに満ちた新しいものを採用

するに当たって、私は、副市長はお若いのでそう

いうふうにはならないんですが、50代、60代の方

ばかり、それも男性ばかりで選考するということ

について、それでいいのかなというふうに感じて

おります。若い方の感性とか、あるいは女性の感

覚というものを入れるべきで、今後はそのような

配慮が必要だというふうに思いますので、充て職

として会長と副会長を選んだというようなことで

すが、これは委員の方には女性の方もいらっしゃ

いますので、ぜひ考慮していっていただきたいと

いうふうに要望いたします。 

  この事業の募集要綱を見ますと、皆さんの熱意

とアイデアに満ちた今後のモデルになるような事

業をお待ちしていますというふうに書いてありま

す。そこで、応募は14あったというふうに聞いて

おりますが、採択になった事業が10、今年度から

の初めての事業ですので、この事業の中で特にア

イデアに満ちたものの例と、今後のモデルになる

ようなものの例をお示しいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 14の応募があった中で

10団体が、支援事業として認定をされているとい

うことございまして、この中でモデルになるよう

な事業ということでございますけれども、今年度

につきましては議員先ほどおっしゃられましたよ

うに、初年度だということで幅広くいろいろな事

業が応募されてきているわけでございまして、こ

の中で那須ハーモニーシニアライオンズクラブと

いうところで、結婚といいますか、出会いのパー

ティーということで、結婚を望む出会いの場の創

設というようなことが、ちょっと私ども当初想定

していたものと違ったような提案がされてきた内

容だというふうに考えています。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 10の事業が採択されて

いて、４つの事業が不採択になったと。先ほど、

○×をそれぞれの方が６つの要件でつけて、半分

以上が○が全部ついたところを採択したというよ

うなお答えだったと思うんですが、まず、そのこ

とにつきまして公開でプレゼンテーションをして

いるわけですので、そこに参加をしたり、見てい

る方たちにそれをきちっと示して、これは採択、

不採択としたのかどうか。また、この採択になっ

たところはいいとして、不採択になったところに

対してどのようなことでこれが不採択になったか

というような説明をしたのかどうかについて、お

伺いいたします。 

  そして、もう一つ、ことしはおよそ300万円

─299万9,036円ということで交付をしているの

ですが、この金額につきまして予算も300万円だ

と思うんです。それで、このような審査の仕方だ

と幾つ入ってくるかわからないということで、そ
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の辺の予算の配分をどのようにしたのかお伺いい

たします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 審査の内容等について

でございますけれども、審査は○×式で行いまし

て、その審査の時点でその会場で公表をしたとい

うことはございません。それは審査員の○×の状

況です。 

  あと、団体への通知でございますけれども、不

採択になった理由を付して各団体へ通知をしてお

ります。 

  金額についてでございますけれども、当初10分

の８という補助率でございましたけれども、採択

になった事業が300万円を超えるというようなこ

とになりましたので、全体的に補助率を縮小する

という形で10分の7.11ということで、300万円の

予算に合うような形で認定をしたということでご

ざいます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、参考のため

にお伺いしたいんですけれども、採用をされたと

ころにつきましては、それぞれアイデアがあるも

のもあるというふうに感じますし、先ほどおっし

ゃいましたように、それぞれ車座談議と重なって

いるような事業もあるように感じました。それで、

採用されなかった事業につきましても、中身を見

ると、なかなかアイデアがあるなというように私

としては感じるところがあるんでございますけれ

ども、なぜ不採用になったのかということを、も

しお聞かせいただけるのでしたら、ここで、今後

のいろいろな団体が応募ができるということです

ので、来年度に向けての参考としてお尋ねいたし

たいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 不採択になった理由と

いうことで、不採択になった各団体ごとの理由と

いうのは、ちょっとこの場ではご了承いただきた

いと思うんですけれども、主な理由としまして会

の運営経費を事業経費としていたような事業がご

ざいまして、また、当該団体の通常の活動と同じ

ような事業であって公益性が認められないという

ような理由から、不採択となっているというよう

なことでございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ５人の方々がそれぞれ

○と×をつけて点数をつけたわけではなく、○の

数が半数以上だったところを選んだということで

すので、余りどうなんでしょうね、このやり方に

よりましては例えば点数をつけるというようなこ

とにすると、また結果は違ってきたのかなという

ふうに思います。 

  ことし初めてということですので、公開でプレ

ゼンテーションをやったことはとてもいいことだ

と思うんですけれども、採用の仕方につきまして

も先ほどの委員の選考とこの点数のつけ方につい

ては、ぜひ今後考えていただきたいというふうに

思います。 

  広くいろいろなアイデアを持って、できれば多

分車座談議とは違うようなもの、つまり地域を横

断して那須塩原市全体でやっているようなものも

たくさん選ばれたらいいんではないかなというふ

うに思っておりましたが、そういうものばかりで

はなかったように思います。今後、やはり那須塩

原に今までなかった文化活動などのことにつきま

しても、私としては入れていただければありがた

いというふうに思います。 

  次に、車座談議と市民提案型協働のまちづくり

の違いについてでございますが、補助金に対して
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は削減も含め非常に厳しい状況になっているのは

わかっております。そういった中で車座談議に対

しては、この５年間で1,700万円弱ぐらいを交付

しているのだと思います。平成23年度におきまし

ても、７つの地域に430万円を交付しておりまし

て、その７地区すべて花を植える、あるいは緑の

カーテン、植木を剪定するなどというものが入っ

ているように思います。これはいろいろな事情で

そのようになっているのかもしれないんですが、

市民提案型の新規事業につきましても、10の事業

のうち３つは植栽とか、花とか何かを植えるとい

うようなものが入っております。 

  同じ課で行う補助金の事業の中で、せっかくあ

らゆる分野で活動する団体の熱意とアイデアに満

ちた今後のモデルになるような事業というふうに

うたっているのに、同じようなものが入っている

ということに対しては、選考するときにそのよう

なことの配慮をしたのか、しなかったのかについ

て伺いたいと思います。 

  また、その先の質問の中にも入ってくるんです

が、同じような事業になっているというようなこ

とに対して、どのように今考えているか、その補

助金が重複しているような感じもするのですが、

その辺についての見解を伺いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 車座談議と市民提案型

のまちづくり事業ですけれども、選考に当たって

同じような事業をということでございますけれど

も、市民提案型のまちづくり事業につきまして、

募集の要綱の中では具体例として花いっぱい活動

というようなことも入れてございます。 

  もともとある程度重複する可能性もあるかなと

いうような認識はございました。先ほど市長から

答弁ありました⑷の質問ですが、そういう想定も

されているということから、車座談議のうち交付

金事業につきましては、26年度で支援事業のほう

に統合していきたいというようなことを当初から

想定してございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 確かに応募の要綱を見

ますと、一番最初に花いっぱいというようなこと

が書いてございまして、新しい事業のアイデアと

いうものが、多分課の中ではやはり花をいっぱい

植えるというようなイメージで選考しているのか

なというふうに思いました。私としては、やはり

ほかの市町村などを見ますと、もっともっとハー

ドというんですか、花を植えるのがいけないとは

言わないんですよ。でも、そういうものだけでは

なくて、もっともっと違う分野にも協働のまちづ

くりというものでアイデアがございます。ここで

申し上げると時間がなくなりますので、どうぞネ

ットにもたくさん出ておりますので、今後選考す

るときにはそのような、今まであるものでないも

のに対しての認識を、やはり課のほうで持ってい

ただいて選考をしていただきたいというふうに思

います。 

  次に、見直しによる事業の統廃合と今後の事業

の展望についてでございますけれども、市政懇談

会は今後もやっていくということで、これについ

ては市民の方々がもっともっと自治会の会長さん

だけではなくて、出られるような工夫はしていた

だきたいというふうに思っております。また、車

座に対する交付金とまちづくり支援事業に対して

は、今もおっしゃいましたように26年度から一本

化したいということでございますが、そうします

とその中で車座でやっている事業も、今後は選考

して交付金を出すというようなものになるのかど

うかだけ、確認をしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 
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  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 車座の事業を地域支援

事業の中に取り組んだときの想定でございますけ

れども、まだ具体的なイメージはできておりませ

ん。ただ、制度として統合するというようなこと

で、これから支援事業のほうもまだ試行期間でご

ざいますので、本格運用にあわせてその辺も確立

をさせていきたいと思っております。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） まだ、来年度１年間試

行ということもありますし、車座につきましては

６年間続いていることなので、今後の課題もそれ

ぞれ出てくるものと思います。車座のほうの事業

を見ておりますと、やはり大体似たようなものが

多いのかなというふうに思っておりますが、ぜひ

これを26年度にこの支援事業を車座とまちづくり

を一緒にするのであれば、お金が出るものでござ

いますし、いろいろな形でのやはり市民参加での

まちづくりは大切ですので、どのような形で決め

ていくのか、もしできるならば一本化して選考を

していただくような形にしていただければいいと

思っております。 

  それで、私はずっと情報の共有と市民参加とい

うことを自分の議員活動の大きなテーマとして、

常に心に刻んで活動をしております。市民の方々

の意思が市政に反映されて、市民も行政もお互い

の役割をしっかりと担える仕組みをつくり、それ

をルール化していかなければ成熟した自治の確立

は望めないものだと考えております。 

  例えがよくないかもしれませんが、適切な表現

ではないかもしれませんが、これまでの行政は那

須塩原市は市民の前に公共というかぎをかけて、

入るべからずという看板を立てているような感じ

がしておりました。しかし、昨年10月に策定した

那須塩原市協働のまちづくり指針には、公共とい

うかぎのほかに協働という新たなかぎを市民にも

預けて、新たな公共、協働のあり方を探ろうとす

る努力が見られて、私は大いに期待をしていると

ころでございます。 

  このたび、実績と今後の展望などを伺ったとこ

ろですが、まだその扉をおずおずとあけ始めたば

かりだというふうに感じました。もっと思い切っ

てあけてほしいと思う部分や、いまだ閉じたまま

ではないかという部分もございますが、ともあれ

協働の理念に基づき、市民にわかりやすく、そし

て情報の共有と、市民参加を前提にした開かれた

行政を目指していただきたく、これからの協働の

まちづくりに大いに期待をして、この項の質問を

終わります。 

  ２番、学校給食と共同調理場の今後のあり方に

ついて。 

  市内に３つある学校給食の共同調理場について

は、共英学校給食共同調理場が建設後かなりの年

数がたって衛生管理の面で心配があります。また、

黒磯学校給食共同調理場につきましては、来年度

から調理と配送を外部委託する予定で、その業者

の選定が終わっているとのことです。 

  そこで、学校内で調理を行っているところも含

めて、今後の学校給食と調理場のあり方について

お尋ねをいたします。 

  ⑴学校給食はどうあるべきだと考えているのか

伺います。 

  ⑵外部委託も含めて３つある共同調理場の今後

の運営について伺います。 

  ⑶災害時の学校給食に対しての考え方について

伺います。 

  ⑷かつて市内の給食に関して見直しを行う考え

もあったとのことですが、教育委員会としての今

後の方針を伺います。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 学校給食と共同調理場

の今後のあり方について、４点のお尋ねがありま

したので、順次お答えさせていただきます。 

  まず、学校給食はどうあるべきかのお尋ねにお

答えをいたします。 

  学校給食は、児童生徒の心身の健全な発達に資

するとともに望ましい食習慣の育成とコミュニケ

ーションの場として、学校生活を豊かにし、明る

い社交性をはぐくむ上で重要な役割を担っている

と考えております。 

  また、食生活が自然の恩恵の上に成り立ってい

ることについての理解を深め、生命や自然を大切

にし、食にかかわる人々に支えられていることへ

の感謝の気持ちをはぐくめるよう、給食を生きた

教材として内容の充実を図っていく必要があると、

このように考えております。 

  このようなことを踏まえまして、本市では学校

給食共同調理場運営審議会において、毎年学校給

食運営方針を定めております。 

  次に、３つの共同調理場の今後の運営について

お答えをいたします。 

  既に、西那須野学校給食共同調理場においては、

配送業務を昭和61年から民間委託し、平成21年１

月からは調理業務についても民間委託をいたしま

した。 

  黒磯学校給食共同調理場と共英学校給食共同調

理場の民間委託については、本年３月に策定され

た那須塩原市行財政改革推進計画において具体的

な時期を掲げたところでございます。 

  まず、黒磯学校給食共同調理場については、現

在、来年４月から民間委託を実施することになっ

ておりますので、その準備を進めているところで

ございます。 

  残る共英学校給食共同調理場につきましても、

平成27年度に民間委託実施を予定しておりますが、

共英調理場は昭和55年４月から稼働し、既に31年

を経過しております。毎年のように設備や厨房機

器の修繕を繰り返しており、老朽化が著しい状況

でありますが、細心の注意を払って衛生管理に努

めているところであります。 

  今後は、民間委託を念頭に児童生徒数の推移と

小中学校適正配置基本計画の進捗を見据えつつ、

改築等についても具体的に検討をしていく必要が

あると考えております。 

  ３番目の災害時の給食の考え方については、昨

年の東日本大震災の際の対応について申し上げま

すと、市内すべての共同調理場、単独調理校にお

いて14日間の給食を停止ということで、各家庭で

お弁当対応していただきました。その理由といた

しましては、給食施設厨房備品の修理及び安全確

認、さらには給食物資等の流通が滞ったというこ

とであります。 

  その後、黒磯地区と塩原地区においては被害が

少なかったこともあり給食を再開いたしましたが、

西那須野地区、西那須野共同調理場でございます

が、施設が大きな被害を受け改修工事に日数を要

したため簡易給食、すなわち主食のお米、米飯あ

るいはパン、牛乳、それにデザート等でこれらの

簡易給食を21日間実施したところです。 

  今後の災害時の対応についてですが、共同調理

場単独調理校にかかわらず、給食施設が被害を受

けた場合、副食の調理が困難となることが考えら

れます。また、給食物資等の流通状況によっては、

主食、牛乳等の確保も懸念されるところでござい

ます。 

  このような事情をかんがみますと、被害状況に

応じた対応が必要となってまいりますので、今回

の大震災の経験を契機に、今後は危機管理マニュ
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アル等の整備をしていかなければならないと、こ

のように考えております。 

  最後のお尋ねである今後の方針についてでござ

いますが、現在、行財政改革を推進する中で、共

同調理場については調理、配送業務の民間委託化

を進めておりますが、単独調理校については計画

にはまだ含めておりません。 

  このような状況の中で、自然体の学校給食につ

いて基本的な方針や具体的な整備計画を検討する

必要があると感じております。 

  また、一方で小中学校適正配置基本計画に基づ

く統廃合や、小中一貫校の準備が進められており、

共同調理場の受配校の見直しや単独調理校のあり

方についても、これらを踏まえ検討をしていく必

要があると考えております。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、再質問に移

りますが、学校給食はどうあるべきかということ

につきましては、一般論をお答えいただいたかと

思いますので、この際ですので、教育長に那須塩

原市の学校給食に対してどのようなお考えをお持

ちか、あるいは何か問題があるとすればどのよう

なものか、お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは、学校給食に

つきましてお答えを申し上げたいと思います。 

  まず、学校給食の目的につきましては、先ほど

部長からお答えを差し上げたところで、全くその

とおりでございますが、給食につきましては議員

もご承知のとおり平成17年に、国におきまして食

育基本法の制定がございました。現行の学校給食

につきましては、平成21年からの学校給食法の改

正があったわけでございますけれども、何と申し

上げましてもいわゆる食育につきましては、学校

教育の目的であります知・徳・体、これらの基礎

となる大変大切なものであろうと私も考えており

ます。つまり、生涯にわたる私たちの食生活の習

慣の健全育成、こういったものに大変重要な役割

を果たすものであろうと、こう思っております。 

  そういった食育を推進する場の一つとして、学

校給食というのは大変重要な場であろうというふ

うに私も受けとめております。実際に私も現場に

おりまして、学校給食を給食時間に子どもたちと

一緒に会食をしますと、食育の基本だの食生活等

につきましても、子どもたちとの会話の中からい

ろいろなことが我々の勉強になりますし、子ども

たちの理解にもつながるというようなことであり

ます。実際、現在は各地調理場に配属されており

ます栄養士、あるいは栄養教諭それぞれが担当す

る学校を足しげく訪問させていただいておりまし

て、食に関する指導につきましても充実を図って

いるというような現状にございます。 

  今後、先ほど部長が答えましたとおり、ハード

面の整備につきましては予算や時間、あるいはさ

まざまな要因がございますので、それらを踏まえ

ながら検討をしていかなければならないと思って

おりますけれども、ソフト面につきましては今後

もさらに各学校現場の要望等も踏まえて、協議を

深めながらさらに充実を図っていければと、こん

なふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ちょっと加えてもう一

つお伺いしたいんですが、共同調理場での調理と

単独校についてのお考えはいかがでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 本市の場合には、共同
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とそれから学校の単独と２つの方式が現在行われ

ております。つくっている人の顔が子どもたちに

とって見えるという点からすれば、確かに学校で

の単独調理場での給食のほうが、環境はいいかな

というふうに考えておりますけれども、これもそ

れぞれ一長一短があるというふうに思っておりま

すので、今後どういうものが望ましいかというこ

とにつきましては、十分検討をしていかなければ

ならないことではあるなというふうには思ってい

ます。 

  ただ、それらも先ほど部長が答弁しましたとお

り、今後、学校の統廃合というようなものも控え

ておりますので、そういう中で総合的に検討をし

ていかなければならない課題だろうというふうに

認識はしております。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 丁寧にお答えいただき

まして、ありがとうございました。 

  調理場につきましては、特に共英調理場は先ほ

ど31年間たっているというところを、現場を見て

おりますと本当に現場の職員の方たちの努力で衛

生管理がきちっとなっているんだと思います。ハ

ードなものはお金もというようなのんきなことを、

言っているもう時期ではないように感じます。民

間委託にしても、このままではできないと思いま

すし、どうか共英調理場をどうするかということ

も含めまして、きちっとデザインをつくっていた

だきたいというふうに思います。もし、食中毒で

も発生をしたら、本当にどうしたらいいかという

ことになりますので、衛生管理の面から古くなっ

た調理場については、ぜひ早く考えていただきた

いというふうに思います。 

  次に、災害時のことについてなんですが、危機

管理マニュアルをつくるというようなことをお話

しいただきましたが、災害というのはいつ起こる

かわからない。そして、このたびの災害のときに

は調理ができずに、家庭の皆さんに大変その意味

では協力をいただいて乗り切ったというふうに思

います。どうぞ学校給食、どんなことが起きるか

わかりませんので、危機管理マニュアルをつくる

ということですので、早く整備をしていただきた

いというふうに、ここは要望いたします。 

  今後の方針についてなんですけれども、共同調

理場については配送、それから調理も含めて民間

委託をしていくような方向だというふうに受け取

りました。単独校はそのまま続けていくのだとい

うことですが、学校給食というものは、先ほども

教育長がおっしゃいましたような中でも、教育の

中でいわゆる勉強をするというようなものではな

いので、どうしても児童生徒にとって心身の健全

な発達のために重要なものであるにもかかわらず、

後回しになっているという感じがいたします。 

  今回の質問は、そういった学校給食が学校教育

の中で後回しになっているという現実を踏まえて、

やはりそれではいけないのではないかという思い

で質問をいたしました。給食は、特に衛生管理の

面からもとても大切なことですし、老朽化ではま

ずいので、できるだけ早く方針や整備計画を具体

的にしていただきたいと思います。必要性は十分

に認識はしていただいているということはわかり

ましたので、あとは実行あるのみです。ぜひこの

ことを強く感じますので、要望をいたしましてこ

の項は終わります。 

  次に移ります。 

  ３、稲村公民館の新築移転について。 

  建設が進んでいる稲村公民館について、その進

捗状況と図書館分室としての役割について伺いま

す。また、現在の公民館は同じ敷地内に隣接した

形でコミュニティセンターを併設しています。今

後の公民館とコミュニティの関係について伺いま



－80－ 

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 稲村公民館の新築移転

についてお答えをいたします。 

  稲村公民館の新築移転の進捗状況ですが、平成

23年度に測量設計が完了し、今年度末の完成に向

け本体建築工事とすべての工事の発注が完了して

おり、11月末現在ではありますが、全体の進捗率

は約70％となってございます。 

  また、新たに設置する図書館分室としての役割

でございますが、現在の稲村公民館にはご案内の

ように貸し出しができる蔵書がなく、図書館や他

の公民館の蔵書の貸し出し、返却のみのサービス

を行っております。今後は、他の公民館と同様に、

また同程度の蔵書を備えられるような、こういう

考えで図書の貸し出し、返却のほか、図書ラウン

ジでの読書、調べ物などの地域住民サービスがご

提供できるようになります。 

  今後の公民館とコミュニティの関係についてで

すが、こちらにつきましては稲村公民館の新築移

転は長年の懸案事項でございまして、新築移転を

進めるに当たっても、稲村コミュニティ推進協議

会や地元関係者と建築設計段階から情報提供や要

望等の把握に努めてきており、今後も従来どおり

の関係が継続されるものと、このように考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 稲村地区については、

本当に長い間待ち望んでいた公民館の新築という

ことで、70％進んで来年の４月には予定どおりで

き上がるということでございまして、大変うれし

く思います。 

  図書室分室についてでございますが、ほかのと

ころと同程度の蔵書の数でというふうにおっしゃ

いましたが、公民館によって蔵書の数はかなり違

いますので、稲村の分室についてはどのくらいの

本が来て、何か特色があるのかどうかお伺いいた

します。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 蔵書の特色性というか、

お尋ねがございましたが、これは山本議員ご案内

のように、こちらはコミュニティにかかわるこり

す文庫となる文庫がございまして、これらの稲村

公民館の図書室への溶け込みといいましょうか、

一括こちらで管理していいという、従来から協議

を重ねてまいった結果、稲村公民館の図書室のほ

うにそれらをおおさめいただくということになっ

ております。 

  その数がざっと4,000数百冊あるかと思います

けれども、そのうちそちらに移行できるものが概

算でありますが、2,000から2,500程度であろうと

いうことがあります。それらのこりす文庫からの

図書を含めて、ほかの公民館の図書室との特色性

ということになると、そういったものも帯びをつ

けながら貸し出しになると思いますけれども、そ

ういった図書を含めて相当大きなほかの公民館と

は蔵書についても少し大きな冊数になるのではな

いかと。詳しい冊数については、まだ未定でござ

いますが、確かに議員おっしゃるように公民館に

よっては多いところ、少ないところのばらつきも

ございますので、それらを含めた中でこの稲村公

民館の図書室における蔵書が、より特色性が出せ

るような形で、そういった貸し出し、返却等につ

いての準備に当たっていきたいと、このように考

えています。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 
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○２４番（山本はるひ君） 市内の公民館について

は、黒磯公民館を除けばどこも分室として貸し出

しができるような形になっていたのに、稲村だけ

がこりす文庫があるということで、なかったこと

についてはいろいろ考えておりましたので、４月

からはそれも含めてたくさんの本が借りられると

いうことに対しては、大変ありがたいことだと思

いますので、混乱のないように進めていただきた

いというふうに思います。 

  続きまして、公民館とコミュニティの関係につ

いてでございますけれども、１つは来年度移転を

した場合に、今ある公民館の建物とコミュニティ

センターとしての建物については、どのようにな

るのか確認をしておきたいというふうに思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいまのお尋ねでご

ざいますが、旧公民館と今般新築されるものを新

とした場合、旧公民館は平成10年４月からという

ことで、さらにはこちらのコミュニティセンター

も昭和54年ということで老朽化が進んでいるとい

うことも、当然検討事項として過去にあったわけ

です。 

  したがいまして、平成22年12月の定例会の中で

もご質問がありましたように、跡地利用の中で答

弁しておると思いますけれども、現在の建物は取

り壊すということで答弁しております。この方針

どおりに今後も私としては進めていきたいと、こ

のように考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） このことについては、

一応確認ということで地元でいろいろ何か意見が

出ておりましたので、確認をいたしました。 

  コミュニティとの関係につきましてなんですけ

れども、従来どおりの関係を継続していくという

ことなんですが、コミュニティと公民館の関係と

いうのはそれぞれの成り立ちも違いますので、那

須塩原市内、コミュニティのあるところと公民館

の関係はいろいろだと思います。稲村公民館とそ

の稲村のコミュニティとの関係をどのようにとら

えていらっしゃるかについて、お尋ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 繰り返しになりますが、

先ほど申し上げましたように、いろいろな建設に

当たっても初期段階から細かく、丁寧に情報の提

供のやりとり、あるいは要望等の把握、こういっ

たことに努めてまいったわけであります。したが

いまして、私の感触から言いましても、非常に公

民館とコミュニティは、いわば両輪のごとくうま

く良好な関係でいっているものというふうな認識

を持っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ありがとうございまし

た。部長にあられましては地域の住民ではないの

で、なかなか把握の仕方は難しいと思いますけれ

ども、ありがとうございます。 

  市内の15公民館のエリアの中でも、稲村地域と

いうのは早くからコミュニティが立ち上がって、

県内でもモデル地区として大変注目をされてきた

ところだと思っております。毎年運動会、お祭り

など大変にぎやかに行われておりまして、コミュ

ニティとしては活発に活動をしているところだと

いうふうに思っております。今までは建物も駐車

場も不十分でありましたので、本当に新しいもの

ができるということは、地域の協議会の方だけは

でなくて、地域の１万人からの人数がおりますの

で、皆さんにとって大変待ちに待ったというよう
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なものだというふうに思っております。 

  けれども、コミュニティを形成するのはやはり

ハードだけではありません。地域の住民とそして

協議会の皆さんと、そして公民館の職員の皆様も

協力をして、本当に協働の形で運営をしていかな

ければうまくいかないというふうに思っておりま

すので、今後も従来どおりの関係を、つまりよい

関係を続けていくということでございますので、

この地域の発展のために新しい公民館が十分な役

割を果たし、寄与していくということを願いまし

て、この項目を終わりたいと思います。 

  それでは、最後の４番目の質問に移ります。 

  放射能対策と除染について。 

  ９月定例会で補正予算が可決されたことにより、

公共施設や一般住宅の除染が計画に沿って実施さ

れることになっています。また、市民や特に子ど

もたちに対しての健康調査は継続的に行う必要が

あります。現在実施されている福島県平田村での

ホール・ボディー・カウンターによる測定のほか

に、母乳と尿の放射性物質検査の実施に対して費

用の助成を考えているとのことです。 

  そこで、⑴除染計画は順調に進んでいるのか、

その進捗状況と今後の予定について伺います。 

  ⑵市民や子どもたちの健康不安解消のための各

種の健康調査について、市民や保護者が納得でき

るような形で行われているのか、その現状につい

て伺います。 

  ⑶市内の地域によっては放射能への不安の中で

ストレスを抱え、不安の中で生活している方がい

ると聞いています。このような漠然とした不安に

対して、何らかの対策をとるべきだと思います。

市の考えを伺います。 

  ⑷今後、放射能の低線量被曝の影響は、10年後

というような長い期間になると思います。その間

の健康維持のためには、子どもたちの体の状態の

記録を継続して残しておくことが必要です。その

ためには、二本松市で配布しているような健康手

帳が有効と思いますが、配布の予定があるかにつ

いて伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） それでは、私のほうか

らは、⑴除染計画の進捗と今後の予定についてお

答えをいたします。 

  除染計画の進捗状況でございますが、現在まで

計画の優先順位に基づき除染を進めてきたところ

でございます。今年度は線量の高い５地区の除染

を進めており、一般住宅や公共施設につきまして

は、除染作業等業務委託業者が決定をいたしまし

たので、今後、施行同意書徴収を経ましてモニタ

リングや除染作業に着手をする予定でございます。 

  また、緊急雇用創出事業を活用しました表土除

去事業につきましても、18歳以下の子どもがいる

世帯を対象に行った意向調査の結果を踏まえまし

て、順次除染に着手をし年度内に完了をしたい考

えでございます。 

  なお、平成25年度につきましては、残りの10地

区の除染を進める考えであり、除染計画の目標達

成に向けて努力をしてまいりたいというふうに考

えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 私のほうからは、

⑵から⑷につきまして答弁をさせていただきます。 

  まず、⑵の市民の放射能健康対策として始めま

したホール・ボディー・カウンター検査の現状に

ついてお答えをいたします。 

  福島県平田村にあります公益財団法人震災復興

支援放射能対策研究所での検査につきましては、

10月５日に広報とホームページに記事を掲載し募
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集を始め、10月12日には優先的に除染を実施する

区域の対象となった５公民館地区にある15の小中

学校の保護者あてに文書にてお知らせをいたしま

した。 

  その結果、10月末の時点での申し込みが313人

となり、11月26日現在では388人の申し込みがあ

ります。また、那須町でホール・ボディー・カウ

ンター検査を受ける方も、11月26日の時点で141

人の申し込みとなっております。公表に同意をい

ただいた方の検査結果につきましては、10月末ま

でで研究所で54人、那須町で９人の方について全

員セシウム134とセシウム137が検出限界未満とい

う結果になっております。今後さらに小中学校や

保育園等を通じて、児童生徒の保護者にお知らせ

をするとともに、検査結果についても定期的に公

表することで、ホール・ボディー・カウンター検

査についての情報提供をしてまいりたいと考えて

おります。 

  次に、⑶の放射能への不安に対して何らかの対

策をとのご質問についてでございますが、現在、

放射線量マップや公共施設における放射線量の測

定、小中学校での携帯型積算線量計を用いた放射

線量測定など空間放射線量の測定結果を、広報や

ホームページなどでお知らせし、放射線の外部被

曝量を可視化することで不安の軽減につながるこ

とを目指して実施しております。 

  また、学校給食の丸ごと放射性物質検査、保育

施設等における給食食材の放射能測定検査などは、

給食に含まれる放射性物質の有無を検査し、結果

を公表することで内部被曝に対する不安の軽減を

目指して実施しております。さらにホール・ボデ

ィー・カウンター検査や、今回補正予算を計上さ

せていただいている母乳及び尿の放射性物質検査

を、継続して実施をしていくことで放射能に対す

る不安の軽減に努めてまいりたいと考えておりま

す。 

  最後の４の体の状態の記録を継続して残してお

くための健康手帳の配布についてでございますが、

ホール・ボディー・カウンター検査、母乳及び尿

の放射性物質検査の結果については、がん検診や

予防接種の実施状況を管理する健康管理システム

に記録することで、継続して管理していきたいと

考えております。健康手帳の配布の予定は今のと

ころございません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０１分 

 

再開 午前１１時１１分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、最初に除染

計画の進捗状況についてお伺いをいたします。 

  除染については、業務委託業者が決定したとの

ことで、先日の本部会議では11月28日に契約をし

たというふうな説明がありましたが、どのような

除染をしていくのかについて、わかりやすく具体

的に説明をお願いいたします。 

  また、入札の状況と、いつ、どれほどの値段で

契約をして、その内容はどうなっているのか、業

者はどこかについてお知らせいただきたいと思い

ます。大きな契約にもかかわらず工事ではないと

いうことで、議会の議決事項になっていないとい

ようなことなのですが、それについてお伺いいた

します。 

  また、緊急雇用を使っての表土除去についても、
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もう少し丁寧な説明をお願いいたします。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） まず、除染の方法でご

ざいますけれども、大きく分けまして公共施設と

一般の住宅というのに分けられます。基本的に戸

建ての住宅でございますけれども、雨どい等につ

きましては、雨どい等の清掃、洗浄、汚泥の除去

等を実施いたします。 

  それと舗装面につきましては、側溝等の清掃、

洗浄、汚泥の除去でございます。 

  それと、土の庭等でございますけれども、枝葉

の剪定、落ち葉の除去、除草を予定しております。 

  それと、公共施設でございますけれども、公共

施設のうち学校など子どもが長時間生活するとこ

ろというところにつきましては、やはり雨どい等

舗装面、それとあわせましてグラウンド等につき

ましては表土の除去等を予定しております。その

ほかの一般的な公共施設につきましては、やはり

ほとんど戸建て住宅と同じでございますけれども、

ここについては表土除去は行わないという状況で

ございます。 

  それと、一括発注ということでございますけれ

ども、一括発注の業務の内容でございます。先ほ

ど言いました一般住宅の除染業務、それと公共施

設の除染業務、それと住宅表土除去業務、それと

公共施設における事前事後の測定業務、それと除

染マネジメント業務、大きく分けて５つの業務委

託としたところでございます。 

  これにつきましては、一括発注ということでご

ざいまして、一括発注した理由につきましては短

期間での効率的な除染を進めたいということが大

きな点でございます。あわせまして分割をして除

染を発注いたしますと、施設ごとにある程度偏り

が出てしまうというようなことから、一つにまと

めて発注することによりまして除染作業が同一の

質で行うことができるということが挙げられます。 

  それと、業者でございますけれども、東洋建設

株式会社、中堅ゼネコン的なところになります。

本社が東京の青梅にございます。従業員数が

1,234名というような状況でございます。 

  それと、金額でございますけれども、税抜きで

29億2,110万円でございます。 

  それと、議会の議決要件ではないというご質問

でございますけれども、ご案内のとおり議決要件

につきましては、１億5,000万円以上の工事また

は製造の請負という規定がございます。今回につ

きましては、工事の部分というものにつきまして

は約８％程度の業務でしかないというようなこと

から、委託ということで発注をかけました。その

ようなことで議会の議決要件には当てはまらない

という状況でございます。 

  それと、緊急雇用創出事業での表土の除去でご

ざいます。表土の除去につきましては、18歳以下

の子どもさんがいる家庭の表土を除去するもので

ございまして、表土の削り取りにつきましては地

表面から深さ３㎝程度を予定しております。当然、

とった土については敷地内への埋設をいたしまし

て、土地表面を被覆するということを条件として

おります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今、説明をいただきま

して税抜きで29億何千万円につきましては、工事

が８％だけで委託業務なので議会には出てこない

ということでございましたが、この辺のやり方に

ついては本当にそれでいいのかどうか、補正をか

けなくてよかったのかどうかにつきましては、地

方自治法をきちっと調べてみまして、またお尋ね
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したいというふうに思います。 

  除染の業者が決まって今年度中に、マネジメン

トも含めて５つのことを全部終わらせるというよ

うなことでございましたけれども、地元説明会、

そして意向調査、実際の除染の内容、着手の時期、

年度内完了というようなことで、それがきちっと

できる見込みなのかどうかについて、改めてお聞

かせいただきたいと思います。そして、その工程

の説明、まだ決まっていないというようなことで

はあったんですが、一応どんなことをやるのか、

その除染のやり方で本当に線量が減っているのか。

ハロープラザはとても減ったんですが、ああいう

ことをするのかというようなことについてお尋ね

したいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 今後のスケジュールと

いうことでございますけれども、地域の説明会と

いうものを今月15日から予定をしております。５

地域内、日中、それと日にちをかえまして夜間と

いうようなことで１公民館エリア２カ所で予定を

しております。会場につきましては、学校の体育

館等を使用しまして説明会を実施してまいりたい

というふうに考えております。 

  それと、当然来られない方もいらっしゃるわけ

でございますので、それらにつきましては区長配

布の通知以外の周知方法でホームページなどで周

知をしてまいりたいというふうに考えております。 

  なお、自治会の未加入者への対応につきまして

は、戸別訪問にて対応をしたいということで現在

考えております。 

  そういったことで、先ほど申し上げました緊急

雇用の表土除去につきましては、既に意向調査が

ほぼ済んでおります。そういったこととあわせま

して表土除去につきましては集中的に事前のモニ

タリング及び同意書を徴集して、速やかに除染に

着手をしてまいりたいというふうに考えておりま

す。そのほかの一般住宅につきましては、やはり

同意書を徴集後、速やかに除染をしてまいりたい

というふうに考えております。 

  それと、これらの除染をした結果、線量が下が

るかどうかということでございますけれども、線

量が下がるであろうというふうに予想はしており

ます。ただ、空間線量のみにこだわらず、いわゆ

る堆積物とか汚泥、それらを除去することにより

まして、少しでも放射性物質を減らすと。それに

よって被曝する量を軽減させたいというような思

いで、年度内完了を目指して全力で今進めている

という状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） それでは、最初に表土

除去については、もう意向調査が終わってこれか

ら始めていくということですので、この５地区の

公民館、傍聴の方がおられますので５地区をきち

っと言っていただきたいんですけれども、どれほ

どの世帯の方に聞いて、何％の方がすることを同

意したかをお聞かせいただきたいというふうに思

います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） ５地区でございますけ

れども、ハロープラザエリア、それと鍋掛公民館、

東那須野公民館、西那須野にあります西公民館、

それと厚崎公民館、この５エリアでございます。 

  それと、住宅の表土除去の意向調査でございま

すけれども、先ほど申し上げました対象５地区で

4,188軒ございます。これにつきまして全世帯に

郵送を発送したところでございまして、合計で

1,447軒という状況でございます。それで、厚崎

公民館では440軒程度、鍋掛公民館で130軒程度、
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東那須野公民館で440軒程度、西公民館で215軒程

度、ハロープラザで200軒程度というようなこと

での希望がございました。希望しないという方も

400軒以上あったという状況でございます。あわ

せて未回答の方が70軒強あったという状況でござ

います。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ５つの地域で4,188軒

の対象者がいて1,447軒の方がその同意をして、

これからやってもらうということで、これについ

ては多分３㎝はがして、それを自分の家に置いて

おくということでしたが、これについて、でもこ

としじゅうにこれはできるんだろうというふうに

考えているんだと思うんですけれども、そのほか

の住宅の先ほど申した除染とか、公共用の建物の

除染などについて、まだ、意向調査も説明会をこ

れから15日から行ってということであって、今の

説明だと今年度中に終わらせるというふうなこと

なんですけれども、これについては、ではどのく

らいの軒数の方が希望すると見込んで、来年３月

末までに冬も含めるのにできるというふうに考え

ているのか、もう少し具体的にお聞かせいただけ

ればと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 設計の段階でございま

すけれども、一般の住宅につきましては90％の方

が一般の住宅の除染を希望するだろうということ

で設計は組んだところでございます。それで繰り

返しになりますけれども、先ほど申し上げました

スケジュールにのっとりまして、速やかに除染に

入りたいと。また、公共施設につきましては既に

設計等が済んでおりますので、公共施設について

は近々に除染が入れる予定としております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） まだ、きちっとしたス

ケジュール、除染をしてほしいというところも

90％見込んでいるというだけで決まっているわけ

ではないので、今３月までに終わるかと聞いても、

それははっきりお答えにはなれないのだとは思い

ますが、除染につきましてはこの市の予定が出る

前に個人で除染をした方がいらっしゃいます。表

土を除去したとか、家をした方とか、そういう方

につきましては、全部自費でやったということな

ので市と同じ程度の補助を得られるかどうかとい

うことが、少し尋ねられておりますので、その点

についてどのようにお考えになっているか、お聞

かせいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 既に除染が完了したご

家庭につきまして、それに対して市のほうで同等

の補助ということは考えてはおりません。それに

つきましては東京電力のほうに請求をしていただ

くという方向で、現在プロジェクトチームのほう

でも検討を進めているという状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 前回の放射能の対策本

部でいただきました資料によりますと、平成23年

度で１億8,000万円東電に対して請求したけれど

も、実際に支払われたのは10％のみだったという

ようなことだったと思うんですね。今のお答えで

すと、さきに子どもたちのために、あるいはご自

分たちの健康を維持するために表土を除去したり

住宅除染をした人については、自分で東電にお金

を請求しなさいというのは、少しどうなんですか

ね、乱暴なのではないでしょうか。せめてそうい

うものを市で何か一括してしていただけるとか、

東電は簡単に払ってくれないような状況になって
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おりますので、その点についてはとても冷たいの

ではないかと思うんですが、どのように考えてい

るんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 大変言葉が足りなくて

申しわけなかったんですけれども、基本的に個人

で請求するというのは非常に大変なことだという

ふうに思っております。そういったことで、市の

ほうも顧問弁護士とあわせてアドバイザーとして

弁護士がおりますので、そういった方々に相談を

しながら、あわせて先に表土除去等をした方につ

いては、相談会場等を設けながら相談をして適切

なアドバイスをした上で、東電のほうに請求をし

ていただくというようなことで、現在その中身に

ついてプロジェクトチームで検討をしているとい

う状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ぜひその点につきまし

ては、プロジェクトチームで早く検討をしていた

だきまして、実際の住民の方のためになるような

施策をとっていただきたいというふうに、特に強

く要望をいたします。 

  次に、健康不安解消についてのほうなんですけ

れども、ホール・ボディー・カウンターの人数を

先ほどお聞きいたしましたけれども、この388人

と141人、だから529人の方について、これが優先

５地区の中でどのくらいのパーセントの子どもた

ちなのか、こういうことで今後の測定、今年度末

までに想定する子どもたちの見込みについてはど

のように考えているか、またこれでこのシステム

をうまく進んでいるのかどうかについてお尋ねい

たします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） ホール・ボディ

ー・カウンター検査についての今後の見込み等に

つきまして、質問をいただきました。 

  まず現在、先ほど言いましたように11月末現在

平田村が388人、それから那須町が141人というこ

とで、この地区別の内訳ということでございます

が、その重点エリア等については、ちょっとそこ

までの内訳はきょうは持っていないんですけれど

も、黒磯、西那須、塩原ということでバス等もそ

れぞれから出すような形にしてございまして、ま

ず黒磯地区の那須町はちょっと分析していないん

ですけれども、そのバスの関係で地区を出してお

ります平田村につきましては、黒磯が227という

ことで58％強です。それから、西那須野地区が

110で28％、塩原が51で13％ということでござい

まして、私どもも申し込みを受け付けしている中

で、ハロープラザからの乗車等がちょっと予想し

ていたよりは少ないかなというふうには感じてお

りますが、先ほど言いましたように、学校を通じ

て検査はどうですかということでお呼びかけをし

たところ、学校からも来たので受けなくちゃなら

ないのかなというふうなことかなというふうに思

ってはいますが、若干反応がいいといいますか、

申し込みがふえてきている状況でございます。 

  今後につきましてですが、やはり学校を通じて、

あるいはこれから保育園とか幼稚園も通じまして、

またさらにお呼びかけをするということでござい

ます。 

  それと、最近の傾向といたしましては、バスで

はなくて自家用車でお出かけになるという方の割

合がふえてきまして、最近の申し込みでは大体

半々という形になってきてございます。 

  それから、今後の対応ということですが、今年

度については協定等も先方としてございますので

あれなんですが、来年度以降につきましては、検
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査料については今のところ病院等に検査機関に払

っていただいて、償還払いで後で市のほうから払

い戻すという形なんですが、これにつきまして検

査機関の代理受領という形で窓口ではご負担とい

うか、市の持ち分については半額だけその場で払

っていただければいいような形で、実施できるよ

うにということで先方とは協議をさせていただい

ているところでございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） ホール・ボディー・カ

ウンターについては、市内で受けることができな

いということでいろいろバスよりも自家用車で行

く方が増えているんだろうなというふうに、今聞

いていて感じました。これについて今後ももっと

受けてくださるようにということをするために、

学校で話をするということなんですが、ガラスバ

ッジのときの二の舞にならないように、きちっと

必要性とか説明をしてしに、やるんだったらきち

っとやっていただきたいというふうに思います。 

  そのガラスバッジによる測定の実態について説

明会を開いたそうなんですが、それについてどの

ようなものだったのか、また、保護者から何か不

安とかあったのかどうかおわかりになればお聞か

せいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 先日、ただいまお

尋ねのガラスバッジの調査結果説明会につきまし

て、第一段ということで小中学生の検査が終了し

たということで、対策本部のほうで開催をさせて

いただいた。私どものほうでは未就学児について

現在集計中ということで、さらにその結果につい

てどのような形でお知らせをするかということで

今検討中でございますが、ということで総務のほ

うでお答えをいただきたかったんですが、手を挙

げないようなので私のほうから。私も出席はして

ございましたので。 

  その後、私どもの所管の健康増進課のほうにこ

の件についての問い合わせ等は特に来てございま

せん。教育委員会なり総務部のほうにあったかど

うかということは、私のほうではちょっと答弁で

きませんので、申しわけございません。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今のお答えは何かお答

えになっていなかったので、教育委員会のほうで

のお答えがあれば、お答えいただきたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） お答え申し上げますが、

このガラスバッジの分析に係る説明会等には私も

同席はさせてもらったんですが、説明を受ける側

のほうの立場でありまして、主催がちょっと別な

部局だったものですから、そういった先生の分析

によるデータ等のお話は伺いました。 

  それを総括していたところが、放射能対策本部

のほうだったものですから、一部そういう鈴木先

生からの分析なのかなということで承知はしてお

ります。そういった程度の認識で参加させてもら

いました。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） では、最後に総務部の

総括をお願いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 過日の説明会につきま

しては、就学児を対象とした結果について保護者

の方を含めて地域の皆さんにご説明を申し上げた

ということでございます。中身については、アド
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バイザーであります鈴木先生のほうから、中身に

ついていろいろご説明をいただいたという状況で

ございますので、その際にもいろいろご質問は出

たわけでございますけれども、あの開催の趣旨に

つきましてはガラスバッジをやった結果、それと

今後健康に対する影響、それらの報告を総括をし

て行ったという状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） これ以上聞いてもお答

えは出てこないと思いますので、進みます。 

  健康維持のためにということで不安に関してな

んですけれども、学校給食や保育園での給食の食

材の検査を先ほどしているという話でしたが、そ

れについては安全が確認をされています、多分。

それでも今、給食を食べずに弁当を持参している

子どもたちがおります。このことについて教育委

員会ではどのように思っているかについて、お尋

ねいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） ただいま山本議員から

のお弁当持参の児童、あるいは生徒ということの

お話があったんですが、詳しく何名まで恒常的に

そういったお弁当を対応しているという方につい

ては把握はしておりません。 

  ただし、これまで学校給食の対応として、丸ご

と検査等も実施し、なおかつその数値結果につい

ても公表させてもらっておるところであります。

各関係機関との一つの一定の検査を経た上での食

材ということで実施をし、また、その食材につい

ても丸ごと検査の結果、ただいまのところ不検出

ということで、ホームページ等あるいは保護者へ

の通知でもそういう形でやっておりますので、一

定のそういった対応対策については、給食センタ

ーを通じてすべからくやっているものと、このよ

うな認識をしているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 私もこの給食を食べて

いないということにつきましては実態調査をした

わけではございませんので、どこで、何人いると

か、何を食べないということが、どこのだれかと

いうことはわかりません。けれども、そういうこ

とがあるということは実際聞いておりますし、御

飯だけ食べないとか、牛乳をというようなこと、

それは漠としたやはり不安を持っているというふ

うなことだと思いますので、その辺へのやはり対

応はしていただきたいというふうに思っています。 

  それから、次に最後になりますが、健康手帳に

つきましては、先ほど健康管理システムで記録を

することで管理をしていくんだというようなお話

で、特段健康手帳の配布をする予定はないという

お答えでございましたが、そこの健康管理システ

ムというのがちょっとわからなかったものですか

ら、これは個人個人で何か持っている、一生持て

るものなのか、どこがどのように管理をしている

ものなのかについて説明をお願いしたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 先ほど答弁しまし

た健康管理システムについてのお尋ねでございま

す。こちらにつきましては、市のほうで各種の検

診あるいは予防接種等実施をしてございまして、

その検査結果を住民情報とリンクさせまして、個

人ごとに記録しているシステムということで健康

増進課といいますか、保健センターのほうで管理

をしてございます。従来、先ほど言いましたよう

にがん検診ですとか、メタボの特定健診、さらに

は骨粗鬆症の検診、肝炎ウイルス検診とか各種検
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診ですね。それと成人病関係、それと予防接種、

学校等でもやっておりますけれども、その予防接

種の実施状況について、個人個人についての記録

をデータ化して管理していると。そこに今回、12

月の補正でもお願いしている部分もございますけ

れども、今回始めましたホール・ボディー・カウ

ンター検査、さらには尿、母乳検査ということで、

それらについても管理できるようにシステムに組

み込んでいくという形で考えております。 

  その個人の情報につきましては、本人様につい

てはいつでもお知らせできますし、帳票等にして

出力することもできる状態にはなっています。そ

れがシステムの概要という形になっています。 

○議長（君島一郎君） 24番、山本はるひ君。 

○２４番（山本はるひ君） 今のお話ですと、健康

管理システムというのは管理をしているのは多分

パソコン上で、データは個別に個人が持っている

ものではないという認識でいいんですよね。私が

今回健康手帳を配布するのはどうかというふうに

聞いたのは、これは二本松市の健康、私の記録と

いうものなんですが、こういうハンディタイプで

中にいろいろ細かく書いてありますが、やはり子

どもさんたちが長い間健康について、チェルノブ

イリの事故でもありますように、長く管理をして

いかなければならないときに、転居をすることも

あるでしょうし、そういうときのために、パソコ

ンの中に入っていて必要だったらとれるよでは、

どうなんでしょうというふうに思います。 

  母子手帳というんですか、今も母子手帳という

うの父子手帳というのかよくわからないんですが、

子どもが生まれるときにいただく母子手帳のよう

なものにつけていただいてもいいと思うんですが、

ぜひ１人ずつのお子さんにせめて18歳未満の方に

は、そういうものをきちっと渡すようなシステム

を考えていただくということを要望いたします。 

  当市には、福島県よりも放射能汚染のレベルの

高い地区が実際に存在しています。昨年の放射能

汚染事故以来、何事もなく暮らしている方がいら

っしゃる一方で、不安や対策への不満を抱えて、

それがストレスとなってとても不安定な気持ちで

日々生活をしていらっしゃる方がいるのも事実で

す。特に幼い子どもさんがいる家庭や、これから

出産を控えている方にとっては、漠然とした不安

の中で非常に心細い思いをしながら、そして、大

きな声も出せずに暮らしていかなければいけない

というのは、本当に切ない思いです。それを何と

か軽減していくのが行政の役目なのではないかと

いうふうに思って質問をいたしました。 

  福島県では、国が除染作業を本格化させていま

すけれども、現場では大手ゼネコンが主導して実

証実験に基づき認定された新技術が使えないとい

うようなことになっているというふうに報道され

ています。新たな方式が使えないことで住民の安

全よりもその安さを優先して、結局、事故を起こ

したところの負担軽減を優先しているのではない

かとさえ言われています。 

  除染の目的は、住民が安全に安心して住める環

境を取り戻すことにあります。取り戻せるかどう

かわかりませんが、多少お金がかかっても有効な

しっかりした除染を行ってほしいと思います。ま

た、特に子どもたちの健康に関しては、長期にわ

たり心身ともに丁寧なケアをすることが必要だと

思います。 

  ここで、過日議会の放射能対策特別委員会と議

会に要望書を出した市内の６団体との意見交換の

中で、市民の方が訴えた言葉をお伝えして結びに

したいと思います。 

  市内のある地域で、お母さんが泣きながら伝え

てくれました。ことし高校生になった息子に対し

て、将来の夢は何になりたいのと聞いたら、何よ
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りもこの関谷から離れることを第一に考えている

と、正直に答えた。ふだん放射能のことは話さな

かったのにということです。 

  こんな悲しいことを言う子どもたちに対して、

私たちは何ができるのか、何をしなければならな

いのか、議会も行政も真摯に受けとめなければな

らないと思います。 

  ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、24番、山本はるひ

君の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 鈴 木   紀 君 

○議長（君島一郎君） 次に、９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 改めまして、皆さん、こん

にちは。議席番号９番、公明クラブ、鈴木紀でご

ざいます。 

  一般質問通告書に従いまして、質問させていた

だきます。 

  １、生活困窮者に対する減免措置等と対策につ

いて。 

  生活保護の受給者数は、1996年度以後ふえ続け、

2012年７月時点で約212万人、生活保護費も2012

年度当初予算で３兆7,000億円と過去最多を更新

しています。厚生労働省は生活保護受給前の申請

者や相談者に対し、2013年度から本格的な就労支

援を実施する方針を決定しました。また、生活保

護制度の見直しの検討などが報道されましたが、

一方で生活保護は受けていないけれども経済的に

困窮している人たちや、さまざまな理由で厳しい

生活を強いられている市民もたくさんおられます。 

  以上のことから伺います。 

  ⑴市税等滞納者の中で生活困窮者、住民税非課

税世帯の割合はどうなのか。 

  ⑵減免措置をとることで収納額は上がると想定

されるが、検討されたことはあるのか。 

  ⑶生活困窮者へのセーフティーネットとして減

免措置の必要性をどうとらえているのか伺うもの

であります。 

  以上、３点よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君の質問に対

し、答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） それでは、生活困窮者

に対する減免措置等々対策についての⑴の市税等

滞納者の中で、住民税非課税世帯の割合はどうな

のかについてでございますが、平成24年10月31日

現在で、現年度分の滞納のある方は１万1,016人

おり、そのうち住民税非課税者は2,029人であり

ます。率にいたしますと18.4％になります。 

  次に、⑵の減免措置をとることで収納額は上が

ると想定されるが、検討をしたことがあるのかに

ついてでございますが、市税等の減免措置は失業、

廃業、事業の不振などにより、その年の所得が前

年の所得より著しく減少または減少が見込まれる

場合や、災害等を受けたなどの事由がある場合に、

市税条例等の定める基準に基づき減免をするもの

でございます。 

  なお、収納額の増減というものは想定をしてお

りません。そのようなことからこれらの検討もし

ておりません。 

  次に、⑶の生活困窮者へのセーフティーネット

として減免措置の必要性をどうとらえているのか

についてでありますが、市税等はその人の所得や

資産に応じた課税をしているところでありますが、

所得の著しい減少等により市税等の納付が困難と

認められる場合には、必要なセーフティーネット

の一つだと認識しております。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ⑴から⑶までまとめて質問

をしたいと思います。 

  市税等の減免措置は、失業、廃業等々の答弁が

ありました。そういう中でこの住民税のしおりと

いう中にあるんですが、住民税が課税されない人

ということで３点入っています。均等割も所得割

もかからない人ということで生活保護、また障害

者等々云々、また均等割がかからない人というこ

ともあります。また、所得割がかからない人とい

うことでありますけれども、均等割がかからない

人、この点については前年の合計所得金額が市町

村の条例で定める金額以下の人ということになり

ますけれども、本市においてはこの金額について

は幾らになっているのかお尋ねをしたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 本市の条例で定める金

額でございますけれども、基本的に28万円以下と

いうことになっております。 

  なお、扶養が１人ふえるごとにその28万円を掛

けるという形になってまいります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） それでは、滞納者が先ほど

の話では住民税非課税世帯、滞納者が１万1,016

人ということで、住民税非課税世帯が2,029人と

いうことですけれども、差し引き9,000人という

ことでありますけれども、この中で当然納税相談

等々があったと思うんですけれども、どのような

納税相談か、失業または廃業等々があったと思う

んですけれども、また、件数等々があればまた教

えていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 市といたしましては、

基本的に滞納がある方につきましては、まず納税

相談をしてくださいという呼びかけをしておりま

す。その納税相談の中で当然病気で働けなくなっ

たとか、失業したかといろいろなケースがあるか

と思います。そういった中でのところで納税相談

をした中で、例えば分納を進めるとか、ある程度

の猶予的なものを与えるとかというようなところ

は、納税相談の中でいろいろ各個人個人でばらば

らなケースでございますので、そういった中でい

ろいろな最善の策を模索しているというような状

況でございます。 

  なお、納税相談の件数等につきましては、先ほ

ど言いましたように滞納ある方については、すべ

て納税相談をということでお願いをしております

ので、細かい数字等は持ち合わせておりません。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 冒頭に言うのを忘れたんで

すけれども、今回この質問をするに当たりまして、

本市のホームページ等々について僕がとったのは

９月27日ですね。そのときには特別な事情で減免

するということで２件だったんですけれども、11

月20日等々については４件、減免の主な理由とし

て４件プラス２件ということで掲載していただく

ようになりました。改めてお礼を申し上げたいと

思います。 

  その上で、減免をとられたケースが今回あった

のかどうかもお尋ねしたいと思うんですけれども、

この納税相談に関しましては僕も相談を受けて、

収税課にちょっと行ったことがあるんですが、給

料を差し押さえするよというような話を伺って、

いや、とんでもないと、ちょっと言葉的に余りに

も厳しいような言い方をされたと承ったものです

から、収税課のほうに行った経緯もあります。で
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きれば生活困窮者、払いたくても払えないという

相談があるわけですから、言葉的にはそういった

ものについても相手のことをある程度は考えなが

らやっていただきたいなと、そのようにも思うわ

けでありますけれども、この減免措置をとられた

ケースが、今年度あったのかどうなのかお尋ねを

したいと思います。また内容的にわかればお聞き

したいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 今年度の市税の減免件

数等でございますけれども、市民税につきまして

はゼロであります。固定資産税につきましては

155件、軽自動車税につきましては308件、介護保

険料については52件、後期保険料については20件

という状況でございます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 市民税についてはないとい

うことですけれども、ほか軽自動車、介護保険

等々あるということですけれども、これはこの後

にお話をお聞かせ願いたいと思います。 

  セーフティーネットの環境整備についてですけ

れども、先ほど申し上げましたようにホームペー

ジにもこのように載せていただきました。ただ、

強いて言うならば、この中に条例の中にあります

けれども、学生、生徒等々についての減免という

ことも書いてあります。条例でありますけれども、

具体的にはどういった学生、生徒なのかお示し願

いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 学生、生徒でございま

して、学生、生徒の場合にはアルバイト等々がさ

れている状況かと思います。そういった中で、当

然学生、生徒については、それらのものについて

はある程度勘案をするという中身でございます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 他市の件なんですけれども、

生活困窮者の場合ということで掲載されているホ

ームページもありました。そういう中でこの学生、

本市の市税条例、また施行条例の中には確かに生

徒、学生とあるんですが、もっと具体的な内容を

やはりこれから検討をしていかなくちゃならない

のかなと思うんですけれども、このセーフティー

ネットでの環境整備、もっとしっかりとした形で

内容等も今申し上げましたように勤労学生、また

失業等々についての金額なんかも、きちんと明示

されるとわかりやすいかなと思うんですけれども、

セーフティーネット環境整備ですね、こういった

条例も含めてこの後見直しについて検討されてい

くのかお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 市民税の減免につきま

しては、市税条例の施行規則によりまして先ほど

言いました生活保護等も含めまして、細かく減免

の軽減とか免除の割合等も定められております。

現行はこの条例施行規則にのっとった形で減免を

してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 最後になりますけれども、

ホームページについてももう少しどうせするなら

ば、わかりやすいような丁寧なホームページを掲

載されていただくと、もっと運用的にいいのかな

と。いいなのかなと変な言い方ですけれども、本

当に生活に困って払いたくても払えないというそ

ういう方たちもいるわけですから、こう言っては

なんですけれども、知らなければ損するというこ

とではなくて、情報をもっと流してやることも大

事なのかなと思います。そういった中で、ホーム
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ページのもう少し中身的に充実と、さらに介護保

険、水道等々のやはり減免制度もあるわけです。

また、先ほど申し上げましたように学生及び生徒

というものも項目として出ているわけですから、

そこのところも勤労学生という中でのしっかりと

した検討をしていただきたいと、強く要望をして

次の質問に移ります。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

昼食のため休憩いたします。 

  午後１時会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） それでは、午後の質問をさ

せていただきます。 

  ２番の空き家、空き地対策について、訂正をお

願いしたいと思うんですが、⑴の空き家対策につ

いての③が２つになっていますけれども、④に訂

正をお願いしたいと思います。 

  それでは、空き家、空き地対策について。 

  総務省の調査によれば、平成20年10月時点での

総住宅数は5,759万戸に対して総世帯数は4,990万

世帯と約760万戸の空き家があり、10年間で180万

戸の増加であります。住宅・土地統計調査の空き

家率は全国平均14.43％、約７軒に１軒が空き家

ということです。高齢化率の高い地域は空き家が

多く、お年寄りが亡くなった後、持ち主不在で空

き家になるケースが多いというデータもあります。

生活環境、生活安全上などの問題もあります。 

  また、空き地についても草や垣根、樹木などの

手入れがされていなく、地域からの苦情も多々あ

り私も伺っております。11月９日から15日までの

７日間、火災予防運動が実施されました。これか

らの時期が年間で一番火災が多いと伺ったことが

あります。地域で怖いのはこの火災でもあります。

火災予防の観点からも空き地対策を伺うものであ

り、以上の観点から空き家、空き地対策を伺いま

す。 

  ⑴空き家対策について。 

  ①空き家、廃屋の把握はされているのか。 

  ②空き家に対する近隣からの苦情は出ているの

か。 

  ③空き家の不審火の件数はあるのか。 

  ④空き家の管理義務の必要性をどう考え、所有

者に対してどう対応をさせているのか。 

  ⑵空き地対策について。 

  ①空き地の不審火の件数はあるのか。 

  ②防火対策はとっているのか。 

  ③まちづくりの観点から那須塩原市住宅マスタ

ープランに、空き家の活用促進を図るとうたって

あるが、どう検討されたのか伺います。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） それでは、私のほ

うから⑴空き家対策についての①から④まで順次

お答えいたします。 

  まず、①空き家、廃屋の把握はされているのか

というご質問にお答えします。 

  平成20年住宅・土地統計調査の推計値による市

内の空き家の戸数は9,430戸となっておりますが、

実態は把握しておりません。 

  次に、②の空き家に対する近隣からの苦情は出

ているのかというご質問ですが、空き家に対する

苦情等の相談件数は、平成23年度で20件、本年度
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は10月末で15件となっており、相談内容の主なも

のは敷地内の立ち木や雑草に関する苦情でした。 

  次に、③の空き家の不審火の件数はあるのかと

いうご質問にお答えします。 

  平成23年４月から本年10月末までの消防の火災

出動状況によりますと、不審火については確認さ

れておりません。 

  最後に、④空き家の管理義務の必要性をどう考

え、所有者に対してどう対応させているのかとい

うご質問ですが、空き家は十分な管理がされずに

放置されますと、防犯、防災、衛生及び景観が悪

化するなど生活環境の低下が懸念されるため、管

理義務の必要性は大変大きいものと考えています。

したがいまして、空き家は個人の財産であること

から、所有者みずからの責任において適正な管理

をするべきではありますが、周辺住民などから相

談を受けた場合は、文書により相談内容と写真を

添付した上で、当事者間で話し合うよう通知をす

るという対応をとってございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 総務部長。 

○総務部長（成瀬 充君） 私のほうからは、⑵空

き地対策についての①と②についてお答えをいた

します。 

  ①の空き地の不審火の件数についてですが、空

き地に関しましても平成23年４月から本年10月ま

での消防の火災出動状況によりますと、不審火に

ついては確認されておりません。 

  次に、②の防火対策をとっているのかについて

ですが、消防署及び消防分署では、地域などから

苦情などが寄せられた場合、現地確認を行い必要

に応じ所有者などへ文書による指導、改善等の通

知をしております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 私からは③の住宅マス

タープランにおける空き家の活用促進についてお

答えします。 

  那須塩原市住宅マスタープランは、平成32年度

までの住宅施策に関する基本的な方針を定めた計

画でございます。本計画のうち、ご質問の空き家

の活用促進につきましては、他自治体の取り組み

などを参考に施策取り組みイメージを掲出してお

りますが、具体的な検討はまだ行っておりません。

今後の住宅事情の変化や既存住宅の利活用への要

望の高まり等を踏まえて、今後検討をしたいと考

えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） では、順次再質問をさせて

いただきますけれども、空き家、空き地対策は関

連していますので、一括して質問をしたいと思い

ます。 

  土地の統計調査によるとということで、空き家

は土地の統計調査では9,430戸ということですけ

れども、各地区、塩原、西那須、黒磯等々につい

ての空き家の振り分けといいますか、そういう件

数がわかればお尋ねしたいと思います。あわせて

黒磯、西那須、塩原等の空き家率、先ほど私も言

いましたけれども、全国平均が約15％弱というこ

とで、そういうことからいくと那須塩原市におい

ては空き家率、どの程度になるのかお尋ねをした

いと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） 先ほど9,430戸と

いうことでお答えいたしました。これにつきまし

ては、先ほども申しましたように、平成20年度に

行われました住宅統計調査の推計値ということで、

その後についての市の部分ということで市で策定
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しております住宅マスタープランの中から抽出し

た数字でございます。その中では、全体としての

空き家率というのは18.0％というふうに出ており

ますが、地区ごとの数字というのは掲載されてお

りませんので、私どものほうとしては把握してお

りません。申しわけございません。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 空き家率がわからない、全

体では約18％ということですけれども、ざっくり

で言えば６軒に１軒か５軒に１軒が空き家なのか

なと思うわけでもあります。そういった中で苦情

も立ち木ということですけれども、敷地の中に家

があっての立ち木の苦情なのか、全くの空き地で

の立ち木の苦情なのか、そこら辺のところもある

と思うんですけれども、いずれにしろ苦情件数が

一番多いということですけれども、それに対して

所有者がわかっている場合は文書で云々というこ

とですけれども、１年目は確かにそういった形で

やっていただけると思うんですが、２年目、３年

目になるとなかなか難しいところもあると思うん

です。 

  そういった中で、その立ち木等についてのこと

とか草等々の伐採、草刈りですか、そういったも

のに関しては２年目、３年目はどういった対処を

していくのか、また、所有者がいない場合はどの

ような対処をしていくのか、２点お聞かせくださ

い。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） ご質問いただきま

した内容にお答えする前に、ちょっと訂正させて

いただいてよろしいでしょうか。 

  先ほど、空き家率18.0％と申し上げましたけれ

ども、これにつきましては２次的住宅、いわゆる

別荘のようなものですね、そちらを除いた場合は

14.9％ということになるようです。 

  それでは、空き家の相談件数の中で樹木、雑草

についての相談ということで先ほど申し上げたわ

けですけれども、先ほどの数字は家が建っている

状態での敷地における数字でございます。本当の

真っさらの更地の空き地ということになると、さ

らに雑草その他に関する苦情は多い件数になって

います。 

  例えば、平成24年度、今年度の現在までですけ

れども、３地区合計で77件という数字が上がって

きてございます。確かに空き地、空き家について

は毎年同じところについて苦情が寄せられるとい

うこともありますので、そういうものについては

毎年対応するというような形になるかと思います。 

  あと、所有者がいないということですけれども、

市で持っている課税情報とかそういうようなもの、

もしくは登記所の情報等調べて所有者がいないと

いうことは基本的にないので、そこら辺のところ

を突きとめた上で通知を差し上げているというよ

うな形をとらせていただいております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 実際、僕なんかも苦情を受

けた中では、やはり所有者がなかなかわからない

というか、隣に住んでいる方が引っ越しちゃって

わからないといった場合の苦情を受けたことがあ

ります。そういった中で、無責任ではあったんで

すが、交通の妨げになるとそういった場合におい

ては、きちんとしたこういった形で木を切らせて

もらいましたという、もし所有者等が来た場合に

そういう形で言っていただくようにして、切った

らいろいろでしょうと言ったことがあるんですけ

れども、やはり所有者がなかなか判明できないと

いうか、地域の人たちがなかなかわからないと、

探しようがないといった場合には、それはこちら
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のほうに相談をかければ何らかの手当てをしてく

れるのかどうが、再度お伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） いわゆる民間の所

有に係る土地に附属する木であるとか草であると

かということについては、私どもとしてはできる

限りにおいて所有者、管理者というものを探し出

して、地域の実情をお伝えし、早急に対応をして

いただくような通知を差し上げているわけですが、

それでもなおかつ改善されないような場合におい

て、行政として一方的にといいますか、行政の権

利を持ってそれを改善するというような手段をと

ることは、今の時点ではできないような状態にな

っております。 

  したがいまして今、全国あちこちの市町村でで

きています空き家条例とかというものも常に見て

いるわけですが、その中で空き家というか空き地

条例みたいなものがあればいいのかなということ

でいろいろ研究はしているんですが、なかなかそ

のようなものも見当たらないというような中で、

どのような対応ができるかというのは鋭意研究し

ているところではあります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 行政として、今の時点では

なかなかできないということですけれども、最近

の報告では中古住宅なんかではかなり売れている

のかなというようなことが目につきます。ただ、

そう言いながらも高齢化で核家族ということでは、

せっかく自分の家を持ってもリストラ、失業等々

で家を手放す場合が多いと思います。そういった

中で、敷地の雑草等々のいろいろな苦情があった

と思うんですけれども、最近の新聞で、これは12

月２日なんですが、那須塩原市所有の人が那須町

の家屋ということですけれども、空き家で１棟全

焼というような記事を見ました。 

  そういった中で、やはり交通事故ではないです

けれども、予防、そういったものが十分に必要な

のではないかと、そのようにも実感をしてきます。

また、高齢化等々も含めますと、当然ながらと言

いませんけれども、空き家がふえてくると。そう

いった中で、残念ながら行政として今の時点では

できないということですけれども、管理責任とし

て何らかの手だては必要ではないかなと思うんで

すけれども、現状でやはりこういった行政として

は今の時点では何もできないのかどうなのか、再

度お伺いをしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） 生活環境部として

は、雑草であるとか、樹木の繁茂であるとか、そ

こから発生する虫とか、あるいは空き家になって

いることによって防犯上、だれかが侵入してたむ

ろするというようなことで治安の問題、それから

火災の関係とかということから、いろいろ対処法

を研究しているわけですが、空き家一般というこ

とになりますと、当然住む人がずっといない中で

廃屋化していくというようなことなもんですから、

空き家になった時点で有効活用を図る方策である

とか、まちづくりの観点からそのエリアでの住宅

の供給という観点から、いろいろな観点から住宅

というのは対応していくべきものだろうというふ

うに考えております。 

  したがいまして、他市町村の条例等を見ますと、

そういう住宅の廃屋化を防いで有効活用をしてい

こうという観点から、もしくは既に廃屋化してし

まったもの、それを管理するものがいなくなって

きたものを、どのように処分していくかというよ

うな観点から、さまざまな観点からいろいろな条
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例等を制定されている動きの中で、那須塩原市と

しての実情が、まずどういうものなのかという確

認が大事だと思いますが、その上で私どもの所管

だけではなく、住宅を所管する部署、それからま

ちづくりを所管する部署、いろいろかかわりがあ

るところがありますので、横断的に連絡を取り合

いながら、今後条例化とか、そういうことで行政

が積極的に関与できるような体制を、今後はつく

り上げていかなければいけないだろうというふう

に考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 所有者の管理責任というこ

とで、大変貴重なものをいただきましてありがと

うございます。 

  空き地対策については、松戸市なんかにおいて

は草刈り機を貸すとか、そのような対応をとって

いるところもあるようなことを報道で読んだこと

があります。また、空き家条例についても、先ほ

どお話がありましたように、まちづくりの観点か

らやはり建設指導課が指導をしてやっていくとか、

また、景観条例という部分からの空き家条例をつ

くっているところもあるわけです。また、防災、

そういった部分からやはり所沢市なんかでは、総

合政策部危機管理課防犯対策室というところで所

管しているというような、いろいろな横の連携の

中でどこらかがやっていくというようなことであ

ります。 

  そういった中で今お聞きしましたけれども、条

例化を進めなければならないということですから、

一日も早い条例化を進めていただきたい、そのよ

うに思います。そういうことで強く要望をいたし

まして、次に移ります。 

  ３のごみ行政について。 

  平成21年にごみ処理有料化が開始され、ごみ袋

の有料化が始まりました。ごみ総排出量は確かに

有料化以前と比較した場合減少になりましたが、

22年度には生活系ごみ、21年度有料化直後から既

に事業系ごみは増加になり、ともに増加傾向にな

っています。 

  ごみ処理基本計画（平成25年度から33年度まで

の９年間）も、新しく策定の予定になっています。

以上の観点から伺うものです。 

  ⑴ごみの総排出量の増加の原因は何なのか、対

応はされたのか伺います。 

  ⑵ごみの分別は重要であると思うが、ごみ減量

推進員制度の役割を伺います。 

  ⑶ごみの資源化率を高めることも重要であると

認識しているが、どう対策をとるのか伺います。 

  ⑷事業系ごみの減量化をどう進めるのか伺いま

す。 

  以上４点、お願いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 鈴木議員の質問にお答え

いたします。 

  まず、ごみの総排出量の増加の原因は何か、対

応はされたのかについてお答えします。 

  ごみの総排出量は、平成21年度ごみ処理の有料

化により減少しましたが、平成22年度以降は増加

傾向にあります。これはごみ処理の有料化後にあ

らわれるリバウンドと呼ばれる現象であり、多く

の自治体でもこのような現象が見受けられます。

その後の対応については発生抑制、再利用、再生

利用、３Ｒを推進するため、減量や分別方法の具

体例を、広報、ごみ減量推進委員通信、ホームペ

ージに示しながら啓発活動を行ってままいりまし

た。 

  次に、ごみ減量推進員制度の役割についてお答

えいたします。 
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  ごみ減量推進員は、ごみの減量化や資源化率の

向上を図るための地域のリーダーとして活動をお

願いしています。具体的な職務内容は資源物や可

燃ごみ、不燃ごみなどの分別方法やボランティア

袋の使用方法、ごみステーションの使用や管理に

関する利用者への周知・指導です。 

  次に、ごみの資源化率を高めることについて重

要であると認識しているが、どう対応しているの

かにお答えいたします。 

  ごみの組成を調査した結果、可燃ごみの中には

紙類が多く入っていることがわかりました。その

ため紙類の分別については引き続き分別方法の具

体例を示しながら、広報やホームページによる周

知を行い、また、地域における集団資源回収制度

を活用してもらうなど、資源化率を高めたいと考

えております。 

  また、平成25年度から主にレアメタルを回収す

るため、使用済み小型電子機器等の再資源化の促

進に関する法律が施行されたことから、小型電子

機器等の分別回収の導入を検討していきたいと考

えております。 

  次に、事業系ごみの減量化をどう進めるかにつ

いてお答えいたします。 

  事業系ごみについては、ごみ減量意識を高める

ため、ごみ減量等協力事業所認定及び顕彰制度を

さらに活用してもらうよう呼びかけを行うことや、

ごみ排出量の多い事業者に対しての指導を行うた

め、調査研究を進めていきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） リバウンド現象ということ

ですけれども、やはり意識が薄くなったといこと

も一因あるのかなと思います。また、ごみの有料

化になれてきたのかなというようなこともあると

思います。対応についても、先ほど広報とかごみ

減量推進員、通信員とかホームページとかありま

したけれども、いずれにしろこう言っては何です

が、やはりその後の対応の仕方が弱かったのかな

と、そのようにも思うわけですけれども、その点

についてはどのようにお考えなのかお聞かせ願い

たいと思います。 

  もう一点は、先ほどごみ推進員制度の役割とい

うことをお聞きいたしました。そういう中におい

ては地域のリーダーを育成するということですけ

れども、その地域のリーダーを育成するための講

座といいますか、研修といいますか、そういった

ものも今まで取り組んできたのか、２点お伺いし

たいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） リバウンドについ

て、その後の取り組みが弱かったんではないかと

いうようなお尋ねをいただきました。事業系のご

みについては、もともと有料でごみ袋導入後も同

じ金額でしたので、家庭系ごみに限って言います

と、確かに導入直後減ったのが翌年には増加傾向

になっているというようなことでございます。そ

の間、いろいろ啓発活動等を実施してきた中で、

去年から今年度ぐらい１年間ぐらいかけては、家

庭系ごみについては減り傾向、減ってくる傾向に

ございます。 

  実は、スーパーなんかにお買い物に行っても買

い物袋を持参されている方が非常に多くなってき

て、逆にレジ袋をもらうのがちょっと恥ずかしい

ぐらいに今は普及してきたというようなこともあ

りまして、徐々に余分な、ごみになるようなもの

は買わないというか、取り込まないというような

お考えが、市民の皆さんの中に浸透してきている

んではないかというふうには考えております。引

き続きできれば市民の皆さん、それからそういう
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消費生活にかかわる活動をされている団体の皆さ

ん等のお力もかりながら、いわゆる市民協働とい

うような考えのもとで、一緒に行政も市民の皆さ

んも一緒になってごみ減量に今後取り組んでいく、

具体的な取り組み方法なんかも検討をしていきた

い。広報だけでなく、そのような取り組みも検討

をしていきたいというふうに思っております。 

  それから、ごみ減量推進員のリーダーとしての

研修ということでございますけれども、昨年、平

成23年９月に文化会館の小ホールで、ごみ減量、

資源化についての基礎知識ということで研修会を

実施いたしました。残念ながら今年度は実施して

いないんですけれども、これからも計画的に実施

したり、あるいは推進員として活動をしている優

秀な事例等の発表会なんかも計画できればいいか

なというようなことで考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 確かに意識は高まったと思

うんですね。正直僕も近くにお店がありますけれ

ども、ほとんどマイバッグといいますか、そうい

ったものを持っていくと、たしか合計から３円ぐ

らい引いてくれるのかなと。そういった中におい

ては、少しでもやはりマイバッグ運動を進めるの

が大事なのかなと思うんですが、何年か前にたし

か各大手といいますか、そういったスーパー関係

等のマイバッグ運動で、何か運動があったような

気がしたんですが、以前の松本部長だったかその

ころだと思うんですが、詳しくちょっと今若干記

憶が薄いんですが、そういった周りの業者さんと

の連携をしながらマイバッグ運動を進めるという

ような、そういった形もあったと思うんですが、

その後どうなっているのかお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） 県のほうの音頭取

りというか、そういうような形で何年か前から、

レジ袋の有料化ということで取り組みを始めたと。

県北地域それぞれのいろいろなスーパーが歩調を

そろえて、例えば３円とか５円とかということで

お金をいただくような形で取り組めないかという

ようなことで、いろいろ協議をしてきたというふ

うになっておりますけれども、その後、それぞれ

のスーパーがそれぞれ独自に、例えばうちは２円

引きますとか、もしくは５円キャッシュバックし

ますとかいろいろな取り組みが浸透してきて、今

のところ足並みそろえて有料化というような動き

は、ちょっととまっているのではないかというふ

うに思います。 

  ただ、その中から生まれてきたマイバッグの推

進に関する消費者側からの取り組みという形では、

毎年マイバッグのコンクールなんかをやっており

ますけれども、そのような形でマイバッグを使い

ましょうというような形で、運動は継続している

というふうに言えると思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） マイバッグ運動ということ

で、これからも進めていかなければならないのか

と思います。先ほどの答弁の中で、ごみ推進員制

度というようなお話もありました。現状で、先ほ

ど申し上げましたように地域のリーダーというこ

とですから、これからもっとこの充実を図ってい

くということと、もう一点はやはり地域の人たち、

我々市民に対してもっともっとごみ減量を進める

ための出前講座といいますか、各公民館ごとに何

らかの形でこちらから積極的に出前講座をしてい

くことが、最終的にはごみの減量化につながる一

つの案ではないかと思います。そういった中で、
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ごみ推進員制度をもう少し充実させていくのか、

また出前講座等々についても積極的に進めていく

のか、２点お聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） ごみ推進員制度に

ついては、地域のリーダーということで、これか

らもますます活躍していただきたいというふうに

思っておりますので、今後とも研修をするとかい

ろいろな情報を交換し合うとかというような場を

つくるとか、さらに充実を図っていきたいという

ふうに思っております。 

  それから、市民の皆さんに少しでもごみに対す

る理解であるとか、興味というんですか、そうい

ったようなものを喚起するための出前講座という

のは、いつでもお呼びがかかれば出向く準備をし

ておりますので、例えば自治会であるとか、ある

いはいろいろなサークルでも結構ですし、子ども

たちの集まりでも結構ですし、何かあれば言って

いただければというふうに思っております。その

件については、逆にこちらから市民の皆さんにど

うぞ一声かけてくださいとお願いしたいというふ

うに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 推進員制度をもう少し充実

していくということで、よろしくお願いしたいと

思います。ただ、出前講座については、できるこ

とならばこちらから積極的にいつやりますよとい

う形でしていただくと、参加しやすいのかなとい

うような気もします。また、行政連絡員さん、自

治体の会長さんあたりとも連携をとっていただく

必要性があるのかなと思います。 

  若干視点を変えてお聞きしたいと思うんですが、

現在のクリーンセンターでの焼却灰について、１

日どの程度の量が出ているのか、また、処理はど

ういうふうにされているのか、お尋ねをしたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） 焼却灰について、

ちょっと手元に資料を持ってこなかったんですが、

飛灰と主灰といわゆる２種類あるということで、

飛灰のほうについては１㎥入りのフレコンバッグ

というか袋みたいなものですけれども、それに大

体１日５個ぐらい出ているということになります。

主灰については、さらにそれの何倍かの量で出て

いるということです。 

  処理方法ということですけれども、主灰につい

ては本来ですと溶融スラグをつくって建設資材等

に売却するというようなのが、クリーンセンター

の本来の役割なんですけれども、現在のところ放

射性濃度が若干高いということで商品にならない

ということから、最終処分場のほうに埋め立て処

分をしてございます。 

  飛灰については、8,000ベクレルを超える指定

廃棄物ということで現在クリーンセンターの敷地

内に、一時保管をしているという状況でございま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） これについては余り深く追

及しません。ただ、強いて言うことは焼却灰、主

灰にしろ飛灰にしろふえていくことは間違いない

ということで、そういう中からもいかにやはり減

量、分別をするのかが一番重要な観点ではないか

と思うのです。そういった中で分別をしていくた

めの一つの手段としてとっています生ごみ処理容

器と機械式生ごみ処理設置費補助費というものが

あると思うんですが、今年度の普及はどのぐらい
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あるのかお聞かせ願いたいのと、今後分別、また

減量化を進める、最終的には灰になるわけですか

ら、それを少なくするための一つの手段として、

この補助費等々についてもふやす考えがあるのか、

２点お聞かせください。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） 生ごみの処分とい

うことで、それぞれの家庭もしくは事業所で処分

できれば、クリーンセンターのほうに持ち込まれ

ることがないというようなことで、そのような観

点からも生ごみ処理機の購入について補助制度を

設けているわけですが、それの利用状況なんです

が……、ちょっと手元で数字がありませんので、

後ほど確認してお知らせしたいと思います。 

  すみません。それと補助金の増額なんですが、

生ごみの処理機についても、今はいろいろなタイ

プが出ておりますし、機能的にもすぐれたものも

出ているので、そういったようなものを十分調査

した中で、補助率であるとか、額とかというのも

再度検討をしていきたいというふうに思っており

ます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 減量化を進めるのには、一

つの手段としてごみ処理容器補助金の増額も、よ

ろしく検討をお願いしたいと思います。また、答

弁にありましたけれども集団資源回収制度という

ような活用もありました。これも当然ながらとは

言いませんけれども、やはりもっともっとふやし

ていかなければならないのかなと思うわけであり

ます。 

  そういった中で、やはり事業系のごみの減量化、

これも非常に大事なところではないかと思うんで

すが、ごみ減量等の協力事業者認定と顕彰制度と

いうものが先ほどもありましたけれども、昨年の

中での、今年度でもいいんですけれども、今まで

優良事業所ということで顕彰された会社は何社ぐ

らいあるのか、お尋ねをしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） まず、顕彰制度に

ついてなんですけれども、今年度から登録が始ま

ったということで、まだ顕彰というところまでは

至っておりませんが、今後、どんどん登録する事

業所がふえるように、働きかけを強めていきたい

と思っております。 

  それと、先ほどのごみ処理機の補助の実績なん

ですが、23年度なんですけれども、コンポストが

24基、それから機械式のものが20台というような

実績になっております。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 生ごみ処理容器もぜひふや

していただきたい、増加させていくことが繰り返

しになりますけれども、減量につながることだと

思います。ホームページの充実も当然ながらやは

りごみの減量は強いてはやはり環境の予算にもな

ってくると思います。そういった中で、しっかり

とこれからも出前講座も含めまして取り組んでい

ただきたい、そのようにも思います。 

  次の質問に移ります。最後の質問です。 

  その前に一言だけ。先日、宇都宮のほうのごみ

の増加ということでありましたけれども、市民１

人が１日当たり卵１個分、50ｇを減らせば年間１

万ｔ減らせるというようなニュースもありました。

ですから、我々は水切り一つとっていくだけでも

相当なごみも減らせるのかなと思いますので、そ

ういった周知徹底もよろしくお願いしたいと思い

ます。 

  それでは、最後のナンバー４、ごみの戸別収集

について質問をいたします。 
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  高齢者の単身世帯や高齢者夫婦だけの世帯は増

加する一方です。老老介護の家庭もニュースで目

にしますが他人事ではありません。年をとると元

気なときは苦なくできたことが困難になってきま

す。ごみ出しのような小さな手助けの積み重ねが、

日々の生活を支えるということもあり、また安否

確認にもつながります。県内でも既にごみの戸別

収集を開始されている自治体もあります。 

  以上のことから伺います。 

  県内の宇都宮市、鹿沼市、佐野市などで「ふれ

あい収集」の名前でごみの戸別収集を実施してい

ますが、本市ではこの事業をどうとらえているの

か伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） ごみの戸別収集事

業を、本市ではどうとらえているかということに

ついてお答えいたします。 

  本市においても、ごみをステーションまで運ぶ

ことが困難な高齢者世帯がふえてくることが予想

されます。また、障害をお持ちの方などがみずか

らごみを出すことができない場合において、これ

らに対応した収集方法については、課題の一つと

考えております。今後ごみの戸別収集につきまし

ては、地域における支え合いの仕組みなどを考慮

しながら、慎重に調査研究を進めてまいりたいと

考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） それでは、再質問をさせて

いただきます。 

  この地域福祉計画が今年度の３月に出されまし

た。そういった中で６ページに高齢者のみの世帯

数の増加ということが載っています。高齢者のひ

とり暮らしの世帯、平成22年度３月31日で3,537

世帯、23年３月31日で3,713世帯と、約200世帯ぐ

らい増加しているわけであります。そういった中

で各地域ごとの塩原、西那須、黒磯地域ですけれ

ども、その中でのひとり暮らしの世帯数の振り分

けといいますか、地域ごとにわかっているんであ

ればお知らせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（生井龍夫君） 高齢者世帯数につ

きまして、今、議員さんのほうで数字をおっしゃ

いました。最新といいますか、24年４月１日現在

ではひとり暮らしが3,937世帯、高齢者のみの世

帯数が3,328世帯ということで7,265世帯にことし

の４月にはなってございます。これの地区別の内

訳ということでございますけれども、現在、ちょ

っと私の手元では数字がございませんので、ご勘

弁をいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） ちょっと残念に思います。

各地域ごとにわかっていない、これからの高齢者

世帯は増加していくわけですから、実態を把握し

ていただきたいと思います。また、そういった中

で先ほどの答弁の中でも、慎重に調査研究という

ことをおっしゃっていました。近所で困っている

人がいるということは現実でありますから、何を

慎重に調査研究をしていくのか、細かいことです

けれどもお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） 慎重にと申し上げ

ましたんですが、ごみ出しに困っているという方

が今後ふえるというようなことで、では、今のと

ころステーションまでそれぞれ運んでいただくと

いうのを原則としているわけですが、それを戸別

に回収するということになりますと、当然費用と
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いうのもかかってまいります。今後、高齢化が進

む中で、どこまで税金でもって、行政でもって対

応するのか、どこまでどこまでもやるのかという

のと、それはある程度地域の中の支え合いの中で

解決していく課題というふうな整備の仕方もある

と思います。それでもどうしてもだめな部分につ

いて、対応できない部分について行政がやるとか、

そこら辺の仕分けのほうを十分に考慮した中で、

現在、実際この3,000世帯、高齢者のみの世帯を

含めますとさらに7,000世帯を超え、さらに高齢

者、障害者だけの世帯とか考えますと、なかなか

ごみ出しも大変な世帯というのも相当数あるとい

うふうに考えています。 

  その中で、私どもの担当課のほうに、特にそう

いったような戸別収集に関する要望というような

のは今のところ寄せられていないという状況から

見ますと、あるいは近くに住んでいる家族がごみ

の日に対応をしているのか、もしくは隣近所の人

の助け合いでやられているのか、そういったよう

な地域の中の支え合いがある中に、行政が手を突

っ込むことによってそういう地域のつながりを壊

してしまうということもないとも言えない、そこ

ら辺の実態のほうをよくよく把握した上で、制度

のほうを考えていきたいというふうな意味で、慎

重にというようなふうに申し上げさせていただき

ました。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 実態調査をしっかりしてい

くという中で調査研究をしていくということです

けれども、そうなってくると先ほどお聞きしまし

たけれども、西那須、黒磯、せめて３地区の高齢

化率といいますか、そういったものはしっかりと

把握していなくちゃならないのかと思います。そ

の上で、いろいろやっていくことが出てくるのか

なと。 

  一つには、先ほど部長から答弁がありましたけ

れども、地域で支え合うということですから、地

域の中でごみステーションごとといいますか、そ

ういった中でのお手伝い、地域の中でやっていく

ことも一つなのかなと。また、行政のほうから見

れば、やはり車座談議というような中での検討も

一つなのかなと。行政一本で、こういうやり方な

んですよということではなく、各地域に合ったこ

ういった戸別収集、そういったものも大事なのか

なと思います。そういった中で、今申し上げまし

たように車座談議等々についての検討もありかな

と、そのように思いますけれども、そちらの検討

も今後進めていく一つの手段なのかなと。 

  また、ごみステーション等々についての範囲の

中でやっていくことも必要なのかなと思うんです

けれども、その点についてはどうお考えなのかお

聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（長山治美君） 車座談議とかいろ

いろ地域のことを話し合う場というのは、たくさ

んあると思います。その中で行政も先ほど話題に

もなりましたけれども、車座談議については間違

いなく行政職員が入っています。入っていない集

まりであっても、出前講座みたいな形でも行政の

ほうとして参加することができますし、いろいろ

な形で市民の皆さんと今後のことについて制度を

組み立てていく、つくり出していくというような

ことについては、当然市民協働を推進するという

市の大前提がございますから、当然そのことはこ

れからの最重要な取り組み課題としていきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 地域福祉計画の中にもあり
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ますけれども、近所に住んでいる何らかの支援を

必要としている方へのあなたの考えに最も近いも

のは何ですかということでは、一番断トツに多い

のが、近所に住むものとしてできる範囲で支援し

たいという、そういったものが一番になっており

ます。また、近所に介護や子育てで困っている家

庭があった場合は、あなたはどのような手助けが

できますかということでは、見守りや安否確認の

声かけという、また、お年寄りの話し相手、そう

いったものが高い数値を示しています。こういっ

た中においては地域で支え合うということに関し

ましては、市で進めている協働という部分も大き

く当てはまるのかなと思います。また、行政の中

でもそういった中で少しでも手助けすることが大

事なのかなと思います。 

  そこで、市長に伺いたいと思うんですが、ひと

り暮らしの世帯が先ほど、24年４月現在で約

4,000人弱と、高齢者すべてを含めると7,300世帯

弱ということがあるということですけれども、先

日、私の知り合いで孤独死された方がおります。

非常に悔しく思います。そういった中で終末期、

これを迎えるときにどういった形で迎えられるの

か、これは非常に厳しいものがあるんではないか

と思います。高齢化が進む、高齢者がふえてくる、

我々も決して他人事ではないと思います。そうい

った中において、この戸別収集、片方だけでやる

という問題でもないと思います。命をいかにつな

げていくか、また、行政から、市民から見れば心

が安らぐようなそういった姿勢が必要ではないか

と思うんですけれども、市長として今後、こうい

った戸別収集、単なる戸別収集ではないと思いま

す。そういった中で結びとしては市長にその何か

要望というか、所感があればお聞かせ願いたいと

思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） とても重い課題を突然質

問されました。ごみから始まって終末期の問題ま

で、これは似て非なるものではありますけれども、

非にして似たる現象だと思っております。この問

題は、ここで明かす必要もございませんが、この

答弁書作成に当たっても、とても長い時間を使っ

てみんなで、部長さん以上協議をさせていただき

ました。これがどういう意味を持っているか、非

常に深くて広い意味を持っていると、こういうこ

とで先ほど部長の答弁では慎重に検討すると、こ

ういうところで何とか納得が得られないかなと、

こういう気持ちでおりました。 

  ただ、私もごみ減量推進員をやっております。

これは推進員をやるその人って、とっても大変な

んですね。やったことがあるんですけれども、ご

みが行った後検査をする。残ったものが何である

か、こういうこともこの逐一ステーションで分析

をして、スムーズなごみ行政。でも、このお年寄

り、あるいは身体障害的なものでごみが出せない

人、こういう人を支えるのは最終的には協働─

協働といっても、これまるで文化みたいなものな

んです、日本独特の。それは地域で支え合う、あ

るいは文化の始まりは人と人が接すること、日常

の生活そのものが文化ですから、こういうものを

考えると、これは思いつきではありますが、例え

ばそんなに一つのブロック、ステーションの中に

50人も100人ものお年寄りはいないはずでありま

すので、できれば、私の考えですよ。中学生から

高校生ぐらい、通勤している人というのはとても

朝が忙しいので、そういう方が登校するときに必

ずのぞいて見る、あるいは決まった日にごみを出

してあげる、そういう仕組みは不可能ではないと

思っています。 

  でも、突然やるとびっくりしますから、ふだん
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から触れ合う。触れ合うことが文化の始まり、こ

ういうようなことで、このごみの鈴木議員の短い

答弁の中には、かなりの時間を費やして、そうい

うさまざまな角度から検討をして、今答えられる

ことはここまでという範囲でお答えをいたしまし

たので、できればご理解をいただいて、期待をし

ていただきたいと、こういう気持ちでございます。 

○議長（君島一郎君） ９番、鈴木紀君。 

○９番（鈴木 紀君） 大変にありがとうございま

す。文化、人と人とが接することということで、

私も今回の質問に関しましては、市長が昨日です

か、相馬議員のほうに答弁されておりますけれど

も、住んでよかったと言えるまちづくりというの

が、私にとってみればやはり人に優しいまちづく

りではないのかなと思っています。また、まちづ

くりの究極は文化づくり、先ほど市長の答弁にも

ありますけれども文化づくり、人と人との触れ合

いというものが、まず文化の始めだとこれは私も

思っております。 

  また、住んでよかったと言えるまちづくりにつ

ながるんだろうと思っております。今回の市民税

の減免制度、空き家、空き地対策、ごみ行政、ご

みの戸別収集、すべて小さい事業かもしれません。

しかし、市民一人一人の不安を少しでも和らげ、

寄り添うそういったものをしていくことが、我々

議員の使命だと思っていますし、これまた市長の

使命だとも思っております。そういった中におい

て、やはり市長の今言われた文化、この心を持っ

て一日も早い対応をしていただくことを切に要望

いたしまして、また、よきまちづくりを進めてい

っていただきたい、そのように要望をいたしまし

て私の一般質問を終わります。 

  ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、鈴木紀君の市政一

般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５９分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 岡 部 瑞 穂 君 

○議長（君島一郎君） 次に、12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） 議席番号12番、志絆の会、

岡部瑞穂でございます。 

  市政一般質問をさせていただきます。 

  １、健全な行政運営の維持について。 

  日本社会を取り巻く経済環境は依然厳しく、将

来にわたりより厳しい行政運営の中で、市民サー

ビスを維持向上させていくことが求められており

ます。 

  那須塩原市監査委員によると、平成23年度那須

塩原市一般会計及び特別会計歳入歳出決算並びに

基金運用状況審査意見書において、歳入に関して

は一層の収納対策等の強化、歳出に関しては外部

委託推進等の合理化に加え、生活に直結する優先

度の高い施策を構築し、最少の経費で最大の効果

が出るような市民サービスを望むとの報告がござ

いました。 

  そこで、健全な行政運営を推進するための施策

について質問をいたします。 

  ⑴歳入の維持、創出について。 

  人口が減少しているとここに書いてしまいまし

たが、県内２位の人口増と市長から発表されまし

たので訂正をお願いいたします。 
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  ①烏ケ森公園や東三島地区の市営住宅では、空

き家や空室が多く見られるようです。使用料の歳

入不足は重要な問題ととらえております。他の市

営住宅でも同様の状況なのか、市営住宅の那須塩

原市になってから現在までの利用状況の推移と、

利用増加のために何らかの対策を立てられている

のか伺います。 

  ②小中学校適正配置によって塩原小中学校は一

貫校になるため、現在の塩原小学校の校舎は使用

されなくなります。その後の利用方法を伺います。

また、塩原文化会館ゆっくりセンターのこれから

の利用方法についても伺います。 

  ここで、訂正をお願いします。 

  次のページの「ため、何らかの対策を立てられ

ているのか伺います」の１条を削除お願いいたし

ます。 

  ③農業、観光、商工等産業の活性化のために地

域ブランドの創設やアンテナショップの事業取り

組みは、大変評価できるものと考えています。さ

らに活力を創造し、そこから市への歳入に寄与す

るためにも、行政主導の政策もやむを得ないので

はないかと思われます。そのため、今後行政主導

でどのような連携事業を展開していこうとされる

のか伺います。 

  ④華の湯やもみじ谷大吊橋等観光施設の収入は、

施設管理や運営等で重要です。市有施設の指定管

理者に対して、民間企業と同様に業績等の年間目

標を設定していますか、伺います。 

  また、業績が目標より著しく低かった場合の行

政の指導は、どのようにしていますか伺います。 

  ⑤新規事業、海外都市産業交流事業は、意欲、

感性ともに高いメンバーでのフランス視察が行わ

れ、多くのことを学ばれ、感じ取られて帰国され

たことと思います。既に意見交換、報告が済んで

いるかとは思いますが、本市の産業発展につなが

るのではないかと思いますので、その内容を伺い

ます。 

  また、今後も継続して同様の交流事業を発展さ

せるのか伺います。 

  ⑵歳出の合理化（外部委託の推進）について。 

  過日、建設水道常任委員会では、全国に先駆け

て水道事業の包括業務委託を実施した群馬県太田

市を視察しました。当市では業務実施によってコ

ストの削減や地域経済への波及効果が多大に出た

とのことです。 

  本市とは、環境、地理的条件、インフラ整備の

現状など状況が異なるとは思いますが、財政維持

効果がある施策は学ぶ必要があると思います。 

  そこで、本市において今後新たに外部委託を推

進するための研究・検討がなされている事項があ

るのか伺います。 

  以上、第１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君の一般質

問に対し、答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 私からは、１の①市営

住宅の利用状況の推移と利用増加の対策について

お答えします。 

  那須塩原市になってから現在までの市営住宅の

管理戸数に対する各年度末の入居率は、83％前後

を推移しております。烏ケ森住宅は現在16戸すべ

てに入居しておりますが、老朽化等から将来的に

は用途廃止の方向が決定されております。 

  また、三島住宅は、烏ケ森住宅からの住みかえ

対応のためのストックとして、20戸のうち７戸に

ついて募集を停止しておりました。 

  また、このほかにも用途廃止をするため募集を

停止している市営住宅や、募集していても老朽化

により応募がない住宅がございます。これら募集

停止の戸数を除いた入居率は、平成17年度から平
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成23年度においては、93.0％から98.3％で推移し

ております。 

  また、利用増加のための対策といたしましては、

住みかえのため募集を停止していました三島住宅

などの募集開始、あるいは入居者募集制度の見直

しなどにより利用増加に努めてまいります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） それでは，私のほうか

らは塩原小学校校舎、塩原文化会館ゆっくりセン

ターのこれらの利用方法について、お答えをいた

します。 

  現在進めている塩原小中学校の新校舎建築は、

塩原小学校、塩原中学校それぞれの校舎改築事業

の国庫補助を受けて実施することから、国庫補助

金に関する運用細目が適用されることになります。

そのため、塩原小学校の管理教室棟は原則取り壊

さなければなりません。今まで教育委員会といた

しましては、塩原小中一貫校の開校に向けた取り

組みを最優先として、校名や、校歌、校章、さら

には校舎建築等について、地域住民の方々との協

議を進めてまいりましたが、協議も順調に進んで

いることから、今後は管理教室棟を取り除いた場

合の跡地利用や、残りの施設の取り扱いについて

地域の皆さんと協議してまいりたいと、このよう

に考えております。 

  また、塩原文化会館については、昭和51年３月

に竣工いたしましたが、老朽化も著しく利用頻度

も低いことから、平成18年12月に休館し、現在に

至っております。地元関係者の方々とともに、今

後の利用存続を検討してまいりましたが、利用す

るには機械設備等の改修に多額の費用を要するこ

と、また、冬期間の利用が望めないことなどから

解体することといたしました。 

  解体、整地後の跡地利用についても同様、地元

関係者の方々と協議をしてまいりたいと考えてお

ります。 

  ゆっくりセンターについても私から答弁させて

いただきますが、平成24年度末までに施設を解体

し、更地にした上で保健福祉部から総務部に移管

する予定でございます。 

  なお、土地利用につきましては、敷地が土砂災

害特別警戒区域内にあるということから利用でき

るか否かも含め、今後検討していきたいと考えて

おります。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 私からは、③の農

業、観光、商工等産業の今後の連携事業について

のご質問にお答えいたします。 

  農観商工連携の推進につきましては、市総合計

画実施計画において、平成25年度も重点事業に位

置づけ実施することとしております。今年度、農

観商工連携推進協議会が実施しております那須塩

原ブランド認定制度や、農畜産物などの地域資源

を活用したブランド品の開発事業などは継続して

実施してまいります。 

  このほか、新たな観光振興事業として食をテー

マとするイベントや、若い世代をターゲットとし

たイベントの開催など、本市の交流人口の増加、

イメージアップ事業の展開を図ってまいります。

今後これらの事業を推進するには、事業者及び関

連団体と行政が密接な連携のもとに、民と官が一

体となって取り組むことが重要であり、その取り

組みがなお一層の産業振興につながるものと考え

ております。 

  次に、④の華の湯やもみじ谷大吊橋等観光施設

の収入は、施設管理や運営等で重要です。市有施

設の指定管理者に対して民間企業と同様に、業績

等の年間目標を設定していますか、また、業績が
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目標より著しく低かった場合の行政の指導はどの

ようにしていますかとのご質問に、お答えいたし

ます。 

  公の施設の管理につきましては、経費の節減と

サービスの向上を図ることを目的として、民間事

業者に委託していることから、業績等の年間目標

の設定は行っておりませんが、利用者の利便性向

上を第一に考えた運営をお願いしているところで

ございます。 

  指定管理者に委託している市の観光施設は、現

在８施設ございますが、いずれも那須塩原市公の

施設における指定管理者の指定の手続等に関する

条例に基づき、各施設の管理について基本協定と

年度協定を締結しております。 

  基本協定では、提出されました年度別事業計画

書のとおり実施しているかどうかを月報で確認し、

計画どおりに実施していない場合は業務の改善を

勧告することとなっております。 

  また、業務改善の勧告に従わず、指定管理者と

して指定の条件に反する場合は、指定の取り消し、

または期間を定めて管理業務の全部もしくは一部

の停止を命ずることができることとなっておりま

す。 

  続きまして、⑤海外都市産業交流事業のご質問

にお答えいたします。 

  海外都市産業交流促進事業につきましては、総

勢14名による視察団を結成し、先月の11月４日か

ら10日までの７日間にわたり、本市の産業の振興

と活性化を目的として、フランスのオーベルニュ

地域圏ヴィシー郡、並びにローヌアンプ地域圏シ

ャンベリー郡エクスレバンの２カ所を訪問し、先

進地の産業や温泉療法、そして歴史あるまちづく

りの現状を視察してまいりました。 

  今後、参加者による実績検討や意見交換を進め

ながら視察の成果の取りまとめを行い、来年１月

に那須塩原市海外都市産業交流促進事業実行委員

会に対して報告を行う予定となっております。 

  今回の研修を通しまして、日本では青空市場と

言われるマルシェやオープンカフェによる通りの

にぎわいづくり、歴史ある温泉を活用したスパツ

ーリズムの取り組みや、本市産業との共通点であ

るチーズを初めとする乳製品、ワインといった６

次産業化された農業など、大いに見聞が広まり、

また相互の交流を図ることができました。 

  これらの成果をもとに、民と官が一体となって

農観商工連携及び農業の６次産業化の推進を図っ

てまいります。 

  なお、今後の交流事業につきましては、産業分

野の交流として検討をしてまいりたいと考えてお

ります。 

  以上で答弁とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） 私から、⑵歳出の合理

化（外部委託の推進）についてお答えをいたしま

す。 

  昨年度策定いたしました行財政改革推進計画に

おいて、持続可能な行政経営の実現に向けた具体

的な取り組みとして、民間の有する専門性やノウ

ハウ等の活用による指定管理者制度や外部委託等

推進していくこととしております。 

  このうち水道事業の外部委託につきましては、

既に水道メーター検針を含む水道料金関係事務業

務委託及び浄水施設維持管理業務委託を行ってい

るところでございます。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） 再質問をさせていただき

ます。ご答弁に関しては感謝申し上げます。 

  まず、１の⑴の再質問ですが、⑴に関しては空

き家等の対策は本日の鈴木議員を初め、これまで
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に多くの議員が質問をし、その際、市の取り組み

を理解するとともに、難しい問題であるなと思っ

ておりました。その上で、私は身近なピンスポッ

トで市営住宅について質問をいたします。 

  25年、26年の実施計画に、市営住宅の改修や解

体の予算が計上されております。老朽化など用途

廃止や解体撤去に該当する市営住宅は、どこの市

営住宅でしょうかお伺いします。 

  あわせまして、用途廃止や解体撤去の対象とな

る耐用年数を伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 用途廃止が決まってい

る市営住宅でございますけれども、黒磯地区にお

きましては稲村団地の長屋と島方団地でございま

す。それから、西那須野地区におきましては烏ケ

森住宅、それから南郷屋住宅でございます。 

  また、塩原地区につきましては塩原、中塩原住

宅と塩原福渡共同住宅の６団地でございます。そ

れぞれその構造が大体準耐火、あるいは木造の平

家ということで、ちょっと耐用年数については手

元に資料がございませんので、後ほど調べて答弁

したいと思います。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） やはり１番の質問でござ

いますが、老朽化している市営住宅は結構市街地

などの立地条件のよいところにあるように思いま

す。それで、空き地も目立っております。老朽化

が理由で用途廃止や利用制限などを行っている住

宅団地に居住している方に、移動を促すなどの対

処を行う考えがありますか。 

  また、続きまして、撤去に当たってはすべて一

緒に行われるのでしょうか、また、優先順位のよ

うなものはあるのでしょうか、そして、さらに撤

去後の跡地利用に関しては市の歳入も考慮された

計画がなされるのか、あわせてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 現在住んでいらっしゃ

る方に移動をしていただくということではなくて、

今入っている方が何らかの形で利用されなくなっ

た場合に、順次取り壊しを行っていくという考え

で進めております。また、先ほど答弁しましたよ

うに、一部住みかえを本人が希望しますという場

合に備えて、募集をしていなかったところもあり

ますけれども、このたびのご質問でもご指摘を受

けましたので、今後はそういったところを空き家

にしておかないで、できるだけ募集をして入れて

いくというふうな考えに今しているところでござ

います。 

  それから、すべて一緒に撤去するかということ

でございますけれども、毎年度空き家になった住

宅から撤去していくんですが、当然長屋住宅もご

ざいますので、例えば１棟に３部屋あった場合に、

１部屋だけでも利用されていると残り２部屋空い

ていても取り壊しが当然できませんで、そういっ

たところについては１棟全部が空いた段階で撤去

をしていくというふうな考え方です。 

  それから、撤去についての優先順位はあるかと

いうことでございますけれども、先ほど申し上げ

ましたその６団地につきましては、空き次第とい

うことで考えております。 

  それから、跡地利用でございますけれども、跡

地利用につきましては借地等もございますので、

借地しているところについては地主さんにお返し

をすると。それから市が持っている土地もござい

ますので、そういったものについては、例えば中

層住宅と隣り合わせて設置しているようなところ

につきましては、例えば駐車場として整備をして、

それを中層のほうの住宅に住んでいる方に利用し
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ていただくとか、あるいは公園的な利用をすると

か、今後いろいろな形で利用をしていくという考

えと、それからもう一つ、飛び地で利用できない

ようなところについては、普通財産というふうな

形での管理というふうに考えております。 

  それから、先ほど答弁を保留しておりました耐

用年数でございますけれども、木造の簡易耐火に

ついては30年、それから先ほどで言いますと稲村

のような簡易耐火については45年が耐用年数とな

っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） ありがとうございました。

市営住宅の空き地の効果的な利用というのは、市

の歳入にとても大切だと思いますので、よくお考

えいただきまして、または地域住民の方のご意見

も伺いながら、いい方向にしていただきたいなと、

かように思います。 

  次に、２番の再質問に移らせていただきます。

これすべて塩原の私が今住んでおりますところの

状況ですが、塩原文化会館、塩原小学校、ゆっく

りセンターは塩原地区にあって合併以前から地域

の住民が守ってきた思い出のある施設であり、土

地でもあります。それぞれ撤去されるというお考

えでございますが、１棟でも何らかの形で人が集

まれるコミュニティセンターのような鴫内に、学

校の閉鎖したところがコミュニティセンターのよ

うになっておりますね、あのようにでも使えれば

いいと思うんですが、いろいろと耐用年数とか耐

震とかということが出ますと何とも言えませんが、

ぜひ広報等で市民に理解がされるような方向でも

っていっていただけるかどうか、伺いたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（山﨑 稔君） 先ほどの答弁の中で一

部触れさせていただきましたが、これまでの小中

一貫校に係る塩原小学校の取り扱いについては、

地元の方々と協議をし、なおかつこの議会の皆様

方にも耐震化計画ということで、非常にこの塩原

小学校の耐震率が低いと、0.3未満であるという

ことからこれらは急がなければならないと、こう

いった形で進めてきております。 

  今後の利活用につきましては、再配置計画の中

でも統廃合の終了後、検討をするという計画にも

なってございます。したがいまして、今、岡部議

員さんから提案がありましたよくよくその地域の

学校がなくなることについての理解といいますか、

周知だけは、おのずと地元にはもう理解はされて

いるものと考えておりますが、なおかつ地元にか

かわる公民館であるとかそういった地域密着型の

メディア、情報等の活用においてそれを実施でき

ればと考えています。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） こういう機会なものです

からいろいろと質問をしたいと思って、資料がち

ょっとすぐに出ませんで。 

  とても大切な１の③ですが、農観商工連携とい

うことでご答弁の中に農畜産物の地域資源を活用

したブランド品の開発事業を継続されるとお答え

いただきました。そこでお伺いします。 

  本市の生乳生産量は全国に誇れるものと言われ

ておりますが、搾乳された牛乳はすべて商品化さ

れていると考えてよろしいのでしょうか。 

  続きまして、以前、生乳生産の過程で取引契約

料が決められており、それ以外の量は利用できな

いようなお話を伺ったものですから、この点につ

いてもお伺いをさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 
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  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま牛乳に関

しまして、２点ほどご質問をいただきました。順

次お答えをさせていただきたいと思います。 

  本市は、生乳生産本州１位ということで、本当

に酪農が誇れる町でございますけれども、搾乳さ

れましたミルクにつきましては、現在のところす

べて商品化、いわゆる生産をし、すべて流通、い

わゆる出荷しているというふうな状況にございま

す。 

  それから、生乳の生産にかかわる部分での生産

調整のお話かと思いますけれども、現在のところ

生産されたいわゆる生乳につきましては、全量が

出荷しているというふうな状況にございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） この前の会議のときだっ

たと思うんですが、市長さんから食文化に生乳を

使いたいと、こういうようなお話もありまして、

これからが畜産業の生乳の生産には大変幅の広い

製品を要求されると思うんですね。そして、フラ

ンスまで行かれてお勉強をなされながら、より一

層地域にとってよい連携をしていこうと、こうい

うふうに考えております。 

  とても大切なことだと思いますし、イベントも

ありますし、もろもろの事業にも関連をなさって

綿密な連携のもとにという、官と民とが一体の取

り組みということを聞いておりますが、私が25年、

26年の実施計画というのを見させていただきます

と、連携って幾らかブロックが違うように感じる

んですね。畜産は畜産の指導、それから農観商工

は農観商工の指導というような組織図が少し、同

じ列にはあるんですけれども、考えようによって

はこれは指導方法とか予算の取り方が違ってくる

のかなと思いながら拝見をしたものですから、そ

の点も伺いまして、今後のそのＰＲにしましても、

それからとちまるショップというんですか、それ

にしましても、輸送関係までも連携をしたほうが、

より一層よいものができるのではないかというよ

うに思いますので、ご返答をいただきたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま３点ほど

ご質問をいただきましたので、順次お答えをさせ

ていただきたいと思います。 

  まず、最初のいわゆる乳製品、加工品のご質問

だと思いますけれども、やはり乳製品はいろいろ

な加工品として製品化されております。そういう

下地は本市には十分ありますので、今まではどち

らかといいますと、生産をして流通、出荷すると、

いわゆる生産を主体とした流通に乗せていたとい

うことが一つの流れとしてございましたけれども、

やはりこれからはそういったものの付加価値を高

めていくというふうなこともございますので、乳

製品をチーズとか、あるいはヨーグルトとか、や

はり皆さん消費者に好まれるようなものを加工、

販売ですね、そういったものに結びつけていけれ

ば、本当にこの地域の特産品としても成長してい

くというふうに考えておりますので、そのような

取り組みは積極的に進めていきたいというふうに

考えております。 

  それから、平成25年度、26年度の実施計画の区

分上のご質問だと思いますけれども、これにつき

ましては農観商工連携による地域産業の活性化と

いう大きなくくりで、畜産でありますとか、ある

いは商業でありますとか、林業でありますとか、

そういったものを横断的に予算をここへ集約しま

して、基本的にはいわゆる６次産業化とあわせま

して、農観商工をまさに連携をして取り組む予算
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としてのくくりとして、実施計画上は整理されて

おりますが、そのほかの区分につきましては、そ

れぞれの分野に応じたいわゆる事業の整理という

ことでさせていただいてございます。 

  それから、３点目のとちまるショップ等での活

用、ＰＲというふうなお話でございますが、既に

とちまるショップにつきましては、かなりのＰＲ

等を行ってきてまいりました。本市におきまして

も、本年度は23日間のＰＲ日というのを設けてい

ただきましたので、今までもその日はうちのほう

のＰＲ日ということで、各種関係団体の皆さんに

参加をいただきまして、ＰＲ活動をさせていただ

きました。来年の３月まで予定が入ってございま

すので、23日間を有効に活用して、ＰＲに努めて

いきたいというふうに思っております。 

  とちまるショップはアンテナショップとしての

位置づけもございますのでそういうところ、いわ

ゆる人がたくさん集まるようなところでは、積極

的なＰＲを今後も引き続き行ってまいりたいとい

うふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） 栃木県の県北、しかも那

須塩原市の行政も、それから産業団体にしてもＰ

Ｒが上手でないということがいつも出ますが、こ

の件に関して余りにも立地条件がいいので、少し

手薄になっているのではないかと思うんですね。

それで、ＪＲさんのほうでは西那須野と那須塩原

と３つの駅もある。こんなにすばらしい地域はな

かなかありません。そして、このたび野岩線のほ

うでとちまるショップにじかに行けますところが、

上三依という駅がありますので、そこは藤原町の

管轄だといいますが予算も出ておりますので、大

いに利用していただくということがいいと思うん

ですね。 

  その根拠になることは、ことしは「平清盛」で

当地も巻狩まつりをします。昨年は「坂の上の

雲」という大河ドラマがありました。かなりご縁

のある人たちの開拓がこの地域でされた。それか

ら、来年度は新島襄が、会津若松です。恐らくこ

ういうテレビでドラマ化されますと、お客様はそ

こに興味をお持ちになって、よければ感動も得ら

れると思うんですね。是が非でも商品を売りさば

くだけではなくて、立地条件というものを示して

いただきながら、上三依駅の活用も考えていただ

けたらと思いますが、いかがお考えでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま上三依駅

の活用というふうなことでご質問いただきました

が、市といたしましては鉄道会社、あるいはその

エージェントとの連携をしながら、そういった駅

の有効活用を図って、地域観光の振興につなげて

いきたいということで考えてございます。 

  一方では、東北線のほうではＪＲさんのほうで

駅からハイキングというそういうものがございま

して、そういったものにつきましても、11月18日

日曜日だったと思いますが、西那須野駅で駅から

ハイキングということで開拓の地を訪ねるような

そういった企画もございましたり、あるいは巻狩

まつりにおきましても、黒磯駅からお祭り会場へ

駅からハイキングということでおいでいただいた

り、そういった連携もとりながら観光の振興を図

っているところでございます。 

  それから、あわせてＰＲというふうなことでご

質問がございますので、それについては今行って

おりますＰＲ活動についてお答えをさせていただ

きたいというふうに思います。 

  今、新聞広告によるＰＲを行っておりまして、

夏、秋、冬ということで大きくは３回広告を載せ
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させていただくということで予定をいたしており

ますが、夏と秋につきましては既にＰＲは終わっ

ております。今度は冬編としまして今週末ぐらい

にはなると思いますけれども、冬編としての新聞

広告によるＰＲを県内、これは県内でございます

が、行っていきたいというふうに思っております。 

  そのほか、栃木県内の圏域のラジオによります

ＰＲ、これは毎週土曜日でございますけれども午

前９時半から９時55分までの25分間、毎週放送を

させていただいております。 

  それから、県内の民間のテレビ放映の絡みでご

ざいますけれども、これにつきましては12月２日

日曜日から放映が始まりまして、これにつきまし

ても12時55分から13時までの５分間、これは毎週

日曜日ということになりますが、本市における観

光ＰＲ、あるいはグルメとかそういった特徴的な

話題をどんどん取材をしていただいて、ＰＲに努

めていきたいというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 企画部長。 

○企画部長（片桐計幸君） ただいま野岩鉄道とい

うことがございましたので、企画部で野岩鉄道の

ほうを所管しておりますので答弁させていただき

ます。 

  野岩鉄道の利用促進ということがございまして、

野岩鉄道、本市を通っているわけではございませ

んので、補助金を出しているというからには塩原

の観光振興ということが大きな目的になろうかと

思います。そんなようなことから、今年度野岩鉄

道、東武鉄道トラベル、私ども所管する関係課一

緒に、どういうふうな利用の形態が考えられるか

ということで、現在協議をしているところでござ

います。 

  そうした中で、新たな周遊券等と商品券の販売

という中で、野岩鉄道を利用しての周遊券という

ことで、ゆ～バスもその中に組み込んだような商

品開発ができないかというようなことで、今現在

検討をしているところでございます。そんなとこ

ろから塩原温泉の観光振興にも寄与できるんでは

ないかというふうに考えているところでございま

す。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） ぜひともよろしくお願い

いたします。 

  ただいま、ＰＲの新聞広告は県内、それから栃

木テレビに出すと。もちろん県内のお客さんが以

前から非常に多いことは事実ですが、やはり次が

埼玉、茨城なんですね。ですから、人口の多いと

ころ─もちろん東京もそうですけれども、東京

は四方八方に行けますので、埼玉ですと群馬との

競争だけですから比較的よいと思いますし、茨城

は栃木に那珂川ということをきずなにして、那珂

川の川の水であちらの人たちは生きているんだと

いうことを、私はよく言ったことがあるものです

から、茨城の方もお越しいただく距離なんですね。

ですから、その限定を栃木県だけにしない政策も

必要だと思いますが、いかがですか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） 先ほど、ちょっと

お答えの中で少し漏れておりました点について、

ただいまのご質問とあわせてお答えしたいとうい

ふうに思いますが、実は冬編は栃木県内だけとい

うことでお話し申し上げましたが、夏編と秋編に

つきましては、隣の福島県、それから埼玉県を合

わせまして全部で99万部、プラス１万部はイベン

トＰＲでの利用に使うということで、合わせて

100万部を、夏編、秋編は作成をしまして、周知

を行ったところでございます。 

  冬編につきましては、やはり冬はお出かけにな
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られる方がそれほど多くないというそういう時期

の関係もございますので、特に県内の方にＰＲを

行って、いわゆる観光地に来客願いたいというふ

うな意味を込めまして、限定ではございますけれ

どもそんなＰＲをさせていただいたというふうな

ことでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時５８分 

 

再開 午後 ３時０８分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ここで建設部長より発言があります。 

  建設部長。 

○建設部長（薄井正行君） 先ほどの答弁で間違い

がありましたので、訂正をさせていただきます。 

  耐用年数でございますけれども、稲村団地の簡

易耐火については平家でございますので、平家の

簡易耐火につきましては木造なんかと同じように

30年ということで、例えば塩原の古町にあります

ような簡易耐火でも２階建てについてが45年とい

うことで訂正をさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） それでは、今までご答弁

をいただいた方、ありがとうございました。 

  ４番に移らせていただきます。 

  ４番の質問でございますが、指定管理者等々に

は費用がかかっております。民間に委託するとい

うことになりますと売り上げに貢献されることも

一つの義務と責任ではないかと思いますので、そ

のことに対してお伺いをしたいと思います。 

  また、民間ですと資本投下をして管理運営をし、

利益を出さないと企業としては認められません。

今後の市として委託した業者さんへの管理指導に

そのような考えを持って対応されるお考えがある

のか、伺います。 

  もう一個、あわせて市として利用が多くなるこ

とですね。つまり売り上げや業績を上げるために

委託された民間企業と相乗効果のある宣伝等が行

われるかのお考えについて、伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま民間企業

さんのいわゆる取り組み方に対して、その指定管

理との関係のご質問だと思いますけれども、指定

管理制度自体は施設の維持管理、効率的な維持管

理を行っていただいて、いわゆる経費の節減を図

るということと、それから市民サービス、あるい

は利用者へのサービス向上ということを目標とし

ておりますので、そこのところは例えばその施設

の入場者の数値を上げて、利益を上げるというふ

うなことでの委託を行っているというふうなもの

ではなくて、いわゆる施設の管理を効率的に行っ

て、サービスの向上を図るという観点でお願いを

しているという状況にございます。 

  そういう中で、利用者が快適にその施設を利用

できるような環境づくりというのが、その指定管

理者が行っていく責任も義務もあるというふうな

ことに立ってお願いをしているということでござ

いますので、基本的にはただいま申し上げたもの

に、プラス利用者ができるだけ増加をして、その

施設が有効活用されるように取り組んでいかなけ

ればならないというふうに考えてございます。 

  それから、ＰＲということについてでのご質問

ですけれども、いわゆる観光施設はやはり観光客

にとって有効なものでございますし、その地域の
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ＰＲなど、よさなどもＰＲできる場所でもござい

ますので、観光行政の中に位置づけてＰＲ等もあ

わせて積極的に行ってまいりたいというふうに考

えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） 承知をしましたけれども、

少し私とするとやはり税金で施設をつくり、それ

を任されているわけですから、そこでなりわいを

するということに関しては、やはり業績を上げよ

うとする努力は必然的に必要だと思います。 

  そして、費用対効果というものをぜひともこれ

からご指導をいただきながら、民間のよいところ

をとって、そしてよりよい維持管理ができるよう

な財源をつくらないことにはまずいと思いますの

で、その点をお願いし４の質問を終わりにいたし

ます。 

  ５番に移らせていただきます。 

  ５番は、海外の視察のことでございますので、

そのことに関してお伺いをいたします。 

  25年度予算に250万円が計上されておりました。

24年と同等の事業は予算上できないのではないか

と思いますが、今後もフランスとの交流を継続す

るのか、あるいは他の国との国際交流になるのか

伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（斉藤一太君） ただいま平成25年

度の実施計画、掲載事業のお話がございました。

事業を継続するのかというふうな点についてのご

質問でございますけれども、今年度の事業の実績

検討まだ行っておりません。そういったことも含

めまして今年度実施をいたしましたいわゆる事業

の成果、あるいはその実績検討を行う中で、検討

をしてまいりたいというふうに考えてございます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） この海外都市産業交流事

業に関しまして、私見を申せば、市の目的が貿易、

観光、経済面の交流であれば、その分野の研さん

の後、姉妹都市への道筋をつくるとよいと思いま

す。また、資料として西那須野にはアジア学院農

業指導学校があります。毎年国の優秀な人が留学

しております。既に多くの卒業生がアジアの国々

に戻り日本の農業を教えています。ヨーロッパの

歴史の深さとか、日本の歴史の深さとが一致する

ということもあるかもしれませんが、私見として

はもう少し研さんをして国を選んだほうがよろし

いような気がいたします。それで、この５番の項

目は終わりにしたいと思います。 

  引き続きまして、⑵歳出の合理化（外部委託の

推進）について、これについてご検討をいただき

ました。ぜひとも最善を尽くし、今後前向きに外

部委託の推進を図っていただきたいと思います。 

  ２番に移らせていただきます。 

  男女共同参画社会について。 

  第２次男女共同参画行動計画を推進するために

は、まず各種団体の組織のあり方そのものを検討

し、改革を進めることが必要です。これができれ

ば計画の達成がおのずと近くなるのではないかと

思います。具体的には商工会や観光協会等の団体

において、女性部などといった下部組織はありま

すが、本部組織の中核で活躍する女性が少ないと

思います。 

  そこで、会長が男性なら副会長は女性にするな

ど組織のあり方について、行政が各団体に対し一

歩踏み込んだ指導を行うことも必要ではないかと

思いますが、市としてはそのような指導を行う考

えを持っているのか伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 
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○市長（阿久津憲二君） 岡部議員の質問にお答え

いたします。 

  冒頭の健全な行政運営の維持について、人口減

少などが原因でというのを消されましたけれども、

これは今聞いていて、もしかすると消さなくても

通用する文句ではなかったかと思っています。と

いうのも、那須塩原市は人口増の県内では２番目

にランクされているとは言いましても、那須塩原

市も過疎と過密が折り合っておりまして、本当に

過疎の農山村、山間部、こういうものを中心にど

んどん過疎が進んでおりまして、そういう意味で

はトータルとしてはふえているけれども混在して

いると、こういうふうに受けとめていただければ、

この後の質問等についても問題ないと思っていま

す。 

  特に、最後まで人口の減らないと言われる東京

都とか愛知県などにおいても，名前は忘れました

けれども、ある村では昨年１年間１人の子どもも

生まれない、極端な過疎現象が東京にもあるし、

愛知県にも２つぐらいそういうところがあると資

料上拝見していますので、ぜひ堂々と感じたこと

を言っていただければ幸いだと思います。 

  そして、この男女共同参画の質問にお答えさせ

ていただきます。 

  男女共同参画社会の実現のために、男女が社会

の対等な構成員として政治、経済、社会、文化な

どあらゆる分野に参画していくことは、極めて重

要なことと考えております。このようなことから、

男女共同参画推進条例に基づいて策定した第２次

男女共同参画行動計画の中で、あらゆる分野への

男女共同参画の確保を基本目標の一つに掲げて、

女性の参加推進のための広報活動等に取り組んで

おります。 

  お尋ねの女性の登用という件でありますが、具

体的には特に県の農政部が10年ほど前、もっと前

かな、取り組んだ農業委員に女性の枠を強引につ

くろうと、こういう一致を見て非常に女性農業委

員がどんどん誕生したというのが一例で、行政が

深く踏み込んだ一つの内容であったと思っており

ます。 

  女性登用等に対する個別団体の指導という点で

ありますが、各団体はあくまでも市とは別個の独

立した団体であり、主体性を尊重しなければなり

ませんので、市が指導するのはこれはちょっと難

しいと現在はそんな考えを持っております。 

  一言つけ加えますが、この男女共同参画社会の

目指すものは何か、それは社会の最大の課題に貢

献をする。今、最大の課題と見られているのは少

子化現象、高齢化も相まっておりますが、こうい

うことになろうかと思います。先日、２日に三島

ホールで女性13団体、那須塩原市のかがやきネッ

トが主催した講演会等は大変盛況で、本当に立錐

の余地もないというほど人が集まっておりました。

その中で、こういうところでなぜ男女共同を目指

すのか一言話してくれというときにお話をした内

容は、実は５年ほど前に、ノルウェーの河合さん

という大使が栃木県日光市出身で、大使を終わっ

て戻ったときに、たまたま１時間ちょっと話をさ

せていただいて、このノルウェーの少子化対応、

20年前に時の首相が徹底した男女共同参画の社会

をつくると、こういう宣言をして国を挙げて取り

組んで、離婚の数はふえたけれども、しかし子ど

もは本当に多くなって、今少子化は脱却した。決

して豊かな国ではないけれども、そういう社会の

最大の課題にどう取り組むかということをあわせ

て、この男女共同を重ねていくと、施策としても

実のあるものが、ああいう話からしても出てくる

のかなと、そんな所感を持っておりますので、つ

け加えて答弁といたします。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 
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○１２番（岡部瑞穂君） 今の市長さんのお話でと

っても重要なことであるけれども、各組織の内部

人事のことは難しいと。市長さんが難しいとおっ

しゃるんだから難しいんだと思うんですね。でき

ないかなと、こんなふうにちょっと思いましたが、

それでは本市は男女が社会の対等な構成員として

政治、経済、社会、文化などあらゆる分野に参画

していくことに適した環境にあると思われますか、

伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） この男女共同参画、特に

この那須塩原がすぐれた地域であるかと思えば、

すぐれた地域になるように最大の努力をすると、

こういう結果以外にはないと思っております。日

本の持ってきた男尊女卑なんていう言葉は今は死

語ですけれども、それでもそういう言葉が地域に

おいては根強く意識の中に、言葉としては出てこ

ないけれども、そういうものが残っている地方、

地域、こういうのが全国にたくさんございまして、

こういうものを克服していけば、この那須塩原市

はそういう意味では非常に実現するためには最も、

最もではなくて適している、男女共同参画を推進

する意味で適している地域と、こう理解はしてお

ります。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） 今、市長さんからご返答

いただきまして、男尊女卑という非常に、でも死

語ではないように感じるときがありますので、早

くそういう言葉がなくなることと、あと言葉の中

でもう一つ、行政の方や何かがお話しいただくと

きに、本市に生まれてよかったというふうな地域

にしたいと。だけど、そうすると私は生まれてい

ないんですけれども好きです。那須塩原は。です

から、本市に住んでよかったと、これからは言葉

を気をつけていただかないと、女性のほうがお嫁

さんが来なくなっちゃうかもしれない。心配しま

すので、ぜひその点、まず行政のほうでお考えい

ただいて、この本市に住んでよかったと、これは

お住みになった方はみんな感じると思いますので、

よろしくお願いをし、まだまだ跡取り男子の権力

が強いと感じることも多々あります。それは財産

を自分が所有しているからでしょうけれども、半

分は女性が稼いでいるんですね、一生懸命、人生

をかけて。 

  ですから、どうぞその辺も考えていただき、私

は30年弱女性と子どもの地位向上というボランテ

ィアの世界でずっと学び、そして支援をしてまい

りました。本当に日本よりまだまだ悲惨な国もた

くさんありますが、県北は県中によりは少しまだ

残っているし、私が生まれた群馬県よりは、少し

男尊女卑に偏っているかなと思うときもあります

ので、どうぞ十分にお気をつけいただくようにお

願いをたいしましてこの項を終わりにし、３番に

移らせていただきます。 

  ３番は、投票所の見直し。16日に、もう間近で

ございますが、これをひとつご回答をいただきた

いと思います。 

  ３番は言っていないので、言うようにというこ

となので。投票所の見直しについて、今回の県知

事選挙、県議会補欠選挙に当たって、塩原地区の

多くの住民から投票所が１カ所に集約されて、投

票所までの移動手段の確保ができないとの声が多

く聞かれました。投票所の集約は、対象地区の住

民にとっては削減と同じであり、投票率の低下に

もつながるのではないかと危惧しております。こ

れからも選挙、投票が続けられることを踏まえて、

次のことを伺います。 

  ⑴投票所が１カ所に集約される前と、今回の県

知事選挙、県議会議員補欠選挙の投票状況の差を
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伺います。 

  ⑵塩原地区には最低２カ所の投票所が必要であ

ると考えておりますので、投票所見直しのこれま

での経緯と今後の塩原地区の投票所のあり方につ

いて、改めてお伺いします。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（古内 貢君） それで

は、３の投票所の見直しについてお答えいたしま

す。 

  まず、⑴の投票所が１カ所に集約される前と今

回の県知事選挙、県議会議員補欠選挙の投票状況

の差についてお答えいたします。 

  今回の投票所の見直しで、塩原温泉地区は福渡

公民館、いわゆるゆっくりセンターである塩原保

健福祉センター、塩原支所、上塩原農村活性化セ

ンター、新湯公民館の５カ所の投票所が塩原支所

に集約されました。 

  集約される前の４年前の県知事選挙の投票率は、

これら５カ所の投票所の有権者数と投票者数を合

計して計算いたしますと、45.66％でございまし

た。 

  一方、今回の県知事選挙におけます塩原支所投

票所の投票率は51.67％でございましたので、今

回の投票率は集約される前に比べて6.01ポイント

アップいたしました。 

  次に、⑵の投票所の見直しのこれまでの経緯と

今後の塩原地区の投票所のあり方について、お答

えいたします。 

  投票所見直しのこれまでの経緯でございますが、

昨年の３月11日の東日本大震災を踏まえまして、

昭和56年以前に建築されました、いわゆる耐震化

されていない投票所、それと土砂災害警戒区域に

立地している投票所につきまして、見直しを行い

ました。 

  さらに交通上危険な投票所、投票立会人の選任

が困難な投票所、そういった投票所などもあわせ

て見直しを行ったものでございます。 

  今後の塩原地区の投票所のあり方とのことでご

ざいますが、今回見直しを行いましたので、当面

は見直しをする考えはございません。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） 投票率が上がったもんで

すから、私ももう何とも申し上げられませんが、

この投票所の安全性も含めてということで、これ

は選挙管理委員会のほうでお決めになられたこと

でございますか、伺います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（古内 貢君） ６月の

全協、そして８月の全協でもご報告させていただ

いたわけでございますが、選挙管理委員会の中で

議員の皆さんの意見も十分聞きながら、また７月

にパブリックコメント、それと関係する自治会長

さんのところに20数人いらっしゃいましたけれど

も、行きましてお話しさせていただきまして、そ

れで最終的に７月31日に選挙管理委員会で決定し

たものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 12番、岡部瑞穂君。 

○１２番（岡部瑞穂君） 集約するに当たっては、

かなり知恵と能力と体力と、それから予算もかか

るわけですから、そういうことも説明しながら一

つになったような気もしますが、高齢者のことを

考えますと、やはりこれは期日前投票があるにせ

よ、当日だけ行くにせよ、やはり足元が危ない、

あるいは自分で行くのに大変だという方のご苦労

はもう当然のことなものですから、今回の16日を

変えてほしいというわけではありませんが、そう
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いう意見もあって、２回も３回も協議した割には

広報されていなかったような気もし、私も全協で

説明をいただいたものですから、そのときに質問

をすればよかったなと今反省をしておりますが、

何せ、こういう席でいたすのが今回の一般質問も

ちょうど１年ぐらい前に１回やっただけなもんで

すから、通り過ごしてしまって、後で住民の方に

いろいろと聞かれて苦労をしました。 

  できるだけ広報で疑問の点に関してはご説明が

できるような体制を整えていただきたいと、かよ

うに思います。いろいろと地域社会の耳に入った

こと、それからどういうふうにしていけば維持活

性ができるんだろうかということを私なりに考え

て質問をさせていただきましたが、それぞれの責

任ある部長さんの明確なご答弁をいただきまして

心より感謝し、でも、直せるところは直していた

だく度量というんでしょうか、それも今後の課題

にしていただきまして、よろしくどうぞ市政をよ

りすばらしく運営をしていただきたいと思うこと

をお願いして、私の一般質問をすべて終わりにさ

せていただきます。 

  ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、12番、岡部瑞穂君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 若 松 東 征 君 

○議長（君島一郎君） 次に、30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 議席番号30番、若松でご

ざいます。きょう最後の質問となります。 

  大変皆さんお疲れの様子ですから、静かにしゃ

べろうかなとも思っていますけれども、ちょっと

力が入ったら大きな声になりますから、その点は

ご了承いただきたいと思います。 

  では、第１回目の質問に入らせていただきます。 

  １、下水道事業について。市道123号豊浦新堀

線下水道管渠工事について伺います。 

  ⑴平成24年、25年度の工事予定と聞いておりま

すが、進捗状況並びに完成時期についてお伺いい

たします。 

  ⑵工事期間の通勤、通学の安全対策についてお

伺いいたします。 

  これで１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君の一般質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二君） 若松議員の質問に答弁さ

せていただきますが、まず市道123号豊浦新堀線

下水道管渠工事の進捗状況と完成時期についての

質問にお答えいたします。 

  今年度整備予定の市道123号豊浦新堀線などの

下水道管渠工事につきましては、既に着工し今年

度末の完成を目指して工事を進めております。 

  なお、当該路線に接続する枝線については来年

度に整備を予定しております。 

  次に、工事期間中における通学、通勤の安全対

策についてですが、市道123号豊浦新堀線は、道

路幅員が狭く車両を通しながらの施工が困難であ

ることから、歩行者・二輪車を除く全車両通行ど

めにより工事を行っております。 

  作業時間は通勤、通学の時間帯にかからないよ

う、午前８時30分から午後４時30分までとし、作

業中の交通誘導員の配置や看板、バリケード、保

安灯の設置など安全に十分注意をし、工事を進め

ております。 

  なお、より安全に工事を進めるため、地元住民

や学校、その他関係機関とは今後とも十分調整を

行ってまいります。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） では、２回目の質問に入

らせていただきます。 

  今の市長の答弁で了解はしました。その中で、

先ほどの市長の答弁の中にありましたように、今

年度中に大体完了すると。そのほか予定は来年度

ということですけれども、この24年、25年度工事

予定という感覚の中で、例えばそれで完了してそ

の後の延長計画があるのかどうか、ちょっとお尋

ねしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（岡﨑 修君） 24年、25年度でこ

の地域については完了するということでありまし

て、道路に係る本線の部分を今年度整備をしまし

て、そのほか分譲地のほうに行く枝線と申しまし

たが、その部分が完成しますと当地区については

一段落つくという状況でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 大変ありがたいことなん

ですけれども、多分今から十二、三年ぐらい前な

のかなと思いますが、地域から要望がありまして、

何とか完成のめどになってきたということは地域

にいても大変うれしいことなんですけれども、た

またまその奥にデイサービス安暮里、それからケ

アタウン安暮里という形の中のそちらのほうに、

約50軒程度の住宅があるんですね。今現在予定さ

れているところが多分農家で言うとオオスミさん

の農家からでストップという形なんですけれども、

以前の要望はこちらより前、今話したようにアグ

リパルの周りの住宅のほうから要望があったもん

ですから、これがここで完成すると順序はどうな

っているんだと、地域からのおしかりを受けるの

かなという感じがあるもんですから、そちらのほ

うの計画はどのようになっているのか、お伺いし

たいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（岡﨑 修君） 現在、整備をして

いる区間と申しますのは事業計画の区域と申しま

して、おおむね５年から７年の間で財政措置が担

保されまして整備をしていく区域ということで、

この今回の整備区域については実施していくとい

うことで、議員ご質問のその福祉施設のほうにつ

いても私は現地を見ております。そちらにつきま

しては全体区域の中に入っております。それにつ

きましては、まず下水道も全市的に実施しており

ますので、全体計画の区域に向かって徐々に年度

ごとに進めていくということで、その施設のほう

につきましては、今後那須塩原市全体の事業計画

を見ながら、財政的な部分もありますので今後計

画をしていくということであります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 今、部長の説明でほぼ理

解はいたしました。そうすると、今現在、123号

豊浦新堀線ということでそこで下水道工事、けさ

ほどのぞいてきましたら工事が始まっておりまし

た。そんな中で、その後、では本線はどちらのほ

うに行く予定なのか、あそこでとまるんではなく

てまだ続くと思うんですけれども、もしそれがわ

かりましたらお知らせしてもらいたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（岡﨑 修君） 今回、123号線と

先ほどから申しましているその路線につきまして

は、それが完了するとその段階で現状の中では終

わるということなもんですから、先ほど申しまし

たように全体計画というものは、那須塩原市広く

とっておりますが、その事業を進めるに当たって
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も事業計画を立てながら進めていくということで、

現在の中では今のところが終われば、あの地域に

ついては一段落がつくということであります。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） その件で１点だけなんで

すけれども、全体平面図というものをちょっとい

ただいてきましたけれども、圧送管ということで

珍しい字の工事の距離が344.5ｍということで出

ていますけれども、落差についてはどんなふうな

処理をされているのか、その辺もちょっとお尋ね

したいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（岡﨑 修君） 本路線につきまし

ては、本来下水道は自然流下という形で上流から

下流側に自然の勾配で流れていくというのが設計

上の基本でございます。ただ、この地域につきま

しては、本来そういう計画がありましたが、どう

してもそちらのルートが確保できないということ

で、その地域の低い位置にマンホールをつけまし

て、そこでその地域の汚水を集めます。集めた汚

水をポンプアップしまして、先ほど議員おっしゃ

られましたが、圧送管と、75㎜口径の管を上流部

の自然勾配で落とせるところまで持っていくとい

うことなもんですから、通常の下水道の工事とは

異なっております。比較的特殊な方法でこの地域

については汚水を処理していくということでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） そこで、もう一点お尋ね

したいんですけれども、そうすると自然流域の場

合の工事費用並びにこのどうしてもそういういろ

いろ地形的またはいろいろな住民たちの何かあっ

たと思うんですけれども、圧送管を布設するに当

たっての工事価格というのはどのぐらいの変動が

あるものか、もしわかりましたらお知らせ願いた

いと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（岡﨑 修君） 本路線につきまし

て、自然に流下した場合の接続の工事費とか、状

況によっては用地を取得するというような部分も

考慮しまして、なかなか厳密な積算はできません

が、自然流下に対して約1,600万円ぐらいの金額

の差額が出るという試算はしております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ちょっと了解しかねない

んですけれども、事情が事情ですからしようがい

ないと思うんですけれども、かなりの金額の差が

出るのかなと思います。 

  なぜならば、そうすると例えばの話、これが25

年度に終わって見直しまで５年から７年かかると。

その間はこういう状態で進むと思うんですけれど

も、市のほうの全体図ができまして、またその区

割りが広がった場合、こういうことのないように

早目に地域との話し合いなりしながら進めてもら

えれば、大変この費用も浮くのかなと思うんです

けれども、その点についてはどうなんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（岡﨑 修君） 確かにおっしゃる

とおり、やはり一番の手だてとすればそういう地

権者の理解が、協力が得られるということが一番

であります。そういう努力は今後当然していきた

いと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 
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○３０番（若松東征君） ぜひそういう無駄のない

ような努力をしていってほしいと思います。でき

るんだから文句言っちゃいけないと思うんですけ

れども、今後の工事計画とか何かについては、多

少参考にしていただければありがたいなと思いま

す。これで⑴は了解して終わりといたします。 

  ⑵について、先ほど市長からるる答弁がありま

して、確かに道路の幅員、５ｍ前後だと思います。

あそこの住宅地を歩いてみると、カーアカデミー

那須を境にどうしても県道に出る迂回路がないん

ですよね。そんな形と今ちょうどあそこが鍋掛地

域では結構今の少子化対策に努力している地域か

なと思う。子どもさんの数も多い。まして、通勤、

通学の非常に多い道路であります。それに含めて、

先ほども言いましたけれども、老人ホームの安暮

里のほうのお見舞い客並びにデイサービスの車の

流れがかなり多いものですから、その辺の安全対

策を多分地域地域で説明会があったと思うんです

けれども、できれば通行どめの間でも矢印を書い

て、その道に迂回道路ですか、そんなものもして

もらえたらいいかなと思うんですけれども、その

点はどうでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（岡﨑 修君） 確かに現地につい

ては５ｍを切る幅員から６ｍくらいの狭い路線で

あります。先ほど市長が答弁しましたように、私

どもとしましてはまずは二輪車、歩行者について

は交通誘導員、今のところ四、五名を配置しまし

て、安全に通行できるようにまず確保します。た

だ、あと通勤、通学の時間帯もかからないように、

時間帯も８時半から４時半までという形でやりま

して、その後については通行できるような形で夜

間とか休日については、信号機等をつけまして今

後通行できるような形で安全確保していくという

ことで、地域の皆様には地元説明会を豊浦公民館

でさせてもらいました。その後、業者が責任の範

囲でそれぞれの家庭に、工事の状況とかそういう

内容についてお知らせをしていくというような形

をとって、より安全にやれるような形で今後も進

めてまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 今、部長の答弁で万全な

安全対策をとっているということで了解をしまし

た。ただ、なぜこんなことを言うかというと、全

然知らないで安暮里の老人ホームのほうにお見舞

いとか訪ねてくる方が、その住宅街ではないんで

すよね。そういう方の配慮もする必要はあるのか

なと思うのは、たまたまあそこがだめなら黒羽街

道を下がって、三軒茶屋の交差点がありますね。

あそこから右に曲がっていくと、さらに右に曲が

ると、さらに左に曲がるとその安暮里に行けるコ

ースがあるんですけれども、その辺ももしちょっ

と看板出すぐらいで済むんですから、その期間中

でもそういう立て看板などを出して、地域の人た

ちに知らせてもらうのもいいかなと思うので、そ

の点もう一度お聞きしたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（岡﨑 修君） 工事が始まる前に、

私どものほうは豊浦小学校、あけぼの幼稚園、先

ほどから話題に出ています介護施設、この辺につ

きましては工事着手前にご説明を申し上げていま

す。確かに工事の掘削の状況によって、日々状況

は変わっていくと思いますが、そういう中で迂回

路とか先ほど申しました誘導員によって、周辺の

皆様が若干の影響はあるにしろ、大きな影響がな

いように万全を期して、地域の車の流れとか人の

流れを確保していきたいと思っております。 
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  以上でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ぜひその辺の安全対策を

やってもらいたいと思います。なぜその標識と言

ったのかというと、今現在工事をやらなくてもう

ちに飛び込んでくるお見舞いの方ですか、かなり

よそから来ている方が、あそこで預かっている方

も多いと思うので、そういうものがあるもんです

から戸惑いが出ると思うので、もしそういうもの

も考慮されまして、もしできましたらそれはお願

いしておきます。 

  これで１の下水道整備事業については終わらせ

ていただきます。 

  続きまして、２の宿泊体験メープルについて伺

います。 

  那須塩原市の不登校児童生徒は、全国及び栃木

県と比較すると上回っていると聞いているが、改

善の方策として生活体験のできる教育施設を設置

したことにより、どのような効果が上がったのか、

以下について伺います。 

  ⑴小中学校における不登校生徒の状況について

お伺いします。 

  ⑵実施している事業内容についてお伺いいたし

ます。 

  ⑶不登校の主な理由にどのようなことがあるの

かお伺いいたします。 

  ⑷不登校児童生徒の宿泊体験の主な効果及び利

用者の反応についてお伺いいたします。 

  ⑸施設運営の効果をどのようにとらえているの

かお伺いいたします。 

  これで１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） それでは、宿泊体験館

メープルについてのご質問に、順次お答えをさせ

ていただきたいと思います。 

  まず、⑴小中学校における不登校児童生徒の状

況につきまして、お答え申し上げます。 

  平成23年度児童生徒の問題行動等生徒指導上の

諸問題に関する調査、これによりますと全国の不

登校児童生徒の出現率につきましては、小学校が

0.33％、中学校は2.64％であります。同じく栃木

県におきましては小学生が0.35％、中学生が

3.03％となっております。本市におきましては、

小学生が0.33％、中学生が4.85％、このような状

況になっております。 

  次に、⑵の宿泊体験館メープルで実施している

事業内容について、お答え申し上げます。 

  宿泊体験館メープルでは、１泊２日から最長11

泊12日を個人で体験いたします宿泊体験、２泊３

日を集団で体験するチャレンジ体験、親子や親同

士の触れ合いを持つ企画で集団で体験します親子

宿泊体験、メープルを理解し、宿泊体験につなげ

るため個人や学校単位で体験する日帰り体験の利

用形態がございます。 

  その中で活動内容でございますけれども、カヌ

ー、ハイキング、スキー、かんじき散策等塩原の

豊かな自然を利用した季節に応じた野外活動、参

加者のニーズに応じて、調理、陶芸、染色などの

創作活動や地域の方との交流活動などを地元の方

や、学生ボランティアの協力を得た実施をしてい

るところでございます。 

  なお、宿泊の際には夕食後に、１日の活動の振

り返りを行い、自己を見詰める時間を通して子ど

もたちの豊かな心の醸成を図っております。 

  また、保護者支援として不登校や不登校傾向の

保護者が集い、プログラムの体験や市教育委員会

で委嘱をしておりますカウンセラーによる不登校

に関する研修会を受講する親宿泊体験も実施をし

ているところであります。 
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  次に、⑶の不登校の主な理由についてお答え申

し上げます。 

  不登校の主な原因としまして、情緒的不安定、

家庭環境による生活習慣の乱れ、集団不適応等が

挙げられます。また、これらの要因が複合的に作

用しているケースもございます。 

  次に、⑷の宿泊体験の主な効果及び利用者の反

応についてお答え申し上げます。 

  主な効果といたしましては、学校復帰への意欲

が高まる利用者が多くなったということが挙げら

ます。今年度10月末現在での実利用者28名中、23

名が学校への完全復帰、または部分復帰を果たし

ております。また、利用者の反応についてでござ

いますけれども、宿泊体験終了後の振り返りアン

ケートにおきましては、「楽しかった」との回答

がほとんどでございまして、体験前後の心の状態

の自己評価におきましては、ほぼ全員の参加者が

心のエネルギー、いわゆる前向きに生活をしよう

とする気持ち、この回復を自覚したというふうに

回答しております。 

  ⑸の施設運営の効果についてにお答え申し上げ

ます。 

  施設開設から５年が経過し、教育指導員の学校

訪問やメープル通信の発行などの取り組みにより

まして、利用者１人当たりの利用回数が増加傾向

にあり、その結果、学校復帰を果たしている児童

生徒の状況はさきにお答えしたとおりでございま

す。しかし、現在施設を利用している児童生徒は

不登校児童生徒の一部であることから、より多く

の児童生徒に利用してもらうことが課題であり、

今後もこれは最優先に取り組んでいくことが必要

であると、こんなふうに感じております。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（君島一郎君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時０５分 

 

再開 午後 ４時１５分 

 

○議長（君島一郎君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 宿泊体験メープルの２回

目の質問に入らせていただきます。 

  今、教育長から⑴から⑸まで答弁をいただきま

した。⑴について再質問をさせていただきます。 

  先ほどの答弁の中で、国・県・本市という形で

パーセンテージを見ると、かなりまだ那須塩原市

の不登校は多いのかなと。小学校では0.33％、中

学校で4.85％という形の答弁をいただきました。

そうすると、全国と栃木県では低くなってきたの

かなと思うような感じがいたします。 

  そこで、ちょっとお尋ねしますが、文科省の平

成23年なのかな、年間30日以上欠席者ということ

で出ておるのがあるんですけれども、その中で全

国平均だと中学校の不登校生徒９万3,296、小学

校２万1,675、トータルで11万4,971名、小中学校

を比べると全国的にもかなりこういうものが上が

っているのかなと思うんですけれども、それから

見るとやはりこの宿泊体験メープルを設置したこ

とによって、減ってきたのかなと思います。 

  その中で、中学校のちょっと県を上回るような

状況が出てきているんですけれども、それはどこ

が原因しているのかわかりましたらお願いしたい

と思います。不登校の原因究明に。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） ⑶のご質問と重なって

くる部分かなと思って受けとめたところでござい
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ますけれども、特に中学校につきましては、先ほ

ど申し上げましたように、全国あるいは県から比

べましても本市の出現率は高いというような状況

なことは間違いございません。ただ、これも統計

を取り始めてから少しずつ右肩下がりというんで

しょうか、そういう兆しも見え始めてきていると

ころでございますが、いずれにしましても、理由

につきましては一くくりで先ほどの問題行動等調

査の選択肢で分けてしまいますと、本人にかかわ

ることというところが非常に多いというのが現状

でございます。 

  本人にかかわることというのは、遊びや非行で

あったり、無気力であったり、情緒混乱であった

りというようなそういうようなものが入ってきま

すが、本市の場合、主たるものを見てみますと、

先ほど申し上げましたいわゆる心のエネルギーが

非常に下がっている。言葉を言いかえますと無気

力になってしまっている、そういうものが中学校

の場合に一番多く見られるかなと、そんなふうに

思っております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 今、確かに⑴と⑶のあれ

で質問したと思いますけれども、リンクするので

そのまま進めていきたいと思います。 

  ただ、なぜならばその生徒に対してということ

ですけれども、疑問点がもっと出てきたような気

がする点もあるんですよね。ことしだか去年だか

からダンスも教科に入ったということですよね、

学校で。それと例えばの話なんですけれども、大

人だったら今の子どもたちについていけるかなと

いう考えも一つあります。朝練やって、勉強やっ

て、部活やって、塾へ行って、本当に休む暇があ

るのかなと。我々が育った時代にはそんなことは

考えられなかったような気がします。あとは学校

関係で言えることは、多分先生方がいろいろな形

で早く生徒の発信するものがキャッチできなくて、

不登校に走ってしまうんじゃないかというのもあ

るもんですから、その点どうなんでしょうか。先

生がいろいろなものに振り回されちゃって、かな

り難しい点もあると思うんですけれども、教育長、

その点わかりましたら。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 今、議員がおっしゃっ

たように、子どもたちも大変忙しい毎日を送って

いるという現実もございますし、先生方も大変多

忙な中で仕事をなさっているという現実もござい

ます。だからといって、それが不登校の原因と結

びつくかどうかということにつきましては、ちょ

っとデータを持ち合わせておりませんので何とも

答えることはできませんけれども。 

  ただ、先生方は非常に一人一人の子どもをよく

見るということは以前以上に今はよくやっていら

っしゃるというふうに私は受けとめております。

子どもたちも忙しい中であっても、その活動に目

的意識をしっかり持って参加している、子どもた

ちの対応もありますので、そういうところにつき

ましてはぜひ活動を通して、子どもたちを育てて

いくこと、これも大変大切なことではないかと、

こう思ってございます。 

  いずれにしましても、その不登校の原因を探る

のは大変難しいというのが実態としてあるかなと

思っております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 教育長の答弁の中で確か

に難しいのかなと思います。私もいろいろな形で

年齢別にいろいろな子と交流をしているものです

から、そうすると、あるとき家庭訪問に行ったら、

あいさつができない中学生がいると。親の前で私

がちょっとしかってみたら、おじさん、無理だよ、
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疲れているんだからという言葉が返ってきました

けれども、確かに疲れているのかなと思って、そ

の子と１時間ちょっとお話をしてきましたが、な

るほど大人ではついていけないわなという感覚も

あったもんですから、そんな質問をしてみました。 

  原因はいろいろとあるんですけれども、先ほど

の１回目の答弁でいただきましたけれども、多分

ですけれども、家庭内、のトラブルも結構あるの

かなと思います。そんな形の中で何とか家庭内の

家庭教育を学校でやるのは難しいと思うので、こ

ういうものを学校から発信した、公民館を利用し

た、地域のコミュニティの形でやれればなと思う

のもあります。 

  例えばのことなんですけれども、昔私もＰＴＡ

の役員をやっていたときに、夏休みにいろいろな

問題が起きて、夏休み、冬休みからちょっと登校

が不能になったり、違う道に進むなんていう話を

聞いたので、ある学校で地域を小さくして懇談会

をやった経験があります。そんな形でかなり身近

でまとめてやるんではなくて、そういうのも必要

なのかなと思うので、各公民館とか自治公民館も

あるんですからそういうものを拾いながら、そん

な形でやってもらえたらいいかなと思うんですが、

そういうことはなかなかこれ教育委員関係で難し

いのかなと思うんですが、その辺はどうでしょう

か。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） お答え申し上げます。 

  今おっしゃられた地域で小さい単位で、保護者

の方と学校とが協議の場を持つということについ

ては、実際に実施をしている学校もございます。

また、本市が進めております小中連携一貫教育に

向けまして、最近は中学校区単位で学校保健委員

会というような組織の中で保護者も交えて、子ど

もたちの健康とか生活についての協議をする場も

ございますので、さまざまな場を通して保護者の

方々と意見を交換するということはとても大切な

ことかなとこう思っております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） ぜひ、子は宝といいます

から、それで地域で守って、それでたまたま難し

いんですけれども、今世代交代でかなり退職した

方がおられると思います。そういう方もやはりそ

ういう中に入ってもらって、学校、ＰＴＡだけで

はなくてその体験を生かしたものをやれればと思

うような気もします。そんな中で、今何人かと交

流がありまして、何からボランティアをやってい

いかわからないんだと。大体相談に来るのお母さ

んというか奥さんが多いんですね。うちのお父さ

んが突然退職してブラブラしていると、何かない

ですかというものもあるもんですから、そういう

ものを何かの形で引き出して、その人その人の特

有の趣味を生かした何かができたらなというもの

があったものですから、こんな質問をしてみまし

た。ぜひその辺も検討をしていただきたいと思い

ます。 

  ⑴と⑶は了解いたしました。 

  ⑵について入ります。 

  実施している事業の内容についてということで、

先ほど教育長からるる事業内容を聞いてきました。

カヌーとかハイキングとかいろいろな形でやって

いるのかと思います。その結果、かなり効果があ

らわれていると聞いておりますが、特にこれはす

ごく悩んだような形の体験というのがあったかど

うか、もしわかりましたら。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 先ほど申しましたよう

に、この宿泊体験館メープルがつくられてから５
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年を経過するわけですが、ここに至るまでは本当

にスタッフが試行錯誤をしながら、プログラムの

開発にかかわってきたわけです。いろいろなメニ

ューを用意させていただいても、なかなか来館し

た子どもたちがそこに積極的にかかわってもらえ

るまでに持っていくというのが、大変私もずっと

見ていて苦労をしたところかなというふうに思い

ます。 

  ですけれども、これも職員が学校にいろいろ情

報提供をしたり、それから施設のことをよく理解

していただくことが進むことによって、そういっ

たものも徐々に解消されてきているかなというふ

うに思っております。 

  また、地域の方々もこのプログラムの実施に当

たっては、本当に協力的にお手伝いをしていただ

いたりしておりますので、感謝申し上げていると

いうところでございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 今、教育長から地域の

方々の交流ということで出ましたけれども、けさ

ほど住宅地図をコピーしてきたんですけれども、

すごく宿泊体験メープルというところは400号沿

いで、環境もいいし、川があって、自然があって、

その周りには田んぼもあるという形のあるどこか

の廃校の学校に似ているのかなという形がありま

す、私が視察してきて。その中で、やはりこの地

域等のという形で、地域がどのように携わって、

今どんな体験をさせているのか、その辺ももし参

考になりましたらお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） ご指摘のとおり大変自

然環境に恵まれておりまして、特にこれからの季

節は冬ですね、雪が降りまして、以前の経験をお

話させていただきますと、広い校庭のところに雪

が積もって、そのところを子どもたちが小さいか

まくらを日中つくります。そこにろうそくを置き

まして、夜になってからその小さいかまくらに火

をともして幾つものろうそくが、ミニかまくらが

できる。それを施設の中から電気を消して暗くし

て、それを見ながら地元の方から地元の民話を聞

いたりそういった活動をやったこともございます。

大変そういったところなどで非常に地域の特色と

いうんですか、環境をうまく生かした活動ができ

ているのかなと、そんなふうに思っております。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 私はたまたま施設見学で

さっと行ってその現場を見ていないんですけれど

も、なるほどかなりいいことがあるんだなと思い

ます。ぜひそういうものを続けて一人でも多くの

子が不登校から免れて、学校に戻れることを期待

しております。 

  もう一つ、これは提案かもしれないんですけれ

ども、私は自然体験ということでもう約20年近く

全体を見て、いろいろな範囲で子どもたちを預か

ってやっているんでけれども、そういうものを含

めた先ほどなぜ川があって、田んぼがあってとい

うと、本当に自然体験ができるから、その中のメ

リットというのはもっと出て来るような気がしま

すし、交流もできるのかなというような感じで申

し上げたんですけれども、その辺も地域の方との

協力を得てやれればすごいのかなと思います。 

  要望として出しておきます。 

  それでは、⑷に入らせていただきます。 

  先ほど、不登校の宿泊体験の効果についてるる

説明を聞きました。かなりいいことが進められて

いるのかなと思います。今答弁をいただいたよう

に、利用者というと、多分本当に困って引き受け

ているというよりも、体験型で行っている方が多

いような気がするんですけれども、本当に困って
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いる方がもしそういうところに行ける場なんだと

思いますけれども、トータル的に見ますと、体験

型で研修、見学そんな形の今は動きなのかなと思

いますけれども、その辺はどうなんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） あの施設を利用してい

ただく子どもたち、あそこまで来るということ、

そのことに一つ大きな困難があるというのも現実

でございます。また、来ても先ほど申しましたよ

うに、プログラムに積極的に参加するかどうかそ

こもございます。ですから、さまざまな体験活動

をさせましても、決してプログラムすべてを強制

するものではありませんので、自分はここまで、

ここから先はちょっと休みたいという子も中には

おりますので、そういうところはその子の判断と

いうものを優先して、やはり自主的にさまざまな

人のかかわりをしていこうという、そういうよう

な気持ちを持っていかせるというのが、とても大

切なことかなと思っております。 

  ですから、そこを利用するためには現在、まだ

まだひきこもりの状況にある子どもたちも大勢お

りますので、そういった子たちにも利用できるよ

うな手だてというのを、これからも考えていかな

ければならないかなと、そんなふうに思っており

ます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） なかなか難しいのかなと

思いますね。ひきこもりはひきこもりで、人が嫌

い、学校が嫌い、先生が嫌いといろいろ理由はあ

ると思うんですけれども、そんな中で教育長から

答弁いただきましたけれども、多分館長１名、教

育指導員６名、養父母というのか１名ずつで計９

名でやっていると思うんですけれども、この職員

体制の中で、先ほど言われたように体験で来られ

た方の事業の担当というんですか、こういうもの

はこういう方がやっているんですよという形のマ

ニュアルなどはあるんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 館で、メープルで用意

しておりますプログラムをそれぞれ指導員が担当

しておりますけれども、どういう子どもたちが参

加するか、あるいは泊まる場合には当然一緒に宿

泊するわけですので、そういったものを踏まえな

がらローテーションを組んで担当をしているとい

うのが現実でございます。ただ、プログラムの開

発に当たりましては、全員でいろいろ試行錯誤し

ながら、絶えず子どもたちにより合うそういうも

のを開発しようというふうに今も努力している最

中でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 現在、９名職員がいると

いうことで、365日というわけにいかないですけ

れども、いろいろな形で活動をする中で、平均日

常どのくらいの生徒がそこで、どんな体験をして

いくのかなというのがちょっと疑問点があったも

んですから。 

  なぜかというと、やはり先ほど言われたように

この教育指導員６名、そういう方の力もかり、地

域の力もかり、それから先ほど言った退職者です

か、割と学校を退職した先生が私のグループに入

っているのがあるんです。その話を聞くと、やは

り実践だねという形も聞きます。なぜかというと、

すべてスケジュールどおりにやるんではなくて、

そこに子どもたちを参加させる。例えば夕食をつ

くるんだったら子どもたちに率先的に努力しても

らって、そういうのも指導の一つかなと。そこに

そのすばらしい何かコミュニケーションがとれて、

親から言われないものがわかって、親のありがた
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みもわかるのではないかなと思うものですから、

そんなような体験はやっているんでしょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） おっしゃるとおり、プ

ログラムがきちっと決められていても、必ずその

とおりにこなさなければならないということはご

ざいません。先ほど申し上げましたようにその子

のペースに合わせてやる。ですから、普通見てい

ると非常に長い時間をかけているような感じがす

るかもしれませんけれども、でも、それはやはり

その子にとってのリズムでいっているわけですの

で、そういったことを大切にしなければならない

なというふうに思っております。 

  また、活動も目的ですがその活動を通していろ

いろな人とかかわり合いを持つという、これもと

ても大切なことだというふうに考えております。

先ほど申し上げましたように地元のボランティア

の方、あるいは大学の若い学生さん方にも参加し

てもらってプログラムを行うわけですが、子ども

たちを見ていますと、比較的年齢の近い大学生と

のコミュニケーションというのが、見ていると早

くとれるようになってくるのかなというふうにも

思っております。 

  いずれにしましても、一人一人の子ども全部ケ

ースが違いますので、その一人一人の子に応じた

プログラムの実施ということで大変指導に当たる

スタッフは配慮しながら、プログラムを実施して

いるというような現状でございます。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） わかりました。なかなか

難しいのかなと思います。ただ、突然この子には

こんな能力があったのかなと大発見が体験なのか

なと思うんですね。だから、決めつけないで、こ

の子は一人一人というのは教育の立場と親の目線

だと思うんです。突然変わるときがあるような気

がしています。あるときにグリーンカーテンをつ

くるときに、小中学校生が集まってくれた。ある

先生が来て、私の耳元でこういうことを言いまし

た。この子は交流ができない子なんですと、もう

決めつけてくるんです。それを一人で預かって、

ちょっと交流ができないんだから一人で預かって

違うことをやらせたらどんどんできて、そこに人

が集まってきて交流ができたという話もあるんで

す。 

  だから、何か発見するものがあると思うので、

指導員の中でもそういうものもちょっと角度を変

えて見ながら、そういう子の大発見をしてもらっ

てやってもらえればなと。なぜこのことを私が勉

強してきたかというのは、北海道のあるところに

行ったとき、あるおじいちゃんが30何年生活保護

を受けていた。そのおじいちゃんが突然、市の職

員が拾ってきたというわけではないが、おじいち

ゃんにできることがあるということで、そのお話

も聞いて、その本人にも会ってきましたけれども、

その人は今先生です。ここにネームがオンジ先生

というあだ名をつけてもらって、どういう教育を

しているんですかと言ったら、みんなを教えるの

は大変なんだけれども、一番上の子に教えて、上

の子が下の子を教えるようになったらみんな勉強

するようになったと言っていた。なるほどなと思

って。 

  教わった子は、今度は下を教えなくてはならな

いんだから一生懸命やらなくちゃならないという

のでいろいろなコミュニケーションがとれてきた

という形で、そんなお話も聞いてきましたけれど

も、やはりどこかきっかけをつくるといいのかな

と思います。それぞれの９名の方が、ちょっと難

しく言うと学校嫌い、いろいろな形のプレッシャ

ーがかかった子を預かるんだから大変は大変だと
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思います。でも、みんな人の子です。大きく言え

ば子は宝です。 

  この前も海士町のほうへちょっと視察に行って

きました。2,300人くらいの小さいところですけ

れども、そこのやり方というのは地域から何かを

編み出せということなんです。行政目線で教える

んではなくて、地域主権で、それを行政が動けと、

要望が出たら。そんなようなお話も聞いてきまし

て、町長になって11年目ですけれども、なかなか

だなと思ってお話は聞いてきましたけれども、そ

れはさておいたとしても、そこでもう大体これで

聞いてもわかりましたし、施設運営の効果なども

先ほどの答弁でわかりました。 

  そこで、お尋ねしますけれども、このメープル

についてはかなり質問をしていると思うんです。

目的は違うほうで持っていきたいと思って今るる

教育長に質問をさせてもらいました。なぜならば、

この宿泊体験メープルというような名目のものが、

全国に幾つぐらいあるのか、もしわかりましたら

お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） お尋ね、質問でござい

ますけれども、正確に調べたという資料は手元に

ございませんので、ちょっとお答えは難しいとこ

ろでございますけれども、少なくともメープルの

開設に当たって、先行する施設ということで私も

当時かかわっていたものですから、調べたところ

では全国に何カ所かはございました。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 多分私も調べた結果では

数少ないのかなと思う。なぜこんな質問をするの

かなと思うのは、これは全国に発信して、全国の

子どもを預かったらというそこの観点にやっとた

どり着いたんですけれども、そうすると答弁は決

まって、市の財政でやっているからだめだと。だ

けど子ども、昔、今から何十年ぐらい前かな、

「栃木の子をみんなで育てよう」というスローガ

ンで、何回か代表者で勉強会にバスで行ったこと

を思い出します。 

  今は、少子化対策というけれども、本当にそう

いういい施設があったら全国ネットで公開して、

それを預かって、それも一つは資源、まちづくり

の施策なのかなと思います。なぜならば、きのう

かおとといか、あるテレビ局が那須塩原市に大き

な家電メーカーがオープンと、コマーシャルが出

た。10分もしないうちに東京の友達とかあちこち

から、おまえのところの地域はすごいんだなと。

そういうコマーシャルなのかなと思うんです。 

  やはりこのメープルというのは宝物だと思うん

です、私は。そういうものをただ漠然と今の体験

型の報告を局長から聞いてきましたけれども、こ

れ全国発信をして、それでここで子どもたちを育

てるんだというものもいいのかなと思います。な

ぜかというと、日本教育新聞から電話があったん

です。何かで調べたら、若松議員さんがよくメー

プルの質問をしているということで、多分メープ

ルにも依頼が行ったと思うんですね。そんな形の

ものでかなり注目度があると思うんです。 

  なぜかというと、前の教育長は絶対だめでした。

今度は期待するのは教育長もかわった、市長もか

わったと、これはいけるのかなとその意気込みで

きょうはここに臨んだわけなんですけれども、そ

の辺も検討をする必要があるのかなと。私の狙い

は、体験型ということで金子議員とかなりるる視

察に行ってまいりました。今なぜそれが必要なの

かというのは、先ほど質問をしましたけれども、

家庭が忙しい、部活が忙しいと本当に家庭の味を

味わっていないんですね。そういうものが今体験

型でクローズアップして、体験型修学旅行とかい



－132－ 

ろいろなものが出ていると思うんです。 

  そういうものの中で、メープルというのを全国

に発信したらすごいのかなと思うんです。そこで

課題が出てきたら、それを改善しながらやるのが

一つの策だと思います。これは本当に全国に数少

ないです。全国の生徒を預かる。お金が足りなか

ったら県・国に要望を出す、それが改革だと思う

んです。宝物を宝物で終わらせるんではなくて、

宝を輝かせなかったらだめだと思うんです。少子

高齢化と騒ぐけれども、では、現状で何をやって

いるのかと。我々が今指摘されることは、確かに

政務調査ということでお金をいただいて、税金を

いただいて調査に行ってきます。どんなに報告書

を出しても実行されたのは一つもないです。ただ

自己満足です。そうではなくて、その視察した議

員さんそれぞれを検討しながらできるものをやっ

ていってもらいたいなと思うのが現状だと。 

  あちらのほうで笑っている方がいますけれども、

そんな問題ではないです、実際に真剣になれば。

ただ報告書が立派だとかそうではなくて、そうい

うものを那須塩原一つ一つにいいものが幾つもあ

ります。私が考えたのでもう一つあります。それ

はこの次の質問にとっておきますけれども、そん

な形がありますから、ぜひ教育長、その考えはど

うなんでしょうか、どうしても変えられないんで

しょうか。 

○議長（君島一郎君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫君） 今のご提案でございま

すけれども、実はこの施設には昨年度も、それか

ら今年度も何件かの行政視察が来ております。お

っしゃるとおりそうそう全国には数多くない施設

の一つかなと思っております。ただ、先ほど最初

にお答え申し上げましたとおり、まだまだ本市の

不登校の児童生徒の中で、この施設を利用しても

らいたいという子どもたちが大勢おります。統計

的に見ますと、大体不登校の児童生徒の中で大体

２割前後しかこの施設を利用してもらえていない

という現実もございます。やはり私たちは早く本

市の子どもたちが一人でも多く学校復帰をして、

不登校の数が減っていくことが一番願うところで

ございます。また、受け入れに当たりましては、

実はアセスメントシートというシートをつくりま

して、一人一人の状態を本当に細かく分析したも

のをもとに活動に当たっているという現実もござ

います。 

  また、この施設につきましても、本当に地元の

方々の深い理解をいただいて開設に至ったことも

ございます。そういったものも含めましてメープ

ルの運営のノウハウ等については、これは来てい

ただいた方々にはお話しできると思いますが、ま

ず解決しなければならないことは最初のご質問に

お答えしましたとおり、本市のより多くの児童生

徒に利用していただくこと、これをまず最初に解

決していくこと、それに現在のところは全力で取

り組んでいきたいというのが私たちの気持ちでご

ざいます。ご理解いただければと思います。 

○議長（君島一郎君） 30番、若松東征君。 

○３０番（若松東征君） 今、教育長から答弁があ

りまして、ご理解してもらいたいということなん

ですけれども、その前に何回か答弁をいただいて、

なかなかそこに生徒の足が進んでくれないという

裏返しもあります。なぜかというと、やせはり同

じ地域ではなくて違う地域からの交流によって、

それも変わるのかなと思うんです。今現在、全国

で30日以上の欠席者、先ほど言ったかもしれない

んですけれども、小学生で２万1,675人、中学生

で９万3,296人、トータルで11万4,971人と、これ

ぐらい大勢の方がいます。 

  なぜかというと、難しいというのが、ある程度
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結構元気のいい子も今も預かっていますし、卒業

してからも預かっています。一番言えることは、

今の国家試験というのは体験、もし高校を出てい

ないと３年間の実務経験ですよね。それがないと

国家試験を受けられないのが幾つもあるんです。

せめてそういうものを小中学校でちゃんとして、

そして高校に行ってもらって、それで門出を出し

てやったら違うかなと。これは全国にかなりいる

と思うんです。それを考えていくと、いろいろな

形の社会現象が起きて、それで、今、国会議員さ

んも選挙が始まっていろいろなことを言っていま

すけれども、今はそういう子育ては消えちゃって

違うほうに走っています。実際から言うと子育て

に力を入れて、少子化に力を入れていかなかった

らだめなんではないかと思うんです。 

  なぜかというと、大きくなれば大きくなるほど

そこに雇用が生まれると思うんです。今の人数以

上に。そういうものも考えていってもらいたいと

思います。みんな退職すると挫折感も大きくなっ

ちゃって、将来の不安が出るから年金も使わない、

働くところもないという現象があるんですから、

そういうものをもうちょっと詰めて、副市長あた

りはいい考えを持っているのかなと思うんですけ

れども、また、いきなり振ると後でおしかりを受

けるかもしれないんですけれども、その辺もよく

検討しながら、私、そうすれば全国にセールスに

行ってきますよ。すごいと思うんです、これは。 

  教育新聞から電話もらって、手紙をもらったら、

すごいところなんだなと思いました。そんな形が

あるもんですから、ぜひこういう宝物、なぜかと

いうと、体験型の場合は、子どもが体験すると必

ず親が戻ってくるというんです。お世話になった

からと。そうすると塩原の宿泊も伸びるのではな

いかなと思うんです。ただ、どうしようどうしよ

うと騒ぐんではなくて、そこにあるもの、宝物を

生かして磨いて、全国発信することによって逆に

マスコミが宣伝してくれて、すごい効果があらわ

れると思うんですけれども、その点は検討課題と

して教育長によろしくお願いをいたしまして、私

の一般質問を終わります。 

  ありがとうございました。 

○議長（君島一郎君） 以上で、30番、若松東征君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時５５分 

 




