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開会 午前 ９時５６分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○齊藤委員長 改めまして、おはようございます。 

  総務企画常任委員会並びに予算常任委員会のほ

うに皆様お集まりいただきまして、ありがとうご

ざいます。 

  それでは、ただいまから総務企画常任委員会、

予算常任委員会（第一分科会）を開会いたします。 

  審査の日程及び審査順はお手元に配付の次第の

とおりといたします。 

  今定例会におきまして当常任委員会に付託され

た案件は、条例の一部改正案件７件、計画案件１

件でございます。 

  予算常任委員会付託案件のうち、当分科会で審

査すべき案件は５件であります。 

  予算に関する案件につきましては、関係所管課

のところで随時分科会に切りかえて審査を行いま

す。 

  議案審査において討議すべき点がございました

ら、申し出てください。執行部退席のもと、暫時

休憩中に委員間討議を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに円滑な進行へのご協力をお願い申し上げます。 

  それでは、審査事項のほうへ入らさせていただ

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎西那須野支所の審査 

○齊藤委員長 まず、西那須野支所の審査に入りま

す。 

  初めに、支所長からご挨拶をお願いいたします。 

  支所長。 

○後藤西那須野支所長 （挨拶） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務税務課の審査 

○齊藤委員長 それでは、ただいまから総務税務課

の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまでございます。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から、議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長（議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 それでは、説明が終わりましたので、

質疑を許します。質疑はございませんか。 

  小島委員。 

○小島委員 最後の127ページの消防ポンプの自動

車更新ということですけれども、基本的に耐用年

数は何年にしているのか。それと、今回２台導入

するということですけれども、どの支団に導入す

るのか、お伺いしたいと思います。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 まず、消防ポンプ自動車につ

きましては、20年の更新ということです。 

○小島委員 耐用年数は20年か。 

○齋藤総務税務課長 耐用年数というか、20年目に
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更新するというふうな形になっております。 

  それと、支団につきましては、２－３の二区町

と４－４の下永田、この２つのほうに今回新たに

消防自動車のほうを購入させていただくことにな

ります。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 同じところですけれども、これは塩原

支所とこれに書いてあるんですね。2003事業でい

いんですよね。 

○齊藤委員長 2002じゃないか。 

  129の下段からですよ。 

○鈴木委員 すみません。金額が一緒だったから、

私は勘違いしました。上の話でした。 

○齊藤委員長 そのほかにございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 ＦＭバルブというのは何ですか。 

  47ページです。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 ＦＭバルブというのは地下に

受水槽が２槽ありまして、その受水槽に水を入れ

たりするようなバルブのことをＦＭバルブという

ような形で呼んでおります。 

○森本委員 それが故障したので直したということ

ですか。 

○齋藤総務税務課長 ２槽あるので、おのおのにＦ

Ｍバルブがあるんですけれども、１槽のバルブが

故障しておりますので、もう片方が故障してしま

うと受水槽に水がいかなくなってしまうので、そ

ういうことでＦＭバルブの交換ということになっ

ております。 

○齊藤委員長 そのほかにございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 また同じ127ページですけれども、防

火水槽をつくるということですけれども、どうい

う理由で、どういう場所につくるのか。3002事業

でしたか、1,120万円。水がないとかというパタ

ーンでしょうけれども、どういう条件で、どこに

つくるのかということをお伺いしたいと思います。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 まず、場所については４－３

の詰所の石林のところに、これについては西那須

野消防署と協議させていただきまして、西那須野

全体の中で今回つけるような箇所を考えさせてい

ただいてやっているというところでございます。 

○小島委員 なぜつけるのかというのは。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 消防力の強化というような形

で、不足のところにつけさせていただくというよ

うな形です。 

○小島委員 例えば消火栓がないからとか、そうい

う理由かと思うんですが……。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 やはり消火栓がないというと

ころにやはりつけるということであります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 さっきはすみません、ちょっと勘違い

しました。 

  47ページで、先ほど森本委員が話していた新規

の空調機器修繕、これはどこの部分をいうんです

か。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 この空調機器の修繕なんです

が、これは３カ所ございまして、まず地下の冷温

水配管のところの電動二方弁というものと、あと

屋上に空調機の湿度調整器というのがありまして、

あとは屋上にやはり室外機がありまして、そこの

全熱交換器のダンパーの操作機が、空調機器のそ

の３カ所が経年劣化によりということで、修繕を
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させていただく次第であります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃもう建てて結構たっているので、

そろそろあちこち交換しなくちゃならない時期が

きているのかなと思うんですけれども、本当に空

調機がないと夏は暑いし、ちょっと今気になるの

は、強いて言うとほかにも修繕していかないとい

けないのかなというところで、一応最近、修繕し

ていると思うんですけれども、今後もある程度予

測されるようなことを考えた上での今なのかとい

うところで、チェックは入れているんでしょうか。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 その修繕計画については、や

はり委託等をさせていただきましてその計画とい

うのを立てさせていただきまして、予算に計上さ

せていただいております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 空調機は修繕なので建物にすれば大き

な金額ではないのかなという感じがするんですけ

れども、もっとたくさんあって今後も計画の中で、

あそことあそこは危ないかなみたいな計画は今持

っていますか。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 この場でということではなく

て、そういう計画は持ってやっているということ

です。 

○鈴木委員 ことしは今年度予算ですけれども、将

来的にももっとここがというところを説明しても

らって、そのうちの今年度がこんな形ですよとい

う説明があればしていただきたいと思います。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 私のほうから補足で説明さ

せていただきます。 

  課長から説明がありましたとおり、今年度、空

調機関係の調査ということで、300万円をかけて

委託を出させてもらいました。その中で修繕が必

要な箇所が何カ所か出てきたということで、新年

度に予算を計上させてもらった部分が一部分ござ

います。 

  あと、委員さんもご承知のとおり、西那須野支

所については新庁舎建設の折に西那須野庁舎のあ

り方、これが今のところ図書館ということで計画

しているということで、新庁舎建設にあわせて西

那須野庁舎、今のところ図書館が１階になるのか

２階になるのか、支所機能をどこに持っていくの

かというのが、まだ決まっていない段階なもので

すから、それにあわせて西那須野庁舎も修繕計画

を立てさせていただいて、今後進めていきたいと

いうふうに考えております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今の話、大変参考になりました。そう

いう考えでやっていると。了解しました。 

○齊藤委員長 そのほかにございますか。 

  田村委員。 

○田村委員 ９ページの２－１の証明手数料で、住

民の証明手数料とか印鑑証明手数料、コンビニで

マイナンバーカードがあれば発行できるんですけ

れども、これは西那須野管内での発行の件数とか

推移とかはわかるんですか。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 窓口での発行件数ではなくて

…… 

○田村委員 コンビニ。 

○齋藤総務税務課長 コンビニ、えっと……。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 コンビニについては一般質

問でも多分答弁しているかと思うんですが、かな

り数が減っていまして、今回そういう点がありま

してコンビニは廃止ということで、今流れがなっ

ているということなんですけれども、基本的にコ
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ンビニの数はちょっと数字的にははっきりした数

字の持ち合わせはございませんが、少ないという

ことは間違いなくあります。 

○齊藤委員長 そのほかにございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 それでは、47ページ、先ほど課長

から説明いただいた西那須野の公用車の集中管理

費で、今回８人乗りのワゴン車を購入するという

ことで478万7,000円が予算化されているんですね。

これはこことは限らないんですけれども、従来で

あると新規ということで、車のほうに関しては見

やすく黒い太い字でこれまで記載があったと思う

んですね。 

  でも、このところこれが正常な予算で同じよう

な記載のされ方をしているんですけれども、そこ

をお聞かせください。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 今、委員さんがおっしゃると

おり、車両の機械購入費のほうで新規ということ

で、本来であればここも黒くゴシック体で書くや

るべきなんですが、これにつきましては財政課の

ほうで公用車に関しましては更新ということであ

って、新規というようなことではないというよう

な形でいわれているものですから、このような形

にさせていただいております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 それでは、更新ということですと、

今回８人乗りのワゴン車を購入する目的をお聞か

せください。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 これは今購入するわけなんで

すけれども、今稼働しているものが、今のエステ

ィマが約16年の経過年数がありまして、走行距離

でいうと16万5,000㎞を走っておりまして、いろ

いろな不具合が出てきておりまして、そういった

ものがありまして、職員の安全管理のためにもや

はり新規に購入させていただくということになり

ました。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ、その件は了解しました。 

  それから、次ページの48ページ、先ほど後藤支

所長の最初の挨拶の中で、開こん記念祭事業につ

いてのお話がございました。今回の日本遺産登録

をこの場でもＰＲしたいというお話でした。 

  それで、ちょっと気になっていたのは、予算額

が今年度と変わらないわけですね。そうなると、

この開こん記念祭の中で新たなこれまでやってき

ている式典のスタイルは全く同じで、特別なこと

はしないということですか。単にパンフレット等

のものを配るというぐらいのＰＲの仕方というこ

とになりますか。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 私のほうから発言させてい

ただきます。 

  今回、ここの挨拶で開こん記念祭の話をさせて

いただきましたが、副委員長がおっしゃるとおり、

予算額は前年度と同額ということで、開こん記念

祭につきましては日本遺産とのコンセプトがほぼ

一緒ということで、ある意味で西那須野町時代に

先駆けて開墾記念ということで、こういう事業を

やっていたというところもございまして、教育部

のほうに西那須野支所のほうから、ぜひ開こん記

念祭の折に日本遺産のＰＲをしてはどうかという

打診をさせていただきました。 

  その中で、新年度予算の編成がもう終わった時

点だったものですから、今回は副委員長がおっし

ゃるようにパンフレットの配布とか、それから横

断幕の設置とか、そういう部分のお金をかけない

部分のＰＲをしていくということで、今、教育部

とは協議中ということでございます。 
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○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 全く今、後藤支所長が言ったとお

り、日本遺産になるのはこれがあるからだと思う

んですね。何かちょっと本末転倒な部分があるよ

うな気がして、本来はこの事業に上乗せして、そ

れで日本遺産の関連事業をやるというのが、本来

の筋のような気が私はずっとしていたんですね。 

  ですから、ひょっとしたら新年度予算の中では、

ここは少し膨れるのかなという意識で見たので、

同じかというふうな捉え方をしたんですが、それ

はそうすると今回の日本遺産に関しての当然、あ

ちらへも大きな予算が計上されているわけですが、

ここと一緒にタイアップした中でやりましょうみ

たいな打診は全くなかったということですか。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 教育部のほうからそういう

お話は全くなく、西那須野支所のほうからそうい

う話をさせていただいて、せっかく同じ目的でや

る事業ですから、開こん記念祭が日本遺産に乗っ

かるのか、日本遺産が開こん記念祭に乗っかるの

か、議論のところはあるんですけれども、今後は

協議して日本遺産についてもっと拡大して、開こ

ん記念祭を進めていきたいとは考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 ぐちを言うようですけれども、あ

あやって市内の子どもたちがたくさん集まる。そ

こには当然、親御さんたちも何人も来られるわけ

ですよね。ＰＲの場としてもこの日本遺産のＰＲ

の場としては、単にその辺でチラシを配るのから

見たら相当にインパクトがある。日本遺産に指定

されたというのはこういうことなのかというよう

な部分でも大きなＰＲ効果があるのが、この開こ

ん記念祭だと思っていたんですが、残念ながらあ

まりこの開こん記念祭を重視した日本遺産という

事業の取り組みでないということになってしまっ

たんですか。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 繰り返しになりますが、積

極的にとは言いませんけれども、教育部のほうで

も４月の開こん記念祭については、お金をかけな

い中でＰＲできるような形、お客様に何か配布で

きるようなものがあれば配布したいということも

お話しいただいていますので、今できる限りのＰ

Ｒはしていきたいというふうに申しておりました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ続きまして、47ページのほう

に戻っていただいて、庁舎管理費、4001事業で、

本当に小さなことなんですが、後段の使用料及び

賃借料、それで賃借料の中に観葉植物というのが

あります。これは本庁、塩原支所なんかにも観葉

植物というのはないように記憶しているんですが、

これの予算額と目的をお聞かせください。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 この観葉植物については庁舎

１階のロビーに２つございまして、それにつきま

しては２鉢、予算額の使用料につきましては４万

9,000円を計上させていただいております。 

○齊藤委員長 目的はなぜか。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 やはり庁舎の機能、景観及び

緑化というところにも通ずるためだと思っており

ます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 なぜ聞いたかというと、ほかにも

本庁があり、支所もあって、西那須野支所のみが

観葉植物という形で賃借料が支払われているとい

うことなんですね。金額的には５万弱ですから本

当に小さな金額ですけれども、そういったものと

いうのは、例えば今回の予算編成に当たってスク
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ラップ・アンド・ビルドというのが、前回から非

常に強調されてきているわけですね。そういった

ところにはこの辺は当てはまらないということで

予算計上されたということですか。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 そういったことでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 それから、あわせてその上の委託

料なんですが、我々はこの予算書でも決算書でも

見るときに、それぞれ本庁、支所が当然載ってく

るんですけれども、表現の仕方が違うものがよく

あるんですね。 

  例えばその上の委託料の中で、庁舎庭の清掃が

庭清掃と入っているわけですね。本庁のほうの前

のページの46ページ、本庁のほうとの比較という

ことで聞いてほしいんですけれども、そこの委託

料の部分を本庁管理費、4001事業の委託料のとこ

ろに「付帯緑地管理等」という表現になるんです

ね。 

  それぞれ我々が予算書を見るときには、本庁で

あろうが、支所であろうが、委託でも何でもそう

ですけれども、事業名ができれば同じであったほ

うが見やすいんですが、ここの違いなんかについ

ては指摘されないんですか。それぞれの本庁、支

所で表現は自分たちで決めていいということの取

り扱いになっているんですか。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 すみません、私のほうから

発言させてもらいます。 

  副委員長がおっしゃるとおり、各支所、本庁で

こういうふうな表現が違うところが何点かござい

ます。今まで継承してきたというか、そのままで

きてしまったというのが現実だと思いますので、

共通ということであれば、この表現がよろしいか

と思いますので、担当課のほうにお話をさせてい

ただきたいと思います。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 例えば西那須野のほうは細かく木

の剪定も書いているんですね。書いていないとこ

ろも剪定しているかもしれない。だから、まとめ

て表現しちゃっているわけですよね。 

  だから、できればその辺は表現として同じほう

が、それぞれが見やすいんじゃないかということ

でちょっとご指摘をさせていただきました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 ９ページです。ずっと下のほうの証明

手数料、個人番号カード通知カードの再交付とい

うのは、これは文字どおり再交付なんですか。 

○齊藤委員長 次の……、この所管ではないです。 

○髙久委員 失礼いたしました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 討議すべき点はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  総務税務課の所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 （日本遺産の活用について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、総務税務課さんのほうか

ら何かございますか。 

  齋藤課長。 

○齋藤総務税務課長 ありません。 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で総務税務

課の審査を終了といたします。 

  お疲れさまでした。 

  執行部入れかえのため、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時４２分 

 

再開 午前１０時４４分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民福祉課の審査 

○齊藤委員長 それでは、ただいまから市民福祉課

の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまでございます。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から、議案の説明をお願いいたします。 

  齋藤課長。 

○齋藤市民福祉課長 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 59ページの中段の7002事業です。大し

たことではないんですけれども、最初からそうい

う言い方はないんですけれども、タイヤ入れかえ

は定期的にやっているのか、またはちゃんと何ミ

リとかがあってそういう判断をされてやっている

のか教えていただけますか。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤市民福祉課長 今回のタイヤの入れかえにつ

きましては、夏タイヤと冬タイヤの両方を要求さ

せていただいたんですけれども、実はどちらも既

に10年以上経過しておりまして、走行距離があま

り出ていない車でして、年数として20年近くにな

るんですが、９万㎞程度しか走っていないんです

ね。毎年車検の車なんですが、業者さんのほうか

らも大丈夫でしょうということで、ずっと車のタ

イヤを交換せずにきたわけなんですが、さすがに

10年を超えましてヒビが入ってきたり、確かに硬

化になってきているんですね。そういったものが

顕著になってまいりましたので、今回交換という

ことで要求させていただきました。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 業者さんは大丈夫だろうということだ
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ったんですけれども、年数が10年と。それの溝が

どのくらい残っているかというのを見た中でヒビ

が入っているという判断は、どなたがされたんで

すか。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤市民福祉課長 年数が経過しているというこ

とは前から気になってはいまして、車検のつど、

業者さんのほうに大丈夫でしょうかということで

担当のほうが見ていただいていまして、業者さん

のほうで大丈夫でしょうというご返事をいただい

ていたので、車検が１年ということは半年ごとに

定期点検もあるわけなんですね。 

  なので、６カ月ごとにチェックの機会がござい

ましたので、大丈夫ではないかということで使用

してまいりましたけれども、今回も溝そのものに

関しては多分まだ大丈夫で乗られる方が多いレベ

ルだと思うんですけれども、そのヒビが気になり

まして年数も年数ですので、この機会にというこ

とで申請いたしました。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 何か費用のことをきちんと考えながら、

かつ安全面も検討した判断だと思います。了解し

ました。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 54ページの一番上、中長期在留者住居

地届出等事務費、そもそもこの中長期在留者とい

う方はどのくらい、何人ぐらいいるのか。あと、

推移がもしわかれば……。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤市民福祉課長 西那須野地区に住所を置いて

いらっしゃる外国人の方ということになりますの

で、ことしの２月１日現在の人口で言いますと

1,197人いらっしゃいます。この人数は市全体が

2,115人ですので、56.6％近くの人数となってお

ります。 

○田村委員 推移は。 

○齊藤委員長 ふえているか、減っているかぐらい

はわかりますか。 

○齋藤市民福祉課長 増加の一途です。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 じゃもう一つ。 

  59ページ、社会福祉総務費の懸垂幕ですけれど

も、たしか庁舎の東側、線路側のところの「那須

野が原に国会を」の横断幕があるかと思うんです

が、これは現実的じゃないというか、今、そんな

話も全くなくて、これはどうでしょうかというか、

庁内でどうしようかみたいな議論はされているの

かお伺いいたします。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 田村委員がおっしゃるとお

り、「那須野が原に国会を」が西那須野庁舎と、

あと国道４号線の西那須野運動公園の近くの４号

線沿いに看板があるんですね。これは私が支所長

になってから一度本庁のほうにお話しさせていた

だいたことがあるんですが、今のところまだ継続

で掲示しましょうということで判断してございま

す。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 あとじゃもう一つ。 

  先ほどの経年劣化で今回取りかえる費用が発生

するということですけれども、その「那須野が原

に国会を」という横断幕の期限、経年劣化すると

ころというのは決まっているんですか。 

○齊藤委員長 それはその懸垂幕ではないです。実

際に市民福祉課では「那須野が原に国会を」は関

係ないです。社会を明るくするというやつなので、

７月に使うためにということだったので……。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ今、田村委員が言われたその
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本来の懸垂幕の話なんですが、社会を明るくする

事業、これは毎年と先ほど説明されましたか。 

○齋藤市民福祉課長 はい。 

○吉成副委員長 じゃ確認したいんですけれども、

今年度の予算を見る限りでは、懸垂幕という言葉

は入っていないですね。毎年ということになると、

毎年７月に懸垂幕を垂らすだけでしょう。ちょっ

と説明と符合しないんですが、どういうことなん

でしょうか。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤市民福祉課長 社会を明るくする運動という

のは、法務省のほうから主唱している事業でして、

事業そのものは教育委員会の生涯学習課さんのほ

うが中心となってやられていると思うんですね。

ただ、そこに協力する方として保護司さん、更生

保護女性会の会員になりますが、そういう方が協

力されているわけなんですね。 

  私どもがこの事業にかかわる理由としましては、

その保護司会とか、更生保護女性会という社会福

祉団体に対する後援といいますか支援、そういっ

たものが社会福祉関連でございまして、本庁でい

えば社会福祉課、支所ですと市民福祉課の福祉係

が関連していまして、事業そのものはずっとされ

ているものでありますけれども、この懸垂幕自体

も毎年新しくするということではなくて、実は今

回申請しているものはもう既に西那須野町時代に

つくられた懸垂幕で、それが歯どめとかがだんだ

ん傷ついてきまして危険になってきましたので、

新しくしたいということで今回申請させていただ

きました。 

○齊藤委員長 毎年行われているという話が、毎年

購入していると勘違いしているということですね。 

○齋藤市民福祉課長 そうですね。 

  活動は毎年です。 

○齊藤委員長 さらに詳しい事業内容をありがとう

ございます。 

  そのほか。 

  森本委員。 

○森本委員 すみません、後で聞くというところの

再交付、マイナンバーカードの再交付が７万

2,000円マイナス…… 

〔「ページを言ってください」と言う人あ

り〕 

○森本委員 ごめんなさい、９ページです。 

  西那須野分が18万9,000円でマイナス７万2,000

円と言ったかと思うんですけれども、これは単純

にカードをなくす人が減ったという意味なのか、

それとも何か違う理由があるんでしょうか。かな

り結構大きくマイナスになった気がするんですけ

れども、どういうことか。カードをなくす人が減

ったということですか。 

○齊藤委員長 齋藤課長。 

○齋藤市民福祉課長 個人番号カード、あと通知カ

ードの再交付申請に伴う手数料ということなんで

すけれども、これはマイナンバー制度が始まりま

して平成28年１月から交付が実際に始まっている

んですけれども、その当初は春または夏とかに通

知カードをなくすとかということはあまりなかっ

たかと思うんですけれども、ここ最近の傾向を見

ますと、毎年のようにかなりの方が紛失されて、

結局、住民票を取得するとマイナンバーそのもの

を知ることができるんですが、そのつどとるとい

うのももったいない話になりますので、結局、通

知カードは交付申請しましょうという方が結構い

らっしゃるんだろうと思いますけれども、数的に

はここ３年間の最低値を見させていただいて今回

予算計上していますので、今年度を見る限りは一

昨年に比べると若干下がるであろうという見込み

を立てておりまして、ちょっと低いほうの数字を

使って歳入は見込んでおりますので、昨年に比べ
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ると下がってしまったということです。 

○森本委員 見込みではなかったからということで

すか。 

○齋藤市民福祉課長 そうですね。 

○森本委員 はい、わかりました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討議すべき点は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  市民福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

  小島委員。 

○小島委員 （市役所の臨時職員について） 

○齊藤委員長 そのほかになければ、執行部のほう

からは何かございますか。 

〔「特にありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で市民福祉

課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩いたし

ます。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光建設課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから産業観光建設課の審査

に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 （議案第10号について説

明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許
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します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 13ページの23、一番上の4020電気料金

ですね。そこで、これは歳入の見込みですよね。

ガードレール弁償金とあったんですけれども、既

に入る予定があるということなのか、一般的に毎

年これだけ恒常的に出している予算なんですか。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 こちらにつきましては、

さきの30年12月議会におきまして専決処分の報告

で報告させていただきました和解の内容でござい

ますけれども、こちらにつきましては、今後約２

年ちょっとの期間におきまして、12月から毎月３

万円、初回につきましては端数がございますので

金額が違うんですけれども、平成33年２月まで毎

月３万円を支払っていただくということで和解が

成立している内容でございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 つじつまも合ってわかりました。了解

です。 

  続けて、98ページの真ん中あたりに田園空間博

物館管理運営費というのがあります。その項目の

中に委託料というのがありまして、金額でいいま

すと381万1,000円。この施設案内維持管理費の委

託の内容をちょっと再確認したいと思いまして、

どうですか。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 こちらにつきましては、

合計しますと381万1,000円になるわけでございま

すけれども、委託の内容といたしましては６つほ

どございまして、１つ目が田園空間博物館の総合

案内所管理業務屋内分、同じく田園空間博物館総

合案内所管理業務屋外分、田園空間施設の定期管

理、続きまして、疏水水車の本体補修管理業務、

疏水水車外交等日常管理業務、最後に那須疏水サ

イフォン出口補修定期管理業務、以上、６つにな

ります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 項目はわかりました。 

  予算を計上するに当たって、意味合いとして人

がどれくらい張りついていて年間にどれくらいや

っているから幾らぐらいと、それで積み上げが

381万1,000円のうちの展示維持管理料を除くと幾

らで、その合計が幾らと、そういう大雑把な積み

上げのイメージをもう一度説明していただきたい。 

  今のだと何か建物の内部と外といわれると、何

をやっているのかというのが見えてこなかったも

のですから、再度お願いしたいと思います。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 積み上げ金額の内訳とい

うご質問だったと思いますけれども、一番初めに

申し上げた田園博物館総合案内所の屋内分の管理

業務につきましては、室内分といたしまして38万

5,860円を計上しております。それから、同じく

総合案内所の管理業務の屋外分といたしましては、

189万5,790円を計上させていただいております。

３番目の定期管理業務、こちらにつきましては61

万4,400円。４番目の疏水水車本体補修業務委託、

こちらにつきましては53万9,000円。５番目の疏

水水車外交等日常管理業務、こちらにつきまして

は10万円。最後の６番目、那須疏水サイフォン出

口補修定期管理業務、こちらにつきましては27万

5,000円を見込んでおります。 

  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 聞いたついでなのでもうちょっと詳し

く教えてもらいたいんですけれども、その４番目

の水車が53万円、どこの場所で、ただ管理だけだ

と53万円というのは何が53万円なのか、もうちょ

っと知りたいなと思います。 
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○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 こちらにつきましては、

三区にございますふるさと産直会、そちらのとこ

ろに水車がございまして、こちらの水車の回転部

分の軸関係等の保守管理を年３回ほど点検してい

ただいているという内容でございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そこはさっき日常業務でも年間で10万

円の予算をとっていると。今、水車の軸か何かの

管理で53万円で年３回、１回にしたら10万円弱で

すけれども、管理ですよね。物をとりかえたり、

管理で油をさすぐらいなら、そんなに大したお金

じゃないと思うんですけれども、３回20万円近く

かかる内訳を聞きたいと思います。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 こちらにつきましては、

点検内容といたしまして11項目がございまして、

１つ目が歯車の破損・摩耗のチェック・点検、２

つ目がうすの破損・摩耗、目立て関係、３番目が

ベアリングの破損・摩耗、グリースの補充、４番

目がクラッチの破損・摩耗、５番目がクロケット

の破損・摩耗、６番目がチェーンの部分の破損・

摩耗、張りの調整、７番目は水車本体の破損・摩

耗等の点検・チェック、８番目がシャフトの破

損・変形のチェック、９番目がＶ型プーリーの破

損・摩耗、10番目が各種ねじの埋め込み・欠損等

のチェック、締め直し、11番目がその他全体的な

ところも含めての点検ということで行っておりま

す。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それはとりあえずどういう業者に委託

しているんですか。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 平成30年度の実施状況と

いたしましては、専門業者ということで株式会社

生駒組さんに点検のほうを委託している状況でご

ざいます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 その金額が適正化どうかというのが気

になっちゃったんですけれども、今の点検項目を

例えば業者さんが二人ぐらいで行って、１日で終

わってしまうのかどうかというところなんですけ

れども、そうすると人件費と機材を持っていった

としても、１回で20万円というのは結構な金額の

ような気がするんですけれども、それに対してち

ゃんと誰か職員が行って、どういう点検作業を実

施しているのかというチェックとか、それから上

がってきた点検のチェックリストみたいなものを

チェックしているとか、その作業内容が適正かど

うかというあたりを予算計上するに当たって、私

としては車の点検からすると結構高いような気が

するんです。車と比べるようなことはないと思う

んですけれども、どうなんだろうか。適正なのか

どうかというのがちょっと気になるところなんで

す。計上に当たって、そこあたりの所見を教えて

いただきたい。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 私のほうから発言させてい

ただきます。 

  また、ご案内のとおり、そすいの郷の水車につ

きましては、常に稼働されているということで、

課長の説明からもありましたとおり、４月と８月

と12月の年に３回、点検を先ほど申し上げました

チェック項目でチェックしているということでご

ざいまして、何分あの水車も結構年数もたつもの

ですから、定期点検は必要であると。まして、そ

すいの郷のシンボル的な部分もありますので、維

持管理の部分で計上させていただいたと。 

  チェックについては職員のほう等はされている

ということですので、そういう部分で予算の計上
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をさせていただいているというところでございま

す。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 毎年53万円かかるということですよね。

傷んできたということであれば、修繕料がかから

ないようにどうすればよいかという検討も必要か

なとは思います。地元の業者ですし、いろいろつ

ながりもあるんでしょうけれども、今後、見積も

るときに検討してもらうということで、内容は了

解いたしました。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 ちょっと補足で申しわけご

ざいません。 

  ご案内のとおり、あちらの施設は田空のサテラ

イトの一つの施設になっておりますので、修繕の

中身、今後入れるかどうかも協議していきたいと

思います。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 次に移って、104ページの上段、西那

須野商工会活動支援費で、25万円マイナスという

お話があったので、そのマイナスの計上の理由の

説明をお願いできますか。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 こちらはマイナス25万円

ということでございますけれども、平成30年度ま

で計上しておりました市内商工会交流事業につき

まして、本庁の商工観光課へ一本化いたしました

関係で、25万円減額となっております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 その事業というのは、具体的には何を

一本化したんですか。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 那須塩原商工会と西那須

野商工会の交流事業でございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

  じゃ次にやらせてもらって、同じページの下で

説明を受けた商工会イベント支援事業、これがマ

イナス117万円となっているんですけれども、具

体的にこの117万円に相当する減額の内容という

のはどういうことですか。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 こちらにつきましては、

ふれあいまつりの事業で使いますさくら通り、駅

前公園通りの壁等の設置用の基礎工事、こちらが

ふれあいまつり整備事業ということで平成30年度

に計上していた部分なんですけれども、平成30年

度でいいますと115万円ということで計上してい

たものが、事業完了に伴いまして減額ということ

になっております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 わかりました。 

  最後に、106ページにいくと、工事請負費とい

うのがあって700万円を計上しているということ

なんですけれども、これは場所はどこでしょうか。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 こちらにつきましては、

工場排水管の補修工事というものが600万円ほど

見込んでおりまして、西那須野の工業団地の赤田

工業団地になります。そのほかに２つほどござい

まして、排水管のマンホールのかさ高の調整で20

万円、それから排水の取水扉の修繕、こちらが井

口の調整池になるわけですけれども、こちらが修

繕で80万円ほど計上しております。合わせまして

700万円になります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 600万円の赤田工業団地だと、場所が

うちの近くなので道路の形がすごくはっきりわか

るんですけれども、どこの箇所かというのをもう

一度改めて確認したい。 
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○齊藤委員長 予算に関係ありますか。その質疑は

その場所を聞いたから、この予算がどうこうとい

うのには直結しますか。ただ、場所を知るだけで

あれば、この場所でなくてもいいのかなと思いま

す。去年もあがっているやつなんですね、５カ年

計画でやっている。 

○鈴木委員 だから、どこの場所に今年度は幾らで

工事に予算をかけているのかということです。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 ボッシュという工場の後

ろ側です。北側の位置になります。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 116ページ、道路維持管理費、西那須

野支所分ですけれども、委託料が2,000万円とい

うことですけれども、これが大体こういうところ

に委託しますということを確認したいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 2,000万円の内訳という

ことでご説明いたします。 

  道路維持管理作業業務といたしまして746万

7,560円……。 

○齊藤委員長 委託料の2,000万円の委託先はどこ

かという質疑です。 

○小島委員 それと委託内容ですね。 

○鈴木産業観光建設課長 改めまして、道路維持管

理作業業務、こちらにつきましてはシルバー人材

センターに毎年委託しております。道路側溝清掃

業務、こちらにつきましては平成30年度ですと大

岩建設のほうに委託しております。 

○小島委員 額面的には幾らかわからないですか。 

○鈴木産業観光建設課長 道路側溝清掃業務委託に

つきましては、500万円弱を見込んでおります。

それから、街路樹高木剪定伐採等業務、こちらに

つきましては発注ごとに見積もり合わせを行いま

して業者を委託しておりますので、主には市内の

造園業者というところでございます。それで約

500万円。薬剤散布業務委託、こちらにつきまし

ても最近の実績がないところではあるんですけれ

ども、アメリカシロヒトリ対策として予算をとっ

ておりまして、約10万円ぐらいということです。

最近の実績になります。それから、西那須野駅東

西連絡橋清掃業務、こちらにつきましては平成30

年度ですと真田ジャパンさんに出しておりまして

約50万円。エレベーター保守点検がございまして、

こちらはエレベーターの製造メーカーである東芝

のほうに170万円。それから、西那須野駅西口の

自動ドア保守点検、こちらにつきましてはフルテ

ック株式会社宇都宮支店、こちらのほうに委託し

ておりまして約６万円。最後に、西那須野駅東口

街路樹鳥獣害防止業務委託で、こちらは今年度に

新規ということでまだ委託場所については今後見

積もり合わせということになりますけれども、約

20万円を計上しております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 この業者というのは大体毎年入札です

か、それとも大体継続ですか。そういう業者の選

定方法について伺いたいと思います。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 単年度契約のものと長期

継続契約のものとがございますけれども、例えば

一番最初の道路維持管理作業業務委託につきまし

ては、シルバー人材センターのほうに随契という

形で委託しております。それ以外のところのエレ

ベーターの保守点検についても、専門業者といい

ますかメーカーということでの随契ということに

なっておりますけれども、それ以外の部分につき

ましては、そのつど入札、見積もり合わせ等を行
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いまして業者を選定しております。 

○齊藤委員長 そのほかにございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 98ページ、先ほど鈴木委員のほう

からも質疑がありましたが、田園空間博物館管理

運営費ということで、この田園博物館のサテライ

トに関しても築30年を経過して、今年度の予算の

説明の中でも大分傷んできているというようなお

話がございました。 

  今年度予算については、これも三区町というこ

とですから、そすいの郷の水車のほうの修繕とい

うことで120万円の予算が投入されていたんでし

たか。そして、今回は160万円ということで、今

回の対象はどこになるんですか。 

○齊藤委員長 鈴木課長。 

○鈴木産業観光建設課長 平成30年度の予算といた

しましては120万円という金額で、内容といたし

まして今年度も引き続きというところではござい

ますけれども、那須疎水の水車の防護柵の修繕工

事を平成30年度は行いました。平成31年度の予算

につきましては、同じ那須疏水の水車防護柵の修

繕で約120万円…… 

○齊藤委員長 今度は160万円ですよ。 

○鈴木産業観光建設課長 ３つございまして、これ

が那須疏水の水車防護柵の修繕で約120万円、そ

れから念仏石碑防護柵の修繕で約30万円、最後に

松方別邸木柵の修繕で約10万円ということで、合

わせまして160万円ということになります。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、この新年度予算の内

容としては３カ所でわかりましたけれども、今後

もこの修繕というのは当然かかってくるというこ

とで、予算化されていくということでよろしいで

すか。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 先ほどの総務税務課の開こ

ん記念祭と一緒で、日本遺産と絡んでくる事業で

すのでお話しさせていただきますけれども、今年

度、田空のサテライトも日本遺産の展示と重複す

る箇所が結構ございまして、今年度に予算化させ

ていただきました松方別邸なんかは、日本遺産に

も登録されている場所ですので、そちらを優先に

ということで今回予算を１つ新たにあげさせても

らいまして、木柵がかなり腐食しているというこ

とで、お客さんも多分来ることでしょうから、そ

ちらの修繕費ということであげさせていただきま

した。 

  今後は委員長がおっしゃるとおり、日本遺産と

も絡んできますので、日本遺産の認定されたもの

と田空のサテライトと重複するものをできれば優

先的に修繕していきたいというふうに考えており

ます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そうなると、日本遺産については

協議会があるわけですけれども、これはどうでし

ょうか、田空の中で修繕費として目の部分でいっ

た場合に、これは日本遺産関連予算の修繕とかと

いうふうに分けていただくと非常に分かりやすい

し、説得力があるような気がするんですけれども、

どうして言うかというと、西那須以外に本当にす

ばらしい事業だったと思うんですよ。 

  ただ、今じゃそれが那須塩原に変わって、市民

の方々はこの田空博物館というものの知名度が果

たして高いのかというと、残念ながら高くないん

だと思うんですね。そこも含めて、先ほどの開こ

ん記念祭の話じゃないですけれども、やっぱりせ

っかくの日本遺産ということがＰＲの対象になる

わけです。ここの部分なんかもそういった予算付

けをしながら、またＰＲにもつなげていくという

手法がいいように私は基本的がするんですけれど
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も、いかがですか。 

○齊藤委員長 伊藤課長補佐。 

○伊藤産業観光建設課長補佐 見どころの松方別邸

の木柵というのが、田空はできたときに整備した

木柵ということで、ちょうど道路と松方別邸の境

界のところにつけたものなので、田空で設置した

ということで田空で補修ということに一応なって

おります。 

○齊藤委員長 支所長。 

○後藤西那須野支所長 補足しますけれども、いず

れにしろ協議会のほうでは認定したサテライトと

いいますか、そちらの修繕費の予算まではなかな

か難しいというお話をいただいておりまして、田

空と日本遺産が重複しているものであれば、田空

のほうで修繕費については計上しておきましょう

ということで協議したところです。 

  あと、ＰＲにつきましても、副委員長がおっし

ゃるようにまだまだ周知不足ということで、那須

塩原市出身の方が全体的にまだなかなか知られて

いないということもありますので、そちらのＰＲ

の部分も今後取り組んでいきたいというふうに思

っております。 

○齊藤委員長 じゃほかにありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討議すべき点は

ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  産業観光建設課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

  小島委員。 

○小島委員 （松方別邸の活用について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 産業観光建設課さんのほうからは何

かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で産業観光

建設課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  これで西那須野支所の今定例会における審査は

終了となりますが、西那須野支所全体として何か

ございますか。 

  支所長。 

○後藤西那須野支所長 本日は委員の皆さんの審査

ということで委員会として可決いただきまして、

大変ありがとうございました。今年度も残り少な

いんですけれども、事務事業のほうをしっかりや

っていきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 
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  以上です。 

○齊藤委員長 以上で、西那須野支所の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで昼食のため、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 零時０１分 

 

再開 午後 零時５６分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務部の審査 

○齊藤委員長 これから総務部の審査に入らせてい

ただきます。 

  初めに、総務部長からご挨拶をお願いいたしま

す。 

  部長。 

○山田総務部長 （挨拶） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから総務課の審査に入りま

す。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○田代総務課長 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  それでは、説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

  田村委員。 

○田村委員 33ページの下段です。人事管理費、こ

れは現行11万円減額ということだったと思うんで

すけれども、その理由は、34ページの一番上の人

事評価制度研修、これを自前をやるようになった

からという話ではなかったかと思いますが、これ

は何で自前にしたかという、経費削減のためなの

か、もしくはほかに理由があるのかについてお聞

きします。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 今回、自前で研修を行うとした人

事評価制度の研修は被評価者の研修でございまし

て、要は評価されるほうの研修を自前でやろうと

いうものでございます。こちらの制度が始まりま

して数年たちますので、制度そのものについては

職員間にも随分浸透してきているというようなこ

ともありまして、内部の研修で事足りるであろう

という判断でございます。 

  一方で、こちらに人事評価制度研修という項目

でのせておりますが、これは評価者研修というこ

とで評価をするほう、我々管理職、係長以上の職

員の研修は、やはりプロの講師、研修を含めてそ

れは実施をすべきであるというようなこともあり

ます。そちらは予算計上をしているというような
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違いがございます。 

  そんな理由で被評価者研修のみ自前とさせてい

ただいたところでございます。よろしくお願いい

たします。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 33ページ、行政対策費、8001事業

の中の新規事業で洪水ハザードマップの作成とい

うことで、昨年９月議会代表質問でさせていただ

きました。現状のマップが非常に大きくて、その

部分、使い勝手がどうなんだろうということで質

問させていただいたんですが、今回は補助金を受

けて製作するということなんですけれども、基本

的な洪水ハザードマップ作成に向けた内部での検

討、どういったものにというようなところを説明

いただければと思います。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 今回計上させていただき、作成を

しようとする洪水ハザードマップにつきましては、

県が浸水想定区域を設定いたしました那珂川、蛇

尾川、こちらの区域設定がなったものですから、

急ぎこの関係をするエリアのマップをつくるとい

うことのものでございます。 

  副委員長ご指摘の市全体のハザードマップにつ

きましては、この後、土砂災害警戒区域の見直し

も、現在、県のほうで進められておりますので、

そちらの区域設定が終了した後に、ご指摘をいた

だいた点も含めて、より見やすいハザードマップ

を作成しようというところで、こちらについては

最短で２年後を考えておりますので、実際、市民

の皆様に使い勝手のよろしいハザードマップにつ

きましては、今後じっくりと検討したいと思って

いるところでございます。 

  繰り返しになりますが、今回つくるハザードマ

ップについては、急ぎそのお知らせをしなければ

ならないというようなところでつくるものだと、

限定的なハザードマップだというご理解をいただ

ければ幸いでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 予算額が約130万、何部ぐらいの

作成か、それと配布先等々も。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 こちらは3,000部作成を予定して

おります。こちらにつきましては、那珂川、蛇尾

川、余笹川の３河川で浸水想定区域が出されたこ

とから、対象となるエリア、自治会の皆様に対し

まして配布をする予定で3,000部というところで

ございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、３河川に対して

3,000部というのは、もうほぼ3,000戸が対象にな

るという理解でいいんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 対象戸数は、およそ半分の1,500

程度だというところでございます。そのほかの周

知用も含めて倍の3,000をつくりたいというよう

なところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 実際に作成して、配布されるのは

いつなのか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 やはり出水時期といいますか、そ

れに間に合うように年度早々から動き出しをした

いと思っております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 ということは、かなり早い段階で

つくって配るということでいいんですね。４月ぐ

らいではもうなんでしょうかね。じゃ、余りこれ

現実問題、いざというときに役に立たなくなって

しまいますね。 
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○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 副委員長おっしゃるとおりでござ

いまして、データを県からいただいて、それを加

工するというような形のものですから、スピード

重視でことしの災害時期に間に合わせるよう作成

をしたい考えでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ、その点はわかりました。 

  それから、避難所の掲示板に関してなんですが、

74万弱予算がされています。どのぐらい、これは

つくられるんでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 38カ所分ということで予定をして

おります。すみません、38避難所プラス地域の案

内板として２カ所ということで、計40を予定して

おります。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 ちなみにどのぐらいの大きさにな

りますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 今回の想定では、まず電柱の巻き

看板ではなかったです。詳細は係長から説明をさ

せていただきます。よろしくお願いします。 

○齊藤委員長 係長。 

○小池危機対策担当副主幹 避難所表示板について

は、地域の皆さんあるいは滞在者も含めて、ここ

が市の避難所になっているよということが、今、

共通の表示ができていないということがあります

ので、共通の表示板をつくりまして、ここが市の

指定の避難所ですよということを、指定になった

施設ですよということが一目でわかりやすいよう

な表示板をつくろうというふうな計画です。大き

さについては、こちらは具体的にですが、施設の

入り口のところに張るＡ２からＡ１ぐらいのサイ

ズですか、これぐらいの避難所のマークと市の避

難所ですよということが書かれたような表示板を

考えています。 

  防災案内板につきましては、特に土砂災害等の

危険箇所が多い場所柄の山林区域とかを予定して

いますが、そういったところにハザードのエリア

等を示した案内板を、これはそれよりも大きくな

ると思います。広場や駐車場とか、そういったと

ころに表示して、周りのハザードを確認してもら

えるような案内板というものが２カ所ということ

で予定しております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 案内板は、我々もよく見ますので、

大きさも大きいので非常にわかりやすいと思うん

です。ただ、避難所に関していうと、今の説明か

らいくと非常にわかりにくいような気がして、そ

れ以上に場所自体知っておけという話になるのか

もしれませんが、じゃ、いつごろこれも設置され

る予定になるんでしょうか。これも早くしないと

と思うんです。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 なるべく早く実施したいと思いま

す。申しわけございません。 

○吉成副委員長 なるべく遅くと言わないと、そう

いうことですね。わかりました。質疑ですから、

了解です。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  小島委員。 

○小島委員 33ページ、新規で一般管理費の防災用

スマートフォンはどんな方に配付して、どのよう

な活用法を考えているのかお願いしたいと思いま

す。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 現在も18台、ガラ携でございます。

これは防災用で本庁と支所の現場対応用の携帯電

話でございます。これを持ってパトロールに出か
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け、異常があればこの電話を通じて本部に連絡が

入るというようなものでございます。 

  具体的に言いますと、本庁では総務課、農務畜

産課、農林整備課、都市計画課、道路課の５課、

西那須野支所は総務税務課と産業観光建設課、塩

原支所は総務福祉課、産業観光建設課、箒根出張

所の３カ所で所持をしておりまして、それぞれ災

害、防災のときに使用しているというものでござ

います。 

  ごめんなさい、数は複数用意しておりので、本

庁の５課で合計９台、西那須野支所２課で４台、

塩原支所３所属で５台というようなものでござい

まして、計18台という準備をしております。 

〔「壊れても大丈夫なような意味のスペア

ということですかね」と言う人あり〕 

○田代総務課長 器具の更新ということで、これま

での携帯電話が老朽化して、電池持ちも悪いとい

うようなことから、まるきりスマートフォンに取

りかえるというようなことでございます。 

  また、各課に複数台ある理由といたしましては、

パトロール班が複数出ますので、１課１台ではち

ょっと足りないというような事情がございます。 

○齊藤委員長 いいですか。わかりましたか。今の

で大丈夫ですか。 

○小島委員 大丈夫です。いいです。 

○齊藤委員長 じゃ、そのほか。 

  森本委員。 

○森本委員 同じスマートフォンの話なんですけれ

ども、18台ということで61万1,000円ということ

ですけれども、大分安いなという印象を私は受け

たんですけれども、これは例えば通信料が非常に

高くなっちゃうとか、そういうことがないのかと

いうか、３万円ちょっとの、今、スマホというの

は３万円というのはかなり安いなという私の印象

なんですけれども、通信料とかそういうところは

問題ない値段でしょうか。 

○齊藤委員長 係長。 

○小池危機対策担当副主幹 スマートフォンにつき

ましては、同じ防災対策費の通信運搬費のところ

に携帯電話料ということで、ランニングコストの

ほうも計上しております。およそ年間で10万弱ぐ

らい、これまでよりも負担増ということにはなり

ますけれども、大きくふえないといったところで

スマートフォンの導入を考えたところです。森本

委員おっしゃるように、１台当たりで見れば約３

万に変更手数料といったところで更新ができると

いうところでありますので、ランニングコストに

ついては、いろいろなプラン上の割引みたいなと

ころも活用しまして、今までと比べて極端に大き

くなることは避けられそうだといったところで、

スマートフォンでの更新を考えたところでござい

ます。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 じゃ、端末自体は特別安いというより

は、それによって、通信費の方にかかっちゃって

いるということではないという判断でよろしいで

すか。 

○齊藤委員長 係長。 

○小池危機対策担当副主幹 そう認識しています。 

○森本委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 それでは、新規ではないんですけれど

も、33ページの中段のところの説明、9001事業、

今回の504万2,000円ですか、ことしは自主防災組

織結成事業、また新たにどこを幾つ予定しており

ますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 結成の自主防災組織を10団体の予

定といいますか、見込みというか、希望している
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ところでございます。また、運営、要はできて運

営していくという団体を91団体、そして資機材を

整備する団体が10団体というようなところで予算

計上をさせていただいたところでございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  では、続いてですが、34ページの中段でしたね、

説明受けたところは。それで社会保険料ですか、

1,100万円が臨時職員というふうにおっしゃった

かと思うんですけれども、ここで聞くのもなんで

すけれども、市の臨時職員の来年度の採用予定、

人数と関係すると思うんですけれども、どのよう

に考えていますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 来年度の社会保険料対象人数は

530名という予定でおります。今年度は30年度の

予算の見込みは500名でございましたので、30名、

内訳といたしまして、先ほど臨時職員という説明

をさせていただきましたが、ここには再任用職員

も社会保険になりますので、そういった方々も含

まれているということでございます。説明が不足

しておりました。申しわけございません。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

  では、同じ箇所で下のほうにいくと旅費、需用

費、委託料とありまして、この委託料でこれは新

規はないんですけれども、自分が聞いたことがな

かったんですが、今回初めての質疑になるかと思

うんですが、この1,180万円という予算の中の一

つ一つの項目の内容と額と利用状況といったもの

をお伺いしてよろしいでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 まず職員健康診断、これにつきま

しては、我々職員そして臨時職員が対象となる健

康診断の金額でございまして、こちらの合計が

963万3,000円となります。 

  続きまして、カウンセラーの費用ですね、職員

のカウンセリングに係る費用でございまして、こ

ちらは82万4,000円となっております。 

  続きまして、人事給与システムの保守、人事給

与をするシステムのハード保守委託料ということ

で、こちらは２万9,000円でございます。 

  最後に、職員のストレスチェックでございます。

こちらは、我々職員と先ほどの臨時職員も含めて

でございますが、その計で143万2,000円。ごめん

なさい、という金額、金額についてはちょっと計

算をし直します。ちょっとお待ちいただければと

思います。 

○鈴木委員 大体でもうそんな大ざっぱ…… 

○田代総務課長 大体大ざっぱにはそんなところで

ございます。総計、トータルした際に、若干調整

が入ってこの合計の1,180万円という金額になっ

ております。 

〔「利用状況についても」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 利用状況。 

  課長。 

○田代総務課長 申しわけございません。29年度実

績というところで、今持っている数字になるんで、

そちらでよろしければ。 

  定期健康診断、実績といたしまして807名受診

をしております。ストレスチェックにつきまして

は1,006人が受診をしております。カウンセリン

グは延べ137件、場合によっては複数が入る場合

もあるもんですから…… 

〔「リピーターですか」と言う人あり〕 

○田代総務課長 リピートもありますし、例えば上

司２人とかという場合もあるということでござい

ます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今、去年のじゃなくておととしという
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ことですと、今回のこの予算計上に掛ける率みた

な算定の仕方なんですけれども、それはどういう

ふうにしてされたんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 当初予算に計上いたしました数字

につきましては、およその今年度の実績をベース

に勘案をした数字で計上させていただきました。

ただ、先ほどの数字が平成29年度ですので、昨年

度の数字しか今は手元になかったということでお

話をさせていただきました。ですが、大幅に変わ

っているというところではないと認識をしており

ます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解をしました。 

  では、次に移ります。46ページの一番上の3001

事業の文書管理で、印刷機のことを説明いただき

まして、所管がえをしたということで皆減でした

ね。これは所管がえをした理由と、あと所管がえ

先はどちらなのかなということをお尋ねしたいと

思います。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 皆減ではございませんで、賃借料

は41万1,000円残っております。123万9,000円が

減となりましたというところで、移管の説明は係

長のほうから。 

○齊藤委員長 係長。 

○佐藤行政係長 こちらの移管先につきましては、

シティプロモーション課になります。庁内のこう

いった機器は、それぞれの部署でありますとか行

政係で持っているより、シティプロモーション課

で一括管理したほうが管理がしやすいというメリ

ットがございまして、このような形で対応しまし

た。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  項目を変えまして、85ページの放射線対策費、

9001事業です。震災が終わって大分たちますので、

費用はだんだん減ってくるのかなと思うんですけ

れども、この委託料でこれが1,082万1,000円の積

み上げたその一つ一つの内容と金額、内訳ですね、

ご説明いただけますか。 

○齊藤委員長 係長でよろしいですか。 

  係長。 

○大島放射能対策担当副主幹 説明させていただき

ます。 

  除染に関する委託料につきましては、その他委

託料ということで計上しております。まず、住宅

除染に関する業務委託としまして、住宅マネジメ

ント業務、出た際に設計監理していただく業務で

ございまして、こちらは６万2,500円と、消費税

入れまして６万8,750円となっております。あと

は実際の住宅除染業務、これが12万2,000円の１

棟分、消費込みで13万4,200円。 

  続きまして、住宅表土除去業務委託ということ

で、例えば18歳以下の家庭の場合、表土除去が入

りますので、こちらの業務ということで48万

8,900円、これは１棟ということで計上してあり

ます。消費税込みで53万7,790円になっておりま

す。 

  続きまして、事業所が行う除染ということでマ

ネジメント業務で10万3,000円、１施設で消費税

を含めまして、消費税入りまして11万3,300円。

あと事業所の除染業務、実際の除染でございます

が52万5,000円が１施設、消費税含みまして57万

7,500円。 

〔「最初から消費税込みで」と言う人あ

り〕 

○大島放射能対策担当副主幹 すみません。 

  あとは実際に埋まっているところ、除去土壌が

埋まっている箇所の修繕がございまして、埋設箇
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所修繕業務ということで５万円掛ける90カ所、82

万5,000円、埋設箇所移設業務、埋設、移設を行

っております。こちらが54万掛ける11カ所で594

万円計上しております。 

  あとは、こちらのデータを管理しているシステ

ムを導入しておりまして、これの保守業務といた

しまして132万円、年間です、計上しております。 

  あとは、市のほうで空間放射線量の測定器を購

入しております。こちらが全部で７台ございまし

て、年間52万2,500円計上しております。 

  あとは、市のほうで総務課のほうで公共施設放

射線測定業務委託を行っております。こちらは48

万2,100円で、あと最後に新規としまして、現在

公共施設、各施設なんですが、こちらに空間放射

線周知の看板を設置しております。こちらを栗の

被害等の懸念も出てきたということで、撤去分と

いうことで新規で29万9,160円、今回計上させて

いただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 話からすると、住宅１棟、それから事

務所１棟の予定を組んだということなんですけれ

ども、これは何か対応予定を組んだのか、予測的

な中での予算かご説明をお願いします。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 こちらにつきましては、予定があ

るわけではなく、カウントして計上させていただ

いたというような趣旨でございまして、昨年まで

は同様の意味合いで５棟分のせておりましたけれ

ども、ここ３年間、除染実績がございませんので、

１棟ということで計上させていただきました。 

○鈴木委員 以上です。わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  小島委員。 

○小島委員 同じ85ページで生活課とか保育課で放

射線の検査、この委託料とかそういうものの積算

というのはどんなことからこれだけの、例えば保

育課ですと213万の委託料とか、生活課のほうで

も消費とか…… 

○齊藤委員長 それはほかの課の話は、上の欄しか

ないです。その中の明細は、今、先ほど鈴木委員

のやつで必死に係長から。別です。 

○小島委員 別だね。わかりました。じゃ、後でし

ます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 ９款消防費のほうで確認したいと

思います。 

  まず…… 

○齊藤委員長 ページを言ってください。 

○吉成副委員長 124ページ、１項１目常備消防費、

那須地区消防組合負担金で、この中で先ほど特別

負担関係等の説明どおり、黒磯消防署の建設費と

いうことで２億5,000万弱が計上されています。

あとの残りの部分というのがどういったところに

使われるものなのかをまず１点お聞かせください。 

○齊藤委員長 負担金等の説明をしてくれというこ

とですか。 

○吉成副委員長 はい。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 特別負担金につきましては、例え

ば消防庁舎、大田原に建っておりますあの那須地

区消防組合の庁舎費用を共同指令センターが建つ

と、中に入っている共同指令センターの庁舎の分

であるとか、そういったものが主でございます。 

〔「所得と均等と人口とか言えば」と言う

人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、今のでいいですか、この件。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 すみません、幅広いということは

わかりますけれども、特別今回に関していうと、
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黒磯消防署の建設費ということで、当然そこは特

出しになっているので、当課ではもらったものと

いうことでよろしいですか。 

  では、通常負担に関して今、委員長のほうから

も話がありましたけれども、今回、多少ですけれ

どもふえているんです。それぞれの費用負担別に

お知らせ願えればと思います。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 通常割の部分でございます。こち

らにつきましては、算出の仕方といたしまして、

平均割20、人口割80というような割合で大田原市、

那須塩原市、那須町でそれぞれ算出をしていると

ころでございます。今回算出した根拠といたしま

して、平成30年10月１日現在の住民基本台帳人口

をもとに算出をしております。その結果、総額で

通常割28億1,809万4,000円というのが総額になる

んですが、うち那須塩原市は14億2,486万円とい

うのが通常負担金という割合になっております。

率で言えば50.56％といったところが通常割の那

須塩原市負担分となっております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 それで、前からも言っていたんで

すが、人口が減っていくところと、当然ふえてい

るということは、この２市１町ではありませんけ

れども、その負担割が人口割の部分というのが当

然大きいわけですよね。80％ぐらい人口割になる

わけですから、そうなると、不公平感が今後何か

大きくなるような気がするんです。那須町の人口

は、那須塩原市から比較すると当然速度が早く減

少しているわけです。これは大田原市にも言える

ことだと思います。そういう観点からいって、こ

れらを見直すなんていう議論をされたことはない

んですか。これまで以上に那須塩原市の負担は大

きくなってくると思います。今年度に関しても、

昨年度から比べれば１億弱ふえているわけですか

ら、その辺はどういう考えでしょうか。 

○齊藤委員長 部長。 

○山田総務部長 おっしゃるとおりだと思います。

負担金を決めるときに広域のほうに集まって、首

長が集まって負担金審議会というところで当然決

めるわけなんです。これ、今、吉成委員おっしゃ

ったような要素を今後どうしていくのかというの

は首長間で話しして、じゃ、ちょっと人口割減ら

そうとかという話にはなると思うんですが、その

辺は、動向を見て多分首長さん方で決めるんだろ

うというふうに思っております。３市町の首長の

ほうで。だから、おっしゃるように、那須塩原市

は当然人口の減り率というか減少率が低いですか

ら、今のままでいけば確かに負担金は増という形

になるんだろうと思いますので、その辺を踏まえ

て、今後、消防の負担金はどうするのかという議

論になっていくんだろうと思いますが、私のほう

からそこまで私見はちょっと言えないところです。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そこが確認できれば、ただ、そう

いうことは当然議題に上げるべきだろうと思うん

です。その点、了解しました。 

  次の、非常備消防のほうの消防団のほうなんで

すが、今回の予算を見ている中で、それぞれ消防

まつりがことしあると、すみません、新年度ある

ということなんですけれども、全部ばらばらとな

っているんで、総額どのぐらいになるんですか、

消防まつりに関する費用としては。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 消防まつりに係る経費総額で約

185万円となっております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 隔年でやっているわけですけれど

も、これは通年、通年というか、前回とほぼ同じ

予算額ということですか。確かめていないのでわ
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かりませんが。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 ほぼ同じとなっております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 何か工夫を凝らすというようなと

ころは、この予算の中では、同じということはな

いということですね。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 お金のかかる部分については、確

かに前回どおり計上させていただいております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 なぜそういう聞き方をしたかとい

うと、それぞれ黒磯支団、西那須野支団、塩原支

団、定数に満ちているかといえば、どこもいって

いないわけです。そうすると、少しでもＰＲとい

う部分でいうと、この消防まつりも大きなＰＲ活

動になってくるんだろうと思うんです。そういう

点からいうと、幾ら185万とはいえ、やはりそこ

もしっかりと団員確保のための何かＰＲ的なもの

が入っていいのかなという思いで聞いたんですが、

その点、もしお答えがございましたら。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 もちろん消防まつり、消防団の活

動を広くお知らせをするということではございま

すが、この点にはやはりそういったことを見てい

ただいて、消防団に入っていただくというところ

につなげたいというところで、隔年で実施をして

いるところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 了解しました。 

  あと、先ほど説明をいただいた雨具の増加の件

でしたか、数字を忘れて1,332万7,000円というこ

とでした。これは何着ぐらいになるんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 1,234着の計上でございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 全くどういうものか、雨がっぱじ

ゃないだろうから、どういうものかわからないん

ですけれども、単純に常備消防が使っているよう

なものに近いような雨具代という表現がちょっと

いまいちなんですが、どういうものになりますか。 

○齊藤委員長 係長。 

○小池危機対策担当副主幹 ものとしては、やはり

常備消防の方が使っているものと比べると材質と

か機能といったところではワンランク、ツーラン

ク、そこまで値段的にも高価なものではありませ

んが、かといってすぐに劣化してしまうようなも

のでも、やはり逆に無駄な買い物になってしまう

といけませんので、それなりの品質のものという

ことで、一応予算の単価としては１着当たり１万

円というようなもので、上下レインスーツといっ

たほうが…… 

〔「レインスーツ」と言う人あり〕 

○小池危機対策担当副主幹 での全団員分の購入で

す。 

○齊藤委員長 本当に雨がっぱですね、それでいく

とね。 

  課長。 

○田代総務課長 想定としてみれば、こういったも

のでございます。 

〔発言する人あり〕 

○齊藤委員長 基本的には上下というもので。 

○吉成副委員長 上下の当然防水のものとなってい

るということですね。 

  じゃ、あわせて、支団何着ずつの配分ですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 全団員を対象としております。 

○吉成副委員長 わかりました。了解です。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  髙久委員。 
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○髙久委員 先ほどの続きになりますが、34ページ、

給与職員構成の中で、230名が臨時職員というお

話があったんですが、臨時職員じゃなくて正規の

職員の数は、これは出ますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田代総務課長 我々職員というところだとすれば、

定員は810人ということでしておりますが、平成

30年４月１日現在の数値でございますが、正規職

員796名というところでございます。ここに再任

用が58名、任期つきが３名というところで、いわ

ゆる職員が857名というところでございます。ま

た、４月１日現在の臨時職員、こちらは664名と

いうところでございます。先ほど言った数字と違

うのは、社会保険に加入をしていない臨時職員も

ここには含まれるものですから、あくまで短時間

であるとか、そういった社会保険に該当しない臨

時職員の方もいらっしゃいますので、人数という

のがその切り口によって多少異なってきますので、

その点、ご了解いただければと思うところでござ

います。 

○齊藤委員長 社会保険に加入していない人数も含

め664名ということでいいですね。 

  髙久委員。 

○髙久委員 私の聞きたい答えがほぼ今出ましたの

で、ここに社会保険のない人はというようなこと

を知りたかったものですから、わかりました。結

構です。 

  あとは、９ページなんですが、内容の関係なん

ですが、できるでしょうか。 

〔「11ページからだよ」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 総務手数料の部分で何かございます

か。 

  課長。 

○田代総務課長 総務手数料の一番下段でございま

す。謄写手数料、納税不服審査料1,000円は、当

課の担当でございます。 

○髙久委員 これのみということでよろしいですか。 

○田代総務課長 はい。 

〔「カードは違いますよね。市民課」「市

民課」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 質疑がないようなので、討議すべき

点はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

といたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  総務課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として委員の皆様から何かございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 （消防団員の確保について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 
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○齊藤委員長 なければ、総務課の皆様のほうから

何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で総務課の

審査を終了といたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし

ます。ついでに10分間、休憩といたします。２時

15分より再開いたします。 

 

休憩 午後 ２時０５分 

 

再開 午後 ２時１５分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎財政課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから財政課の審査に入りま

す。 

  担当課の皆さん、お疲れさまでございます。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部からの議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  課長。 

○田野財政課長 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  それでは、説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

  質疑ございませんか。 

  小島委員。 

○小島委員 35ページ、新地方会計制度というよう

なことで、貸借対照表、損益計算書をつくると思

うんですけれども、その進捗管理状況というのは

どんな状況かちょっと教えてもらえますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 進捗状況ということでご説明申し

上げたいと思います。 

  平成30年度スタートをしているということで、

内容については平成29年度の決算に基づくという

ことで30年度に業務委託をして進めているところ

でございます。財務４表の貸借対照表を含めほか

の３表、もうでき上がってまいりまして、この後、

議員全員協議会の中でご説明を差し上げたいとい

うふうに考えているところでございます。 

  なお、この31年度のものにつきましては、同様

に財務書類等の作成と、それから財務書類の分析

関係も含めた助言をいただきたいというところ、

また自分たちでもつくっていけるような形にした

いということで、マニュアル等をつくれるような

形ができるのかということで予算をいただくとい

うふうに思っているところでございます。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 ３月の全協あたりで公表という形で考

えてもらっているんですか。 

○齊藤委員長 それは、これは予算の質疑なので。 

○小島委員 そうか。 

○齊藤委員長 これもぎりぎりなので。だからそれ

に基づく予算ということで課長のお答えがあった

ほうがよろしいですか。 
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  すみません、終わってから聞いてください。 

  そのほかございますか。 

  田村委員。 

○田村委員 ２ページの歳入の４款の配当割交付金

4,000万円ですけれども、これは先ほど、平成16

年からですか、こういった制度が始まったのは。 

○田野財政課長 配当は16年に創設ということで。 

○田村委員 やはり上場企業の配当金いうのは例年、

例年というか恐らく今、史上最高、例年ふえてい

るんですね。そういう中で、これの推移というの

はずっとふえてきて4,000万円になっているのか

というのをちょっとわかれば聞きたかったので。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 今の２ページの５款、すみません、

４款ですね、配当割交付金、４款ということで、

4,000万円ということでの計上というところで、

具体的な部分については今までの交付を受けてい

るものをもとに、また国の財政収支の概要という

ところのものを見込んで計上しているというとこ

ろで、4,000万円というところについては、先ほ

ど申し上げました前年度同額ということですので、

この株式関係の配当というところでふえていると

いうところを見込めば確かに増額というのはある

と思うんですが、今回、ぎりぎりのというか抑え

目の部分で見込んでいるような状況になっており

ます。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  そのほか。 

  小島委員。 

○小島委員 ３ページの地方交付税、39億というこ

とで昨年より２億5,000万ぐらい下がっていると

いうようなことですけれども、地方交付税これま

で、もう合併して何年間かたっているわけで、そ

れまで特例で割り増しがあったわけですけれども、

いつごろ終わりが、それが切れて、そして今回、

切れてからこの加算でどの程度の、特例がなくな

ったせいで下がっているかというのがわかったら

教えてもらいたいと思うんですけれども。わかり

ますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 ただいまのご質問というところの、

合併の特例措置というのはこの31年度が最後の年

ということになります。よって、32年度から全然

なくなってしまうという、旧態依然と申しますか

特例的な加算がなくなってしまうという部分があ

ります。 

  これは、合併当初、10年間というところできた

ところですが、その中で、合併当時から制度この

最終年度までの中で約９億円からの上乗せがあっ

たというところでございますので、それが徐々に

減ってきて、最終年度が31年度ということで影響

額ということで考えれば、現時点で縮減率という

のが31％、最終的には0.1ということになってし

まうので、大分減ってきているなというところで、

この後の財政運営という部分で非常に厳しさが増

してしまっている中で、いろんな部分を財政運営

の中で含めていかなくちゃいけないなというのは

思っているところです。 

○齊藤委員長 額というのはわかっているんですか。 

○田野財政課長 今回、額として再度細かく見た中

では、約8,200万からの減額になってしまう。そ

れは予算のペーパー上の話なので、現実的などう

かというのは非常に難しいところではございます

が。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、現在、最初９億ぐらいあ

ったものが、現在何億、31年ですから来年からも

う切れちゃうわけですよね。再来年から。来年は

何億までついているんですか。加算されているの

は。 
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○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 最終年度の31年度については、ペ

ーパー上、試算上7,000万円からあるというふう

に考えています。 

○小島委員 ありがとうございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ、私は、今回代表質問をさせ

ていただいたということで、もうちょっと大きな

ところで質疑をしたいと思うんですが、平成31年

度当初予算関係資料、これ我々いただいたわけで

す。その中に細かく一般会計の歳入歳出の状況、

経年比較ということでそれぞれ歳入歳出、３ペー

ジ、４ページというところに資料の中ではなって

います。 

  この中で、歳出の部分でいくと非常に気になる

のが、これはしようがないといったらしようがな

いんでしょうけれども、義務的経費の中の扶助費

が非常に大きい額を占めているわけです。111億

から、約112億といってもいいでしょう。でふえ

ているわけです。 

  以前に示していただいている中長期財政の見通

し、我々が今、直近でいただいているのは平成30

年から38年までの計画になっています。 

  那須塩原市においては、以前もそうでしたけれ

ども、中間型のシナリオに沿って進めますよとい

う毎回説明をいただいてきているわけです。その

中の扶助費は104億の見積もりだったわけです。

今回112億ですから、相当の乖離がそこに生まれ

ている。そこが見通しが利かなかったといえばそ

れまでになってしまうと思うんですが、この７億

数千万円の増額部分の財源というのはどこから生

んだのかというのをまず１点、確認させてくださ

い。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 ただいまご質問頂戴しました扶助

費につきましては、31年度の当初予算の説明の中

でもたびたび上がってきている障害者の関係の給

付金で３億5,000万から、また子ども医療費の助

成関係というところで１億5,000万からというと

ころで事業費がふえているところでございます。 

  前段の障害者の関係の給付サービス費について

は、国県というところでの補助がございますので、

基本的に４分の１の市の負担ということになって

おります。 

  また、子ども医療費の助成の部分については全

額市の負担ということになってまいりますので、

この運営については、やはり中長期のシミュレー

ションというところで考えてございますような収

支ギャップというところで考えれば、その分は収

支ギャップが上がるということ、ふえるというこ

とになるので、その辺については財政調整基金と

いうような形での穴埋めというのは一つ考えなけ

ればいけないところではある。 

  ただ、それは歳入歳出というところでの合わせ

の中でございまして、経常経費というところで捉

えた中で、全体的な部分で工夫を凝らしていくし

かないのかなというふうには考えているところで

ございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 財政調整基金はこの後ちょっと触

れたいと思うんですが、同じく性質別の支出のと

ころで見ると普通建設事業、これもシナリオから

見ると９億から少ないわけです。当初の中間型の

シナリオでいくと60億の事業費だったものが51億

ということですから、９億から差が生まれてきて

いるわけです。この一番の要因はどこにあるんで

すか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 こちらの部分の大きな要因としま
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すと、第２期の最終処分場の計画というところで、

中長期の見通しの中では事業費37億円につきまし

て、31年度、32年度というところで２カ年、この

計画上では２分の１ということで18億からの事業

を上げていたところでございますが、実際の31年

度の予算組みの中では６億円というところですの

で、ここで大きく事業費というのは変わってきて

いるのかなというふうには考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 最終処分場にしても、今、建設予

定を立てたわけでも何でもなく、当然この事業と

してはもう前から考えられていて、当然その予算

がある事業ですから、それに当てはめるべき予算、

財源、当然これは考えているから中間型のところ

にちゃんと載っているわけですよね、事業費とし

て載っている。 

  もちろん、それを例えばその入札の段階で、当

初から見たらもう大きく金額変わるということで

あればまた別だとは思うんですけれども、その辺

からいうと少し乖離があるような気がするんです。

今の説明からすると、事業費の割り方の問題とい

うような説明なんですけれども、そこもじゃ、当

初と考えると違うやり方にしたという理解でいい

わけですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 29年度の時点での試算を行いまし

た。この時点では、２カ年事業というこの第２期

の最終処分場についての年割については半々とい

うふうに聞いていたので、当然18億からの予算を

それぞれの課によって単に振り分けたというよう

な機会的な形での対応をしているというのが事実

でございます。よって、それに合わせての財源的

な配慮をしているというところでございます。 

  その部分で、実際の今回31年度当初予算を見積

もる時点、30年の12月の時点である程度の概算的

な数字が出てきたと。また、合わせてのその年割

についても見えてきたというところでの予算とい

うことで、若干のポイントの、時期の違いという

のがあってこのような形にはなってしまったんで

すが、原則的な考え方は変わらないというふうに

捉えているところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 事業自体が当然、財政課がやるわ

けじゃないですから、事業主体のほうの部のほう

の考え方ということでそのようになったんでしょ

う、そこはわかりました。 

  財政調整基金のほうに移りたいと思うんですけ

れども、財政調整基金が全て不足額に穴埋めをし

ているわけでは当然ないんだということは先ほど

の説明でもわかりました。 

  現実的には、ここのところ55億から57億、55億

とあったものが、来年度ということになると、平

成31年度に関していえば38億からの財政調整基金。

財政調整基金を取り崩しちゃだめという意味じゃ

ない。そういう意味ではないんですけれども、一

挙に、とりあえず当初としては、また当然決算の

段階で上がってくる可能性、当然あるわけですけ

れども、当初としては38億という基金の現在の、

現在というか新年度の額ということになるわけで

す。 

  とすると、やはりここも12億からの取り崩しと

いうことになるんですか、かなりの額の取り崩し

になっていると思うんです。その主体としてはど

こに一番は充てられているという理解で我々いい

んでしょうか。17億か、すみません、17億ですね。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 財政調整基金については、全体的

なところでの財源というところではございますが、

今年度、31年度の事業につきまして、そういう中

でで予算化した部分を見てまいりますと、新たな
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事業というもの、それから拡充的な事業というも

の、それぞれに特定財源がついているもの、ない

ものというところであり、そんな中で、やはり財

政課として考えておりましたのは、やはり31年度

に黒磯消防署も建設という部分について２億を超

える数字。実際には負担金として出している中で

昨年、30年度については2,000万からの負担金ご

ざいましたが、今年度については２億5,000万近

くというところで、都合２億3,000万ぐらいの純

粋な一般財源の増というところが見られているも

のもございますので、そこら辺というところは一

つ理由として上げられるのかなというのは考えて

ございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 さまざまに使われる便利な基金で

あるとよくわかるので、一つ例として挙げていた

だいたんでしょうけれども、今回の取り崩し額と

しては大きいんだろうと思うんです。 

  ですから、本来はポイントとしてこれとこれと

これぐらいの事業に充てますよというのが説明と

していただけるのかなと思って今、お聞きをした

んですが、黒磯消防署ということであれば、それ

はそれでわかりました。 

  じゃ、ちょっともうちょっと大きな話になって

申しわけないんですけれども、予算書のほうの

168、169、ここに地方債の残、それから実際に新

年度どのぐらい返済をするか、それからどのぐら

い借り入れをするか。先ほどもちょっと借り入れ

に関しては44億3,130万円。元金の返済に関して

は43億2,242万7,000円ということで、当年度の残

高としては364億5,000円なんかがあるということ

で、ここで聞きたいのは、要は現在の那須塩原市

の財政運営としては、まず確かめておきたいんで

すが、健全財政であるという捉え方でよろしいで

すか。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 こちらのご質問につきましては、

168ページ、169ページ、予算書になりますが、ご

らんいただきますと、31年度の末という時点で

364億5,000万からの残高と。うち、我々財政課と

して見ますと、そのようなこの残高の中でも、そ

の他というところでくくってございますけれども、

(1)からその他の普通債、それから災害復旧債、

その他というくくりがございます。表側にござい

ます。 

  そのその他の中の(1)から(5)という中の、特に

(2)と(3)ということになってまいりますが、それ

ぞれの残高を見ますと、(2)の臨時財政対策債の

部分については132億200万、また合併特例債につ

いては90億2,300万というような残高があるとい

うことになってございます。 

  ご承知のとおり、臨時財政対策債については

100％交付税措置という部分が一つございます。

また、合併特例債というものについても70％の交

付税措置というような、そういったものも含めて

の残高という形になってございます。それぞれ合

わせて約、この残高のうちの半分をちょっと超え

る程度の残高というところで見ますと、おおむね

健全ではないかと。 

  それ以外では、まずそこの、その数字上の話で、

あとはその数字が決算の時点でお知らせをしてい

るような形に、お示しをしているような形になり

ますが、経常収支比率から始まりして公債費比率、

それから負担比率というところで、この点につい

てはその年々の一般財源というところの、一般財

源の額にもよりますが、基本的には現時点で捉え

られる決算ベースからすれば、健全財政というこ

とが言えるというふうには考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 決算から見て、そこから予算も当
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然立てるということですので、それぞれの指数を

見ながら、当然その指数が上がっていって財政自

体が、財政指数であったり財政自体が硬直化する

というのは避けるべきだということで、今回も予

算の中では健全財政であるということなのですよ

ね。ちょっとそれだけ聞きたかったので。 

  やめます。以上にしておきます。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 46ページ、本庁舎の管理費になり

ます。管理費があります。 

  これ、ちょっと聞きたいのは、最初にきょうの

審査の中で西那須野支所の審査を行ったんです、

きょう。その中にも、今度は支所ごとでの管理費

というのはあるわけですよね。この中の、特に委

託費でちょっと西那須野にもお聞きをしたんです

が、例えば、本庁でいうと附帯緑地管理等と書い

てあります。これが実際にどのぐらいの金額にな

るかも教えていただきたいと思うんですが、それ

に対して西那須野庁舎の場合の表現はどれになる

のかなと思ったときに、植木の剪定と、それから

何ていうの、虫のそういう駆除。 

  何が言いたいかというと、表現を統一していた

だかないと非常にわかりにくいということを言い

たいんです。これと限らずなんですけれども、ち

ょっと表現が、使い道はほぼほぼ同じなんでしょ

うけれども、表現が違ったりするんです、本庁と

支所で。そこはどういうふうになっているんでし

ょうかというのをお聞きしたいんですが。 

○齊藤委員長 課長。 

○田野財政課長 本庁舎の管理費の中のこの附帯緑

地管理という部分については、本庁舎の管理費の

中での金額としますと177万6,000円からの予算を

計上しているところでございます。 

  内容については庁舎周りの修景ということにな

るので、こちらの西那須野支所で記載がされてい

る中では植木の剪定とかということになってくる

ところでございます。 

○齊藤委員長 部長。 

○山田総務部長 今、改めて塩原支所と西那須野支

所と比べておっしゃるとおりですので、その辺は

ちょっと来年度きちんとさせていただきます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 すみません、今回、代表質問の中

でもスクラップ・アンド・ビルドの部分で質問さ

せていただきました。ひょっとすると、こういう

ものも統一することによってスクラップできるも

のが出てくるような気もしますし、あともう一つ、

これは部長からお答えしていただきたいんですが、

やっぱり本庁一括委託で相当変わってくるんじゃ

ないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○齊藤委員長 部長。 

○山田総務部長 今おっしゃった統合できるもの、

あるいは委託の仕方によって効率的なものという

のは多分たくさん、たくさんというかあると思う

ので、その辺は視点としては非常にスクラップと

いうところからいうと有用な視点だと思いますの

で、おっしゃるとおり、ご指摘のとおり縮小でき

るもの、あるいはやり方が見直せるものについて

は検討していきたいと思います。 

○吉成副委員長 以上です。 

○齊藤委員長 じゃ、質疑がないようですので、討

議すべき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 意義がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  財政課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

  小島委員。 

○小島委員 （財務諸表4表の公表及び活用方法に

ついて） 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 それでは、執行部の皆様から何かご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないですね。 

  ないようですので、以上で財政課の審査を終了

といたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

  10分間休憩いたします。３時35分より委員会を

再開します。 

 

休憩 午後 ３時２５分 

 

再開 午後 ３時３５分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎課税課・収税課の審査 

○齊藤委員長 昨年度と同様に課税課と収税課につ

きましては、当初の予算案件を審査する上で関連

がございますので、２課同時に審査することにい

たします。 

  ただいまから課税課及び収税課の審査に入りま

す。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２３号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 それでは、議案第23号 那須塩原市

税条例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いします。 

  課税課長。 

○相馬課税課長 （議案第23号について説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成副委員長。 

○吉成副委員長 今課長から説明いただいた件で、

具体的に例を挙げてどのぐらいの減税になるか、

減免になるか、それをちょっと説明いただいてよ

ろしいですか。前年と比較していただければ。 

○齊藤委員長 課長。 

○相馬課税課長 今回の環境性能割につきましては、

大きくは自動車取得税を県が自動車税で徴収しま

して、市町村の道路の延長と面積で交付金を計算
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して出てくるものです。これをまずは廃止をしま

す。そのかわりに、自動車税の環境性能割からの

交付金と軽自動車税の環境性能ですね。これは軽

自動車税ですので、直接は市の所管ですけれども、

当分の間は県のほうでやってございます。 

  その中で県が行っているところの軽自動車環境

性能割が今交付されますけれども、そのうちの

５％が県のほうに取扱手数料として支払うという

ことになります。 

  自動車取得税の交付金がなくなりますけれども、

環境性能割の交付金の金額は幾らかというのは、

算定された県のほうから示されていません。 

  減免につきましても、これまでも自動車税の減

免等々について行っておりましたので、どの車種

が何％に該当して、金額で幾らになるかというの

は示されていないというのが現状でございます。 

  総体としては自動車取得税というのはなくなり

ます。半年なくなります。なので、財政のほうに

なりますけれども、予算としては去年の半分で組

んでいるかと思われます。 

  環境性能割のほうにつきましては、金額が定め

られておりませんので、予算のほうは計上してい

ないと。それで、手数料、県のほうに払う取扱手

数料につきましては、県は31年度は請求しないと

いうことなんで、実際にお金を、手数料払うのは

32年度から。問題なのは、半年間の環境性能割が

発生するわけですね。それがどのくらいになるか

というのは、ちょっと算定が難しいので出ており

ません。 

  ただ、それですとちょっと検討がつかないので、

私なりに試算ということで示させていただきます

と、これはまず１年間になりますけれども、県が

今自動車取得制度交付金のおおむね20億、市町村

に配布をしています。この制度改正では、２割、

まず全体としては50億ということなので、16億と

いうのが返還をされるということになっておりま

す。 

  問題は自動車の取得ですね。自動車と軽自動車

がどのぐらいの台数を取得しているか、把握でき

ないんですけれども、ある程度参考になるものと

して軽自動車の課税台数というのが県のほうに交

付されています。これでいきますと那須塩原市は

6.95％、人口順位からいきますと、那須塩原市は

６位ですけれども、軽自動車税の納品の課税台数

は多いということで、自動車税は有利になってお

ります。先ほどの16億に6.95％を掛けると１億

1,100万となりますので、昨年度の29年度の決算

時の自動車取得税の交付金が約１億1,400万です

か、ほぼ同じぐらいになっております。 

  問題なのは、台数の取得ですね。中古でも新車

でもいいんですけれども、取得の台数は全く県の

ほうから示されておりませんので、例えば軽自動

車はある程度交通の便も含めて軽自動車を持って

いたほうがいいということで台数が多いかもしれ

ませんけれども、取得がじゃそれに比例するかと

いうのは、ちょっと難しいですよね。単純に考え

るとすれば、２割を受けますので、29年で１億

8,000万円程度だと思いますけれども、台数は条

件がよければ29年度並になります。 

  それと、減免につきましては、１％、２％どち

らもありますけれども、課税の配分が車種によっ

て示されておりませんし、取得の内容がどのよう

などんなのかわかりませんので、そういった点に

ついては県との協議次第でございます。 

  状況としてはそのようなことです。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 よくわかりました。変わらないと

いうことでしょう。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 
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○齊藤委員長 なければ、討議すべき点はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第23号 那須塩原市税条例の一部改正につ

いては、原案のとおり可決すべきものとすること

に異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第23号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、総務企画常任委員会を予算常任委

員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  まず、課税課からお願いいたします。 

  課税課長。 

○相馬課税課長 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  玉野委員。 

○玉野委員 １ページなんですけれども、滞納のと

きに、割合として入湯税が９％とありましたけれ

ども、これ金額にかえるとどのぐらいになるんで

しょうか。入湯税の。逆にいえば徴収する金額が

幾らになるのか。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 いわゆる調定額という話になるか

と思いますけれども、調定額につきましては

1,880万9,000円を予定しております。 

○齊藤委員長 玉野委員。 

○玉野委員 それは特定という言葉を使ったら申し

わけないんですけれども、どういった業者さんな

んでしょうか。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 こちらにつきましては累積滞納者

という形になります。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  田村委員。 

○田村委員 今と同じところですけれども、算定率

が17.3とさっきおっしゃったと思うんですけれど

も、この根拠は何なんでしたか、17.3というのは。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 こちらにつきましては合計の収入

額と調定額の割り戻しになります。各税目につき

ましては個別に計算をさせていただいています。 

○田村委員 いいです。よくわからなかったけれど

も。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  田村委員。 

○田村委員 51ページの一番下段の市税徴収費と市

税等徴収指導員、国税のＯＢが月４日が月５日に
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なったということでさっきおっしゃったんですが、

これは月に５日しか勤務しないということですか。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 失礼しました。月８日になります

けれども、１カ月当たり８日という計算での算定

になります。 

〔「月５日と言いましたよね」と言う人あ

り〕 

○三輪収税課長 失礼しました。８日と５日の間違

いです。 

〔「もとから間違いですか」と言う人あ

り〕 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 再度説明させていただきます。 

  市税等徴収指導員、こちらにつきましては前年

度４日のところ平成31年度８日という計算です。 

〔「８日ですね」と言う人あり〕 

○三輪収税課長 はい。 

〔「８日勤務ということですね」と言う人

あり〕 

○三輪収税課長 はい。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 50ページから51ページにかけて固定資

産税のこれから管理システムを構築するというこ

とでありますけれども、これどういう形でやって

いくのか、具体的な方法を教えていただけますか。 

○齊藤委員長 係長補佐でしょうか。係長。 

○須藤係長 管理システムについては、現在使用し

ているもの、システムのほかに使用しているもの

がございます。管理システムは現年度課税のもの、

それから平成31年度課税のものを平成32年度課税

に向けて修正していくものです。タスクシステム

のほうをレイアウト変更になると、そちらの管理

システムのほうを契約変更していかないと、デー

タを取り込んだときに不都合が生じるので、そう

いうための変更という形になります。 

〔「よくわからない、いいです、諦めた」

と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ちょっと声が小さくて聞こえなかっ

たんですけれども、ゆっくりもう１回、言っても

らっていいですか。焦らずお願いします。 

○須藤係長 管理システムについては、まず平成31

年になりますと、平成31年度課税をしているシス

テムがタスクシステムとなります。32年度に向け

て課税データを修正していくシステムが管理シス

テムでございます。今回タスクシステムのほうの

家屋のほうのデータのレイアウト、どこにどうい

ったデータが入っていくのか、それを修正する作

業が平成31年度にございまして、そうすると管理

システムのほうもそちらに合わせてシステムを修

正していく必要がございます。現年度課税分です

ね。修正していったデータをもう一度課税のもと

となるタスクシステムに戻した際にデータエラー

とか、こういったところがかなり大きく生じるた

めに管理システムのほうも全て合わせていくとい

う。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 今の話だと、家屋のほうのデータとも

う一つ別な全体のデータがあって、それで。 

○齊藤委員長 課長。 

○相馬課税課長 家屋には２つシステムがあるんで

すね。税全体に使っているシステム、タスクシス

テムですけれども、家屋はちょっと調査とかいろ

いろ管理事務が評価のほう別にありまして、この

タスクのほうが税制のいろいろな改善などで、印

刷などを含めてフォーマットが変わるんですね。

これは通常のＴＫＣとの業務委託の中で変えられ

るんですけれども、市独自にＴＫＣとは別に持っ

ているところ、こちらはタスクに合わせるように



－40－ 

システム改修ですか、このデータがないところで

もレイアウトというんですけれども、合わせなく

ちゃならないですから、ＴＫＣのタスクに合わせ

るように市が評価でも使っています家屋のシステ

ムのほうを改修して、データの移行に不都合がな

いようにですね。通常の賦課とか、収納とか、市

民からの課税の状況とか収納とかそういうのがわ

かるのはタスクのほうなんですが、そちらに影響

ないように合わせるというような形でやっていま

す。 

○齊藤委員長 もう一つのほうは何という業務名で

すか。名称。 

○相馬課税課長 会社がハウザスというもので。管

理システムとその２つが図面をつくったりして、

評価をして、残すために細かくいいますと２つの

今管理システムとハウザスとがあります。通常、

日常的に窓口とかで使うのがＴＫＣのタスクでご

ざいますので、そちらに合わせていくと。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 それでは、50ページの２項２目賦

課費の部分の課税課、相馬課長に説明をいただい

た市民税の賦課費の地方税の納税システムがこと

し10月からですか、税の徴収の税システムに変わ

るということなんですが、この特徴を教えていた

だいてよろしいですか。 

  それと、ここに新規としてなっている予算額の

522万6,000円のうち、いかほどになるのかお聞か

せください。 

○齊藤委員長 係長。 

○伊藤係長 説明いたします。 

  まず、予算なんですが、このシステム導入に係

る予算としては142万6,000円を計上させていただ

いております。 

  今回の変更する内容なんですけれども、２つ大

きな柱があります。１つは、現在法人市民税並び

に個人市民税の給与天引き分、特別徴収といった

話をしているんですけれども、これは半分以上電

子化をされております。こちらの電子化が相当に

今進んでおりまして、ネットワークの増強が今必

要な状況になっております。まず、そのネットワ

ークの増強に係る費用を見込んでおります。 

  それともう一つ、こちらは10月から全国統一の

共通納税システムというのがあります。こちらも

当初は法人市民税の納付、住民税の給与の納付を

全国一斉に共通納税システムという形で対応して

いくものです。この共通納税システムというのは、

例えば全国的な大きな企業、全国に社員がおる、

この方の住民税は各市町村自治体のほうに振り込

むときに、各自治体ごとに振り込むというふうな

行為、銀行のほうに振り込み依頼を行うというこ

とになります。そうしますと、1,000以上の自治

体に住んでいる方、いろいろな企業からいいます

と、それぞれ1,000の振り込み行為を行わなけれ

ばならないというふうなことになりますが、共通

納税システムができ上がりますと地方税の中に負

担金の地方税共同機構というものがあるんですけ

れども、そちらに振り込みをすれば地方税共同機

構のほうが各自治体のほうに振り分けをしていた

だくというようなシステムになっております。そ

の共通納税システムを全国の全自治体が負担をす

る案分をして委託という形でこちらのほうにシス

テム設計をお願いするというようなことになりま

す。 

  今回の数値の内容でございます。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、今の説明からいくと、

特に大企業なんでしょうけれども、企業にとって

は地方税共同機構に納めることによって、例えば
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那須塩原市にも法人市民税として入ってくると。

市民税として明確に入ってくるということでよろ

しいんですか。 

〔「そういうことになります」と言う人あ

り〕 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 この負担金自体は今後推移するん

ですか。 

○齊藤委員長 係長。 

○伊藤係長 負担金自体は、負担金そのものは、そ

れはそのまま必要な経費としてみていきますが、

特にこの223万7,000円の中にはこの利用料を含ん

ではおりません。地方税共通納税システムの利用

料については、実績を込めてまた別額で予算化を

予定しております。ただ、実際に支払いが発生す

るのは来年度から、32年度からという形になって

おります。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、実際にこのシステム

自体は10月から導入になるわけですよね。納税は

当然３月というような形になるので、新年度じゃ

ない、新々年度からの負担金が発生するというこ

とでよろしいんですね。 

○齊藤委員長 係長。 

○伊藤係長 10月から共通納税システムが始まった

ときに、実際どの程度というのは、実はまだ判明

しておりませんが、おおむね３年をめどに20％ぐ

らいには上げていきたいというのが共同機構の考

えでございます。今年度、平成31年度については

見込み量も非常に多いですし、実際に動かしてみ

て不都合が発生する場合というのもありますので、

このシステム手数料の実際の収納部分の手数料の

部分については、平成31年度についてはまだ正確

なところ幾らになるかというふうなものについて

も、実はまだ今後検討ということで。 

〔「了解しました」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討議すべき点は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１１号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第11号 平成31年度那須塩原市

国民健康保険特別会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課税課長。 

○相馬課税課長 （議案第11号について説明。） 
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○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 （議案第11号について説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  森本委員。 

○森本委員 すみません。収税嘱託員を１名減らし

たということなんですけれども、これ教えてくだ

さい。ごめんなさい、168ページです。１人減ら

したということなんですけれども、これは１人減

らしても大丈夫ということなのか、それとも来年

度は１人減らした状態でやって、いずれ採用する

ということなのかという説明をお願いします。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 こちらの一般会計で２名、国保会

計で今まで２名と、計４名嘱託員がいましたけれ

ども、そのうち国保の２名については、黒磯地区

２名ということであります。現在嘱託員徴収して

いるものを調整した上で１名で可能という形で、

今回１名という形で今後いきたいということでご

ざいます。 

○森本委員 わかりました。ありがとうございます。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  田村委員。 

○田村委員 163ページの国保の加入者が890人減る

ということでお話がありましたけれども、二、三

年前に国の施策で国保から厚生年金にということ

で、企業家にとってみれば、厚生年金の適用要件

というのが厳しくなって、そのおかげで正確な数

字はわからないけれども、何十万人と厚生年金の

加入者がふえているんだと思うんですけれども、

本市において国保から厚生年金に、国保をだから

やめてというか、厚生年金に移行した人というの

はどのぐらいいるのかというのが近年の推移なん

ていうのはわかるのでしょうか。 

○齊藤委員長 課税課長。 

○相馬課税課長 今はデータを持ち合わせておりま

せんので、わかりません。 

○田村委員 調べればわかる。 

○齊藤委員長 課税課長。 

○相馬課税課長 資格をつけるというのは国保年金

課のほうだそうですので、もしかすれば国保年金

課のほうから出させるのであれば。 

〔「もしわかれば後日でも」と言う人あ

り〕 

○齊藤委員長 それは国保年金に言ってくださいと

いうことですか。違う。 

○三輪収税課長 国保年金課に伝えますので、急い

でなければ、私のほうから委員のところに渡した

いということでよろしければそういうふうにさせ

ていただきます。 

○田村委員 わかりました。やってくださるならお

願いいたします。ただ、伝えるだけなので、来る

かどうかは。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 163ページの１款１項２目ですか、一

番下の滞納繰越分の話の中で19.1％を掛けてとい

うような話をしていたんですけれども、19.1％と

いうのは重要だと思うんですけれども、根拠をお

願いします。その数字の根拠ですね。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 実績を見た上で集計させていただ

いた数字になります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 実績だということで、努力目標ではな

いということですよね。過去のデータの中でやっ

ていくと。これを本当は上げていかなきゃいけな

いというところだと思うんですけれども、上げて

いかなきゃいけないということがありながら、実

績だけの数字でこういう数字を使ったということ
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で理解をしていい。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 推計した数字という形になります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  それと、先ほど森本委員が言ったところと同じ

箇所ですね。168ページの嘱託員１名はやめられ

たということなんですけれども、残った１名の方

がせっかく自治大学校などで受講されて、勉強さ

れてすぐやめても困ると思ったんですけれども、

何歳の方がやられているんでしょうか。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 嘱託員、自治大学校につきまして

は、これ職員が派遣という形になります。 

○鈴木委員 こっちは職員なんですね。じゃ嘱託員

は何歳、いいですか。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 非常勤職員報酬で税収嘱託員が２名か

ら１名、残った１名は何歳ぐらい。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 残った１名については今60代にな

ります。採用、32年度から市の職員の人数の雇用

の内定が変更になりますので、その辺はこの先は

また流動的な部分があるかというふうに考えてお

ります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 確認なんですけれども、契約は１年な

んですか、それとも３年とか５年とか。 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 契約は１年になります。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 それでは、163ページで基本的な

ことを質疑したいと思うんですが、国保税変更が

あったわけですね。先ほど国保税全体として28億

からでまず前年から見ると減っているわけです。

ただし、国保税としては資産割とかは廃止になり

ましたけれども、税額としては上がっているわけ

ですよね。これは国保加入者890人が減るという

ことのほうが大きいので、税額が上がったに対し

ても国保税としては下げたという理解でいてよろ

しいんですか。 

○齊藤委員長 課税課長。 

○相馬課税課長 その考え方でよろしいと思います。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 あわせてお伺いしますが、限度額

89万、この世帯というのは何世帯ぐらいあるんで

しょうか。 

○齊藤委員長 係長。 

○田中国民健康保険税係長 31年度の当初予算関係

で確認させていただいた11月現在にはなるんです

けれども、限度超過世帯数として542人になって

おります。542世帯です。 

○齊藤委員長 吉成副委員長。 

○吉成副委員長 平均どのぐらいになるんでしょう

か。税額として平均だとどのぐらいになる。全体

の国保税として。 

○齊藤委員長 出ますか。 

 

休憩 午後 ４時４４分 

 

再開 午後 ４時４５分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  係長。 

○田中国民健康保険税係長 30年度で見ますと、１

世帯の徴税額が16万8,887円、１世帯です。31年

度予算で見ますと、約16万5,000幾ら。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 先ほど聞きたかったのは、那須塩原市
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の収納率が非常に悪いと。それは、ひょっとする

と、この平均税額が他市と比較した場合にどのぐ

らいの差があるのかなというのとちょっとあわせ

て聞きたかったんですが、もしそこまでの資料が

ないならば結構です。 

○齊藤委員長 課税課長。 

○相馬課税課長 税率の設定の仕方が市町村によっ

てまちまちですので、その中、全体の数字で出し

たものは県にございますので、それは整理してご

ざいますけれども、現在ちょっと持ち合わせして

いないと。 

○齊藤委員長 できれば後でボックスのほうにでも

いただければと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

  では、そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようであれば、討議すべき点は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第11号 平成31年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算は、原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第11号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１２号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、議案第12号 平成31年

度那須塩原市後期高齢者医療特別会計予算を議題

といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課税課長。 

○相馬課税課長 （議案第12号について説明。） 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 （議案第12号について説明。） 

○齊藤委員長 説明は終わりましたので、質疑を許

します。質疑はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第12号 平成31年度那須塩原市後期高齢者
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医療特別会計予算は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第12号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１３号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、議案第13号 平成31年

度那須塩原市介護保険特別会計予算を議題といた

します。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課税課長。 

○相馬課税課長 （議案第13号について説明。） 

○齊藤委員長 収税課長。 

○三輪収税課長 （議案第13号について説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 討議すべき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第13号 平成31年度那須塩原市介護保険特

別会計予算は、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第13号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  以上で、課税課、収税課の審査は終了となりま

す。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないですか。 

  執行部のほうからは何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で課税課、

収税課の審査を終了といたします。 

  お疲れさまでした。 

  最後、契約検査課が来るまで休憩したいと思い

ます。17時七、八分ごろから始めます。 

 

休憩 午後 ５時０１分 

 

再開 午後 ５時１０分 

 

○齊藤委員長 では、休憩前に引き続き委員会を再

開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎契約検査課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから契約検査課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 
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  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会第一分科会に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いします。 

  課長。 

○押久保契約検査課長 （議案第10号について説

明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 36ページの1001事業、新規のところの

このシステムの見積もりの仕方というんですか。

１つのシステムに当たって幾らと考えるのか、そ

の使用料に対しての計上というんですか、そうい

う考え方で見積もっているのか。そういう考え方

でちょっと積算の根拠を、予算を出した根拠を。 

〔「使用料で」と言う人あり〕 

○鈴木委員 使用料。この103万4,000円の積算。 

〔「じゃ、ちょっと答えてもらっていい」

と言う人あり〕 

○齊藤委員長 係長。 

○小野契約係長 こちらにつきましては、電子入札

コアシステム実行ソフトウエア等となっておりま

して、コアシステムのみではなく、ほかに先ほど

課長のほうから説明申し上げました実績を確認す

るシステム、そういったものも幾つかあわせて計

上されているんですか、それぞれ見積もりを徴収

しまして、その見積もりをもとにそれぞれの積算

を積み上げた金額がこちらの額となっております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 もうちょっと理解を深めたいんですけ

れども、幾つかのトータルでこれになっているか

なと思うんですけれども、使えば使うほど、使わ

なければもっと安くなるとか、使えば使うほどこ

れがふえるんだけれども、こういう使い方をする

だろうからこの金額になっていると考えるものな

のかということなんですよ。 

  あとは、よその自治体、人口がもっと少ない２

万ぐらいのところにこういうのをもし使ったとす

れば、この金額はもう本当に少ないとか、何かそ

ういう、工事が起きなければ少なくなって契約が

できるのかという、その辺の違いを理解したいん

ですよね。 

○齊藤委員長 課長。 

○押久保契約検査課長 電子入札のシステムにつき

ましては、基本的に何件扱うか。基本的にはパッ

ケージになっていまして、ある一定の金額までは

定額なんです。ただ、その一定の件数を超えてし

まうと、極端に単価が上がってしまう、利用料が

上がってしまうような。今のところは、その枠の

中におさまっているような契約に、支払いにはな

っているんですね。 

  電子入札システムにつきましてはそのような形

で、使えば使うほどというか、１年間を通して、

とりあえず、まずパック料金として、何件だった

っけ……。いずれにしても、ある程度の件数まで

は…… 

〔「350件」と言う人あり〕 

○押久保契約検査課長 350件。年間350件まではパ

ック料金の中に含められていて、それから超えて

しまうとかなりの。ですから、350件までの件数

を扱うのであれば、何回使おうが、何件やろうが、

要は350件と変わらないと。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 
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○鈴木委員 そうすると、例えば那須町かなんかで

も同じようなシステムが、これ全部と言っていた

ので、使うときに、あそこは件数が少ないので、

もっと低料金のパッケージがあると。だけれども、

那須塩原市は、過去の例からするとこのパッケー

ジぐらいを使うのでと、それでこの金額を予算を

立てたと、その辺の話しをしたので決めたんです

か。 

○齊藤委員長 課長。 

○押久保契約検査課長 当然、そういうことになり

ます。過去の実績で恐らくこの程度の件数でおさ

まるであろうというようなことで、パッケージの

契約をさせていただいたと。それで、よほどでな

いと超えるような、今まで超えたことってあるの

かな。 

〔「超えたことはない」と言う人あり〕 

○押久保契約検査課長 超えたことはない。 

○鈴木委員 じゃ、ちょっと気になったんですけれ

ども、もっと低料金になるには、件数がもっと今

の過去の実績の最低だったら、検索やれば、もう

ちょっと低料金で契約できるとかということはあ

るんですか。そういうふうになっているような気

がしたんですけれども。 

○齊藤委員長 何かプランみたいなのがないのかっ

て、多分、聞いてもらったほうがわかりやすいと

思うんですけれども。 

○鈴木委員 そうそう、だから、いや、そういうふ

うに聞いているつもりだけれどもね。 

○齊藤委員長 全然そんなふうに聞こえないです。 

○鈴木委員 携帯で……。 

○齊藤委員長 課長。 

○押久保契約検査課長 今現在うちのほうが使わせ

ていただいているパッケージの契約が最低の金額

になります。 

○鈴木委員 そう、なるほど。オーケーです。 

○齊藤委員長 それでオーケーですね。 

  そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成委員 じゃ、その下の工事等検査費について、

先ほど課長のほうから詳しく新規の優良建設業者

の表彰記念品ということで、ミラーの盾という話

がありました。この物の考え方の問題なんですが、

例えば、比較になるかどうかわかりませんけれど

も、納税組合があります。納税は当然義務ですよ

ね。以前は納税組合で完納、報償金がありました。

今は廃止をされています。この業者、企業も、あ

る工事をしました。当然、ミスがあってはいけま

せん。施工自体きれいに施工するということにこ

したことはない。それに対して表彰する分にはい

いと思うんですね。ただ、低額であっても記念品

まで出すという、ここの事業評価というんでしょ

うか。今回これを予算化した一番の理由をお聞か

せください。 

○齊藤委員長 課長。 

○押久保契約検査課長 予算の説明の中でも若干触

れさせていただいたんですが、優良建設業者の件

数が、合併後10年ちょっとたっていますが、最初

の前半期といいますか、それまでと比べて減って

きたというところがございました。あとは、例え

ば栃木県に至っては、来年度から知事奨励賞とい

う新しい表彰の項目、そちらも設けてあるという

ところがございました。 

  当然のことながら、よりよいものを、品確法と

いう法律がございまして、公共工事を発注する際

においては当然のことながら、よりいいものがで

きるような発注を発注側に責任を負わせるという

ふうなクオリティーになっているんですね。です

から、そのいいものができるような何か仕掛け的

なものを、何かしらいろいろと工夫して出してい

かなきゃいけないよというふうな趣旨になってご
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ざいます。 

  そのような中で、当然、表彰そのものも名誉な

ことだとは思っているところではあるんですが、

ミラーの盾で、例えば通常表彰するとなると、表

彰される企業名しかうちのほうでは入れておりま

せん。例えば、この工事を管理監督したその現場

の技術者であるとか、最終的にそのミラーの盾に

工事名等基本的な情報は入れるようにはしている

んですけれども、例えば県のほうではその技術者

を名前を入れたりとか、そういうふうなこともご

ざいまして、やはり今後の公共工事を受注する際

に、やはりより一層、今以上にいいものをつくり

上げようという士気を高める、高めてもらいたい

というようなことで、ちょっと今回予算のほうを

計上させていただいたような次第です。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 市の発注する、この工事と限らず、さ

まざまなものがありますよね。当然ハード、ソフ

トさまざまだと思うんですね。そうすると、それ

ぞれやはり、例えばこういう制度のことを考えら

れるんじゃないかと思うんですよ。この分野に関

していえば、なかなか技術力が下がってきていた

り、それから、特に土建業に関していえば人が集

まらないという、そういったことがあるので、こ

ういった制度を設けることによって励みにしても

らうという、その趣旨はよくわかることはわかる

んですけれども、この制度自体を設けるに当たっ

て、新規に関していえば、今回の予算の組み立て

の部分で、各課に対して、新規の場合にはその成

果、そして期限等々を明確にしなさいよというこ

とで、去年の11月に皆さんの手元には行っている

と思うんです。それは当然検討していただいてこ

の予算、その上で当然審査を受けて上がってきた

ものだとは思うんですが、その辺の経緯を改めて

お聞かせ願ってよろしいですか。成果、期限とい

うところは、どういうふうにこの予算を組み立て

るときに報告をされたのか。 

○齊藤委員長 課長。 

○押久保契約検査課長 具体的は数値的なもの、正

直、そちらにつきましては設けておりません。正

直な話。先ほどの説明の中でも、合併当初は表彰

される業者の数がある程度あった。ですから、少

なくとも今現在は２桁に届いていないような状況

ですので、数値目標的なものを言えば２桁に、こ

れは業者の数です、工事の件数ではなくて。やっ

ぱり市内の業者がある特定の業者だけが優秀だと

いうことでは、やはりうちのほうとしても余り好

ましい状況ではない。基本的に底上げのような形

で、どんな工事の業者さんであっても一定以上の

技術力、そういったものを持っていただければな

というふうなところで。 

  具体的にその成果となれば、単純に表彰する対

象の業者さんというのは、検査の際に採点をさせ

ていただいていますが、80点以上の業者さんを表

彰させていただいているんですが、要するに本年

度７件ということは、７業者さんが80点以上をと

ったと。やっぱりこの辺に80点以上とれる業者さ

んの数をふやしたいというところで、その辺、も

うちょっと頑張っていただければというような内

容で、少なくとも２桁には乗せたいから。 

  よろしいでしょうか。すみません。 

○齊藤委員長 玉野委員。 

○玉野委員 表彰は一度にやるんですか。 

○押久保契約検査課長 そうです。 

○齊藤委員長 課長。 

○押久保契約検査課長 大変申しわけないです。 

  例年７月のときに、一度表彰させていただきま

す。 

  実は、今年度につきましては市の表彰、そちら

にも通算で14回、合併後14回……。合併前もか。
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失礼しました、丸山重機さんですね。基本的には、

今年度、複数回ということで10回以上受賞された

業者さんということで丸山重機さんも、こういっ

た観点から、品確法をうちのほうとしては推進し

なきゃいけない立場で、それを押し進める一環と

して表彰ということで推薦させていただきまして、

推薦されている。こちら市の表彰は11月４日、こ

ちらで丸山重機さんのほうで市のほうから受賞と

いうことになっております。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  契約検査課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 （公共工事の品質管理について） 

○齊藤委員長 それでは、以上で契約検査課の審査

を終了といたします。 

  これで総務部の本定例会における審査は終了と

なりますが、総務部全体として何かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 いいですか。 

  それでは、以上で総務部の審査を終了といたし

ます。 

  お疲れさまでした。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○齊藤委員長 以上で本日の委員会を散会いたしま

す。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ５時４７分 
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開会 午前１０時０１分 

 

◎開議の宣告 

○齊藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続きまして、総務企画常任委員会、

予算常任委員会（第一分科会）を再開いたします。 

  それでは、次第により本日の審査に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画部の審査 

○齊藤委員長 まず、企画部の審査に入ります。 

  初めに、企画部長からご挨拶をお願いいたしま

す。 

○藤田企画部長 （挨拶。） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎企画政策課の審査 

○齊藤委員長 それでは、ただいまから企画政策課

の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２１号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 それでは、議案第21号 組織機構改

革に伴う関係条例の整備についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○松本企画政策課長 （議案第21号について説明。） 

 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 じゃ、確認をいたします。 

  クリーンセンターのほうの条例の関係ですが、

ここで改正で、改正後の案として不法投棄物の改

修作業に従事した職員というふうになりました。

そうすると、これは実際に、この改正によって職

員の配置というのは変わるのか。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本企画政策課長 職員の配置につきましては、

従来は現業の職員が那須塩原クリーンセンターの

ほうに勤務していたわけなんですが、そちらのほ

うが施設係のほうの配属になるということで、そ

の部分の配置の変更は予定されております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、現業の方の職員が１

名減るということですか、１名なのか、現業の方

が減るということなんですか、今の説明だと。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 ちょっと人数がどういう体制

になるかというところまでは、ちょっと人事の所

管のほうということで確認はしていないところな

んですが、現在、クリーンセンターに勤務してい

る現業職員については、配置がなくなるというよ

うな形であるというふうに聞いております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、何人いらっしゃるん

でしょうね。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 運転手を含めて３名です。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、センター長は残ると

いうことでよろしいんですか。 
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○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 センター長という形はなくな

る予定と聞いております。市の職員の配置がなく

なるという形で聞いております。 

○吉成副委員長 それでは、討議すべき点はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第21号 組織機構改革に伴う関係条例の整

備については、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第21号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、総務企画常任委員会を予算常任委

員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から、議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  課長。 

○松本企画政策課長 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  君島委員。 

○君島委員 38ページなんですけれども、永住自立

圏事業の中で、使用料の先進事例視察４万5,000

円というのは何なんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 先進事例視察におきまして、

近年、施設の見学料的な意味合いで、視察受け入

れの際に使用料を取るというようなところがござ

います。現在、予定している施設が、そういった

ところなものですから、所要の費用を使用料とし

て計上させていただいたものでございます。 

○齊藤委員長 いいですか。 

  そのほか。 

  小島委員。 

○小島委員 37ページ、地方創生推進懇談会をこれ

から開催するということなんでしょう、新規と書

いてありますから。これまでも既に地方創生を進

めているわけですけれども、今回、地方創生の中

で、どういうところを、また加えるとか、これが

スクラップ・アンド・ビルドなんですけれども、

何をビルドするために、この検討委員会を開くの

か。そして、この委員会はどの程度の回数で、ど

の程度のメンバーでやるのか、ちょっとお伺いし

たいと思います。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 地方創生推進懇談会につきま

しては、現在、市が進めております那須塩原市の

まち・ひと・しごと創生総合戦略、こちらのほう

が平成31年度で終了するということで、それ以降

の戦略の計画の改定とか、あるいは内容の変更で

あるとか延伸であるとか、そういったところを検
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討するために設置するものでございます。 

  委員構成については、現在、具体的に名前を挙

げているわけではないんですが、国が進める地方

創生におきまして、産官学金労言、そういう各方

面から委員を出していただいた上で検証等を行う

ことというふうにされておりますので、そういっ

た方々をお願いする予定としております。 

〔「何名ぐらいかも聞いていたので」と言

う人あり〕 

○松本企画政策課長 人数的には、大体20人ぐらい

としております。 

〔「回数はどの程度の回数」と言う人あ

り〕 

○松本企画政策課長 すみません、３回です。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  田村委員。 

○田村委員 38ページのふるさと寄附事業費の委託

料4,645万4,000円で、返礼品を含むとさっきおっ

しゃったかと思うんですけれども、その中身、委

託料と返礼品に分かれるんですか、これは。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 委託料の中で、サイトの運営

に係る部分につきましては、途中でちょっと消費

税が上がるところがありますので、現在の金額で

すと、すみません、逆にあれですね、返礼品の調

達のほうが３割未満というふうにされております

ので、３割ということで、プラス送料とか若干含

まれるわけなんですが、返礼品の調達につきまし

て3,300万円ほどを見込んでおります。残りの部

分がサイトの運営委託料ということで1,300万円

ほどになります。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 ということは、いわゆるどのぐらいの

寄附を想定して1,300万円なんでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 現在、歳入のほうで計上させ

ていただいております１億円を想定しての算出と

なっております。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 よく見るのは、委託手数料は５から10

などと書いてあるところがあって、これだと13％

ぐらいという意味だと思うんですけれども、前に

も聞いたことがあるんだけれども、前もたしかそ

れぐらいだったんですが、これは委託手数料率と

いうんですか、それの決め方というか、それはど

うやって決められているんでしょうか。業者の言

いなりになっているのかどうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 サイトの運営の委託と一括で

くくってしまっているので、わかりにくい点もあ

ると思うんですが、その中に、例えば返礼品を提

供いただく事業者さんのやりとりでありますとか、

あるいは配送に係る配送の事務費、そういったも

のなどが含まれております。 

  同じくサイトの運営料ということで、どの程度

のパーセントを想定するかということなんですが、

その辺のどこまでの事務をやるかというのがサイ

トによって結構まちまちであります。私どものほ

うでは、現在、さとふるというサイトがメーンに

なっておりまして、あと一部楽天もあるわけなん

ですが、さとふるのサイトのほうにつきましては、

配送に係る事業者さんとのやりとりとか、そうい

ったところも全て一括で含めさせていただいてお

りまして、非常にそれがスムーズに返礼品の発送

等につながっているというところでございます。 

  そういった意味で、先ほどご質疑いただきまし

た13％程度、実際12％なんですが、12％という手

数料というんですか、委託料というんですか、そ

れをお支払いしていくというようなところでござ
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います。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 わかりました。それで最近、自前でや

るところが出てきています。泉佐野市なんかはそ

うなんだけれども、「ふるちょく」というんです

か、この前だと実態はわからないけれども、何か

で読んだんだけれども、１億円以上あれば自前で

やったほうが得だみたいな書き方をしているとこ

ろがあったんですけれども、そんな考えがあるの

かどうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 このふるさと納税、ふるさと

寄附に、市としてどういうスタンスで取り組むか

というところもあるかと思うんですが、泉佐野市

さんみたいなスタンスで取り組むというところと

は、今のところ那須塩原市は違っているのかなと

いうふうに認識しております。業務量的なところ

なんですが、やはり年間8,000件ぐらい寄附があ

る中で、それらの対応、例えば相手とのやりとり

でありますとか商品の発送でありますとか、それ

らを全て自前でやるというのは、正直、現有の体

制の中ではなかなか難しい。当然、そこで滞りが

起きれば、寄附者の方にも迷惑をかける形になり

ますので、今の本市の体制といたしましては、こ

ういったサイトを活用して、市のＰＲと、それか

ら寄附者の方にもきめ細やかな対応ができるよう

にというような形をとるのがよろしいかなという

ふうに考えているところでございます。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 37ページの新庁舎整備事業費、2501事

業、この委託料の計上で、これはどういう、いつ

ごろ、まだ委託してないですよね。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 委託業務につきましては、基

本設計、実施設計等の業務、それから土地の評価

業務等となるわけなんですが、こちらのほうは、

まだ委託は実施しておりません。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 いつごろ委託するのかというのと、見

積もり額、そのあたりを。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 委託につきましは、やはりこ

の後の事業の推進を図るという意味で、なるべく

予算議決後速やかに執行できるように準備は進め

たいと考えております。やはり設計の委託につき

ましても、相手方事業者の準備というんですか、

提案等を行う中での期間も十分とる必要がありま

すので、速やかに進めていきたいと思っておりま

す。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 委託先は、レベルというか、どれぐら

いの規模、例えば東京にあるような、そういう地

元じゃないとか、その辺、どういうところを想定

しているか、基本設計ですね。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 委託先のどういったところに

ということかと思うんですが、やはり他市の事例

なども研究させていただきまして、一定規模の技

術力等がないと請け負えない業務という形になり

ますので、その辺は設定して、今後、進めていく

予定としております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ということは、地元、栃木県内は想定

はしていない、那須塩原市は、当然していないで

しょうか。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 県内とか市内とか、そういう観点

じゃなくて、当然、過去にどの程度の大きさの建

物、建物によっても随分いろんな特徴があります
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ので、できれば条件として、今予定しているのは、

どのくらいの規模の庁舎を、行ったところがある

ところとか、そういう線の引き方になると思われ

ます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 公募で出すでしょうから、どれだけ応

募が来るかというところだろうと思うんですけれ

ども、大体想像がつく。これは土地の評価も含め

て、一応これは個別に概算どれぐらいで予算を立

てているのか、委託料ですね。 

○齊藤委員長 委託料の名目の細目ですね。 

  課長。 

○松本企画政策課長 現在の予算計上に向けまして

は、基本設計の部分で１億円、それから土地の評

価等の調査の業務ということで436万円というよ

うな積算をしているところでございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 実施設計のほうは予定があると思うん

ですけれども、土地の評価はいつまでに出るよう

な予定で考えていますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 土地の評価につきましては、

用地買収そのものは31年度中には行わない見込み

でありますので、評価そのものを、まず31年度中

に実施するというようなことで考えております。 

○鈴木委員 わかりました、了解。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 補足の説明をさせていただい

てよろしいですか。 

  すみません、今、ご質問いただきました新庁舎

整備事業費の委託料の関係なんですが、当年度予

算といたしましては、先ほど申し上げました基本

設計として１億円という形で計上させていただい

ているんですが、債務負担行為を設定させていた

だいております。 

  予算書の６ページ、第２表、債務負担行為の一

番上の部分でございます。31年度新庁舎建設基本

設計、実施設計業務委託ということで、期間が31

年度から32年度、限度額３億5,000万円というこ

とで債務負担行為を設定させていただいておりま

す。基本設計と実施設計につきましては一括、債

務負担行為に基づきまして一括の形を予定おりま

す。当年度執行部分が１億円という形でございま

す。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 37ページの企画総合調整費の新規事業、

栃木県北サイクルツーリズムの概要を。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 栃木県北サイクルツーリズム

推進協議会なんですが、こちらのほうを、先ほど

申し上げました矢板市が中心となりまして、大田

原市、那須町とともに、県北地域でのサイクルツ

ーリズム、自転車を活用した地域振興等を実施し

ている団体でございます。 

  現状といたしましては、その３市町のほかに、

自転車関係の各種団体さんも加入されておりまし

て、大田原市や矢板市、あるいは那須町などで行

われている自転車のレース的なもの、そういった

ものの実施に係る協議などを行っているというよ

うな団体でございます。当然、県北地域でサイク

ルレースをやりますと、那須塩原市も通過する場

面が多々ありまして、ぜひ、那須塩原市にも参加

していただきたいということでお誘いをいただき

まして、来年度から加入を予定しているところで

ございます。 

  来年度からにつきましては、現在、自治体と、

それから関係団体が一つの組織でやっているんで

すが、自治体は自治体中心に協議を進める。それ

から実際の事業の実施については関係団体さんと

いうことで役割分担をしていこうというふうな考
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えもあるというふうに聞いておるところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 私も同じところなんですけれども、37

ページ、矢板、栃木県北サイクルツーリズムとい

うことなんですけれども、那須塩原市が入る前か

ら、どのくらい前からこの会議というのはあった

んですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 29年度からというふうに聞い

ております。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 その間に、推進会議でいろんなイベン

トとか既に行われていた、それとも計画だけでそ

れに乗っかっていくのか、どっちなのか。もとも

とこの推進会議で事業も既に行っているんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 この推進協議会が、やはり矢

板市が中心になって、地方創生推進交付金を受け

て事業を実施していたというふうに聞いておりま

す。こちらの事業費を活用して、それぞれ事業を

やっていた。ただ、３年間が終了いたしまして、

その事業については30年度で一区切りというよう

な形で聞いております。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 そうすると、那須塩原市も、これから

一般市民に向けてのサイクルツーリズムというか、

いわゆる自転車事業というのを考えていくために

入っているという考え方でよろしいですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 那須塩原市におきましては、

もう既に那須塩原駅前のクリテリウムとか、独自

に団体さんが実施している事業がありまして、そ

ちらのほうは今までどおり、そちらで実施してい

ただくような形になるかと思います。 

  サイクルツーリズム協議会につきましては、先

ほど申し上げた、どちらかというと、今度は自治

体側として、このサイクルツーリズムをどんなふ

うにしていくかという部分の連携であるとか、あ

るいは国のほうが、今、自転車を活用した計画と

いうんですか、そういったものを策定を進めると

いうような動きがございますので、その辺に対応

する自転車計画の策定などについて情報交換をし

たり協議していくというようなことを予定してお

ります。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 それでは37ページの今、質疑があ

ったすぐ下経営統合調整費の委託料で、以前から

予算づけされています外部専門家の招聘アドバイ

ザーということで、これについては例えば何か新

な税金であったり、そういったものがないかとい

うようなことも、たしかある中で検討していただ

く、そういった内容だったと思うんですが、実際

に数年間やってきて、どういった、ここからアド

バイスをいただいてきているかを確認させてくだ

さい。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 外部アドバイザーの件なんで

すが、ここ２年間の中で提案いただいてアドバイ

スをいただいて協議してきた内容につきましては、

主に今、新たな税というお話がありましたが、企

業版ふるさと納税の活用ということにつきまして

アドバイスをいただきまして、実際に企業さんの

マッチングでありますとか、企業を交えての協議

の場を設けていただいたり、そういった形でアド

バイス、ご支援をいただいていたところでござい

ます。そちらのほうが企業版ふるさと納税という

ことで合計で300万円の寄附を今年度30年度が200

万円、29年度で100万円、頂戴しております。合
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計で300万円の寄附をいただいて、体験型スポー

ツを活用したまちづくり事業ということでの調査

業務を実施してきたところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 それは200万というのは、ゼビオ

グループからのということでよろしいですね。 

○松本企画政策課長 はい。 

○吉成副委員長 １つ結果が出たということになる

のでしょうが、そのほかにはないわけですか、こ

のアドバイスは。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 そのほかといいますと、随時、

中央の国の動向等についての情報提供をいただい

たりとか、あるいは、これは委託業務の中という

ことではないんですが、そういったいただいた情

報の中で、人材交流としまして、国のほうへ事務

局員を派遣するようなことにつながったりとか、

そういった形のアドバイスをいただいているとこ

ろでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 具体的に何というところですか、

内閣府の…… 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 内閣府の地方創生の部局のほ

うに今年度１名、職員が行っております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 人材交流ということをして、出先

がそこだということですね。 

  じゃなくて、このアドバイザー自体、これに並

行してですね。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 こちらは、元経済産業省の職

員で、現在は個人でコンサルタントの会社を経営

しております朝比奈一郎氏に委託しているところ

でございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 それは100万円でよろしいんです

か。 

○松本企画政策課長 はい。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 ことしも朝比奈さん、よく聞く方

ですが、ということになるわけですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 現時点ではその方を予定をし

て検討させていただいております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 了解しました。 

 じゃ、その下の新庁舎の件ですが、これまで市民

懇があって、それぞれ計画に対するさまざまなご

意見をいただいているわけですね。基本計画がで

きました。ここで報償費としてワークショップ、

それからアドバイザリーということで新たに予算

計上されています。これらは例えばワークショッ

プであれば何回ぐらい、それから公募でやってい

くのか、それとも従来の懇談会の延長上にあるの

かお聞かせください。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 まず、ワークショップなんで

すが、一応、回数としましては６回程度を現時点

では予定しております。人選につきましては、先

ほど公募というようなお話もあったんですが、公

募に入っていただくか、あるいは例えば若い世代

の方に、学生さんであるとか、そういったところ

に協力をいただくとか、そういったところも踏ま

えて、現在、詳細は検討中でございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 主にどういったことをポイントと

して、ワークショップでご意見をいただこうと思

っているんですか。 

○齊藤委員長 課長。 
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○松本企画政策課長 この後、実際に設計に入って

いくことになりますので、設計をしていく中で、

以前、懇談会でも御意見をいただきましたトイレ、

細かいところになってしまいますが、トイレをど

んな配置にするのかとか、どのくらい必要なのか

とか、そういう細かい点などで、いろいろ市民の

方のご意見をいただくというようなことを考えて

おります。やり方として、１つのテーマで複数回

やるという形も考えられますし、あるいは毎回、

１回ごとにテーマを決めて、グループ的にワーク

ショップをやっていただくというような方法も考

えられます。その辺は、これからちょっとどうい

う形が効率的かというところは検討させていただ

くわけなんですが、主に設計に係る細かな使い勝

手であったりとか、そういったところを検討して

いく形になるかなというふうに思っております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 そうすると、先ほど鈴木委員のほ

うから委託料の件で基本設計と実施設計等々あり

ましたけれども、基本設計並びに実施設計が一括

発注という話でしたから、設計業者に対して６回

のワークショップをやりながら、随時伝えていく

ということですか。それによって、その設計会社

がどういうふうに考えるかわかりませんけれども、

市民の意見は相当反映された中で設計しなさいよ

ということでのプロポーザルで決めていくんでし

ょうけれども、それは最初からうたうということ

ですね。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 当然、ワークショップで出た

意見等につきましては設計業者に伝えさせていた

だいて、技術的に対応可能な部分でできないとこ

ろもあるかと思うんですが、できる部分について

は反映いただいています。 

  逆に、設計業者のほうから、こういった部分、

どうしましょうかというんですか、そういった部

分もあれば、逆にワークショップのほうに意見を

求めるとか、そんなことも考えていきたいという

ふうに考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 了解しました。 

 じゃ、もう一点、40ページ、41ページ、アートを

活かしたまちづくり、これは質疑でもかなり詳細

に質疑がありましたので、中身としては了解をし

ているんですけれども、ちょっと心配されるのは、

先ほども歳入の部分でご説明があったとおり、２

分の１、地方創生推進交付金として190万から入

ってきているんですね。今後、この交付金という

のは何年間続くとか、そういう情報は得ているん

ですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 現在の計画で受けている地方

創生推進交付金につきましては３年間でございま

す。30年度、31年度、32年度という予定でござい

ます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 額についても、来年度、再来年度、

ほぼほぼ700万弱という見込みですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 現在の予定している計画につ

きましては、３カ年の事業費としまして総額で

3,500万ほどを見込んでおります。その事業に対

する２分の１の補助ということで、来年度につき

ましても650万ほどの交付金を受けられる予定と

いうふうに考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 国が進めるということですから、

この事業自体は、もちろんほかの自治体でも行わ

れているわけですけれども、今回の予算の組み立

ての際に、新規事業については、これこれこうで
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すよということで、財政のほうから、当然、企画

のほうにもあったと思うんですね。その中では新

規事業に関しては成果、それから期間、この２つ

を念頭に置いて予算組みしなさいよとなっていま

した。それをあわせて、ちょっと確認をさせてく

ださい。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 今回のこの事業につきまして

は、先ほどからちょっとご説明させていただきま

す地方創生推進交付金を活用して、まず当初３年

間の実施を進めているところでございます。地方

創生推進交付金におきましても、単にやりっ放し

ではなく、その成果をどういう形で継続するのか

と。あるいは補助期間が終了した後、どういうふ

うにしていくのかというのは、非常にチェックポ

イントといいますか、採択になるためのチェック

ポイントでございます。 

  そういった中で、成果といたしまして事業を決

定して検証を行っているとか、あるいは事業期間

が終了した後に、その地域が自走といいますか、

みずから実施していけるような体制をつくってい

くとか、そういったことを踏まえて、まず当初３

年間実施するというような予定をしております。 

○吉成副委員長 了解です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 40ページの野岩鉄道支援事業費につい

てお尋ねしたいんですけれども、これはことしは

プラス16万4,000円でしたっけ、昨年は9.1万円削

減しているんですけれども、上がり下がりの要因

というのは何でしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 野岩鉄道につきましては、３

年間を区切りとしましての経営安定化の計画を立

てております。大体年間にしますと２億円程度の

赤字が見込まれるわけなんですが、その経営健全

化の計画をベースに補助金を負担するというよう

な形になっております。年度によりまして、その

経営状況で、例えば職員の増減であったりですと

か、あるいは運行収入の見込みでありますとか、

そういったもので赤字幅が若干変わりますので、

それによる増減でございます。 

  実際には、年度末に確定した赤字額と、それか

ら当初の計画額の低いほうで補助するという形に

なりますので、決算ではまた若干金額が変わって

くるということでございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 大体わかりました。一応、情報として、

これは補助金で出しているわけですけれども、安

全性向上という意味での補助金と、経営安定化の

補助金ということで、野岩鉄道、今、公共鉄道の

経営が必ずしも安定してなく、苦しかったりする

と思うんですけれども、平たく言うと、野岩鉄道

の経営状態はよろしいと聞いているんでしょうか、

その辺の情報的なものは、どのように伺っていま

すか。 

○齊藤委員長 課長。 

○松本企画政策課長 野岩鉄道につきましては、先

ほど申し上げたとおり、年間約２億円程度の赤字

を今後も継続する、それが劇的に改善するという

ような状況ではないということで、３年ごとの経

営改善計画等を策定しながら、現時点では維持し

ているところでございます。 

○鈴木委員 わかりしました。了解です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、それでは討議す

べき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した
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いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  企画政策課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

  田村委員。 

○田村委員 （クラウドファンディングの実施予定

について） 

○齊藤委員長 続きが聞きたいということで。 

  企画政策課のほうからは、何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないですね。ないようですので、以

上で企画政策課の審査を終了といたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし

ます。11時10分より委員会を再開いたします。 

 

休憩 午前１１時００分 

 

再開 午前１１時１３分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎シティプロモーション課の審査 

○齊藤委員長 ただいまよりシティプロモーション

課の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３８号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 それでは、議案第38号 那須塩原市

電子市役所計画についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 （議案第38号に

ついて説明） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  森本委員。 

○森本委員 計画の24ページですけれども、コンビ

ニで証明書をとると100円お得だとイラストが入

っているんですけれども、コンビニの証明書発行

は継続しないのかと思ったんですけれども、これ

が載っているということは、計画上では継続する

ということなのか、ちょっとお聞きしたいと思い

ます。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 現状のコンビニ

交付の関係でいいますと、住基カードによる発行
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と、マイナンバーカードによる発行が２つの方法

がございます。それで今後、今までは住基カード

でやってまいりましたが、途中でマイナンバーカ

ードも入ったという中で、今、並行してやってお

りますが、今後はマイナンバーカードによる発行

は継続していくと。住基カードについては最初か

らやってきたのが期間として切れてきたというこ

ともあって、コンビニ交付は継続して実施してま

いります。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 23ページ、４の３で⑴があって、その

下に①で行政手続オンライン化、このア、水道開

閉手続のオンライン化というんですけれども、こ

れは具体的にはどういうことをやろうとしている

んですか。 

○齊藤委員長 係長。 

○飯村情報管理係長 行政手続のオンライン化、水

道開閉栓手続のオンライン化につきましては、こ

ちらにつきましては、今まで窓口に必ず行かなけ

ればならなかったものであるのですが、これをオ

ンライン化することによって極力ご自宅で手続が

済むようにするというものでございます。現課か

ら上がってきたものなので、概要的な部分でのご

説明になってしまうんですけれども、当然、手数

料の納付等々がございますので、そういった部分

も今後の検討になってくるかと思うんですが、趣

旨としては今申し上げた形になります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あと、これは３ページの計画期間とい

うことに関係すると思うんですけれども、今行っ

たようなことは、最初で言うと平成31年から33年

の間の計画ですよということなんですけれども、

今のオンライン化ということの話は、実施はこの

33年の中でやろうとしているということで理解し

てよろしいですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 ご意見のとおり

で、その期間の中で実施してまいりたいというこ

とで計画してございます。 

○鈴木委員 了解です。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 今と同じ、この水道開閉手続のオンラ

イン化の手数料の件なんですけれども、これはた

しか今1,500円か2,000円でしたか、手数料、それ

は変わる可能性があるのかどうか、無料にすると

かですね。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 申しわけござい

ません。私どものほうでも、そこまでちょっと各

所属の施策なものですから、申しわけないですけ

れども、今そこのほうは回答できないということ

でご了承いただきたいと思います。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 22ページ、推進体制が出ていまして、

情報システム管理運営部会というものが１つは書

いてありますけれども、これからどういう形で特

別部会というものをつくっていくのかというのが

ちょっと見えてこないのと、あと、その後ろ側に

はいろいろと課題が書いてあるわけですけれども、

どういう形で特別部会で出口を探していくかとい

うこと、そこら辺をどういうふうに考えているの

か伺いたいと思います。 

  じゃ、最初にどういう部会を今後つくっていこ

うとしているのか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 現段階では、い

わゆる課題に応じて部会をつくっていく考えでご

ざいます。現段階では、何々部会をつくっていき

ますというところが具体的にないものですから、
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マルで表示させていただきました。しかし、今後

大きな施策あるいは庁舎移転とか、そういう大き

い話になってきた場合は、部会を別に組織しまし

て議論していくというような体制で進めたいと思

っております。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 Ｉｏｔなんかでいくと、今、バスシス

テムありますけれども、バスシステムなんかも、

どういう形で動いているかどうかというのがわか

るような研究開発もされているわけですけれども、

そういうテーマごとにやっていくというイメージ

でいるのか、それとも、何か出てくればというよ

うなことで考えているのか、そこら辺、どういう

ふうに考えているのか、ちょっとお伺いしたいと

思います。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 この部会に関し

ては、先ほどご発言いただいた個別具体の施策、

例えば交通システムの管理とか、そういうものに

ついては各部局で検討して、それをこの本部会議

で議論して決定していくということになります。

逆に各部局横断的な課題というのが出てくると思

うんですね、さっき言った庁舎建設でどのように

対応していくかとか、そういう各所属横断的なも

のについては部会を設置していくかなというよう

な方針で考えてございます。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 今その庁舎の話がありましたけれども、

一番は今度の庁舎に向けての電子システムという

のが一番の課題なのかと思いますけれども、これ

と情報システム管理運営部会というのがダブって

きちゃうのかなという感じがするんですけれども、

そこら辺をどういうふうに考えていくのか、ちょ

っとお伺いしたいと思います。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 情報化システム

管理というのは、通常、我々が今、運用している

ものにも関係してまいります。そういうインパク

トのあるものについて、例えば庁舎を移転すると

いうようなインパクトに対して、移動するときに、

要は業務の継続性というのが大切になりますね、

そういうときに物理的にどう移すとか、システム

を移行する、個別、全庁にかかわるんですが、そ

の中でも今ない課題というのが出てくることが予

測されますので、そういう事業の継続性のための

検討委員会とか、そういうようなことでダブる部

分はあるとは思うんですけれども、そういう課題

が具体的に見えてきたもの、しかも各部局横断的

なもの、全庁的にかかわるものというようなこと

で設置してまいりたいというものです。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 それでは26ページ、これは本会議

の質疑でも出ていました。この26ページの③行政

文書の電子化及びペーパーレス化のところで、特

にイの部分、議案書、電子及びタブレット端末の

導入、これはＩＣＴを活用した議会活性化の取り

組みとしてタブレット端末を導入し、情報伝達の

迅速化、情報の共有化を図りますという文言にな

っています。 

  ここでちょっと確認をしたいのは、議会活性化

の取り組みというのは、これは執行部もそこに含

まれるという考えですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 現在の考え方と

しては、議会側で運営するためにタブレットを準

備するということでございますので、執行部が直

接的に入ってという考え方ではございません。 

○齊藤委員長 副委員長。 
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○吉成副委員長 じゃ、先ほど課長が最初に説明し

ていただいた１ページ、策定の趣旨で、この中の

一方、近年のコンピューターはと書いていますね。

そこではスマホやタブレット端末の急速な普及、

こういった文言がここで書かれているわけです。

今の状況というのは、そういうものは当然、今後

もっと早い展開でどんどん変わっていくというこ

とが最初に趣旨の部分でうたわれているのであれ

ば、ここの26ページの部分というのは、先ほど言

ったイの部分には、執行部も含まれる表現で私は

いいと思うんですね。先のことも考えて。確かに、

新年度予算においてタブレット端末の導入に関し

ましては、議会側のみです。でも、その先のこと

を考えれば、これは執行部も当然、行く行くは必

要になるわけですから、それが一言も入っていな

いところというのが非常に疑念なんですが、そこ

のところを再度お伺いいたします。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 おっしゃるとお

りで、タブレットを活用した大きなテーマとして

は、行政文書のペーパーレス化という大きな施策

にかかわる部分でございますので、そういう意味

でも執行部側としてもタブレット端末ということ

ではなくて、ペーパーレス化という大きな課題か

あります。そういう大きな形の中で導入するかど

うかというのを今後も議論していく考えは持って

ございます。 

  その中でこの計画、３年間という計画期間がご

ざいまして、現段階での執行部側としてのいわゆ

るタブレット導入とかいうところの議論の熟度が、

そこまで至っていないということで、先ほど申し

上げたとおり、あえて執行部側でのタブレット導

入については記載しなかったというふうな経緯で

ございます、経緯としてはですね。 

  考え方としては、やはり議会運営というのは両

者があっての運営でございますので、執行部側と

しても、それをさらに有効にするために議会と連

携しながら導入について議論していくという考え

方は持ってございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 今の課長の説明でいけば、であれ

ば入れるべきなんじゃないですかというふうに私

なんかは単純に考えますよね。確かにこの計画自

体が３年という、例えば前期５年、後期５年とい

うような長い計画じゃないと。３年間だから、当

然その間にどんどん、また変わっていく可能性が、

日進月歩変わっていく可能性があるというのは、

それは我々も、私も理解はいたしますが、とはい

っても、タブレット端末自体が物珍しいものでは

全くないわけですよね。もう当然、教育委員会に

おいてはいち早くタブレットの導入もしてきてい

るわけですから、そういった観点からいけば、行

政側が、今はもう当然、全くないわけではないで

すけれども、本当の意味での情報伝達をもっとス

ムーズにしようとか、それからペーパーレスはそ

んなに進まないと思いますけれども、それでも

我々議会側でスクラップの部分で考えれば、やは

り年間で、例えば今回会議録なんかでも170万か

らは削減できるというようなデータを出している

わけですね、議会運営委員会の中で議論した中で

は、そういったものも出てきているわけですね。 

  ですから、執行部側はもっと大きなペーパーレ

スとしてのスクラップの部分があるんだろうと思

うんですね。そういった観点での議論はどの辺ま

でされたのか、ちょっと確認させてほしいと思い

ます。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 全庁的な導入と

いうような視点、これに関してはスキルアップし

てきた経過はございます。各個別具体の例えば窓
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口業務での活用、あるいは議会のほうで今回、導

入することとなりますが、執行部はどうしようか

ということで、議会との関係性はどう持とうかと

いう個別具体の中では議論してまいりました。 

  課題としては、やはりいろいろ内部会議なんか

でも活用できるということもございますし、当然、

資料の整理する一つの手帳というんでしょうか、

そういう機能もありますし、それをさらに通常の

端末としても利用できる可能性もあるというとこ

ろまで進展しておりますので、あれば当然のこと

ながら使用環境、そういうのを議論しなくちゃな

らないと考えておりますし、当然、財政状況もあ

るということで、今、申し上げたような課題をト

ータル的にはやってきたというのはございません

でした。ただし今後議会の導入も含めまして議論

すべきだと思っておりますので、来年度以降、形

をつくりまして議論していきたいという考え方は

持ってございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 ちょっと想像していただいて、議

場の様子をですよ、ことし９月議会あたり以降を

目途に、議会のほうはタブレットを本会議場でも

使用するという形になるんですね。我々はこうや

って見ている。執行部側は紙の音をさせながら見

ると。この風景自体が、さほどの傍聴者はいませ

んけれども、非常に傍聴者が見たときに違和感を

感じるんじゃないかと思うんです。議会側と執行

部側とどうしてその辺の意思統一がされて、タブ

レットが導入されなかったのかという疑念は市民

も抱くんじゃないかなという気はするんですよ。

その辺、これと直接ではないかもしれませんが、

どういう感想をお持ちになりますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 副委員長がおっ

しゃるとおり、そういう疑念は発生する可能性は

あるのかなというのは考えます。ただ、やはり執

行部側として、先ほど申し上げたとおり、いろん

な全庁的に活用していくのにはどうすべきかとい

う議論も大切な部分で考えてございまして、そう

いう意味ではちょっと出おくれてしまったんです

が、全庁的な議論で熟度を高めて導入に向けて進

めていきたいという考え方が基本ございました。

それで、恐らく今後とか具体的に議論を重ねてい

きたいという考えもございますので、３年後、改

定の段階では明確に具体的な形で位置づけていき

たいという考えはございます。答えになっている

かどうかわからないんですが。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成副委員長 我々議会は、例えば埼玉県の飯能

市にこれは大分部前に視察に行きました。最も近

くでということになると、当然、大田原というこ

とになるわけですね。大田原も議会じゃないわけ

ですね、先に執行部側から話があって、議会もじ

ゃということで、執行部、議会、両方がタブレッ

ト端末が導入されたという経緯かあるわけです。

ですから、この近辺に全くないということであれ

ば、今後またどうなるのかなという気がしますけ

れども、もう本当に事務組合まで一緒なわけです

から、そういった観点からいけば、大いに参考に

なる事例が近くにあるわけですから、今からさま

ざまな検討をするということ自体が、果たしてど

うなのかな、遅きに失したんじゃないかなという

気がしてならないんですね。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 先ほども話があった24ページのマイナ

ンバーですね、マイナンバーカードの普及促進と

いうことが書いてあって、その中にさらなる普及

促進を図りますと一番最後に出ているんですが、

この計画の３年間の一応、マイナンバーの普及と



－68－ 

いうのは、どの程度を目標にしているんでしょう

か。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 こちらは私ども

も当然、システム上、関係してくる施策ではござ

いますが、上のマイナンバーカードの活用促進と

いう主管課からいきますと、市民課が中心になっ

て広く活用を図っていくという活動になると思い

ますので、ちょっと私どものほうで具体的な数字

は持っていないということでございます。 

○齊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 そうすると、それに関する計画という

のももちろん答えられますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 申しわけござい

ませんが、ちょっと回答を今持ち合わせておりま

せん。申しわけございません。 

○齊藤委員長 そのほかございませんか。 

  それでは討議すべき点はございますか。 

〔「あります」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ただいま吉成委員のほうから討議の

申し出がありましたので、ここで暫時休憩といた

します。 

  執行部の退席を求めます。 

  なお、協議終了後、再度入室いただきますので、

第三委員会室にて待機をお願いいたします。 

 

休憩 午前１１時３７分 

 

再開 午後 零時０１分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  ほかに質疑等はございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 26ページの③行政文書電子化及びペー

パーレス化の意味についてなんですけれども、先

ほど質問は出ているので繰り返しになる可能性は

あるんですけれども、この議会活性化の取り組み

としてといったときに、執行部はこのメンバーに

は入っていないというような答弁だったと思いま

す。 

  そこで確認させていただきたいんですけれども、

議会側がタブレットを導入したときに、執行部は

３年間の中で、タブレットを用いて、執行部も一

緒に同じような形で、議場の中でやっていこうと

する考えを、この文書の中で持っているのか、そ

れともそれは議会側だけの、タブレットを用意し

てやっていこうとする意思があるのかないのか、

そこだけ確認しておきます。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 繰り返しになる

かもしれませんが、ペーパーレス化という大きな

課題がございまして、その中でタブレットという

のは有効な手段と考えております。議会のほうで

先行して入れたという中で、当然、執行部側とし

ても、大きな課題に対して、タブレット導入とい

うのは大きな施策、方法だと思っていますので、

当然のことながら議論は進めていく考えはござい

ます。議会とももちろん、今後も足並みをそろえ

たいと思いますし、そのほか全庁的に、どのよう

な使い方をしていくかというところが、今、熟度

がないものですから、当然、議論は行政、執行部

側としても進めていくということで、その１つと

して議会側とのすり合わせというのも考え方とし

ては持ってございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 仮に、じゃ、議会側が協力してもらっ

て、データをタブレットで見られるようにしてい

ただいたと、議場でね。１年ぐらいたって、それ
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がうまくいくようになったらば、３年とはいわず、

４年目になるかもしれないけれども、当然、同じ

ように用意してやるよという、取り組みに関して

は一緒に取り組もうという姿勢は持っていますと

いうことは、この文書で読み取ってよろしいです

か。もうやる気はないんだというんじゃなくて、

この文書なんだけれども、すぐにやるかどうかは、

まだちょっとはっきり言えないんだけれども、も

しうまくいくのであれば、逆に言うと、２年後に

でもすぐ予算をつけるとか、そういう考えをお持

ちでしょうか、この文書で。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 この計画の基本

方針の中でも、いわゆるＩＣＴ技術の進展とか、

あり合わせで柔軟に取り組むというところは記述

していただいております。そのようなことからす

れば、もちろん協議の中で早い時期に、ここにな

くても計上していくという考え方はございます。

具体的には、過去にも例えば勤務管理システムを

導入、直近ではペーパーレス化を図ったという事

例もございますし、そのほかの公共施設の予約シ

ステムを入れたりとかということで、考え方とし

ては文書の電子化とか、ペーパーレスというのは

大きく考えておりますので、ここで、ないのでや

らないということではなくて、当然、議論は進め

てまいりますし、その中で実現が可能、実効性が

あるものであれば導入するという考えは持ってお

ります。 

  以上です。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 先ほど吉成委員のほうから出たときの

答弁と、今、鈴木委員のほうから出たやつでくる

と、答弁の中身が違うような気がするんですが、

先ほどは吉成委員のときには、私の記憶では、こ

の計画が次の計画で乗せますよという答弁の仕方

をしていたような気がしたんですよ。ということ

は、職員のほうのタブレット導入については、こ

れは３年度が終わった後の計画に乗せますという

ことは、この計画中には、一切、執行部側のタブ

レット導入はないという理解をしていたんですけ

れども、今の答弁でいきますと、書いてはなくて

も、この計画中に柔軟に対応して導入する場合も

あり得るというような答弁をいただいたんで、ど

ちらが正しいんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 この計画に乗せ

ている事業の考え方でございますが、最初の説明

でちらっと触れさせていただいたんですが、まず、

導入といいますか、その事業に取りかかるという

ことが明確に方向づけされている事業と、あと既

存の事業であっても、それをカスタマイズして、

いい方向に持っていくという、既に動いている事

業も計上している状況にございます。そのような

意味では、仮に途中で、仮にですけれども、議論

が深まって導入するという方向になれば導入して、

次期計画には、それをカスタマイズして、いい方

向に持っていくという表現で計上されることにな

ると思いますし、ですので、ここに載っているも

の以外はやらないということではなく、既に方向

性が決まっているもの、あるいは既に動いている

ものということで計上しておりますので、可能性

として導入するという方向が出れば、それについ

て実際に動き出すということも可能性としてはあ

ります。 

○齊藤委員長 部長。 

○藤田企画部長 26ページの③のところの考え方、

少しまとめて補足をさせていただきます。 

  執行部側の考え方としては、広く文書の電子化

であったりペーパーレス化、全庁的に、行政的に

考えると、いろんな分野でこれからタブレットは
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活躍してくるだろうというところで、一応、アの

ところで整理をさせていただいています。 

  以上の分では、議案書に関して、電子化、タブ

レット端末の導入ということですので、アでは調

査・検討を進めるということですが、情報伝達の

迅速化、共有化を図りますという、具体的にもう

一歩踏み込んだ表現をしています。執行部側のこ

のタブレット端末の導入については、議案書の電

子化だけではなく、行政の中でどういうふうに使

うかというのを整理した中のその１つとして、議

案書も当然検討はしていく課題であって、当初、

課長のほうから、熟度が上がってないので、まだ

そこまで計画書のほうには書けなかったというの

は、全く意思がないということではなくて、迅速

化、情報の共有化を図りますというところに書き

込むまでの熟度には達していないので、記載がさ

れていないと。当然、検討はしてまいりますし、

状況、内部的なものが整い、外部的な要因も含め

て整った段階では、この計画の冒頭にある柔軟な

対応ということの可能性はあるというふうな解釈

であったと思います。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 最初の答弁の中からという話になっち

ゃうと、揚げ足をとるわけではないんですけれど

も、確かに先ほど君島委員の言ったとおり、最初

の答弁では３年間は検討していって、次の計画が

という話があったときに、余りにもちょっとこの

スピード感がないなという印象を受けました。私

は議運のメンバーでもあるので、その中の議論の

中では、結局、すぐに入ってくる、議員側になっ

たら、すぐなるかなというふうに思ったんですけ

れども、要は３年間やらないというのは、最初の

答弁というのは違うということでよろしいんでし

ょうか。そしたら違くて、３年間は検討するんじ

ゃなくて、その間でもちゃんと検討して、１年で

も、極端な話、半年でも導入するという方向にな

る可能性があるのがどうかだけ、ちょっと確認さ

せてください。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 最初の答弁は言

葉が足りなかったと思います。いま、森本委員か

らご指摘といいますか、ご提案いただいたように、

議会に導入するときも内部的な議論はしてまいり

ましたが、今後、全庁的に議論を進めながら、こ

の計画期間内に、それが先ほど部長が言ったよう

にまとまれば導入するという考え方は持ってござ

いますので、訂正といいますか、補足させていた

だきます。申しわけございませんでした。 

○齊藤委員長 そのほかありますか。 

  小島委員。 

○小島委員 今のお話でいくと、市の中で議会に対

して、単なるペーパーレス化でいけば、私らも資

料をもらうわけですけれども、それが私たちも紙

ではなくて、タブレットになって、そして実際に

は職員の方、執行部の方も資料を配付するわけで

すから、それを同等にペーパーレス化しましょう

という、まずは一番簡単なペーパーレス化ですね、

それはやっぱりやる予定はないですか。来年度に

議会にタブレットを入れるわけですけれども、執

行部のほうはタブレットなしでいくという考え方

で、いつそうすると執行部側のほうでタブレット

を入れるという時期というのは、３年間のうちで

いつごろになるのか、ちょっと予想できるんです

か、それとも予想できないんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 先ほどちらっと

申し上げたんですが、いわゆるタブレットを執行

部が導入するに当たっては、やはりいろんな、ほ

かの会議のあり方とか、どういう範囲でタブレッ
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トを導入するか、いわゆる係長以上なのか、全職

員なのか、議会に参加する人なのかとか、そうい

う多方面にわたっての協議が必要になると考えて

います。そういう意味で、時間的にどのくらいと

聞かれますと、やはり全庁的にいろんな角度から

とういう機能を入れるかという議論もありますの

で、いつごろを目途にというところは、現状とし

ては申しわけないですけれどもお答えできないと

いうのが状況でございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、質疑のほうを終了したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、ここで暫時休憩といたし

ます。 

 

休憩 午後 零時２２分 

 

再開 午後 １時０３分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

再開いたします。 

〔「委員長、動議」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 議案第38号 那須塩原市電子市役所計

画についての修正動議を提案いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎動議の説明、質疑、討論、採決 

○齊藤委員長 ただいま、吉成委員から議案第38

号 那須塩原市電子市役所計画についてに対する

修正の動議が出されました。 

  その修正案は、あらかじめ委員長宛てに提出さ

れております。その写しを配付いたしますので、

しばらくお待ちください。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時０４分 

 

再開 午後 １時０５分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  では、提出者の吉成委員から、修正案の説明を

簡潔にお願いいたします。 

  吉成委員。 

○吉成委員 （議案第38号修正案について説明。） 

○齊藤委員長 ただいま吉成委員から説明がありま

した。 

  議案第38号 那須塩原市電子市役所計画につい

てに対する修正案についての質疑を許します。 

  質疑はございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 原案では、導入して迅速化を進めると

いうことで書いてあるのに、ここで「導入を検討

し」と、若干引く必要はないんではないかと思う

んですけれども、引いた理由がちょっとわからな

いという。 

○齊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今回のタブレット端末の導入に関して

は、この後の審議になりますけれども、議会側に

関しましては新年度予算に既に乗ってきているわ

けです。しかし、執行部側にとっては今後検討し

ていただくと、検討していただかないことには導

入になるかどうかというのはその先にあるわけで

すから、そういう意味でここは全く同じ、議会も

執行部も同じ導入ということであればこういう表

現では当然ないと思いますが、そこに時間差があ



－72－ 

るので、検討という文言といたしました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 できれば執行部のほうを検討してもら

うぐらいのほうが、ここではもう執行部案ですと

導入して共有化を図るということですけれども、

執行部のほうはこれから検討するというぐらいの

言葉を追加するほうがわかりやすいのかなと思う

んですけれども、いかがでしょうか。 

○齊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今、小島委員のほうから言われたとお

りに、そういう意味合いでこういう文言にして表

現をさせていただきました。議会側は決まってい

ますよ、今後、執行部側については導入に向けた

検討をしていただきたいという意味合いでこのよ

うな修正案をつくらせていただきました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  よろしいですか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、修正案に対する

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  次に、議案第38号に対する修正案及び原案につ

いての討論に入ります。 

  初めに、修正案についての討論はございますか。 

  君島委員。 

○君島委員 今回提出されています那須塩原市電子

市役所計画で策定の中にもございますとおり、ス

マートフォンやタブレット端末の急速な普及とい

うことで、これらを活用した中で市民へのサービ

スの拡大といいますか、向上を図りたいというこ

とで計画が策定されておりますが、計画そのもの

はよろしいかと思いますが、ただ、タブレット端

末これらの導入につきましては、議会側と執行部

側に大きな隔たりが生じておりますので、こうい

った形でこの計画期間中において、場合によって

はきちんと執行部のほうも導入が可能であるとい

うふうな形での修正でありますので、こういった

形で修正をすることに私は賛成したいと思います。

よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、次に、原案につ

いて討論はございますか。 

〔「暫時休憩お願いできますでしょうか」

と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時１２分 

 

再開 午後 １時３７分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  吉成委員。 

○吉成委員 先ほど私が修正動議を出しました議案

第38号 那須塩原市電子市役所計画についての修

正を出しましたが、動議の取り下げをお願いいた

します。 

○齊藤委員長 ただいま吉成委員より修正案につい

ての取り下げの申し出がありました。これを承認

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議なしと認め、修正案の取り下げ

は承認されました。 

  ここで暫時休憩といたします。 
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休憩 午後 １時３８分 

 

再開 午後 １時５０分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、改めまして、議案第38号 

那須塩原市電子市役所計画について、修正動議を

出します。 

○齊藤委員長 ただいま吉成委員から議案第38号 

那須塩原市電子市役所計画についてに対する修正

の動議が出されました。その修正案はあらかじめ

委員長宛てに提出されております。その写しを配

付いたしますので、しばらくお待ちください。 

  暫時休憩といたします。 

〔資料配布〕 

 

休憩 午後 １時５１分 

 

再開 午後 １時５３分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  では、提出者の吉成委員から修正案の説明を簡

潔にお願いいたします。 

○吉成委員 それでは、着座にて説明をさせていた

だきます。 

  議案第38号 那須塩原市電子市役所計画につい

てに対する修正案について説明をさせていただき

ます。 

  計画26ページ中のイ、「議案書電子化及びタブ

レット端末の導入」を「タブレット端末導入の検

討」に、また、「ＩＣＴを活用した議会活性化の

取り組みとしてタブレット端末を導入し」を「Ｉ

ＣＴを活用した取り組みとしてタブレット端末の

導入を検討し」に改めるという内容での修正であ

ります。 

○齊藤委員長 ただいま吉成委員から説明がありま

した議案第38号 那須塩原市電子市役所計画につ

いてに対する修正案について質疑を許します。 

  質疑はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、修正案に対する

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  次に、議案第38号に対する修正案及び原案につ

いての討論に入ります。 

  初めに、修正案についての討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、次に、原案につ

いての討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  まずは、議案第38号に対する修正案から採決を

いたします。 

  議案第38号 那須塩原市電子市役所計画につい

てに対する修正案を可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第38号に対する修正案については

可決すべきものと決しました。 
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  続きまして、ただいま可決した修正案の修正し

た部分を除く原案についての採決を行います。 

  修正部分を除く議案第38号 那須塩原市電子市

役所計画についてを可決すべきものとすることに

賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○齊藤委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、修正部分を除く議案第38号については

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  続きまして、総務企画常任委員会を予算常任委

員会第一分科会に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 （議案第10号に

ついて説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  森本委員。 

○森本委員 35ページですけれども、広聴活動費の

中で市政懇談会通知など送料と書いてあるんです

けれども、去年はアンケートの送料だったんです

よね。これどういうふうに変わったのか、通知と

いうと何かいろんな通知があると思うんですけれ

ども、何を変更したのかを教えていただけたら。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 こちらは広聴活

動の中で市政懇談会を行いますが、そのときに今

年度の懇談会の中で事前に回答を郵送してほしい

と、それで当日議論したいというような要望がご

ざいました。それを受けまして、当日に資料を配

布するのではなく、事前に参加者に対して送らせ

ていただくということを入れたものですから、新

規という形で計上したものでございます。 

○齊藤委員長 森本委員。 

○森本委員 今よくわからなかったんですけれども、

今年度はアンケートを送っているんですよね。こ

としのその通知というのは何を送っていたのかと

何だったのかちょっとごめんなさい、もう一度説

明してもらえますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 先ほど申し上げ

たのは先ほどのような工夫で、アンケートという

よりは事前に資料をお送りするという形でござい

ます。回答の資料です。 

  アンケートにつきましては隔年で実施しており

ますので、その分は計上してございません。 

○森本委員 ありがとうございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 40ページの一番上の移住支援補助金と

いうことで国・県から新しい移住に補助をする、

支援をするということですけれども、どういう要

件の方でどんな生活みたいなものを期待してこの

事業をやるのか、お伺いしたいと思います。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 こちらはまず要

件といたしましては、細かくはあるんですが、基

本的には東京圏、23区及びその周辺地域に住んで

いた方というのがまず１つの要件。それと、県が

作成いたしますホームページで、いわゆるこちら

の企業に就職するためのマッチングサイトができ

ます。そちらに登録している企業に就職し、かつ

那須塩原市に住んでいただいた方ということが要
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件になります。なので、どこに就職してもいいよ

ということではなく、サイトに登録した中小企業

になりますが、ですので、地元企業の人材不足の

解消、あるいは当然、移住促進ということが目的

になります。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、それさえあれば別に生活

とかそういうのは何も規制というものはないとい

うことで考えていいですね。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 ご指摘のとおり

でございます。100万円の使い道も移住をするた

めの準備とかいう表現でしかないものですから、

特に規制はなく使っていただけるということにな

ります。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 もう一つ、その下に地域おこし協力隊

があるわけですけれども、今４名が活動している

ということですけれども、今度１名また新しく採

用する。どんな部門で今度採用して、どんな活動

を期待するのか、ちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 新年度、今、準

備進めておりますが、採用に向けて、今、市のほ

うで始めておりますアートを活用したまちづくり

のコーディネーターという形でイメージしており

ます。現段階では企画政策課、あるいは生涯学習

課か、企画政策が中心になるかと思いますが、そ

ちらで活躍いただける人材を探していきます。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 41ページの２段目の１項９目情報管理

費、隣に情報管理費1001事業とあるんですけれど

も、普通旅費というところでそれを去年と比べる

と去年が91万、その違いとどういったところの

…… 

〔「情報管理費ですか」と言う人あり〕 

○鈴木委員 そうです、情報管理費の普通旅費とい

うところが去年だと91万、ことし14万になってい

るんですけれども、どういったところに旅費とし

て予定しているのか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 こちらは主に地

方公共団体情報システム機構が主催していろいろ

な研修があります。その研修参加費でございまし

て、ほぼ東京での実施が多いものですからそれに

対する旅費で、予定といたしましては10回程度を

東京都のほうでの研修を受けてくるための旅費と

いうことと延べですので、２人で行く場合もござ

いますけれども。例えば具体的にはシステム運用

管理のセミナーとか情報セキュリティー監査のセ

ミナー、あるいは新任者の研修というものはやは

りなかなか、同じやり方しているんです。 

○鈴木委員 了解です。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  副委員長。 

○吉成委員 それでは、35ページ、イメージアップ

推進費、修繕ということで今回みるひぃ、着ぐる

みと書いていいのかなというちょっと疑問がある

んですけれども、メンテナンス10万。夏場暑くて

扇風機とかつけてあるんですが、新たにという考

えではなく、現状のものをメンテナンスでカバー

して使っていくという。普通こういうものは幾つ

かあるわけですよね、その辺の考え方でこの10万

というのはどういうふうに算出したのか、お聞か

せください。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 実は、歴代のみ
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るひぃは４台ございまして、今４号まで行ってい

ます。その中で４号機は今エアーついているんで

す、丸いちょっとかわいいのが横でなってござい

ます。 

  そのような中で、今年度から私どものほうで管

理するようになりまして、それでやはり痛みが激

しい。というのは、市全体のイメージキャラクタ

ーになりましたので、結構、貸出回数がふえてい

ます。そのような中で２体は使うに耐えない状況

で、実は最近処分したということでございまして、

現在２体が稼働可能という中では、実際新しいも

のを購入したいという希望もございます。ただし、

現状としては何とか修理しながらということで考

えておりますので、将来的にはそういうのもご提

案していく必要があるのかなと考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 そうすると、現状、女の子２人は同じ

ようなタイプですか。昔のよれよれではないやつ

ということでいいんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 いや、実はタイ

プが違う形で、先ほど申し上げたように４号機最

新のやつはエアーが入っていまして、膨らますと

丸い感じの…… 

〔「歩きにくい」と言う人あり〕 

○粟野シティプロモーション課長 そうです、手も

動かない。３号機については動きやすいんですが、

ちょっと豪華な形でタイプは別です。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 我々が思っている以上に、子どもたち

に非常に人気があるんですよね。ああいうところ

は少し予算つけてもいいかなという気はしました。

その点はオーケーです。 

  じゃ、続きまして、39ページの移住定住促進事

業について、今回、新規がそれぞれブランドメッ

セージのロゴのデザインと委託料のほうではバッ

ジの制作等々が予算化されたわけです。 

  この以前のブランドメッセージ、「チャレンジ

ｉｎｇ那須塩原」がありました。これは「チャレ

ンジｉｎｇ那須塩原」が決定したのはいつでした

か。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 シティプロモー

ション室ができたのが平成26年４月でございまし

て、その年度の１月ですので、27年１月に決定い

たしました。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 27年１月に報道機関にも流したという

ことは私も記憶していて聞いたんですけれども、

それからさほどはたっていないわけです。やっぱ

りこういうものは定着させるのにも多少時間かか

るのかなという気がするんですが、今回新たにと

いうことになったそのいきさつをお伺いします。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 最初、やはりＰ

Ｒするツールとして必要だろうということで27年

１月に設置いたしまして、ＰＲしてまいったわけ

ですが、だんだんステップアップしていくという

発想がございまして、区切りとして期間的には３

年ぐらいで見直していこうという発想の中で今回

４年ぐらいかかってしまったんですが、改正して

いくかということで、今後また改正するかどうか

という議論をしながら今回も継続するかというの

をあるスパンスパンで検討していきたいという考

えで今回は検討の結果、変更していこうというこ

とになりました。 

  今後については、やはりある程度の時期でまた

検討してということは考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 前回のピンバッジ、今でもどこかにあ
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ります、私。ただ、残念ながら非常につける機会

の少なかったバッジのような気がするんです。例

えば今、我々は議員バッジつけていたり、これは

要するにＳＤＧｓもつけていますけれども、非常

にこれつけやすいんです。ですから、そういうこ

とも考えてせっかくつくるのであれば、やはりい

つでもぱっとつけられるようなそういうものをぜ

ひつくっていただきたいと思うんですが、基本的

な考えをお聞かせください。 

〔「バッジの」と言う人あり〕 

○吉成委員 バッジ。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 基本的にはピン

バッジのイメージで考えてはございましたが、ご

提案いただいたこと、あと女性の職員なんかだと

やはりつけにくい、男性だとこういうところにつ

けやすいんですが、そういうこともあるので、そ

の辺はよく検討させていただいて、皆様方にも配

付させていただくので、制作に当たっていきたい

と思います。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 ちなみにこれ200円です。 

  了解しました。 

  次、40ページ、続いているわけですけれども、

その中の補助金ということで新幹線の通勤の定期、

それから三世代等の同居家族定住支援、それぞれ

昨年と予算額は同じなわけです。これは事務事業

評価の中では、まず課としての評価、それから３

次評価、そこをまず最初に聞かせてください。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 こちらは実情を

申し上げますと、ほぼ予算範囲フルでご利用いた

だいているということ、特に新幹線なんかは我々

移住状況を測るというところです、非常に有効な

手段と考えておりまして、そのような意味では継

続して設置していきたいという現下のところがご

ざいます。 

  補助金のほうの検討なんかのところで評価いた

だいた中でも、こういう事業はやはり移住促進に

は必要だろうというようなご意見はいただいてい

るところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 そうすると、両方とも内部評価ではあ

るわけですけれども、内部評価は当然やって、そ

れで３次評価というたしか形だと思うんですが、

その評価に対しても今後よく書かれているのは継

続する事業という評価ということでいいわけです

か。 

○齊藤委員長 課長。 

○粟野シティプロモーション課長 ３次評価という

のはちょっと私、認識がなくて…… 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 ３次評価という表現は、要は副市長が

中心になるんでしたか、そこでの評価ということ

です。それが一番要は右側に書かれる評価になる

わけです、事務事業評価でいくと。そこの評価が

どういう表記になっているかというのを今確かめ

たいなと。残念ながら、我々には公表されていな

いものですから。 

○齊藤委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時２６分 

 

再開 午後 ２時２７分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

  課長。 

○粟野シティプロモーション課長 大変失礼いたし

ました。 
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  この評価は、定住促進事業という大きなくくり

で評価されております。その中で補助金について

は直接的には指摘を受けている部分はないもので

すから、補助金としてでいうと特に評価の結果と

しては別に。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 ということは、定住促進の部分での大

枠での評価はあっても、各事業別の評価はないと

いう理解でいいわけですか。 

○粟野シティプロモーション課長 そうです。 

  評価の結果といたしましては、アウトカムベー

スというんでしょうか、その結果についての成果

指標をしっかりと出すべきだろうというような評

価をいただいております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 アウトカムを出せと。成果を明確にし

なさいということですね。 

○粟野シティプロモーション課長 そうです。 

○吉成委員 了解です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

といたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  シティプロモーション課所管の審査事項は以上

となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 執行部のほうからは何かございます

か。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上でシティプ

ロモーション課の審査を終了といたします。お疲

れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。なお、２時40分より委員会を再開いたし

ます。 

 

休憩 午後 ２時３０分 

 

再開 午後 ２時３９分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎秘書課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから秘書課の審査に入りま

す。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会第一分科会に切りかえます。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○高久秘書課長 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

  小島委員。 

○小島委員 42ページの国際交流費1001事業で、一

番下の新規のオーストリア友好150周年補助金と

なっているのと、あと交付金となっていますけれ

ども、交付金というのはどういう形で交付するの

かちょっとここら辺を。 

○齊藤委員長 課長。 

○高久秘書課長 ちょっと詳細の説明をさせていた

だきます。 

  先ほど申し上げました文化交流イベントとして

オーストリアフェスタをさせていただきたいとい

う説明をさせていただいたところでございます。

こちらにつきましては、150周年という樹立して

という記念すべき年でございますので、開催を10

月上旬ぐらいに実施させていただいて、まちなか

交流センターで事業を行いたいというふうに思っ

ています。 

  事業を実施するに当たってなんですが、これか

らオリンピック・パラリンピックもそうですけれ

ども、国際交流協会というものがかなりこれから

強く市とかかわっていただいて事業を実施してい

ただく形になると思いますので、国際交流協会を

初め各関係団体と実行委員会という組織を立ち上

げまして、その中でいろんなご意見をいただきな

がらこの事業を実施したいという形での交付金に

計上させていただきました。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 じゃ、私は31ページのほうの市政功労

者等の表彰に関してなんですが、今、茶話会とし

て行われています。表彰者の多分評判もいいのか

なと思います。 

  そこをちょっと確かめたいということと、それ

から食糧費として18万円、そして会場費というこ

とになりますよね、２万円。これはセットであそ

こでやっているわけですが、会場としては今後は

例えば違う会場とかそういったことでの考えはあ

るのか、この予算の中で当然やるわけですけれど

も、その２点をお伺いします。 

○齊藤委員長 課長。 

○高久秘書課長 吉成副委員長からご質問のあった

まず効果という部分なんですが、アンケートの調

査を実施させていただいて、ご意見というのをお

聞きしたところでございます。表彰式、茶話会と

もによかったという方が８割のご意見をいただい

たところでございます。それなりの効果というも

のは出たというような判断はしております。 

  ２点目の会場の関係なんですが、委員おっしゃ

るとおり食糧費と会場のセットという形になって

おりまして、今現段階ではアンケートでも会場が

よかったというご意見もいただいておりまして、

あの会場をかなり低い金額で貸していただけると

いう点も踏まえまして、今現段階の予定ではまた

同様の会場でやらせていただきたいというふうに

考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 報償費の中のそれぞれメダルとか、そ

れから盾ということで贈られているわけです。こ



－80－ 

れらについての評価はどうでしょうか。一部、盾

はどうなのかなというお話をちょっと聞いたこと

があるんですが、いかがですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○高久秘書課長 この盾については、市政功労者等

の表彰で市長特別賞の盾も含まれている形なんで

すが、まず市の表彰式に関してお話を申し上げる

のであれば、やはり表彰状の賞状なんですが、常

にもらっていらっしゃる方とかそういう場になれ

ていらっしゃる方というのは賞状というのはなか

なか飾らないので、盾がいいんじゃないかなんて

いうご意見も当然お聞きしております。 

  ただ、今回なんですが、市の表彰式をやるに当

たって一つ考えたことが、これだけの表彰式をや

るのに実は新聞報道がなされていないというのを

感じておりました。今回、下野新聞に記事を掲載

していただいたところなんですが、その際になん

ですけれども、市長みずからが一人一人に感謝の

気持ちを込めて賞状を渡すのはなかなかないです

よというちょっと売りを出して新聞記者にお話を

したという点がございまして、アンケートの中か

らも市長さんがお一人お一人に賞状を渡すことに

感激したという方が多々いらっしゃいました。反

面、その分市長さん、一人一人渡すの大変だった

んじゃないですかというご意見も正直ございまし

た。 

  今回、表彰式に当たっての賞状にするか盾にす

るかというのはこれからまた新年度実施に向けて

は検討はしたいと思うんですが、とりあえず現段

階ではまた賞状でお渡しして、６割の方が賞状も

らってよかったという話もございまして、あわせ

てこの場をおかりして、議員さんと茶話会でお話

しできたのがうれしかったというご意見もござい

ました。そのときは出席していただいてありがと

うございました。 

  そういった形もございますので、今のところ、

現段階では賞状でお渡しして、市長特別賞等につ

いてはメダルとか盾とかという形でお渡ししてい

ますので、新年度に向けても検討しながらやって

いきたいと思っております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 市民の方々の声が非常に評価をしてい

いということであればそれに越したことはないと

思いますので、わかりました、了解です。 

  では、42ページ、先ほど小島委員のほうからオ

ーストリア友好150周年事業についての質疑があ

りましたが、本会議でも質疑があった委託のほう

です。委託料ということで姉妹都市の交流、訪問

と受け入れと両方あるわけですけれども、特に訪

問に関してなんですが、どなたが行かれるのか、

まず確認をさせてください。 

○齊藤委員長 課長。 

○高久秘書課長 まず、訪問の関係なんですが、こ

ちらの人員についてはまだちょっと調整中という

ところでございますが、実際にちょっと行くに当

たってのご説明をさせていただきます。 

  実は、リンツ・ジャパン・デイ2019日本伝統文

化芸術祭というものに焦点合わせて出発したいと

いうふうに思っています。こちらの事業につきま

しては、オーストリアの日本国大使館から認定さ

れた事業でございまして、実施主体として大阪の

事業所になるんですが、ワールドイベントリンク

という会社なんですけれども、こちらが社団法人

の日本原史文化研究協会、この協会は日本芸術文

化の研究の成果を講演等を通じて普及する事業と

いう社団法人なんですけれども、あわせて３つ目、

リンツ市観光局が合同で行う事業という形でござ

いまして、これが６月に開催される形になります。

この日にちに合わせてお伺いして、本市のＰＲ、

あるいは交流の活性化、さらには東京オリンピッ
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ク・パラリンピックに向けての観光客の誘致促進

ということで、旅行業者にも訪問したいというふ

うに思っています。 

  そういった形の中で、メンバーの想定としては

秘書課と商工と企画政策課、これはアートを活か

したまちづくりの関係になるんですが、担当課の

現案としてはこちらのメンバー、今まで大規模に

12名ぐらいで行ったりとかと規模ごとにあるんで

すが、今回は内部の執行部だけで行かせていただ

いて、10月に先ほど申し上げました150周年記念

事業についてもお話をしていきたいと思いますし、

アートを活かしたまちづくりについても何かヒン

トを得て、事業に活性化させていきたいというよ

うな考えがございますので、５名程度でこういっ

た今のお話ししたメンバーで行かせていただきた

いと思っています。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 ５掛ける６で300万ということなんだ

と思うんです。これを聞いた理由の一つには、オ

ーストリア友好150周年ということをうたってい

る旅行会社は結構あるんだと思うんです。それに

よって非常に渡航費、旅費が安いとそういったも

のも既に販売されているわけです。 

  今回はそういうものは当然使わないというのが

大前提での、普通、行政が行うのはそういうのは

使わないというのが前提にあるんだと思うんです

が、たまたまそういう安い旅券等があるものです

から、そういったものはどうなのかなと思ってち

ょっとお聞きをしたんですが、いかがでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○高久秘書課長 委員さんご質問の業者の関係につ

きましては、これまで本市でオーストリアのほう

訪問させていただいたというような形の中で、要

はこちらの事業については先方の都合であったり、

事業で当日までいろんな調整があるかと思ってい

ます。そういったことを踏まえて今まで実績のあ

る事業所、市でお世話になりました旅行代理店の

ほうにちょっと相談しながら、そちらで行かせて

いただければなというふうに思っています。 

○吉成委員 了解です。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 討議すべき点はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  秘書課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部からは何がございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で秘書課の

審査を終了といたします。お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午後 ２時５６分 

 

再開 午後 ３時０２分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民協働推進課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから市民協働推進課の審査

に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会第一分科会に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○阿見市民協働推進課長 （議案第10号について説

明。） 

 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  森本委員。 

○森本委員 38ページ、協働のまちづくり推進事業

費8001事業の中で、協働のまちづくり推進連絡協

議会運営の30万円が本年度にはあったんですけれ

ども、31年度にはなくなったというのは推進協議

会はなくなったんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 協働のまちづくり推進協

議会については、３月18日の総会をもって解散す

るということなものですから、補助金のほうは計

上しておりません。 

○森本委員 承知しました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  田村委員。 

○田村委員 56ページの統計調査費全体で、学校基

本調査から国勢調査までさまざまな調査がありま

すけれども、国の統計調査の不正が随分話題にな

っていますけれども、このそれぞれの調査は過去

にいわゆる調査の手法というか決まりがあるかと

思うんですけれども、そのとおりに行われている

かのような検証は今回なされているのでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 今回、国のほうで問題に

なっている調査については都道府県が実施主体の

調査ということで、31年度予算要求している調査

については全て市町村の調査員が調査するという

形であって、これまでにおいてもそういった不正

ということは行われておりません。検証というこ

とではないんですけれども、そういった問題は起

きていないということです。 

○齊藤委員長 田村委員。 

○田村委員 不正行われていないと断言できるもの
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ですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 きちんと調査対象から調

査票を回収して、県のほうに届けておりますので、

そういったことはなかったというふうに理解して

おります。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 43ページ、とちぎ結婚支援事業という

ことで、とちぎ未来クラブのシステム改修という

ことですけれども、１回見せてもらったんですけ

れども、今度は男女のマッチングがうまくいくよ

うなどんな改修を考えているのか、ちょっとお伺

いしたいと思うんですけれども。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 利用者のほうから寄せら

れている要望がございまして、そういった部分を

もとに改修するというふうに伺っております。 

  １つは、予約相談枠の新設ということで、今ま

で相談をしたいという利用者があったんですけれ

ども、そういった相談枠というのがなかった、そ

れを新たに設けると。あと、大体パソコンとかス

マートフォンでの申し込みをやるんですけれども、

利用した後、センターの相談員さんのほうからフ

ォローするメールを送ったりするんですが、その

画面が見づらいとそういった意見があったので、

そういった部分を改修すると。あと、検索項目の

追加ということで、趣味の検索機能を追加すると。

あと、これまで蓄積されてきたデータが大分たま

ってきましたので、そういったものを活用してよ

り自分に合った相手を探せるような機能をつけ加

えると。あと、会員登録をこれから検討したいん

だという人たちが利用できるように、お試し機能

を追加するとそんなふうに伺っています。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 今、大体何人ぐらい、私も５階行った

ことしばらくないのであれですけれども、大体毎

日何人ぐらい来ているのか。 

〔「毎日でいいんですか」と言う人あり〕 

○小島委員 １日にどのぐらい来ているのか、平均

でいいですけれども。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 多い日も少ない日もある

んですが、４人ぐらいということです。 

○小島委員 ありがとうございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成委員 38ページ、協働のまちづくり推進事業

8001事業についてですが、今定例会初日の即決議

案の中で補正予算、即決があったわけですけれど

も、その中でこの市民提案型協働のまちづくり支

援事業に関しましても381万2,000円の減額補正が

あったわけです。そうなると、先ほど課長から説

明をいただいた今年の予算自体が650万、そのう

ち40万弱が補正で減額になったということは、単

純に考えて今回のこの新年度予算150万は削った

という話なんですけれども、ちょっと整合性がと

れない気もするんですが、そこはどのような考え

のもとにこの予算を計上されたんでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 これまでの実績を見ます

と、28年度が225万、29年度が412万、30年度が

288万ということで、これまでの年によって若干

ばらつきはありますけれども、30年度要求してい

た650万ほどの応募はないということで、150万ほ

ど削らせていただいたというところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 ほかの課の予算の組み立てについても

聞いてきているんですけれど、実施計画を事務事

業評価ということで、平成29年度事業としては
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250からの事業に対しての事務事業評価を行った

と。この市民提案型協働のまちづくり推進事業こ

れに対しても当然評価がなされてきていると思う

んです。その観点から言って、どういった評価を

いただいていてこの予算が計上されたか、その評

価についてもお聞かせください。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 市民提案型協働のまちづ

くり支援事業については、評価については引き続

き事業を推進していただきたいということでした。 

  自己評価としては、成果指標として12団体を考

えていたところですけれども、実際の応募は11団

体ということで三角評価というような評価をした

ところです。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 我々は単純に考えて、例えば決算時で

見ると、執行何％なのとよく聞きます。そうする

と、課長からの報告によればこれまでの何年間か

の事業費が報告ありましたけれども、半分行って

いないわけですよね。この事業自体が100％使わ

れることがどうなのかというところはあるかもし

れませんけれども、それを考えると少しこの予算

の組み立てというのが若干甘いのかなという気は

するんですが、そこはそうは思わないから計上し

ているんですけれども、どういう捉え方されてい

ますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 30年度追加募集をした際

にも１団体のみの提案ということで、なかなか伸

びなかったという部分もあるんですけれども、31

年度の予算要求に当たってといいますか、これ３

月初日の議決をいただいた中で債務負担行為も起

こさせていただいたんですけれども、より団体が

利用しやすいようにということで概算課題の率を

60％から80％に上げたり、あるいはこれについて

の相談窓口として市民活動センターにヘルプデス

クというようなのを設けて、そういった部分を通

じて３団体ぐらいこちらに応募していただいては

いるんですけれども、そういった取り組みを予算

的には500万円ですけれども、極力そういうもの

に近づけるために幾つかの手を打ってやってきた

というところで、甘いと言われれば、ただ手は尽

くしているというふうに。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 当然この協働という言葉はさまざまな

ところで使われていて、理想を言えば、当然地域

と行政がという部分では地域がどちらかといえば

先導的なそこに補佐役として行政が、それが本来

は理想なのかなと考えます。ですから、こういう

事業も本当はたくさんもっと手を挙げていただい

て、さまざまな今回に関して言えば自由テーマと

それから地方創生とそれぞれテーマがあって幾つ

もの団体が手を挙げていただければいいのかなと

それはよくわかるんです。 

  そのためには、もう少しやはりＰＲがあっても

いいような気がするんです。ここにはＰＲ費とい

うのは当然ないんですけれども、そういったこと

もせっかく予算づけされているわけですから、も

ったいないかなという気がします。ちょっと個人

的な意見ですみません。 

  では、質疑に移りますけれども、実際にこれま

で事業に対してこれだけの事業費をお願いします

ということで当然プレゼンをやるわけです。ほぼ

ほぼ100％出てきているんでしょうか。補助金の

申請がありますよね、それに対してほぼ丸々出て

いるんでしょうかということです、審査されるわ

けですから。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 31年度既にプレゼンテー

ションをやって、決裁をいただいた中では13団体
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から申請がありましたが、２団体についてはちょ

っと採択見送りというような形になっています。 

〔「金額はどうなのかということ」と言う

人あり〕 

○阿見市民協働推進課長 金額的には…… 

○吉成委員 団体の申請どおりでしょうかというこ

とです。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 条件がついているところ

が幾つかありますので、申請時にはその条件をク

リアするような形での予算書を提出していただく

ということになりますので、採択時の申請よりは

下回る形になります。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 審査委員の方が当然いて審査されるわ

けですけれども、事業が非常に甘いとプレゼンの

中で、それは削られて仕方ないんだと思うんです

けれども、基本的にこの事業自体はやはり市民の

皆さんとの協働ということがメーンテーマになっ

ているということを考えた場合には、完全にスル

ーではまずいですけれども、ある程度は出された

案については採択の方向という事業なのかなと私

は受けとめていたんです。そこは審査基準という

のは相当綿密に細かな基準があるんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 これはオープンにしてい

るものでありますけれども、大きく公益性、目的

と効果、自主・自立性、適正性、実現性、期待度

の６項目を10人に分けて、各５点満点という形で

審査委員が点数をつけるとそういった形で行って

おります。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 現在、市の単独補助金についても見直

しをしているということですから、当然こういっ

たものに対しても厳しい審査というのは必要かな

とは思いますが、やはり事業費に対して執行に関

して言えば、先ほど説明をいただいたとおりかな

り低い執行率になっている、なおかつ審査の上で

真ん中は出てこないのがほとんどというふうに今

の説明だとそういうふうになりますよね。 

  いささかこの事業自体の何ていうんですか、協

働のまちづくり事業というこの部分でいったら、

市民提案型どうなのかなと、ちょっと私はそうい

う受けとめを、改めて今質疑をする中で感じては

いるんですが、これについては今回こういう520

万円の予算づけがされていて、もちろんほかのも

入れると537万1,000円ということになっています

けれども、これ自体は評価としては継続というふ

うになっているので、当然そういうふうになって

いくんでしょうけれども。 

  あとじゃ、２月ですよね、大体毎年これが、事

業を提案されるのが、そして２月のプレゼンです

よね。それが翌年、新年度の事業としてスタート

するわけです。そこも少しどうなのかなという気

もするんです。普通は予算が決まって、その上で

事業というのが行われるというパターンがほぼほ

ぼそういうものが多いです。これについて言うと

違うわけですよね。事務組合なんかの場合には２

月の段階で定例議会があって、それから決まると

いうものは当然あるわけですけれども、これは市

がやっている事業ですから、そこは今後もこの形

なんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 ９月の委員会の中で意見

といいますかそういった部分もあったので、３月

今回の初日に平成30年度はゼロ予算、31年度は

500万という形で予算のある面、裏づけをいただ

いての執行ということになりますので、今後もそ

ういった手続を踏んでやっていきたいなというふ

うには考えております。 
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○齊藤委員長 そのほか。 

  君島委員。 

○君島委員 今と同じところなんですけれども、コ

ミュニティ設立準備会というので20万の補助金出

ていますよね。このコミュニティと教育委員会の

ほうの管轄でいろいろやっているコミュニティが

ありますよね。それとこれは別なコミュニティな

んですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○阿見市民協働推進課長 市民協働のほうでは、設

立までを担当していると。設立した後の活動支援

を生涯学習課というような形で、今の時点では事

務分担は分かれているところです。 

○君島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討議すべき点は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  市民協働推進課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部のほうからは何かございます

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で市民協働

推進課の審査を終了といたします。 

  これで企画部の今定例会における審査は終了と

なりますが、企画部全体として何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 部長のほうで何かありますか。 

○藤田企画部長 今回、議会、委員会の仕組み等も

含めて大変勉強になりました。ありがとうござい

ました。 

○齊藤委員長 簡単な一言ありがとうございました。 

  以上で企画部の審査を終了といたします。お疲

れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。ちょっと休みたいので、10分ぐらい休み

ます。 

 

休憩 午後 ３時３５分 

 

再開 午後 ３時４６分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎選管・監査・固定資産評価・公

平委員会事務局の審査 

○齊藤委員長 選挙管理委員会事務局・監査委員事

務局・固定資産評価審査委員会・公平委員会の皆

さん、お疲れさまです。 

  初めに、局長からご挨拶をお願いいたします。 

○増田選管・監査事務局長 （挨拶） 

○齊藤委員長 思いのこもったご挨拶をありがとう

ございました。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会第一分科会に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  局長。 

○増田選管・監査事務局長 （議案第10号について

説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 基本的なことで聞いてくれと言われた

ので聞きたいんですけれども、54ページ、55ペー

ジで、栃木県議会選それから参議院選、那須塩原

市長選を立候補をして、当選をして、比較しての

質問をさせていただきます。というのは、報償費

という項目が各ところにあるんですけれども、こ

の違いは、金額に違いがあるんですけれども、こ

れはどういったことで違うのか。 

○齊藤委員長 事務局長。 

○増田選管・監査事務局長 確認ですけれども、栃

木県議会議員選挙と参議院選挙ということでよろ

しいですか。 

○鈴木委員 報償費が入っているのは、今ざっくり

言ったんですけれども、栃木県議会のところで33

万3,000円で、参議院選のところでは報償費はあ

りますね、30万8,000円。そして那須塩原市…… 

〔「40万4,000円」と言う人あり〕 

○鈴木委員 40万4,000円、そうですね。那須塩原

市長選のほうは40万5,000円、栃木県議会選だけ

若干少ないんですけれども、これの算出方法の違

いというのをご説明いただければと思います。 

○齊藤委員長 局長。 

○増田選管・監査事務局長 まず、県議選につきま

しては、30年度の当初と補正で当初予算にのせて

あるものがあります。例えばポスター掲示場の設

置協力謝礼などは、31年度予算にはこちらを計上

してありません。それと、大体金額的には同じで

すね。市長選とあれですよね、参議院選挙はこれ

1,000円の違いですので、ほぼ同じ経費がのせて

あるかと思います。 

○鈴木委員 なるほどね、わかりました。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 続いてですけれども、そうしましたら

おのおの３選挙において、個人演説会会場の使用

料というのが入っているんですが、上から60万、

60万で、最後の市長選のところは90万、この違い

です。 

〔「６万、６万、９万」と言う人あり〕 

○鈴木委員 すみません、そうですね。桁を間違え

ました。失礼しました。 

〔「６万、６万、９万」と言う人あり〕 

○鈴木委員 どうして違うのかなというのを聞かれ

たので。 

〔「何ページ」と言う人あり〕 
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○鈴木委員 55ページと…… 

〔発言する人あり〕 

○齊藤委員長 局長。 

○増田選管・監査事務局長 県議選と参議院選につ

きましては、積算根拠といたしまして１万円の６

カ所、会場は大きいところを使うケースが多いそ

うです、今までの実績で。それと市長選につきま

しては、やはり４年前の実績に基づきまして、公

民館等々の余り大きくないところを使っているこ

とがありますので、金額的にも5,000円掛ける18

カ所、実績に基づいて予算要求をしています。 

○鈴木委員 そうしましたら、あとは、すみません、

ちっちゃなことなんですが、57ページで一番下の

６項１目監査委員のところでマイナス８万4,000

円でしたか、たまたま昨年のを見たときに、私が

質問したのかもしれません。需用費の中に食料費

というのがありまして、１万円計上してあったん

です。ことし抜けているんですけれども、その理

由だけお願いします。 

○齊藤委員長 局長。 

○増田選管・監査事務局長 確かに１万円、昨年要

求しておりまして、この委員会の中で質疑を受け

たというようなことを、うちの補佐がきょう委員

会録を見て確認していただいたようです。 

  こちらにつきましては、昨年度予算要求しまし

たが、監査委員のお茶代をたしか要求したんだと

思いますけれども、要は、監査であれ、監査でな

いであれ、喉が渇いたときは自分のお金で飲むも

のだと思いまして、４月に私が来まして、この予

算はとってありますが、申しわけないんですけれ

ども、事務局のほうでお茶を出しますので、この

予算は使わないということにいたしました。です

ので、９月の決算認定のときには不用額としたい

おと思います。 

○鈴木委員 失礼しました。了解です。 

○齊藤委員長 そのほかどうですか。 

  小島委員。 

○小島委員 54ページ、選挙啓発ということで、こ

うしたフックとかクリアファイルということで予

算措置されているんですれども、この投票率を上

げるために、これに加えてどのような働きかけを

していく予定なのかお伺いしたいと思います。 

○齊藤委員長 局長。 

○増田選管・監査事務局長 確認なんですが、この

予算とは別にということでよろしいんですか。 

○小島委員 別でも結構です。 

〔「絡めて聞かないと」と言う人あり〕 

○小島委員 あわせて。 

○齊藤委員長 局長。 

○増田選管・監査事務局長 あわせて回答をさせて

いただきます。 

  まず、先ほど説明を割愛させていただくという

ことを申し上げましたが、微増減のうち、消耗品

では5,000円ふえております。こちらはポスター

コンクール、小中学生に夏休みを利用して選挙啓

発のためのポスターを描いていただいております。

こちらを500円掛ける160人分、昨年は150人分を

要求しておりました。といいますのは、30年度、

実績で165人ということで年々コンクールの応募

者がふえている、そういうことでまずは消耗品費

をふやしてあります。印刷製本費のほうは３万

1,000円ほど、わずかでありますが、減少してあ

ります。こちらは余り言うと怒られるかもしれま

せんが、微調整ということで、このぐらいの経費

は執行残として残されるだろうということで、前

年と同額を要求してありますが、クリアファイル

代、財政のほうで３万7,200円ほどカットされて

おります。 

  それと、今さっき、これとあわせて質疑を受け

ました件、選挙啓発につきましては、昨年度も那
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須特別支援学校に行きまして、啓発活動、あれは

クイズか、選挙の啓発用のクイズをパワーポイン

トに落として30分から１時間ぐらい行いました。

それと、厚崎中学校のほうからも出前講座の要望

がありまして、啓発活動を行いました。委員長も

うちの選挙管理委員長も投票率が低いということ

を周知していますし、元学校の事務職員、事務長

だった経験がございますので、各学校のほうにも

働きかけて、こういった機会をふやしたいという

こと、学校側にも伝えたいということを申し述べ

ておりました。 

  それと、30年度、こちら初の試みですけれども、

なしお博の中でやはり選挙に関する模擬投票を実

施いたしました。余り大した、大したというと考

えた会長に怒られちゃいますけれども、要は、ど

の給食を食べたいかという三択を投票用紙に記入

して、それを投票箱に記入して入れていただいて、

その結果を当然教育総務の給食係にもこういう結

果になりましたということをお伝えしました。 

  ということで、例年に比べて中学校での出前講

座、それとなしお博での模擬投票などを行いまし

たが、今年度もできれば投票率向上のためにです

ね、といいますのも、前回の衆議院選、25市町村

で22位だったということで、けつから３番目の投

票率というのが当市の現状でございます。そのた

めにも選挙啓発をこれからもいろいろやっていか

なければならないというふうに考えておりますが、

小島委員の指摘だと、これからどういうことをや

っていくかということを言われましたが、違う、

啓発じゃない、投票率を上げるために商業施設で

の期日前投票もやりますが、あと啓発もやってい

きたいんですが、来年度については選挙が３つあ

るということもありまして、なかなか難しい中で、

できるものは対応していきたいと、そういうよう

に現在のところは考えております。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  選挙管理委員会事務局・監査委員事務局・固定

資産評価委員会・公平委員会所管の審査事項は以

上となります。 

  その他として委員の皆様から何かございますか。 

  副委員長。 

○吉成副委員長 （投票時間の繰り上げについて） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、以上で審査を終了といた

します。お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし
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ます。 

 

休憩 午後 ４時３３分 

 

再開 午後 ４時３５分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会計課の審査 

○齊藤委員長 会計課の皆さん、お疲れさまです。 

  初めに、会計管理者からご挨拶をお願いいたし

ます。 

○高久会計管理者 改めまして、こんにちは。 

  会計課としましては、今議会に付議案件として

31年度の当初予算、これを上程させていただいて

おります。 

  メンバ―も少ないんですけれども、予算規模も

かなり小さいということで説明も簡単になるかと

思いますが、よろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会（第一分科会）に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  管理者。 

○高久会計管理者 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、会計課のほうの特定財源

90万1,000円とあるんですけれども、この90万

1,000円の特定財源というのは、雑入の印紙の売

り払いと県の収入証紙の売り払いでよろしいです

か。 

○齊藤委員長 管理者。 

○高久会計管理者 おっしゃるとおりでございます。

印紙の販売手数料、それから収入証紙ですね、県

の収入証紙の販売手数料を充ててございます。 

○君島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 質疑がないようですので、討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 
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  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  会計課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として委員の皆様から何かご

ざいますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 執行部の皆様から何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で会計課の

審査を終了といたします。 

  お疲れさまでした。 

  執行部退席のため暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時４５分 

 

再開 午後 ４時４６分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 各委員から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 事務局から何かございますか。 

○鎌田書記 （事務連絡） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○齊藤委員長 それでは、以上で本日の委員会を散

会といたします。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ４時５０分 

 



－93－ 

総務企画常任委員会及び予算常任特別委員会（第一分科会） 
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出席委員（９名） 
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委 員 髙 久 好 一  委 員 君 島 一 郎  

委 員 玉 野   宏    

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

塩 原 支 所 長 宇 都 野     淳   総務福祉課長 高  塩  浩  幸   

総務福祉課長 
補 佐 兼 
総務税務係長 

井  上  早  人   福 祉 係 長 伊  藤  一  裕   

市 民 係 長 平  山  隆  美   
総 務 福 祉 課 
所 長 

臼  井  孝  行   

産業観光建設 
課 長 

君  島     隆   
産業観光建設
課 長 補 佐 兼 
建 設 係 長 

君  島  幹  夫   

農 林 係 長 岩  瀬  眞  生   観光商工係長 増  山  博  久   

 

出席議会事務局職員 

議会事務局長 石  塚  昌  章   議 事 課 長 小  平  裕  二   

議事課長補佐 
兼 庶 務 係 長 

田  野  恵  子   議事調査係長 関  根  達  弥   
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議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔塩原支所〕 
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    ・塩原支所長挨拶 

   〔総務福祉課〕 

    予算常任委員会第一分科会 

    ・議案第１０号 平成３１年度那須塩原市一般会計予算 

   〔産業観光建設課〕 

    ・議案第２７号 那須塩原市もみじ谷大吊橋条例の一部改正について 

    ・議案第２８号 那須塩原市塩原もの語り館条例の一部改正について 

    ・議案第２９号 那須塩原市塩原温泉華の湯条例の一部改正について 

    ・議案第３０号 那須塩原市塩原温泉家族旅行村条例の一部改正について 

    ・議案第３１号 那須塩原市温泉公園条例の一部改正について 

    予算常任委員会第一分科会 

    ・議案第１０号 平成３１年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第１６号 平成３１年度那須塩原市温泉事業特別会計予算 

   〔議会事務局〕 

    ・議会事務局長挨拶 

    予算常任委員会第一分科会 

    ・議案第１０号 平成３１年度那須塩原市一般会計予算 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前 ９時５９分 

 

◎開議の宣告 

○齊藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き、総務企画常任委員会、予算

常任委員会第一分科会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎塩原支所の審査 

○齊藤委員長 それでは、塩原支所の審査に入りま

す。 

  初めに、支所長からご挨拶をお願いいたします。 

○宇都野塩原支所長 （挨拶） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎総務福祉課の審査 

○齊藤委員長 それでは、ただいまから総務福祉課

の審査に入ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会第一分科会に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○高塩総務福祉課長 （議案第10号について説明） 

○齊藤委員長 それでは、説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  質疑はございませんか。 

○髙久委員 ９ページのマイナンバー関係の計上で

ということで説明を聞きました。塩原地区、どの

くらいの人数があるのか。再発行も交付している

のか。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 すみません。失礼しました。 

  まず、通知カードのほうで16件分、それと個人

番号カードで１件、こちらを歳入として見てござ

います。 

○髙久委員 率は、黒磯所管にしますときも同じよ

うになりますということでいいんでしょうか。特

別に塩原が高いとか低いとか、そういうのは。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 一応、統一的な決まりごとと

いうことがございますので、黒磯、西那須に比べ

れば低めの設定でございます。 

○髙久委員 低い設定で見ることは、率としては高

いと。 

○高塩総務福祉課長 率そのものは…… 

○髙久委員 低いと。 

○高塩総務福祉課長 はい、見ています。 

○髙久委員 オッケーです。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  玉野委員。 

○玉野委員 41ページです。１項８目、これは、そ

うすると新規の地域将来ビジョンとありますけれ

ども、金額はこれ小さいんですけれども、印刷の

みということは、ビジョンを描くんじゃないかな

と思うんですけれども、そのときにどんなイメー

ジを描いていくのかなと。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 まず、仕上がりのイメージで

ございますけれども、Ａ３用紙両面、Ａ４でいえ
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ば４ページのオールカラーで仕上げていきたいと

考えています。これから地域の方々とのワークシ

ョップを通しまして、今の地域課題の洗い出し、

それで目指すべき方向性を決めまして、図表とい

いますか、そういったものでの作成をイメージし

てございます。 

○齊藤委員長 玉野委員。 

○玉野委員 それは、いつごろまでにまとめられる

ものかということですね、あとは地域ですね。ど

の辺の地域。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 ２カ年事業という最後の年に

なりますので、年内ぐらいには基本的な構成をま

とめていきたいなというふうに考えてございます。 

  対象地区は、モデル地区になっています金沢、

宇都野地区に特化したビジョンでございます。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃ、２点ほど。36ページのびっくり

するほどではないですけれども、中段の財産管理

の1003事業ですか。これ西那須野にもあるんです

けれども、ちょっと金額が、これ委託料の緊急修

繕のセーフティネットとあるんですけれども、ま

ずはセーフティネットとは何を言っているんです

か。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 例えば突発的な設備関係のふ

ぐあいが出たときに、そういったものを横断的に

宛てがう費用となってございまして、通常であれ

ば、それが発生しない限りはこのまま予算未執行

という…… 

○鈴木委員 そういう意味合いのものなんですね。 

○高塩総務福祉課長 はい、内容になります。 

○鈴木委員 わかりました。そういうことなんです

ね。 

○高塩総務福祉課長 はい。 

○鈴木委員 じゃ、次、48ページで一番上から４つ

目の保守対応、それで2001事業、塩原支所文書管

理費、これが公民館が老朽化して廃止したという

説明だったと思うんですけれども、ここの機能は

今どちらのほうに移しているんでしょうか。代替

というか、そういったことはどういうふうになる

んでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 こちらの文書保管施設という

ところで利用していた施設なんですけれども、昨

年の夏ぐらいに、いよいよ雨漏り等がひどくて、

内部のほうにしみ込んできてしまったということ

がありました。各課に保管文書の撤収を呼びかけ

まして、今は全て空っぽの状態になってございま

す。一応建物の財産管理ということでは総務福祉

課が、我々のほうで管理はしている状況でござい

ます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっとすみません、これがどこの場

所のどれぐらいの規模の建物かというのをちょっ

と理解するために説明いただけますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 場所につきましては、昔の塩

原の文化会館でございます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 じゃ、そこにあるものは、必要なもの

は全てその各課の倉庫なり、どちらかに全部移し

て、ここのあった機能、保管機能というのはそち

らで対応できているのか、そういった代替的な、

それから機能の代替は済ませているということで

認識してよろしいでしょうか。 

○高塩総務福祉課長 はい。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 続けて。そうしたら、今まで約150万
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ほどの経費をかけていたものが、やっても済んで

しまったというふうにもなってしまうわけなんで

すけれども、この辺の対応というのは、今までの

予算なんですかね、これはことしから計上してい

ないわけなんですけれども、この辺のちょっと考

え方だけ、何かあれば最後いただけますか。 

  難しいかな、これ聞き方が。 

○齊藤委員長 課長 

○高塩総務福祉課長 今回対応したのは緊急的な対

応でございまして、一応そのもう一度保管してあ

る文書の保存期限だったりとか、そういったもの

もあわせてチェックをしてもらって、帰ってくる

ものは帰ってきてくる。あと、場合によっては、

塩原支所の２階のスペースところへもどうしても

引き上げられないときにはそこに保管していいよ

という話をしてございます。 

  経費ですけれども、経費につきましては、こち

らの本庁総務課のほうでまとめて、５カ年の契約

をしてございまして、一応細かい市の施設を警備

をしている業者のほうと本庁のほうで詰めてもら

っているという状況でございます。 

○鈴木委員 以上です。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 それじゃ、36ページ、塩原支所のほう

で市有地の草刈りということですけれども、委託

ということで、それで全体のその市有地というの

は何かに利用するということはあるんでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 現在、草刈りの委託をかけて

いる場所としましては、市営住宅の跡地とか、教

員住宅の跡地、あと消防分署跡地、塩原地区にお

いては、そういった施設の跡地をやってございま

す。 

  箒根地区につきましても、区画整理の周辺、こ

ちらを中心に道路敷の草刈り、そういったことも

やってございます。 

  あと、市有地、そちらの活用については、まだ

具体的な方向性は出てはいないんですけれどもね。

普通財産として管理をしています。 

○小島委員 わかりました。 

  じゃ、次、ちょっと。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 127ページ、道路の関係で防火水槽を

撤去するというお話しでありますけれども、かな

り防火水槽の撤去の費用が大きな金額になるとい

う感じがしているんですけれども、1,680万円と

いうような、この防火水槽の撤去というのはこう

いうふうに高額な費用がかかるという理由を…… 

〔「新設も合わせてだろうな」と言う人あ

り〕 

○小島委員 新設と合わせてですか。 

〔「撤去と新設と合わせて1,600万だよ」

「内訳を聞いて」と言う人あり〕 

○小島委員 じゃ、内訳を聞いておきたいと思いま

す。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 こちらについては、実施計画

に基づきまして、40㎥級の防火水槽を、こちら

750万程度の２基、それとその解体撤去工事とし

て１基280万。 

○小島委員 280万の撤去ね。撤去がね。了解しま

した。 

〔発言する者あり〕 

○高塩総務福祉課長 ごめんなさい、実施計画で見

ていた２基分については１基700万。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 防火水槽の撤去する状況と、あと積算

の基礎を説明願います。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 設置する工事の場所ですけれ
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ども、下田野地内、そこが撤去と新設、もう１つ

が塩原の上の原地区、こちらに新設となります。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 このやつでちょっと確認したいんです

けれども、これは歳入のほうで雑入で800万入っ

てきますよね。これは県のほうの補償は、両方全

額は出ないんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 撤去する部分については全額

見ていただきますけれども、新たにつくるこちら

については、満額とはいかず、県のほうの率で補

償されることになります。 

○君島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほかありますか。 

  君島委員。 

○君島委員 歳入で説明がなかったんですけれども、

５ページで行政財産使用料ということで25万

5,000円上がっているんですけれども、これは何

ですか。５ページの使用料及び手数料の中で、総

務手数料、行政財産使用料で塩原支所庁舎管理費

に充当する分で25万あるというのは、支所のほう

での入ってくるものとは違うの。 

  これは同じように、西那須野支所でもあって、

西那須野支所は西那須野支所の中にＡＴＭを置い

たりとか、それから水道課が入っているとか、そ

れから足利銀行で収納していると、そういった部

分の使用料という形で上がってくるということだ

ったんで、最初は自動販売機関係かと思ったけれ

ども、自動販売機は別で先ほど説明があったので、

すると塩原支所に充当するのに支所で何か貸して

いるのかなどうなのかなと。貸していればウォー

ターテックスから入ってくるのがあるのかなとい

う気がしたものですから。 

○齊藤委員長 課長。 

○高塩総務福祉課長 総務福祉課として直接所管し

ていない部分でございまして、今ちょっと手元に

詳しい資料はないので、お答えのしようがないん

ですけれども。 

○君島委員 わかりました。いいです。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 先ほどの９ページの問題のページで、

たまたま目にしますと今度のほうも寝かしてしま

いましたので、全部合わせて40万6,000円という

ことなんですが、やっぱり住民福祉上余りよくな

い、市民を幸せにするものではないということで

反対しておきたいです。 

○齊藤委員長 ほかに討論はございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  反対討論がございましたので、挙手により採決

いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることに賛

成する委員の挙手を求めます。 
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〔賛成者挙手〕 

○齊藤委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第10号は、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

  総務福祉課所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔「じゃ、１つ」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 （旧金沢小学校の跡地利用について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 執行部のほうから何かございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で総務福祉

課の審査を終了といたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。なお、11時５分をめどに委員会を再開い

たします。 

 

休憩 午前１０時５５分 

 

再開 午前１１時０８分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光建設課の審査 

○齊藤委員長 ただいまから産業観光建設課の審査

に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２７号～議案第３１号の

説明、質疑、討論、採決 

○齊藤委員長 それでは、ここでお諮りをいたしま

す。 

  議案第27号 那須塩原市もみじ谷大吊橋条例の

一部改正についてから議案第31号 那須塩原市温

泉公園条例の一部改正についてまでは、利用料金

制導入に伴う塩原地区観光施設関係条例の一部改

正となるため、一括して審査することでご異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、議案第27号

から議案第31号までの議案については、一括して

審査することといたします。 

  それでは、執行部から議案第27号から議案第31

号までの説明をお願いいたします。 

  課長。 

○君島産業観光建設課長 （議案第27号から議案第

31号までについて説明。） 

○齊藤委員長 ただいま説明がありましたので、質

疑を許します。 

  小島委員。 

○小島委員 今回の条例でこの那須塩原市が、もみ

じ谷大吊橋とかというそれの設定はわかりました

けれども、例えば逆にいうと、今度指定管理者の

制度みたいなものの変更は必要ないのかどうか、

ちょっとそこを確認したいと思うんですけれども。
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指定管理者というのは、今度は入場料が指定管理

者の収益になるという考え方でよろしいのかどう

かということなんですけれども、じゃ、まずは指

定管理者の収益になるということの確認ですけれ

ども、どういった状況。 

○齊藤委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○君島産業観光建設課長 指定管理者の収益になる。

今までは市のほうに入っていましたが、それが今

度は指定管理者側のほうに…… 

○小島委員 収入になると。 

○君島産業観光建設課長 なります、はい。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、今度は指定管理者のほう

の制度を変更、要は収入を得るというときのその

入場料とかというのは、指定管理者の収入になる

とかという制度変更は必要ないのかどうか。ちょ

っとそこを確認したいと思うんですけれども。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 そのために、第１項で料

金を収受できるものとするという部分で。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、その言葉自体がもう指定

管理者の制度変更につながっていると見ていいん

ですね。 

  じゃ、もう一つ。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 すると、今度指定管理者を選定すると

きに、どの程度、例えば指定管理料とかという設

定を、これから入札とかプロポーザルかどっちか

でかけてくると思うんですけれども、そのかけ方

というのはどういうふうに考えているのか、ちょ

っとお伺いしたいと思います。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 利用料金制度の料金につ

いては、過去３年間の平均である程度仮定しまし

て、それで公募するような形でプレゼンをやって

決定していくというような形。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、これはいつごろのスケジ

ュールでこの次の経営事業体を選定してくるか、

そこら辺をちょっと、直接とは関係していないで

すけれども、お聞かせ願いたいと思います。 

○齊藤委員長 何、選定。 

○小島委員 受け入れ事業者の選定をどのようなこ

とで考えているか。31年度のスケジュールですね。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 具体的にまだ正式には決

まっていないですけれども、４月にこの上程が決

まりましたら、４月からもう第１回の指名選考委

員会がありまして、その中で公募にするか、特別

随意契約みたいにするかというのを決定いたしま

して、そこから公募作業に入っていきます。 

○小島委員 はい、わかりました。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 確認ということで質疑させてもらいま

す。 

  今までは、利用料金は市のほうの収入だったわ

けですけれども、今度指定管理者で出すことによ

るとそれは指定管理者の収入になると、そうする

と指定管理者を受けるときの請負額が今までのそ

の利用料金を減らした額で受けますよという流れ

になるんでしょうか。想像で。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 あくまでも今までかかっ

ていた指定管理者の全体の金額があると思うんで

すが、そのうちのうち今指定使用料として３年間

で出したお金を差し引いた残りの部分で委託料を

払っていくということになります。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 
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○鈴木委員 わかりました。 

  それで、ということは、今まで使っていた例え

ば300円の利用料金だったものを、そのときに半

分で150円にするとか、450円にするとかというの

は、その指定管理者を決定するときに決めるとい

うことで理解してよろしいですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 料金の変更点ということ

だと思いますが、それにつきましては、プレゼン

でその場合と、あとは年度途中でもいろんな中の

事情で変更する場合もあると思います。 

  その場合は一応期間をある程度おいて、今ある

私たちの考えは４カ月ぐらい前から始めていきま

しょうかというような考えはしております。 

○鈴木委員 そういうことですね。了解です。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  君島委員。 

○君島委員 これ、利用料金の変えることはわかっ

たんですけれども、ほかのところ、例えばもの語

り館とかそういうところについては、開館時間と

かそういうものをある程度見直しているんですけ

れども、一番気になるのは、もみじ谷大吊橋のと

ころについては見直さなかった理由は何ですか。

例えば夏のほうが渡る人、遅くても多いよ、冬場

になってくると暗くなるから、もう４時で暗くな

るから４時以降は来ないよというのはあると思う、

現実には上がってくると思うんですけれども、そ

の辺の時間の見直しをほかはやっているけれども、

もみじ谷はやっていないのはどういう、何か理由

があるんですか。 

  いいですか。 

○齊藤委員長 どうぞ。 

○君島委員 あと、ものによっては、もの語り館な

んかは時間の変更とかそれらについても、変更す

ることが特に必要なときは認めるという書き方に

なっているんですけれども、そういう書き方にも

もみじ谷大吊橋はなっていないし、時間も前と同

じ時間で、朝から夕方となっているので、見直し

をしなかった理由を聞きたいです。そこの部分だ

け。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 一応、指定管理者等とも

やる前に相談をさせていただいて、その辺のお話

しが特に出てこなかったものですから、現行のま

までというふうな形で進めてしまったと。 

○君島委員 はい、わかりました。 

○齊藤委員長 ほかにございますか。 

  副委員長。 

○吉成委員 それでは、今回指定管理者制度の中で

利用料金制度を導入するということで、これまで

指定管理に関していえば、先ほど小島委員のほう

からもありましたけれども、手続等に関する条例

があって、そのほかに条例の施行規則があって、

そして選定委員会のほうの要綱とのっているわけ

ですね。単純に考えると、この制度自体で利用料

金制度を導入するということであれば、何かそこ

に規則なのか要領なのか、何かしらマニュアルな

のか、何らかの定めがあっていいと思うんですが、

それらは既につくられているんでしょうか、それ

とも今後つくるんでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 今その辺のマニュアル的

なものについては、企画とあと財政面もあります

ので、財政と協議しながら進めているところでご

ざいます。 

○齊藤委員長 はい。 

○吉成委員 そうすると、いつぐらいにそれはでき

上がるということなんでしょう。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 指名選考委員会に付議し
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なくてはなりませんので、それまでには仕様書と

かそういうものが、それにあわせたやつができ上

がるような今スケジュールにはなっております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 やはり議会もそれぞれ常任委員会等で

他市の利用料金制度を視察に行っているんですが、

かなり細かく明確にマニュアルがつくられている

んですね。その中では、例えば言うなれば損失を

出してしまったと、赤字になってしまったと、そ

の際にはどういうやり方をするか。それから、当

然これ事業所として今度利益が入ってくるわけで

すから、事業所は税を払うのか。そういったこと

も細かくなるんですが、そういうのも全て含まれ

てマニュアルはつくられるという理解でいいんで

すか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 私たちもこれ導入するに

当たりまして、各市町村のマニュアルみたいなも

のを見せていただいたんで、その辺までもちゃん

と書いてありますので、同じようなレベルまでは

つくらないとちょっと後々使えなくなりますので、

その辺まではつくる計画でいきたいと思います。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 これは先の話なので、選考委員会にな

るんでしょうけれども、今回のこの５つの施設に

関しては、必ず複数で手が挙がるというふうに考

えていらっしゃいますか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 今までの実績を申します

と、もみじ谷大吊橋については、今まで公募とか

やっている結果では１者しかなかった。 

〔「組合ということ」と言う人あり〕 

○君島産業観光建設課長 はい。ほかにつきまして

は、３者から４者、少ないところだと３者、多い

ところだと５者ぐらいはありました。 

○齊藤委員長 支所長。 

○宇都野塩原支所長 補足させていただきます。 

  今回、この利用料金制度を導入したというのは、

やはり現在の各企業さんの経営努力というものを

これからもっともっと追及していくということで

ございますので、新たな制度が出てくることによ

って、さら業者さんのほうは、じゃ、自分たちは

もうちょっとこんなアイデアを出してやっていこ

うじゃないかとか、そういったことが期待されま

すので、今、課長のほうからは現状をお話しした

ところではございますが、やはりいろんな企業が

入ってきて、さらに盛り上がってくれることを私

どもは期待しております。 

○吉成委員 了解しました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 今、吉成副委員長が言ったように、そ

の指定管理者制度の決めている今の条例とか、ガ

イドラインとかいろいろありますけれども、どう

いう形に今なっているのか確認したいんですけれ

ども。この関連して。 

○齊藤委員長 基本的にはさっき副委員長が言った

とおり、企画部が前面としてやっているマニュア

ルがまだ中途半端なんですよ。簡単に言うと。そ

れがつくり上げるのかということでやっているの

で、それが多分所管内に落ちてくるということで

いいんですよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 だから企画に聞くようなものである

かちょっと微妙な。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 小島さんと同じで微妙なので、これは

聞いてからですけれども、今、この最初の前提ね、

条例改正を前提として企業がやりやすいようにと、

要するにその施設が有効利用できてということだ
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と思うんですけれども、本当はそこが一番大事だ

と思ってこれを考えていたんですけれども。各施

設がなぜできたか、それと今存続している状況の

中で、いきなり飛びますけれども、スクラップ・

アンド・ビルドという話の中でだと思うんですよ

ね。 

〔発言する者あり〕 

○鈴木委員 うまくまとめてね。スクラップ・アン

ド・ビルドというところで、もう時代に合わない

かもしれないというものと、再生すればまだまだ

やっていけるというところを考えて、この指定管

理者制度の中でやる気を出してもらって、今企画

をやってもらおうということなんですけれども、

そうすると市としては、やっぱりある程度コスト

パフォーマンスではないですけれども、やっぱり

市の税金を投入して、これぐらいは、100％戻っ

てこなくてもいい、行政などに利益出さなくても

いいけれどもこれぐらい戻してほしい、でなけれ

ば地域にこういう行政サービスとして貢献ができ

ているという何かアウトプット的な目的達成みた

いなものを持っている中でいないと僕絶対まずい

と思っているんですよ。これを変えることによっ

て、その指定管理者事業さんがそれを満たしてく

れるという、そういったものをきちんとする、で

きれば数値的なもので持ちながらそれを期待して

やっていらっしゃるんであれば、そういったこと

を思っているのかどうかという辺りをちょっとお

答えいただけますでしょうか。 

○齊藤委員長 支所長。 

○宇都野塩原支所長 各施設ごとのいわゆる将来的

な経営についてどれほど考えているのかというご

質問だと思いますが、各この制度を導入したのは、

大きいところでは１つはこの利用料金制度を導入

して料金をフレキシブルに、例えば繁忙期に、お

客さんがたくさん入るときにはちょっと上乗せし

て利益をあげますよと、また逆に冬などなかなか

お客さんが入りづらいときには安くして、より足

を運んでもらおうじゃないかと、そういう運用面

での工夫ができるということで、これによって逆

に利用料金がさらにふえてくるということを期待

します。そうして、利用料金がさらにふえてくれ

ば、私どものほうから払っている指定料金そのも

のを逆に少なくする可能性も出てくるということ

があります。それをやっぱり期待して、この利用

料金制度を導入します。 

  さらに、この料金制度を導入したということは、

今までの流れを少し変えることによって、さらに

企業さん、それから利用する方に利益がある形を

とっていきたいというところでこの制度を導入す

ることになりました。その中で、さらにやはり運

営する中では、常にこの経常経費、計上的に、ま

た利益というものは、やはり毎年見ながら将来こ

の施設がさらにいい形になるか、それともじり貧

になっていくかというものやっぱり見ながら、ま

た常にこの施設をどうすべきかというのは議論し

ていかなければいけないというふうに考えており

ます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 目標的な数値は今持っていますかとい

うふうに、集約するとそういうことなんですけれ

ども、よそのところで例えば１億円投資しました

と、物はありますと、そこに指定管理者とか運営

の企業が入ると。究極は、そこにあることによっ

てその地域やそこの人が来るとかなんですけれど

も、要は指定管理者にお金を出さなくても、そこ

にいる人たちだけで、企業だったら自分たちでそ

の施設を投資して、そこから収益を上げるんです

けれども、そういう施設がないので、その指定管

理者の人たちが利用料金だけで自分たちの給料が

賄える、そこが一番ベストなのかなというイメー
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ジがあるんですよ。そこが、そこの施設がちゃん

と回ることによって地域にはそれが貢献できてい

るんで、目指すところはそこなのかなと思うんで、

そこを目指してどの段階ぐらい持っていきたいの

かなという辺りを、実はお持ちですかという私の

質疑なんですけれども、今イメージ的にはわかる

んですけれども、そういったちゃんときちんとし

たマニフェストみたいなのをお持ちかどうかとい

うのを、すみません、改めて１回だけ聞かせてい

ただきたいというような。 

○齊藤委員長 支所長。 

○宇都野塩原支所長 いわゆる目標値というものを

設定しているんですかということでございますが、

正直に申し上げますと、目標値というものはやは

り必要とは考えておりますが、この公共施設自体

が、最初の質問でいただいたように、旧塩原時代

で泊まりに来ていただいたお客様が遊ぶ場所が少

ないというニーズがありまして、そこでお客様の

ため、また旅館さんのほうからもいろんなそうい

うふうな、当時挙がっておりましたので、それを

受けてこの施設を導入したわけでございます。議

会の答弁でもお話ししましたが、それが今なかな

かその時代に合っていないという中では、この利

用料金制度を導入することによってまた新しいき

っかけ、またしっかり見込み算で大きく集客を伸

ばした施設もございますので、やはりこの目標値

というのはなかなか定めづらいところではあるん

ですが、去年よりもよりもうちょっとお客さんを

入れようとか、そういう努力目標というのは毎年

必要ではないかなというふうに考えている、また

これも行政だけじゃなくて、町の中、全体の中で

みんなで考えていく、施設を何となく盛り上げて

いきましょうというのが必要ではないかなという

ふうに考えています。 

○齊藤委員長 玉野委員。 

○玉野委員 これ、第27号から第31号に全部ここに

一部というふうになっていますけれども、とても

大きなね、この支所長が今言葉の中に、今までの

流れを変えるというね、これすごく大事なことだ

と思うんですね。流れを変えるという中で、こう

いう一部を改正をすべきだという背景と、それか

らこの検討をすることが始まった、このままでは

いけなということがあったと思うんですよね。 

○齊藤委員長 そこの行政史の話をしていただけれ

ばいのかなと。一番最初に。 

  課長。 

○君島産業観光建設課長 平成28年10月に庁内の指

定管理者制度担当者会議というのが開かれまして、

その中で、今までの指定管理じゃなく、利用料金

制を入れていきましょうというふうなものを入れ

た会議、やっていきましょうというスケジュール

がそこで発表になりました。平成29年３月に第２

次那須塩原市行財政改革推進計画の中で、平成32

年には導入しましょうというふうな形で進められ

てきました。それで平成30年からは、今度は具体

的な条例に関するような打ち合わせをやってきた

というふうな流れになっています。 

○齊藤委員長 玉野委員。 

○玉野委員 頑張ってください。 

○齊藤委員長 じゃ、すみません、ここで進行を副

委員長と交代します。 

○吉成副委員長 委員長。 

○齊藤委員 今各委員の方から言っていたところで、

私、基本的にこの指定管理者制度の導入は、言い

方は変なんですけれども、施設で利益が出ている

ところに宛てがってさらにモチベーションを上げ

るというイメージで導入すると思っていたんです

が、今回は、僕ら２年間やっていて赤字の施設も

含めて全ての施設に導入しようという形になって

います。管理経費が基本的に100、那須塩原市で
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かかっていたもののところに、もみじ谷とかだと

売り上げがそのまま突き抜けて市に歳入として入

っていましたよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員 逆に100出しているところでも管理経

費自体が150ぐらいまで実は見ないともう回らな

いという施設もあるはずなんですよね。そこにこ

の利用料金制度を入れたとして、もともとのさっ

き言ったとおりキャパシティー自体が見込めるん

であればいいですけれども、見込めないところに

ただ単に、例えば単価を上げて対応した場合に補

塡ができなくなる、そういった可能性も考えたと

きに、このパーセンテージを全てそろえているの

は何も思わなかったのかというのがまず１つ聞き

たいんですけれども。まず、施設ごとの検討はし

なかったのかという、パーセント、この条例の中

にこの枠を設けた理由ですね。要は50から150ま

でにした理由は、各施設でそろえてしまった理由

というのは何かありますか、まず。ひとつ聞きた

いんですけれども。 

○吉成副委員長 君島課長。 

○君島産業観光建設課長 100分の50から100分の

150の場合というお話しでよろしいでしょうか。

それにつきましては、やはり各施設ごとにという

ようなお話しだと思うんですが、一応検討委員会

というか、担当者の中ではやはりフレキシブルな

やつができるようにということで高いほうから安

いほうに、0.5から1.5までの割高までできるよう

にということで決定させていただいたことになり

ました。 

○吉成副委員長 支所長。 

○宇都野塩原支所長 補足させていただきます。 

  今、お話しいただきました各施設によってやは

り使い方が違いますので、100分の50から100分の

150というのがおかしいんじゃないか、もうちょ

っと工夫が必要なんじゃないかというお話しだっ

たと思うんですが、議論の中では、まず各施設ご

とにその幅というのはどうでしょうというのは議

論をしたと聞いております。当然のことながら、

やはり我々が考えるに、なかなかこの100分の150

というのは難しいよねという施設も当然ございま

す。まずは幅を持たせる中では、スタート時にお

いては、やはり状況を見ながら指定管理、民間の

方がやっぱりそこでしっかりと料金をコントロー

ルすべきではないかというところがいろいろ話し

が上がったみたいです。 

  そういったために、こういったことになれば各

施設ごとに100分の20にしよう、30にしようとい

うお話しもあったみたいですが、まずは100分の

50から100分の150というところでのスタートライ

ンを切ったというふうには聞いております。 

○吉成副委員長 委員長。 

○齊藤委員 今まで、大体そのパーセンテージは一

律そろえて、もともとの額が違うので、上げ率に

関しても先ほどね、何万円となるところから何百

円というところで、その設定はいいとして、一番

最初に言おうとしていたのは、その管理経費の部

分で、もともと市で100％出してあげるから指定

管理やっていてくださいというイメージだったじ

ゃないですか、今までは。それが今後、利用料金

でうまく回っていけば、管理経費が市としては圧

縮できるということで、両方うまみを持った形に

していく中の設定をするためには、まずどちらか

というと、その設定をするときに当たっては、全

部をフレキシブルにするよりかは、できていると

ころから徐々にやっていって、その施設の、言い

方は悪いですけれどもうまみを出してあげないと、

市側、僕ら行政側からということで、市議側から

すればもちろん支出経費を抑えていただくために

はこれ最高の理論なんですが、逆に先ほど言った
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とおり、需要があるといった業者数が、単価は好

きでもいいけれども経費も市は圧縮しますよとな

ってしまったときに、先にそれもう指定出してし

まったんですよ。今度企業が来なくなってしまう

んじゃないかという懸念があったんですよ。だか

ら、そこら辺も踏まえてこれを上げるときに、何

と言うかな、設定を全て一律でそろえて変えたの

は市としてどうなのかなというのが１つあったん

で、そこはちょっと聞きたかったんですけれども。 

○吉成副委員長 どうでしょうか、今の。 

  支所長。 

○宇都野塩原支所長 やはり各施設には施設のいい

面がありますので、そこを私ども管理している塩

原支所としては、各施設ごとにもっと工夫をすれ

ば150でもとれる、魅力ある施設にはなり得ると

いうふうに考えています。 

  逆に100分の150にしなくてもいけるということ

も考えられますので、そこは期待度が大きいとこ

ろに目を向けて、指定管理となった企業さんと一

緒にいいアイデアをどんどん出していきたいとい

うふうに考えています。 

○吉成副委員長 それでは、進行を委員長に戻しま

す。 

○齊藤委員長 それでは、そのほかにありますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 それでは、ないようですので、討議

すべき点はございますか。 

〔「ないですね」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討議を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 質疑を終了したいと思いますが、異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 討論はございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 この議案第27号 那須塩原市もみじ谷

大吊橋条例の一部改正から議案第31号 那須塩原

市温泉公園条例の一部改正について賛成の討論を

行いたいと思います。 

  これまで、指定管理者制度自体にやはり一部不

備があるんじゃないかということで、我々議会と

しても、利用料金制度を導入すべきだという立場

でこれまで視察も行ってまいりました。今回、５

つの施設に関する利用料金制度を導入するという

ことですので、その点については、当然これから

の流れとしても理にかなった制度を導入するとい

う理解をしております。 

  ただ、懸念されるのは、先ほど委員長のほうか

たもありましたけれども、当然利益の上がる施設

となかなかそこまでいかない施設とある可能性は

秘めているわけですね。ですから、そこの部分も

やはり魅力ある施設にしていかなければいけない

ということですので、管理する指定管理者として

指定管理を受ける、行政にとって魅力的なもので

あるというと、やっぱりこちら側からの提案も必

要だと思うんですね。一方的にプレゼンで指定管

理を受けようとする業者のみに任せるんではなく

て、こちら側からの提案も間違いなくこれは必要

だと思うんですね。ということは、公募する際に、

そこにそういったものも含めて公募をしていくと

いうことがこの制度のひょっとすると成功するポ

イントになるような、私は気がしております。 

  そういった期待を込めて賛成討論とさせていた

だきます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第27号 那須塩原市もみじ谷大吊橋条例の

一部改正についてから議案第31号 那須塩原市温

泉公園条例の一部改正についてまでの５件につき

ましては、提案のとおり可決すべきものとするこ

とに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第27号から議案第31号については、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５１分 

 

再開 午前１１時５３分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  ここで昼食のため、暫時休憩といたします。 

  午後１時より委員会を再開いたします。 

 

休憩 午前１１時５３分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  それでは、ここで総務企画常任委員会を予算常

任委員会第一分科会に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○君島産業観光建設課長 （議案第10号について説

明。） 

○齊藤委員長 ただいま説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  小島委員。 

○小島委員 110ページの塩原温泉ビジターセンタ

ーについては、市が直営という形でやっているわ

けですけれども、これ指定管理にしない理由とい

うのはどんな理由ですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 この施設につきましては、

建物自体が県でつくっておりまして、市がそれを

委託して運営するというふうな協定を結んでおり、

あと契約を結んでおりますので、直営でやるとい

うふうな形で今のところ進んでおりますので、直

営でできない部分を運営協議会として企画のほう

を運営していただいて、あとの企画じゃない以外

の部分、掃除とか、そういうのは直営のほうでや

っていただいています。 

○小島委員 わかりました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成委員 それでは、さっきのと同じ110ページ

の温泉家族旅行村、今回新規でおもしろ自転車

300万予算計上されています。以前、常任委員会

でも視察をさせていただいて、かなり傷んできて

いるということで更新が必要だという話はされて

いました。これは、今回は、これまで使ってきた

自転車、２人乗りであったりさまざまありました

けれども、あれらがほぼほぼ新しいものと変わる

ということでよろしいんですか。 
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○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 使えるものについては使

っていきまして、そのほかに追加、追加と言って

はいけないですけれども更新、今壊れているもの

とかありますので、その分を入れかえるような形

では考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 ああいうおもしろ自転車というのはち

ょと幾らぐらいするのかというのが全くイメージ

がわかないんですけれども、大体１台幾らぐらい

するものなんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 物によっていろいろ、い

ろんな種類がありまして、今この予算では全部で

14台ほど購入しよう、入れかえようというような

形で検討しているところでございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 そうすると、現実的に何台ぐらい残し

て、新しいものを14台購入するということなので、

全体として、じゃ、何台常にあそこにはあるとい

うことになるんですか。これ指定管理に非常に関

係する気がするんですが。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 今実際10台ぐらい使って

おりますので、10台プラス今回14台、24台程度に

なるんではないかなと思います。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 そうすると、これまでのももうほぼほ

ぼ使えるという理解でよろしいんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 多少ちょっとした壊れて

いるところは修理しながら今まで使っておりまし

たので、また判断して使えるものについては多少

使って、使えないものについては入れかえと考え

ています。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 これ実際に、購入するとなった場合に

はどういったところが対象になるんですか。購入

先は。どこでも扱っているというものではない気

がするんですけれども。 

〔「やっぱり特殊な……」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 すみません。特殊なもの

でありまして、私たちが今よく見積もりをもらっ

たのはやっぱり１カ所、インターネット等で調べ

たり、現に今入っている会社さんも調べましたら、

やはり伊豆のほうとか静岡にあるような会社があ

りましたので、そちらのほうから見積もりをいた

だいて、ただ前回もそこから入れているような経

緯がありますので、そちらのほうから見積もりは

いただいております。 

○吉成委員 了解しました。 

○齊藤委員長 そのほか。 

  君島委員。 

○君島委員 102ページなんですけれども、101ペー

ジから続きなんですが、林道管理費の中で、下塩

原新湯線除排雪と書いてあるんですけれども、こ

れはやっているんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 除雪のほうでやっていま

す。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 というのは、これここが当時抜けた当

時、今度は料金所が動いたからやっているのか。

料金所通らないということだったので、冬場は除

雪をしないということで前はやっていたんですけ

れども、これは冬季間やっているということです

ね。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 冬季間も上の原から新湯
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に抜ける道として除雪をしております。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 そうすると、県のほうからこれに対す

る部分で委託金で入ってきているのは225万円し

か入ってこないと。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○君島委員 そうすると、それを実際にやっている

とすると赤字になっていないですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 とりあえずこの225万と

いうのは前年度の実際やった報告をして、それで

その95％を県からいただいているはずになってお

ります。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 100％はもらえないんですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 今のところ95％なんです

けれども。 

○齊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 あの林道については県のものですよね。

県が施行して、県が抜いた林道ですよね。維持管

理が仕事が頼まれているだけの話で、かかった経

費は100％もらってもいいんじゃないかなと思う

んですが、と思いまして。ちょっと見た感じ赤字

になっているように見えたので、100％もらって

もいいんじゃないかなと思いました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そのほかどうですか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 102ページで、上のほう、工業団地管

理費塩原支所のところなんですけれども、この委

託料として工業団地雨水排水施設台帳作成なんで

すけれども、これは今はないんですか。それとも

何かがあってこれを作成する必要性が出たんでし

ょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 これにつきましては、今

までそういう台帳自体がなかったものですから。 

○鈴木委員 そうですね。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 新規ではないんですけれども、新規取

り扱いではないんだなと思って見たんですけれど

も、じゃ、全くないものについて台帳をつくられ

るということですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 実際の企業局サイドでつ

くったもので、それを塩原町時代に移管されて、

移管ずれもあるんですが、実際の鑑定とかそうい

うのが現場と合っていないみたいなので、なので

改めて測量し直して作成するというふうな。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 延長はどれぐらいでしょうか。管路の。

管路ですよね。 

○齊藤委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時２６分 

 

再開 午後 １時２７分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  補佐。 

○君島産業観光建設課長補佐 一応奥のほうから今

ある工業団地の少し上流側に調整池がありまして、

その区間を一応３カ年で設置をした延長が約３㎞

弱になりました。 

  合計が一応、下流1,300から上流700㎜のヒュー

ム管が埋設されております。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっと確認、もしかしたら今答弁も
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らったかもしれないですけれども、今から測量す

るのか、資料があるということなんで、それをき

ちんと新たに整理するのか、どちらでしょうかね。 

○齊藤委員長 補佐。 

○君島産業観光建設課長補佐 市道上道路台帳とか

整備されている区間については、その上を通り過

ぎる、マンホールが中継していますので、そこで

選定、あと輻輳は現地で調査があったりする状況

で、赤道とか台帳がないんですね。目盛りに関し

ては、現地測量をその分だけ当初環状の部分を若

干なめた幅でとりまして、平面図をつくって台帳

をつくるという形です。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 まあそういう作業をするということで

すが、じゃ、最後にこれ500万円の予算ですけれ

ども、これ台帳作成と除草と２つの合算になって

いますので、それぞれの金額…… 

○齊藤委員長 さっき431万と69万と言っています。 

○鈴木委員 ごめんなさい。はい、了解です。 

  じゃ、ちょっと聞き漏らしました。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討議すべき点は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１６号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 続きまして、議案第16号 平成31年

度那須塩原市温泉事業特別会計予算を議題といた

します。 

  執行部から議案の説明をお願いします。 

  課長。 

○君島産業観光建設課長 （議案第16号について説

明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

  君島委員。 

○君島委員 205ページの市営温泉使用料の滞納繰

越分というのは何だったんですか。 

○齊藤委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時３８分 

 

再開 午後 １時４０分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 
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  そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 200ページで、基金繰入金が1,758万入

っているということですけれども、この温泉事業

の整備基金というのは、どの程度積んであって、

今どういう状況にあるのかちょっと教えてもらえ

ればと思いますが。 

〔発言する者あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、後ほどお願いいたします。 

  基金の残高と言った方が。 

○小島委員 基金残高。これ今1,758万、これ繰り

入れてしまうんで、残高幾らになりますかと。 

〔発言する者あり〕 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○吉成委員 それでは、同じく106ページの雑入で

すが、先ほど説明をいただきました温泉供給施設

効率化改修による省二酸化炭素促進事業、これの

目的、それから国から入ってくる際に、市のほう

から、行政のほうからここの雑入としてお願いを

していただくという、これを選択される条件みた

いなのがあるんでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 これにつきましては、国

がＮＰＯ法人みたいなところの外部団体のほうに

そのお金を出しまして、そこで新年度になりまし

て募集をかけるものでございます。それで今回そ

の老朽化したやつとかによって、保温することに

よって熱が奪われないようにするようにすれば交

付金がつきますよ、ＣО２の削減になりますよと

いうことなもんですから、それとあとポンプも電

気を余り使わないようなものにかえていけば採択

になりますよというふうな形になっておりますの

で、それで申請を、第１回が４月中旬ぐらいにあ

るみたいなもんですから、そこで申請を出ていこ

うかなと考えております。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 先ほど最初に説明があったように、ま

ずは一度これまで組んでいた予算をなくして、改

めてこういう補助金があるということでこの額を

出してきたということですけれども、もうこれは

間違いない、予算ですから間違いないとは言い切

れないところがあるんでしょうけれども、ほぼほ

ぼ了解をとれている形での予算計上ということで

すか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 一応募集がありますので、

募集の中に手を挙げて申請するというような形に

なっておりますので、それで申請で採択かという

ふうな形になります。 

  あと、補助金につきましては、先ほど言うのを

忘れましたが２分の１の補助額になっております。 

  なるべく採択になるように、国のほうにも働き

かけまして、何とかとれるようには努力していこ

うかなと思っています。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 この事業自体は、もう前からやられて

いる事業なんでしょうか。 

○齊藤委員長 課長。 

○君島産業観光建設課長 この事業につきましては、

私たちができる公共事業として取り入れられるも

のは31年度からということで、その前の年度につ

いては、市町村関係があるものについてはそのよ

うな採択がなかったんです。去年、平成30年度に

環境省のほうからいらっしゃいまして、来年はこ

ういうものをつくるからぜひというような話をさ

れていましたので、今回こういう形で申請をさせ

てもらい、予算に組み込んだような状態でござい

ます。 

○吉成委員 了解しました。 
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○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  ないようで…… 

〔「すみません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 支所長。 

○宇都野塩原支所長 申しわけございません。先ほ

ど答弁できなかった部分につきまして、資料がご

ざいましたので拝読させてください。 

○齊藤委員長 どこでしょう。 

○宇都野塩原支所長 基金残高でございますが、平

成30年度の基金残高については、5,677万66円で

ございます。大変お手間をとらせまして。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

〔発言する者あり〕 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 なければ、討議すべき点はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第16号 平成31年度那須塩原市温泉事業特

別会計予算は、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第16号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  産業観光建設課所管の審査事項は以上となりま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 （天皇の間記念公園の指定管理者制度

の導入について） 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 執行部のほうから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で産業観光

建設課の審査を終了といたします。 

  これで塩原支所の本定例会における審査は終了

となりますが、塩原支所全体としては何かござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 大丈夫ですね。 

  それでは、これで塩原支所の審査は全て終了と

なります。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。２時に開始いたします。 

  休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５３分 

 

再開 午後 ２時００分 
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○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会計課の審査 

○齊藤委員長 議会事務局の皆さん、お疲れさまで

す。 

  それでは、初めに事務局長からご挨拶いただき

ます。 

  局長。 

○石塚議会事務局長 （挨拶） 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  それでは、審査のほうに入ります。 

  ここで、総務企画常任委員会を予算常任委員会

第一分科会に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○齊藤委員長 議案第10号 平成31年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  事務局から議案の説明をお願いします。 

  課長。 

○小平議事課長 （議案第10号について説明。） 

○齊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑を許します。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 タブレット端末が34台、議会事務局の

職員にそれ８台はあれするということで理解して

いいのか。 

○齊藤委員長 課長。 

○小平議事課長 議員分が26台で、８台は議会事務

局の職員を予定してございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  おとなしいですね。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 多分議会運営委員会なんですけれども

ね、実際どこのメーカーなのかと、具体的にはい

つ手元に入るのかというのはもうちょっとはっき

りとこれはお示しできるんでしょうかね。 

○齊藤委員長 課長。 

○小平議事課長 機種につきましては、ｉＰａｄ 

ｐｒｏを予定してございます。運用時期につきま

しては、先ほど説明を申し上げましたから、９月

から予定していますので、９月にはここの議員の

皆様のお手元に配備される予定になります。 

○鈴木委員 はい、了解です。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 大変苦労していると思うんですが、報

償費のところ議場コンサートの演奏者なんですけ

れども、ことしも当然予算とっていただいて、見

込めるんでしょうか。 

〔「ことしも６月なんですけれども……」

と言う人あり〕 

○齊藤委員長 課長。 

○小平議事課長 すみません。６月なんですが、今

回、松本加奈子さんということで、那須塩原市出

身の、高校生のときに東京の大手の芸能プロダク

ションに入りまして、女優やモデルとして活躍い

たしまして、夫を2013年にがんでなくして、１人

で姉妹を育てながら歌を歌っているママのシンガ

ーソングライター、那須塩原市在住の方がいらっ

しゃいまして、その方にお声をかけたところ、快

く引き受けてくださいましたので、今回の議場コ

ンサートにつきましては、この方を予定してござ

います。 

○齊藤委員長 副委員長。 
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○吉成委員 議場コンサートに関して、逆にこちら

から依頼するんじゃなくて、やらせてくれという

ような声は上がらないんですか。 

○齊藤委員長 補佐。 

○田野議事課長補佐 やらせてくださいということ

も以前ございました。しかし、聞くところ１度き

りで、特別事務局のほうに聞こえてくることはご

ざいません。 

  以上でございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 議場コンサート、あれだけ傍聴者来ま

すので、我々議員もちょっとアンテナ高くして、

そういう演奏家、こちらから紹介できるような形

も必要なのかなとは思いました。じゃ、この予算

は了解しました。 

  借り上げ料のところで、姉妹都市交流というこ

とで今回新座を我々は訪問するということです。

新座の思い出は暑いという思い出しか実はないん

ですが、７月を予定しているということなわけで

すね。これは涼しい時期には行かないということ

になるわけですか。 

○齊藤委員長 課長。 

○小平議事課長 先方と調整の結果、今回７月２日

ということで実際もう引き受けてしまいましたか

ら…… 

〔発言する者あり〕 

○小平議事課長 前に行ったときと同じような時期

ということで、そちらで今調整しているところで

ございます。 

○齊藤委員長 副委員長。 

○吉成委員 調整するのは大変だと思いますがね。

はい、わかりました。 

  これ、ちなみにタクシー借り上げ、それからバ

スの借り上げとありますが、これはバスの借り上

げのほうがあれですかね、新規と変えているとい

う理解でいいですね。はい、了解です。 

○齊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

すか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 平成31年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については、提案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  議会事務局所管の審査事項は以上となります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 その他として、委員の皆様から何か

ございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 事務局からは何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、以上で議会事務

局の審査を終了といたします。 
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  お疲れさまでした。 

  ここで事務局退室のため、暫時休憩といたしま

す。 

 

休憩 午後 ２時１５分 

 

再開 午後 ２時１６分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○齊藤委員長 それでは、次第３のその他に入りま

す。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する者なし〕 

○齊藤委員長 ないですね。 

  事務局から何かございますか。 

○鎌田書記 （事務連絡） 

○齊藤委員長 それでは、次第３その他を終了とい

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○齊藤委員長 以上で、今定例会における委員会の

議事日程は全て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は、本職が作成し、議長

に提出いたしますので、ご一任くださりますよう

お願いいたします。 

  これをもちまして、総務企画常任委員会、予算

常任委員会第一分科会を閉会といたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時２０分 
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