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議会運営委員会 
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説明のための出席者 

市 長 君  島     寛   副 市 長 片  桐  計  幸   

総 務 部 長 山  田     隆   建 設 部 長 稲  見  一  美   

総 務 課 長 田  代  宰  士   都市整備課長 佐  藤  正  規 

総務課長補佐 鈴  木  正  宏   行 政 係 長 佐  藤  吉  将   

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 石  塚  昌  章   議 事 課 長 小  平  裕  二   

議事課長補佐
兼庶務係長 
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議事日程 

  １．開 会 

  ２．挨拶 

     ・委員長 

     ・議長 
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     ・市長 

  ３．協議事項 

   ⑴平成３０年度第３回那須塩原市議会定例会における追加提出案件について 

    ○市長提出案件              ３件 

     ・条例案件               １件 

     ・契約等案件              ２件 

       （即決案件） 

    ○議会提出案件              ２件 

     ・事務執行の適正な運用を求める決議   １件 

     ・議員の派遣              １件 

       （即決案件） 

   ⑵タブレット端末の導入に伴う検討について 

   ⑶その他 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午前１１時４０分 

 

◎挨拶 

○吉成委員長 皆さん、こんにちは。 

  先ほどは、予算常任委員会全体会、そして決算

の全体会と大変お疲れの中、本日、議会運営委員

会の開催となりました。よろしくお願いしたいと

思います。 

  冒頭、申し上げますが、鈴木伸彦委員から欠席

の旨、報告が届いております。また、傍聴者の傍

聴依頼がございました。議会基本条例第７条並び

に委員会条例の第17条に基づいて、それを許可い

たします。 

  それでは、慎重なる皆さんの審議をよろしくお

願いをいたします。 

  続きまして、議長より挨拶を。 

○君島議長 大変お忙しい中、本日はあすの最終日

に向けて、追加議案ということで皆様にご協議い

ただきますので、審議のほう、よろしくお願いを

して挨拶にかえさせていただきます。 

  よろしくお願いいたします。 

○吉成委員長 失礼しました。では、市長お願いい

たします。 

○君島市長 改めまして、こんにちは。 

  本日は、議会最終日をあすに控えたお忙しい中、

議案の追加提出の関係から、改めまして、平成30

年第３回那須塩原市議会定例会に係る議会運営委

員会の機会をいただきましてありがとうございま

す。 

  今回、追加議案としてご提案を申し上げますの

は、さきの議会運営委員会におきまして追加予定

として報告をいたしました、契約の締結及び変更

案件が２件ございます。また、新たに、条例の制

定案件を１件予定しておりますので、計３件を追

加議案としてお願いをするものであります。 

  新たに、追加を予定しております条例の制定案

件につきましては、今回、下水道課所管の業務委

託に係る地方共同法人日本下水道事業団との随意

契約におきまして、議会の議決を経ることなく事

務手続を進めてしまったことに対する行政事務の

管理監督すべき立場にある者のけじめといたしま

して、私及び副市長の平成30年10月分の給与につ

いて、それぞれ10％減額するための条例を制定す

るものであります。 

  この後、総務部長から追加議案の説明をいたさ

せますので、ご審議のほどよろしくお願いを申し

上げます。 

  よろしくお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○吉成委員長 それでは、３の協議事項に入ります。 

  第３回那須塩原市議会定例会の追加提出案件に

ついてを議題といたします。 

  本定例会に追加提出されるのは、市長提出案件

として条例の制定２件、契約の締結案件２件、契

約の変更案件１件の計３件でございます。初日の

委員長報告の中で、契約締結及び契約変更の案件

は報告してありますので、本日、議案の取り扱い

として協議が必要な追加案件としては、条例の制

定案件１件についてであります。 

  それでは、市長提出案件の内容について執行部

より説明をお願いいたします。 

  総務部長。 

○山田総務部長 それでは、平成30年第３回那須塩

原市議会定例会におきまして、あすの最終日に追

加の提案を予定しております市長提出議案につき

まして、ご説明を申し上げます。 

○吉成委員長 着座でどうぞ。 
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○山田総務部長 では、失礼します。 

  今回、提案を予定しております案件は、ただい

ま市長も申し上げましたとおり、３件であります。 

  それでは、議案書１ページをお開きください。 

  議案第90号 那須塩原市長及び副市長の給料の

特例に関する条例の制定についてにつきまして、

本案につきましては、先ほど市長からご説明させ

ていただいておりますので説明を省略いたします。 

  次に、議案書２ページ、議案第91号 契約の締

結について。議案書は１ページとなります。 

  本案につきましては、さきの議会運営委員会に

おいて報告をいたしました、平成30年度地方創生

道整備推進交付金事業、市道新南下中野線蛇尾川

橋梁上部工事に関し、９月10日落札者が決定した

ことから、契約の締結につきまして議会の議決を

求めるものであります。 

  なお、本契約につきましては、条件つき一般競

争入札の結果、落札いたしました古河産機システ

ムズ株式会社北関東営業所と契約を締結するもの

であります。 

  次に、議案書３ページをお開きください。議案

第92号 契約の変更について、議案書をお願いい

たします。 

  本案につきましては、さきの議会運営委員会に

おいて報告いたしました（仮称）まちなか交流セ

ンター新築工事に関し、変更契約を決定したこと

から、契約の変更につきまして、議会の議決を求

めるものであります。 

  変更内容につきましては、厨房や和室の仕様等

の変更により、当初の契約金額から2,165万4,000

円を増額し、変更後の契約金額を４億6,116万円

にすることであります。 

  以上、３件の議案につきまして、本定例会への

追加議案として提案をいたしておりますので、よ

ろしくお願いを申し上げまして、追加議案の説明

とさせていただきます。 

○吉成委員長 ただいま説明が終わりました。質疑

等ございましたらお願いをいたします。ございま

せんか。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 ないようですので、質疑等を終了と

したいと思います。 

  それでは、お諮りをいたします。 

  追加で提出となる案件については、議案として

取り扱い、あす28日の本会議において即決扱いと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  次に、議会提出案件について。 

  初めに、議員の派遣については、かねてより当

委員会主催で計画をしておりました研修会につい

て、講師との日程調整が図られたことから、議会

報告会に係る議員の派遣とあわせて議会の議決を

求めるものです。 

  次に、事務執行の適正な運用を求める決議につ

いては、９月14日に当委員会で決定し、９月20日

付で那須塩原市議会会議規則第14条２項の規定に

基づき、議長に議案を提出したもので、あす28日

の本会議において追加で上程するものです。この

案件に関しましては、議会運営委員会から提出し

ておりますので、委員長である私からご説明をい

たします。 

  それでは、皆さんのお手元の資料、発議第８号

となります。 

  事務執行の適正な運用を求める決議。 

  地方自治法第109条第７項の規定により、上記

議案を提出する。 

  平成30年９月28日提出。 

  那須塩原市議会運営委員長、吉成伸一。 
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  内容につきましては、前回の会議の中で、さま

ざまな皆さんのご意見をいただいて原案ができて

おります。その原案のとおりの、今回、決議書と

なっております。 

  抜粋して読まさせていただきますが、本定例会

に提出された議案第85号 契約の締結は、昨年７

月４日付で地方共同法人日本下水道事業団を相手

方として既に締結された那須塩原市黒磯水処理セ

ンター新管理棟建設工事委託に関する契約につい

て議決を求めるものである。 

  これは、本来、本契約締結には議決が必要であ

ったにもかかわらず、議決を得ないまま無効な契

約が締結されたことにより、本定例議会に追認議

決を求めた、極めて異例の事案であった。 

  本議会としては、本事業の必要性と本契約に係

る混乱の回避等を勘案し、当該議案を可決したも

のであるが、追認議決を求める事態は、関係法令

等の確認と関係者との十分な協議という事務処理

の着実な実施を怠ったもので、個々の職員はもと

より、組織全体の不十分なチェック体制が招いた

結果である。 

  さらに、今回の事態は、契約の相手方に不安や

混乱を与えるとともに、二元代表制の一翼を担う

議会を軽視し、市の事務執行に対する市民の信頼

を損なうものであり遺憾の極みである。 

  これらのことから、執行部においては、今後再

びこのような事態を起こさないため、法令遵守の

徹底による事務手続の着実な実施を図るとともに、

職員の意識改革と組織全体として実行性のあるチ

ェック体制を確立するなど、再発防止に万全を期

し、さらなる事務執行の適正な運用に全力を掲げ

て取り組むよう強く求めるものである。 

  以上、決議する。 

  平成30年９月28日、那須塩原市議会。 

  以上であります。 

  このような決議文でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 以上、説明といたします。 

  特別、質疑等がないようですので、質疑を終了

させていただきます。 

  それでは、お諮りをいたします。 

  ただいま説明をした案件については、あす28日

の本会議において議案として取り扱い、即決扱い

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 異議ないものと認め、そのように取

り扱います。 

  ⑴の協議事項、以上となります。 

      はございませんが、その他として委員

の皆さんから何かございますか。 

  副委員長。 

○相馬副委員長 定例会初日の本会議において、追

加議案について即決扱いとするというような報告

をしておったと思うんですが、追加議案を、議案

第92号につきまして、建設経済常任委員会で説明

があった内容について、再度この議会運営委員会

でもご説明をいただきたいと思いますが、よろし

くお願いいたします。 

○吉成委員長 ただいま、副委員長のほうから今回、

議案の第92号として最終日に提出を予定されてお

ります契約の変更について、この案件については、

（仮称）まちなか交流センター新築工事の契約変

更ということでありますが、本日、建設経済常任

委員会において、これらの説明があったと伺って

おります。 

  既に、この議会運営委員会においては、最終日

即決扱いということでありますが、これ自体は非

常に大切な案件であることは間違いないというこ

とで、ただいま副委員長のほうから同じような説

明をいただきたいという趣旨の提案がありました
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が、委員の皆さん、いかが取り計らいましょうか。

説明を求めることでよろしいですか。異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それでは、ここで執行部からの説明

をお願いをいたします。 

  部長。 

○稲見建設部長 ご説明の機会を頂戴いたしまして、

まことにありがとうございます。 

  担当課長から説明させますが、その前に私から

一言おわびを申し上げたいというふうに思ってお

ります。 

  今回の、変更契約の締結につきましては、私ど

も建設部で担当するハード事業としては極めて難

しいといいますか、初めて担当するような建物だ

ったものですから、完成後に利用される方の要望

をできるだけかなえたいというふうに、いろんな

ご意見をお聞きしまして、少しでも使いやすいも

のをつくりたいと思っておりました。 

  限られた工期の中で、建築と並行して走りなが

ら、ぎりぎりの調整を重ねてまいってきたのでご

ざいます。その結果としまして、議決案件であり

ます2,000万円という額をわずかに上回りまして、

このような事態を生じさせてしまいました。 

  議員さん方の十分な審査時間を確保できなくな

ってしまいましたことを、心からおわびいたしま

す。本来であれば、通常議案としてご提案をさせ

ていただいて、委員会付託等により審議いただく

といったような形がよかったんだろうと思います

が、そのような事情があったものですから、お許

しいただければと思います。 

  それでは、詳細につきまして担当課長から説明

をいたさせます。 

○吉成委員長 課長。 

○佐藤都市整備課長 それでは、私のほうからまち

なか交流センター新築工事に係る変更契約の締結

について説明させていただきます。 

○吉成委員長 着座でどうぞ。 

○佐藤都市整備課長 まちなか交流センター新築工

事は、当初、下請け鉄骨製作業者の廃業などによ

り、一時工事が滞っておりました。その後、新た

な鉄骨製作業者を選定いたしまして、この７月か

ら現場施工を再開しております。 

  当施設は、コンセプトを「人と食を育む交流の

家」として、多くの方々がさまざまな活動を行う

とともに、くつろぎ、交流の空間となり、地域の

にぎわい創出の核となる施設として計画をしてき

ました。設計時点からさまざまな意見をいただい

ておりましたが、新築工事開始後も、より具体的

な運営形態を考慮の上、ここで活動する方々の使

いやすさを求めて、最大限の検討を進めた結果、

間取りや仕上げの変更などにより、契約金額の変

更を要するための議決を求める額となってしまっ

たものであり、議会最終日に議案の提出をさせて

いただくものであります。 

  現在の契約としまして、当初、契約金額につき

ましては４億3,950万6,000円であります。さまざ

まな地元の意見を酌んだ上で、変更額を精査、積

み上げた結果、増額としては2,165万4,000円の増

額となり、契約後の金額が４億6,116万円となる

ことが判明いたしました。こちらにつきましては、

９月10日に変更契約の仮契約を結んでいるような

状況でございます。 

  次に、主な変更内容といたしまして、事務室、

会議室、こちらが別の間取りになっていたものを

一体としまして、事務室において利用者と会話が

できるようなオープンな空間とするよう変更した

もの、また、各部屋の用途に合わせ、つくりつけ

の収納家具を増設いたしました。また、本館棟の

床仕上げにつきまして、当初はコンクリートに塗
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装というようなコストを下げるような仕様として

おりましたが、全体の変更金額などもにらみなが

ら、リノリウムシートといいまして、クッション

性のあるようなシートに変更してあります。 

  また、フードコート厨房の仕様変更ということ

で、当初につきましては、飲食店営業ということ

で、つくったものをその場でお食べいただくとい

うような形態を考えて想定をしておりましたが、

募集をする中で、製造業の許可、こういったもの

も可能となる仕様にすると、応募の間口が広がる

というようなお話がございまして、そういった厨

房の仕様の変更をいたしました。 

  また、火災時の避難口の増設ということで、発

注時点では、まだ確認申請の許可が下りていない

というような状況がございました中で、発注後に、

建築基準法の指導によりまして、屋内広場からの

火災時の避難口を２カ所増設しております。 

  また、厨房から広場側に直接、物を搬入ができ

るような、接客ができるような窓サッシの追加、

また、キッチンスタジオといいまして、料理教室

を行えるような部屋、また、厨房の壁の仕上げと

して、清掃の容易さと衛生面の向上のため、塗装

仕上げから金属製の仕上げに変更しております。 

  また、地元から和室間取りにつきまして、面積

の拡大、または会議も開けるように洋室的な使い

方もしたいということで、基本的にはフローリン

グ張りにしまして、置き畳を用意するなどの地元

の使い勝手、利用の形態を想定した仕様の変更な

どを行った結果、議決を要する額となってしまっ

たという内容でございます。 

  以上でございます。 

○吉成委員長 今、都市整備課長のほうから説明を

いただきました。 

  あくまでも、議会運営委員会でありますので、

説明いただいた中の、さまざまな細かな点につい

ては、これはまた審査内容では、当然ないわけで

す。我々が一番危惧するのは、今回、即決扱いと

いうことで提案をされて、それは既に議会初日で

ある９月７日に私のほうからそのような報告をし

ていますので、それをあえて曲げるということは、

議会運営上、かなり芳しくないとは思います。 

  ただ、この案件については非常に重要な案件で

ありますので、取り扱いについて、どうしても中

身で確認をしたいということがあれば別ですが、

この取り扱いについて皆さんのほうから何かご意

見、質疑があればお願いをいたします。 

  副委員長。 

○相馬副委員長 １点、質問をさせていただきたい

と思うんですが、９月10日に仮契約がされている

と、そのスケジュールから言って、８月23日、８

月の全協の時点で、我々のほうに説明できる、そ

ういう８月23日の時点ではこういうふうな内容に

ついて、ほぼ確定というか報告のできる、そうい

う時期ではなかったのでしょうか。 

  ９月10日ということですから、２週間ほど前が

恐らく全協だったと思うのですが、そこで説明い

ただけなかった理由をお伺いできればと思います。 

○吉成委員長 課長。 

○佐藤都市整備課長 通常の議案として、当初から

提案するためには、８月10日までに議案の提出、

市長決裁を受ける必要がございましたので、その

スケジュールに間に合わなかったということでご

ざいます。 

○吉成委員長 副委員長。 

○相馬副委員長 全協で説明するということはでき

なかったものなのでしょうか、８月23日。 

○吉成委員長 いかがでしょうか。 

  課長。 

○佐藤都市整備課長 変更契約の内容が固まりまし

たのが、仮契約のぎりぎりだった点がございまし
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て、その後に設計額が固まったというところです

ので、時期的に説明ができませんでした。 

○吉成委員長 じゃ、ちょっと今、関連して私のほ

うからも。 

  今、課長の説明をいただいてから、内容として、

最初に８月10日までにこの案件、議案を出さなけ

れば、市長のほうに提出をしなければ、実際には

９月議会には提出ができないというお話がござい

ました。今、副委員長からの再質問の中でお答え

になった、９月10日仮契約を行ったということで

すが、内容としてはぎりぎりだったというお話に

なっています。 

  そうなると、８月10日、市長のほうに実際に決

裁をいただく場面には、いつごろ市長のほうには

提出されたのですか。 

  課長。 

○佐藤都市整備課長 議会への追加議案として、起

案をいたしました日付に関しましては、９月10日

でございます。 

○吉成委員長 仮契約と同時にということですか。 

○佐藤都市整備課長 同時でございます。 

○吉成委員長 じゃ、改めて私のほうからちょっと

１点、確認をさせていただきたいのですが、さま

ざまな、この（仮称）まちなか交流センターを建

設するに当たっては、えきっぷであったり、さま

ざまところからのご意見をいただいていたという

ことは、我々議員も承知はしております。ただ、

この４億からの建物ですから、本来、意見を聞く

にしても制限がありますよね。ぎりぎりまで聞く

というのは普通余りないことだと思うんです。 

  先ほどの、部長の最初の挨拶では、今回こうい

う案件、建物自体初めて扱ったということで、多

少ばたばたしたところがあったというようなこと

だとは思うんですが、本来であれば、ここまでの

期限で、さまざまな、例えば先ほど言われた、和

室をもっと広げてくれという地元の意見があった

と言いますけれども、それらの意見についても、

せいぜい７月いっぱいとか、それが普通じゃない

かなと思うんですが、そこが普通じゃなかったん

じゃないでしょうか。その20日については、どう

いう判断をされたのかなと思うんです。 

  課長。 

○佐藤都市整備課長 意見につきましては、ぎりぎ

りまで伺っていたものではございません。やはり、

意見を伺ってから、その後内容によりましては消

防法のクリアとか、建築基準法のクリアでありま

すとか、そういった法的なクリア、また、構造に

かかわるものであれば、また構造部の検討、また、

それにつきましては、再度幾らかかるのかといっ

た見積もりを聴取、そういったさまざまな検討が

ございますので、意見をいただいてからも相当の

期間を要して、それを取りまとめるのにぎりぎり

になってしまったというようなことでございます。 

○吉成委員長 ほかにございますか。 

  副委員長。 

○相馬副委員長 まず、最初に部長のご挨拶の中で、

2,000万円を超えて、議決を必要な事態となって

しまいましたというお話がございましたですけれ

ども、例えば、もっと前であったりとか、そのこ

ろに、ぎりぎりかどうかというところで2,000万

円を超えるか超えないかという、そこの積算とか

が出ていなかったかどうなのか、お伺いしたいと

思います。 

○吉成委員長 課長。 

○佐藤都市整備課長 その時点では、全体を積み上

げて幾らというまで値段根拠がそろっておりませ

んでした。 

○吉成委員長 副委員長。 

○相馬副委員長 そうすると、部長の考えとしては、

変更がある、2,000万円を超えるか超えないかと、
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その判断基準をずっとされていたと、そういうふ

うにこちらは理解してよろしいですか。 

○吉成委員長 部長。 

○稲見建設部長 そういうことではございませんで、

例えば2,000万円を超えてしまったから、これは

大変だと、議会にかけなきゃならないというふう

なことが一番初めにもし頭にあったとすれば、ど

こかの工場をめぐって、2,000万円にいかないよ

うな形をとるということになると思いますが、そ

うではなくて、我々の地元民、期待していらっし

ゃる地元の人たちに対する誠意として、わずかで

超えてしまっても、頭を下げて議決をいただこう

というような考えでありました。 

  また、先ほどの課長の説明の中で、厨房の変更

の話がちょっと出ました。当初は、厨房で出して

食べていただくということでしたが、実際にスタ

ートしてみたら、厨房でそれほどお客さんがもし

集まらなかったようなときには、入ってきた業者

さんが経済的に大変なことになってしまうかもし

れないと、だったら、そこで仕出しができるよう

な厨房に設計変更したほうがいいのではないかと

いうようなご意見を頂戴いたしまして、我々設計

側として、本来、そこまで考えておいたほうがよ

かったのかなというような、そういう反省もござ

いました。 

  そういうことでありまして、2,000万円超える

か超えないかということよりも、これでも何とか

議決していただいて、その地元の方の要望を少し

でもかなえたいというのが私どもの考え方でござ

いました。 

○吉成委員長 副委員長。 

○相馬副委員長 了解しました。 

  そこで、９月５日の議会運営委員会のときに、

この追加議案がありますよといったときに、この

追加議案が、契約変更内容について、これ金額の

増額ですとか一切の説明がなくて、議会運営委員

会ですので、ただその議案の取り扱いだけ審議し

ているということになるんですが、もし中身がそ

の時点で金額の追加ですとか、工期の延長ですと

か、そういう重大な事案だというのがもしわかっ

ていれば、こういう取り扱いになったかな、開会

日に、その取り扱いを即決でというふうな、簡単

にそういうふうには決めなかったという、実はこ

ちらに認識はあるんですが、その前回の議会運営

委員会のときに、この増額であるとか、重大な事

案であるとかということを説明をされなかった理

由をお伺いしたいと思います。 

○吉成委員長 前回、８月31日の議運だったと思い

ますが、いかがでしょうか。 

  部長。 

○稲見建設部長 今回の提案で、変更額の金額から

すると、4.9％ということで、５％以下であった

ということもありまして、私ども、道路をつくっ

たり橋をかけたりしているときに、地下から変な

構造物が出てしまったとかそういうことがよくあ

りまして、私どもは勝手に変更契約するのが、建

設部では普通だというような、甘い考えがあった

というのは認めざるを得ないと思っております。 

  ですから、2,000万円を超える額であるという

ことは、やはり重大な変更だというふうな考えに、

なかなか思い至らなかったというのが、私どもの

反省点でもありますし、そういうことだったので

はないかなと、今思い返すと思います。 

○吉成委員長 総務部長。 

○山田総務部長 30日の議運のときの話なんですけ

れども、たしか、追加議案としてお願いしたとき

の文言としては、今、建設部長が言った、金額の

変更の可能性があるので、詳細が決まったらばと

いう理由で、追加でという、たしかそういう説明

はしたかと思うんです。 
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  以上、つけ加えさせていただきたいと思います。 

○吉成委員長 ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

  あしたの、今回の議案第92号については、特別

に建設部のほうに来ていただいて、詳細な説明を

いただくということでありますので、大変にあり

がとうございました。 

  それでは、⑴の協議事項は以上となります。 

  市長のほうからその他で何かございますか。 

○君島市長 慎重なご検討をいただきましてありが

とうございました。 

  このところ、対議会に対して、信頼を損ねる事

案が連続で起きてしまっていることに対しまして、

心よりおわびを申し上げたいと思います。 

  今回、議会運営委員会ということで、明日の議

会の最終日に向けて、議案の取り扱いをご審議い

ただいたところですので、我々としましても、今

後こういったことのないように十分に注意をして

まいりたいと思いますので、今後ともよろしくお

願い申し上げます。 

  ありがとうございました。 

○吉成委員長 それでは、以上で執行部関係の議案

については全て終わりましたので、退席をしてい

ただきたいと思います。 

  大変ご苦労さまでした。 

  委員の皆さんは席でお待ちください。 

  それでは、次第をちょっとごらんになっていた

だきたいと思います。 

  ⑵につきましては、タブレット端末の導入に伴

う検討についてということになっておりますが、

時間を見ていただいてわかるように、既に12時を

大きく回っておりますので、この⑵以降に関しま

しては、この後、議員全員協議会があります。そ

の後に政治倫理審査会のほうがあります。それ終

了後に、改めて議会運営委員会を持つということ

にしたいと思いますが、よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 では、そのような扱いとさせていた

だきます。 

  本日、大変に、まずはご苦労さまでした。 

 

休憩 午後零時１７分 

 

再開 午後 ３時５７分 

 

○吉成委員長 皆さん、すみません。午前中に引き

続いて、議会運営委員会を再開をいたします。 

  次第にあります⑵の、タブレット端末の導入に

伴う検討についてを議題といたします。 

  皆さんのお手元に資料がございます。それらに

ついて、関根係長のほうから説明を願います。 

  係長。 

○関根議事調査係長 それでは、ご説明のほうをさ

せていただきたいと思います。 

  資料は、カラーの資料、こちらのもの、それと

別紙１、別紙２というのをペラでそれぞれつけて

ございますので、それに基づいてご説明させてい

ただきます。 

  まず、タブレット端末の導入につきましては、

平成31年度の実施計画に、導入費用が計上となっ

てございます。一方で、議会としてどこかの機関

を決定したかというと、そういう決定は見ており

ませんので、改めてそういったことについて正式

に検討し、結論を得ていただきたいと思っており

ます。 

  ということで、本日の主な趣旨は、平成31年度

の予算編成に向けて、タブレット導入に係る基本

的な事項について、確認も含めて対応を検討し、

決定していただきたい、そんなふうに考えてござ
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います。 

  それでは、資料のほうにつきまして、ご説明の

ほうさせていただきたいと思います。 

  まず、１番目、今回の目的ですが、ぜひタブレ

ットの検討を今後していきますというふうな中で

お示ししたところでございますが、目的及び効果

のところの順番を含めて、再整理をさせていただ

いております。どんな整理かといいますと、通常、

このタブレット導入に関しまして、まず、ペーパ

ーレス、経費削減というふうなところに話がいく

ケースが多いんですが、あくまで目的の第１番目

は、タブレット端末の導入によって、会議それか

ら調査研究が活性化する、それを第１の目的とし

たい。それから、⑵につきましては、通常、本機

器を使って、情報伝達の効率化と即時化を進める

よというようなものが第２番目、なお、タブレッ

ト端末を導入することによって、ペーパーレス化

が図れますので経費節減にもなりますよ、そんな

ような目的と効果の再整理をさせていただいたと

ころでございます。 

  それでは、具体的な検討事項に入ってまいりた

いと思います。 

  大きく、先ほど申し上げましたとおり、導入の

有無と内容、それから実施時期というふうなとこ

ろについて皆さんにご検討いただきたいと思って

いまして、大きく、カラーに載せましたとおり、

青い項目で７項目、赤い項目で２項目の９項目の

設定がございます。この色の違いは、まずは優先

的に青い７項目を決めていただいて、その使用用

途、使用方法等に基づいて今後使用基準、それか

ら通信の費用負担を決めていくことになるだろう

という、そういう優先順位の順番づけをさせてい

ただいたものでございます。 

  青いところにあります文書管理のこと、会議、

グループウェアシステム、利用範囲、タブレット

端末の機種、通信方法、導入のコスト、これらに

ついて順を追って、皆様のほうにご説明させてい

ただければと思ってございます。 

  資料の、それでは２ページ目をごらんください。 

  これから、それぞれのシステム等につきまして、

順を追ってご説明差し上げますが、この資料の見

方として、先ほど申し上げたとおり内容の検討し

ていただくとともに、いつからそれを始めるんだ

というようなところについてもご検討していただ

きたいなと思ってございます。 

  四角で囲んでありますとおり、実施時期、各タ

イミングということで、丸印をつけたものは即時

実施ということで、端末導入と同時、もしくは導

入を速やかに実施していかがかというふうなもの、

丸については段階的実施ということで、導入の翌

年度または試験実施、試行期間を経てから実施す

ることを検討すべきもの、黒い三角につきまして

は、今後検討事項として当面見送るというふうな

ものを考えてございます。 

  それでは、まず文書管理システムのところから

ご説明させていただきます。ここのところが、一

番最初なので少し丁寧にご説明させていただけれ

ばと思います。時間を頂戴できればと思います。 

  文書管理システムにつきましては、皆さんデモ

で見ていただきましたとおり、主にサイドブック

スであった、あのデモを思い浮かべていただけれ

ばと思います。大きくはタブレット端末による文

書データの管理、閲覧、活用によって、紙媒体に

よる文書配付の原則廃止をするものになってござ

います。 

  期待される効果としましては、先ほど３つ挙げ

ました中の、会議及び調査研究活動の活性化、ペ

ーパーレス化による経費削減が期待される効果と

して挙げられるかと思います。 

  そのほか、検討項目としてはＡ、Ｂ、Ｃ、３つ
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ございまして、タブレット端末、電子データ導入

による会議運営、これについては即時実施、Ｂ、

紙媒体による文書配付の原則廃止、これについて

も即時実施、Ｃ、タブレット端末を使って紙をや

める、それを本会議だけではなくて、議運もそう

ですし、各委員会もそうですし、全協もそうです

し、各会議でそれをやるよということについても

即実施というふうなことでいかがかというふうな

ことにしてございます。 

  考え方としましては、波線で囲んでありますと

おり、下のほうに書いてある導入によるメリット、

デメリットがあるわけなんですが、文書管理等の

タブレット端末導入によるデメリットへの対応を、

策を講じる必要があるものの、メリットがデメリ

ットを大きく上回るというような視点の中、検討

項目Ａ、Ｂ、Ｃについては実施、なおかつそれも

即時実施でどうかというふうな資料のつくりにし

てございます。 

  導入によるメリット、デメリットは、先ほど申

し上げたとおり、サイドブックスのデモである程

度皆さんのほうで、大体、共通認識というのがあ

る程度働いているかなと思いますので、あえて細

かくは申し上げませんが、当然に検索が素早くで

きるとか、各文書が閲覧可能、しかもメモが残せ

るとか、大量の資料を持ち歩かなくて済むよとか、

そんなところが大きなメリットとして挙げられる

かと思います。 

  一方で、情報セキュリティーデスクですとか、

故障リスク、それから３つの文書となると、この

前の説明では、少なくともサイドブックスだと、

３つの文書は同時に閲覧できないのかなと思うの

で、そんなところがデメリットとして考えられる

かな、そんなところでございます。 

  一通りご説明させていただくか、皆さんにご意

見をいただくことがどうか、ここで一旦切って、

これについてはマル、バツ、何か質疑とかという

ふうにしたほうがよろしいでしょうか。 

○吉成委員長 じゃ、ですね、１ページを見ていた

だいて、とりあえずは青い部分に関して説明をい

ただくことになると思いますが、２、４、６、７

つもあるので、１個ずつ、疑問な点だけ、現実的

に決定を見るためには、当然皆さんも持ち帰って、

会派の中での検討等も必要でしょうから、文書管

理システムであれば、ここで係長の説明の中で何

かわからないこと、疑念があれば聞いていただく

と、それぞれ会議システムについても同じような、

そういった流れで大丈夫でしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それでは、今説明いただいた文書管

理システムについて、説明があったわけですが、

何か質問はございますか。 

  特にはございませんか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 これらについて、皆さんの会派で、

皆さんが説明していただかないと、会派のメンバ

ーはわかりませんので、よろしくお願いします。 

  じゃ、次の会議資料について。 

○関根議事調査係長 それでは、３ページの会議シ

ステムについてご説明させていただきます。 

  会議システムと呼ばれるものの大きな機能の中

には、こっちに書いてありますとおり同期システ

ム、サイドブックスの場合、通知システムという

ように言っていたかと思います。それと、議場内

の通信システム活用による会議運営、それから、

会議文書の検索、インターネット検索による会議

運営が図られるというふうに考えてございます。 

  こちらについて、期待される効果は、最初に申

し上げた３つのうち、会議、調査研究活動の活性

化が図られるというようなところでございます。 

  検討項目につきましては、先ほど申し上げたと
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おり、サイドブックスの場合、通知機能システム

を活用して、効率的な会議運営ができますという

ようなところについては即時実施、議場内通信シ

ステムの活用による効率的な会議運営についても

即時実施、ただし、今申し上げた議場内通信シス

テムは、区分上会議システムに入れておりますが、

この前のサイドブックスの話をもとに申し上げま

すと、あのシステムとは別個に、ラインみたいな

ものを思い浮かべていただいてよろしいんじゃな

いかと思うんです。サイドブックスの機能とは別

に、タブレットに、先ほどの話で言ったら大変申

しわけありませんが、何々議員、ボタンを押して

いませんよとか、この後、あと10分したら休憩に

入りますよとか、そういったメッセージを送れる

というふうな機能のあるアプリケーションという

か、そういったシステムもあるというふうなこと

でございます。 

  会議システムのグループ分けしていますが、機

能としてはグループウェア機能というふうなとこ

ろになってくるのかなというふうに思ってござい

ます。それと、Ｃにつきまして、これはサイドブ

ックスでもありましたとおり、インターネット検

索ができるとか、過去の会議文書の検索ができる

ことによって、一々過去の文書を探したり、どこ

かにとりに行ったりしなくて済みますので、協議

検討の充実が図られるんだろうというふうなこと

で、それを実施を考えてございます。 

  ただし、Ｄ、４段目の項目にありますとおり、

ほかの自治体を見ますと、ＩＣＴを進めるという

ふうな中で、大型モニターを議場に設置して、そ

こに提示資料を映し出すとか、連動させるような

ケースがございます。ただ、それにつきましては

三角ということで、検討事項としてございます。 

  考え方としましては、波線の四角にありますと

おり、ＡからＣについてはタブレット端末をでき

るだけ有効に使おうという中で、即時実施、ただ

し、Ｄについては多額の費用がかかることから、

当面導入を見送って、新庁舎整備にあわせて検討

する必要があればしていただく、そんな考え方で

いかがかということで、丸、丸、丸、三角という

ふうにした経緯でございます。 

  比較につきましては、こちらにありますとおり

でして、ページを一旦見失うと、なかなか追いつ

くのが面倒だな、それからメモを手渡ししたり、

９月議会中も事務局のほうからお渡ししたケース

があったかと思うんですが、そういったことが、

さっき言ったようなメッセージ機能のアプリを導

入すれば、何々議員、これをこういうふうに提出

してくださいとか、先ほどの発言でこういうのが

ありましたよとか、逆に執行部側でいいますと、

皆様からいただいた再質問の中で、この数字はこ

れですよという使い方も、もしかしたらできるの

かもしれません。 

  そういった機能を使う会議システムについて導

入するというふうなことでよろしいかというのが、

この３ページの内容でございます。 

  以上でございます。 

○吉成委員長 それでは、会議システムについて何

かございますか。 

  私からいいですか。 

  Ａの、同期システム、通知機能、これって事務

局が操作して、その画面が各議員に出てくるわけ

ですよね。でも、こっちは別の画面が見たいとい

うことで開きますよね。それで、同期の画面に戻

す場合には、ワンタッチで戻るんですか。 

  係長。 

○関根議事調査係長 この前の、サイドブックスさ

んにありましたとおり、サイドブックス、一番大

手ということなので、なかなかそこと随意契約と

いうふうにはならないかとは思うんですが、機能
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としてはあれと同等のシステムを求めていきたい

中で考えていきますと、サイドブックスだと、同

期機能ではなくて、たしか通知機能ということで、

強制的にページがめくられるんではなくて、事務

局なりそのほかの誰かなりが通知を皆さんに飛ば

して、皆さんがその通知を押せば同期されるとい

うふうなシステムでしたので、同期したくなけれ

ばボタンを押さなければいいだけですし、という

ふうなことで、ある種自在にというか、任意にペ

ージめくりができますし、合わせるときにはボタ

ンを押すという作業が必要になりますが、ほぼオ

ート同期と同じような感覚で使っていただけるの

ではないかと思っております。 

○吉成委員長 わかりました。 

○関根議事調査係長 サイドブックスさんでいうと、

ちなみにボタンを１つ押すと、たしか下から過去

に見た文書が、新しい順にずらっと出てきて、ワ

ンタッチで戻れる機能があったかと思います。 

○吉成委員長 わかりました。 

  ほかにございますか。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 では、続きまして、会議システムの

会議外での使用というところ、お願いします。 

○関根議事調査係長 同じく、会議システムの中で

今までは会議システムということで、会議での仕

様をお話させていただきましたが、当然に会議以

外、例えば管内外の所管事務調査、それから行政

視察等への活用も考えられるかと思います。 

  これにつきましても、期待する効果としては、

会議及び調査研究の活性化というようなところが

考えられるかと思います。 

  検討項目については、資料の持ち歩きによる効

果的な調査研究ができるよというふうなことで即

時実施、記録整理された情報収集ができるよとい

うことで即時実施を考えてございます。それで、

記録性にすぐれた情報収集と書きましたのは、当

然にタブレットですから、カメラ機能もついてい

て、今、皆さんがお持ちのスマホ、タブレットで

も写真が撮れますが、端末の機種だったり規格が

違う場合にうまく受け取れないとか、映像が少し

違って見えちゃうよというふうなことがあるかと

思うんですが、この場合は同じ物で、簡単に共有

ができるんだろうというふうな中で、非常に記録

性すぐれて、なおかつ情報共有がしやすいだろう

というふうな中で、検討項目に加えたものでござ

います。 

  考え方としましては、これまた波線にあります

とおり、タブレットを有効に活用し、活動を効率

化、活性化するというような中で、これについて

も活用していってはどうかというふうな提案でご

ざいます。 

  以上でございます。 

○吉成委員長 では、今の説明に対し何かございま

すか。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、続きまして、グループウェア

システムについて説明をお願いします。 

○関根議事調査係長 では、５ページのグループウ

ェアシステムについてご説明させていただきます。 

  主にメッセージ機能、それから掲示板機能、カ

レンダー（スケジュール）機能の活用というふう

なところが主な機能になってまいります。 

  期待される効果としましては、情報伝達の効率

化、即時化というようなことが見込まれるかと思

います。 

  検討事項としては、ＡからＤまで４項目ありま

して、１つは先ほど会議システムの中で少し触れ

ましたが、メッセージ機能を活用することによっ

て、議員と事務局間の連絡ができる、それは会議

中であれば、ある種、会議システムの一部として
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も使えますし、普段の事務連絡等につきましても

このメッセージ機能を使えるのではないかという

ふうなことで即時実施としてございます。 

  ２番目の、Ｂがカレンダー（スケジュール）機

能ということで、今は、きょうもスケジュールを

お示しさせていただきましたが、またこれは１週

間、２週間すると最新の情報じゃなくなる、事務

局に来ていただいて黒板を見ていただいて、あれ

が入ったんだねというふうな見方をしていただい

ている方もいらっしゃるかと思うんですが、それ

がなくなって、リアルタイムでカレンダーが、ス

ケジュールが共有できますというふうなことがご

ざいますので、それも即時実施とさせていただき

たいと思ってございます。 

  あわせて、メッセージ、それからカレンダーと

どう使い分けるというふうな、詳細な部分につい

てはこれから検討することになりますが、グーグ

ルなんかで、掲示板機能ということで一斉に皆さ

んにお知らせする機能もあるようですから、そう

いったことも使っていってはどうかというふうに

考えてございまして、即時実施というふうにして

ございます。 

  Ｄの、会議運営支援というのは、先ほど申し上

げた会議システムの中でグループウェアの機能で

すと申し上げた部分がＤのところでございますの

で、説明は割愛させていただきます。 

  これも、考え方としましてはタブレット端末を

有効に活用し、情報伝達の効率化、即時化を図る

よというようなところでございます。 

  ちなみに、これを導入することで、現在メール

でお知らせしたり、それから棚入れさせていただ

いているものがなくなるのかな、全てメッセージ

機能もしくはメール機能、それから文書について

はメッセージのほうで、このフォルダのここに文

書というタブで見てくださいというようなお知ら

せの仕方をして、ある種、この文書管理システム

とメッセージ機能、グループウェア機能を組み合

わせた形で使うようなケースも考えられるのでは

ないかと思いますが、随所その棚入れというふう

な部分が相当なくなるんではないかと思ってござ

います。 

  説明は以上でございます。 

○吉成委員長 皆さんから何か確認したいことはあ

りますか。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、続きまして、グループウェア

システムの続きをお願いします。 

○関根議事調査係長 ６ページにまいります。 

  これ、まさに先ほどの⑴と連動した話になって

いまして、少し先ほどのところでお話ししてしま

いましたが、メッセージについてはラインみたい

なイメージでおりまして、お知らせだけする、も

ちろん、例えばラインですとそこに写真を張った

りというようなことができるかと思うんですが、

大きな文書になればやはりそういう形ではなくて、

恐らくサイドブックスなり文書保存システムの中

に入れて、メッセージではお知らせだけして、こ

ういった内容はここに確保されましたよというふ

うな使い方になるのかなというふうなことを想定

してございます。 

  検討項目にありますとおり、Ａにつきましては

先ほどと同じになりますが、タブレット端末によ

る通知、連絡、文書の閲覧をしていただくことに

ついては即時実施というふうなことにしたいと思

ってございます。 

  もう一つ、そのタブレットデータを使う、タブ

レットを使いまして、今度お知らせだけじゃなく

て、これがメッセージ機能なのかカレンダー機能

なのか、アプリケーションによって違いはあると

思うんですが、何か行事の参加をお知らせした場
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合に、参加不参加についても電子データ上で、タ

ブレットのアプリケーションを使った中でさせて

もらえれば、大変、事務効率が上がるのかなと思

ってございます。 

  そのあたりにつきましては、アプリケーション

の状況を見ながら、少し状況を確認する必要があ

るかなというふうなことで、段階的実施というふ

うにさせていただいたところでございます。 

  Ｃにつきましては今までと同様でして、そうい

ったことで電子データによる連絡になりますので

紙文書の配付はしません。 

  それから、Ｄのところ、資料請求に係る回答資

料の電子データ化も、これも執行部との話、協議

の部分が出てきますが、例えば今回の委員会でも、

こんな資料を棚入れしてくれとか、いただきたい

というようなお話を委員会の中で聞いてございま

す。そういった資料につきましても、棚入れでは

なくて、執行部のほうから即時、電子データでお

送りされれば、非常にタイムラグがない対応がで

きるのかなと思っていますので、こんな点につい

ても即時実施の方向で、これは執行部と協議した

いな、そんなふうに考えているところでございま

す。 

  考え方としましては、波線にありますとおり有

効に活用し、ペーパーレス化による経費節減、そ

れから事務負担の軽減を図るというふうな観点か

ら、このような区分をしてきたものでございます。 

  説明は以上でございます。 

○吉成委員長 何かございますか。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 検討項目のＢなんですけれども、段階

的な実施ということにしなければならない理由と

いうのは何かあるんですか。 

○吉成委員長 係長。 

○関根議事調査係長 皆さんのほうで、すぐできる

よというようなことであればそれでも結構ですし、

例えば、事務局で今、紙を持って来ていただいた

ときに、参加しますか、参加しませんかと聞き取

りでやっているものを全部廃止してよろしいです

か。全員に入れてもらわないと回答したことにな

りませんよ、というふうなことを周知してから、

お知らせしてからになるのかなと思うので、今申

し上げたとおり、来たときに「あれ参加ね」と言

われても、事務局のほうで聞き取るのか、そのぐ

らい聞き取ってよというふうな話になっちゃうの

で、全体としていただけるなら、それで結構かと

思いますので、そこら辺はやりやすさを少し見な

がらやったほうがいいのかなというふうなもので

ございます。 

○吉成委員長 どうですか。 

○佐藤委員 全員が回答できればよろしいのですが。 

○関根議事調査係長 全員がそれで回答していただ

ければ、一番私どもも事務軽減が図れますので、

紙は準備しておかないと、何々議員はまだ回答あ

りませんよとかというのは言わないで、後でデー

タを見て、回答、未回答ですというメッセージが

後から行くというだけになるので、それでよろし

いでしょうかというふうな、少しお話があるかな

というようなところでございます。 

○吉成委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 確かに、今もタブレットで来たときに

返信、全員に返信しちゃったり、返信しなかった

り、全員に返信したというのは我々も見られるん

ですけれども、そういうことを考えればというこ

とだと思うので。 

○関根議事調査係長 やっていく中で、なれていた

だいて、全員それに回答していただければ、当然

に丸となるかと思いますが、これは少し時間がか

かるケースがあるかもしれないというふうな意味

で、黒丸にしてございます。 
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○佐藤委員 わかりました。 

○吉成委員長 委員会、議会の今、関谷さんがやっ

ている弁当の注文とかもね。 

  以前、メール発信されたときに弁当の注文のが

あったんですけれども、あれ回答ができない。送

られたのは、そこに丸がつけられればよかったん

だけれども、つけられなくて。こういうのがあれ

ば一発だというふうに。 

  ほかにございますか。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、続きまして、利用範囲の説明

をお願いします。 

○関根議事調査係長 ここからは、説明もあるんで

すが、皆さんにご議論いただきたい部分が少し入

ってまいります。 

  利用範囲ということで、今までは基本的に議会

活動に主に焦点を絞りましてお話をしてまいりま

した。一方で、当然に皆様の活動としては、議会

活動のほかに、いわゆる議員活動、政務活動がご

ざいます。例えば会派の行政視察でしたり、会派

の連絡調整などが考えられるかと思います。とい

う中で、政務活動への活用というふうなところに

ついてお諮りしたい、そう思ってございます。 

  こちらに活用する効果、期待する効果につきま

しては、こちらも、調査研究が活性化するのでは

ないか、それから情報伝達の効率化、即時化が図

れるのではないかというふうな中で、検討項目と

しましては、先ほど申し上げましたとおり、会派

行政視察への活用、会派における連絡、情報共有

の迅速化というようなところが図られますので、

政務活動への利用範囲についてご協議いただきた

いと思っています。 

  考え方としましては、波線の四角に書いてあり

ますとおり、このタブレット端末につきましては、

基本的に常時携帯していただいていることを想定

してございます。 

  そのほか、データ等議会活動との連携、例えば、

行政視察に行って、それをきょうの報告にもあり

ましたとおり、全協で報告するですとか、資料を

つくる、そういったもののデータの連携、そうい

った政務活動への活用が、議員活動の活性化につ

ながるというようなところで、こちらについても

範囲を定めてはどうかというふうな考え方をして

ございます。 

  なお、こちらの利用範囲を政務活動に広げる場

合には、県内のタブレット導入先進地であります、

栃木市、大田原市があるわけなんですが、栃木市

なんかでは、政務活動相応分については、政務活

動費からの負担でしたり個人の負担でしたりとい

うふうな部分が入っておりますので、これについ

て検討いただいた後、今後の費用負担というふう

に、最初に１ページ目で、ピンクの部分でお示し

していましたとおり、政務活動費というところに

なれば、税金で負担するのか、政務というふうな

ところで政務活動費を充当するのかという話に直

結してくる部分であるというふうな認識のもとご

議論いただきたいな、そんなふうに考えてござい

ます。 

○吉成委員長 説明をいただきました。 

  この利用範囲については、政務活動費というこ

とになりますので、これは本当に会派のほうで少

し議論をしていただかないと検討できない事項で

すので、これについては会派で検討のほうをよろ

しくお願いします。 

  続きまして、タブレット端末機種のほうに移り

たいと思います。 

○関根議事調査係長 こちらにつきましても、確認

事項というよりは、皆様にご議論、ご検討いただ

くというふうになってございます。 

  タブレット端末の機種、当然に細かいところを
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見れば、多種多様なものがあるわけなんですが、

大きなところで申し上げますと、画面の大きさや

機能、スペックと言ったほうがいいんでしょうか、

そういったものについてご議論いただきたいなと

いうふうに思っています。 

  ポイントとしては、文書や資料の見やすさ、そ

れから、重さ、持ち運びの利便性というようなと

ころになるのかなというふうに考えてございます。 

  この選定につきましては、期待する効果として、

調査研究が活性化するような機種を選定していた

だきたい、そんなふうに考えてございます。 

  検討項目としましては、画面の大きさについて

12.9インチのものでどうかというふうなところで

ございます。 

  考え方としましては、波線にありますとおり、

先日の、サイドブックスのデモで使っていただい

たものがこの12.9というふうなモデルでございま

す。考え方としましては、12.9インチのサイズは

比較的大きく重いため、やや持ち運びしにくいも

のの、予算決算資料の閲覧、書き込み、２つの資

料を同時に閲覧するような使用形態、これらに対

応する大きさが求められるのではないかというふ

うなことで、下案としましては、画面の大きさは

12.9というふうにしたものでございます。 

  なお、比較にありますとおり、先日サイドブッ

クスでありました12.9インチのもの、ｉＰａｄ 

Ｐｒｏ12.9と、これまで実施計画で、古い実施計

画と言えばいいんでしょうか、昨年度策定した実

施計画の段階で検討していたサイズがこの9.7イ

ンチで、ｉＰａｄ9.7というものになってござい

ますので、それらの特徴や費用負担の比較を参考

として掲載させていただいたところでございます。 

  説明は以上です。 

○吉成委員長 これについても各会派で、ちょっと

協議していただきたいなと思いますのでよろしく

お願いします。 

○関根議事調査係長 すみません、それで、１点申

し上げ忘れたんですが、当然に、議会運営委員会

の改選があり、皆様もメンバーも変わる可能性が

あるかと思います。 

  その導入したタブレットは、今後は基本的には

ずっと使い続けていただくものになりますので、

私は9.7がいい、私は12.9がいいというふうな決

め方はできないので、統一的にどちらかのモデル、

第三のモデルがあればご提案いただきたいと思い

ますが、基本的には、大きなところで言うとこの

２つかなというふうに思いますので、皆さんでど

ちらかというふうな選択の仕方をしていただきた

い、そんなふうに考えてございます。 

○吉成委員長 わかりました。 

  では、続きまして、通信方法のほうに移りたい

と思います。 

○関根議事調査係長 通信方法につきましては、先

ほどの政務活動への活用とも少し絡んでくるとこ

ろがございます。 

  皆さんにご議論いただきたいのが、セルラープ

ラスＷｉ-Ｆｉモデルか、Ｗｉ-Ｆｉモデルかとい

うようなことで、ちょっと聞きなれない方もいら

っしゃるかと思いますが、下の比較のところに書

いてありますとおり、セルラープラスＷｉ-Ｆｉ

と、Ｗｉ-Ｆｉのみの比較をしてございます。 

  まず、Ｗｉ-Ｆｉのみから説明しますと、議会

フロアのＷｉ-Ｆｉ化を進めてございます。Ｗｉ-

Ｆｉのみの場合には、Ｗｉ-Ｆｉ環境でのみ使用

可能ということで、議場フロアか公共Ｗｉ-Ｆｉ

を使うか、独自の、自宅のというふうなこともあ

るかと思うんですが、そういったＷｉ-Ｆｉを使

うのがＷｉ-Ｆｉのみ、Ｗｉ-Ｆｉの環境がないと

ネットには接続できません、ただ、タブレットの

内部データは使えますよというふうな特徴があり
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ます。 

  一方、セルラープラスＷｉ-Ｆｉというのは、

いわゆるＬＴＥですとか４Ｇというふうな呼ばれ

方をしている場合もあるかと思うんですが、Ｗｉ

-Ｆｉ環境以外でも、ＬＴＥ等の電波を使って使

用が可能だよということになりますので、どこで

もネットに接続できて、当然に内部のデータも、

クラウドのデータも両方使用できますよというよ

うな特徴があります。 

  ただし、基本としましては、Ｗｉ-Ｆｉ環境で

あれば費用が発生しないというか、端末単位の費

用が発生しないのに比べて、セルラープラスＷｉ

-Ｆｉモデルは、当然に、皆さんのスマホ、タブ

レットご使用と同じように携帯電話会社等の通信

費が発生するようになるものでございます。 

  検討項目については、セルラープラスＷｉ-Ｆ

ｉモデルというふうなことにしてございまして、

考え方の波線にありますとおり、タブレット端末

の活用方法、先ほど申し上げた会議以外の活用を

考えると、やはりどこにいても通信できる環境が

求められるだろうということで、これにつきまし

てはセルラープラスＷｉ-Ｆｉというふうにして

ございます。 

  以上でございます。 

○吉成委員長 ありがとうございました。 

  これは、その前の政務活動費のあたりでカメラ

機能であったり、それから例えば災害の際にそれ

ぞれの議員が現場で写真等を撮ってとなれば、そ

れはＷｉ-Ｆｉだけでは無理でしょうから、必然

的にセルラープラスＷｉ-Ｆｉかなという気はい

たします。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、続きまして、導入として運用

コストのほうに移っていきます。 

○関根議事調査係長 これまで、端末そのものです

とか機能、それからアプリケーションについてご

説明してまいりましたが、その費用についてご説

明をいたします。 

  ⑴、⑵、⑶と大きくくくって記載はしてあるん

ですが、別紙のＡ４横の資料を見ていただいたほ

うが詳しく書いてありますので、そちらをごらん

いただければと思います。 

  最初にお断りしておきたいんですが、あくまで

も現段階での大まかな試算ということで、当然に

今、皆様のほうにご提案を申し上げた内容によっ

て変わってくる場合もありますし、例えば、ドコ

モさんで行けば、こちらに書いたもののほか、携

帯の保証サービスだったり、安心マネージャーと

か、いろんな付加サービスがあるかと思うので、

これだけではない可能性が当然にあるわけなんで

すが、今、現段階でシティプロモーション課のほ

うで実施計画の対応をしてございますので、その

数字に基づいたところで数字を落とし込んでござ

います。 

  大きく、左と右に内容をわけておりまして、向

かって左側がタブレット端末導入に伴い増加する

経費を書いてございます。大きく右に減少する経

費を書いてございます。 

  今回の予算検討部会の中でも、スクラップ・ア

ンド・ビルドというような言葉を使わさせていた

だきましたので、ビルド、それからスクラップと

いうような括弧書きをつけ足してございます。 

  まず、増加する経費からご説明させていただき

ます。増加する経費も２つに分けられまして、導

入経費、最初にかかる一時的な経費と、半分から

下のところ、３分の１ぐらいですか、運用経費と

いうことで、毎年かかるいわばランニングコスト

というふうな、大きな２つの区分がございます。 

  導入経費につきましては、上から数字を読み上

げますが、タブレットの端末購入費、これが１台
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当たり税抜きで15万円かかりますので、約600万

円近くかかります。それから、⑵のＷｉ-Ｆｉ環

境整備が今年度実施していますが、165万円とい

うふうな予算どりになってございます。そのほか、

議案書、議案資料をタブレットに入れることにな

りますので、万が一充電切れで見られませんよと

いうふうなことがないように、議場、議員席のコ

ンセント増設工事も必要だろうというふうなこと

で、シティプロモーション課のほうで考えている

ようでございます。 

  ⑵につきましては、この会議システム、例えば

サイドブックスなんかを入れる際には初期設定費

用がこのとおりかかるように聞いてございます。 

  そのほか、管内管外の行政視察等に行く場合に

はモバイルバッテリーも必要ではないかというふ

うなところが５番。 

  そのほか、ほかの団体を見ますと、導入後も、

やっぱりフォローアップの研修なんかを数多くや

っているようでございますので、そういったもの

の経費。 

  それからサイドブックスでお話がありましたと

おり、ペンがないとなかなか書くの大変ですよと

いうようなことがございましたので、サイドブッ

クスさんの話でいけば１本１万円ですというよう

なお話もございましたので、ここはざっくり50万

円と見積もっただけでございます。積算根拠はご

ざいません。というわけで、導入経費については

1,000万円弱、965万円程度かかるのではないかと

いうふうに積算してございます。 

  そのほか、運用経費としまして、これもサイド

ブックスさんの例に挙げれば、１年間の使用料が

102万円ですよというふうなお話がございました。

そのほか議会フロアのＷｉ-Ｆｉ通信料につきま

しては、６万2,400円という年額を基本に、ＡＰ

と書いてありますが、アクセスポイントです、議

場に２つつけて、委員会室につけて、控え室につ

けてというアクセスポイント数を掛けまして60万

円というふうなところを見積もってございます。 

  そのほか、各タブレットの、これはセルラープ

ラスＷｉ-Ｆｉを選んだ場合には、端末の通信料

が、端末当たり５万円近くかかるのではないかと

いうようなことで、191万円を見込んで、合計運

用経費を354万円というふうに見込んでございま

す。 

  こちらの、通信料の４万9,000円ということで、

税抜きで見込んでおるんですが、その入札の仕方

といいますか、割引が入る入らない、どういった

形で入札をかけるのかとか、技術的なところにつ

いては、また今後なお詳細を詰めていきたいと思

っていますが、目安として携帯電話会社さんから

いただいた見積額を記入しているものでございま

すので、最初にお断りしたとおり、金額について

は上下する可能性がございます。 

  その前提の上で、導入経費Ａと、小計Ａ、運用

経費の小計Ｂを足しますと、増加する経費が

1,319万円というふうなことになってまいります。 

  一方、減少する経費、今度は右のほうを見てい

ただきますと、この⑴、⑵、⑶につきましては、

昨年度の議運の中で、皆様に一度ご説明がしてあ

るものをそのまま再掲したものでございます。紙

代が13万円減ります、印刷代が108万円減ります、

会議録の冊子をお配りするのをやめれば170万円

減りますというふうなご説明をしたというふうに

聞いてございます。そのほか、現在の議会中継シ

ステム、インターネット中継しています現在のシ

ステム、あれが平成25年に導入したものになって

ございまして、５年間のリース期間を経て、今年

度でリースアップになります。ということで、来

年度から、ことし払っていた244万円というのが

かからなくなります。機器についてはまだまだ使
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用できますので、ここでリースアップして減価償

却を選んで更新するということではなくて、新庁

舎も見えておりますので、ここはそのまま使うこ

とにさせていただいて、244万円についてはその

分浮かせるというふうなことでどうかというよう

な積算をしてございます。そうしますと、減少す

る経費が合計で535万円見込めるところでござい

ます。 

  そのほか、印刷、それから資料の配付、それか

ら差し替え、そういったことにかかる人件費があ

りますが、ちょっと積算のしようが現在のところ

ないので見込んでおりませんが、相当額にのぼる

んではないかというふうに考えてございます。 

  今、申し上げたふえるものと減るものと合計し

ますと、1,319万円と535万円ということですが、

最初に申し上げたとおり、増加経費のほうの導入

経費は一時的な経費でございますので、５年でど

のぐらいペイできるのかなというふうな比較を右

下に書いてございます。 

  増加経費につきましては、導入経費が965万円、

記載のとおりでございます。運用経費につきまし

ては354万円を５年間かけると1,770万円になる。

減少する経費のほうは、毎年535万円ですから、

５年で2,600万円になる、トータル、数字をつく

ったわけではないんですが、おおむね５年経つと

大体ペイできるような、そんな金額になるのかな、

そんなところでございます。 

  運用経費、導入費用、コストについての説明は

以上でございます。 

○吉成委員長 皆さんから何かありますか。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 これは多分、ビルドの部分なんですが、

⑴のタブレットの端末購入費ということにつきま

して、画面の大きさは12.9を想定しているという

ことでよろしいですか。 

○関根議事調査係長 こちらをつくっています資料

は、全てこのカラーの資料の検討事項Ａ、Ｂ、Ｃ

に記載した項目を前提につくってございます。 

○吉成委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、先ほどだと116.5万円と

いうことだったんですけれども、これは、そうし

た場合15万3,257円になるということで。 

○関根議事調査係長 これは、消費税を掛けていた

だくと、なるかと思います。 

○佐藤委員 そうすると、それは合っているという

ことで。 

○関根議事調査係長 16万5,000円というふうなこ

とになります。 

  36台の内訳を申しますと、議員の皆様が26台、

事務局が８台、先ほど電源工事の話もしましたが、

議案書、議案資料を入れるので万が一というふう

なことがあった場合のバックアップが必要なんで

はないかということで２台見させていただいたの

が、36台の内訳でございます。 

○佐藤委員 そうすると、５年間でほぼペイすると

いうことなんですけれども、導入機器が５年以上

もって、次の更新になれば、それ以上の費用対効

果は上がるということでよろしいですか。 

○関根議事調査係長 そのように考えてございます。 

○佐藤委員 また、それはもたせるということで、

初期投資で965万円ですか。 

○関根議事調査係長 初期投資を含めた５年間のコ

ストを比較すると、ということになるので。 

○佐藤委員 そうすると、機器の更新が５年以上、

伸びれば伸びるほど費用対効果が上がって、ペー

パーレスにしたもの、これ見ると、若干、人件費

は見ていないんですけれども、そうするとすごい

効果があるということでよろしいですか。 

○関根議事調査係長 数字上の比較だとそのような

ことが言えるかと思います。 
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  ただ、あくまで現段階での金額ですので、５年

経つと何か保証だとかそういったリスクもふえて

くるかと思いますので、単純にいいかどうかはわ

かりかねるところです。 

○佐藤委員 ５年もてばペイするということで、基

本的にそれで考えていく、わかりました。 

○吉成委員長 確認ですけれども、これは、我々議

会が、この12.9インチ、9.8でしたっけ、何でし

たっけ、どちらでもいいと思いますが、36台。こ

れ執行部のほうは何台を見込んでいるんですか。 

○関根議事調査係長 実施計画上は、シティプロモ

ーション課から70台の要求をしているというふう

に聞いてございます。内訳としましては、議場に

出ます市長さん副市長さんを初め部長さん、それ

から幹事課長さんの分であるというふうに聞いて

ございます。 

  ただし、70台ということで、今申し上げた数が、

本会議場に入る数ですので、その後の委員会運営

をどうするかとか、そういった部分についてはな

お協議が必要なのかなというふうに考えてござい

ます。 

○吉成委員長 その際には、議会が決めた機種で、

同じものを執行部もということになるわけですか。 

○関根議事調査係長 費用だけを考えますと、恐ら

く一括で安いんだと思いますが、執行部さんのほ

うで、分けてというふうなこともあり得ると思い

ますし、費用対効果でいけば圧倒的に費用は、小

さいほうが安いわけなので、それでというふうな

ことも考えられるかなと思います。 

  委員長、すみません、１点、大切なことを私、

ご説明申し上げるのを忘れていました。 

  Ａ４縦の資料です。 

  これは、全体からお配りするのが３回目になる

んですが、タブレット化になると、こちらに書い

た資料について、全て紙でお配りするのはやめま

す、というふうなことでよろしいか。よろしいか

というのは、タブレット導入した後に、やっぱり

見にくいんで、ちょっと１部だけ印刷してくれな

いかなという対応は困難だろうというふうに思い

ますので、それを含めてタブレット化することで

よろしいというふうなところをご判断、検討いた

だきたいと思ってございます。 

○吉成委員長 紙媒体というところが２カ所あるわ

けですけれども、それ以外は、当然電子データ、

タブレットでのデータだということに。 

○関根議事調査係長 それと、もう一つつけ加えま

すと、いつからこうなるのかなという部分がある

かと思います。 

  それにつきましては、まずは先ほど申し上げた

とおり７つの青い項目を決めていただいた上で、

技術的なこと、技術的なことと申し上げますのは、

タブレットを導入するに当たって、当然に設計を

して入札をして、調達をしていただいて、納品を

して、設定をしてというような期間が必要になる

と思われますので、個人的には、どんなに早くて

もやっぱり下半期になるんではないかというふう

に考えておりますが、そこら辺、技術的なことは、

また別途執行部と調整させてもらいたい、そんな

ふうに考えてございます。 

○吉成委員長 下半期というと。 

○関根議事調査係長 10月以降というようなことに

なるのではないかと、本格的な導入は。ただし、

早ければ早いほど、その試行期間というか、なれ

る期間が持てるかと思いますので、当然に、31年

度です、なかなか、例えば、もう31に計上された

から６月からもう使えるんだよねというふうには、

恐らく、ならないだろうというふうに思ってござ

います。 

○吉成委員長 それでは、今、細かく係長のほうか

ら説明いただきましたので、大まかなやつは、中
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身としてはわかっていただいたと思います。 

  今後、実際に検討事項については、ここで協議

を進めていくわけですけれども、現実的に、予算

を組み立てなくちゃいけないと、そういうことも

ございますので、議会としての予算要求という形

になると思いますが、それらを考えると、来月の

中旬ぐらいまでには結論を出していかないと、ち

ょっと間に合わないという部分、これは、あくま

でももうお尻が決まっているものですから、そう

いうふうなことになります。 

  ということを考えると、あと２回程度の議論で、

多分決めざるを得ないんじゃないかなと思んです。

ですから、会派のほうで、ぜひしっかりとした協

議をしていただいて、この場に今後は臨んでいた

だければと思います。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、そのような……。 

○関根議事調査係長 委員長、もう一点だけ。 

○吉成委員長 係長。 

○関根議事調査係長 先ほど、執行部の対応につい

て、同じモデルかなというふうな話がありました

が、あくまで先ほど申し上げたのは実施計画上70

でというふうな要求がしてあるというふうなこと

ですので、今度、執行部サイドは執行部サイドで

使い方を検討する中で、導入時期も含めて、必ず

しも議会とぴったり同じになるかどうかはわから

ないというふうなところは、一言つけ加えさせて

いただければとは思っております。 

○吉成委員長 了解しました。 

  それでは、タブレット端末の導入に伴う検討に

ついて、きょうは説明いただいたということにな

りますが、よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、続きまして、⑶のその他に移

りたいと思います。 

  その他について、事務局のほうからございます

か。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 それでは、行政視察の件です、11月

６日、会津若松市議会に視察に行くわけでありま

すが、その視察内容について、メールで皆さんに

先日、送信をしておりますので、もう了解してい

ただいていると思いますが、相手方にこんなこと

を聞きたい、こんな質問をしたいという内容があ

りましたら、これは来月10月15日、この日は実際

に議会運営委員会主催による研修会が行われます。

それまでに事務局のほうに提出をしていただけれ

ばと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

  皆さんのほうからございますか。ございません

か。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 じゃ、事務局のほうから。 

  係長、お願いします。 

○関根議事調査係長 平成31年度予算について、14

日の委員会のときにもお伝えしましたとおり、平

成31年度予算の件について、今年度は研修と視察

というようなところを議運の要望事項とさせてい

ただきましたが、そのほかに皆様のほうからお話

があるのかというふうな部分と、10月15日までに

お願いできればというような部分との２点につい

てお願いしたいと思ってございます。 

○吉成委員長 先ほどの、タブレット端末の導入を

図った際のスクラップ・アンド・ビルドに関する

説明があったわけですけれども、この議会運営委

員会においても、予算要望というのはこれまでも

やってきているわけです。それらも含めて、前回

も会議をしているわけですけれども、何か要望が

あれば、予算化するような要望があれば、それに

ついても皆さんのほうからいただければというこ

とになっておりますので、これは15日でしたっけ。 
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○関根議事調査係長 これは、今月末、あしたで締

め切りになりますので、皆様のほうからなければ。 

○吉成委員長 ほかの委員会も同じだと思いますの

で、あした締め切りということになりますので、

よろしく、その点を、じゃ、お願いをいたします。 

  そのほかございますか。 

  室井さん。 

○室井主査 先ほど、委員長からもありましたよう

に、会津若松市の視察において、メールをさせて

いただきました。その中で、皆様のレターケース

のところの中に、会津若松市議会の資料、視察項

目に沿った資料というのを配付させていただいて

いたところでございます。 

  それをもとに、事前に質問があればということ

でのお話だったんですけれども、配付しました資

料につきましては、当日持参いただいて、会議資

料になりますというのは、それは会津若松市議会

からのご案内でもありますので、お配りしてある

資料については、重要に保管していただきまして、

当日も使う状況にしていただければと思います。 

  以上です。 

○吉成委員長 ありがとうございます。 

  これですね、配付している、これ大事にしてい

ただかないと11月６日に実際、持参していただく

ということになっていますので、よろしくどうぞ、

お願いします。 

  これをごらんになりながら、10月15日までにも

し質問事項があれば出していただければと思いま

す。 

  以上でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

 

○吉成委員長 それでは、長時間にわたって開催し

たわけでありますが、皆さんのご協力によってス

ムーズに進んだと思います。 

  大変に、本日はありがとうございました。 

 

閉会 午後 ４時５５分 


