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議会運営委員会 

 

令和６年４月１２日（金曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 中 里 康 寛 副 委 員 長 鈴 木 伸 彦 

委 員 森 本 彰 伸 委 員 益 子 丈 弘 

委 員 星   宏 子 委 員 平 山   武 

委 員 相 馬   剛 委 員 中 村 芳 隆 

 

欠席委員（なし） 

 

オブザーバー（１名） 

議 長 山 形 紀 弘   

 

説明のための出席者 

市 長 渡辺 美知太郎 副 市 長 渡 邉 和 明 

副 市 長 藤 田 一 彦 総 務 部 長 後 藤   修 

総 務 課 長 後 藤 明 美 総務課長補佐 佐 藤 吉 将 

行政担当ＧＬ 三 宅 和 幸   

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 髙 久   修 議 事 課 長 岩 波 ひろみ 

議事課長補佐
兼庶務係長 

小 髙 久 美 議事調査係長 長 岡 栄 治 

主 査 石 田 篤 志 主 任 石 渡 大 輝 

    

議事日程 

  １．開 会 

  ２．挨 拶 

    ・委員長 

    ・議 長 

    ・市 長 

  ３．協議事項 
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   ⑴令和６年４月那須塩原市議会臨時会議について 

    ①提出案件について 

     ○市長提出案件……………………６件 

      ・補正予算案件       １件 

      ・契約の締結案件      １件 

      ・報告案件         ４件 

     ○議会提出案件        ０件 

    ②議案に対する質疑・討論について 

    ③会議日程について 

     ○会議日程は 月 日（ ）  日間 

   ⑵オンラインで行われた「請願・陳情」の取り扱いについて 

   ⑶質問時の傍聴者への資料提供の検討について 

   ⑷委員会における議員間討議テーマの事前通告について 

   ⑸総務企画常任委員会活動テーマに係る所管の継続について 

   ⑹その他 

    ○行政視察の日程（案）  １０月３０日（水）～１１月１日（水） 

    ○次回開催 ５月１３日（月）午前１０時００分～ ３０３会議室 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○中里委員長 おはようございます。 

  ちょっと開会の前に当委員会の傍聴希望がござ

いましたが、議会基本条例第７条によりまして、

議会の会議は原則公開オーケーとしております。

また、委員会条例第17条及び先例に基づきまして、

これを認めたいと思います。 

  また、本日オブザーバーの眞壁副議長が体調不

良のため欠席する旨の連絡がございましたので、

皆様にお知らせしておきたいというふうに思いま

す。 

  では、令和６年度最初の議会運営委員会でござ

いますけれども、開会させていただきたいという

ふうに思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎委員長挨拶 

○中里委員長 まず最初に、私の挨拶なんですけれ

ども、４月になりまして今ちょうど桜が満開とい

ったところの中で、すごく晴れやかな気持ちにな

りながら、花粉がひどくてすみません、今日鼻づ

まりと声がちょっとお酒飲んでないですけれども、

声がこうなってしまいましてちょっとお聞き苦し

いところがあるかもしれないですけれども、なる

べく聞きやすいようにゆっくりしゃべって進行し

ていきたいというふうに思いますので、御協力の

ほうお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議長挨拶 

○中里委員長 それでは続きまして、議長から一言

御挨拶をお願いいたします。 

○山形議長 皆さん、改めておはようございます。 

  今朝の下野新聞で体調不良のため渡辺市長が不

在と書いてあったんですが、大事に至らないとい

うことでほっとしております。きのうは副市長が

石川遼さんと写真撮っていたので、かなり今日い

ろいろな方から電話があって大変うらやましいな

と思っています。 

  入学式が市内の小中学校が各学校で行われ、雨

の日とすごい晴れた日があって、本当に小学生、

中学生これから３年間、６年間学ぶ場所として一

生懸命学務に励んでいただきたいと思います。 

  ４月になりまして明日は青木の農業祭というこ

とで、あとは４月24日に青木の道の駅のリニュー

アルの式典があるということで、黒磯地区の方は

何で青木ばかりというような話があるんですが、

それだけ青木の地区の方々の魅力があり、そうい

ったことで一生懸命このような事業を行っている

ということであります。 

  ４月の議会というふうなことで、案件はちょっ

と少ないんですけれども、議員の皆様と慎重審議

をしていただいて、乗り切っていただきたいと思

います。 

  以上となります。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市長挨拶 

○中里委員長 続きまして、市長から御挨拶をお願

いいたします。 

○渡辺市長 すみません、ちょっと最初に私のまわ

りでコロナの感染症が増えてございます。ちょっ

と微熱があって、ちょっとコロナの心配もありま

すので、おとといＰＣＲのほう検査させていただ
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きました。昨日ちょっとＰＣＲの結果が出て、一

応陰性だったということで復帰をしました。ちょ

っとまだあれなんですけれども、結構コロナはや

っているので、インフルもはやっているというこ

とで、改めて感染対策というか、皆さんもぜひ気

をつけていただきたい。新年度始まったばかりで

すので、結構慌ただしくなっているかというふう

に思っております。 

  今日は議会運営委員会の機会いただきまして、

今日は今回臨時会に御提案しますのは、令和６年

度補正予算案件１件、契約の締結案件１件、専決

処分の報告案件４件の６件でありまして、この後

総務部長が説明しますので、よろしく御審議の上、

私からの挨拶といたします。 

○中里委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○中里委員長 それでは、３の協議事項に入りたい

と思います。 

  ⑴令和６年４月臨時会議について、まずは①提

出案件についてを議題といたします。 

  市長提出案件につきまして、執行部から説明を

お願いいたします。 

  総務部長。 

○後藤総務部長 それでは、改めましておはようご

ざいます。それではよろしくお願いいたします。 

  令和６年４月那須塩原市議会臨時会議に提案を

予定をしております市長提出案件につきまして御

説明を申し上げます。 

  今回提出を予定しております案件は、ただいま

市長が申し上げましたとおり、６件でございます。

各案件の取扱いにつきまして御審議くださいます

ようよろしくお願いをいたします。 

  それでは、番号１、議案第52号 令和６年度那

須塩原市一般会計補正予算（第１号）でございま

す。 

  本案は、地域活性化起業人の受入れに要する経

費について予算措置を行うもので、歳入歳出それ

ぞれ1,000万円を増額し、令和６年度那須塩原市

一般会計歳入歳出予算総額を540億1,000万円とす

るものでございます。 

  また、これらの歳入歳出予算補正のほか、１件

の債務負担行為補正を行うものでございます。 

  以上、令和６年度補正予算案件１件を提出いた

します。 

  次に、番号２、議案第53号 契約の締結につい

てでございます。 

  本案は、槻沢小学校管理特別教室棟長寿命化改

修工事の契約の締結について、地方自治法第96条

第１項第５号の規定によりまして、議会の議決を

求めるものでございます。 

  この工事は、那須塩原市教育施設長寿命化計画

に基づきまして改修を行うものでありまして、契

約は条件付一般競争入札の結果、生駒・石川特定

建設工事共同企業体と締結するものでございます。 

  以上、契約の締結案件１件を提出いたします。 

  次に、番号３、報告第４号から番号６、報告第

７号までの４件について御説明をいたします。 

  初めに、番号３、報告第４号及び番号４、報告

第５号につきましては、いずれも令和６年度税制

改正に伴う地方税法等の一部改正に伴いまして、

早急に市の関係条例を改正する必要が生じたため

の専決処分でございます。 

  報告第４号につきましては、那須塩原市税条例

の一部改正でございます。 

  主な改正の内容は、個人住民税の特別税額控除

等に関する規定を追加するほか、住宅用地等の固

定資産税の特例適用期限を延長するものでござい
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ます。 

  報告第５号は、那須塩原市都市計画税条例の一

部改正であります。 

  改正の内容につきましては、地方税法等の一部

を改正する法律の施行に伴いまして、法改正との

整合を図ったものでございます。 

  次に、番号５、報告第６号につきましては、令

和６年２月27日、高林地内において発生した事故

に関し、損害賠償の額を決定し、和解したもので

ございます。 

  事故の状況は、市有地内の立木が強風により倒

れまして、隣接する相手側建造物に衝突しまして、

その一部を損傷したものでございます。 

  最後に、番号６、報告第７号につきましては、

令和５年10月15日、埼玉地内において発生しまし

た事故に関し、損害賠償の額を決定し、和解した

ものでございます。 

  事故の状況は、相手側車両が市道埼玉鳥野目線

から飲食店に進入しようと左折したところ、歩道

乗入れ部の縁石がはね上がりまして車両を損傷し

たものでございます。 

  以上、６件の案件につきまして市議会臨時会議

の提出を予定してございます。よろしくお願い申

し上げまして、市長提出案件の説明といたします。

よろしくお願いいたします。 

○中里委員長 説明が終わりました。 

  質疑はございますか。 

  益子委員。 

○益子委員 先ほど総務部長のほうから一般会計補

正予算について①についてなんですが、その中で

市活性化起業人の話があったかと思うんですが、

その受入れに関わる経費の補助等あるのかこの点

お伺いします。 

○中里委員長 総務部長。 

○後藤総務部長 御質問の地域活性化起業人事業に

つきましては、特別交付税の対象ということで、

もちろん国のほうから特別交付税として交付され

るものというものであります。 

○中里委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ほかに質疑がないようですので、議

案の取扱いについてお諮りいたします。 

  番号１、議案第52号の一般会計補正予算案件に

ついて、どのように取り扱うべきか御意見を伺い

ます。 

  益子委員。 

○益子委員 即決案件でいかがかと思います。 

○中里委員長 そのほか御意見ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ほかに意見がないようですので、た

だいま説明のありました補正予算案件については、

即決扱いとすることで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  次に、番号２、議案第53号の契約の締結案件１

件についてお諮りいたします。 

  先例においては、予算案を除いた臨時会議の案

件については、委員会付託を省略し、即決すると

あります。 

  議案第53号の契約の締結案件１件については、

先例のとおり即決扱いとすることで異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  また、番号３から６、専決処分の報告案件４件

については、先例のとおり初日に報告を受けるこ

とで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○中里委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  次に、議会提出案件についてですが、何か予定

されるものはございますか。 

  議事課長。 

○岩波議事課長 ございません。 

○中里委員長 次に、②議案に対する質疑・討論に

ついてを議題といたします。 

  まず、議案に対する質疑については、先例のと

おり一問一答方式により行い、時間は質疑のみ１

人15分以内とすることで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  次に、討論についてですが、こちらも先例のと

おり１議題につき１人10分以内、賛成、反対各５

人までとしたいと思いますが、異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  次に、③会議日程についてを議題といたします。 

  事務局から説明をお願いします。 

  議事課長。 

○岩波議事課長 会議日程等につきましては、資料

の会議日程のとおり、４月18日１日限りの予定と

しております。 

  議事概要は、午後１時30分に再開し、日程報告、

議案の提案説明、質疑、討論、採決、散会の予定

としております。 

  説明は以上です。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  ただいま説明がございましたが、改めて申し上

げます。 

  会議日程については、４月18日木曜日１日限り

としたいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 異議がないものと認め、そのように

取り扱います。 

  以上で⑴の協議事項が全て終了いたしました。 

  ここで執行部には退席いただきますが、その他

として何かございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 委員から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○中里委員長 それでは、暫時休憩といたします。 

  執行部におかれましては、ここで退席をお願い

いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

休憩 午前１０時１１分 

 

再開 午前１０時１２分 

 

○中里委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  次第の⑵オンラインで行われた「請願・陳情」

の取扱いについて、前回議会運営委員会で説明さ

せていただきましたが、概要について改めて事務

局から説明をお願いいたします。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 それでは、オンラインで行わ

れた「請願・陳情」の取り扱いについて、概要に

ついて説明させていただきます。 

  着座にて失礼いたします。 

  それでは、配信いたしました一番上ですね、前

提ということで、地方自治法の改正によりまして、

本年４月１日からオンラインにより請願・陳情が

提出することが可能となりました。まだ法改正が

令和５年４月に改正はしているんですが、施行は
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今年の４月ということになります。 

  今後提出が予定されることでありますので、そ

の取扱いについて改めて事前に御用意したいとい

うことで御提案するものです。 

  ３番の現行のルールということでちょっと御覧

いただければと思います。 

  請願・陳情どちらも議会運営委員会の３日前に

受理したものについては、定例会議の委員会に付

託をするというのがまず基本になってございます。 

  そして、次の112、郵送等により提出されたも

のは全て議長預かりとするということで、直接持

参したものは委員会、そして郵送のものは全て議

長預かりというのが現在の決めとなってございま

す。 

  論点ということで、５番目御覧いただければと

思います。 

  では、オンラインで提出された請願・陳情につ

いてどのように取り扱いますか、そういったとこ

ろを御議論いただければと思っております。 

  補足としましては、毎年郵送で届くものという

のは４件から５件ぐらい、そして市政に余り関係

のない宗教のこととか、あとはオスプレイとか、

あとは沖縄の基地とかそういったものが主に届い

ているという現状になります。 

  概要については以上です。 

○中里委員長 ありがとうございました。 

  地方自治法で請願・陳情の提出がこれからはオ

ンラインでできることになりますよということで

ございます。そのため本市議会ではどのように取

り扱うかを決める協議でございます。 

  前回まで各会派に御意見をまとめていただきた

いということでお話をさせていただきましたので、

各会派からその協議の内容について御意見を伺い

たいと思います。 

  まず最初に、サステイナブル21さん、お願いい

たします。 

○中村委員 私どもの会派で協議をさせていただき

まして、ＤＸが一般的になっていることを鑑みま

すと、オンラインでの受付は可能とするというこ

とでございまして、ただし市内の方からのオンラ

インによるものは、議会運営委員会で取扱いを決

定するという形をとりまして、市外の方のオンラ

インの提出は、議長預かりとするということで意

見がまとまりました。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  続いて、シン・那須塩原さん、お願いします。 

○森本委員 オンラインの申請というのも多分審査

するという形にしてしまうと、多分今まで郵送で

来ていた人たちもオンラインで来るという形にな

ると極端にちょっと審査のほうが多くなってしま

うのかという気がするんですけれども、送ってく

るほうとしては多分郵送料がさらに問題がでかく

なるという部分もあると思うので、そこは申請す

ること、請願を出すことはできるというのはそれ

でいいと思うんですけれども、扱いを郵送と変え

てしまうというのにはちょっと問題があるのかな

というふうに思っております。 

○中里委員長 オンライン。 

○森本委員 だから受け付けるのはいいけれども、

扱いとしては議長預かりになるのかということで

す。 

○中里委員長 提出されたものは全て議長預かりと

すると。 

○森本委員 郵送と同等な扱い、今までの郵送と同

等な扱いということです。 

○中里委員長 分かりました。 

  続いて、志絆の会さん、お願いいたします。 

○鈴木副委員長 うちの会派というのは、委員会で

受け付けて審査をしてその後回付にするか、付託

するかという審査をするか、一応多く来る可能性
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はあるんですけれども、とりあえずスタートはそ

れでやってみて、状況を見て郵送と同じ扱いにす

るかというのはその後でいいんではないか、とり

あえず様子見て受け付けすると、そういうことに

なりました。 

○中里委員長 続きまして、敬清会さん、お願いい

たします。 

○平山委員 時代のあれですからオンラインのあれ

も受付をしなくてはならないんですが、これは仕

方ないと思います。 

  その中で委員長がさっき言いましたように、意

外と郵送とかそういうやつは事務局の説明にもあ

りましたけれども、関係ないような国関係とかそ

ういうやつが多いということなんですが、オンラ

インになってくると例えば市内の人できたやつ、

そういうのはちょっと委員会でちょっと検討する

とかそういう形にして、市外は大体そういうもの

なので、そういうのは区分けしちゃってもいいの

かなと思っているんですけれども、いずれにして

も受付は議長預かり、通常は議長預かりというこ

となので、市内の人が来た場合にもオンラインで

来やすくなったので、その辺は受け付けるかどう

か委員会で少し検討する必要があるのかなと。 

○中里委員長 そうすると基本的には受付はサステ

イナブル21と同じような感じですね。分かりまし

た。 

  公明党さん、お願いいたします。 

○星委員 市民から来た市内の人の請願・陳情は受

付をするということで、あと市内の人であっても

市政と関係のないもの、市内に住んでいても国の

ことに関する私たちではどうしようもないという

ものに関する陳情は議長預かりにして、ちょっと

内容によって市政に関係ないものは議長預かりで、

市民の市政に関するものは受け付けると、あと市

外の人は議長預かりということに決まりましたと

いうことの意見でまとまりました。 

○中里委員長 分かりました。ありがとうございま

す。 

  皆さんからいただいた意見、結構全部受付、そ

れとオンラインは手持ちでない場合は郵送と同等

に取り扱うほうがいいというような御意見もござ

いましたけれども、ここで皆さんの意見がそれぞ

れございますので、議員間討議というか、自由に

ちょっとお話しいただければなというふうに思う

んですけれども、取扱いについては、例えば受け

付けた場合の取扱いについては、議長預かりとな

った場合には議会運営委員会でいわゆる審査する

必要がないものなので、あくまでも受け付けたも

ののみが議会運営委員会で解決するのか、委員会

に回付するのか、あるいは委員会に付託するのか

というところを議会運営委員会で審査することも

含まれます。そういったところも鑑みながらちょ

っと御議論皆さんいただければというふうに思う

んですけれども。 

  森本委員。 

○森本委員 多分議長預かりというのも受け付けた

という形ですよね。受け付けた上で議長預かりと

いう形になっているので、郵送で来ようがオンラ

インで来ようが一応受け付けはしていると思いま

す。それを議長預かりにしているというだけで、

後で議長預かりのものはそういうものがありまし

たということを議員の方に開示をしているので、

この請願自体が無駄なわけではないというような

のがまず一つですね。 

  オンラインで出してきたからこれは郵送とは違

って受け付けますとすると、郵送と何が違うのと

いう部分になってくると思うので、もしオンライ

ンで来たやつが市内の人は受け付けます、市外の

人受け付けないとするんだからとか、国のものか

と区分けするんだったら郵送に関しても同じ扱い
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にすべきかなというふうには思います。郵送に関

してもだったら市内のものはこれから郵送であっ

ても議運にかけるという形をとるんであれば意味

が通じるんですけれども、オンラインは受け付け

る、オンラインて実は郵送よりも手間かからなく

てという部分もあるので、オンラインは受け付け

るけれども、郵送は受け付けないというとなんか

そこに整合性が生まれなくなるので、整合性をと

るためにはもし今後オンラインの請願だったり陳

情とかを議運でかけるのではなくて受付をするの

であれば、郵送で送ってきたものも同じに扱うべ

きではないかなというふうに思うんです。 

○中里委員長 益子委員、どうぞ。 

○益子委員 まず今回の請願・陳情の扱いというこ

とでオンラインということが出てきたということ

に関して、一つその国のほうの令和５年の４月か

ら地方自治法が改正されたと、この流れはあると

思うんです。その中で、今回先ほど森本委員から

ありましたが、陳情・請願については、オンライ

ンの提出を可能とすることとなったと、今年度の

６年４月１日から今度オンラインになって提出さ

れてくるので、今事務局から説明ありましたが、

他市の状況を見ますとまだこういったものを取り

扱ってないということで、本市が先駆けてやるこ

とになると思うんですが、一応そういった国の流

れを受けてオンラインというものをやろうという

中で、やはり郵送の扱い、そういう話が出てまし

たけれども、郵送というのは今まではそれにのっ

とってやっていたけれども、今回のことに関して

は国の法令の改正によってできるというものなの

で、その法令を根拠として今回扱うということに

して、実際問題やってみてまだ、なかなか国なん

かもそういったことも想定してないでしょうけれ

ども、志絆の会さんとか公明さんもおっしゃった

ように、やってみて今後何か不都合があれば改正

していくということでいいんだと思いますし、実

際やらないでこのまま何もしないでということに

してしまうと、せっかく国のほうで改正したでな

ったけれども、実際しないというのはなくて、何

かしら例えば先ほど我が会派とか敬清会さんのも

ありましたけれども、市民のオンラインの提出を

可能とする、市外は場合によっては可能になるの

か、今後はなるかもしれないんですけれども、そ

ういったのを含めて一応やって、開かれたそうい

ったものを取り扱っていくということをしていく

ことによって、このオンラインの流れ、いわゆる

社会の流れの一助がこれから市民にとって便利に

なっていくという考えもあるので、私は今回のそ

のオンラインということに関しては、今までの郵

送という扱いと一緒にするというのではなくて、

今回はこの国の改正にのっとってそういう扱いを

考えるという意味でやってみてはいかがかと考え

ます。 

○中里委員長 はい。 

○平山委員 その内容によってどっちみち市内の人

が全ていいということでは私はないと思っている

んです。そういう意味ですから、結局内容によっ

て議運にかけるとかそういう中でそうでないとこ

れはだめ、これはやらなくてはならないのかなと

それは必要かなと思っています。ただやみくもに

これはあれだからだめだということでなくて、内

容で本当に市政に関するやつでいろいろな御意見

が来てそれに対してどうということで。それを再

認識で、森本委員が言ったようにオンラインと郵

送とどうなんだといってもやり方は同じなんだよ

ね。受け付けるということであればその中の精査

をするときにオンラインだから特別待遇という意

味ではなくて、そういうことです。そこだけきち

んとすればそこは特に問題ないと思います。 

○星委員 同じ意見です。 
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○中里委員長 係長。 

○長岡議事調査係長 事務局のほうでちょっと懸念

しているところは、先ほど市政に関わるものはと

いうので取扱いを決めるというふうなお話しござ

いました。市政に関わるものというものの範囲が

かなりグレーだなというふうに感じております。 

  仮にですけれども、大田原市との市境、大田原

に太陽光パネルをつくる、だけれども大規模で本

市にも影響があるよね、そこって市政ってどこま

でを市政で取り扱っていいのかという判断という

のはかなり難しくなるのではないかなというふう

にちょっと考えてございます。 

○中里委員長 私のほうからも考え方として意見を

言わせていただければ、これから今後ＤＸという

ものが一般的になっていくということを鑑みて、

オンラインの受付というのは可能とするというこ

とには私も同意はするというところなんですけれ

ども、ただ先ほど係長がおっしゃったように、グ

レーなところというところがございます。そこっ

ていわゆる事務局で受け付けたときに議長預かり

というふうにするのかしないのかというところも

一つポイントになってくると思うんです。全くも

って例えばオスプレイのことであったりとか、宗

教関連のことであったりとか、そういった市政に

関連のないことについては、事務局で例えば振り

分けとして議長預かりと、議長が判断するという

ような形でできるとは思うんですけれども、こう

いったグレーのような場合には、議長だけでの判

断だけではなかなか難しい部分があるので、そこ

の審査については取扱いの審査については、議会

運営委員会で審査を行ったほうがいいのではない

のかなというふうには思っております。 

  基本的には今までの請願や陳情の内容を見てい

る限り、市政に関することについて陳情が多いの

は、やはり市内の人の陳情が多いんです。市政に

関してない陳情とかというのは、今までを見てみ

るとやはり市外の人とか県外の人とかという傾向

があるので、基本的には市内の人オンラインで提

出は全部可能とはするんですけれども、その市内

の人の陳情や請願、これがオンラインで来た場合

には、まずは受け付ける、そして議会運営委員会

で審査をする、その審査というのは市政に関する

ことなのかどうなのかというところになってくる

と思うんですけれども、そこは議会運営委員会で

審査をして委員会付託にする、委員会回付にする

のか、付託にするのかという審査をすればいいと

思うんです。 

  市外の人の場合は、今までは見るとやはり那須

塩原市政に関することのじゃないことのほうが多

いので、市外の人のオンラインの提出については、

議長の預かりにするといったような手続のほうが

今までと余り変わりなく複雑でなくてできるのか

なというふうに私は思うんですけれども、いかが

でしょうか。 

  森本委員。 

○森本委員 そうするとオンラインで受け付けて市

内のものだったら議運かけるということになって

くると、そうすると郵送のものも同じ扱いにする

ということですね。郵送はそれでも市内の人でも

全部議長預かり。 

○中里委員長 いや、それも郵送は今までどおりに

なると。 

○森本委員 だとするとオンラインで送ることと郵

送のその差というのはどうも理解できないという

か、オンラインのほうが簡単に出せるわけですよ、

手軽に。それはオンラインで出したやつは市内か

ら来たのやつだったら議運にかけるけれども、郵

送のほうをかけないというとはなんかそこにすご

い矛盾が生じているなという気がするんですよね。 

  さっき平山委員がおっしゃったとおり、問題は
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内容だよとおっしゃっていたんです。多分そのと

おりだなと思っていて、オンラインが大丈夫だっ

たら手法でなくて内容だったらオンラインも、要

は議長預かりも私は受け付けたと思っているので、

この法律上には議長預かりも受け付けているんで

す。それはここに関しては国でつくった法改正に

はのっとっているんだけれども、ただそこにオン

ラインと郵送に差をつけるのはちょっとおかしい

な、矛盾が生じるな、平山委員だったり星委員が

言ったとおり、問題は内容じゃないのというのは

私も同じように感じるところです。だったらオン

ラインもそうするのであれば郵送に関しても変え

ていくということをしなかったらちょっとそこに

矛盾が生じちゃうなというふうに思うんです。 

○中里委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 まず内容だよというところはまず

同じですよね。多分みんなそれは同じだと思うん

ですね。自分のところの会派も一応委員会預かり

にするんだけれども、委員会で内容をちゃんと審

査しましょうというから内容なんですけれども、

今の現状だとそれが議会に入ったときから議長預

かりというのがあったんですね。だけれども、議

長預かりになって市に関係する内容のものがあっ

たかもしれないんだけれども、そういうところが

議長振り分けをどうやってやるのかなと思ったん

ですけれども、基準もないというからこれは議長

判断、全部来たものは単純に議長預かりにしてい

たんだと思うんです。やはりそもそも考えたとき

にやはり内容が例えばソーラーパネルで那須塩原

市に土地を持っている人がソーラーパネルをやら

ないでくれと、住所は東京だと、そうすると市外

の人が郵送できたという話になるとまた今の話ち

ょっと次元が違いますね。 

  そういうこと含めて、森本委員が言うように場

所が同じだといえば同じなんですけれども、これ

本当に今日はオンラインの話だけれども、郵送の

扱いに対しても同じだなというのは聞いていてそ

う思っています。内容は同じだというのは思って

いるので、ただうちは別にいいんです。こういう

形ではないんですが、ちょっと離れますけれども、

サステイナブルさんと同じで、市内はもう当然持

ってきたように扱う、市外は郵送と同じようにも

う一応シャットアウトでも構いません。別に要す

るにちょっとの違いなんだけれども、とりあえず

国から来るものの本数がそんなに多くないのであ

ればとりあえずやってみて、やはり矛盾が生じて

きたらサステイナブルさんのような考え方にする

とか、それから委員会で預かるにしても基準をち

ゃんと考えていって、国と市の違いとか、市外と

の違いを決めればいいんではないかという段階で

ゆっくり進めてもいいかなと、そういう意味なん

ですけれども、なんかどれでもいいような言い方

になっていますけれども、私はあえて言うと委員

会預かり、郵送のことは今回ちょっと外しておい

て、来たもの、オンラインで来たものについては、

一応うちは委員会で検討するということにしてい

ますけれども、結論から言うとサステイナブルさ

んと同じようなやり方で進んだやつでも逆にそう

いうことが起きるので、そんな形でスタートして

いただいてもいいかなと。 

  今言った森本委員の話は、やはりそれを見てて

も様子見て、やはり郵送で来てもちゃんと市に関

係するのがあるんではないかというのであれば、

またそのときそれも検討していってもいいと、今

日の議案はオンラインということで、私はそうい

う考え方で、一応会派ではそこにこだわってない

ということで、そういうことです。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  中村委員、どうぞ。 

○中村委員 今回は請願・陳情も郵送の場合には本
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市はもともと受け付けないということがはっきり

している中でスタートしているわけですね。オン

ラインというものはこれからの時代ですよという

ことで、国の指導によって初めてここで取り入れ

ると、これからこういう時代だろうということが

もう目に見えているもので、オンラインのほうを

取り入れておかないとどうするかということを今

議題に挙がってきた中で、今言ったように森本委

員が言われるように、整合性をとるべきではない

かという案もそれは確かにあるんです。 

  だけれども、新しい手法を取り入れる中で、市

内から届いたものはしっかりと取り組んでしっか

りと協議に当たってもいいんだけれども、市外の

全国から来るものついては、議長預かりにしたい

ということもけこれも一つの一理あるような気が

するんです。ですから、郵送とオンラインがどう

いうものにしなければいけないというものでもな

いような気が私はするわけなので、やはり今まで

決まってきたもののルールで残しておいて、新し

いものを取り入れることをしっかりと議論しよう

ということであれば、今回新しい試みとしてオン

ラインをそういう形で差別をしてもいいんではな

いかと。それがしっかりと取り入れられるように

なったときに全国的に来るものがもうオンライン

しかないんですよということであれば次の段階で

どうしようか、内容をしっかりと今言ったように

把握して議運で協議ではいいんではないかという

議論が次の一歩に進む可能性はあるんですが、や

はり今回は同じものにする必要は私は全くなくて

もいいという感じをとっていたものですから、私

は会派の中で話をするときに、ですから今までの

郵送が郵送の仕組みがありますと、ただオンライ

ンがこれからの時代、新しい時代に入って多くの

議会でもそれを運用する段階に入ったとき、今す

ぐ取り入れるときにはどうするかということを考

えたときに、やはりオンラインで市民の方からも

かなり出るだろうという予測を立てたときに、そ

れはやはり議長預かりでなくて全体でやると、議

運で取り扱った中でやっていければと、全国から

来るものは議長預かりでもいいんではないかと、

それをしっかりと取り決めた中でという考えを持

ったものですから、そういう形でちょっと区別を

してみました。 

○中里委員長 星委員。 

○星委員 ちょっと確認したいんですけれども、今

現時点で郵送で来る陳情、年に４回から５回議長

預かりにしているということなんですけれども、

今の中村委員の説明だと、今までは郵送は受け付

けないということだったじゃないですかという説

明だった、受け付けないという説明だったけれど

も、でもこっちの説明だと年に四、五回郵送で来

たものは議長預かりとしているというのを受け付

けているということですよね。そこがちょっとご

っちゃになっちゃうので……。 

○中里委員長 受け付けるということの定義だよね。 

○星委員 そこを整理しないとちょっと混乱しちゃ

うので、そこの整理をもう一度お願いします。 

○中里委員長 受け付ける、受け付けないの定義な

んですけれども、受け付けるとなった場合には、

審査の対象になるということなんです。審査の対

象になるというのは、まずは議会運営委員会で…

…。 

○星委員 分かりました。そこは分かりました。そ

もそものだから要は郵送で来たもので、受け付け

ます、受け付けないルール、郵送の。受け付けな

くて、その受け付けると判こ押すものに関しては

議長預かりとするというものに関しては、それを

……。 

○中里委員長 審査の対象にはしない、受け付ける

けれども、審査の対象としていない。 



－13－ 

○星委員 それはどこでどういうふうに決めるのか、

しないんだから……。 

○中里委員長 係長。 

○長岡議事調査係長 まずこの請願のほうですけれ

ども、請願・陳情というのは誰でも出せるよと、

国民誰でも出せる権利だというところでは、議会

に提出があって出されて受け付けた、議会でお預

かりしたという時点でもう受付という形にはなっ

てございます。ただその取扱いを回覧にするのか、

それとも委員会付託とするのかというのを議会が

決めているというような状況かと思います。 

○星委員 受け付けると、だから受け付けているの

で、郵送でも受け付けているということだよね。

だからそこの扱いをオンラインも一緒にしてはど

うか、オンラインで来ても受け付けるけれども、

今度精査するかどうかというところだよね、今議

論しているのは。 

○益子委員 論点はそうです。 

○星委員 論点はそこです。そのオンラインで受け

付ける、受け付けないそこがちょっとごっちゃに

なっちゃって、だからとりあえずオンラインでも

郵送でも取扱いが一緒ですということは、とりあ

えずは一旦引き受けます、受け付けます、そこか

ら今度郵送とオンライン例えば同じ扱いにするん

であれば、そこで今度これは議長預かりにしよう

か、議長預かりじゃないよね、もうそのまま放置、

するかどうかというのをそれを事務局が決める…

…。 

○森本委員 違う違う、議長が決める。 

○中里委員長 基本的には議長が決める。 

○星委員 議長が決めるということですね。 

  ここで言われているその扱いをどうするかとい

うのは、受け付けるで、要は郵送と同じで扱いに

するということでいいんじゃないかなと。 

○森本委員 議長預かりというのは受付のはずなん

です。議長がその内容を見てこれは審査対象にす

べきだというふうに思ったら議長が議運に降ろす

んです。だから受け付けているんですよ、完全に。

議長の判断でこれはそのまま議長預かりで回覧に

するわけです。議会の書架に入れて皆さんで見て

こういう請願来てますよ、こういう陳情来てます

よというものを見せるというのが今の郵送に対す

る扱いなんです。だから受け付けてはいるんです。

受け付けてそれを審査するかどうかの判断を議長

預かりというのが今の郵送の扱いなんです。 

○星委員 では、それと同じでいいんではないか。 

○森本委員 それがうちらのところもそうです。 

○中里委員長 益子委員。 

○益子委員 今皆さん結構話しているのは、今回の

この議題に挙がっているのはオンラインについて

です。郵送も今後そういった検討が必要だという

のは皆さんこういった中で話していて認識一緒に

なったかと思うんですが、今回の結論を決めなく

ちゃならないのはオンラインについてなので、話

は郵送はまた別の機会でやるべきではないか、も

しくは今回こういった話を一緒にしようというこ

とであれば、動議を出すなりしてそういったもの

で一緒の扱いしましょうということにしなくちゃ

ならないかと思うんです。 

  ですから、今回は話が紛糾していますけれども、

元にたどって戻っていけば、オンラインをどうす

るかということなので、今話の中でオンラインと

郵送の扱いを一緒ではないかという話になってい

ますけれども、今回はとりあえずオンラインを決

める、郵送も決めるのであればこういった問題が

出ているということであれば、次回以降課題とか

そういった懸念を皆さんと協議しながら郵送の扱

いもどうするべきかということを決めていったほ

うがやはりいいのかなと思います。 

○中里委員長 森本委員。 



－14－ 

○森本委員 今郵送の話が何で出たかというと、別

に郵送のことどうしようかじゃなくて、オンライ

ンをどうするかということを決めるために現状郵

送がどうなっているからオンラインどうしましょ

うという判断をしているので、別に郵送どうしよ

うという話しているわけではないんです。だから

オンラインどうしようかという話なんです。だか

ら論点はここに書いてあるとおり、郵送をどう扱

うのかとここに書いたんです。郵送をどういうよ

うに扱うのかというふうにここに書いてあるとい

うことは、郵送がどういう状況なのかということ

をここで認識しないと、郵送と同様に扱うかどう

かという議論ができないので、今郵送はどうなん

だという話をしているだけであって、郵送はどう

しようかという話をしているわけではない、星さ

ん。 

○中里委員長 中村委員。 

○中村委員 さっき星委員が議長預かりにすればい

いんじゃないかということなんですが、議長預か

りになったもので議運で審査した実例は１回もな

いんです。ですから、形だけで議長預かりになり

ますが、審査しないというのが一番多いというか、

大体がしないということの結論が出ているような

感じの議長預かりのやつは、そこをちょっと理解

しておかないと、議長預かりになったものは議運

で審査したことは過去１回もない。 

○星委員 それは分かります。 

○中村委員 ですからもう……。 

○星委員 初動なんですよ。受付もそこの……。 

○中村委員 受付はしますが、議長預かりになった

ものはもう終わりですよという形のものが一番多

いと。議長の判断の中で……。 

○星委員 そこは議長判断です。議長にお任せする

ことについてよくて……。 

○中村委員 歴代の議長が判断した中で、今まで１

回もない。 

○星委員 それはそれでいいんですよ、議長の判断、

それを否定しているわけではなく、そのもっと前

の段階の話であって、議長の判断は別にそこでど

うのこうのというわけではないんです。それは分

かるんですけれども、そのもの来たそのものに対

してこの物どうしようかという話ですよね。審査

がどうのこうのじゃなくて、このお手紙、要は手

紙ですよ、オンラインにしたって郵送にしたって

手紙ですよ、形は違うけれども。このお手紙どう

しましょうかという話ですよね、要は。お手紙が

届きました。 

○中村委員 本来は今言ったように何でも受け付け

てやればこれ開かれた議会になるのは確かなんで

す。ですが、今までずっと長年決めてきたものが

あったので、それでオンラインが来ました、オン

ラインはどうしようかという話になったら、オン

ラインは受け付けてあげましょうと、あれをその

中で２つの種類に分けましょうということで、で

すから今そういう議論の中で進んでいけば郵送も

変えましょうという形になれば、時の流れで決ま

りますよ、それを言っている。 

○星委員 そこまでは言ってないんですよ。今まで

どおりでいいんじゃないというのを言いたいだけ

です。 

○中里委員長 いいですか。今まで郵送で送られて

きたものについては、大体がほとんどというか、

もう100％市政に関することでないものの請願は

ないですけれども、陳情が多いんですね、まず傾

向として。市政に関することの陳情というのが大

体今までは郵送ではなくてやはり事務局に手持ち

で持ってこられて提出されているというその傾向

を鑑みたときに、オンラインの取扱いというふう

に考えれば、今までは郵送と手持ちの提出とあり

ましたよね。直接事務局に提出されるものと郵送



－15－ 

で送られてくるものとあると思うんですけれども。 

○鈴木副委員長 もう一つは判この要件とか要件が

整ってないものは受理されないでしょう。オンラ

インで来ると判この要件が今までなかったから受

理されなかったものを今度判この要件がなくても

国で認めたからオンラインも郵送のように受け付

けると。 

○中里委員長 しゃべっているのもあれですけれど

も、まず今までなんです。今まではオンラインじ

ゃなくて手持ちのものと、今回郵送で来たものと

両方ありましたよね。今までのその陳情の内容を

見る限り、手持ちのものって大体市内の人で市政

に関するものが多いんです。郵送で送られてくる

ものというのは、市外の人で市政に関してないも

ののほうが多いので、オンラインに関しても恐ら

くそういう傾向が強くというか、オンラインに関

してもそういう傾向は変わらないだろうというふ

うに仮定した場合に、市内の人のオンラインを受

け付けて審査の対象とするようにして、オンライ

ンでもその県外の人というか、市外の人のものに

関しては、恐らく今までと同じ傾向のように市政

に関してないもののほうが多い、こういう傾向に

なってくると思うので、市外のオンラインでのも

のに関しては、今までどおり郵送と同等に議長預

かりとする形のほうがいいのではないかというの

が多分中村さんの意見なんです。 

  市内の人で提出されたものというのは、今まで

の傾向見るとやはり市政に関することが多かった

ので、オンラインで提出されてもそれは受け付け

して審査の対象とする形のがいいというのが。 

○星委員 分かりました。 

 ここの論点のところが郵送と同等に扱いというと

ころにちょっと言葉が引っかかっちゃったんです。

だからここの論点が郵送と同様ではなく、要はこ

こは郵送でなく事務局に直接持ってきたものと同

じ扱いというふうに変えてもらったほうが論点整

理しやすいと。 

○中里委員長 事務局、どうぞ。 

○長岡議事調査係長 もしよければ、これ今ちょっ

と配信させていただくんですけれども、今のこれ

フローです。これが恐らく今議論になっているの

はこの陳情のみというところちょっと見ていただ

きますと、直接御持参いただいたものについては、

議運に諮ってその中で委員会付託にするのか、委

員会に回付するのかという御判断をいただいてい

ると、郵送で出たものについては、議長預かりと

なりまして、こちらは全体に格納、サイドブック

スのほうに格納して皆さんに御周知して終わりと

いうようなこれが今の現状ということになります。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

○星委員 ここの郵送のところにオンラインと書け

ばいいんではないですか。 

○中里委員長 いわゆる郵送に関してこのフロー図

を一つ設けるようになっていくと思うんです。そ

れがそのいわゆる議長預かりとするのか、受理を

するのかというところが今どういう基準で議長預

かりにしたがいいのか、受領という形にするのか

というところを今話し合っているところだと思う

んですけれども、これを市外の今までの傾向見れ

ば、市内と市外で分けたほうがいいんじゃないか

というのが一つの意見で、森本委員と敬清会さん

の意見では、内容を見て受理をするのか、公明党

さんもそうですね、内容を見て市政に関すること

であれば受理をするという形をとって市政に関さ

ないことであれば受理をしないで議長預かりとす

るというようなそういうところで分けたほうがい

いんじゃないかというところだと思うんですけれ

ども、今そういうふうに意見割れているんですけ

れども、市政に関することかそうじゃないのかと

いうのは、恐らく議長の判断になってくると思う
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んです。正副議長の判断になってくると思うので、

そこが結構振り分けが大変なのか、グレーのとこ

ろがあった場合に結構大変な部分もあるのかなと

いうふうには、どうでしょうか、その辺。 

  森本委員。 

○森本委員 現状郵送で来ているやつというのは、

議長預かりになって、議長がこれは議長預かりか

らもう１回戻して審査するかどうかというのを判

断していると思うんですけれども、建前はそうで

すね。そのときに議長はそれを判断のグレーが難

しいかなといって困っちゃっているのかな、どう

なのかなという、いや普通に郵送だから議長預か

りだからもう審査しないとするのか、それとも内

容をちゃんと見てそれでこれは議長預かりにした

けれども、議長預かりでサイドブックスに入れた

ほうがいいなというふうに判断をしているのか、

だから郵送も同じ話、郵送もそうだし、オンライ

ンもそれを一緒で、その判断を難しい、グレーだ

から難しいといっているのは、今の郵送のもので

あろうとオンラインで来ているものであろうとそ

こは難しさは一緒だというふうに思います。 

  だから今議長が現在、歴代の議長も含めてそこ

の判断の仕方というのは、議運委員長がおっしゃ

るように、すごく難しくて困っている、オンライ

ンできたら困る、郵送だから困らないということ

ではないのかなというふうに思うんです。 

○中里委員長 平山委員。 

○平山委員 基本は一緒でしょう。今までと一緒な

んです。ただオンラインになって出しやすくなっ

て結構来るんじゃないかと委員長が言っていると

おりおっしゃるとおり、その量が増えて議長がそ

の数件がもっと増えて判断が議長だけでやるとあ

れだら大変ではないのかと、そんなことで委員会

で議長からあれを受けて、これはちょっと委員会

でやってくださいよとそういう形にして事務量を

あれしてするのか、やるのは変わらないんだよね、

オンラインになったからと今までのうちのシステ

ムでは、郵送のあれは議長のところへずっといっ

ちゃっているというそういう話でしょう。オンラ

インの扱いを手持ちで持ってきた陳情扱いにする

かしないかというところではないんですか。全部

オンラインは認めるとなると全部今度議長が受け

たということなるわけだよね。その辺の判断をす

るのにどこでやっていくいう、オンラインだから

ということではなくて、内容でぱっと見たいと、

量が多過ぎて事務局と議長だけに任せるのはあれ

なのか、議運開いてちょっとこれ見てちょうだい

とするのか、議長にそのまま預けて今までどおり

来たものはやると、そういう流れじゃないですか。

オンラインというのは、時代に将来変わっていく

んだから。 

○中村委員 一方でその市外と市内に分けるという

ような話です。 

○平山委員 市としてやっていこうというんでしょ

う。 

○中里委員長 鈴木委員。 

○鈴木副委員長 これは逆に言うと市民が持参して

判ことかいろいろな要件がそろったものは黙って

受け付けるんですよね。オンラインの趣旨は、市

民が持ってこなくても、オンラインで持ってきて

も持参しなくてもいいですよということを国がそ

ういうふうに言っているんだと思えばサステイナ

ブルさんの話になってくる、そうなっていいんで

はないですかね。郵送と一緒にしなくても。 

郵送の話は別だと思うんです。それはこれだけ話

が挙がるんだから郵送の判断はどうするかという

のはこの以後、オンラインも含めて郵送も含めて

やればいいと、だけれども、今日の話はオンライ

ンで持ってこなくても市民の人はもう受付でも何

でもできるはずなんでしょう。 
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○中里委員長 そうですね。 

○鈴木副委員長 だからそれがオンライン化できた   

それだけの話で、どうしても納得できないなら今

のもう１回言いますけれども、郵送とオンライン

で何で議長預かりなのか委員会付託なのかは改め

てやりましょうよと思いますけれども。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  こういうふうにオンラインが始まることによっ

て恐らく陳情というのは全国的件数もすごく増え

ていくと思います。というのもボタン一つで送れ

てしまうので、メールで送れてしまうので、恐ら

く件数も多くなってくるんじゃないかなというふ

うに思っています。そしたときのやはり判断とい

うのがやはり事務方、あるいは議長の負担にもな

ってくるというところで、ある一つの線引きしな

ければならないなというふうに思うんですけれど

も、まだまだオンライン、またこれから始まって

いくというところですので、一旦は何か基準を設

ける必要があって、それでやってみて運用してみ

て、いろいろ弊害が出てきたらまたちょっと運用

の仕方を皆さんで議会運営委員会で検討するとい

うやり方にしたいなというふうに思いますが、そ

の一つの基準として市外の人と市内の人というま

ずは分かりやすいところで、内容というところま

で踏み込まずにまずは分かりやすいところで、市

内の人からのオンラインは受け付ける、市外の人

からのオンラインはまずは受け付けるけれども、

受領はしないという形でまずは運用してみたらど

うかと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 どうでしょう。まずはそういう運用

の仕方にしてみて、今後やはり陳情の内容であっ

たりこういう受付の仕方では弊害があるなという

ふうになれば、またこれは議会運営委員会を開い

てしっかり検討すればいいと思うんですけれども、

まだそこら辺の課題というのも見えてこないとい

う部分がございますので、まずはそういったとこ

ろで市外、市内というところですみ分けをすると

いう形をとらせていただければ、まずは事務執行

がまずは簡略してできるのかなというふうに思っ

ているんですけれども、どうでしょうか。 

  シン・那須塩原さん、公明党さん、どうでしょ

うか。 

○森本委員 さっきから言っているとおりで、考え

方は仕方は一緒です。変わらないです。だからそ

うするというのであれば別に、要は審査開示をす

るということですよね。 

  論点をはっきりすると、１からやったら２にし

ましょうということですね。そういうことですね。

それだったらそういう考え方だと納得はできるか

なと思います。 

  郵送との関連だったりとか、市外、市内とかい

ろいろ言われるとなんかその分何か矛盾は感じま

すけれども、でも１か２と２だと言われるのであ

ればいいんでないかなと思います。 

○中里委員長 単純な話そういうことです。 

○森本委員 審査対象とするとして、中の市外だっ

たらこれ関係ないから外しましょうねという考え

方だと思うので、私は話聞いているといや２なの

かという今話聞いて思ったので、１と２だったら

２で審査対象とするとして関係ないものを判断し

て外すということの意味だろうなと言っていたの

で、それだったらそれでいいのかなと思います。 

○中里委員長 大丈夫ですか。運用の仕方としては、

これで弊害が出てくるようなことであれば、やは

り今後どこの周りの他市の状況を見てもまだまだ

検討はしていないという状況ということで、本市

議会がまず最初に皮切りで運用してみていろいろ

そこの中で考え方とか課題が今後見えてくると思

うんです。そうしたときに随時その課題には対応
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して変化をさせていくというのが重要なのかなと

いうふうに思っていますので、まず一旦はここで

市外、市内というところですみ分けをするような

形をとらせていただいて、今後そういった運用に

課題が見えてきたときには改めて随時議会運営委

員会を開いて取扱いについては協議をしていきた

いというふうに思いますが、よろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ありがとうございました。 

○長岡議事調査係長 すみません、御議論ありがと

うございます。 

  ちょっと事務局のほうで確認ということでさせ

ていただければと思います。 

  先ほどの御議論の中でオンラインの市内のもの

については持参と同じ扱いをしましょう、市外の

方については議長預かりとしましょうというふう

な形とします。 

  この今見ていただいている表でいうと、この直

接持参と郵送の間にオンラインの市内と市外とい

うのがあって、市内については直接持参と同じよ

うな扱いだよと、市外の方は郵送と同じだよとい

うふうなもう一つ系統ができるようなそんなイメ

ージかと思います。 

○中里委員長 そうです。 

○長岡議事調査係長 あともう１点が今度は先例事

例集の改正にも関わってくるんですけれども、基

本出てきたものについては、直接持参と委員会で

審査、委員会に付託して審査するというのがある

んですけれども、こちらの３番の現行ルールとい

うことで、112号、郵送等により提出されたもの

は、全て議長預かりとするというふうな表記にな

っています。ここに改めてオンライン、市外に住

所を有する請願・陳情の方がオンラインにより提

出した場合もこの議長預かりとするというのをつ

け加える必要性があるかなというふうに思ってご

ざいます。先例の改正とあとは先ほどのフローの

改正というのをまた改めて追加で、次全協、一度

見ていただいたほうがいいですかね。そしたら５

月の全協ではなくて次の議運の中でその改正案と

いうものをまたお示しさせていただいて、御確認

いただいてからまた全協のほうに御提案いただく

というようなそのような流れでよろしいでしょう

か。 

○中里委員長 はい、分かりました。 

  一度皆様に本当は今日協議がまとまれば５月の

全協に提案する形をとりたかったんですけれども、

一度もう一度次の議運を開いたときに改正案をお

示しさせていただいて、それで皆様から了承を得

た上で全協のほうで提案するという形をとらせて

いただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 そのような形にとらせていただきた

いと思います。 

  事務局からほかは大丈夫ですか。 

○長岡議事調査係長 はい、すみません。 

○中里委員長 よろしくお願いいたします。 

  次、またちょっと改正案を見ていただいて、ま

た皆様に御協議いただければというふうに思いま

す。 

  それでは、⑵については閉じたいと思いますが、

よろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ここで会議の途中なんですけれども、

１時間たちましたので、ここで一旦15分間の休憩

をしたいというふうに思います。 

  会議の再開は11時20分からお願いいたします。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１７分 
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○中里委員長 皆さんおそろいですので、再開して

もよろしいですか。 

  では、会議を続きをしたいと思います。 

  それでは、次第の⑶質問時の傍聴者への資料提

供の検討についてということでございます。 

  こちらも前回の３月15日に議会運営委員会で説

明をさせていただきました。 

  その概要について改めて事務局から説明をお願

いします。 

  事務局。 

○長岡議事調査係長 それでは、配信させていただ

きました資料を御確認いただければと思います。 

  まず一番上の趣旨ということですけれども、会

派代表質問、また一般質問において資料の提示行

われているところです。傍聴者の方にも同様の資

料を提供することによって理解を深めようといっ

た御提案となってございます。 

  現状ですけれども、３番の例規等を御覧くださ

い。 

  申合せ事項にこちら資料の提示をする場合は、

前日の午後５時までに議長の許可を得るというよ

うな手続が必要となってございます。 

  続いて、５番の論点を御覧ください。 

  傍聴者への資料提供をまずやるかどうか、どこ

まで提供するのか、どのように提供するのか、こ

ういったところの論点にまた御議論いただければ

と思います。 

  説明は以上です。 

○中里委員長 ありがとうございました。 

  質問者が資料を提示するときに執行部や議員、

インターネットで中継を見ている方はどのような

資料が提示されているのか分かるんですけれども、

傍聴者、議会に市議会の傍聴席におられる方は分

かりづらいために資料を提供してみてはどうかと

いう議長の提案についての協議でございます。 

  こちらも各会派から協議していただいていると

思いますので、各会派の御意見を伺いたいと思い

ます。 

  まず最初に、サステイナブルさん、お願いいた

します。 

○中村委員 資料提供を行うかどうかは希望者のみ

に提供をするということでございまして、どこま

での資料を提供するかということにつきましては、

のぼりなどの資料は写真にするなど紙で提供でき

る形にさせていただきたいと思います。 

  それで形はどうするかと申しますと、事務局に

ありますコピー機で印刷可能な紙での提供になる、

大きくてもＡ３かＡ４ぐらいまでということで、

意見をまとめてまいりました。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、シン・那須塩原さん、お願いいた

します。 

○森本委員 ほぼ一緒ですね。のぼりなどは写真を

提供するということで、一緒です。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木副委員長 結論から言うとそれで結構です。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  では、敬清会さん、お願いいたします。 

○平山委員 同じです。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

○中里委員長 公明クラブさん、お願いいたします。 

○星委員 基本的に一緒です。傍聴者への資料提供

を行うのは行うとして、どこまで資料を提供する

のかも個人でそこは決めてもらえばいいのかなと

思います。定形外、これあくまでも傍聴者ですよ

ね。議長に例えば私たちがこの資料を見せたいと

言ったときに例えばなんかこういうポスターみた

いなものがあったりとかというのはそこは関係な

くて、あくまでも傍聴者ということですよね、こ
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こで論点しているのは。そこは写真に撮って提供

しやすい形でやるということで、あとその手続案

にもなっちゃうのかな、枚数例えば傍聴者に関し

て提供する場合、事務局にこれ５部とっていてと

いうんじゃなくてあくまでも自分の資料なので、

自分でそこは用意をして、自分がやる際に傍聴席

に置いておいてとってもらうという、要は事務局

に手をわずらわせない方法で、規格も個人の判断

でいいんじゃないかということでまとめさせてい

ただきました。 

○中里委員長 各会派さんほとんどまず論点戻って

みますと、傍聴者への資料提供に関しては、希望

者のみという形をとるということで、一致してご

ざいます。 

  論点２つ目のどこまで資料を提供するかという

ことなんですけれども、資料提供はあくまでも質

問者の希望としまして、のぼりなどの定形外の資

料に関しては、写真にするなど紙での提供できる

形にするということでございます。 

  資料の提供の形なんですけれども、紙ですので

あくまでコピー機で印刷可能な範囲、具体的に言

いますとＡ３かＡ４の紙の形での提供という形で、

先ほど公明クラブさんからありましたけれども、

手続に関してという御意見がございました。手続

に関しては、今ちょっとここでは今までのとおり

事務局のほうに資料を提供しますよという手続を

経て、これは写真自体は質問者に撮っていただい

て、それを事務局に提出して事務局のほうでコピ

ー機で印刷して資料の配布というか、そういう形

にできればなというふうに思っているんですけれ

ども、そこが星委員が言うように自分で紙で持っ

てきて置いておくという……。 

○星委員 もちろん事務局にちゃんと申請を出した

上です。これいいですよ。出してといったら自分

らが会派室でも何でもコピー機あるじゃないです

か。そしたらそこで自分でコピーして出せばいい

んではないですか。 

○中里委員長 そこは事務局でも大丈夫……。 

○星委員 分かりました。それはいいです、別に。

こだわりないので。 

○中里委員長 分かりました。星さんの優しさとい

うことで。 

  ここに関しては、事務局にその資料を写真とか

そういったものを質問者から事務局のほうに提出

していただいて、事務局が事務局のコピーで印刷

をしてそのものを資料として提出する形でよろし

いですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  それでは、事務局、回答をお願いいたします。 

○長岡議事調査係長 ありがとうございました。ぜ

ひ御自身で用意してというのをとてもうれしいな

と思いましたけれども、ただ現実のお話として前

日の５時までに申請いただいて、翌日の10時一般

質問開始する、会派代表者については９時25分、

やはりちょっと時間的ないとまを考えるとなかな

か御自身で早く来てというのもできるんですけれ

ども、なかなか遠くから来ていらっしゃる方なん

かも考えるとちょっと厳しい部分もあるのかな。

また枚数なんかはちょっと事務局にお任せいただ

きたいと思っております。基本は大体５部ぐらい

かなというイメージを持ってますけれども、多い

方なんかもやはり中にはいらっしゃるので、ちょ

っといっぱい来てるなというときにはそこを例え

ば10部にするとか、そういった御対応なんかも併

せてできるのかなというふうに考えてございます。

ありがとうございます。 

  続いて、申請のほうちょっとこちら様式のほう

をちょっと用意してみました。前日の５時までに

議長の許可をいただくという中で、希望者の方が
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希望する部分について配布するということですの

で、ちょっとこの様式に追加させていただければ

なというふうに思っております。３番の中で傍聴

者への配布希望がまずあるのかないのか、そして、

配布するとすればそのどれを配布するのかという

のを御指示いただきたいと思っております。その

※の一番下ですね。傍聴者への配布希望がある場

合は資料に付箋で番号をつけていただきまして、

その中の１番だよ、２番だよ、そういうふうなの

を御指示いただければその指定された番号のもの

のみ印刷して傍聴の受付のところに置かせていた

だくというような形がとれるかなというふうに考

えてございます。 

  説明は以上です。 

○中里委員長 このような形で手続のほう進めてよ

ろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 では、協議がまとまりましたので、

こちらは５月の全協で提案することでよろしいで

しょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  では、続きまして、次第の⑷のほうに移りたい

というふうに思います。 

  こちらも委員会における議員間討議テーマの事

前通告についてということでございます。 

  こちらも前回の議会運営委員会で説明をさせて

いただきました。 

  改めて概要について事務局から説明をお願いい

たします。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 それでは、配信させていただ

きました資料です。まず一番上の趣旨でございま

す。 

  議長公約としての議員間討議もございますし、

昨年青森大学の佐藤教授のほうから議員間討議の

活性化というような研修のほうを受けたところで

す。その中で、今現在の議員間討議っていきなり

ボクシングで言うゴングを鳴らされるような、こ

こで議員間討議したい点ありますか、ここがあり

ますといきなり出されるような状況ということで、

なかなか議論が深まらないんではないかというよ

うな御指摘をいただいたところです。 

  それを踏まえまして、２番、研修を踏まえた議

員間討議の目的ということで、事前にその議員間

討議をするテーマを通告にすることによりまして、

事前準備が図られる、また採決のときの論点整理

ですとか、あらかじめ御自身の中での考え方、そ

ういったものをまとめて出せるんではないかとい

う効果を期待しております。 

  方針ですけれども、イメージとしては、今まで

やっている委員会の審査の中で、議案の中で質疑

の次にここで議員間討議すべき点はございますか

と委員長のほうから投げかけていただいてござい

ます。この方式は全く変わらないです。委員会の

審査自体は全く変わらないので、委員の皆様でこ

の点についてやりたいというのがぱっと出れば今

までどおりやれるという状況にプラスして事前に

テーマを出すというようなものです。 

  その手続ですけれども、この４番ですね、定例

会議の初日、議案の提案理由説明がございまして、

その中で委員会の皆さんに委員会の審査の中の議

題について議員間討議を行いますので、もちろん

御自身が所属する委員会の部分についてこれをや

りたいよというのを挙げていただいて、それも２

番の質疑通告ですね。事務局に通告を挙げていた

だく段階で皆さんのほうでも議案の精査とかされ

ているかと思います。その中でここについて議員

間討議したいな、この点で話合いたいな、そうい

ったものを同じように挙げていただくと、そして、
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正副委員長のほうで議員間討議のテーマを決定い

ただきまして、委員の皆さんにお知らせし、翌週

の委員会審査の中で議案の途中でこのテーマにか

かったところで事前にいただいていますので、こ

の点について議員間討議したいよと、いつもの流

れの中にこの事前テーマを出していただいてその

テーマを議員間協議を行うというような方法では

いかがかと考えております。 

  これが１点です。 

  これにつきましては、３番の方針の真ん中あた

りにこの試行的な運用ではいかがですかという御

提案になります。６月の定例会議から12月の定例

会議まで３回行いまして、この次の３月定例会議

の中では再度ブラッシュアップする時間にできれ

ばどうかというふうに考えてございます。 

  最後、一番下のその他になります。研修の中で

たしか奥州市議会なんかもこういったものを導入

していますよという御紹介をいただいております。

もちろん基本的な部分かとは思うんですけれども、

心構えとしてこういったグランドルール設定して

はいかがかというふうに考えてございます。 

  次のページ御覧ください。 

  ６番の論点ということで、導入するかどうか、

また取扱いをするテーマの数、こういったところ

を御議論いただければと思っております。 

  説明は以上です。 

○中里委員長 ありがとうございました。 

  今議員間討議をもっと活発にするために過去に

研修を行いました。それでこの行われた研修を踏

まえて事前に通告をすれば議員間討議はやりやす

いのではないかという議長の提案に対する協議で

ございます。 

  それでは、こちらのほうも各会派で御協議いた

だいていると思いますので、各会派から御意見を

伺いたいと思います。 

  まずサステイナブルさん、お願いします。 

○中村委員 まず導入をするということを決めさせ

ていただきました。その中で取り扱うテーマを数

をどうするかということになりますが、基本的に

は正副委員長にお任せをいたしますが、会議時間

を考慮してもらい、取り扱う点は試行期間中にお

いて自分が所属する委員会のテーマのみとすると

いうことで、決めさせてもらいました。 

  この手続に関しましては、さっき読んで事務方

の説明ございましたように、事務局長案で問題は

ないのではないかということでございます。 

  また、試行期間はいつまでにするかということ

につきましては、６月、９月、12月の３定例会議

ということでございます。 

  グランドルールを設定するかどうかにつきまし

ては、活発な議員間討議を促すためにルールは設

けないほうがよいということで、その中で話合い

のときのルールとして相手の意見を遮らない、誹

謗中傷しない、相手の意見を否定しない、このぐ

らいは設けてもおかしくはないのかなということ

で話合いを決めさせていただきました。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、シン・那須塩原さん、お願いいた

します。 

○森本委員 導入していいのかなと思っております。

テーマは先ほどおっしゃったようにもちろん自分

が入ってないとおかしいので、自分の所属する常

任委員会というのは当然かなと思います。これ以

上問題を感じることは特にないです。 

  試行期間、12月というか３月までやってもいい

のかなという気はあります。 

  それとグランドルールとかここに書いてあるグ

ランドルール、この間研修の中で出てきたものな

んですけれども、正しいことだなと思うので、そ

れをこのまま取り入れてもいいのかなというふう
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に思っています。 

○中里委員長 よろしいですか。 

  ありがとうございます。 

  続いて、志絆の会さん、お願いいたします。 

○鈴木副委員長 論点のところでいきますと、導入

するかどうかは導入する、テーマの数は正副委員

長にまかせると、それから議案付託されているの

でそれについてはあくまで審議だと思いますので、

ほかの委員会のことはしないと、手続はここに書

いてあることでいいと思います。 

  試行期間についても12月までやってそれについ

て３月議会は判断するので、これもこの案でいい

と主言います。 

  グランドルールはこの内容でいいと思いますし、

そっちでいいかなと思いますけれども、そのよう

にさせていただければいいと思っております。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いいたします。 

○平山委員 大体一緒ですね。導入はする、そして

テーマについては、数ですね、それついてやはり

正副委員長に任せて、時間みて正副委員長が決め

ると、そんなことでいいと思います。 

  それと手続はこの４番の手続の内容でいいと思

います。 

  試行期間は志絆の会も言いましたけど、６、９、

12とやって、試して３月で何かできればいいなと

思って、ちょっと１回残していくと、12月の３回

でいいと思います。 

  グランドルールはここに書いてありますけれど

も、大体こういうことを守ればいいので、ルール

として新たにばんと入れなくてそのほうがいいん

じゃないかなと、まだ試行ですからまずそうやっ

て後でまたそこを生かすなりしてやればいいと思

います。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  公明クラブさん、お願いいたします。 

○星委員 事前通告は導入する。 

  取扱いテーマの数については、常任委員会で付

託議案として付託された議案について話し合うと

いうことで、あとまたその数については、委員会

で話し合った上で委員長、副委員長にお任せすれ

ばどうかということです。 

  あと手続に問題はありません。 

  試行期間については６月、９月、12月の３回で

いいと思います。 

  あとグラントルールを設定するかどうかは、こ

こに書いてあるものでいいと思います。 

  あともう一つは手続なんですけれども、④番に

議員間討議を実施する（委員全員に発言してもら

う）とあるんでけれども、ここは委員長采配の下

の発言してもらえばいいのではないかという意見

が出ました。 

  以上です。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  全会派さん大体意見が一致しているというとこ

ろでございます。ただ試行期間については、シ

ン・那須塩原さんが来年の３月までも試行期間に

してはどうかということなんですけれども。 

○森本委員 そんなこだわってないです。 

○中里委員長 こだわらないですか。 

  では、基本的にはあれですか、ほかの会派さん

と同じような形で、分かりました。 

  グランドルールついてもこの最低限の意見を遮

らないとか、誹謗中傷しないとか、意見を否定し

ないとかこういった心構えといったところがグラ

ンドルール、最初のグランドルールという形をと

らせていただいて、まずは最初このような形で運

用させてもらうというような形でよろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ありがとうございます。 
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  事務局から何かありますか。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 それではすみません、ちょっ

と資料配信させていただきます。 

  あらかじめ事前通告をしていたたくということ

で、その様式のほうをちょっと案のほうつくらせ

ていただきました。まず注意事項と一番上なんで

すけれども、御自身が所属する議案に対するテー

マのみを事前通告の対象としますと、そしてその

数や内容につきましては、正副委員長が決定しま

して、後日御連絡をさせていただくというような

ちょっと注意事項を書かせていただきました。 

  そして、真ん中ですけれども、こちら議案質疑

の様式とほぼほぼ一緒です。要はどの資料のどの

部分のどのテーマの内容について議論したいのか

というようなのを明らかにするような通告になれ

ば皆様の共通理解も進むのかなといったところで

つくらせていただきました。 

  説明は以上となります。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  とりあえず事前通告書なんですけれども、この

ような形でとらせていただいてもよろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  それでは、協議がまとまりましたので、こちら

の点についても５月の全協で提案することにした

いと思いますが，よろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  それでは、⑷は閉じたいと思います。 

  続きまして、次第の⑸総務企画常任委員会活動

テーマに係る所管の継続についてでございます。 

  まず最初に、事務局から説明をお願いいたしま

す。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 それでは、こちら総務企画常

任委員会さんとちょっと協議させていただきまし

て御提案させていただく内容になります。 

  一番上の趣旨ですけれども、総務企画常任委員

会さんのほうでは、持続可能な地域づくり、財源

確保についてというのを２年間の活動テーマとさ

れております。それを所管しておりますのが市民

協働推進課になります。 

  次の後段になりますけれども、４月からの組織

の改編がございまして、市民協働推進課は企画部

から市民生活部へ異動となりました。要は総務企

画常任委員会さんの所管から外れてしまうという

ことになります。なので、このテーマについての

み引き続き活動をしたいというような趣旨となり

ます。 

  中間の２番、常任委員会における所管とはとの

ちょっと下ですね、那須塩原市委員会条例御覧く

ださい。 

  ⑴総務企画常任委員会のところに企画部が所管

してございます。そして⑶番、建設経済常任委員

会に市民生活部を所管しているということで、市

民協働推進課が建設経済常任委員会さんのほうに

移っているということになります。なので、この

書きぶりでいうと総務企画常任委員会さんが手出

しできないよということになるんですけれども、

その次の後段ですね、議会運営の実際、教科書の

ほうに常任委員会の所管が２つにまたがるような

場合には、議会運営委員会の御意見をいただいて

そして議会の中で決めればいいんじゃないですか

というふうなことが載ってございました。 

  ということで、３番、変更の内容でございます。 

  市民協働推進課は、市民生活部の部分ですので、

議案ですとか予算、そういったものは建設経済常

任委員会さんで審査を行います。ただし、総務企

画常任委員会さんの活動テーマである持続可能な
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地域づくりに関する自治会活動や市民活動センタ

ーの部分のみ引き続き総務企画常任委員会が所管

を持ちまして調査を続けられる、こういったのも

御了解をいただければといったところで提案する

ものです。 

  説明は以上です。 

○中里委員長 ありがとうございました。 

  どうぞ、鈴木委員。 

○鈴木副委員長 事務局の説明でちょっと確認した

いんですけれども、委員、部長、市民生活部は部

長がいますよね、委員会審議しているのは部長が

いてそこの担当課の人が委員会だけいますよね。

そうすると同日に委員会を市民生活、同日にやる

ことある、市民生活部が例えば建設経済やってい

て、総務は同じ時間帯にはできてない、部長がや

はり行かなければいけないんではないかというこ

とがあるので、その部長が市民生活部になってそ

こにいったら課だけその総務に行って説明するか、

部長が一緒にセットで行くのかというところが一

つと。 

  あとこれテーマの話はテーマの話ですけれども、

あと例えば塩原支所長、西那須野支所長で割って、

今度それが支所長扱いでなくて今度課となると、

やはり中には建設経済来たりすることもあったの

ではないか、総務に残ったものとかそういうこと

もほかでもあるんだけれども、何かテーマになっ

てないからそれはここでは起きないんですけれど

も、ただその部長と課があっちいったり、部長が

建設経済来たり総務のところに顔出したりすると

いうことになるのかどうかみたいのはちょっと確

認したいです。 

○中里委員長 係長。 

○長岡議事調査係長 おっしゃるとおり議案の審査

自体は同時に起きること、かぶることは余りない

とは思うんですけれども、これはあくまで所管事

務調査の部分になりますので、例えば建設経済さ

んのほうで審査を行っているときはもちろんその

ときは所管事務調査、総務さんのほうではできま

せんし、その時間を調整した上で審査を行うと、

通常ですと委員会審査１、２、３と３日やって大

体次の日ぐらい最終日に所管事務調査は行ってい

るケースが多いと思うんですけれども、そういう

流れであればもうかぶるところはないのかなとい

うふうには感じているところです。 

  以上です。 

○鈴木副委員長 議案ではなくてあくまでテーマに

関する所管事務調査は今後も続けたいとそういう

ことですね。 

○中里委員長 そうです。 

○鈴木副委員長 分かりました。 

○中里委員長 ということで、総務企画常任委員会

さんのほうで持続可能な地域づくりということを

テーマとして取り組んでおられます。組織改編に

よりまして、通常ですとその取り組んでいるテー

マが建設経済のほうに移管されることになっちゃ

うんですけれども、やはりそれはそうではなくて、

今までどおり総務企画常任委員会さんのほうで取

り組めるような形をとりたいという提案でござい

ます。 

  よろしいですか。こういう形をとらせて、今ま

でどおりのいわゆる議案に対する審査であったり、

そういったものに関しては総務企画常任委員会か

ら建設経済常任委員会で審査することにはなるん

ですけれども、市議会で取り組んでいるテーマに

ついては、そのまま今までどおりという形でとら

せていただければというふうに思いますが、よろ

しいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 それでは、御意見がまとまりました

ので、こちらも５月の全協で提案することとさせ
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ていただきたいと思いますが、よろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  それでは、⑸については閉じたいと思います。 

  それでは、次第の⑹その他に入ります。 

  委員から何かその他で何かございますか。 

  ないですか。 

〔発言する人なし〕 

○中里委員長 議長からは何かないですか。 

○山形議長 ないです。 

○中里委員長 そうですか。 

  それから事務局から何かございますか。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 それでは、こちらその他を配

信させていただきました。 

  まずは行政視察の日程についてでございます。 

  実は今年度全国市議会、関東市議会そういった

ものもありまして、日程を抑えるのがかなり難し

い状況となっております。委員長のほうからどこ

ら辺空いているということでお話しいただいたん

ですけれども、まずは７月、８月で行けないかな、

常任委員会さん、また会派の視察そういったもの

がもう既に組まれておりまして、空いているとこ

ろがない状況です。そして、９月定例会を過ぎた

10月、11月の中で見つけていったんですけれども、

まずは議長に謝らなくてはいけなくて、議長の出

席はまずもって無理なんです。もう空いていると

ころは既にないという、２泊３日でとれるところ

はないという状況です。議長が行けない中でさら

に森本委員のやっていただいている組合議会、そ

して平山委員の監査、そういったところの日程を

全部よけていきますとこの10月30日、31日、11月

１日、この３日しか正直空いていないというのが

現状でございます。仮にこれだめだよといった場

合には12月定例会を過ぎた１月以降というふうに

なってしまいますので、できればこの日程で御了

解いただけないかなといった御提案となります。 

  まずは以上です。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  事務局から説明のあったとおりでございます。 

  お諮りいたします。 

  事務局から説明があったとおりの日程で進めて

よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中里委員長 ありがとうございます。 

○平山委員 この週で月曜日からというのはないか。 

○長岡議事調査係長 そうですね、前倒しも実はや

はり予定が入ってまして難しいという状況でござ

います。 

○中里委員長 よろしいですか。 

  では、この日程で進めたいというふうに思いま

す。 

  それでは事務局、あとお願いします。 

○長岡議事調査係長 ありがとうございます。すみ

ませんでした。本当にこんな決め打ちで大変申し

訳ないです。 

  昨年度もございました視察のテーマですね。皆

様にお寄せいただきたいと思いますので、アンケ

ートのほうをお送りさせていただければと思って

おります。 

  また、ちょっと別になるんですけれども、研修

のテーマ、こちらもちょっと早めに進めていきた

いなと考えてございますので、行政視察のテーマ

と研修のテーマ、こちらのアンケートのほう後日

サイボウズでお送りさせていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  続けてよろしいでしょうか。 

○中里委員長 どうぞ。 

○長岡議事調査係長 次回の開催ということで、こ

ちら５月13日月曜日10時からこちらの303会議室
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で予定をしているところです。こちらも５月の臨

時会を予定しておりますので、その開催の検討と

いうこととなります。 

  説明は以上です。 

○中里委員長 ありがとうございます。 

  そのほか事務局からほかございませんね。大丈

夫ですね。 

  改めて皆さんから何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○中里委員長 議長から何かございますか。 

○山形議長 ありません。 

○中里委員長 大丈夫ですか。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○中里委員長 それでは、以上で議会運営委員会を

閉会いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時４９分 
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