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  １．開 会 
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  ３．審査事項 

   〔保健福祉部〕 

    ・保健福祉部長挨拶 

   〔健康増進課〕 
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    ・議案第 ６号 平成２７年度那須塩原市一般会計予算 
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－88－ 

開会 午前 ９時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○鈴木委員長 改めて、皆さんおはようございます。 

  まずもって３月定例会福祉教育常任委員会にご

出席いただきましてありがとうございます。 

  また、きょうは皆さんご存じのとおり、東日本

大震災の４年目を迎えるということに当たりまし

て、皆様の胸中にはいろいろな思いがあるのでは

ないかなと思います。あわせて、きょうは２時46

分に、亡くなられた方のご冥福というということ

で、ご祈念をさせていただきますので、皆様のご

協力をお願いいたします。挨拶にかえさせていた

だきます。 

  それでは、今定例会における委員会の審査の方

法について申し上げます。 

  審査は担当課ごとに行い、それぞれ常任委員会

審査、予算常任委員会（第二分科会）の順に審査

を行います。審査の日程は、お手元に配付のとお

りでございます。 

  なお、付託案件が多いため、過日の協議会でお

諮りしたとおり、９時から委員会を開始します。 

  本日は保健福祉部を審査し、明日12日は教育部

を審査します。 

  今定例会で当常任委員会に付託された案件は、

条例案件10件、その他の案件７件でございます。

請願・陳情はございません。予算常任委員会に付

託された案件のうち、当第二分科会で審査すべき

案件は、一般会計及び特別会計の予算案件４件で

ございます。 

  各委員には、自由闊達なご意見と慎重な審査を

お願いしますとともに、円滑な進行にご協力くだ

さいますよう、重ねてお願いを申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査  

○鈴木委員長 それでは、保健福祉部の審査を始め

ます。 

  初めに、松江保健福祉部長からご挨拶を頂戴い

たします。 

○松江保健福祉部長 （挨拶。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎健康増進課の審査 

○鈴木委員長 それでは、健康増進課について審査

を行いますが、健康増進課所管の常任委員会に対

する付託案件はございませんので、予算常任委員

会（第二分科会）に切りかえ、審査を行います。 

  健康増進課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡潔明瞭にお願

い申し上げますとともに、発言がある場合には必

ず挙手をしていただき、委員長の指名を受けてか

ら発言を始めるようお願いを申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第６号 平成27年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○柳崎健康増進課長 （議案第６号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。質疑ございますか。 

  櫻田委員。 
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○櫻田委員 今のページ56ページからなんですが、

健康長寿センターの3001事業で、明らかに鈴木伸

彦議員の質疑があったんですが、基本的にこうい

ったボイラーとかを新規とかになると、普通です

と何年間保証とかあるではないですか。そういっ

たものは行政ではないのか。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 契約時点で、そういう設備機

械等のそういったものについて、何年というよう

なものを、私どもで正直把握してございません。 

  ただ、この機械等については、平成10年度に整

備された施設でありますので、相当老朽化が進ん

でおります。 

  更新した機械設備関係については、そう余りな

い。今までは修繕等で補ってきたところなんです

が、大分老朽化が進んでいまして、更新時期にか

かるのが16年経過しておりますので、更新時期に

かかっているという状況にはございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 これ、ことしこれで予算が通ってやる

と、改めて１号機、２号機が動くという解釈でい

いんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 現在、２号機のみで運転して

いる状況でございます。 

  ２号機についても、大分先ほど申し上げたよう

に老朽化が進んでおりまして、メンテナンス等を

しなくてはならない状況にもあります。１号機は

全然動かない状況なものですから、これは早急に

更新、新しく設置しなければならないんですが。 

  １号機をまず設置した後、２号機についても、

オーバーホールを予算計上させていただいたとお

りオーバーホールを実施したいというようなこと

で、１台ずつ、その点検のたびに交換しながら、

稼働させながらうまく運転をしていくというふう

な方法で、２機で運転を交代交代にです。負荷を

かけないような運転をしていくというようなこと

で今まで来たんですが、これからも１号機を更新

した後は２号機をオーバーホールし、そして、そ

の後は２台で順繰りと言いますか、交代交代に運

転をさせながら、余り大きな負荷をかけないよう

に運転をしていくというような状況にしたいと。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 基本的に、当初設計のときに、最初か

ら２台あったわけではないですか。 

  それを確かにイニシャルかけて２台残して、そ

のとき自体は、そういった機械の延命とかを考え

て２台にしたのか。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 そのとおりだと思います。 

  １号機が壊れてしまったら、長寿センターが運

転できませんので、そういうことを考えて２台を

設置して、順繰り動かしながら、１台１台で動か

しながら運転をしてきたという状況であろうかと

思います。 

  今回は、どうしても壊れてしまったと、稼働で

きないというような状況に至ったので、更新をし

たということになります。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 基本的には、長寿センターもクローズ

とかそういうときあると思うんです、もちろん年

間契約で。 

  だけれども、基本的には２台を動かしていって、

今後もそうだと思うんでけれども、最終的には２

台を動かすメリットというのは、同時に動かすの

ではなくて、要は機械の延命をさせるために２台

であったという解釈でいいんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 基本的にそのとおりだと思い

ます。 
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  大きな負荷をかけないように長寿命化を図りな

がら、運転を稼動してきたという状況にあると思

います。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 続きまして、委託料なんですが、指定

管理者をいつも僕らに、これ、一般競争入札です

よね、もちろん。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 一般競争入札というよりプロ

ポーザルで選考をしてきたという状況にあります。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 プロポーザルにしたのは初めてですか、

今回が。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 長寿センターについては、今

まで施設振興公社が受託しておりまして、民間に

移行するのは本年度が初めてになります。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 普通、例えば、今言った業者に決まり

ましたという、こういった詳細に関しては、後で

見せてもらうことはできますか。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 これは公表されているもので

ございますので。 

○鈴木委員長 ほかございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 74ページです。 

  一番最後に説明していただいたホールボディカ

ウンターの受検者が、減ってきているということ

なんですが、これから恐らく放射能の害が出るの

であれば、本格的に出るのであれば、これからだ

ろうというところにぜひ立って、これという思い

があるんですが、減っている数は、今現在どのぐ

らいの数なのか教えてください。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 本年度、バスでこちらから送

迎した方については、今週の土曜日14日を含めて

69人。現在までの実績が69名という実績になって

おります。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 去年の数も、ついでに教えてもらえる

と。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 バス送迎分については120名

となっております。 

○鈴木委員長 ほかございますか。ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を修

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、議案第６号は全員異議な

く可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 次に、議案第７号 平成27年度那須

塩原市国民健康保険特別会計予算を議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 
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○柳崎健康増進課長 （議案第７号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございますか。質疑ありませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 特定健診者には、受検票を発送します

よね。 

  その中で、受検率というのはどのくらいあるん

でしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 現在では、25年度の実績の数

値しか把握しておりませんが、受診率については

38.7％。大体、毎年同じぐらいの受診率かなとい

うように思っております。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 38.7％ということで、前年も同じよう

な傾向ということなんですが、特別な対策という

のは考えているんですか。その受診率を上げるた

めの対策というのは。 

○鈴木委員長 課長。 

○柳崎健康増進課長 そうですね。 

  対策というのは、どうしてもこちらは積極的に

案内書など通知しかございません。 

  また、そういったことを徹底することでしか、

今現在のところは、ほかには実際のところはやっ

ていないんですが、受診率を上げるために、これ

からいろいろ民間の企業等にも直接アプローチを

したり、そういったことをしていかなければなら

ないかなと。 

  特定健診については、国保加入者が対象でござ

いますので、なかなかそういったところもないん

ですが、できましたらば広報とか通知とか、そう

いったもので周知を図るようにはしていきたいと

いうふうに思ってございます。 

○鈴木委員長 ほか、ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

  討論はありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を修

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成27年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算を原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 ありがとうございます。 

  議案第７号は全員異議なく可決すべきものと決

しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （甲状腺検査について） 

○鈴木委員長 また別に、健康増進課の皆さんから

ありますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 わかりました。 

  それでは、健康増進課の審査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前 ９時３１分 
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再開 午前 ９時３２分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民課の審査 

○鈴木委員長 それでは、市民課について審査を行

いますが、市民課所管の常任委員会に対する付託

案件はございませんので、予算常任委員会（第二

分科会）に切りかえ審査を行います。 

  市民課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡潔明瞭にお願

いを申し上げたいと思います。なお、発言がある

場合には必ず挙手をしていただき、私のほうの指

名を受けてから発言をするようお願いを申し上げ

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 それでは、第６号 平成27年度那須

塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○鈴木市民課長 （議案第６号について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 43ページ、自衛官募集についてなんで

すが、新聞報道なんかで、自衛官募集のほうだけ

特別に先に情報を流しているという記事が載りま

したけれども、そういう体制に那須塩原市もなっ

ているんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○鈴木市民課長 先に情報が載っているという、大

変申し訳なかったんですけれども、私その新聞ち

ょっと見ていないんですけれども、情報というの

はお金のことか、どういう内容のことか、ちょっ

とわかりませんが、特に情報が流れているという

ようなことは特にはございません。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 情報というのは、18歳になった市民の

情報。 

  住民基本台帳から出ている情報が、自衛隊に一

番さきに流れると、そういうシステムになってい

るということが新聞報道されたということで、今

聞いたんです。 

○鈴木委員長 課長。 

○鈴木市民課長 それにつきましては、法定受託事

務ということでこの事務を行っておりますが、年

齢の18歳の年齢の閲覧ということ。そういうこと

ではやっております。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 46ページ、住民基本台帳のシステム保

守関係で住基カード関係なんですが、これは昨年

は大幅に、そういう新規のシステムを入れたので、

今回はそれの保守ということが中心になるという

ような話でよろしいでしょうか。 

○鈴木市民課長 2001事業ですか。 

○髙久委員 そうですね。 

  2001と3001両方に住基システム関係の経費が入

っていますけれども。 

○鈴木委員長 2001に関しましては、先ほどの説明

では大幅な減額ということでなったんで、それが

満了したということで減額になったと、昨年から

比べてです。 
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  それと、3001のほうに関しましても、基幹系の

システムの入れかえということで、企画のほうに

移った部分もあるので減額になっているんだとい

うような説明だったと思うんですが、それの確認

という意味合いでいいんですか。 

○髙久委員 はい。 

○鈴木委員長 そういうことだそうです、課長。先

ほどの確認ということで。 

  課長。 

○鈴木市民課長 戸籍のほうにつきましては、先ほ

どの説明のとおりです。 

  大幅な減額ということで2,800万円からの減で

ございますが、これは前年度は戸籍システムのリ

プレースということで、５年の継続が完了をした

ということで、新規システムの導入の必要経費を

計上しているということによるものです。 

  住民基本台帳費につきましては、基幹系システ

ムの一括、これは企画発注なんでございますが、

それがうちのほうでは住民基本台帳システム、あ

と大きいものでは税務システムでございますが、

これはこちらのほうで発注しまして、リプレース

前まではハードについては、ハードとソフトがご

ざいますので、ハードについては企画が全て計上

すると。ソフトは担当課というものを、これを機

に企画のほうで一括管理を行うということで、全

部発注したものは、ソフトは要はうちのほうも。

税務のほうのソフトも例えば。大幅な減額になっ

ていることでございます。 

○鈴木委員長 企画のほうで一括管理というように

変えたということでいいわけですね。 

○鈴木市民課長 大幅な改革をやったということで。 

○鈴木委員長 そういうことでよろしいですか。 

○髙久委員 はい。 

○鈴木委員長 ほか、質疑ございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 47ページのパスポートの話なんですが、

パスポートってチップ入っていますよね。 

  今まで入っていたので、これ新規で旅券、パス

ポートの端末というのは、何、読みとるか何かの

機械なのか。それとも、今までも、これ新しく

リースをするという感覚でいいんですか。新し

い機械をリースするという形でいいのかな、その

辺。 

○鈴木委員長 課長。 

○鈴木市民課長 これにつきましては、旧タイプは

買い取りでやったものでして、それが保守点検で

きなくなったということで、今度新しく買うもの

は、これ買い取りではなく保守点検とかもいろい

ろつきますので、今度はリースということで契約

をする予定でございます。予算要求はそのように

なっております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 これ、何年契約ですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○鈴木市民課長 長期継続契約ということで、５年

で契約になります。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 本体というか機械は25万円ぐらい、約

30万未満だね。 

  ５万4,000円の５年ということでしょう、要は。

それでいいんですよね。 

○鈴木委員長 課長。 

○鈴木市民課長 値段的にはそのような金額でござ

います。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 今わかればいんですけれども、去年で

どのくらいパスポートを取得したのか。 

  これ、やはり、この機械を入れないとだめなん

でしょう、もう。このチップを読み取る、そうい

った必要不可欠だという認識でいいんですよね。 
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○鈴木委員長 課長。 

○鈴木市民課長 それにつきましては、パスポート

を相手に渡すときに、あえて中に画面を複写して、

それを全部住所からお名前から全部確認をしてい

ただくということで、間違いなく自分のものです

よという間違いをなくすために、渡すときにそれ

を確認してもらってパスポートを渡しているとい

う、そういう機械でございます。 

  自分のを後から、これ、私のじゃなかったとか

何かそういうトラブルがあった場合のことで。そ

こで渡すときに、それだけパスポートというもの

は重いものですので、渡すときに確認を画面でＩ

Ｃチップの中身を確認していただいて、情報が自

分のものになっているか。はい、私のものですと

いってお渡しをするというようなことでございま

す。 

○櫻田委員 了解しました。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  取得について、取得人数です。 

  課長。 

○鈴木市民課長 26年度が1,845人でございます、

交付がです。 

  26年度が1,845人。あくまで、今26年度の状況

でございます、今の状況でございます。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。ありませ

んか。 

  それでは、質疑がないようですので質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 今、住基関係の説明を聞いたんですが、  

やっぱりあの住基関係。 

  条例は既に通っていますけれども、非常になり

すまし問題を防ぐ初動の対策が進んでいないとい

うような中で、きのう、国会で与党がこの法案を

通したというニュースも流れています。全面的に

これがということです。非常に外国でも積極的に

進めるところと、既に事故が出て、天井知らずの

予算になると。非常に不合理な、不経済なシステ

ムだということで、ドイツなんかはかなり警戒を

して対応をしているというところがあります。 

  日本はこのままこうした形でやっていくと、徴

税対策とか医療費の抑制に積極的に使われると。

あとあわせて使われるのは保険会社とか、そうい

う不動産会社の営業用に使用されるおそれが大き

いということで、被害のほうは大きいのではない

か。決して経済的ではないということで、これは

反対したいと思います。 

○鈴木委員長 ほかに討論ございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 利用者の立場を考えれば、いろいろな

意味でプラスになることもあるし、行政側として

は利便性の向上なんかにも努めている予算だと思

います。 

  なおかつ、これはもう使うほうの常識、モラル

等の問題もあると思うので、そういったところを

勘案すれば問題はないのかなと。そういった悪法

に、使われる場合には、その人は罰せられるわけ

ですから、そこをこの予算の上でどうのこうのと

いう、反論するのは少し難しい部分もあるので、

一応この予算について賛成という形で討論をしま

す。 

○鈴木委員長 わかりました。 

  そのほかに討論ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、ご異議がございますので、

挙手により採決いたします。 

  議案第６号 平成２７年度那須塩原市一般会計

予算を原案のとおり可決すべきものとすることに

賛成の方の挙手を求めます。 
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〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 ありがとうございます。 

  挙手多数と認めます。 

  よって、議案第６号 平成２７年度那須塩原市

一般会計予算を原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の方から何かございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 （西那須野支所の自動交付機撤去につ

いて） 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 なければ、市民課の皆さんから何か

ございますか。 

  課長。 

○鈴木市民課長 （パスポートの交付件数につい

て） 

○鈴木委員長 それでは、市民課の審査を終了いた

します。お疲れさまでした。 

  それでは、ここで執行部交代のため暫時休憩と

いうことで、10時５分から始めたいと思います。 

 

休憩 午前 ９時５２分 

 

再開 午前１０時０２分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎社会福祉課の審査  

○鈴木委員長 それでは、社会福祉課所管の常任委

員会審査を行います。 

  社会福祉課の皆様に申し上げます。議案の説明

に当たりましては簡潔明瞭にお願いを申し上げま

す。なお、発言がある場合には必ず挙手をしてよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２８号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第28号 那須塩原市

特定疾患患者見舞金支給条例の一部改正について

を議題といたします。執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○藤田社会福祉課長 （議案第28号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 ちょっと確認です。難病の種類につい

て人数がふえるということで、国の見込みだと

1.85倍になるということで、月々の3,000円を

2,500円にするのとあわせて27年度からこの2,600

円というのはこれ見舞金でよろしいんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 月に3,000円、１年間で３万

6,000円を支給していたものを、１人当たり月に

2,500円に引き下げをさせていただくものでござ

います。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、
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質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 ここ安倍政権になってから社会保障関

係、こういったものの関係が削減、抑制という方

向が大変強く行われるようになっています。そう

いう中で、難病というのは本当になかなか今の医

療技術の進展でもなかなか対応し切れないという

ふうな大変な状況に、本人は苦労しているんだと

思います。 

  そういう中で見舞金というのは月に3,000円、

１日にすれば100円ということで今までやってき

ましたが、2,500円に引き下げられるということ

なので、消費税の増税もあって、こういう人たち

のところには特にそういった経済的なしわ寄せが

大変強く行くという中でさらにこのように削られ

るということで、こういうやり方はやはり日本の

社会の発展とか世界の中でも日本の医療費の負担、

社会保障の切り下げというのは、昨年も国連から

二度にわたって勧告が出されています。ＯＥＣＤ

の中で日本はこういう福祉のあり方でいいんです

かという改善を求める勧告が出ています。そうい

う中での切り下げということで、こういった対応、

措置というかには反対したいと思います。 

○鈴木委員長 ほかに討論ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  ご異議がございますので、挙手により採決をい

たします。 

  議案第28号 那須塩原市特定疾患患者見舞金支

給条例の一部改正についてを原案のとおり可決す

べきものとすることに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 ありがとうございます。 

  挙手多数と認めます。 

  よって、議案第28号 那須塩原市特定疾患患者

見舞金支給条例の一部改正についてを原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４１号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第41号 第４期那須塩原

市障害福祉計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○藤田社会福祉課長 （議案第41号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。質疑ございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 第４期の那須塩原市障害福祉計画なん

ですが、近年障害者の加齢が非常に問題になって

いるわけです。加齢というか高年齢で、昔ですと

障害者の方結構長生きできなかったわけですが、

今、医療が充実しているので結構寿命が延びてい

て、例えばうちに置いておく上でも親だったらい

いですけれども、親がなくなったり今度きょうだ

いとかになるとなかなか面倒見てもらえないとい

うのが今実情だと思っていて、そういったものを、

前からもそうだったと思うんですが、期間を区切

ってこうやって計画をつくるにおいて、よく国連

のあれですとノーマライゼーションですとか、い

ろんなそういった言葉が出てきますが、現状那須

塩原としてはそういった障害者の高齢に向けてな

んかのこういったものに勘案されているんでしょ

うか。その辺ちょっとお聞かせできればと思うん
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ですが。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 年齢を区切ったものという具

体的なもので表示したものはございませんが、当

然のことながら保険証の交付、実績等を見ますと

やはり年齢的には、パーセンテージは非常に上が

っていっておりますし、今後も上がっていくもの

と予想は当然しているところでございます。こち

らはそのサービスを今後どうしていくかというな

かなか難しいところありますし、受けていただく

事業者さん、あとは在宅でどれだけ自立して、皆

さんのサポート受けながら生活していくかという

のも非常に難しいところで、委員おっしゃるとお

りそういうものを含めて考えていかなければなら

ないと承知しております。 

  今回は３年間のニーズということで、将来的に

この後10年、20年どうなるかというのは正直見込

んでいないところでございますけれども、今後は

こういうことも含めましてサービスと言いますか、

受けていただく事業者さんの抽出にもかかってい

かなければならないなとは考えておりまして、そ

れも含めまして年度ごとに見直しをしていければ

なと考えています。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 アンケートを毎年とりながらやってい

るということで、３年間前の実績に対してこれに

アンケート使っているんですけれども、回答者の

割合が一番最初に問い１で出てきていますよね。

ここお答えいただく。本人と本人以外の家族、こ

ういったジャンルでしっかり分けられていると思

うんですが、下の回答のほうに関しては一緒にな

っちゃってるような気がいたすんですけれども。

それはまず間違いないか１つ。 

〔「確認という意味合いですか」と言う人

あり〕 

○齊藤委員 要は、分かれてはいないですよね。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 回答者の年齢というところの

質問なので、障害をお持ちの方というものには分

かれてはおりません。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 聞きたかったのは、今回この計画を見

るに当たって、気づいた感じで言っちゃって申し

わけないんですけれども、本人の意向のアンケー

トは一番、障害持たれている方で答えられれば一

番聞き取りやすいところがあると思うんでうけれ

ども、それを介助なさっている家族であったり友

達だったりいろいろあると、そのアンケートとい

うのはある程度分かれて見る視線もあってもいい

んじゃないのかなと。要望が多分、感覚が変わっ

てくるような気がするんです。家族だったら大変

だからこういうふうに答える。でも、個人だった

ら実はこうだったんだ、言える子言えない人もい

ると思うんですけれども、そういったちょっと深

みのあるアンケートも今後考えて、そういうのも

あればより充実した計画がそれぞれの立場、僕は

少々関係している人を持たないので、どちらかと

いうと介助されている人の気持ちを見ないと意見

を、何と言えばいいのかな、もっとわかりやすく、

受け入れられるように、障害持った人の気持ちと

いうのはなかなかわからないので、そういったア

ンケートの幅の広さというのも今後必要じゃない

のかなと思ってちょっとお聞きさせていただきま

した。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 貴重なご意見ありがとうござ

います。今回の計画、後になっていろいろ計画な

どもありますので、そういうときに参考にさせて
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いただきたいと思います。ありがとうございまし

た。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第41号 第４期那須塩原市障害福祉計画に

ついてを原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第41号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  それでは、ここで福祉教育常任委員会を予算常

任委員会（第二分科会）審査に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 議案第６号 平成27年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○藤田社会福祉課長 （議案第６号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりました。質疑あります

か。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 50ページ、うちの会派の伊藤豊美議員

も民生児童委員に関して質疑をさせていただきま

したが、そのときにもし数字が聞き間違っていれ

ばあれですけれども、全体的に那須塩原として

211名で３名マイナスかな、とかという答弁をい

ただきましたよね。今民生委員に充足率は98.6％

という答弁をいただきましたが、民生委員のもち

ろん高齢化となり手不足なんていうのは深刻だと

思われるんですが、本市としても、その辺のもの

をただ聞かれたから充足率には満たしていません

よというのは、通常ですとそういった民生委員の

充実、充足率を図るのに多少予算組みをして啓発

とかそういった部分をやってもいいんじゃないか

なと思うんですが、そういった予算が組み込まれ

ているのか、今回は。見えた感じではいないよう

な気がするんですが、そういったところの危機管

理、どういうふうに考えているのかお聞きします。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 櫻田議員ご指摘のとおり今回

の予算にはＰＲする部分、啓発の部分というのは

計上はさせていただいておりません。実際のとこ

ろ、民生委員さん、非常にハードなお仕事だとい

うのを承知しておりますし、本市として民生委員、

児童委員の方々に非常にご協力いただいて、協働

のまちづくりではないですけれども、体制が整っ

ていますし、地域の方々にも当然一番身近なサポ

ート体制でやっていただいていることは承知して

おります。 

  ＰＲの部分がなかなか不足しているというよう

なご指摘はそうだと思いますし、実際のところ自

治会長、行政区長さん、自治会長さんにご推薦を

お願いしたり、あとは口コミですけれども、でお

願いしているところで、なかなかなっていただけ

る方が見つからないというのが現状です。ＰＲと

いうことで、どういうことをしていくかというの

はなかなかこの場で申し上げることはできないん

ですけれども、確保しているところですので、い
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ろいろなアドバイスをいただいたり、地域の方々

にもご推薦をいただければ私どもとしても非常に

ありがたいとお待ち申しておりますので、どうぞ

よろしくお願いします。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 であれば、通常ですと予算をとって進

めていくのが理路整然としたやり方だと思うんで

す。僕の考えですと有償ボランティアというのも

あるし、多分民生委員、児童委員さんは年間で６

万円くらいの報酬なんですかね。その辺をちょっ

と詳しく教えてもらいたいんですが。１人に対し

て幾ら。 

○鈴木委員長 係長。 

○田野社会福祉係長 構外援護事務の報酬というこ

とで市のほうから年額、一般の会長さん、副会長

さん、およそ一般の民生委員さんと分かれており

まして、会長さんにつきましては年額９万円前後、

それから、副会長さんにつきましては８万4,000

円、一般のと申しましたが、民生委員さんにつき

ましては全額７万8,000円ということで報酬をお

支払いいたしています。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 報酬に関しては高い安いというの、そ

ういうんじゃなくて、やはり一番大事なのはこれ

から不足していくわけです、間違いなく。であれ

ば、通常今の市長の取り組みから、定住でも何で

も人口減少に伴う取り組みはいち早くやっている

わけです。であれば、もうそういったものに関し

てもいち早くやるのが本市のいいところだと思う

んです。ただ、民生委員さんとか児童委員さんに

限ったところでそういったところをやっていない

というふうに判断されてもこれはやむを得ないと

思うんです。減るのがわかっていて、なおかつな

り手がいなかったら、例えば報酬を上げるとか、

徹底する場合の方式では、それとか、もうちょっ

と市がバックアップしてやる、民生委員さんを、

そういったことを考えなかったら、この先なり手

がいないって言っていても何ら道は開けないと思

うんだよね。だから、僕らが言うのはこういった

ものを見て言うのは簡単なのかもしれない。しか

し。市会議員という立場も考えれば区長さん、民

生委員さん、市会議員も市民の方は幾らも同列か

と思っているかもわかんないね。だから、そうい

ったことで僕らも少しでもバックアップをしてや

りたい。よくボランティアって言うけれども、有

償ボランティアという言葉もあるとおり、ボラン

ティアだってＮＰＯ法人にしてみれば人件費分に

ついては関係ないわけです。多い安いじゃなくて、

そういった仕組みは今からでもやってもらわない

と、結局充足率がマイナスになってから右往左往

しても遅いと思うんだよね。何でもそうです。も

う下がってきたときの政策はだめなんだ。今ここ

でもう既に減っているんだから。通常でしたら予

算に入れてやるのが普通じゃないですかという話

なんですけれども、どうなんですかね。そういう

話はされなかったのか、まずは。社会福祉課。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 民生委員の募集ということで

すと、委員おっしゃるとおりかと思いますので、

今後ちょっと研究をさせていただければと思いま

す。 

  それから、民生委員さんに関する、児童委員さ

んに関するバックアップということなんですが、

私どものほうも地区の研修会、地区の集まり等に

毎回顔を出させていただいて、ご意見等いただい

たりできるだけ交流に努めておりまして、各種研

修にもやはり一緒に参加させていただいたり、あ

とは３年が任期ですので、27年度には１泊の研修

とか計上させていただいたり、やはり民生委員の

方々同士の交流というのも非常に重要ですし、情
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報交換も重要です。そういう中でいろんなものが

ご意見等が生まれてきて、それを吸い上げさせて

いただくということで、バックアップについては

努力させていただいております。募集に関して、

ＰＲに関してということは委員おっしゃるとおり

のことだと思いますので、来年度の経費としては

上げておりませんけれども、研究をさせていただ

いて充足率というよりは、お一人お一人の民生委

員、児童委員さんの方々に寄り添った形で市とし

てどう考えていくかといきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 民生委員のなり手不足というのは多分

どこでも深刻だと思うんです。もちろん現場に携

わっている市の職員は民生委員になってもらう人

を探すのも大変で、お願いするのもまた大変だと

思うんです。そういうのは僕らもわかりますので、

ぜひそれは予算化をしてもらいたい。決算のとき

言っても結局もう終わりなんです。だから、予算

のときからして次の、次年度の予算を言っていか

ないとどうしても繰り入れてもらえないので、そ

こはやはり真摯に受けとめてもらって、ぜひ前向

きに考えてもらいたいというのが強く要望したい

んですが、本当に現状わかっていますよね。任期

が３年、これは後でいいですから、平均の年齢も

調べてみてください。すると、１期３年だったら

その人何年できるかなというのはおのずと答え出

てくると思うんだよね。そういうものも考えれば

やはり地域地域で次はこういった人がいるなくら

いは自治会長さんとか、区長さん班長さんと、民

生委員の人とかと相談して穴あけることなく、そ

の人が任期終わったらスムーズに移行できてこう

いうものなんですよというのが少しシステム化で

きればいいと思うので、その辺もぜひ前向きに考

えてもらいたいなと。民生委員、児童委員さんも

この市にとっては非常に重要な役割で、これから

時代背景とニーズに、この間の淡路島の話じゃな

いですけれど、引きこもりみたいな危ないのがい

たらおそらくもうＳＯＳの網を張っていかないと、

だから、事が起きてからじゃもう遅いよね。しか

し、同じ過ちをもう一回起こす、あのときもあそ

こであったじゃないという話では、これはもうお

さまらないと思うんだよね。だから、本当に時代

背景とニーズに敏感に反応してもらいたいなと思

うので、ぜひその辺も予算化してもらいたいと思

うので、前向きに考えてください。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 ご要望ありがとうございます。

参考にさせていただきます。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 51ページです。１行目の社会福祉総務

費の中で真ん中にある社会福祉法人指導監査支援

業務、これ内容もう少し詳しく説明してもらえま

すか。 

○鈴木委員長 係長。 

○田野社会福祉係長 それでは、社会福祉法人の指

導監査につきましてご説明を差し上げたいと思い

ます。平成25年４月から社会福祉法が変わりまし

て、今まで栃木県、県が所轄庁ということで指導

監査を実施しておりました。平成25年の４月から

市に移管されまして、その指導監査のほうを実施

しているところでございます。 

  市内にございます社会福祉法人については現在

12の法人がございます。この12の法人の中で保育

所を経営しているところ、それから、高齢者の施

設を経営しているところ、それから障害者の施設

を経営している。こういったそれぞれの事業形態

違いますけれども、社会福祉法人が行っている事

業も含めて指導監査を行う感じになります。 

  内容につきましては、まず法人の運営の部分を、
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こちら指導していく形になってございます。それ

から、会計、経理の部分を監査していくという形

になっております。この方法につきましては国・

県からそういった指導の方法等も含めて市のほう

に随時、それから、研修等で引き継ぎを受けた中

で実施している形になってございます。 

  今回２年目になりますけれども、１年目の25年

が５つの法人。それから、２年目、ことしになり

ますけれども、26年度は７つの法人を実施してき

てございます。その中で会計経理の部分になりま

すけれども、法人の会計は非常に複雑というか市

の一般会計とは違っていまして企業会計という形

になっておりますので、複式簿記を使ってござい

ます。この複式簿記の部分につきまして、市の

我々職員研修等を踏まえて実施をしてきたところ

なんですが、やはり細かい部分まで帳票等の分ま

での成り立ちから数字ができ上がっている部分ま

でがどうしてもわかりにくい部分ございます。こ

の部分を税理士さんの方と一緒に法人のほうに出

向きまして指導というか一緒に監査をしていきた

いという内容になってございます。 

  簡単ですが、このような形になってございます。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 市のほうの職員なりともなかなか難し

い企業会計であるというような難しいというお話

だったんですが、結局これ、介護施設に内部留保

があってという、国のほうのそういう方針の中で

行われるものというふうに理解していいんでしょ

うか。 

○鈴木委員長 部長。 

○松江保健福祉部長 もう少し実態をご説明すれば

もっと理解が簡単なのかなと思うんですけれども、

監査に行きますと、なかなか貸借対照表ですとか

損益計算書ですとか、そういうものが正確にでき

ない法人があるんです。できてない。そのものが

まずしっかりしていない。そういうときに私ども

の知識ではだめですよということはもちろんチェ

ックできますけれども、正すようにと言うことは

できますが、じゃ、どうしたらいいのというアド

バイスをしてあげられないというのが事実でござ

います。そもそもそこのところから始めなければ

ならないところもございますので、そういう部分

で専門家の知識等をおかりしないと、十分な監査

にはならないだろうと。だめだというだけで言い

切ってきていいのかという問題もございますので、

そういう面で、始まったときからもう少し専門家

の力が必要だなと言いながら、スタート時点では

私はおりませんでしたけれども、とりあえず担当

部でスタートしますということで、監査自体はあ

る程度できるんですが、なかなか法人のほうがそ

れに応じて訂正ができてこないと。そこら辺まで

踏み込んでちょっと専門家の力もかりながらやっ

ていかなきゃならない部分も当然あるだろうと。

そういうことからお願いをしたいというものでご

ざいます。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 そうすると、そういう状況であるとい

うことは当然国のほうも県、国のほうにもそうい

う報告がされているということで、そういう理解

でよろしいですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 報告は済んでございます。 

○髙久委員 そういうことであれば、当然国のほう

にもそういった、県のほうにそういう報告、市の

ほうで行っているということであれば、国のほう

にも当然、そういうデータのまま行っているとい

うふうに考えていいもんなんでしょうか、それは。 

○鈴木委員長 部長。 

○松江保健福祉部長 そういうデータというのは何

かというのはわかりませんけれども、最終的には
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合わなくていいということでありませんので、私

どもは指摘をする。それに対して法人のほうは、

時間がかかったりいろいろ苦労されながら、適正

なものに改めてはくださる。だからなかなかそこ

に時間がかかってしまったり、法人のほうも小さ

なところですと、経理になかなか力が入れられな

い部分もある。そういう部分はある程度のお手伝

いも必要だろうというところでございますけれど

も、そういう細かいところまでのデータというの

は国には上がらない。当然上がらないというとこ

ろではあるかと思います。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほか、質疑ございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 すみません、１つ確認なんですが、50

ページの先ほどの特定疾患患者見舞金が3,000円

を、年間３万6,000円を年間３万円に引き下げる

ということになったんですけれども、扶助費は2,

400万円から3,600万円に1,100万円上がると、そ

ういうことでよろしいんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田社会福祉課長 実際には27年１月１日から対

象疾病が、例えば難病につきましては57から110

に拡大するので、あとは夏ごろということでちょ

っと情報が、きちんと入っていないんですけれど

も、そこからもう一段階、300以上の疾患に対象

が広がるということで、それによりまして対象者

が最終的に何人になるかというの、正直まだ見込

めていないところでございますが、大体1,200人

程度で、今25年度末で777人のところを、27年度

は1,200人程度でまず見込んでいるところござい

ます。 

  本市の中にどの程度の方々が該当するかという

のはまだ申請が出てからということになりますの

で、単純にその倍、1.85倍ということで計上させ

ていただいたわけではございません。 

○鈴木委員長 質疑ないですか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきとすることにご異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第６号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （社会福祉法人指導監査支援業務につ

いて） 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 では、福祉課のほうで皆さんから何

かございますか。 

  課長。 

○藤田社会福祉課長 （説明の訂正） 

○鈴木委員長 ほか、ございませんか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 なければ、社会福祉課の審査を終了
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いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部の交代のため11時５分から始め

ます。 

 

休憩 午前１０時５２分 

 

再開 午前１１時０２分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子ども課の審査 

○鈴木委員長 子ども課所管の常任委員会審査を行

います。 

  子ども課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡潔明瞭にお願

いを申し上げます。また、発言がある場合には、

必ず挙手をして私どもの指名を受けてから発言と

いうことで進めさせていただきますのでよろしく

お願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１６号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第16号 那須塩原市

いじめ問題再調査委員会条例の制定についてを議

題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地子ども課長 （議案第16号について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 その３条の部分で、人数が５人という

ふうに書いてあって、その委員は法律、医療、教

育、心理、福祉ということで、この５部門で５人

というふうに考えていらっしゃるのか、それとも

その他学識経験を有する者というふうに書いてあ

るので、５人以内というのはどこかを抜かすとか、

そういうことでこの５人という数字が出てくるん

でしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 非常に５人以内というような曖

昧な言い方になってしまっているんですけれども、

基本的には弁護士とか医者とかあとは臨床心理士

ですか、その方たちを基本としまして、さらにい

じめに関する教育学的な方が必要かとか、そうい

うところを想定して、またその他のちょっと、現

時点では、そのほかにももし必要な方がいるかも

しれないんですけれども、まだ想定できていない

ところもありますので、おおむね５人以内いれば

この委員会によって再調査が適切に行うことがで

きるのではないかということで５人以内としたと

ころでありまして、具体的にはこの部門の５つと

いうことではありません。 

  おおむね、これを基本とはいたします。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 ５条のところの専門員というのは、今

言われた委員の５人に必要に応じてこの人たちが

入るというような理解でよろしいでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 第３条の中の委員の中に入ると

いうことではなくて、そのほかに専門委員会を置

くというような位置づけになっておりまして、そ

こで専門的なことについて報告をいただくという
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か、意見をいただくというようなことです。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 その専門委員会の構成というのはどこ

かに出ていましたか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 第１といたしまして、専門委員

会という会を置くということではなくて、個々の

事例について、専門的な知見を伺うというような

ところです。 

○鈴木委員長 ほか、質疑ございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 ちょっと難しい質問なんですけれども、

再調査委員会というものは、委員会設けて、この

専門家をお呼びしてやっていくということなんで

すが、いろいろな該当に沿った意味で専門家を置

いてやっていくというということに関して、例え

ば立場上保護者的な位置にいる民間の方みたいな

ところは入れていく予定はないでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 保護者的というのはＰＴＡ代表

とかそういう方という意味でよろしいでしょうか。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ＰＴＡとは言わないですけれども、該

当する方は外れるにしても、そこの近い人を省い

て調査を組んでしまうのか、そういったところに

も一応位置づけをしないと、何の話を再調査して

いるかが、専門家で組まれてしまうと意見が閉鎖

的なような感じがするんですけれども、そういっ

たところに入れないのかという意味の質疑なんで

すけれども。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 この再調査委員会自体は、まず、

先ほどのフロー図を見ていただきますと、まず重

大案件事故が起こった場合には、教育委員会の中

でまず調査が行われまして、その報告を受けると

いうことも当然あります。あわせまして、市のほ

うでは、それに対しまして独自にこの内容が果た

して適切にというか、果たして保護者や当事者も

しくは市民の方にその結果が果たして適切である

かどうかを再度、利害関係のない方というか、そ

ういう方たちがまた新たな目で調査を行うという

ような位置づけになっておりますので、特に関係

者を入れるというようなところは想定していなく

て、本当に法曹会とか弁護士とかお医者さんとか、

教育関係者、臨床心理士とか、そういう方もまた

新たな目で調査の結果をもとにまたは新たな調査、

必要なら自分たちで行って、この案件に対して検

証していくというような、そういう位置づけのも

のですので、委員おっしゃるような関係者近い方

が入るというようなことは想定していません。 

○鈴木委員長 ほか、質疑はございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 第９条のところなんですが、委員会の

庶務は、22ページ第９条で、子ども未来部子ども

支援課において処理するということになっている

んですが、これ自体は、いじめ問題防止方針自体

は教育部でやるんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 そもそもいじめ防止対策基本方

針は、教育部局のほうでつくってあるものでござ

いまして、その中の、再調査委員会というのは、

教育委員会ではなくて、市長の附属機関というこ

とで、全く別な立場で市長部局としてつくってい

るものですから、子ども未来部を子育て支援課に

おいて事務を処理するというようなことになりま

す。 

  いじめ防止につきましては、学校教育課が事務

局的な働きを担うと思います。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 あくまでもこの再調査委員会だけがこ
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こに来るという。はい、わかりました。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 ちょっとずれるかもしれませんが、大

抵こういうのというのは起こってからしばらくし

て時間がたってわかるというような形が割と多い

ですよね。重大事案に発展するという場合は。あ

る程度期間があって、潜伏期間というか、表沙汰

にならないでそれからなると。ある程度時間が経

過してと。それのさらに再調査委員会という形で

これ、第三者的に検証を深めるということだと思

うんですが、このどのくらいの期間までのやつを

やるということなんですか。生徒が卒業しちゃっ

た場合はもうやめだよということではないんだと

思うんですが。 

○鈴木委員長 再調査するまでの間がどの程度、ケ

ース・バイ・ケースなのかなという気はするんで

すが、当然今、先ほど説明あったように、いじめ

対策委員会とか、調査チームがあるわけじゃない

ですか。その中で教育委員会としてもある程度の

結論見るわけでしょ。しかし、そこでも再度もう

一回、市長部局のほうから再調査という委員会立

ち上げるわけですから、そこら辺とこの期間がど

の程度なのかということなんだと思うんですが。 

  課長。 

○菊地子ども課長 非常にケース・バイ・ケース的

なところはあるんですけれども、いじめ防止対策

基本方針とかあとこの中では速やかにというよう

な言い方があるのでできるだけ早い時点でこれは

報告があるということを私たちは信じたいんです

けれども、あわせて、報告がない場合には、市長

部局が重大案件であるということを事実をわかっ

た時点で、独自に速やかに重大事件というような

位置づけをして、再調査委員会を立ち上げること

はできるんですが、ただ、再調査委員会ですので、

最初の調査がないと再調査委員会というのが成り

立たないんじゃないかなとは思います。 

  基本的には報告がないと何か、かかれないとい

うことありますね。 

  あともう一つ、この期間というのは、卒業した

後もというようなことおっしゃられましたけれど

も、それについては、もちろん現在の案件に対す

る適切な対応というのも必要なんですが、今後二

度と起こしてはいけないというような防止対策も

やっぱり意味合いとしてありますので、防止のこ

ともありますので、それは、例えば結果として過

ぎてしまった場合でも、きちんと再調査委員会を

行った場合には、防止対策についてもきちんとし

た結論を出して、今後に生かしていかなければな

らないんじゃないかなと思います。 

○鈴木委員長 そのほか質疑ございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 さっきの５人のメンバーにちょっとこ

だわるんですけれども、基本的にはこのフロー図

で見ると、いじめの重大事態に対するだから、重

大事態に対するが起きたらと仮定をすると、そこ

には法律、医療、教育、心理、従来ですとさっき

齊藤委員が言ったように、現場を見ている人が入

れば一番、僕はベターなのかと思いますけれども、

であれば、警察が入ったほうがいいんじゃないで

すかね。警察という文言入れればより再調査、も

ともと起きたことに対して再調査するわけでしょ。

それであれば、警察なんかが入ったほうがいいと。

弁護士とかってそういうわけじゃないと思うんだ

けれどもどうなんですかね。 

どうでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 確かにその警察というご意見も

あるかと思うんですが、警察の場合には、このい

じめ、重大案件というのが想定するところは、命
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をなくしてしまうとか、本当に刑事事件というか、

そういうところも想定しているところですので、

多分そういうところになると、そういう関係者が、

こういう市の任意のこの附属団体に入るというこ

とがふさわしくないのかなというふうに思います。 

  あともう一つ、８条のところで意見の聴取とい

うところがあると思うんです。そのところでもし

出席していただけるんでしたらその関係者の方に

会議への出席というか、そういうところで意見等

お聞きするというような、そういうことができる

のかなというふうには想定しているんですけれど

も。確かに警察をメンバーに入れるということは、

正直想定はしておりませんでした。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 基本的にこういった組織をつくること

に関しての、別に何ら問題はないと思うんですけ

れども、ここまで来ちゃったときに、通常ですと

学校とか、教育委員会で解決できる部分で済んで

いればいいと思うんですけれども、ここまで来る

のは、かなり重大かつメディアとかそういったも

のも意識しながら対応していかなくちゃならない

事案になると思うんです。といったときには、や

っぱり通常僕らの常識で考えると、そういった自

殺とか殺人とかがかかわってくるのが重大案件じ

ゃないのかなというふうに考えれば、もちろん弁

護士とか医者じゃないと思うんですよね。だから、

そういった考えはあるかもしれませんけれども、

これはあくまでも条例なので、那須塩原としては、

問題解決に速やかにいく部分のメンバーを想定し

た場合には、そういったものも入っていてもよか

ったんではないかなと。今から変更するのは非常

に無理難題はあると思うんですけれども、補足で

何か文言を入れもらえばいいのかなという。でも、

これ弁護士とか、そういうところで医者とかと、

ここまで来たときに。それは弁護士というのは違

うでしょうと思うんだよね。その刑が決まって、

こっち持つ、持たないとかというこっちの立場で、

法律上の部分で弁護士だとか、そこいく前の問題

だと思うんですけれども、ここの部分は。その辺

どうなんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 ここでは教育委員会というか、

その調査、それについて、その報告が果たしてそ

れが妥当であったか、適正なものであったか、そ

ういうところがやはり検証する場でもあると思う

んです。ですから、そこでまだ何か不備なところ

があるとか、こういう調査が抜けているとか、そ

ういうところでやっぱり問題の核心にいっていな

いんじゃないかというようなところを検討すると

ころであって、あともう一つは、教育委員会が防

止対策の意見というか、そういうものを出してく

ると思うんですけれども、それに対してもまだそ

れでは不備があるかとか、もうちょっとこういう

ことやったほうがいいんじゃないかというところ

をもうちょっと大きな立場、広い立場というか、

そういうところで意見を述べるようなところだと

思いますので、具体的に事件を解決するとか、本

来そういう場ではないというような位置づけでつ

くってあります。ですから、警察を入れるという

か、警察とはまた別の次元でのことになるかと思

いますので、このようなつくり方をしました。 

○鈴木委員長 部長。 

○松江保健福祉部長 私が何かご意見を申し上げる

と、委員からいろいろあるので、事がかえって荒

立つおそれもあるのかもしれませんが、課長が申

し上げたとおり、捜査をしたいとかという発想は

基本的にはございませんでした。第一義的には、

学校側がその事態がどういう事態で、どうしてこ

ういうことが起きて、結果こういうのだというの

は、まずやるというのが最初にあって、その報告
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を受けた上で、市長がそれではこういう点がわか

らない、あるいは、今後これが教訓として生きて

いかないとか思ったとき、初めて再調査をすると。

必ず再調査をするというものでもございませんけ

れども、時間的にはどうしても後になる。学校側

がやった後、報告を受けて、それに対して再調査

をするということですから、事実の究明としては

どうなのかなという部分もありますけれども、私

たちがやるのは、学校の対応がどうだったのかと

か、そういう部分になっていくのかなというふう

に思うんです。子ども一人一人が犯罪としてどう

だったの、こうだったのということではないんだ

というふうに思うんです。 

  そういう意味から、あと、重大事案というのは、

ここの資料にございますように、児童生徒の生命、

心身または財産に重大な被害がある。これ、場合

によっては刑事事件だということになりますし、

学校を欠席するとかそういうことがあるというこ

とで、場合によっては刑事事件として捜査が絡む

とすると、私どもの中にも捜査関係者がいるとい

うのは、余り実際の捜査との関係でも、場合によ

ってはまずい場合もあるだろうなということもあ

りまして、ちょっとそこら辺については発想的に

はなかったというところでございます。 

  以上です。 

○鈴木委員長 いずれにしろ、その調査した内容と

か、不備に対してもう一回再調査のほうでそこの

ところ検討して、もう一回再調査委員会のほうで、

調査対策委員会ですか、調査チームのほうにもう

一回調査しなさいというような含みも入っている

というふうなのとはちょっと違うのか。そこまで

のものはないんだ。 

  課長。 

○菊地子ども課長 今、委員長おっしゃったような

内容まではちょっと踏み込んではおりません。結

局は、あくまでも任意の機関という位置づけにな

ると思いますので、警察のように権限というか、

そういうものは当然ないですので、人権に配慮す

る必要があるとか、多分、あとプライバシーの問

題がありますので、そういうところに触れない範

囲で最大限に調査を行うというようなところまで

しか、この機関ではできないんじゃないかなと思

っております。 

○鈴木委員長 ほか質疑ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

討論を許します。討論ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第16号 那須塩原市いじめ問題再調査委員

会条例の制定についてを原案のとおり可決すべき

ものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第16号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１７号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第17号 那須塩原市特定

教育・保育施設及び特定地域型保育事業等の利用

者負担に関する条例の制定についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地子ども課長 （議案第17号について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許
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します。 

  質疑ありますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 那須塩原特定教育と保育施設及び特定

地域型ということなんで、これまだ決めが    

新しいということでよろしいんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 従来からあった施設もあるんで

すけれども、呼び方がこのような言い方になって

いることで、特定教育・保育施設というところは、

基本的に今まである保育園、幼稚園、プラスあと

は今まであった幼稚園があるんですが、今年度は

５つの幼稚園が認定こども園という位置づけをし

て、保育の部分も幼稚園の部分プラス保育の部分

も担うというような施設になっておりまして、全

く新しいものができたということになって、制度

の中で変わってきたというようなことで捉えてい

ただければいいと思うんですけれども。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 そういう中で、その新しい料金が出て

いるわけなんですが、今までの料金より高くなる

ところというのは、そういうところというのはな

いんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 料金の設定に当たっては、国が

示した公定価格、国が示した利用者負担額がある

んですけれども、それを上限として定めるという

ことで、当然市のほうもそれよりも高いというと

ころは当然全部ありませんし、あとは従来の保育

料、それよりも著しくというか、高くなって利用

者の方に負担をかけてしまうということがないよ

うに配慮して料金設定というのはつくりました。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 今、その著しく高くなる部分は、とな

いようにというようなふうにとれたんですが、高

くなるところもあるという理解でよろしいですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 基本的には著しくじゃなくて、

第２子の保育料金がその１人目のお子さんとか２

人目のお子さんが入っている場合に、そこで若干

の、本当に数百円程度の高くなるランクの方も、

階層の方も出てくるんですけれども、全体として

はそういうことがないように設定をいたしました。 

○鈴木委員長 いいですか、髙久委員。 

○髙久委員 他市町で15％とかそういった額で上げ

ている部分帯があるというのが結構報告されてい

るんで、その点確認したんですが、那須塩原の場

合ですとこういった部分というのは何％ぐらいに

なるんでしょうか。額とそれにひっかかる人がい

ましたら、ひっかかる人の率はあるのか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 そういったここの旧料金体系と

新しい料金体系のパーセンテージまでちょっと今

のところ計算していなかったものですから、今の

ところ数字は持ち合わせておりません。 

○鈴木委員長 ほか、質疑ございますか。 

  部長。 

○松江保健福祉部長 現行、私立幼稚園の金額とい

うのは一定でございませんので、２万ちょっとぐ

らいから、２万二、三千円ぐらいまで、その平均

をとったりしていますので、当然平均ですから、

その平均と現在の価格との関係で、数百円高いと

か低いとかというのは、当然生じてしまうという

ところはございますけれども、そういうところを

気にされたんだと思うんですけれども、課長は。

そういうのは、ちょっと数字をつかみようがない

ところもございます。 

  あと、１人目と２人目と３人目で金額が違うと

ころがあるんですが、その入り方によって３歳か

らは保育を受けるのか、４歳から受けるのか５歳
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から受けるのかによっても異なりますので、数字

のつかみようがないというのが実情かと思います。

そういう程度の差です。そこからは上げておりま

せん。 

○鈴木委員長 ほか質疑ございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 さっき課長の説明の中の第３条の⑴の

説明で、１号認定の話をされていたと思うんです

けれども、１号認定で小規模事業保育を受けると

言っていたんですけれども、該当するところはあ

るんでしたっけ、那須塩原に。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 これはあくまでその１号地域型

保育事業を利用した場合を想定してつくっている

ものでありまして…… 

○齊藤委員 全体を網羅して。 

○菊地子ども課長 はい。ほとんど利用する方はい

ないというふうに思っております。 

○齊藤委員 わかりました、すみません。 

○鈴木委員長 ほかございますか。質疑ないですか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第17号 那須塩原市特定教育・保育施設及

び特定地域型保育事業等の利用者負担に関する条

例の制定についてを原案どおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第17号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２９号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第29号 那須塩原市保育

園条例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地子ども課長 （議案第29条について説明。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 質疑がないようですので、討論を許

します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第29号 那須塩原市保育園条例の一部改正

についてを原案のとおり可決すべきものとするこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第29号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３０号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第30号 那須塩原市発達

支援保育審査会条例の一部改正についてを議題と

いたします。 
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  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地子ども課長 （議案第30号について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 質疑がないようですので、討論を許

します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 採決いたします。 

  議案第30号 那須塩原市発達支援保育審査会条

例の一部改正についてを原案のとおり可決すべき

ものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第30号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４２号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第42号 那須塩原市子ど

も・子育て未来プランについてを議題といたしま

す。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地子ども課長 （議案第42号について説明。） 

○鈴木委員長 課長の説明が終わりましたけれども、

昼食につき休憩いたします。 

  午後１時開催としますので、よろしくお願いい

たします。 

 

休憩 午前１１時５２分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○鈴木委員長 若干定刻前ではありますけれども、

休憩前に引き続き会議を開きます。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 今回の説明にもありましたけれども、

次世代育成計画なんかにも入っている子どもの権

利条約に基づいて子どもの権利に関する行動計画

とそれに合わせてやっていくということなんです

が、やはり日本で行われている子どもの権利条約

に沿って子どもの権利に関するものは、やはり国

連で何度も勧告が出ているとおり、日本で行われ

ているのは国連で行われている子どもの権利条約

に比べるとかなりレベルが低いと。そういう中で

の、それに合わせての市のほうの計画ということ

になると思うんですが、とにかく子どものこれか

らの権利、これからずっとやっていくものの計画

ですから、しっかりそういうところを組み入れて

やっていっていただきたいと、そういう要望だけ

にしておきます。 

○鈴木委員長 子どもの権利条約ではなくて。 

○髙久委員 子どもの権利に関する行動計画。 

〔「この前だべ」「子ども・子育て未来プ

ラン」と言う人あり〕 

○髙久委員 この中に入っているんだね、次世代育

成関係で、子どもの権利条約、入っていますよね。 

○鈴木委員長 それに関しては、計画の位置づけと

いうことで、子ども・子育て支援法による子ど

も・子育てを事業計画と対策推進法によるという

ことなんで。今の次世代育成支援対策推進法にの

っとってということでの質疑でいいですか。 

  髙久委員。 
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○髙久委員 子どもの貧困対策とか、そういうのも

当然入っていると、子どもの権利の中で、子ども

が最善の状況の中で最善の利益が得られるという

のも入っているということなので、ぜひそういう

点もしっかり対応していただきたいという形で。 

○鈴木委員長 要望という形で。 

○髙久委員 はい。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第42号 那須塩原市子ども・子育て未来プ

ランについてを原案のとおり可決すべきものとす

ることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第42号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４３号の質疑、討論、採

決 

○鈴木委員長 次に、議案第43号 那須塩原市子ど

もの権利に関する行動計画についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地子ども課長 （議案第43号について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。質疑ございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 この那須塩原市子どもの権利に関する

行動計画をつくる前に、去年でしたっけ、子ども

の権利条例ですよね。まだ副市長が保健福祉部長

のときだよね。そのときに、実は条件をつけたん

ですよね。権利条例を通しますけれども、この委

員会でもいろんな議論があって、先生の立場どう

のこうのってきのう条例であったんですけれども、

国の法律が決まれば直ちに変更すると。そういう

文言を入れますよという話で基本条例を通したの

ですが、これに関しては、基本条例が大もとにあ

る条文と考えていいんですよね。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 そうです。基本的には、那須塩

原市子どもの権利条例第26条、これに基づき策定

をしたという位置づけになっております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 であれば、子どもの権利条例が何か変

更になった部分のときには、この中の当てはまる

部分の文言は速やかに変えるという解釈でよろし

いでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 基本的な考え方としては、やは

り上位法というかそれが変われば当然それに則し

た計画をつくらなければいけないというようなス

タンスでいますので、当然そういうことはあると

いうふうに理解をしています。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 そういうものって、ここにうたわなく

ていいの。例えば、最後の、那須塩原子どもの権

利条例が変わったときには速やかに本行動計画も

それに倣うとかって載せなくていいんですかね。 

○鈴木委員長 27条には入っていないんですか。 

  課長。 

○菊地子ども課長 この資料の第４章の16ページの
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ところ、こちらの中で、３番目の子ども・子育て

会議での検討という項目があるんですけれども、

この後、「今後進捗状況を定義した後に子ども・

子育て会議に諮り、計画の進捗状況の点検や社会

情勢の変化に応じた事業内容の見直し等を行いま

す」というところで、計画は随時、社会情勢の変

更とかに伴いまして変更していくというようなと

ころはここで記述されているというふうに考えて

おりますけれども。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 できればもう少し強い言葉で入れても

らえれば、僕らも、多分、部長、知っていますよ

ね。 

○松江保健福祉部長 私はおりました。 

○櫻田委員 いましたよね。それで結構、激論にな

りましたよね。先生の立場とかいろんなやつを話

してそうなったんですよ。 

  それが上位法でこれができたので、できれば、

そういうこともしっかり考えてもらえればと思う

んですけれども、それはなぜ話すかというと、し

っかり委員会で議論しないと、また何や難癖つけ

る議員がいますので。その辺は注意してちゃんと

したものをつくらないと。これ、議論しますから

ね、しっかりね。ほかの委員、そういうこと言わ

れないように、いろいろあるので、その辺しっか

りちょっと確かめたいなと思って。 

○鈴木委員長 確認という意味で。 

  課長。 

○菊地子ども課長 十分に検討させて、今後わかり

やすい表現に改めたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 訂正させてもらっていいですか。 

  変えるということではなくて、今の趣旨を十分

に理解した上でこの計画を行っていきますでよろ

しいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

討論を許します。討論ございますか。ありません

か。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第43号 那須塩原市子どもの権利に関する

行動計画についてを原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、議案第43号は全員異議な

く可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）審査に切りか

えます。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地子ども課長 （議案第６号について説明。） 

○鈴木委員長 それでは、説明が終わりましたので

質疑を許します。質疑ございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 58ページからなんですが、この入退園

の管理システムに、こういうものをまず導入しよ

うと思った理由と、これはただ単にタイムカード
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みたいな感じで管理するということでいいんです

かね。その辺を教えてください。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 導入に至る理由と、タイムカー

ドのように使うものかというようなところですね。 

〔「あるいは機械か」と言う人あり〕 

○菊地子ども課長 まず、導入の理由に当たりまし

ては、非常に先生が、何人延長保育とかというも

のを使うかどうかというとなかなか余り、その想

定、想定はある程度はできるんですけれども、具

体的な時間を管理、その場でチェックをして時間

を記入するということが非常に難しいということ

で、やはり子どもたちに目を向ける時間、安全対

策にまず一番向けるべきだろうということで、そ

ういう部分はやはり省略できるところはできるだ

け電算関係で、タイムカードを読み取ることによ

って簡単に管理ができるというところをまず目指

しました。 

  それで、実際には時間管理だけじゃなくて、実

際には時間によって料金も１カ月単位で計算され

て管理することができますので、そういった面で

は事務面においても非常に効率的だということで

この制度を導入いたしました。基本的にはタイム

カードのようにやはり時間管理をするので、基本

的にはタイムカードのように使うんですけれども、

それからさらに進めて料金というか、そこまで、

納付書まで簡単につくれるように、そういう制度

なので非常に便利だということで導入した経緯が

ございます。 

  以上です。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 恐らく、タイムカード、想像つくと思

うんですけれども、押し忘れとか何かそういうの

が発生するんですね。もちろん、先生が押してや

るか、子どもみずから押すというのはちょっと考

えられないですけれども、であれば、８時間だっ

たら８時間の子どもは別にやらなくてもいいんじ

ゃないかなと思うんだよね。それ以上の子は恐ら

くいろんなこともあるし、あと、時間管理がタイ

ムカードが進むやつっていうのは、まるっきり定

時過ぎてもぱたって過ぎるわけじゃないじゃない

ですか。どういうあれか、ただ記録で載るのか、

何分って出るのかで、普通のタイムカードみたい

なやつだと、30分で１時間になったりとか、何か

そういうタイムラグみたいなんですけれどもそれ

は十分考慮されているんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 まず、タイムカードなので、ま

ずそこに必ず保護者にかざしていただきますと、

時間は例えば18時37分何十何秒までパソコン画面

の職員室の見ている先生の前に出ます。ですから、

時間管理というのは、そういったきちんとした時

間管理をします。料金につきましては、多少のタ

イムラグというのは見越した上でそれは徹底して

いるようになっていますので、その事案化につい

ては、30分超えたらぱたっとか、そういう制度で

はありません。 

〔「使い方」「その機械そのものの」と言

う人あり〕 

○菊地子ども課長 押し忘れですね。確かに、子ど

もさんを迎えに来たときにとか、早く預けるとき

に押すということなので、まずその押し忘れとい

うのは、それを見ている先生が１人職員室の中に

いるわけですので、たまたま席を外しているとい

うことはあるかもれないのですけれども、まずそ

れは考えにくいと思います。ということで、ない

と思います。 

  あと、８時間利用の方は必要ないだろうという

ような指摘ですよね。基本的には、８時間とか11

時間という基本的な利用時間であるので、基本的
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にはそれがいいと思う、ただ、それで結局、たま

たま月に何回かは早番を利用するとか、遅い時間

もちょっと利用するということが当然あるかと思

いますので、そういう面まで含めて時間管理を図

っていくということが十分に効率的ではないかな

というふうに思いますので、ご理解をいただいて

やっていきたいと思います。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 システムは非常にいいシステムだと思

うんですけれども、いかんせん人がかかわってく

るので、そういうところの対応だけはきっちり、

新規事業ですのでやってもらいたいなと思います。 

  あと１点、この塩原認定こども園の話で、いつ

も委員会で出るんですが、あえて人数は聞きませ

んけれども、こういった作業を進める上で、そこ

の保育園と幼稚園のあの施設が、果たして塩原に

必要なのかと。そういった議論はなされなかった

ですか。その人数的な部分で、認定こども園にな

ったからやりやすいといっても、これ１億4,000

万円ですよね、整備にね。だけど子どもが、多分

恐らく大方言うと非常に苦しい人数だと思うんで

すが、であれば、例えば関谷とか西那須野地区ま

でスクールバスで運んでみてはどうかとか、そう

いった話も出てしかるべきだと思うんですよね。

基本的には、これは幼稚園が悪い、保育園が悪い

んじゃなくて、塩原温泉自体が安定した雇用が創

出できるのであればもっと違うと思うんですけれ

ども、そういったいろんな事情を勘案した場合に、

これ、確かに、費用対効果を言うと野暮な話にな

るかわかりませんけれども、これだけお金を入れ

て、確かに将来の人たち、幼稚園、保育園なくさ

ないでくれっていうのも一理あると思いますけれ

ども、時代の背景、ニーズ、ニーズはあるんでし

ょうけれども時代の背景を考えた場合に、そうい

った代替案で済まされないのか。そういった検討

はしなかったのか。いつもここの部分は、えらい

やっぱり委員会でいつも話が出なかったことはな

いんですよね。そういったことはしっかり市では

考えているのか。その辺だけはちょっと聞かせて

もらいたいなと思って。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 このまま、この計画については、

当初塩原の保育と教育、就学前の、それをどうし

ていくかというところから議論が始まったと思う

んですけれども、基本的には小中学校が一貫校と

して一つの箇所でというのと同じように、基本的

にはこの塩原地区にやはり小中という義務教育を

きっちりと担保していくというようなこととあわ

せまして、就学前の子どもに対しての幼児教育と

か幼児保育というのもやはり塩原の地にしっかり

これからもやはり残していくということが最善の

策だというようなところからスタートした事業と

いうふうに私は聞いております。当然、もっと車

で違うところに、平場のほうに連れて行くという

ような検討もあったと思うんですけれども、やは

りこれは住民の方と十分に話し合いをした結果、

やはりこの地区に残してほしいという意見も当然

あったかと思いますし、それを酌んで市のほうと

しましても、今話したようにやはりこの地にはし

っかりとした保育教育というものを残していかな

ければならないというような市の意思決定におい

て立てられた計画だというふうに思っております。 

○櫻田委員 その、大枠はわかるんですよ。ただ、

やはり毎年どう見ても、これバスチャーターをし

て運んでいったほうが安いぐらいだと思うんです

よね。その基本的な理念はわかるんですよ。しか

し、そういった予算を組む上で、確かに今、課長

が言うように大筋ではわかりますけれども、やは

り庁内で話すときに、いや、これはちょっと精査

したほうがいいんじゃないかとかそういった話は
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出て普通当たり前だと思うんですよね。全然出な

いんですかね、そういう話は。その基本理念はそ

れでいくといっても、大方、那須塩原市をフラッ

トに考えた場合に、１施設だけ、どう考えてもバ

ランス悪いじゃないですか。そう思いませんか。

ただ、それも介した上で予算を組んでくるんでし

ょうけれども、ただ、前も言ったように、認定こ

ども園にしたらやりやすいんだという話だったで

すよね。移行しやすいと。今度法律が変わるので

と。それは前、再三言っていたんですよ。だって

何人かにかけて何千万使っていたわけだから、そ

れは全然合わないんじゃないのと。だから、予算

をこうやって組むに至っては、そういった話って

普通出て当たり前だと思うのね、普通、民間レベ

ルであれば。これはちょっとじゃないかとかって

いう話になって。僕らからしてみれば、イニシャ

ルかけてランニングが下がるんだったらいいんで

すけれども、いつまでたっても何か不透明な部分

で、確かに地域間の格差はできちゃうかもしれま

せんけれども、そういったところもしっかり予算

を組むときには１回議論をすべきだと思うんです

よね。そういったことは別に今回はやっていなか

ったという判断でいいんですか。 

○鈴木委員長 庁内で議論したのかっていう。 

  課長。 

○菊地子ども課長 計画自体については、庁内の会

議の調定会議、庁議には諮って計画についての、

まあ去年からですけれども、計画については基本

了解は得て進めている事業ということで理解して

おります。 

○鈴木委員長 大丈夫ですか、部長。 

○松江保健福祉部長 櫻田委員おっしゃるところと

いうのはもっとも、大変大きいところがあるとい

うふうには私も思います。ただ、そうであっても、

塩原の地に教育、保育の場を現時点においては確

保することのほうが、より、市の役割として大き

いという判断をあえてしたというところがあるの

でああいう計画になっているというふうに聞いて

いるところでございます。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 58ページの２項２目保育事業推進費の

給食献立栄養計算ソフト保守ってあるんですが、

先ほど、献立を市で全部決める、つくるというニ

ュアンスとして受けとったんですが、献立そのも

のを全部つくるのか、それともただその栄養計算

だけをするのか伺います。 

○鈴木委員長 もう少し詳細にということ。 

  課長。 

○菊地子ども課長 市の公立保育園12園についての

献立と、その献立に伴うカロリー計算とか栄養計

算、それをつくるための保守ということで、これ

も従来は健康増進課に管理栄養士がおりましてそ

こでお願いしていたというような、保健福祉部内

で。そういう予算なんですけれども、今年度、27

年度からは子ども未来部の子ども保育課の中にこ

の予算を持ってきてやっていくというような位置

づけの予算でございます。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 わかりました。 

  続きまして、先ほど車両の説明のときに、連携

保育士というふうに言われたんですが、その連携

保育士というのはどういう保育士なのか、もう一

度ご説明いただければ。 

○鈴木委員長 詳細に。 

  課長。 

○菊地子ども課長 なかなかちょっとイメージがつ

かみにくいと思うんですけれども、基本的には、

立場としては副園長先生の立場の人を想定してお

りまして、旧黒磯地区には現在のところさくら保
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育園に１人配置しまして、西那須野地区には永田

保育園に配置しまして、あとは、その地区の小規

模保育事業とか家庭的保育事業をやっているとこ

ろ、そこを、ここに車を置いて常時何かあった

ときにはすぐに回れるとか、定期的に回って行

動もできるような、そのために使う車です。結

局、指導・助言するというか、そういう立場の先

生です。 

○相馬委員 わかりました。 

  63ページの下から２段目、保育園管理費の事業

で、保育所広域利用運営費1800の事業で、広域入

所というものを、すみません、もう一度詳しくご

説明いただければと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 広域入所というのは、那須塩原

市に住所がある方で、那須塩原市の保育園などを

利用すれば全然問題はないんですけれども、お仕

事の都合とか、また、ほかから来て那須塩原市に

住んだんだけれども、また前のところに今ちょっ

と子どもは通いたいということで、実際は本市に

住所があっても、那須町とか大田原とか矢板とか、

そういうところを利用する方たちに対する保育園

の委託料ということです。 

  中には例外として、里帰り出産なんかをするた

めに、新潟とか青森とかで入所する方もいらっし

ゃいます。メーンは大田原が一番多いです。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 従来の事業だというふうなご説明だっ

たのですが、昨年度の予算だと2,700万で、こと

しは6,000万、倍以上になっているかと思うんで

すが、そうすると、大田原に行く人がものすごく

ふえているという認識でよろしいんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 特にふえているということでは

なくて、新たに27年度から認定こども園とか広が

りまして、結局、受け皿がほかの自治体でも多く

なってくるということを想定しまして、そういう

ところも利用することも想定していまして、です

から結果的には利用する方がふえるということに

なってしまうかもしれないんですけれども、あく

までも予算ですので、これまでの実績と、あとは

年間の見込み数を見込んで平成27年度は予算計上

してあります。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、利用者が倍になるという

ことではなくて、あくまでも予算的に倍ぐらいの

予算でしたということですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 そうですね。実際に決算ベース

でいくと、そんなに倍にはなっておりませんので、

これについては補正予算で、多分今回もお願いし

てあったかと思うんですけれども、結局、これは

あくまで、決算の実績を見ると、やはり昨年が例

えば80人から100人ぐらいあったということであ

れば、今年度もやはり同じような数字になるかと

いうことで計上してあります。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 今、相馬委員が言ったところ、ちょっ

と教えてほしいんですけれども、教えてほしいと

いうか聞きたいんですけれども、他市町にお子様

を預けるということでの支出する予算だと思うん

ですが、行政間での単価の違いとか、施設型給付

の割合的には、他市と本市はどんな感じなんです

か、計算上は差があるんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地子ども課長 確かに、例えば大田原市とうち

を比べてみれば、若干の差はあります。 

  ただ、まだ現時点では、大田原市は新しい部分

の料金というものはまだ確定はしておりませんけ
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れども、今年、昨年と同じ、余り変わらないとい

うことであれば、そんなに差はないというふうに

理解しております。 

○鈴木委員長 ほかございますか。 

  課長。 

○菊地子ども課長 すみません、先ほどの広域利用

の人数がふえたかという相馬委員のご質問なんで

すけれども、これ、当初予算の質疑のほうで、ち

ょっとこれもう一度読み上げて、内容が訂正にな

るのであれば、こちらのほうの内容で私も答えさ

せていただきたいと思うんですけれども、平成27

年度は保育園のほか、幼稚園や認定こども園、小

規模保育施設にも広域利用の費用負担が発生する

ということになります。これは同じかと思うんで

すけれども、26年度は、ゼロから５歳児で40人を

見込んでおりました。27年度は、またちょっとや

やこしいんです。１号認定、３歳から５歳が58人、

２号、３号といって、ゼロ歳から５歳児を50人、

結局108人の広域利用者を見込んだ予算を計上し

ております。 

  ですから、利用者がふえるというようなところ、

先ほどの答えを訂正させていただきたいと思いま

す。 

○鈴木委員長 ほか質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第６号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （子ども未来部設立記念について） 

○鈴木委員長 ほかに委員の皆さんからございます

か。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 （保育士確保の状況について） 

○鈴木委員長 いいですか。 

  ほかに委員の皆さんからございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 なければ、子ども課のほうから何か

ございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

〔「私から」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 部長、お願いします。 

○松江保健福祉部長 （子ども未来部新設に引っ越

し作業について） 

○鈴木委員長 それでは、子ども課の審査を終了い

たします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部交代のため、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５１分 

 

再開 午後 ２時０２分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を



－118－ 

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎高齢福祉課の審査 

○鈴木委員長 高齢福祉課所管の常任委員会審査を

行います。 

  高齢福祉課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡潔明瞭にお願

いを申し上げたいと思います。また、発言がある

場合には、挙手をお願いしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３１号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第31号那須塩原市介

護保険条例の一部改正についてを議題といたしま

す。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○大武高齢福祉課長 （議案第31号について説

明。） 

○鈴木委員長 それでは、説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  質疑ありますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 ちょっと教えてください。 

  経過措置が設けられるのは、全部で３つという

ことでいいんですか。 

○大武高齢福祉課長 ４つ。先ほど言った第３号で

すけれども、第３号については、介護予防日常生

活支援総合事業、これを29年３月末まで。それか

ら、第４号が医療協会の連携の推進、これが30年

３月まで。 

  すみません、第３項、第４項、第５項の間違い

です。 

  第４項が医療と介護の連携の組織で、30年３月

末。それから、第５項が生活支援サービスの充実

で、30年の同じく３月末。それから第６項、これ

が認知症対策の推進で、同じく30年３月末という

ことで、事業の中身４つに分かれます。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 29年３月が１つの、あとは30年３月と

いうのが３つということでよろしいんですね、あ

りがとうございました。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 まず、保険料が13.3％引き上げになる

ということと、あとは経過措置を使って29年３月

と30年３月にするというものだと私理解しました。

そういう中で、一番の反対の理由は介護保険の保

険料が引き上げられるということで、これは反対

したいと思います。 

  あとは、予防介護のほうがこれは伸びていくと

いうことなんですが、やっぱりこれは伸びていく

中には、そういう体制がしっかりできていないの

で、もちろんボランティアなんか使うというのも

出てきましたので、そういうボランティアの確保

の問題と質の問題、あわせてどうもこの財源が消

費税ということで、財源そのものも非常にふさわ

しくないと。人、介護、そういう大事な社会保障

の中でありながら消費税に頼ると。 

  いずれも、これもまた介護保険の構造的な欠陥

もあるんですが、いずれ足らなくなる、また上げ

ると、これの繰り返しが際限なく繰り返していく
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この制度そのものがもう根幹から直さない限り保

険料の引き上げというのは、これはずっと続くも

のだというふうに私理解しているんですが、こう

いう内容から根本的な対策をしない限り、もちろ

ん国のこの制度を変えない限り、これが続くんだ

というふうに理解していますので、そういう意味

からもこれは反対したいと思います。 

○鈴木委員長 ほかに討論ございますか。ありませ

んか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  ご異議がございますので、議案第31号について

は挙手により原案のとおり審議したいと思います

けれども、ご異議がございますので、挙手により

採決いたします。 

  議案第31号 那須塩原市介護保険条例の一部改

正についてを原案のとおり可決すべきものとする

ことに賛成の方の挙手を願います。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第31号 那須塩原市介護保険条例

の一部改正については原案のとおり可決すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４４号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第44号 第６期那須塩原

市高齢者福祉計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○大武高齢福祉課長 （議案第44号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ありますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 一番最後に出た基盤整備の問題で施設

整備の問題、これはいつごろにこういった待機者

がある程度解消できるのかなということなんです

けれども、目安として。 

○鈴木委員長 課長。 

○大武高齢福祉課長 例えば、老人ホームの待機者

がということだとは思うんですけれども、現実的

になかなか施設整備は進めても、当然需要と言う

と変ですけれども、高齢者もふえてきますので、

じゃ、例えばこのまま第７期になり、第８期にな

れば限りなくゼロになるかというと、なかなか難

しい問題があると思います。 

  それから、例えば第５期でもありましたけれど

も、公募はしても手を挙げてくれる事業者が少な

いということも考えられなくはない。要するに、

施設つくってもたくさん入っていただいて採算が

とれないと、いかに社会福祉法人といえども、な

かなか手を挙げてくれないという実情もあります

ので、当然事業をするほうとすれば、その辺も見

きわめながらやっていかなくてはならないという

ことなので、その辺も含めて公募をかけたり、整

備事業計画をつくったりしてはいますけれども、

じゃ、明確になれば限りなくゼロに近づくのかと

いうのはなかなか現実問題としてはお答えしにく

い、お答えできているのかなというふうには考え

てございます。 

  以上です。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 別な角度から。現在施設がありますけ

れども、施設に勤務者が足らなくて、施設はある
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んだけれども、あいているよというような状況は

あるんですか、ないんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○大武高齢福祉課長 例えば、特別養護老人ホーム

なんかはほとんど現在、今あきはないぐらい、も

ちろんですよね、待機者がいるんですから。それ

で、例えばそこに勤める介護職員がいなくて受け

入れられないというようなことは、今の時点では

ないというふうに考えています。聞いてはいない

ようです。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。ほかに質疑あ

りませんか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 やっぱり一番深刻な、市のほうの努力

もある程度理解できますが、やっぱり保険料を取

っていながら施設を利用できないという保険加入

者がいるというのは、やっぱりこれは許されない

ということで、反対しておきます。 

○鈴木委員長 ほかに討論ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、討論を終了いたします。 

  ご異議がございますので、挙手により採決をい

たします。 

  議案第44号 第６期那須塩原市高齢者福祉計画

についてを原案のとおり可決すべきものとするこ

とに賛成の方の挙手を願います。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第44号 第６期那須塩原市高齢者

福祉計画についてを原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）に審査を切り

かえます。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○大武高齢福祉課長 （議案第６号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 55ページなんですが、敬老事業（3001

事業）、これは去年も聞いたと思うんですが、も

らう2,000円の券ありますよね。あれは非常に使

い勝手が悪いという声を市民から聞くんですが、

この予算を決めるに当たって、そういったことは

考えたでしょうか。それはなぜかというと、孫を

買い物に連れていったときに使えないと言われる

のが結構ショックみたいなんだよね、俺に相談し

てきたおじいちゃんは。こんな券、しょうがない

という話なんだけれども、いやいや、それは市の

ほうとしても使い勝手の悪い券というのは十分認

識していますよと。去年も言ったと思うんですけ

れども、そういった声もあるんですが、同じよう

に、その予算のあれなんですけれども、この券に

ついて庁内でそういった話、この決めるに当たっ

て出なかったですか。 

○鈴木委員長 課長。 
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○大武高齢福祉課長 そういったご意見は、実は櫻

田委員さんからも決算のときにもいただいており

ますので、重々承知しております。 

  実際、今予算はここで上げさせていただいてお

りますけれども、実際にどういうものにするかと

か、やり方については、もちろん去年もやらなか

ったわけではないんですけれども、この辺、でも

引き続き検討していきたい。 

  特に、商工会とか、そちらに働きかけて、何と

か共通、全市使えるようなものはできないのか。

特に、今回はほかの予算措置、ほかの部分になり

ますけれども、いろいろそういった市内共通のも

のというような考えもありますので、その辺１つ

の契機にして、何とかこれもというような話の持

っていき方ができればいいなというふうには考え

ています。申しわけないですけれども、まだどう

なるかは本当にわかりませんけれども、そういう

ふうな話は持ちかけていきたいというふうには考

えています。 

  以上です。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ぜひ予算を通すように頑張りますので、

その辺は関係団体と密に、これは市民も非常に楽

しみにしていると思うから、その辺もちょっと。

なぜかというと、その敬老の人たちの何かすごい

削減されているような意味なんだけれども、もら

ったらもらったでやっぱり有効に使えるような、

そこは少し行政のほうも一歩踏み込んでちょっと

考えてもらえばと思うので、その辺はよろしくお

願いします。 

○鈴木委員長 要望ということでよろしくお願いし

ます。 

○櫻田委員 すみません。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  金子委員。 

○金子委員 55ページの高齢者居場所づくりの街中

サロン事業、これは例年どおりということで言っ

ているんだけれども、西那須の場合、以前がかな

り多い予算でやっていたのを減らされたと言っち

ゃあれなんだけれども、うんと減らされてしまっ

て、そして立ち行かなくなるような状況というこ

とでいつも訴えられているんだけれども、今３つ

になって、そしてそれの中身の精査というか、そ

ういうことはよく考えてやっているのかどうかと

いうこと。精査すると相当差があるというか、そ

れからサービスの種類もちょっと違っちゃってい

る、それこそ送迎まで、余計なことと言ったら余

計なことなんだけれども、送迎まで、以前からそ

ういうのをやってしまっているものだから、そう

いうことをやっていたり、そういう差ができちゃ

っているんだけれども、もうとてもとてもやって

いけないというふうな状況をいつも訴えられてい

るんですけれども、その辺のところはどういうふ

うに精査しているかどうかをお聞きしたいんです

けれども。 

○鈴木委員長 課長、話の途中なんですが、審議の

途中なんですけれども、亡くなれた方に対しての

ご冥福を祈って、黙禱をお願いしたいと思います。

起立して。 

〔黙禱〕 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  それでは、引き続き会議を開きます。 

  課長。 

○大武高齢福祉課長 街中サロン事業ということで

すけれども、おかげさまで現在、３つの駅前に３

カ所、駅で活動をしていただいています。特に、

一番最後にできました東那須野地区が丸２年を迎

えて、今度は27年度で３年目ということになりま

す。 

  確かに、金子委員さんおっしゃるとおり、利用
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者の数は本当に当然歴史も違いますので、差がご

ざいます。それはもちろん重々承知しております

ので、古くからやっているところと新しいところ

と同じ土俵で全くというのはなかなか難しいとは

思うんですけれども、当然新しいサロンも３年目

を迎えるに当たって、やはり何らかの差と言うと

変ですけれども、利用者の実績に応じた何らかの

方法、それなりの見直しをしていく必要はある

のかなというふうには感じてはございます。と

いうところで、いろいろ事務局のほうでもどう

いう形でそれを反映できるか、まだ当然、事業

者さんのほうとも相談しなくちゃなりませんの

で、その辺は相談を進めていくように準備はして

おりますので、私どものほうでもそういった認

識は持っていまして、何らかの形でその辺の調整

は図っていきたいというふうには考えてございま

す。 

  以上です。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 調整を図っていってくれるということ

で、ぜひその実態をつかんで、それでよく話し合

って、納得のできるようなあれをしてもらいたい

と思います。納得できれば問題はないので、全国

からもう本当に視察に来て、非常に全国でもモデ

ルになるようなサロンだと思うんですよね。よろ

しくお願いします。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。ありませ

んか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。 

  討論ございますか。ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第６号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 次に、議案第９号 平成27年度那須

塩原市介護保険特別会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○大武高齢福祉課長 （議案第９号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 168ページ、真ん中、介護保険制度改

正システム改修の中に社会保障・税番号制度と、

これもやっぱり税金つかむのと同じようなシステ

ムの中で介護の必要な人をつかんでいくというこ

となんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○大武高齢福祉課長 具体的にどういうシステムか

は、ちょっと私もなかなかわからないんですけれ

ども、やはり当然ほかのシステムとの連携がある

ということなので、そのデータのやりとりなんか

をするために改修していく必要があるということ

で計上したものというふうに理解しています。 

  以上です。すみません。 
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○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。ありませ

んか。いいですか。 

  大野副委員長。 

○大野副委員長 すみません、169ページの介護認

定調査員ということで出ているんですけれども、

認定調査員の数は実際足りていると思いますか。 

○鈴木委員長 課長。 

○大武高齢福祉課長 調査員さんは、今現在10人の

方をお願いしてやっています。確かに、申請の件

数もふえてはきていて、なかなか調査員さん大変

だと、忙しいという話は私どもも聞いています。 

  なおかつ、あくまでも臨時職員という立場です

ので、場合によっては自己都合で途中でおやめに

なる方ももちろんいらっしゃいまして、通年、１

年間を通して10人フルでというのはなかなか難し

いのが実態なので、その辺はちょっと対応には苦

慮をしているところではありますけれども、何と

か今の時点ではできるだけばらつきの出ないよう

に研修なんかを受けていただきながら対応してい

るような実態です。 

○鈴木委員長 大野副委員長。 

○大野副委員長 先方さんの都合で、何日の午前中

とかというふうに多分指定されちゃうと思うんで、

結構大変な業務だと思うんで、10名いらっしゃい

ますけれども、どんどん認定を受けている方が今

おっしゃったようにふえてくるのは確実ですんで、

職員充足のほう、ちょっと考えていただければな

というふうに思います。 

  以上です。 

○鈴木委員長 要望ということで。 

  ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鈴木委員長 それでは質疑がないようすので、質

疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論はございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 先ほど税番号制度システム、これを介

護保険にも使うということで、私のほうでは国会

の審議などを見ていると、これは利用抑制化、さ

らに審査を厳しくして利用抑制、使わせないとい

う方向にどんどん進んでいくということで、ちょ

っとこれは認められないよということです。 

○鈴木委員長 ほかに討論ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは討論がないようですので、

討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  ご異議がございますので、挙手により採決いた

します。 

  議案第９号 平成27年度那須塩原市介護保険特

別会計予算を原案のとおり可決すべきものとする

ことに賛成の方の挙手を願います。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第９号 平成27年度那須塩原市介

護保険特別会計予算を原案のとおり可決すべきも

のと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にございませんが、その他で委

員の皆さんから何かございますか。ありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは高齢福祉課の皆さんから何

かございますでしょうか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは高齢福祉課の審査を終了い

たします。お疲れさまでした。 

  ここで、執行部の交代のため暫時休憩いたしま
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す。３時15分から再開いたします。 

 

休憩 午後 ３時０５分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎国保年金課の審査 

○鈴木委員長 国保年金課所管の常任委員会審査を

行います。 

  国保年金課の皆様に申し上げます。議案の説明

に当たりましては簡潔明瞭にお願いを申し上げま

す。 

  また、発言がある場合には挙手をしてからとい

うことで、よろしくお願いをいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３２号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第32号 那須塩原市

こども医療費助成に関する条例の一部改正につい

てを議題といたします。執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲垣国保年金課長 （議案第32号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 これで市のほうのペナルティーという

か、今まであったと思うんですが、市のほうが就

学児までやっているということで県よりも高い現

物給付をやってくるということで、これはどのぐ

らい市のほうの負担が減るんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲垣国保年金課長 これは一般会計の歳入の中で

医療助成の金額が計上されております。当然、ペ

ナルティーが４分の１から２分の１の県の制度に

戻るというか、上がります。その部分で歳入が増

額されます。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 具体的に。 

○稲垣国保年金課長 その対象範囲のペナルティー

はなくなりますということです。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 具体的に金額を教えてください。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲垣国保年金課長 具体的な金額ということでよ

ろしいのですか。 

○髙久委員 去年とことしを比べて。 

  時間がかかるようだったら、後でわかったら教

えていただければ、それで結構です。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲垣国保年金課長 後で資料のほうを提出させて

いただきます。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 たまたま聞いたのは、群馬県というの

は中学３年まで現物給付なんですね。中学３年生

まで県でやっていると。非常に医療費が安く上が

っていると。 

  あと、ペナルティーは、群馬県は県全体で取ら

れているのが８億円と言われています。それで、

８億円あれば高校生まで完全無料化できるという

ような、そういうことを群馬県が言っているもの

ですから、たまたまそういうことを聞いてみまし



－125－ 

た。ありがとうございました。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。ありませ

んか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  議案第32号 那須塩原市こども医療費助成に関

する条例の一部改正についてを原案のとおり可決

すべきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第32号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 それではここで福祉教育常任委員会

を予算常任委員会（第二分科会）に切りかえます。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲垣国保年金課長 （議案第６号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。質疑ございますか。質疑ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了いたします。 

  討論を許します。討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第６号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 次に、議案第７号 平成27年度那須

塩原市国民健康保険特別会計予算を議題といたし

ます。執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲垣国保年金課長 （議案第７号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ありますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 質問でもしたんですが、財政調整基金

の主な使い道、予定しているところ、言っていた

だきたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲垣国保年金課長 財政調整基金は、基金条例で

規定されております。その中でやはり一番大きな

使い道といたしましては、療養給付費、医療費の

ほうに充当されるものと考えております。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 この医療費ということなんですが、例

えばこれ、私よくわからないことがあって、予防
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医療ということを、医療の予防関係にこれ使うと

いうような、そういうことはできないんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲垣国保年金課長 条例上、保健事業というのも

含まれております。その中で、今回説明した人間

ドックとか、そのようなものにも使うことはでき

ると思います。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 これだけ豊かな財政調整基金があるの

で、もっとこう、市独自にそういった予防などに

使ってもいいのかなと私思うんですけれども、そ

の辺はどうなんでしょう。新たな計画というのは

あるんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲垣国保年金課長 特に新たな計画はございませ

んが、調査研究を進めてまいりたいと思っており

ます。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 やっぱり反対するのは、税番号制度の

システムもこれも適用されると。152ページのと

ころにそういうふうに、一般管理費ということで

1001事業ということで、ここに3,400万計上され

ているということと。 

  あとはやっぱり、財政調整基金は理解しますが、

やっぱり市民から預かった大切な財産ということ

で、市民に還元すべきという点で、その新たな予

防事業というのはこれから検討というお話だった

と思いますので、そういったものを早急につくっ

ていただきたいという要望とあわせて、有効な活

用をしていかないと、自治体と県との協議という

ような話になっているんだと思います、この財政

調整基金の扱いは。できるだけ市民に還元すると

いう立場で、反対ということにしたいと思います。 

○鈴木委員長 ほかに討論ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、討論がないようですので

討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  ご異議がございますので、挙手により採決をい

たします。 

  議案第７号 平成27年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算を原案のとおり可決すべきものと

することに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第７号 平成27年度那須塩原市国

民健康保険特別会計予算を原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 次に、議案第８号 平成27年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計予算を議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲垣国保年金課長 （議案第８号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 
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○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 やっぱりここにも税番号制度が入って

くるということで、この税番号制度というのは、

これはアメリカの保険会社の強い要望で、自治体

の職員を営業に使うというような含みもあると聞

いています。本来ならば保険会社とか、そういう

会社が自分のところの営業経費として計上すべき

経費を、自治体を使ってこういう制度に、この制

度を持ち込むことによって使うと、この制度がい

ずれこう民間に出ていくということで、その営業

やそういうところに使われると。今はもう計上さ

れていないけれども、いずれつながってそういう

ふうに利用されるということもあるので、本来は

自治体が出すべきお金ではないという形から、反

対します。 

○鈴木委員長 討論、ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、討論がないようですので、

討論を終了いたします。 

  採決いたします。 

  ご異議がございますので、挙手による採決をい

たします。 

  議案第８号 平成27年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計予算を原案のとおり可決すべきもの

とすることに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第８号 平成27年度那須塩原市後

期高齢者医療特別会計予算を原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 なければ、国保年金課の皆様から何

かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、国保年金課の審査を終了

いたします。お疲れさまでございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 これで保健福祉部の今定例会におけ

る審査は終了となりますが、保健福祉部全体とし

て何かございますか。 

  委員の皆さんから何かございませんか。 

  部長のほうで何かございますでしょうか。 

○松江保健福祉部長 （挨拶。） 

○鈴木委員長 なければ、以上で保健福祉部の審査

を終了いたします。大変お疲れさまでした。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○鈴木委員長 以上で、本日予定していました審査

は終了いたしました。 

  明日12日は教育部の審査を午前10時から行いま

すので、よろしくお願いいたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ３時４８分 
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福祉教育常任委員会及び予算常任委員会（第二分科会） 

 

平成２７年３月１２日（木曜日）午前１０時開会 
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委 員 櫻 田 貴 久  委 員 髙 久 好 一  
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欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者   
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補 佐 

薄  井  信  一   総 務 係 長 相  馬  智  子   

教育総務課 
学 校 整 備 
推進室主査 
（係長級） 

加  藤  正  之   
黒磯学校給食 
共同調理場長 
兼業務係長 

髙 根 沢  威  夫   

共英学校給食 
共同調理場長 
兼業務係長 

大  澤  博  美   

西 那 須 野 
学 校 給 食 
共同調理場長 
兼業務係長 

神  島  智  行   

学校教育課参
事兼学校教育
課 長 

伴     真 貴 子   
学校教育課長 
補 佐 

後  藤     修   

学校指導係長 藤  田  健  司   
英 語 教 育 
推 進 室 長 

荒  井     毅   

児童生徒サポ 
ートセンター 
所 長 

沼 野 井  孝  子   生涯学習課長 稲  見  一  美   

生涯学習課長
補佐兼生涯学
習 係 長 

小  出  浩  美   文化振興係長 小  池  久  史   

青少年係長 添  谷  弘  美   
那須野が原 
博物館館長兼 
学芸普及係長 

金  井  忠  夫   

黒磯公民館長 川  嶋  勇  一   
スポーツ振興 
課 長 

宇 都 野     淳   
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スポーツ振興 
課長補佐兼 
管 理 係 長 

高  橋     力   
スポーツ振興 
係 長 

大  野     薫   

 

出席議会事務局職員 

議事課長補佐
兼議事調査 
係 長 

増  田  健  造     

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．教育部長挨拶 

  ３．審査事項 

   〔生涯学習課〕 

    ・議案第４６号 那須塩原市放課後児童クラブ整備計画について 

    予算審査 

    ・議案第 ６号 平成２７年度那須塩原市一般会計予算 

   〔教育総務課〕 

    ・議案第２７号 那須塩原市立学校の設置に関する条例の一部改正について 

    予算審査 

    ・議案第 ６号 平成２７年度那須塩原市一般会計予算 

   〔学校教育課〕 

    ・議案第３３号 那須塩原市立小中学校教科用図書選定委員会条例の廃止について 

    ・議案第３４号 那須塩原市・那須町採択地区協議会の設置について 

    ・議案第４５号 那須塩原市いじめ防止基本方針について 

    予算審査 

    ・議案第 ６号 平成２７年度那須塩原市一般会計予算 

   〔スポーツ振興課〕 

    ・議案第１５号 那須塩原市ホースガーデン条例の制定について 

    予算審査 

    ・議案第 ６号 平成２７年度那須塩原市一般会計予算 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○鈴木委員長 皆さん、おはようございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 

○鈴木委員長 それでは、ただいまから教育部の審

査を始めます。 

  初めに、伴内教育部長のほうからご挨拶お願い

したいと思います。 

○伴内教育部長 （挨拶。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生涯学習課の審査 

○鈴木委員長 それでは、生涯学習課所管の常任委

員会審査を行います。 

  生涯学習課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡潔明瞭にお願

いを申し上げます。 

  また、発言がある場合には必ず挙手をしていた

だき、よろしくお願いをしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第46号 那須塩原市

放課後児童クラブ整備計画についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲見生涯学習課長 （議案第46号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 15ページの利用者数の推計のところで、

寺子小、波立小、金沢小、塩原小学校は利用者が

ないという状況になっておりますが、寺子小、金

沢小、塩原小は統合するということになっており

ますが、今後こういうところについては、全く記

述はないようなのですが、どういうふうに場で検

討されて、どういうふうなお考えなのでしょうか。

伺います。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 特任校としてピックアップさ

れている小学校につきましては、もともとその結

果を見て小・中学校の統廃合を検討するというこ

となものですから、そうなりますと今の時点で検

討するということと言いますか、それについて具

体的な計画はちょっと立てられないということで、

そのような形でそれについては入っておりません。 

  寺子小は今回、鍋掛小学校と統合になりますが、

鍋掛のクラブのほうで人数を見ております。入れ

て見ております。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第46号 那須塩原市放課後児童クラブ整備
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計画についてを原案のとおり可決すべきものとす

ることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第46号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）に切りかえま

す。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲見生涯学習課長 （議案第６号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 139ページです。 

  成人式の話なのですが、事務的経費だと大体思

うのですが、あの成人式を見て、黒磯なんですけ

ど、僕担当がね、今回の。同じ金の使い方で、あ

の成人式を本市としてはあんな感じでいいと思っ

ていますか。成人式を。それはなぜかと言うと、

先日、中学生の卒業式終わりましたね。日新中で

すとわかると思うのですけど。約２時間ですよね。

成人式45分なんですよ。おおむねね。あれじゃ、

どうなのっていう感じで、予算を組むときにこれ

で成人式いいのかなという、そういった話は出ま

せんでしたか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 成人式をやるためにアンケー

ト調査をさせていただいております。実施方法や、

それから場所、内容というものについてのアンケ

ート調査をさせていただいておりますが、おおむ

ね皆さん満足されているということが１つ。それ

から、これは実行委員会制度でございますので、

各地区からたくさんの子どもたちというか新成人

者を集めまして、前の年から実行委員会でどんな

ことをやるかというのを検討させていただいて、

その中でやらせていただいております。自分たち

で計画して自分たちでやる成人式。実際には、こ

れは去年と同じでいいんじゃないかとか、そうい

う話になってしまうのかもしれませんけれども、

今のところイニシアチブは新成人の実行委員会と

いうことでございますので、私どもは特に大きな

変更をしなきゃならないというような、せっぱ詰

まったような気持ちは持っていないところでござ

います。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 確かに執行部の人たちで準備をしたり、

３カ所ね。非常に、ご苦労は十分わかっているの

ですが、式というものは基本的には、成人式に限

らず結婚式、入学式、卒業式、いろいろな部分の

式ってすごく人生において大事だと思うのですけ

れども、であれば、確かに、僕らが現場で見てい

て思うのは別に45分間ぐらいタバコなんか吸わな

くていいんじゃないかと。じっとして見てろよと。

中学生のときおまえらできたんじゃないかという

ようなのをずっと見ながらみているのですが、ほ

かの２会場についてはちょっとわかりませんが、

黒磯でやった、余りにもちょっと頻繁に出入りが

多過ぎちゃって何がなんだかわからないので、こ

ういったことをやるのは非常に、やめろとかどう

のこうのじゃなくて、まずこういった予算を決め

ていくときに毎年ずっとやっていて、反省ですね。
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恐らくそういった話も出、アンケートに子どもた

ちが書くとかどうのこうのっていうのじゃなくて、

アンケートはあくまでも子どもたちが書いている

という形でいいんですかね。そこだけちょっとお

伺いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 アンケート２種類ありまして、

新成人になった方のアンケートと別に、それから

未来の成人者ということで、ことし高校１年にな

った方々にも何人も３会場にお手伝いに行ってい

ただいております。その子たちからもアンケート

を頂戴しております。 

  ご指摘の件でございますけれども、たかが45分

ぐらい静かにできないのというお話でございまし

た。私は塩原会場でございましたが、塩原は人数

が少ないということで、ハロープラザで対象者が

60人ぐらい。今回はどういうわけか少なくて40人

ぐらいしかおいでいただけませんでしたけれども、

少ないということと、会場に余裕があるというこ

とで親御さんも一緒に入っていて、そういうこと

もありまして大変アットホームな、非常に静かな

成人式でございました。黒磯は人数が非常に多い

ということで、また、久しぶりに友達に会うとい

うことが一番の楽しみだということもありまして、

がやがやしてしまうのではないかなと感じており

ますが。 

  会場の割り振りにつきましても、80％近い方が

やはり３会場でやってほしいというような結果に

なってございますので、今のところもっといい方

法というのはちょっと考えつかない。私ども生涯

学習課としては１カ所でやれば一番簡単でござい

ますけれども、そうなりますともっと人数がふえ

てしまいまして収拾がつかなくなってしまう。ま

た、記念撮影のときに長時間拘束してしまうとい

うことで、いいアイデアが今のところ見つかって

おりません。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ありがとうございます。 

  それともう一点なのですが、去年やったなしお

博、非常にいい事業だったと思うのですね。今回

この予算を組むに当たって、市制10周年に向けて

の何ら特別な組み方はしなかったのか。あとまた、

10周年なのでなしお博をボリュームアップして、

もっと何か10周年らしくひな形を付けたり、冠を

つけたりという話はなかったのか、その辺をお伺

いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 今回特に10周年という形で特

別な何か冠とか等、事業を実施するということは

やっておりません。ただ、宇都宮共和大学を使っ

てなしお博をやるということは、今回４年目にな

りまして、まだまだスタンダードの企画というも

のが煮詰まっておりません。 

  昨年は何とか子どもたちの作品展を１カ所だけ

でやりたいということでいろいろ努力をしたので

すが、西那須野で行われる産業文化祭で飾らない

と許さないというご意見をいただいて、市がお金

を出して行うお祭りに、これは西那須野だけの祭

りだ、黒磯だけの祭りだということはあり得ない

というふうに考えております。やはり、市の行政

がお金を出すということは、市の行政目的に基づ

いた祭りのあり方というものがあっていいのだと

思います。そのために我々は、なしお博１本で子

どもたちの作品展をやりたい。ところが残念なが

ら去年はそういうことで２カ所でやってしまった

と。西那須野で展示して、またなしお博で展示し

たということで、なしお博においでいただく西那

須野地区の方の数が少なかったのではないかと反

省をしております。ことしはもう産業文化祭では
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子どもたちの作品展はやりませんと、去年からア

ナウンスをさせていただきました。今回は、なし

お博だけで全校の小中学校の作品展をやるという

ことで、そのような形で持っていって、市民の一

体化の醸成というもの、10周年という名前はつけ

ておりませんが一体感の醸成につなげたいという

ふうに考えております。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ３月の一般質問で、うちの齊藤議員が

質問しましたよね。イベントは回数をやるごとに

マンネリ化する。祭りはやればやるほど伝統的に

重んじる、そういったものになると。本市として

は、なしお博はイベントですか、それともお祭り

ですか。その所見だけお伺いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 昨年、なしお博の会場で、何

で祭りって言わないのですかと。祭りと言えばも

っとたくさん人が集まって来ると思いますよ。と

いうようなご意見を頂戴しました。しかし、なし

お博を行うに当たって、生涯学習市民会議の皆さ

んと徹底的な議論をさせていただいております。

そこでネーミングから全て、非常に厳しい言葉を

言われたりしながら企画してきたものでございま

すので、祭りという言葉は使わないイベントとい

うふうに我々は捉えさせていただきたいなと思っ

ております。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 128ページの一番上の市民大学校以下、

各15の公民館で行うという話なんですが。内容と

しては那須大学であったような講座というふうに

捉えていいのですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 これも市の一体感の醸成につ

ながる事業だと我々は考えているのですけれども、

今まで公民区分事業というのは、その公民館区域

の人を対象にした事業ばかりでありました。そこ

にもし人が、定員がオーバーするようなときはほ

かの地区の方を入れるというようなことでやって

おりましたけれども、やはり市民の一体感の醸成

のためには黒磯に住んでいる人が西那須野の公民

館に行く、塩原に行くというような、そういう人

の流れがどうしても必要なのではないかなと考え

ております。 

  そのためには各公民館で特色あるもの、特色あ

る地域、そういうものを前面に出して、それから

南公民館などでは大きな陶芸の窯を持っています

ので、それだけでも陶芸の南公民館と言われてお

りますから、そういうような形でその各地区の特

色を生かした講座をやっていただいて市全体から

集まっていただこうと、そういうような考えでや

っておりますので。 

  宇都宮共和大学を使った、私ども生涯学習課が

直接行う市民大学とはちょっと毛色が違った各公

民館でやる市民大学、市民全体を含めた市民大学

というように考えております。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 参加する市民、どのぐらい見込んでい

るのでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 これ各公民館で現在一生懸命

計画しております。先週の公民館長会議の中でも、

こんなことをやりたい、あんなことをやりたいと

いうことで計画を出していただきましたけれども、

これはもうちょっと考えていただけませんかとい

うような要望もこちらから出しておりますが、そ

の各講座の定員数というのはやはりおのずと決ま

ってまいりますので、15人から20人ぐらいの講座
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が一番多かったと思います。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 ほかございますか。 

  金子委員。 

○金子委員 135ページで文化振興事業の中で、真

ん中ぐらい、小学校演劇公演と小学校演劇公演ワ

ークショップ、これが一緒にやるものかというこ

とと、それから幾つの小学校でこれをやるのかと。

そして、どういう出し物を予定しているか。 

  それから、その下の中学校オペラ鑑賞教室バス

借り上げ、これは何年生を何人ぐらい予定してい

るのかをお聞きします。 

○鈴木委員長 ２点でいいですか。 

○金子委員 この、県の巡回伝統芸能公演について

もちょっと。 

○鈴木委員長 ３点について。 

○金子委員 あとその後、また。 

○鈴木委員長 わかりました。135ページの委託料

の小学校演劇公演からということですね。３点。

よろしく。 

  課長。 

○稲見生涯学習課長 まず、小学校演劇公演でござ

いますが、今年度は６校の小学校を予定しており

ます。この演劇公演には290万円程度の予算が出

ております。 

  この後ろの小学校演劇公演ワークショップでご

ざいますが、これはその演劇公演をする小学校で

ワークショップを実施します。公演の１週間や２

週間ぐらい前に劇団員がそこに行きまして、子ど

もたちと話をしながら演劇についてのワークショ

ップを行います。演劇の表現方法、語り口の方法

などの話をいたしまして、子どもたちの表現方法、

表現の仕方の向上を促すということと、その後行

う演劇公演に非常に食いつきがよくなると。その

ときにワークショップで教えていただいた方々が

演劇をされるわけですので、非常に理解度も高ま

るということで相乗効果が生まれるということで

ございます。この演劇公演のワークショップでは

52万9,000円もの予算を付けて、２つを合わせて

実施するということになっております。 

  それから、中学校オペラ鑑賞教室のバス借り上

げでございますが、これは全中学校の２年生を対

象に行っておりますので、２年生の学年全てです

ので、1,000人から1,100人ぐらいの学年全員でご

ざいますので、この額になります。 

  それから、もう一つは県巡回伝統芸能公演でご

ざいますが、これは那須塩原、大田原、那須町を

巡回して、毎年当たり番があるのですが、27年度

は那須町に当たっておりましたが、那須町が何か

ちょっと開催できないということで、今年度那須

塩原さんでいかがですかということで受けた事業

でございます。 

  ごめんなさい。ちょっと言い忘れました。小学

校の演劇公演でございます。演目でございますけ

れども、「おこんじょうるり」か「ロマの娘た

ち」の２つ候補に挙がっていまして、そのどちら

かをやるということになっております。 

  戻ります。県の巡回伝統芸能公演ですが、中学

校１校を使いまして、その回り番のうちが今回特

別にいただけたということになっております。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 小学校演劇公演のほうは、らくりん座

ですか。そうではなく、らくりん座。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 らくりん座でございます。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 その次のページになりますけれども、

今の続きで中学校オペラ鑑賞教室。 

  これについて、もうオペラ鑑賞、先に鑑賞教室

のバス借り上げですね、さっきのは。これが270
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万の予算。それから、創作劇支援事業が475万と

いう予算になっているわけですけれども、これに

ついてはずっと前から、ずっと前からって２年前

から１割減かな。創作劇のほうは、今５％減。減

らされてはいるけれども、ずっと以前から、この

形で毎年続いているわけですけれども、これの内

容について、ちゃんと精査してこういうふうにし

ているのか。ただただ毎年同じことで予算要求を

しているだけなのか。 

  ということは、オペラのほうは非常にご存じの

ように費用がかかるんです。そして、やはりある

程度いいものをやらないと、もう見る人がいなく

なってしまうと余り。 

  結局オーケストラもあるし、それから、もちろ

ん歌が中心ですけれども、歌があって、そして、

ソリストがいて、そういうものですから。創作劇

のほうと比べて、創作劇は大体毎年同じ出し物が

出ていると思うんです。それと比べて、もう非常

に費用がかかるということと、オペラのほうも、

この前の公演でも教育長も言っていましたけれど、

ものすごく努力していいものをつくり上げている

ということで、こういうのをもう少し、ちゃんと

精査してやっているのかどうか。そういう精査し

た上でのこういう予算づけをしているのか、ちょ

っとお伺いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 中学校オペラ鑑賞プロジェク

トでございますが、ことし行ったものは去年と演

目も変えておりましてやっておりますが、鑑賞教

室は中学校の子どもたちに公演を見せていただく

と。生のものを見ていただくということに主眼を

置いております。 

  演奏される代表の方からも、毎年非常に態度が

よく見ていただいて、すばらしい鑑賞態度だとい

うふうにお褒めの言葉を毎年頂戴しております。 

  これにつきましては、そういうことで中学生が

オペラという生のものを体験するということで、

何とかこの金額でお願いしたいということで、お

願いしているものでございます。 

  ただ、側面としましては、これをやっています

合唱団の方々も、１日別に日にちをとって、料金

を取って、演奏をしているわけでございますので、

自分たちも生涯学習の一環という側面もございま

すので、これについては安定した運営がなされて

いるのであろうと我々は考えております。 

  それからもう一つ、創作劇の支援事業でござい

ます。これは既に15年以上続いておりまして、こ

のような形で公共団体が演劇団体にお金を出して、

15年以上続いているなんていうのは、日本国中に

ないであろうというふうに言われております。 

  これについては、やはり別の側面がございまし

て、開拓史を忘れないようにしようという、そう

いう文化的な部分が非常に大きくなろうというふ

うに考えています。 

  それからもう一つは、この劇団に、たくさんの

子ども達が出演しますが、その子どもたちがどん

どん代がわりをしていって、そして、高校、大学

を卒業した人が、また戻ってきて大人の役でやる

というような、そのような大きなサイクルも生ま

れてまいりました。 

  ですから、そのようなことを考えましても、こ

の事業を安定的に行われてきているのではないか

なと。ただ、やはり、予算を上げてほしいという

お声は、あちこちで聞かれますが、その部分は自

分の生涯学習でもあるんだということを理解して

いただいて、何とかこれで我慢してやっていただ

きたいというふうに考えております。 

  特にオペラ鑑賞教室などにおきましては、生涯

学習課の職員全員が文化会館に行きまして、オー

ケストラピットをつくったり、また戻したりとい



－137－ 

うような作業もやって、そのような形で全面的に

バックアップをさせていただいておりますので、

この金額でやれれば、その方向でよろしくお願い

したいなというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 それは、本当に課長の言うことわかる

んですけれども、オペラ鑑賞は多分中学生のと、

それから、一般を対象にしたのと二度やっている

わけですけれども、やはり、これをこれだけ長く

これも続いているわけですけれども、長く続ける

のには、余りちょっとレベルが低いと、やはりど

うしてもお客さんもそれから中学生も、何だ、こ

んなものかというふうなあれになりがちなので、

これはもう結局、歌い手とそれからオーケストラ

なんかは、もう毎年少しずつレベルが上がってい

くんだけれども、歌い手に関しては、どうしても

費用がかかってしまう。 

  しかも、毎年のように演目も変えているという

ことで、非常にオペラはお金がかかるものですか

ら、課長のほうに余り来ていないのかもしれない

けれども、私どものほうへは、もう何とか資金が

もう少し補助が出ないのかと。270万はもう１割

減らされている金額ですから、まず、それを戻し

たいということと、それから、さらにもっと本当

にいいものをつくって、市としてもつくっていく

べきではないかということ。その創作劇と比較し

て非常に、それは比較することも必ずしも適当じ

ゃないけれども低過ぎるということが、たくさん

要望が来るものですから、一応それは要望として

お伝えしておきたいと思います。 

  次に、次の文化財保護事業ですけれども、この

賃金ということで、これはこの賃金は、どういう

ところでどういう所属になるか、ちょっとお聞き

したいと思います。 

○鈴木委員長 係長。 

○小池文化振興係長 こちらの賃金は、国の重要文

化財の青木邸の窓口案内人２名の賃金になります。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 それから、次に図書館管理、これは

137ページ、図書館管理運営事業の中で、図書の

購入費というのはどういうふうになっていますで

しょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 委託料の中、１本で見ており

ます。 

  毎回、購入図書については、全て生涯学習課ま

で起案が回ってきまして、それで各公民館、各図

書館で全ての委託料の中から出しております。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 それで、その費用のほうは公にできる

んですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 もちろんできますし、図書館

協議会の中でもその数字は出してやっている。 

  図書だけでなくＡＶ資料、ＣＤやＤＶＤなども

購入しておりますので、全てそれも公にできます。 

  ただ、申しわけありませんが、細かい資料、き

ょう持ってきていないもので、幾らになっている

のかちょっと申し上げられないものですから。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 では、後で黒磯図書館が幾ら、それか

ら西那須野図書館が幾ら、後で教えてもらいたい

と思います。 

  その下の、黒磯文化会館管理運営のところで、

一番下の、施設振興公社運営費というのがあるん

ですが、これはどういうあれでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 これも既に議決を頂戴してい

ると思いますが、今まで施設管理公社というもの
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がございまして、西那須野にあります健康長寿セ

ンターや文化会館、それから、グリーングリーン

などが、管理していると思うんですが、その公社

が今回は、ほかのところの維持管理をやめて、文

化会館だけに特化するということになりました。 

  そのために、昨年までは財政課が施設管理公社

の担当ということで、そこに対する運営費の補助

金を出しておりましたけれども、今回はその施設

管理公社が文化会館だけなので、生涯学習課で担

当してほしいということになりました。 

  これは事務分掌ほかの変更につきましては、全

部議会のご承認を12月の時点で頂戴いただいたと

思うんですが、それで財政課から出していたもの

が今度、生涯学習課から出るというようなことに

なりました。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 その次の、黒磯文化会館整備事業の中

で、私、一般質問した関係で大ホール地下、客用

トイレ洋式化、これのちょっと内訳、教えてもら

いたいんですけれども。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 先ほどちょっと申し上げまし

たが、設計監理で90万円、そして、大ホール地下

の客用トイレの洋式化で661万7,000円の予算がつ

きました。 

  大ホールにあります男子用の大便器。今まで２

つだけしか洋式化されておりませんでしたから、

今回、４つ全部洋式とするということになりまし

た。 

  それからもう一つ、女性用のトイレでございま

すが、やはり今まで２つしか洋式化されておりま

せんでしたが、９個全部洋式化になるということ

になり、その予算がつきました。 

  以上でございます。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 ということは、地下もこれ、入ってい

ますか、地下トイレ。大ホールの中。 

  これ、大ホールの地下と上と全部。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 地下ですね。 

○金子委員 わかりました。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 その次のページ、138ページの博物館

管理運営事業でですね、次のところに賃金ってあ

りますが、これは何人で、そして、常勤とか臨時

とかがありましたら。 

○鈴木委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 賃金につきましては。

今現在、受付の者が２名、あと学芸職員と言われ

るものが、今３名ほどおりまして、それに対する

賃金になります。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 学芸職員というのは、正職員ですか、

それとも臨時職員というか、何かそういうあれが

ありますか。 

○鈴木委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 賃金で出ております

から、臨時職員です。 

○金子委員 臨時ですね。はいわかりました。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 それからその下、博物館収蔵資料収集

課の中で、備品購入費というのがあるんですけど

も、備品購入費として約250万出ていますけども、

その美術品購入っていうのはないんですけども、

要求してだめなのか。それとも要求は全然してい

ないのか、その辺のところをお聞きしたいと思い

ます。 

○鈴木委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 こちらのほうにも書
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いてございますように、資料、自然資料、美術資

料っていう形で入っておりまして、来年度につき

ましては美術資料１点、副工芸を１点購入を予定

したいと思っております。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 備品購入ということになっているんで

すよね。 

  だから、本当に備品購入という感じで、確かに

あれですけれども、できれば美術品購入というこ

とで、もう少し要求をしてもらったほうがいいと

思って、これは要望でありますけれども。 

  ぜひ、美術館が毎年このぐらいで終わってしま

っているので、なかなかレベルが上がっていかな

いという問題もありますから、ぜひ美術品購入の

計画を立ててもらえればありがたいなと思って。

これは、要望はするべきではないのかもしれない。 

  それから、もう一つ。 

  日新の館が、ここで全然出てこないんですけれ

ども、これはもう博物館の中に完全に入ってしま

っているのでしょうか。 

○鈴木委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 今のこの予算の中に

全て、３館の附属施設に日新の館も含めまして、

３館の館の管理関係、あとは附属関係の予算を全

て入れてございます。各事業ごとに入っている。 

  前の段階では、附属施設の分に出したんですけ

れども、それは全体的に博物館施設という形であ

るということなものですから、部確保のような形

のことになっております、全て入ってございます。 

○金子委員 わかりました。 

  ぜひ、日新の館もどこかにあると目につくとい

うか、ちょっとぜひみんなに理解してもらえれば

と思うので、日新の館もどこかに出してもらえれ

ばいいなと思っていますけれども、そんな感じで

了解です。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。 

  先ほど、２点ほど櫻田議員と髙久議員が言った

ところで、もうちょっと聞きたかったんですが、

まず髙久議員が言ったほうの15公民館で、市と共

催というか、５万円をやる事業に関してなんです

が、これ、15公民館にした理由を。 

  さっきの一体感とはなく、例えば、コミュニテ

ィーもありながら15公民館にしたという理由を、

ちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 生涯学習課では、公民館が15

個あるんですがということで、全公民館での で

ございます。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 人数のほうも、先ほど20名くらいとい

う話を言われていたと思うんですが、行き来する

ようなという課長の話と、その20名で果たして、

公民館の人数の割合的に、交流が図れるのかとい

うところがちょっと疑問に思ったんですが、そこ

をもうちょっと説明していただきたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 20名というようなお話をさせ

ていただきましたけれども、各公民館でやる事業

は、１クラスの定員が20名ということでございま

して、５万円をどのような形で使うのかというこ

とは公民館にお願いをしておりますので。 

  それから、３つの講座をやる場合のところもあ

りますし、それからシリーズ、１つのクラスのシ

リーズで何回もやるところもございますので、そ

こで、15公民館でさまざまな講座をやっていただ

いて、その１つのクラスの定員が20名ぐらいだろ

うということでございまして、ですから、実際に

はもっともっとふえるというふうに感じておりま
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すし、ただ１回、どんと何かやるということでは

なくて、講座でございますので、シリーズで連続

して幾つかやっていただくということになります。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうしたら、せっかくそういう提案が

あるということなので、年間である程度早く話を

決めて、日付をもう15講演回せるように。 

決まった日付もぶつかってしまうと、せっかく

の思惑が外れてしまうところもあると思うので、

ぜひ交流が深まるように、あと文化です。その地

域の文化ということでやっていただきたいと思い

ます。 

  すみません、もう一つ。 

  先ほどのなしお博のほうで櫻田議員が質疑をし

ていただきました。 

  課長のほうで、ちょっとニュアンス的な発言が

ひっかかったので、昨年は産業文化祭となしお博

で２つやってしまいましたという話をしていまし

た。経費の問題とかどうではなくて、地域を１つ

に集めるということに、もうちょっと柔軟な体制

をとるべきだと私は思っております。 

  前回の決算のときというか昨年のときも、アン

ケートをとってくださいと言いましたけれども、

とりませんでしたよね。実際、来た方も、どこか

ら来たかわからないというところを言いたかった

のは、産業文化祭自体はその日、例えば、西那須

地区でやっていたとした場合、黒磯地区でも産業

文化祭を行えば、それもいいとは思うんです。一

体感と言うのであれば。同じ日に同じことを、別

な地区でやってもいいと思うんです。 

  それをなしお博の場所で、あそこの場所でやる

ことは別に構わないんですけれども、昨年やりま

せんって言ったから、ことしはそこでやるんです

という強硬的な態度をとってしまうと、また行政

主導に戻ってしまうのではないかというところを

ちょっと。 

  発言を聞いていた僕の解釈ですから、それだけ

で思ったんですが、今後、例えば、またなしお博

をやるに当たってこれだけの期日があるので、作

品は全てあそこの場所でやる理由を、市民と一体

感をとるからという理由ではなく、環境を全部並

べてどうこうするというところをもうちょっと細

部にわたって、駆け出しにずっこけてしますと、

このさきまた、今までの祭りがなかなか一つにな

らないのと一緒で、その文化を一つに持っていく

わけですから、もうちょっと言い回しとかが、も

しやさしくなればいいのかなと思って、ちょっと

聞かせてもらいたかったんですけれども、そうい

った意味で、もうやりませんと言って強行するの

か、もう一度丁寧な説明をして、なしお博に産文

祭を持っていくのか。 

  実質、近い方は、何であっちに持っていってし

まうんだろうと、どうしても言っているんで、も

うちょっと押しが欲しいなと思うんですけれども、

その辺をもう一度、聞かせていただければと思い

ます。 

○鈴木委員長 課長。 

○稲見生涯学習課長 どのような答えを出したらい

いかについてはちょっとわかりませんけれども、

やはり、官製の祭りと言いますか、市がお金を出

して行った、昔からやられているお祭りとは違っ

たお祭りなのだと思います。市がお金を出して行

うお祭りというのは。 

  ですから、市の行政目的を成就するためのお祭

りなんだろうというふうに考えているわけなんで

すが、ですから、産業文化祭も実行委員制度をと

ってやっていますが、ほとんど全てが職員の段取

りの中でやらせていただいております。 

  もちろん、長い経過があって、非常に長い間行

われていたという点では重要なお祭りだと思いま
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すけれども、特に農業畜産課の畜産フェアも一緒

に入るという形で、それでバーベキューをするた

めに、那須塩原市だけでなく全体からもお客さん

が集まって、産業文化祭を楽しみに集まってくる。

少しずつ変遷というものは必要なのではないかな

というふうに思っております。 

  そのような形で、お祭り自体のやり方を少しず

つ変えていくと。我々は、一体感を醸成したいと

いう気持ちから、お祭りの内容も、確かに昨年の

産文祭の席で、何で黒磯に持っていくんだといろ

いろなご意見も頂戴しました。その方からは非常

に強く言われたというふうに、私も知っておりま

すけれども、それでもなおかつ、何とかこれは１

つにやりたいとか、産文祭で地域のいい部分も、

もちろんそのまま続けていく。だけれども、別の

お祭りでもっと新しいみんなが交流できる一つの

場所で全ての子どもたちの作品が見られるという

ような教育的な見地。 

  我々教育委員会がなぜ産文祭担当しているんだ

と、よくいろいろな議員さんからも言われます。

何であんたがここにいるのと言われることもござ

います。 

  我々教育委員会が担当しているんだから、教育

的な見地を何とか生かしたいという考えで、産文

祭を児童・子どもたちの作品展は山車を運ぶのに

持っていかないでくださいねと。確かに、私も昨

年非常にあちこちから厳しい意見を言われまして、

ちょっと反発する気持ちもありまして言葉がきつ

くなってしまったかもしれません。我々の教育的

な見地というところを理解していただければ、あ

りがたいなというふうに考えてございます。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。そこまで言わせてしまい

まして。 

  実際そこで押してていただかないと、私も説明

するのに、もう１カ所に集めるものといったとき

に、やはり、こんな言い方は変ですけれども、子

どもを使ったものが、まず１つが一番早い。みん

なプライドもまだできる前だし、子どもじゃない

ですかと言えるところなんで、そうやって楯突く

人たちは、そこはあとで年数たつしかないと思う

んですが、その言った中でも、さりげなく情報の

収集だけは続けていただいて、去年、金子議員も

言ったけれども、バスがこっちから出ないとかい

ろいろ言ってくださったのもそうですし、とにか

く来ていただく。その那須塩原市の教育委員会、

生涯学習課が担当してやってくださっているもの

を、もっと来てもらって見てもらうというところ

のところまで、行き着いてもらいたいんです。 

  だから、さっきちょっとその言い方だけで僕が

食いつてしまったのは申しわけないんですけれど

も、ぜひ、そこを成功していただきたいというと

ころで聞かせていただきました。ぜひ、その気持

ちでよろしくお願いいたします。 

○鈴木委員長 ほか、ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 なければ、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第６号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にございませんが、その他で委

員のみなさんから何かございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （成人式の来賓招待者について） 

○鈴木委員長 ほか、ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 なければ、生涯学習のほうで、何か

ございますか。 

  館長。 

○金井那須野が原博物館館長 （彫刻家 三木俊治

について） 

○鈴木委員長 ほか、ございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、生涯学習課の審査を終了

いたします。 

  大変長らくお疲れさまでした。 

  それでは、ここで執行部交代のため暫時休憩い

たします。 

  35分から再開をいたします。 

 

休憩 午前１１時２２分 

 

再開 午前１１時３２分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続きまして

会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育総務課の審査 

○鈴木委員長 教育総務課所管の常任委員会審査を

行います。 

  教育総務課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡潔明瞭にお願

いを申し上げます。 

  また、発言がある場合には、必ず挙手をしてか

らということで、よろしくお願いをいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２７号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第27号 那須塩原市

立学校の設置に関する条例の一部改正についてを

議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○小林教育総務課長 （議案第27号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第27号 那須塩原市立学校の設置に関する

条例の一部改正についてを原案のとおり可決すべ

きものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第27号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  それでは、ここで福祉教育常任委員会を予算常

任委員会（第二分科会）に切りかえます。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 議案第６号 平成27年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○小林教育総務課長 （議案第６号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、これで午

前中の部を終了いたします。 

  午後１時再開ということでよろしくお願いした

いと思います。 

 

休憩 午前１１時５７分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○鈴木委員長 それでは、午後の会議を始めます。 

  ただいま議案第６号の説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  質疑ありますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 小中学校のトイレの件なんですが、洋

式化というふうに２カ所出てきたと思うんですが、

全体で何％ぐらい洋式化を目指しているのか、現

状でどのぐらいで、将来は最終的には全部なのか、

そうでもないのかというところ、お聞かせいただ

ければと思うんですが。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 現在、洋式化できているとこ

ろは、耐震改修等で行ったところは洋式化という

形で行っています。それ以外のものについては、

ほとんど和式ということですので、それについて、   

小学校、中学校とも洋式化。基本的には、全ての

トイレを洋式化するということで考えております。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、男子トイレ・女子トイレ

ともに、便器は100％洋式化を目指しているとい

うことでよろしいですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 基本的に全てということで、

ただ、体育館とか、もしくは屋外のトイレとか、

これについては予算の状況を見てということでや

っていきたいと。基本的には100％を目指してお

ります。 

○相馬委員 ありがとうございます。 

○鈴木委員長 いいですか。 

○相馬委員 はい。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

  金子委員。 

○金子委員 124ページの中学校教材整備事業とい

うの。この中に、真ん中ごろに、教育用パソコン

機器というのがあるんです。これは、生徒にもう

どのぐらいパソコンは用意していますか。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 子どもたちには、基本的にま

だ貸与という形、豊浦であれば、タブレットをや

っぱりやっているところがあるんですが、基本的

には貸与はしていないところで、ことしは、先ほ

どもちょっと触れたんですが、電子黒板。 

○金子委員 これが電子黒板ですか。 

○小林教育総務課長 はい。電子黒板を、中学校に

ついては27年度で全部、小学校については５年生

のクラスに導入するということになっています。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 パソコンというのは電子黒板だったと

思わないので、すみません、わかりました。 
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  その上の中学校教育活動費というのは、これは

含んでいるんですか、今のあれでいくと。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 これについては、学校教育課。 

○金子委員 学校教育課。はい、わかりました。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 今の金子委員のところなんですけれど

も、１台どれぐらいするんですか。 

○鈴木委員長 電子黒板。 

  課長。 

○小林教育総務課長 モニターだけで言いますと、

モニターで35万5,000円、それ以外にも電子黒板

を活用するに当たってはカメラとか、もしくはケ

ーブルとかというものが必要にはなってくるんで

すが、機材的には35万5,000円ということで単価

はなっております。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 済みません、もうちょっと聞きたい。

大きさは豊浦校に置いてあったやつの大きさでい

いんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 基本的に60インチという大き

さです。 

○鈴木委員長 ほかございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 118ページの教職員ネットワークシス

テムの管理事業の一番下に、新規でホームページ

用サーバーというふうにありまして、先ほど全学

校でホームページを作成するというお話だったよ

うに聞こえたんですが、小中学校全部ということ

ですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 現行の市のホームページしか

ないということで、あとは各学校で単独でホーム

ページ、ＰＴＡとかそういうもので連携してとい

う形でやっているところも何カ所かはあるんです

が、というか、いろいろＡＬＴとか、そういうと

ころの学校で行っているものついて発信する手段

がないということで、教育長も、ぜひとも学校企

画課のほうからそういった情報を発信していきた

いということで、今年度から来年度にかけて、27

年度の中でホームページを全小中学校に開設して、

その中でＩＣＴ支援員がサポートしながら情報を

発信していくということで計画しております。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、その各学校の学校ごとに

つくるホームページの内容というのは、つくる人

はどなたが。そのＩＣＴ支援員がつくるんですか、

それともどなたか担当の人が、決めてつくるんで

すか。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 まず、フレームづくりにつき

ましては、一定程度今年度の中で行いまして、具

体的なものは、27年度の当初からホームページを

作成する業者のほうでフレームのほうを完成させ

て、その上に各学校でいろいろな情報、行事だっ

たりとか、いろいろなものを載せていくと。 

  また、委員については、先生方だけですと、日

常的に多忙な業務をこなしていることもあります

ので、そのあたりをＩＣＴ支援員がサポートに入

って、例えばこういったものを発信していきまし

ょうということになれば、それについて具体的な

作業をしていく。ＩＣＴ支援員がサポートしなが

ら行っていくということでございます。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、そのホームページを動か

すのは、あくまでも教員ということでよろしいん

でしょうか。それに、例えば生徒が動かしたりす

るということは考えてはいらっしゃらないんでし

ょうか。 
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○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 これにつきましては、各学校

長の判断で、例えばその１つについて児童生徒も

活用してということもできるかと思うんですが、

基本的には、そのあたりは学校長の判断で運用し

ていくということになります。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。一応確認でもって聞きた

いんですけれども、パンとデザートの区分けは、

今まで納入業者がパッケージのままボンと置いて

いったものを学校にいた方が分けていたのを、業

者に直接クラスごとに小分けして持ってきてくれ

ということで始める事業でよろしいんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 おっしゃるとおりで、今まで

ですと、例えば大きなパン箱だったらパン箱でド

ンと、デザートだったらデザートで、その箱  

という形で個数分置いていって、それを用務員さ

んが手で分けるということで、それを、西那須野

地区はもともと個別にということでやっていたん

ですが、黒磯地区については用務員さんが２人が

かりでということで、そういうこともあって、小

学校については５時間45分の用務員さんが学校に

２人入ってきたりしていたんですが、それを納入

業者のほうでクラス分けをした形で納入してもら

う。 

  そういうことで、用務員の5時間45分を２人で

はなくて、７時間45分を１人という形で減らした

いという解釈ということです。 

○鈴木委員長 ほかございますか。 

  大野副委員長。 

○大野副委員長 それでは、確認なんですけれども、

スクールバスの件で、朝は１回で、質疑でもあり

ましたけれども、下校時は３回、これは、要する

に低学年の方用と高学年、あとは部活とかスポー

ツ少年団活動をやっている、この３タイプで出発

時間を変えるという理解でよろしいんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 今回質疑の中でも出たところ

なんですが、朝は１便で、委員おっしゃったよう

に、帰りについては低学年、高学年と部活という

形で運用していく形になります。 

○大野副委員長 わかりました。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 121ページの一番上段で、小学校管理

費。 

  昨年度から始まった、地域児童見守りシステム

事業の予算の推移はどうなっていますか。 

○鈴木委員長 課長。 

○小林教育総務課長 これにつきましては、25年度

から始まったところですが、なかなか、今年度26

年度の中では、各学校に周知といいますか、広報

等、広報というか各学校に個別に、全児童を通し

て保護者のほうに入るかということで、ある程度

の周知を図ったところ、アンケートなんかもした

んですが、その中で、アンケート上は使ってみた

いという保護者の方もいたんですが、実際は、26

年度で新規に申し込んでいる方はいないというこ

とで、現状としてはそういうところで、27年度に

つきましては、新入生を通して保護者に周知して、

できればこの事業を活用していけたらばと思って

います。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ＳＮＳのソーシャルサイトで、他県だ

とやっぱり誘拐事件などが発生していて、誰々を

探していますというのを、よくフェイスブックと

か櫻田委員も見ていると思うんですけれども、そ

ういったことを考えると、帰りで１人になってし
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まう人、そういった対象がわかればなんですけれ

ども、部活で日が伸びてくると１人で帰るという

ことが、本当に最後の100ｍとかで、そうしたら

いなくなって、そういう悪い人がいてという可能

性もあるので、本当に安全を考える方ということ

で、また周知を図っていただければと思います。 

○鈴木委員長 要望ととっていいですね。 

○齊藤委員 はい。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第６号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますでしょうか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （給食費の回収率について） 

○鈴木委員長 そのほかに委員の皆さんから何かご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 なければ、教育総務課の皆さんから

何かございますでしょうか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、教育総務課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部交代のため、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時１７分 

 

再開 午後 １時２０分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎学校教育課の審査 

○鈴木委員長 学校教育課所管の常任委員会審査を

行います。 

  学校教育課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡潔明瞭にお願

いを申し上げます。また、発言がある場合には、

必ず挙手をしてからということでよろしくお願い

をしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３３号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第33号 那須塩原市

立小中学校教科用図書選定委員会条例の廃止につ

いてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○伴学校教育課長 （議案第33号について説明。） 
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○鈴木委員長 それでは、説明が終わりましたので、

質疑を許します。 

  質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第33号 那須塩原市立小中学校教科用図書

選定委員会条例の廃止についてを原案のとおり可

決すべきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第33号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３４号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第34号 那須塩原市・那

須町採択地区協議会の設置についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○伴学校教育課長 （議案第34号について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第34号 那須塩原市・那須町採択地区協議

会の設置についてを原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第34号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４５号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第45号 那須塩原市いじ

め防止基本方針についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○伴学校教育課長 （議案第45号について説明。） 

○鈴木委員長 以上で説明が終わりましたので、質

疑を許します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 まず初めに、この那須塩原市いじめ防

止基本方針は、学校内で起きる生徒間同士のいじ

めに限定しているという解釈でよろしいのでしょ

うか、お願いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 市全体としてということです。

例えば、地域に戻って子ども同士が何かそういう

ふうな事態に陥った場合、それに対しても対応し

なければならないと考えております。 

  そういう情報は、地域の方から学校や教育委員

会にぜひ寄せていただき、その事案に関しまして

は、最大の関心を払いながら適切に対応してきた



－148－ 

いというふうに考えております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 このいじめ防止基本方針が通るとしま

す。それ、例えば会社で言えば、就業規則のよう

に絶えず目につくところに置いておくのか、それ

とも学校の金庫とか先生のそういったところに置

くのか、それは通ったらどのような形で教職員の

人とかに周知をするのかという、その方法だけち

ょっとお聞かせしてもらえればと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 今回、この議決が通りましたら、

すぐに各学校に対しまして仲介の委託ということ

で配布をいたします。 

  教師分につきましては、今後の検討ですけれど

も、全職員分印刷してお配りするか、あるいは学

校数冊ということで、必要に応じて学校で対応し

ていただくかにつきましては、今後教育委員会で

検討したいと思っております。 

  が、絶えず目にすることができるように、例え

ば教職員のネットワークには必ずこのデータが入

っているとか、あるいは冊子につきましては、こ

こに置いてある、また、教職員一人一人の机に常

備しておくというような形で、絶えずこれが手元

にあるように配布をしたいというふうに考えてお

ります。 

  また、市民に対しましては、今後市のホームペ

ージ等に、教育委員会のコーナーにアップをした

いと考えております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 多分学校は６月ぐらいまで総会やって

いるところは、新旧会長さんが変わったりとかい

ろいろあると思うんですが、そういったところで、

こういったものがありますというような周知の仕

方を考えているのかお伺いしたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 各学校、例えば４月の段階で保

護者会があったり、ＰＴＡの役員会があったり、

いろいろな機会があると思います。あとは、学校

評議員の制度もありますので、そういう機会を通

しまして、各学校から保護者または地域の方に、

積極的に周知を図っていただきたいということで

教育委員会から指示をしてまいりたいと考えます。 

○鈴木委員長 ほかにございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 何カ所かに定期的なアンケート調査と

いう言葉が出てきますが、この定期的というのは

どのくらいの期間のことを言っているんでしょう

か。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 各学校にお任せということでは

ありますけれども、ほとんどの学校で、月１回の

生活アンケートというものを実施していると私ど

もは把握しております。 

  もちろんいじめだけにかかわらず、何か困った

ことはないですか、お友達関係とかお勉強のこと

とか、いろいろなことで困っていることはなです

かという形でのアンケートですけれども、これは

それぞれの学校で定期的に実施しております。 

○鈴木委員長 いいですか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 今、課長が、万々、万が一と、そんな

に低い確率でなくて、もっと高い確率だと思うん

で、恐らく全国の学校というと、万の単位なんだ

と思うんです。そのくらいの覚悟でやっていただ

きたいと思います。要望です。 

○鈴木委員長 重大事件ということでの話ですから。 

  ほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 
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  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ないです」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案45号 那須塩原市いじめ防止基本方針につ

いてを原案のとおり可決すべきものとすることに

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第45号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）に審査を切り

かえます。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○伴学校教育課長 （議案第６号について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたのですが、休憩

いたします。２時10分から始めますので、よろし

くお願いいたします。 

 

休憩 午後 １時５９分 

 

再開 午後 ２時０８分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きますけれども、その前に、傍聴者が入ってく

る可能性が高い部分があります。その場合に、議

会基本条例の中の第７条ということで、議会の会

議は公開を原則としておりますということがあり

ますので、傍聴者が出た場合には、この委員会条

例第17条に基づいて、これを許可するという形で

進めていきたいと思いますので、ご了解願いたい

と思います。 

  それでは、先ほどの議案第６号の説明が終わり

ましたので、質疑を許します。 

  質疑。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 それでは、まず最初に、117ページな

んですが、いじめ対策コンソーシアムプログラム

で、一番最初は高林中学校で始まりましたね、予

算35万。あれは多分中途だったので、それぐらい

の予算だったと思うんですが、このいじめ対策コ

ンソーシアムの成果と、それと今回83万をとって

いるんですが、どこでやるのか。何回やるのかを

お聞きします。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 いじめ対策コンソーシアムプロ

グラムにつきましては、平成25年度に指定校とい

うような形で高林中学校のほうにお願いをいたし

まして実施させていただきました。 

  26年度につきましては、市内各小中学校にこう

いうプログラムがありますと。一流の先生に来て

いただいて、子どもたちに論理的な思考術とか表

現とか、そういう力をつけるためのそういうプロ

グラム、それを身につけることによって、いじめ

を防止する。自分の考えを人に伝える力、それか

ら相手がどういうことを思っているのかを受け取

る力をより高めるという意味での論理的な思考・

判断・表現なんですけれども、そういうものを身

につけるためのプログラムがありますと、市内の

全小中学校にご案内をいたしましたところ、10校

程度の応募がありまして、ぜひ学校のほうでやっ
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ていただきたいということで、１教室２時間のプ

ログラムで、３人の先生、これも学校の希望だっ

たんですけれども、授業に直接クラス入っていた

だきまして、１コマ２時間使いながら、その辺を

実施いたしました。 

  各学校での受け取り方ですけれども、子どもた

ちは外部ですよね。本当に日本でも有名な先生に

直接授業に入ってもらって、物の見方とか考え方

とか、それから相手を思って、こういうふうに表

現するとか、あるいはそれを受け取るのか。そう

いうことを実際に体験しながら、その大切さを学

ぶことができたようで、こどもたちは非常に前向

きに受けとめてくれたなというふうに感じており

ます。 

  また、講師をお務めくださった先生方も、現場

というものがこういうものなのか、小学生や中学

生がこのように素直に真剣に考えてくれるんだと

いうことを、直接肌で感じていただくことができ

まして、大変好評価を得ました。 

  27年度、83万円、これは26年度と同じ金額を計

上させていただいたのですが、また同じように希

望する学校には、小学校・中学校問わずに、各教

室に先生に入り込んでいただいて、物の見方であ

りますとか考え方、そういうものを向上させる、

そのくらいプログラムを実施していただきたいと

考えているところです。 

  具体的には、１回お一人４万1,500円、これは

交通費込みですけれども、４万1,500円を20回分、

20コマ分と言うのでしょうか、で計算をいたしま

した。それで83万円となりました。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 受ける生徒は毎年毎年違うので、同じ

中学校、小学校はダブってもいいと思うんですが、

これは基本的には、校長先生がやりますという限

りにはめぐり会えないという解釈でよろしいんで

しょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 実は、26年度は夏休みに、この

講師の先生を呼びまして、教員対象の研修会を持

ちました。先生は３人いるんですけれども、３人

とも、講義形式ですけれども、先生方に入ってい

ただいて研修を受けていただきました。ですので、

そのプログラムにつきましては、最終的には、近

い未来、近い将来、担任の先生はこのプログラム

が子どもたちに対してできる、自分の学級ででき

るということを目指しております。 

  ですから、今回も20回分しか予算をとっていな

いのですが、例えば、ある学校で授業をやるとい

うときに、他校の先生方にも入っていただいて、

研修会を兼ねてその事業の様子を見てもらえれば、

ああ、自分もできるなということで、全学校に広

げることができると思います。 

  27年度はそういう形で、積極的にこのいじめ対

策コンソーシアムプログラム、これを全校に広め

るようなスタンスで広めていきたいと考えており

ます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 それでは、次、121ページなんですが、

心の教室相談員、先ほど若干説明はいただきまし

たが、この心の教室相談員も、非常に本市として

は画期的な取り組みでありますし、不登校の生徒、

そういった子どもも水際というか、一番最初のと

ころで救える相談の業務だと思うんです。 

  これも増員をしたというような説明もいただき

ましたが、質疑もあったかどうかわからないけれ

ども、全校配置にはならないで、要所要所である

程度ふやしてもらっていると、非常にありがたい

ことなんですが、やっぱりこの効果、これはやっ

ぱり僕と先生が考えているのが一致するかどうか、

共通認識かどうかわかりませんけれども、このや
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っぱり事業を進めていく上で非常に大切だという

部分は十分熟知はしていると思うんですが、でき

れば増員をさせてもらえれば、もっと身近に相談

ができるし、大きい学校、小さい学校と言っちゃ

うと失礼なんですが、どのぐらいの形と思ってこ

ういった予算計上したのか、そこの決め方だけち

ょっとお聞きしたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 この心の教室相談員につきまし

ては、小学校、新年度は１校ふえまして12校に配

置いたします。それから中学校につきましては、

今７校なんですけれども、プラス１で８校に配置

をいたします。 

  確かに全校配置となるように教育委員会として

も努力していきたいと考えておりますが、例えば

スクールカウンセラーが配置されているとか、あ

るいは緊急スクールカウンセラーが配置されてい

るとか、そういうところとも総合的に考えまして、

現在のところ、このような12校と８校ということ

になってございます。 

  これは、徐々にではありますけれども、ふやし

ていきたいと考えております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 それじゃ、次、125ページなんですが、

新規マイチャレンジ、このマイチャレンジの事業

も非常に評価のできる事業だと思うんです。各企

業さんは、非常に大変な思いをして中学生を受け

入れているとは思うんですが、これはマイチャレ

ンジをやってますよみたいなのぼり旗、今までも

やっていますけれども、ああいったものを充実す

るという意味で、新たにつくるという発想でよろ

しいんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 実は、黒磯地区の中学校はこの

のぼり旗、黒磯地区マイチャレンジ実施中という

ような形であったんですが、西那須野地区、塩原

地区にはなかったんですね。それで、27年度はぜ

ひともその那須塩原市がこのマイチャレンジをや

っていますということで、ぜひのぼり旗を新しく

してほしいという現場の要望もありまして、27年

度この予算を計上させていただきました。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 その下のマイチャレンジ推進事業等も

そうなんですけれども、基本的には、先生たちが

思っているマイチャレンジの効果、また、多分い

い効果があるのでまだ続けていると思うんですが、

これやっぱり、子どもたちがそういった民間企業

に５日間ですかね、あれね、そういった意味で、

行くことによってどういったことが成果があるの

か、ちょっと聞かせてもらえればと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 12月に全中学校のマイチャレン

ジの担当の先生にお集まりいただきまして、26年

度の反省会というか報告会をいたしました。 

  そのときに出てきた意見幾つかありますので、

今から申し述べさせていただきます。 

  まず、成果ですけれども、26年度はそれぞれの

事業がいろいろお世話になる事業所さん、一つ一

つに対しての人数をなるべく少なくしようという

ことで努力をしました。そのことによって、大勢

でわあっと行ってやるよりは、１人とか２人だっ

たものですから、非常に緊張感を持って取り組む

ことができた。 

  それから、各事業所の対応が大変丁寧で、生徒

一人一人の活動意欲が高まった。その後の学校生

活が、マイチャレンジの後では、大変充実したも

のとなったということです。 

  さらに、学校によりましては、生徒にマイチャ

レンジ用のノートを１人１冊ずつ持たせまして、

それを事業所の方にも一言書いてもらい、それを
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うちに持って帰って保護者に見せて、保護者にも

一言書いてもらいということで、そういうふうな

ノートの活用をしたところがあるということで、

それがとてもよかった、自分の子どもが事業所で

どういうことをやっているのか、あるいは事業所

の方がどういうアドバイスをしてくれているのか

というようなことを直接知ることができて、とて

もよかった、授業と学校との結びつきも強くなっ

たという声がありました。 

  反対に、課題ですけれども、やはり受け入れ事

業所を確保する、つまり、子どもの、生徒の希望

する分野というんでしょうか、それはやはり課題

が出てしまうんです。本当にたくさんの事業所さ

んが手を挙げてくださいまして、大変ありがたい

ところなんですが、子どもの希望と、それからそ

れを受け入れてくださる事業所の数がうまく合わ

ないと、ミスマッチがあるということで、その辺

の調整が非常に難しいということ。 

  それから、活動日なんですけれども、本市の場

合、６月とそれから11月の２回に分けて、前半や

る学校と、それから後半やる学校というふうに２

グループに分けて実施をしているのですが、特に

後半、秋にやる中学校については、やはり文化祭

がある、いろいろなことがあるということで、調

整をするのが難しいということ。 

  それから、事業所によっては、やはり受け入れ

態勢に、当然なんですけれども、差が出てくると

いうのは、これは仕方のないことなんですけれど

も、差があるということ。 

  また、これは安全面の確保なんですけれども、

行き帰りの子どもたちの安全確保です。自転車で

行くとかいろいろあるんですけれども、その事前

指導、安全に行くようにという事前指導について

は、より充実させなければならないであろうと、

マイチャレンジの最中にちょっとぶつかりっこし

たなんていうことも、26年度に１件、大したこと

がなくてよかったんですが、田んぼにおっこちた

ぐらいで済んでよかったんですけれども、やはり

出会い頭ちょっとぶつかってしまった、マイチャ

レンジの実施中にということがありまして、その

辺の事前指導の充実が求められるということが具

体的に出ました。 

  以上です。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 今、説明を聞いて非常にすばらしい事

業だと思うんですが、この180万ちょっとの推進

事業費は、どういうところにお金を使っているの

か、ちょっとお聞きします。 

○鈴木委員長 係長。 

○藤田学校指導係長 主にこの補助金の使途につき

ましては、マイチャレの事業所への通知とか、連

絡調整費用、主に通信運搬費になるかと思います。

または、マイチャレンジ中の生徒の保険料、あと

は前に議会からも指摘があったんですが、最終的

にマイチャレ実施の実施報告書の印刷製本ですか、

そういった形で使っております。 

  この報告書につきましては、この補助金の使途

が主にそれにならないようにという指摘があった

ものですから、その補助率を制限を加えまして、

例えば報告書に使う補助金の率は半分以下にして、

それ以外にその生徒の活動に充実した部分に充て

るようにと各校には指示をしております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 基本的に今先生から説明があったよう

に、非常に評価のできる事業なんです。であれば、

通常予算組みをするときに、それは理屈ですよね、

はっきり言って。だけれども、こういう事業でこ

ういう成果が出ていますよと言えば、それがいつ

も言うように、時代の背景とニーズを応えれば、

どんどんこういった事業にはいい予算の上積みを
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していっていいんじゃないかと思うんですが、そ

ういうのは考えませんか。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 ありがとうございます。このマ

イチャレンジにつきましては、キャリア教育であ

りますとか、生き方の指導の面で非常に有意義だ

と思います。また、この５日間という長い期間、

まるまる１週間ですね、１つの事業所にお世話に

なって、そちらの方に直接教えてもらいながら、

大変さであるとか、喜びでありますとか、そうい

うものを体験するというようなことが非常に意義

のあるものだというふうに考えています。 

  ただいま187万5,000円、この金額につきまして

貴重なご意見をいただきましたので、また学校か

らのこういうところを厚くしてほしいと、このマ

イチャレンジでこういうふうな使い道をしたいん

だというようなことをもう一度よくヒアリングを

いたしまして、その次の計画に参考にさせていた

だきたい。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 よく卒業式でも何でも子どもたちに夢

を持てとか、夢の実現と言うんで、それ言うの簡

単ですよ、しかし失敗は成功の始まりじゃないん

だよね、失敗は挑戦しなかったら失敗なんですよ。

だから、夢のためには挑戦を絶えず子どもたちに

させ続けてやることが成功への道なんですよね。

諦めちゃだめなんですよ。であれば、こういった

事業は非常に評価ができるんですよね。やっぱり

先生、こういった事業はもっと声を大にして卒業

式の祝辞とかに子どもの夢を語る前に那須塩原市

はこういうことをやっているんだよというような

ことをもう少し強く言ってもらえればと思うんで、

子どももやっぱり予算の、いつも言うんですけれ

ども、僕らが今言わなかったら、これはもうこの

まま予算を通って、でも次年度のときにいつどこ

で言ったらいいのといったときに、いつ言うんで

すかというような話なんで、そこは皆さんも聞い

ていてもらって、しっかり前向きに取り組んでも

らいたいと思う。 

  すみません、最後に１点なんですが、中学生海

外交流事業実行委員会、これも選抜の方法に、よ

く市民の方が、行けた人はいいんですけれども、

行けなかった人もいるわけですよ。今、実情は中

学校２年生でクラス１名ですね、いろんな意味で

僕日ごろから言っているんですけれども、行く人

間は恵まれていていいんですけれども、こういっ

た事業に行って人間が変わる、さっき言ったよう

に、職が人を変えるというのがあるんですよね、

行ったことによって、もしかしてこう、もやもや

しているという子どもが最先になったりとか。だ

から、その基準についてちょっと聞きたいんです

けれども、どういった子どもが行けるんでしょう、

これは。 

○鈴木委員長 室長。 

○荒井英語教育推進室長 基本的に基準につきまし

ては、学校さんにお任せをしているが、細かいと

ころの最低限ラインとして、例えば品行方正であ

るということとか、あと税金をきちんと納めてい

るとか、そういうある程度の決まった項目はある

んですけれども、人間性であったり、あとは英語

力だったりというのは学校さんにお任せしている

のが基本的には現状でございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 だから、行ったことによって英語が好

きになるかもしれないんだよね、できる人だけ行

くのは誰でも行けるんじゃないですか、そういう

ところがいろんな評判が出てくるわけです、行け

ないのか。そういうところも解釈的には一応ガイ

ドラインをしっかりもっと、本市のこれもう伝統

的な行事ですから。リンツに行って、今この間も
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ちょっと質疑しましたけれども、リンツと姉妹都

市を結ぶとか産業交流もというと、全てリンツと

そういった方向で行っているこのやさきにやっぱ

り行く人間はある程度その可能性とでき上がった

人間も行くのもいいかもしれないけれども、せめ

て中学生ぐらいはもう少し格段の配慮をお願いし

たい。 

  だから、そういうときに10周年だから、金子議

員が言っているように、人をふやす要因のときに

そういった理由でふやせたりしたらいいかなと。

だからできた人間が行くよりも、その派遣に行っ

たことによって変わったりしたら、そっちのほう

が、先生、夢ありませんか。そういった考えはな

いですかね、推薦、審査の。どうですかねその辺。 

○鈴木委員長 室長。 

○荒井英語教育推進室長 新聞にも出ると思うんで

すけれども、海外に行った子の追跡調査を今、し

ていました。集計が大分終わってきたところなん

ですけれども、本当に行ったことによって、自分

の人生観が変わったとか、あと後輩に対してアド

バイスということで伝えたいと、もうチャンスが

あるんだ、みんな手を挙げろというような意見が

ありましたし、本当に自分の人生観が変わったと

いう意見が多かったので、委員さんがおっしゃる

ように自分を変えるいいチャンスだと思いますん

で、その基準についてはなるべくやる気があった

りとか、希望が高い子にこういうのになるべく参

加できるような方向には考えてまいりたいと思っ

ております。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 まず、117ページの教育振興会費とい

うところと、あと122ページの小学校活動支援事

業のスポーツ等振興事業というところで、スポー

ツ等振興事業が100万円プラスになっています。

あと教育振興会費のところで小学校の球技大会及

び陸上競技大会でバス代というふうになっている

と思うんですが、今年度補正予算で陸上競技等に

ついては、スポーツ等振興事業費で補正予算を組

んだんだろうと思うんですが、それをまず教育振

興会のほうで陸上競技と球技大会のバス代をとい

うふうにおっしゃったと思うんですが、これどう

いうふうに分けてこういうふうになっているんで

しょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 この117ページの補助金、教育

振興会のほうは、小学校の６月の親善球技大会と

それから９月の小学校の陸上記録会、そちらのほ

う教育振興会主催ということで実施をしておりま

すので、そちらのほうにバス借り上げ代というこ

とでの補助金に盛り込んでございます。 

  それに対してそのスポーツ等振興補助金につき

ましては、各学校の部活動が、小学校ですと部活

動ですけれども、部活動が例えば那須地区大会に

出るというときに、やはりバスを仕立てていくわ

けなんですけれども、そのバス借り上げ代の補助

というようなことで、何人出たとか、距離がどう

だったとかそういうふうな基準がございまして、

その基準に照らして各学校から成果が上がってき

たものに対して補助をするというふうなことをし

ております。 

  中学校につきましても、運動関係だけではなく、

小学校もそうなんですけれども、文化部もそうで

す。今どこか全国で最優秀賞とって表彰式に行く

なんていうのもこのスポーツ等振興補助金の中か

ら出しておりまして、基準に基づいて補助をして

いるということになります。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 もう一点なんですが、すみません、

118ページの一番上の段の委託料のところに小中
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学生に関する意識調査というふうに新規事業とし

てあるんですが、これすみません、もう一度その

目的と委託先をお伺いできればと思うんですが。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 一般質問の中でも説明をしたか

と思いますが、この那須塩原市の小中学生に関す

る意識調査ですが、調査目的は市内の小中学校の

児童生徒、保護者及び教職員を対象に学習に対す

る意識でありますとか取り組み状況、また学校や

家庭での生活状況に関してのアンケート調査を行

うことにより、それぞれの学年段階に応じた課題、

これを明確にしていきたいと考えております。 

  これをもとにし、今、那須塩原市教育委員会が

推進しております人づくり教育に関係する事業、

今後どういうふうに展開していったらいいのかと

いう資料とするための実態調査であります。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 委託料ですから委託先があるんだと思

うんですが。 

○鈴木委員長 係長。 

○藤田学校指導係長 委託先につきましては、来年

度になりましてから入札になると思われますので、

決定はしていません。 

○相馬委員 わかりました。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 118ページの一番下のほうに外国語教

育推進事業で、去年は途中からＡＬＴの人が入っ

たりもしていると思うんですけれども、契約はど

ういうふうな、年数というか、４月までで切れる

のかそれとも１年、さらに途中入ったときまで行

くのかとか、それからもしくは契約年数、それが

終わったら、次、その後継続したり、それからま

た切れる人ももちろんいるんでしょうけれども、

その辺のところをちょっとお知らせください。 

○鈴木委員長 室長。 

○荒井英語教育推進室長 まず、基本的に直接雇用

と派遣で分かれると思うんですが、直接雇用のＡ

ＬＴにつきましては１年契約にしておりますので、

毎年11月ごろから相手と交渉を始めまして、こち

らで希望する場合には来年度もどうかと、様子を

見て来年度は契約しませんよということで、こち

らで判断をしたりして、お互い話をしながら決定

して、１年後で更新をしています。 

  派遣につきましては、基本的にはインタラック

という会社と派遣交渉契約になるんですが、基本

的にはやっぱり１年契約をしている模様です。で

すので、１年が終わった段階でまたどうかと、や

っぱりインタラックのほうからこの講師はそぐわ

ないので、やめさせたいという場合には交代があ

りますし、インタラックのほうから来年もぜひど

うだということで本人が了承すれば来年度もやる

ということで、基本的には１年更新で動いている

というふうに解釈していただいて結構であります。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 ということは、去年７月ぐらいから入

った人も多分いるような気がするんですけれども、

そうすると４月までということになるんですよね。 

○鈴木委員長 室長。 

○荒井英語教育推進室長 基本的には４月で年度更

新ということで、４月で契約を確認するというふ

うにインタラックのほうから聞いております。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 125ページの真ん中ぐらい、中学生海

外派遣費用のほうで1,070万の予算出ているわけ

ですけれども、これは海外派遣とそれから受け入

れのほうはこれには入っていないんですか。 

○鈴木委員長 室長。 

○荒井英語教育推進室長 受け入れと派遣、両方含

めて海外派遣事業と捉えておりますので、両方と

も入っております。 
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○金子委員 それはどのくらいというようなあれは、

今わかりますか。 

○荒井英語教育推進室長 すみません、割合ですか。 

○鈴木委員長 いいですか、室長。 

○荒井英語教育推進室長 ホームステイ受け入れに

関しまして、大きく100万円程度。残りが派遣の

ほうということになっております。本当に大まか

な。 

○金子委員 わかりました。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 122ページの小学校活動支援事業と125

ページの中学校活動支援事業それぞれに小規模特

認校支援と書いてあるんですが、改めて内容をお

聞かせください。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 市内の小中学校の中で適正配置

計画を踏まえて、今、人数が極めて少ない学校を

小規模特認校というもので指定をしております。 

  この小規模特認校は通常ですと学区がありまし

て、その学校に通わなければならないということ

であるわけなんですけれども、この小規模特認校

の場合は、市内であればどこからでももう通って

いいですよ、学区を越えて通っていいですよとい

うことで許可をしている制度であります。 

〔発言する人あり〕 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 失礼しました。そのそちらの小

規模特認校につきましては、平成24年度から24、

25、26、27、28、この５カ年間上限50万円の補助

金を出しております。 

  学校によってそれぞれなんですけれども、50万

円満額お使いいただくところもありますし、もう

ちょっと少額のところもありますが、それぞれう

ちの学校は小規模だけれども、こういう特徴があ

るんだよ、こういうことをやっているよというよ

うなことをパンフレットをつくってそれぞれ幼

稚園とか保育園に配ったり、あるいはホームペ

ージを開設して広くＰＲをしたりということで

特色ある学校運営、学校経営をやっております。

それに対する補助ということでの補助金でありま

す。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると割り算をすると６校、小学

校が６校、中学校が１校でいいんですか、50万、

ゼロ減ということ。あと中学校１校はどちらにな

りますか。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 中学校１校につきましては塩原

中学校です。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 あと１個、すみません、毎回聞いてい

るんですが、メープルの利用者数。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 今年度、平成26年度のメープル

の２月末現在の利用者数ですが、すみません、延

べでよろしいですか。それぞれ何回も行っている

施設なものですから。 

○齊藤委員 いいです。 

○伴学校教育課長 延べで301名です。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 延べということであれなんですが、そ

のうち何名が普通に学校に戻れたのか、効果のほ

うはデータがあれば。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 今年度につきましては、まだ学

校が終わっていないし、報告も上がってきていな

いので、正確には把握しておりませんが、前年度、

25年度の実績で言いますと、メープルを利用した

児童生徒全て何らかの形で学校復帰を果たしてい

る、もちろんその教室に入れるようになったお子
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さんばかりではないのですが、何らかの形で学校

復帰を果たしているという報告を受けております。 

○鈴木委員長 じゃ、委員長である私のほうから。 

  118ページの新規事業、外国語教育推進事業と

いうことで、新規にサマースクール、ＡＬＴフェ

スティバル用消耗品ということですけれども、こ

れは昨年いきいきふれあいやった内容と同等なも

のなのかどうなのかとあわせてどういった目的で

やるのかお聞かせ願いたいと思います。 

○大野副委員長 室長。 

○荒井英語教育推進室長 内容と運営方法について

は昨年と同様に考えております。実は昨年度、予

算措置がないままにスタートしてしまったもので

すから、ＡＬＴの自分の個人の持ち出しであった

り、あと各学校さんから鍵とかいろいろこういう

ようにちょっとご迷惑をおかけしちゃった部分も

あったものですから、ことしはきちんと最初から

予算化をして、内容をもうちょっと充実したもの

にしたいということで、新規に予算措置をさせて

いただきました。 

  やる内容につきましては、昨年度大分やってみ

ての反省点もありましたので、いいものは残し、

新しいものはまたＡＬＴのアイデアを出しながら、

変えていって充実したものにしていきたい、目的

は基本的にはやはり広く市民にこれだけのＡＬＴ

が入って、これだけ那須塩原としては頑張って英

語教育に力を入れていますというのを知らせてい

きたいなというのを大きな目的としております。 

○大野副委員長 委員長。 

○鈴木委員長 金額でこれ10万ですよね。10万で足

りるのでしょうかという、あとは時期的にこれサ

マーですから、当然去年は９月あたりだったのか

なと思うんですが、場合によってはこの後の検討

で補正で出てくるのかどうかわかりませんけれど

も、実際のところ本当、10万円で足りるのかどう

なのか、それで済ませてしまうんだよということ

の話なのか、それもあわせてお聞かせ願いたいと

思います。 

○大野副委員長 荒井室長。 

○荒井英語教育推進室長 お金につきましては、な

かなか難しいんですが、意外と100円ショップあ

たりでこういうふうに買ってきたものが、ここま

でして何か商品化ではないので、10万円もあれば

何とかなるだろうというふうに我々としては踏ん

で、この金額を設定させていただきました。 

  あと、時期につきましては７月の終わり、去年

はお盆過ぎにも設定はしたんですが、やはりなか

なか子どもを集めるのが難しいということで、こ

としは夏休みに入ってすぐぐらいには予定してお

ります。フェスティバルにつきましては、市のな

しお博とあわせて実施をしたいと思っております。 

○大野副委員長 委員長。 

○鈴木委員長 122ページの小学校教育指導事業と

いうところでＩＣＴを活用した新たな学びの推進

事業ということで、これは豊浦小学校のタブレッ

ト端末を使っての英語授業なのかなと思うんです

が、今現状、昨年ですかね、たしか撮影して。そ

の後の流れといいますか、３月20日前後には全世

界放映というようなことをちょっと聞いたことあ

るんですが、そこら辺ところの話なのか、流れに

ついてちょっとお聞かせ願いたい。 

○大野副委員長 伴課長。 

○伴学校教育課長 文科省の撮影が12月に終わりま

して、今年度中には文科省でまとまったものが文

科省のホームページ等で公開されるというような

連絡は受け取りました。具体的な日程等について

はちょっと把握してございません。 

○大野副委員長 委員長。 

○鈴木委員長 その日程が決まれば我々のほうにも

周知はしていただけるのかなとその辺思いますけ
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れども。 

○大野副委員長 伴課長。 

○伴学校教育課長 一番に。 

○鈴木委員長 ありがとうございます。結構です。 

  そのほか質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 123ページ、一番上の２段目、小学校

特別支援教育、支援事業等中学校から125ページ

の同じもので真ん中のところに中学校特別支援の

事業が書いてあります。 

  これで、去年の実績とことしの実績がどの程度

なのかというのを聞かせていただければ。 

  利用者どのぐらいいるのか。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 現在、この担当に各学校からこ

れだけ欲しいということで上がってきている、今

ちょうど詰めている段階なものですから、26年度

分につきましては、ちょっと４月の中旬ぐらいが

全部この申請書が上がってきているかと思うんで

すけれども。申しわけありません、まだ集計が済

んでおりません。ですので、決算書をつくる段階

ではきちんとしたものができてくると思うのです

が、申しわけございません。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。またちょっと忘れてしま

ったので聞きたいんですが、123ページの一番上

の通学支援事業、あと、125ページの中学校通学

支援事業、これについての内容と、あと、どこら

辺まで行っているのかがわかれば教えていただき

たいです。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 この遠距離通学児童生徒に対す

る通学費補助金なんですけれども、小学校におい

ては通学距離が、あなたはこの学校に行きなさい

ということで指定された学校までの片道４km以上

の児童に対して、それから、中学校につきまして

は、片道６km以上の生徒に対しまして補助金を交

付するということになっております。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、市内の通学ということですね。

遠距離なのですごく遠いイメージしていたもので、

申しわけありません。 

○鈴木委員長 課長。 

○伴学校教育課長 例えば、指定校変更の手続をと

ってとか、あるいは区域外就学ということで他市

町からというお子さんにつきましては、原則保護

者の送迎でお願いをしてございますので、出して

おりません。 

○鈴木委員長 そのほかございますか。ありません

か。 

〔「発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第６号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の方から何かございませんか。 
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  櫻田委員。 

○櫻田委員 （ストップ・ザ・いじめ、不登校ゼロ

啓発用バッジについて） 

○鈴木委員長 そのほかに委員の方から何かござい

ませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 （①青少年のインターネット使用に関

するアンケート結果について、②ＡＬＴ配置時間

の調整について） 

○鈴木委員長 ほかに委員の方からございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、学校教育課のほうで何か

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 以上で、学校教育課の審査を終了い

たしました。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部の交代のために暫時休憩で、３

時５分から始まります。 

 

休憩 午後 ２時５５分 

 

再開 午後 ３時０４分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  前の時間でお話ししましたように傍聴人がいま

すので、那須塩原市議会基本条例第７条によりと

いうことで公開を原則としておりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎スポーツ振興課の審査 

○鈴木委員長 それでは、スポーツ振興課所管の常

任委員会審査を行います。 

  スポーツ振興課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡潔明瞭にお願

いを申し上げます。 

  なお、発言がある場合には必ず挙手をしていた

だきたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１５号の説明、質疑、討

論、採決 

○鈴木委員長 それでは、議案第15号 那須塩原市

ホースガーデン条例の制定についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 （議案第15号について

説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 それでは、まず１条からなんですが、

那須塩原市ホースガーデン条例の１、通常は全協

のときに乗馬施設、那須塩原市ホースガーデンの

事業についての説明をいただきました。事業の目

的が、市民を中心に乗馬に親しむ機会を設けるこ

とでスポーツの振興と健康の増進を図ります、子

どもの情操教育の一環として、児童生徒が馬と触

れ合うことで人づくり教育を推進します、乗馬と

いう特異な事業に取り組むことで、本市のブラン

ドイメージの向上が図られ、定住促進につなげる

ことができますという事業の目的ではありますが、

この馬場の事業に関しては、ここまで来るまでに

執行部の皆さんも非常に苦労したと思います。 

  しかし、今思えば、あの当時は山崎教育部長だ
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ったと思うんですが、おととしの11月に聞きまし

た。今回、こういった条例ができたことによって

後々使用料とかにも絡んでくるんですけれども、

当初は、あそこの資産価値を見失っていましたと、

財産価値を見失っていましたということの説明を

受け、そして、アニマルセラピーの中のホースセ

ラピーを取り入れながらやるんだと。場合によっ

ては、時によっては、定住圏につなげる、ブラン

ドイメージを高めるとか、いろんな理由をつけら

れましたが、本筋ここでそういった、乗馬を通じ

てスポーツ活動の推進及び健全な心身の育成を図

るため乗馬施設を維持するとありますけれども、

本来の目的だったのはここだったんですか。 

  まず、そこを１点聞きたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 本来の目的についてで

すが、全協のほうで、部長のほうでお話ししたよ

うに、３つの事業の目的をお話しさせていただい

たところです。 

  しかし、目的というものは、さらにもっと広い

意味での目的という部分も中にはございましょう

が、その全ての目的についてここに記載すること

ではなく、第１条の中では乗馬を通してのスポー

ツの推進と健全な心身の育成という大きいくくり

で整備をさせていただいたところでございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 それですと、当初の、僕たちが説明を

受けてこのものを通したんですが、そうしたら、

これは、那須塩原市ホースガーデン使用条例みた

いな感じの条例なんですか。やっぱり基本的に条

例というものは、一番最初に説明を聞いてこうい

った形でしっかりいくのかなと思って、いざ見せ

てもらったら、あくまでもそういった趣旨よりも、

使用の部分を認めてうたっているような条例にし

か思えないんですが、その辺はどう思いますか。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 使用のためという項目

として、設置目的をうたっているものではござい

ません。何度も繰り返しますように、目的という

ものは人づくりの教育とか、それから定住を促進

させるものという目的とか、ほかにも、ホースセ

ラピーによっていろんな方を助けたいという目的、

また、ほかにももっと広がりを持つことによって

本市の観光イメージのほうの高まりというものも

出てくるものと思われます。 

  しかしながら、個々の表現を入れるとなると、

さらに目的の部分がぶれるという言い方は失礼か

もしれませんが、目的が少し広がってしまいます

ので、そういった意味でコンパクトに第１条のス

ポーツ活動の推進とか心身の育成という言葉でく

くらせていただいたわけでございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 それであれば、まず、この那須塩原市

ホースガーデンという名称にしたことについてお

伺いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 那須塩原市ホースガー

デンという名称でございますが、こちらの名称を

定めるに当たりましては、さまざまな角度からど

ういった名前がふさわしいのかということを、課

内、部内で協議してまいりました。 

  まず１つは、ここでは馬を使っていろいろな形

が生まれるということで、ホースという言葉を候

補の一つとして選ばせていただきました。また、

ここでは庭園、ガーデンということで、馬からイ

メージ的に誰もが入り込みやすいというイメージ

を持つものとして、ホースガーデンという名前に

決めさせていただきましたが、名称を定めるに当

たっては、８つほどの名前の中で課内で議論して

教育委員会に諮って定めさせていただいたもので
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ございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 もう、今さらこのホースガーデンの名

称についてどうのこうの言うわけではありません

が、そういったスポーツ振興課のところでまずた

たき台をつくってそういった名称を決めたのか、

それとも、庁内会議で決めたのかという、その順

番だけをちょっとお願いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 名称については、スポ

ーツ振興課内、私どものほうで一つの目安として

定めさせていただきまして、庁議に、そして、教

育委員会等に諮って決定したものでございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 経緯はよくわかりますけれども、この

条例をつくるに当たって、当初僕たちが聞いてい

たのは、アニマルセラピー、ホースセラピーによ

って、障害者の情操教育とか、あたかも障害者を

救うような、障害者が馬を使ったら治るみたいな

説明を聞いたんですが、それであれば、使用料、

なぜ障害者からお金を取るんですか。そこもちょ

っとお聞きしたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 障害者に対しての料金

については、私どものほうでもいかほどの料金に

するかということは議論させていただきました。

その中で、一つの目安としては私どもの他の体育

施設の使用料、障害者の方はどうなっているのか

というところを確認させていただいたところ、や

はり100％減免ということではなく若干の免除と

いうことで設置してございましたので、その形に

準じて減額をさせていただいております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 馬を乗せることによって、常識的に保

険等も必要だと思うんですよね。そういったもの

は勘案しなかったのですか。だから、俺らは聞い

ていたのは、ゼロでもよかったのだけれども、結

局そういった保険とかに充当するのでお金を取る

という発想だったらいいですけれども、基本的に

は整合性が立たないではないですか。障害者のた

めにやるのだと、何とかお願いしますと言ったか

ら普通は、良識ある人だったら障害者はそんなに

数いませんよ。小学校４年生を全部、1,000人ぐ

らい乗せるといった発想もあった。いろいろあっ

て、ここに来て障害者からお金を取るというのは、

当初の施策と違うのではないですかという話だよ

ね。ちょっとぶれていませんか。 

  まず、障害者を乗せるのではなかったのではな

いですか。であれば、無料でもいいのではないで

すかという話ですよね。そこのところ、よろしく

お願いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 障害者を救うという点

においては、１つつけ加えさせていただきますが、

第１条の健全な心身の育成というところにあわせ

ていただいておると私どもは理解しております。

ですから、障害者をこれからどうしていくという

部分は、これからこの文面の中でしっかりたたき

込んでいきたいというふうに考えております。 

  また保険料については、当然のことながらこの

事業を行うに当たりまして、保険は、十分な保険

は掛けさせていただいております。そして、先ほ

ど申し上げましたように、やはりゼロ円で使用料

はいいのかという部分については、やはり他の体

育施設の考え方と同じように若干のご負担をいた

だいていくという形に至ったところでございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 この施設は特別だったのですよね。そ

れはなぜかというと、スポーツ施設振興計画にな

い計画がぱっと出てきて、ぱっと通ったような形
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になって形になったのですよ。そうやったことを

考えると、従来の野球場、サッカー場、テニスコ

ート、いろんな意味でスポーツ振興課が総合計画

で立ち上げた計画が、それよりも先に財産価値を

見失っていたと。これは非常に済まなかったと、

そうやっていろんな経緯をつけてできた施設なの

で、普通の施設と同じように考えるのはどうかと

思うのです。この施設ができる上によって事業目

的の説明も受けました。ほかのスポーツに比べる

と全然違う重みがある事業だと思うので、せっか

くそういった部分で条例をつくるのであれば、障

害者に関しての使用料なんかも本来ならよく議論

するべきであったのかと思うのですが、その辺の

考えはどうだったのですか。 

  だから、何というか僕らが聞いていた話と整合

性がとれてないのではないかと、それでは。障害

者はもう何というか、そういった部分で、これが

ひとつきっかけになればそういうチャンスがある

と思うので、そういったやはり当初の説明を聞い

ていて条例ができてきてみたら、ちょっと違うの

ではないかなというような部分を感じているので

今、質疑をさせていただいてもらっているのです

けれども、その辺ちょっと僕らの意見を踏まえた

上でどのような形で、通すのは簡単ですよ。しか

し、これはやはり整合性が立たないと説明できな

い、俺もアカウンタビリティーといって市民に説

明しなくてはならない。何であそこに馬場つくっ

たのだという、そういう人たちにもわかるような

説明をしたいのですよ。いや、実はこういう目的

でやるんだよ、こういう形でやるんだよというの

があれば大方の市民は納得するのではないかなと

思いますけれども、ただあれがあったから。後の

予算の質疑でも聞きますけれども、サッカーなん

かも非常にいい形で面倒見てもらっていると思っ

ているので、ここのこういった条例の制定につい

ての整合性の部分だけ、しっかり説明ができれば

と思うので、どういうふうに考えているのかお伺

いします。 

○鈴木委員長 部長。 

○伴内教育部長 この話が出て３年近くたつ中で、

今、櫻田委員からお話ありましたように、当初価

値を見失っていたという部分から、ある意味この

事業がスタートしたというふうに私ども認識して

おります。なおかつ、その利用という部分で定住

につながるとか、いわゆるアニマルセラピー、ホ

ースセラピーに取り組むことで障害者等のやはり

長期的な改善とか、そういったものも含めてとい

うことで考えておりまして、先ほどこの１条の目

的の中にあります健全な心身の育成というような、

あえて幅広くこういう文言に整理させていただい

てということで、いわゆるアニマルセラピー、障

害者についてもここでお酌み取りいただきたいと

いうのが１点。 

  それと、使用料の関係でございますが、今回障

害者についていわゆる丸々減免ということにして

いない取り組みについては、正直、利用をいただ

く方全員から保険料を含めた形での使用料を取ら

せていただいておりますので、最低限の部分、例

えば引き馬であれば50円部分の保険料という形で

ある程度のご負担はいただきたいという考え方の

もとに料金設定のほうはさせていただいておりま

す。 

  あわせて、当初からいわゆるこのセラピーとい

うのものがなかなか取り組めないという、本当に

専門性が高いということで何カ所か見てきていま

すが、今回の事業を進めるに当たって、最終的な

目的は当初より説明しておりますホースセラピー

に結びつけるという考えがありますので、１年程

度の時間を見ていただいて、私どもとしてもそち

らに取り組むよう努めていきたいということでご
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理解いただきたいというふうに私どもは思ってお

ります。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 そうすると、当初聞いていたのは小学

校４年生、約1,000人規模の人を乗せたいのだと、

そういった説明もありましたね。ここを見ると、

小学生及び障害者、市民は1,000円という理解で

よろしいのですか、使用料の部分。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 教室の部分でございま

すが、教室の中の団体ということでよろしいので

すか。 

○櫻田委員 これ小学生及び障害者で、市民1,000

円と書いてあるのですよ。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 小中学生と障害者につ

きましては、おっしゃるように月1,000円で１カ

月何度でもご利用ができます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 では、４年生を乗せるときは１回幾ら

なのですか。 

○鈴木委員長 部長。 

○伴内教育部長 規則の中で減免規定を設けており

まして、市内の子どもたち、また高齢者、障害者

については４分の３の減免規定を適用させていた

だきますので、乗馬教室の個人であれば2,000円

ですが、500円という形での対応をさせていただ

く考えでおります。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 最後になりますけれども、これは基本

的に、あえてこの事業目的を１条に入れなかった

というのは、基本的には大枠な広いくくりで、当

初説明を受けていたものがこの文言に全て反映さ

れたという理解でよろしいのですね。 

○鈴木委員長 ほか、ございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 もう一度詳しく説明していただきたい

のですが、乗馬教室、月2,000円で、その月は何

回でも乗れるということだと思うのですが、あと

乗馬教室の団体が90分間で１人2,000円。５人以

上ですから１万円ということになるのだと思うの

ですが、これは内規か何かで定員というのはある

のでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 まず、申しわけござい

ません、私どものほうの説明が不十分でございま

して、先ほど部長のほうからもお話がありました

ように上記の条例については各減免の項目を定め

ておりまして、もう一度同じように繰り返させて

いただいて申しわけございませんが、乗馬教室の

個人については月額1,000円で30日間、何度でも

あいていれば利用することができます。時間に制

限はございません。また乗馬教室の団体について、

条例では１人当たり2,000円を定めてございます

が、まず１つ、学校教育等の授業で行う場合には

当然のことながら無料とさせていただきます。そ

して、市民につきましては１人当たり1,000円の

料金で、また15歳以下、65歳以上方、障害者の方

については500円で90分間ご利用ができるという

ふうに定めてございます。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そのときに、あいていればという今お

話だったのですけれども、あいていなかったとき

には結局乗れないということになってくるのだろ

うと思うので、例えばこの個人の乗馬教室の定員

と、団体の乗馬教室の定員で、例えばその学校で

小学生が、４年生が１団体がどんと入ってきたと

きには、その日は恐らく一般の人はもう入れない

ということになったりする。そうすると、全体的

に乗れる量が決まっているのだろうと思うのです、
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１日にこれくらい乗れる量が決まっているのだと

思うので、定員というのが各この項目にあるのか

どうか伺いたいのですが、 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 定員については、ある

程度の目安はございます。現在のスペースから考

えますと、１回当たり30人の団体を受け入れると

いうのが限界でございます。30人をどのように受

け入れるかについては現在のスペースを２つのブ

ロックに分けまして、そちらで90分の事業を行う

予定です。 

  また突然行って乗れないということもございま

すので、そちらについては受け付けの段階でスケ

ジュール表の管理を行いながら、例えばこの時間

だったらあいているから、その時間にいらっしゃ

ってくださいというようなご案内になるというふ

うに考えてございます。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、今の計算だと90分で30人

という計算ですから……９時から。９時半から５

時までだから、７時間半ですか。そうすると１日

100人ぐらい、マックスで。 

○鈴木委員長 課長。 

  説明を、もう少しわかりやすくやってもらって

いいですか。 

○宇都野スポーツ振興課長 失礼しました。 

  30人という値につきましては、１日団体でいら

っしゃる方、また個人でいらっしゃる方、さまざ

ま形態がございますので、あくまでも団体の方だ

けを受け入れる場合には多い数がカウントされま

すが、この事業は間、間に個人でいらっしゃる方、

引き馬をご利用なさる方もおりますので、そちら

の人員については今さまざまなパターンを想定し

ながら、１日をどのような状況でコントロールし

ていくかというのを考えているところでございま

す。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そういう、実際の運営の仕方とかは、

この条例にはやはり載せなくてもいいというお考

えで入っていないのでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 条例等には想定される

パターンが多岐にわたるために、こちらのほうに

は盛り込んでございません。 

○鈴木委員長 部長。 

○伴内教育部長 今、課長のほうから説明がありま

したように、今回私どもが条例を制定し、その細

かな部分については第15条の規則の中で定めると

いうことで規定をさせていただきました。その規

則の中で具体的な申し込みの方法であるとか、細

かな部分を整理しているところでございます。 

  あわせまして、先ほど来、ご質問のありました

定員はどのぐらいいるのかということでございま

すが、馬の数が６頭というまず前提がございます。

それと、ポニー等２頭と、合わせて常駐させると。

実際に引き馬が３人来たと。その後、団体が２団

体入ったとか、いろんなパターン、実は７つから

８つのパターンをシミュレーションしました。最

大限とれるものということで見ていく中で、大体

50名から80名ぐらいが１日当たりのマックスかな

というような試算も出ております。 

  今後の受け入れに当たっては、規則の中も含め、

実際の運営については、引き馬の場合にはある意

味１周全部全部使ってしまうわけですね、１人で。

１周使うと中の、ほかの乗馬ができなくなる可能

性もある。そういったパターンを幾つかのパター

ンで織り込みながら、団体であれば15名マックス

で２つに分ければ30名一遍にできるだろうとか。

ただその中に、引き馬が入った場合には半分にし

なければならないとか、いろんな想定をして今運
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営しようとしておりますので、定員という形にな

りますと50から80名の中で１日当たりは対応でき

るかなというのが、今の時点での想定でございま

す。今後、試行、７月１日に向けて詳細について

は再度また詰めていきたいというふうには考えて

ございます。 

  以上です。 

○相馬委員 わかりました。 

○鈴木委員長 髙久委員。 

○髙久委員 違うあれがあるのですが、これを使う

条件の中で、小学生は、ポニーという言葉が出て

きましたので、そのポニーだったり、小学生でも

大きい馬だったりというのはもちろん希望ででき

るのだと思うのですが、子どもたちが行って馬に

乗る、馬と接するという、非常に情操教育に役に

立つなということで行われてきましたけれども、

学校のほうで行くよと、このクラスで行くよとい

うパターンで行って、実際に馬と面と向かった場

合に、とてもだめだなという子どもたちも結構い

ると思うのですよ。出てくるパターンがあると思

うのですよ。特に障害者とか、あとはちょっと精

神的に不安定な状態のときの子はそういうパター

ンが起こり得るということなので、子どもたちに

行ったからもう乗ってよという形をするのか、行

って子どもたちが改めてちょっと難しいと言った

ときにはどう対応するかというのは、学校のほう

の対応になるのだと思うのですが、学校担任の対

応になると思うのですが、その場合はどんなふう

にとられているのか。 

○鈴木委員長 ちょっと待ってください。そういっ

たときの場合の条例としてうたっているのですか

ということを知りたいと。 

○髙久委員 どう捉えているのかということで。 

○鈴木委員長 そういった場合に対して、条例とし

てはうたってあるのかないのかという問うしかな

いと思うのです。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 条例上ではうたってご

ざいません。ただ今回、青木小学校のほうで既に

実践されていますように、中にはどうしても馬と

の触れ合いはやりたくても、馬の背中に乗りたく

ないよという生徒さんもいるのではないかという

ことで、個人ごとに承諾書といいますか、乗るた

めの確認をさせて授業のほうをやっておりますの

で、今後各学校から乗馬授業をやる際には同様に

各個人ごとに乗るかどうかという確認はしたいと

思います。 

○鈴木委員長 条例についてですか。そこのところ、

ちょっと頭に置いて質疑をお願いしたいと思いま

す。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、じゃちょっと条例のほう、

教えて聞かせていただきたいのですけれども、大

体、教育委員会から指定管理者を使って、最後の

14条で、どういう見解か書いてあるものは、指定

管理者と読みかえることができると書いてありま

すよね。そして、この文言を使ったまま、第５条

を見ていただきたいのですけれども、ホースガー

デンを利用する者は教育委員会の許可を受けなけ

ればならない、ここは指定管理者と置きかえても

いいと思うのですが、次の２項が指定管理者はホ

ースガーデンの管理上必要があると認めたときは、

全項の許可の条件を付することができると書いて

あるのですが、そこまで権限の委譲をしても大丈

夫なのでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 管理上の必要性の是非

については、まず指定管理のほうが確認をした上

で、状況によっては判断が難しいとなれば当然の

ことながら教育委員会に相談をしながら最終的な
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判断をするということを考えております。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それだと、この条例の重みがないと思

いますけれども、この宛てがい方がもう指定管理

者ありきでつくっているのでこういう要望があれ

ば雑なつくり方なような感じがするのです。読み

かえができるから、あとの条件の１項から４項は

消した以外は全て指定管理者という書き方をして

しまうと、この条件がでは何なんだといったとき

に、全てお任せしますのでと言ったときの責任の

度合いが教育委員会でしょえるものなのかどうな

のかの判断が指定管理者ができるのかというとこ

ろまで僕はちょっと深読みしてしまったのですけ

れども。 

○鈴木委員長 ある意味でそういうようにとれると

いう部分もあるだけに、そういうところまで考え

てつくれたのか、つくったのかという部分もある

のでしょう。 

  課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 こちらについても、私

どもの現在の対応施設等の条例を参考につくらせ

ていただいておりますが、最終的には教育委員会

を通しての最終的な責任、判断というのは必要だ

というふうに考えております。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、では課長が今言われた部

分というものはどこかに表記してありますでしょ

うか。もう最大の権限は教育委員会にあってとい

うところで、そういう判断が難しい場合には教育

委員会がというところがないと、この条件だと全

ての権限がホースガーデン指定管理者に、要は利

用する許可だけの話かもしれないですけれども、

管理上、物が壊れたから今回は乗せられませんと

か、そういう意味程度だったらいいですが、教育

委員会でも判断し切れないところをこの指定管理

者が行ってしまった場合というところまで考えら

れてしまうような気がするのですが。要は、２項

の部分だけが気になっているということなのです

けれども。 

○鈴木委員長 部長。 

○伴内教育部長 今回の条例の15条、繰り返しにな

りますが、附則の中で細かな運用を決めておりま

す。今回、５条の利用の許可につきましては、利

用者は事前に申請をするという大前提がございま

す。その中で、利用者が利用を取り消すとか、こ

ちらが取り消すとか、そういった場合には必ず書

類の中でのやりとりをもちろんすることになりま

す。そういった中で、指定管理者が基本的に利用

者から取り消しが出れば、もちろんそれは問題な

い。ただ、判断の中で指定管理者がどうしよう、

ちょっと問題あるかなというような場合には、も

ちろん教育委員会との調整を行った上で最終的な

判断をするということで、規則の中でそういった

詳細については決めがありますので、そちらのほ

うで実際の条例の運用はやっていきたいというふ

うに考えています。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 わかりました。では、規則のほうでそ

ういったところがしっかり網羅されているという

ことで理解いたしました。 

  あともう一つ、第12条、原状回復の義務。こち

らの部分なのですが、これとリンクしているのが

第８条の規定ということで書いてありますよね。

第８条は、この下の部分に該当するものは利用制

限し、もしくは停止させる権限を持つということ

で書いてあると思うのですが、12条の原状回復の

部分で、利用者はホースガーデンの利用を終了し

たとき、第８条の規定により利用制限され、もし

くは停止させられたときは、直ちに自己の負担で

当該施設等を原状に復し返還しなければならない
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と書いてあるのですが、ここのリンクがちょっと

僕、整合性がとれていないと思うのですが、説明

をしてもらってよろしいでしょうか。急に原状回

復になってしまっているのですよ。 

○鈴木委員長 ８条と12条との関係。 

○齊藤委員 そうです。下の13条が、例えば賠償と

かが書いてある部分で原状回復とかならわかるの

ですが、施設の道具を戻せとか、そういう意味な

のかどうかもちょっとわからないので、それはち

ょっと説明していただければと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 原状回復については、

まず利用する際には、問題性というのが確認でき

ていなく、利用が終わった段階、例えば今、委員

がおっしゃったように、何か物が、ちょっともと

の位置に置かれていないとか、あとは何かふぐあ

いが生じていたとか、そういったものを正しい形

に戻していただくということで設置させてござい

ますが、13条の損害賠償となれば、それは物が具

体的に壊れた、またはなくなってしまったと、そ

ういったところの賠償責任をうたっておるところ

でございます。 

○鈴木委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、では僕の読み違いかもし

れませんけれども、直ちに自己の負担でというと

ころだと、どうしても費用的なものだとちょっと

考えてしまったので、こちら８条だと、どちらか

というと乗る前のイメージで判断ができるような

感じがして、12条は今度利用した後になってしま

っているので、原状回復の義務というところがち

ょっと読み取れなかったかもしれないですが、で

は今言ったとおりのものでいいということで、は

い、俺がばかだったかもしれないけれども。 

〔「委員長、暫時休憩入れてもらっていい

ですか。暫時休憩、いいですか」と言う

人あり〕 

○鈴木委員長 では、今から10分間。 

 

休憩 午後 ３時４５分 

 

再開 午後 ３時５６分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

  課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 先ほど、条例の部分に

つきましては、私どものほうでご説明をさせてい

ただきましたが、規則につきましても皆さんに説

明が必要な部分がございますので、改めてお手元

の施行規則について簡単に説明をさせていただい

てよろしいでしょうか。 

  まず、利用についての許可という部分では第２

条にございます。利用する際には申請書を提出し

て、教育委員会の許可をいただいてくださいとい

うことです。 

  そして、教育委員会は利用の許可証を交付する

ということになります。その中で利用の取り消し、

変更等が必要な際にも変更申請を提出していただ

くということになります。 

  また、次のページになりますが、第４条では、

先ほど口頭で少しお話しさせていただきましたが、

使用料の減免、免除について定めており、次のペ

ージの別表のほうで免除、減免の基準を載せさせ

ていただいております。 

  また、第５条につきましては、利用者が何らか

の事情で料金をお戻ししなくちゃいけないという

場合の申請の手続等を定めております。 

  また、同様に６条では原状回復、先ほどの原状

回復について行った際の報告。 

  また、第７条では、同様に読替の規定について
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定めてございます。同様にこの附則について７月

１日から実施するというふうに定めておりますが、

さらに、私ども今行っている作業の中では、さま

ざまな個々の取り扱いについて、要領、また取扱

いの内規等が必要になってきておりますので、現

在、今の段階で皆さんに提示できるものはないん

ですが、その作業に当たっているところでござい

ます。 

  以上です。 

○鈴木委員長 今、説明にありましたように、施行

規則15条の中での細かい説明と要領、内規につい

ては、今つくっているという作業に入っていると

いうことですけれども、皆さん方から何かござい

ますか。 

  心配事も多々あると思うんですが、そこのとこ

ろについても、この後の要領的な中でつくってい

くのか、そういったことも含めまして質疑があれ

ばお聞きしたいと思います。 

  相馬委員。 

○相馬委員 大体その運用に関しては規則といいま

すか、その内規でこれから決めていくということ

だったんだろうと思うんですが、そういうことな

んだろうと思うんですが、その使用するのに、例

えば受け付けをするのも、受け付けが大前提だと

いうことなんですが、受け付けが何カ月前とか、

何日前とか、そういったものも全部、そうすると

内規というか、その規則でこれからつくっていく

ということでよろしいんでしょうか。 

  例えば、夏休みの日曜日で東京のほうから来る

というのに、その１カ月前の朝９時半から受け付

けだとします。９時半に電話が通じませんでした

とかっていう、そういう可能性もあったりするん

だろうと思うんですけれども、そういったことの

対処の方法とか、そういったところまである程度

規則で、それは例えば指定管理者に全てお任せす

るということなのか、それともスポーツ振興課の

ほうでそういった内規をつくっていって、この条

例に附則させていくのかというところの考えを伺

います。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 おっしゃるように、想

定されるトラブルというものはたくさんございま

す。そのために取り扱い、内規的なものになるん

でしょうか、いろんなトラブルを想定した対応と

いう、参考書的なものは私どものほうでつくって

まいりますし、当然それが指定管理者のほうに移

った際にも、指定管理とともにさらに内容のほう

を詰めてまいりたいとうふうに考えております。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 大体のことは、その運用に関しては、

規則でもう決めていくというようなお話で了解し

ようと思うんですが、すいません、もう一つ、第

４条のところにホースガーデン施設長、その他の

職員を置くことができるというふうに、この条文

は職員というふうに書いていますが、ちょっと意

味を詳しくご説明いただきたいと思うんですが、

その施設に施設長を職員として配置するというこ

となのか、それとも別なところに施設長という肩

書でいるのかということになるんですが、それと

もその職員を置くことができるということなので

しょうが、いずれ職員を置く可能性があったり、

ということも想定しての条文だということなんで

しょうか。 

○鈴木委員長 第４条の説明ということですね。 

  課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 ホースガーデンには、

馬を常駐させておりますので、当然のことながら

スタッフがいないということになりますと何らか

のトラブルに対応できませんので、そのために施

設の長と、またその他の職員を置くというふうに
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定めて、管理運営の計画化を図ることを目的とし

ています。 

○鈴木委員長 部長。 

○伴内教育部長 今、ちょっと説明補足させていた

だきます。 

  この第４条で規定している施設長、その他の職

員を置くというとは、あくまで市の設置施設です

ので、市の職員を対象に規定したものですので、

今、課長が馬を常駐させるのでその管理をしなけ

ればならないというのが、必然的なことでありま

して、それについては委託する事業者が、本来委

託契約の中で行うべきもので、将来的に、例えば

この施設の管理運営を市の職員が行うだけの事業

量が出てきたとか、管理が現場で職員がしなけれ

ばならないような状況が出てきた場合に、施設長

を置くことができる。職員を置くことができると

いう将来を見越した意味合いでの規定というふう

にご理解いただければと思います。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 これ、十分説明は今いただいたんです

が、基本的には可決はすると思うんです。通常で

すと施行規則から何から出てきて条例であれだけ

れども、条例ができてからこの施行規則をつくる

という順番がどうかなと思うんですけれども、普

通だと、課長、これこういうやり方ありなのとい

う話になっちゃうと、非常に僕らも説明責任がつ

きませんので、できれば17日の日に議会で視察に

行くわけなんですよ、青木のところ、この委員会

で決めることだと思うんですけれども、延ばすこ

と延ばさないことはできないですけれども、この

ままで納得してくれといっても、十分なんか奥歯

に何かが詰まっているような感じなので、納得な

かなかしづらい部分もあると思うんです。 

  であれば、通常、こういったのを用意してから、

じゃ、条例どうですかというのが普通の進め方だ

と思うので、ここまで何となくもう整理がつかな

いから、じゃ、通してくれという話もちょっとお

かしいと思うので、差し支えなければ、その辺も

ちょっと十分に考慮してもらいたいし、まだ時間

ありますので、そういった説明がうまくできるよ

うな形であればいいと思うんです。 

  これ誰が見ても、今言うように、いろんなもの

出てきますよね。やっぱり本会議場でいろんなも

のが出て、僕らが通しちゃってどうのこうのとい

っても、納得いきませんので、できれば全員可決

のもとにこういったものに関しては、先ほど相馬

議員が言ったように、例えば野球場とかは借りる

のにいろんな規定があって、この馬に関しては、

これが市長の思ったような政策なのか、定住化に

つなげたいのかいろいろあって、そういった部分

で緩和されている部分は十二分に理解はするとこ

ろではありますが、やっぱり整合性という部分で、

少しその辺はちょっと考えてもらいたいなと思う

んですけれども、課長どうですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 条例と施行規則につい

ては、私どもの定期審査の中で、一体として審議

してまいったところでございます。最終的な例規、

審判を経て、施行のほうもこちらのほうで、最終

的には第何号という形ではまだ入ってはございま

せんが、こちらが最終的なものとして確認をされ

ている部分でありますが、これが詳細の条例の説

明の際に、私どものほうで同時に説明できなかっ

たということについては、申しわけなくおわびし

たいと思いますし、また必要とあれば、17日の視

察の際に改めて詳細についてご説明をする機会を

いただければというふうに考えておりますが、い

かがでしょう。 

○鈴木委員長 17日の日に説明を受けるということ



－170－ 

で、うちのほうも午前中から午後まで日程いっぱ

いなんです。だからそういう中においては、時間

的にちょっと厳しいというのが現実にあるんです。 

  ちょっと暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ４時０９分 

 

再開 午後 ４時４４分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き継続き会議

を開きます。 

  その前に、傍聴者がおりますので、議会基本条

例第７条により、議会の会議は公開を原則として

おりますということがありますので、これに基づ

き許可いたしたいと思います。 

  それでは、引き続き質疑を進めていきたいと思

いますけれども、質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  それでは、討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第15号 那須塩原市ホースガーデン条例の

制定についてを原案のとおり可決すべきものとす

ることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第15号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○鈴木委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）審査に切りか

えます。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 （議案第６号について

説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 まず、142ページなんですが、新規管

理棟建築と出ていますが、この概要をお聞かせく

ださい。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 失礼しました。 

  青木サッカー場に建築予定の管理棟でございま

すが、場所としては、青木のサッカー場を入りま

して、すぐ左側に設置する建物でございます。平

屋建ての401平米の建物で、中身につきましては、

会議室、そしてシャワールームやトイレ、審判室、

事務室等を設置する予定であります。 

  また、こちらの管理棟については、周辺の外構

の工事のほうも並行して進めてまいりたいという

ふうに考えております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 予算規模も、お願いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 予算につきましては、

本体の建築費として１億800万ほどを考えており

ます。また、電気工事として1,990万、さらに機

械工事としては4,200万を予定してございます。
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また、外構工事については約1,000万ほどを考え

ております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 イメージ的には、会議室は、もちろん

あそこで大会が開ける、代表者が来て抽せんがで

きたりとかというイメージでよろしいんですよね。 

○宇都野スポーツ振興課長 はい。 

○櫻田委員 一番大事なのは、女性のプレーヤーが

来て着がえができる、例えばロッカーとかそうい

うものも用意しているんでしょうか。お伺いしま

す。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 今回の管理棟について

は、女子のサッカーチームも臆することなくご利

用いただけるように、トイレ、ロッカー、シャワ

ールームについても男子同様に設置させていただ

く予定でございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 こういった施設をつくるに当たって、

例えば那須塩原市のサッカー協会ですとか、そう

いったところの意見を集約したりとかということ

はしましたか。その辺をお聞かせください。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 今回の設計に当たって

は、那須塩原市のサッカー連盟さんのお話などを

聞きながら、設計のほうを組み立ててまいりまし

た。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 最後に１点なんですが、143ページ、

新規、馬場整備事業の11001事業で、新規の管理

運営業務で2,100万計上していますが、これは指

定管理者に出す金額でよろしいのでしょうか。お

伺いします。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 指定管理にお出しする

……。失礼。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 訂正いたします。申し

わけございません。 

  指定管理にお出しするものではございません。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 じゃ、詳細に説明をしてもらいたいと

思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 こちらの管理運営業務

につきましては、今後、この馬場事業を行う業者

を選定しまして、入札によりまして業者を選んで

いく。そのための事業費として計上したものでご

ざいます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 通常ですと、建設なんかでは希望予定

価格というのが出まして、それに伴って入札をい

たしますね。こういったものに関しては、どうや

ってこういった積算をしたのか。その辺もお伺い

します。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 こちらにつきましては、

今まで私どもが何カ所か既に行っている調査事業

の施設を見てまいりまして、そういったところの

予算、また経費について参考とさせていただきま

して、その上で予算として計上させていただいた

ものでございます。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 通常、そういった試算をする上で、今、

全国津々浦々、いろいろなものを参考にしたとは

思いますが、この予算のところで、もう既に業者

が決まっているなんていうことはないですよね。

その辺だけはちょっとお聞きしたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 それについてはござい



－172－ 

ません。あくまでも今まで見てきた業者の資料を

ベースに、積算のほうを行っております。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 あくまでも本市の入札どおり、一般競

争入札という理解でよろしいんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 入札の方法については、

現在、契約課等とどういった方法が望ましいのか

ということでお話をしております。あくまでも、

事業の性格として、金額だけで判断できるもので

よろしいのか、それとも、この事業をしっかりや

っていくには、金額以外のところでも求められて

はいけないのではないかということを、今、部内

で議論しておりますので、入札の方法については、

今後詰めるというふうにご理解いただきたいと思

います。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 通常、役所の決め方で、この業務は４

月１日から施行するという説明をいただきました。

通常ですと、足りなかったから６月に補正をとい

うわけにはいかないと思うので、いろいろな意味

で、この馬場事業を進めるに当たって、当初の目

的どおりそれが達成できるというもので、通常で

すと予算組みをすると思うんですけれども、そう

いったところの組み方も少し粗いんではないかな

という気がするんですが、どのように考えていま

すか。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 事業に対する認識の甘

さという部分に対しましては、委員ご指摘のとお

り、私たちの研修自体が十分精査されたものであ

るかということについては、私どもも不安な部分

はございます。 

  しかし、たくさんの数ある施設のお話を聞いた

上で固めており、また、今後、７月からの事業の

進め方ということについても、計画に基づいてや

っていく形は見えておりますので、ある程度、皆

さんのご期待に応えられるような事業を開始でき

るというふうに考えております。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 すみません。まず、収入のところで、

すみません、ちょっと、どこかにあったんですが、

ナイター利用の収入のところで、那須拓陽高校と

いうところに、何ページだったかな、すみません。 

〔「一番最初は５ページですね」と言う人

あり〕 

○相馬委員 １万4,000円というふうにあったんで

すが、まず、ことし、今年度もしくは前年度の拓

陽高校の使用の実績を伺いたいと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 拓陽高校でございます

が、昨年度、平成25年度でございますが、利用日

数83日、利用人数については858名の方がご利用

なさっています。 

○相馬委員 858。それで予算は１万4,000というこ

とでいいんでしょうか。 

○鈴木委員長 係長。 

○高橋スポーツ振興課長補佐 その追加のほうの利

用を、今課長が申し上げましたが、グラウンドの

夜間照明につきましては、24年、25年度もゼロで

あります。 

○相馬委員 夜間照明ですね、ごめんなさい。 

○高橋スポーツ振興課長補佐 最近、ちょっと利用

者がなくて。 

○相馬委員 ですよね。 

○高橋スポーツ振興課長補佐 はい。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 こういう場合は、やはり予算としては、

利用するというめどで予算を入れるということで

よろしいんでしょうか。 
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〔「はい」と言う人あり〕 

○相馬委員 わかりました。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 じゃ、続きまして、すみません、140

ページのスポーツ振興事業費の新規の小中学生社

会体育活動支援100万円ということなんですが、

これを実際に使用する場合の決まりといいますか、

どういう大会に、どういう場合にこの100万円を

支出できるものなんでしょうか。上に激励費とい

うふうのがあると思うんですが、激励費は恐らく

今までどおりなんだろうと思うんですが、激励費

とは別に、激励費は激励費の規定があって支出さ

れるんだろうと思うんですが、今回のこの活動費

の、こういう決まりであれば補助しますという決

まりはあるんでしょうか。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 ただいまのご質問なんで

すけれども、実際の規定等はまだ定めてはいない

んですが、現在、想定して予算を計上しています

のが、現状ですと小中学生が中体連の大会に行っ

た場合には旅費等が学校教育課所管で支出されて

おります。それ以外の社会体育活動ということで、

スポーツ少年団活動については、補助を市からい

ただいているものの中からわずかばかり出ている

状況ということで、大きな大会に行く場合の負担

が大きいというような状況になっておりますので、

その際に社会体育活動を伴う義務教育の小中学生

が、今想定していますのは全国大会に出場した場

合、その旅費の一部を補助したいというような内

容になっています。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 その全国大会と言われる、全国大会の

基準。今、小中学生の大会で全国何とか大会とい

うふうに名前をつけてやる大会は、各いろいろな

地域でやっているかと思うんですが、その大会を、

どういう大会だったら認めるというか、補助をす

るとかという、そういう決まりというのは現時点

ではないということでよろしいでしょうか。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 現時点では決まりはござ

いませんけれども、想定としていますのが、中央

協議団体が主催、例えば野球の連盟さんですとか、

陸上の競技協会さんですとか、そういったところ

が主催している大会、間違いなく全国大会に位置

づけできるものです。それは想定させていただく

考えでいます。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、これは、例えばスポー

ツ少年団であったりとか、各小中学校の社会教育

活動として行われている団体にという、団体にと

いうことでよろしいですか。個人ではなくて。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 そちらにつきましては、

団体もしくは個人の両方ですね。想定しています

のが、例えば部活動で野球、サッカーとやってい

る方が、例えば別に中学生とか剣道をやっている

場合ですとか、柔道をやっている場合ですとか、

小学生もそうなんですが、そういった形で全国大

会ということも想定されますので、団体競技であ

っても、個人競技であっても、全国大会というこ

とで行った場合には、部活動以外の社会体育活動

で行った場合には対象としようということを想定

しています。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、近隣の市町だと、例え

ば距離によってどのぐらいとか、日数によってど

のぐらいとか、あとは何でしたか、そういう決ま

りがあって金額が決まっていると思うんですが、

今、100万というふうに試算していると思うんで

すが、そういう細かいところの決まりは現時点で
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は決まっているんでしょうか。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 現時点では決まっており

ません。現在検討しております。そういった状況

になります。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、規定が決まっていないで

すけれども、金額としてはただ100万円というふ

うに決めた理由は伺えるか。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 すみません。そちらの算

出根拠なんですが、現在、スポーツ少年団のほう

に、一応派遣費補助ということで県大会以上出場

したものについて全て集約しまして、そちらに対

して事務局で積算をしたりですとかして、数字を

はじき出して予算の関係上案分してこうしていま

す。ですので、現状のスポーツ少年団に加盟して

いる方々が全国大会に出ているという実績は上が

ってきておりますので、そちらを集約して、実際

どのぐらいの旅費、どの場所でどれぐらいの旅費

がかかっていたんだろうというのを試算しまして、

全部該当した場合にこれぐらいだというものに対

して、おおむね８割、昨年度ですけれども、８割

補助した場合でも100万程度あれば十分足りるよ

うな内容でしたので、今回については、そういっ

た内容を確認の上、100万円ということで計上さ

せていただいております。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 最後に１つなんですが、激励費は、例

えば市民、市民というか、住所が本市にないと個

人に出している、激励費は個人に出していまして、

住所が本市内の選手じゃないと出ないというふう

なことになっておりまして、例えば市外のチーム

に所属していても出るということがあるんですが、

この規定は、そうすると、やはり市内に住所がな

いと、同じチーム内に市外の住所の方が入ってい

た場合に、その方は対象外にするのか、それは、

それとも対象内にするのか、伺います。 

○鈴木委員長 係長。 

○相馬委員 すみません。そちらの部分は最終的に、

いろいろなスポーツ関係、例えば在勤者に対して

やる考えですとか、いろいろな、多分、今議員に

言われたような考え方がありますので、最終的に

激励費とあわせて市民という形にするのかという

部分ですね、あくまで小中学生、基本的には市民

という考え方になるかと思うんですが、市内に在

住する方ということになりますので、そういった

中で最終的な取り決めを、運用上、よりよい形に

したいというふうに考えております。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 この激励費については、例えば監督さ

れている先生が市外の住所だったということで、

市内の選手は激励費の対象にはなりましたよ。で

も、引率する監督先生は実は小学校の先生だった

とします。そうしますと、その先生が例えば住所

は大田原でしたという先生はたくさんいると思う

んです。先生の分は、激励費としては、今まで出

ませんよという形だったと思うんです。それにつ

いては、多少市民からの不満はあったんだと思う

んです。先生が引率として行くのに、先生はその

激励費の対象からは外れていますよと。理由は先

生の住所が市外の住所だったからという理由だけ

で激励費の対象になっていなかったので、保護者

の人からは、それはおかしいだろうという話は当

然あった話なので、その辺も含めて、これから、

もし運用、補助金の対象とするものはどういうふ

うなものになるのかというのを決めるのであれば、

その参加するチームにかかわる人は、選手と、激

励費で決まっている選手の登録枠とかというのは

あると思うんですが、それとちゃんと市外であっ
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ても、指導者とか顧問の先生とか、そういったも

のもある程度入れられるような、そういう規程の

つくり方にしていただければというふうに思いま

す。これは要望です。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 142ページの下段の塩原運動公園、関

谷南公園管理運営事業なんですけれども、新規で

公園の遊具の設置と書いてあるんですけれども、

これの説明をお聞かせください。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 現在、関谷南公園には

遊具のほうが設置されております。しかし、かな

り年数がたちまして、耐久性については、今後整

備していかなくちゃいけない状況になっておりま

すので、今回、社会資本整備の交付金の対象にな

るということで、この機会を捉えまして、長寿命

化計画に基づく整備を行うものでございます。 

○齊藤委員 わかりました。 

○鈴木委員長 そのほかにご質疑ございますか。 

  質疑ございませんか。 

○相馬委員 最後に１つだけよろしいですか。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 140ページの全日本自転車競技選手権

大会の概要をざっくりでいいんですが、説明して

いただけるとありがたいんですが。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 それでは、概要につきま

してですが、そちらの全日本自転車競技選手権、

こちらが平成27年６月27日と28日ですね、こちら

のほうが那須町と那須塩原市の一部を使ってやら

れます全日本のロードレースのチャンピオンを決

めるレースということになっております。 

  それと、ほぼ同時期、１週間前に、大田原市の

ほうで同様の全日本のタイムトライアルレースと

いうものが実施されます。そちらの関係で、３市

町合同で実行委員会が組織されておりまして、実

際、こちらの大会は関東としては初めての開催と

いうことで、海外の方々がたくさん来るんじゃな

いかということで、こちらも、先日届いたばかり

なんですが、一応、こういった形の資料がござい

まして、ポスター等も掲示されるかと思うんです

が、那須地区、この大きな範囲の中で、全日本、

自転車の中ではトップに位置する大会ということ

で開催予定というふうになっております。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 すみません。141ページのシルバース

ポーツ事業の、先ほどウオーキング講座、あとは

ウオーキング教室の謝礼というふうになっており

ますが、このウオーキング講座の内容と、あとは

講師というのはどういう方を予定されているのか、

お願いします。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 こちらのほうの、まず内

容につきましてなんですが、主に高齢者を対象と

したウオーキングの講習会といいますか、そうい

ったものを予定しております。 

  講師のほうなんですが、ウオーキング関係で、

日本ウオーキング協会ですとか、そういった協会

がありますので、そちらで講師の派遣をしていた

だけるということがありまして、まず、そちらの

講師の派遣をしていただいて、課長よりも説明が

あったんですが、市のスポーツ推進員にも覚えて

いただきながら、同時並行的に、市民の方にも教

室を体験していただくというような形の二本立て

の事業になっております。 

○鈴木委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、そのスポーツ推進員は、

今いらっしゃるスポーツ推進員じゃなくて、新た

に別なスポーツ推進員として予定されるというこ
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となんでしょうか。今、登録されている方がいら

っしゃいますよね。その方をということなんでし

ょうか。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 現在いるスポーツ推進員

の方に、ウオーキングに対しての技術といいます

か、知識を習得していただくと。その方に、その

後で指導者になっていただくというような計画に

なっています。 

○相馬委員 了解いたしました。 

○鈴木委員長 大野副委員長。 

○大野副委員長 141ページ、1001事業。これ、使

用料及び賃借料で、東小屋運動場用地で361万

6,000円と、お借りしているものに対するお支払

いだと思うんですけれども、これ、結構金額がで

かいんですけれども、買い取るとかそういう話と

いうのは出ないんですか。そこの用地は。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 こちらの施設について

は１万4,952㎡、１町４反という相当広い面積の

土地でございます。宅地並みの評価ということに

なれば、相当の金額がはじき出されるわけで、以

前にも同様に買い取りについての議論がなされた

ところではございますが、現在のところは用地を

借りるというところの考えで、部としては考えを

進めているところでございます。 

○鈴木委員長 そのほかに委員の皆さんからござい

ますか。 

  ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６号 平成27年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第６号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 スポーツ振興課で、思うんですけれど

も、例えば自転車のロードレース、那須町が自転

車の発祥みたいな感じで盛り上がっていますよね。

本市は、駅伝が６年連続栃木県で１番になってい

るんだよね。那須拓陽もあるし、三島中学校もっ

てつながっているんですけれども、こういった予

算を組むに当たって、じゃ、陸上競技場をよくし

ようなとか、この駅伝のために、駅伝でまちおこ

しができるなとかという、そういった庁内の話は

一切ないわけですか。その辺、ちょっとお聞かせ

してもらいたいんですが。 

○鈴木委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 もちろん、駅伝、いわ

ゆる陸上は那須塩原にとって非常に大きな話題性

のあるスポーツです。その中で、陸上競技場とい

うものは、整備には数十億という相当なお金がか

かるという、まず１つ問題がございます。現在、

その中で、今すぐ陸上を行っている生徒たちのた

めに何ができるかという部分については、もう既
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に何回かご紹介したように、例えば公園の整備を

行う、または、例えば拓陽の駅伝の生徒に対して

金銭的な支援を行う等の措置を講じているところ

ですが、もう一つ大事なのは、拓陽とか三島の中

学校の生徒だけじゃなくて、多くの生徒たちがい

つでも走れるような環境をつくらなくちゃいけな

い。また、その指導のあり方についても環境整備

を行わなくてはいけないというふうに考えており

ますので、市内の他のスポーツ施設の充実、また、

指導者の確保をどうするかということについては、

私どものほうで、もちろん今も、今後も検討、ま

た、課題の話し合いを進めているところでありま

す。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 基本的に、そういう話が出てしかるべ

きだと思うんですよね。６年連続、これ甲子園だ

ったら大変なことですよ。６年連続で全国行って

いますとか。過去に、現在でもいいですけれども、

陸上関係者から、そういった人たちから、陸上競

技場を何とかしてくれという要望はなかったです

か。 

○鈴木委員長 係長。 

○大野スポーツ振興係長 私のほうで、正式に、例

えば市に要望があったかどうかというのは、ちょ

っとすみません、定かではない部分なんですが、

陸上協会のほうから当然、大田原にもああいった

ものがあるのでつくれないかというような話も、

そういった雑談的な中での話はございます。ただ、

その中で、金銭的な部分ですとか、維持管理等に

ついては非常に費用がかかるというような話があ

りますので、現在、那須塩原市の状況だと、現実

にやる部分では難しいのかなという形になってい

るかと思います。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 基本的に、スポーツに貴賤をつけては

だめだと思うんですよね。今の言い方だと、金が

ないからできないと聞こえますよ。じゃなくて、

前向きに考えたことがあるのかというのが一番大

事だと思うんだよ。やはり、高柳に陸上の運動公

園があると言うんですよね。ありますよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○櫻田委員 （駅伝に関する施策について） 

○鈴木委員長 ほかにありますか。 

  それでは、スポーツ振興課のほうで何かござい

ますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、終了になりますけれども、

私のほうから一言言わせていただきます。 

  今回の議案第15号 那須塩原市ホースガーデン

条例の制定については、今回は通します。しかし、

というところで、とめます。ましてや、我々、暫

時休憩もしました。また、暫時休憩を２回もやっ

て、約40分、50分近く議員間討議をやった上での

結果です。そういうことを考えるならば、委員会

に対してのスポーツ振興課の姿勢が甘いと言わざ

るを得ません。もっと真剣に、櫻田委員が言うよ

うに、那須塩原市の本当にスポーツの発展という

ものを考えるのならば、もっと真剣になって取り

組んでもらいたい。少し委員会を甘く見ているん

じゃないのかと。そのぐらいに感じています。さ

っきも言いましたように、暫時休憩をとって、議

員間討議をやって皆さんの合意を得ました。そう

いう部分もしっかりと肝に銘じてやっていただき

たい。そのように思います。繰り返しになるけれ

ども、もっと真剣に、那須塩原市の発展というこ

とを本当に胸に刻んで取り組んでいただきたい。

そのように思います。 

  これで教育部の本定例会における審査は終了と

します。 

  皆さんから何かございますか、教育部全体とい
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う形の中で。 

  部長のほうから。 

○伴内教育部長 本日は大変ありがとうございます。 

  ただいま委員長から最後にお言葉をいただきま

した。私どもとしても、本日いただいたご指摘等

も含めて、今後十分に誠心誠意頑張っていきたい

と思いますので、よろしくお願いします。 

  ありがとうございます。 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  あわせて言うならば、教育委員常任委員会、教

育委員会事務局の中においては、本当に我々、必

死になってこの２年間、研修をやってきました。

本当に委員の皆様がいたからです。そういうこと

もしっかりと耳に置いて、これからも教育行政を

やっていただきたいと思います。 

  すみません、最後に。申しわけないです。 

  以上で本日の予定を終了いたします。 

  当委員会の審査報告書につきましては、本職が

作成し、議長に提出いたしますので、ご一任くだ

さいますよう重ねてお願いいたします。 

  それでは、皆様から何かありますか。 

  なければ、以上で終わりにしますけれども。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 なければ、執行部の皆さん、ご退席。

本日はきょうは大変にありがとうございました。 

〔執行部退席〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 それでは、その他に移りますけれど

も、事務局のほうから連絡お願いいたします。 

○増田議事課長補佐 （事務連絡について） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○鈴木委員長 それでは、これをもちまして委員会

を閉会とさせていただきます。 

  大変ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ５時４８分 

 




