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議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長挨拶 

  ３．審査事項 

   〔教育委員会事務局教育部〕 

    ・教育部長挨拶 

   〔教育総務課〕 

    常任委員会審査 

    ・議案第４９号 那須塩原市立学校の設置に関する条例の一部改正について 

    ・議案第５０号 契約の締結について 

    ・陳情第 ３号 「ゆきとどいた教育」の前進をもとめる陳情 
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    ・陳情第 ４号 「教育費無償化」の前進をもとめる陳情 

    予算審査 

    ・議案第４７号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第２号） 

   〔学校教育課〕 
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   〔保健福祉部〕 

    ・保健福祉部長挨拶 

   〔社会福祉課〕 

    予算審査 

    ・議案第４７号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第２号） 

   〔子ども課〕 

    常任委員会審査 

    ・議案第５３号 那須塩原市保育園整備計画（後期計画）について 

    予算審査 

    ・議案第４７号 平成２５年度那須塩原市一般会計補正予算（第２号） 

   〔高齢福祉課〕 

    常任委員会審査 

    ・陳情第 ５号 高齢者外出支援タクシー券の存続を求める陳情 

   〔国保年金課〕 

    常任委員会審査 

    ・陳情第 ２号 年金２．５％の削減中止を求める陳情 

   〔健康増進課〕 

   〔市民課〕 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○鈴木委員長 皆さん、改めましておはようござい

ます。 

  ６月定例会の常任委員会にご出席いただきまし

て、誠にありがとうございます。 

  さて、４月に改選があり、新議会が構成されて

の初めての定例会の委員会の開催になりました。 

  また、４月の定期異動によりまして、たくさん

の職員が異動されたことと思います。職員の皆様

にはご足労をおかけいたしますけれども、部課長

から職員紹介あるいは自己紹介をお願いいたしま

して、今後の常任委員会の円滑な進行のためにご

協力をお願いいたします。 

  それでは、今定例会における審査の方法につい

て申し上げます。 

  審査は、各担当課ごとに行い、それぞれ常任委

員会、予算特別委員会第２分科会の順に審査いた

します。審査の日程はお手元に配付の次第としま

す。 

  本日は教育部からの審査として、教育部が終わ

り次第、保健福祉部に移りたいと思います。 

  今定例会で当常任委員会に付託された案件は、

条例案件１件、その他の案件２件、陳情４件であ

ります。また、当予算特別委員会第２分科会に付

託された案件は、一般会計補正予算案１件でござ

います。 

  各委員におかれましては、慎重な上にも自由闊

達な審査をお願いするとともに、円滑な進行にご

協力を重ねてお願いを申し上げます。 

  それでは、ただいまから福祉教育常任委員会を

開催いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 午前１０時００分 

○鈴木委員長 それでは、これより教育部の審査を

始めます。 

  審査に先立ちまして、山﨑教育部長からご挨拶

をいただきます。よろしくお願いいたします。 

○山﨑教育部長 （挨拶。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  教育総務課の皆さんには職員のご紹介をお願い

いたしたいと思います。 

（教育総務課職員紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○鈴木委員長 それでは、審査に入ります。 

  まず、議案第49号 那須塩原市立学校の設置に

関する条例の一部改正についてを議題といたしま

す。 

  執行部の説明を求めます。 

○菊地教育総務課長 （議案第49号について説

明。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。説明が終

わりましたので、質疑を許します。 

  質疑ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了します。 

  討論を許します。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第49号 那須塩原市立学校の設置に関する
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条例の一部改正についてを原案のとおり可決すべ

きものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第49号は全員異議なく原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５０号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○鈴木委員長 次に、議案第50号 契約の締結につ

いてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地教育総務課長 （議案第50号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 ちょっと勉強不足であれなんですが、

議案資料のところで、ＤＩ・ＳＡＮＷＡ宮沢特定

建設工事共同企業体で、これ無効となっています

よね。この無効ってどういうことなんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 この内容について答えるべき

は、ちょっと私どものほうではなくて契約検査の

ほうになるかと思います。私どもの資料としまし

ては、入札の結果ということで無効というところ

までは来ておりますが、その内容についてはちょ

っと答えるべき立場ではないので。 

○櫻田委員 了解しました。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありませんか。 

  高久委員。 

○高久委員 面積が600から1,300になっているとい

うことなんですが、この当時の人数と今の人数と

いうのはどのくらいですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 現在の人数からまず申し上げ

ます。 

  ことしの５月１日現在の稲村小学校の児童数で

ございますが、528名です。昭和46年のときの資

料が現在ちょっと手元にございませんで、これに

ついては後で調べさせてお答えするということで

よろしいでしょうか。 

○鈴木委員長 高久委員。 

○高久委員 古い体育館と新しい体育館で大きく違

うところは、面積のほかに設備等で何か特別なも

のがあれば。どこが使いやすくなったのか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 特に今までの体育館と大きく

変わったところというのはございません。面積が

大きくなったというのはその人数に応じてなんで

すけれども、ここ最近もほかの小学校改築工事を

行っておりますけれども、ほかのほうも見ながら

同等クラスということで今回も計画しております。 

  以上です。 

○高久委員 ありがとうございました。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了いたします。 

  討論を許します。ありますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第50号 契約の締結についてを原案のとお

り可決すべきものとすることにご異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○鈴木委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第50号は全員異議なく原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第３号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○鈴木委員長 次に、陳情第３号 「ゆきとどいた

教育」の前進をもとめる陳情を議題といたします。 

  事務局より概要の説明をお願いします。 

○石塚議事課長補佐兼議事調査係長 （陳情第３号

について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりました。 

  それでは、本陳情を採択するか、不採択するか

について協議をしますので、委員の皆さんのご意

見をお願いいたします。 

  なお、本陳情審査の参考とするため、執行部の

皆さんのご意見を伺うこともありますので、よろ

しくお願いいたします。 

  それでは、質疑ありますか。 

  金子委員。 

○金子委員 勉強不足で恥ずかしいんですけれども、

国のほうでは、今現在は何人学級と定めているん

でしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 現在、国は１年生、２年生に

おきましては35人というようなことで定めており

まして、３年生以降については40人というような

状況でございます。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 それで、県のほうは35人でいいんです

か。そういうわけ。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 県も国と同じということで理

解しております。 

○鈴木委員長 ほかに意見ございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 わからないのでお聞きしたいんですが、

当市では30人以上の学級の割合と30人以下の学級

の割合というものはあるんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 現在トータル的に割合はちょ

っと出しておりませんが、一覧表がございますの

で、全て小中35校のそれを見れば何校あるかとい

うのは数字は出ます。ちょっとお時間をいただけ

れば割合というのは出ますけれども。よろしいで

しょうか、多少お時間をいただいて。 

○鈴木委員長 高久委員。 

○高久委員 私も現状として出していただいたほう

がいいと思います。 

○鈴木委員長 じゃ、一覧表のほうよろしくお願い

いたします。あくまでも参考でということで。 

○相馬委員 以上です。 

○鈴木委員長 ほかにご意見ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 意見がないようですので、討論を許

します。 

  高久委員。 

○高久委員 先ほど今回の陳情書に対する各自治体

の対応ということでよろしいですか。出していた

だきました。すると採択しているのが那須烏山で

委員長報告されている、あとは議長預かりとか不

採択、県内栃木県などですね。  

  皆さんも恐らくいつも議会事務局の自分のポス

トに市議会旬報というのがあるんですが、これで

す。発効日が25年５月25日。24年度の意見書決議

の採択状況というのが出ています。その中で教育

関係、少人数学級の実現、全国で281議会で意見

書が出されています。つまり採択されて出てきた



－33－ 

ということなんだと思います。決議までやったの

が１カ所というふうに出ています。非常に国際的

に見てというのは、ここにも出てくると思うんで

すが、ＯＥＣＤというところでいわゆる世界の経

済的に豊かな30カ国の中で、日本の予算が非常に

少ないと。ここの平均が5.4％、日本の場合は

3.6％とここにも書いてあります。 

  そういう中で、市議会旬報の中に出ているので

も、やっぱり義務教育費の国庫負担の制度の堅持

と拡充というのがあります。拡充というのはもっ

と広げようという意味ですね。予算の確保、少人

数の学級の実現と。世界的には22人から26人はご

く普通と。つい最近まで40人というふうに国で決

まっていました。今説明あったとおり、１・２年

だけは35人以下ということになったと、県のほう

も同じという状況です。 

  そういう意味で、教育環境の整備というのは、

我々の教育を担当する部署の大きな仕事なんだと

思いますが、その中でこういう市のほうで実際に

そうやりなさいということも含めながら、そうい

う教育環境をつくってほしいというものというか、

一般の人たちの願いというのは当たり前のことだ

と、私はそういう意味でこういう陳情が出たとき

にはごく当然のことで採択すべきと。当たり前の

ことで意見書を採択ということを言っていますの

で、採択に賛成するものです。 

○鈴木委員長 ほかに討論はありますか。 

  金子委員。 

○金子委員 今、聞いたところによりますと、３年

生以降は40人学級だということで現状でもそうい

う形でやっているんだと思うんですが、ここに出

てくるのは25％削減というか、30人学級ですよね。

30人学級ということで、極端に少なくし過ぎてい

るんじゃないかと。段階を踏んで、少なくするの

はもちろん賛成なんですけれども、ただ少なくす

るのにはいろいろ条件がそこへ入ってくるわけで、

一遍に30人まで人数を下げてしまうというには問

題があるんじゃないかと。 

  私もそういう教育のほうのことはそんなに実践

していないので、どの程度のあれかというのはわ

からないですけれども、しかし、40人が30人とい

うのはかなり極端に下がるので、ちょっと無理が

あるんじゃないかというふうに私は考えるので、

もう少しその辺は検討したほうがいいということ

で、採択には不賛成です。 

○鈴木委員長 高久委員。 

○高久委員 那須塩原市は35人学級を目指すという

ことで、前の市長も市採用の教員を採用して、ほ

とんどのクラスで35人学級以下を目指すというこ

とで、そういう学校経営というんですか、クラス

経営というのか、そういうのを展開してきたと思

うんですよ。 

  先ほど、相馬さんから30人以下の学級と30人以

上の学級がどのくらいあるのかというのは、私の

ほうから言うよりも市のほうから言ってもらった

ほうが正確な数字になると思うので、全体として

中学校の場合はもう35人以下というのは、それ以

上はないと思うんですが、那須塩原の場合。 

  現実の問題として、29人とかそういうクラスも

かなりあるというふうに私は見ていますが、そう

いう数字が出てくると、もっと具体的に正確な数

字が出ると思うんですが、那須塩原市では少なく

ともそういう人数になっているということで、認

識でいいんじゃないかと思うんですが、40人とか

はいないと。多くても35人以下という現状がある

と。そのために市のほうもしっかり教育の条件の

整備ということでお金を使ってきたというふうに

私は認識していますが。データが出てくるともっ

と正確になるんだと思うんですが。 

  認識としてどうなのか。教育部のほう。 
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○鈴木委員長 いいですか。意見なので、状況的な

ものは聞いてもいいとは思うんですが、あくまで

も自分の意見として、この出されたものに関して

採択か不採択か、自分はどっちに思うんですかと

いうことを言っていただければいいかなと思うん

です。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 先ほど相馬議員のほうからの

問い合わせの件についてデータが出ましたのでご

報告申し上げます。 

  30人以上の学級が、小学校の場合に全学級が

250クラスありまして、そのうち83クラスです、

30人以上は。小学校は。割合として33.2％です。 

  中学校におきましては、30人以上のクラスが72

クラスです。全中学校のクラスが112クラスであ

りますので、割合にして64.2％が30人以上の学級

でございます。 

  以上、報告申し上げます。 

○鈴木委員長 ありがとうございます。 

  ほかに討論、意見ありますか。 

○金子委員 今のことでちょっと聞いていいかな、

今の報告。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 そうすると、平均では何人になります

か。全平均で。 

○菊地教育総務課長 ちょっと、じゃお時間いただ

いてよろしいですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 小学校における１クラスの平

均の児童数は25.9人です。 

  中学校においては、１クラス平均は30人ちょう

どです。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかに意見ありますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 今の数字をお聞きした中では、那須塩

原市の場合は中学生で１クラス平均がやっぱり30

人になっているということと、小学生のほうは３

分の２が30人以下の学級になっているということ

もありまして、那須塩原市のほうはそれを目指し

て実現してきているのかなと。子どもが減ってく

るという状況もあるのでしょうが、きめ細かい教

育を目指すということであれば、30人学級にし、

なおかつ教員の定数ですか、それの改善計画をと

いうことであれば採択したほうがいいんじゃない

かなというふうに思います。 

○鈴木委員長 意見が出ましたけれども、ほかにあ

りますか。 

○櫻田委員 いや、委員長勘違いしている。今討論

ですよ。だってもう討論の中で委員長が意見聞く

からおかしくなっちゃうんですよ。だったら暫時

休憩でさっきのデータとってからやってもらわな

いと委員会の進め方がおかしくなっちゃうです。

もう討論ですからね。終了したわけですから。あ

とは採択か不採択か趣旨採択か継続かというよう

な形に持っていけばいいと思うんですけれども、

それじゃいつまでたっても進まないじゃないです

か。だから、その辺進め方を委員長、しっかりや

ってもらわないと。 

○鈴木委員長 わかりました。 

○櫻田委員 お願いします。 

○鈴木委員長 ほかにありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 では、討論がないようですので、討

論を終結し、採決いたします。 

  陳情第３号 「ゆきとどいた教育」の前進をも

とめる陳情にご異議がございますので、挙手によ

り採決いたします。 

  陳情第３号 「ゆきとどいた教育」の前進をも

とめる陳情を採択とすべきものとすることに賛成
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の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、陳情第３号 「ゆきとどいた教育」の

前進を求める陳情は採択とすべきものと決しまし

た。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第４号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○鈴木委員長 次に、陳情第４号 「教育費無償

化」の前進をもとめる陳情を議題といたします。 

  事務局より概要の説明をお願いいたします。 

  事務局。 

○石塚議事課長補佐兼議事調査係長 （陳情第４号

について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりました。 

  それでは、本陳情を採択するか不採択とするか

について協議しますので、委員のご意見をお願い

いたします。 

  なお、本陳情審査の参考とするため執行部の皆

さんのご意見を伺うこともございますので、よろ

しくお願いいたします。 

  それでは、意見をよろしくお願いいたします。 

  高久委員。 

○高久委員 日本の奨学金制度、給付型というのは

どのくらいあるんでしょうか。奨学金借りたら返

さなくていいよというのが世界の流れだし、世界

はほとんどそれだというふうに言われています。

日本はほとんどこれがないと。大学卒業すると

600万とか500万、奨学金受けた場合は借金を背負

って卒業すると。高校の無償化も書かれています

が、大学の無償化というのもありまして、ほとん

ど、いわゆる先ほども出てきましたＯＥＣＤのほ

とんどの国は大学も授業料は無償と、教育は無料

というのが基本だと私は理解しています。教育部

のほうはどのように。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 ただいまのご質問につきまし

ては、返還不要の無償化についての全国的なデー

タというのは持ち合わせておりません。本市が行

っている奨学金制度のデータというのはございま

すけれども。 

  以上、申し上げます。 

○鈴木委員長 高久委員。 

○高久委員 じゃ、市で行っている奨学金というの

はどんなふうな形なんでしょうか。教えてくださ

い。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 本市では、那須塩原市奨学資

金貸与事業というものがございまして、概要なん

ですが、大学・短大へ進む子どもに対しては月額

３万円の就学援助費ということを支給しておりま

す。これは当然返還が必要なものでございます。

高校とか高専に進まれる方につきましては、月額

は１万円の就学援助を行っております。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありますか。 

  金子委員。 

○金子委員 教育部のほうに聞くのかどうか、結構

です。 

○鈴木委員長 いいですか。ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 意見がないようですけれども、いい

ですか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 意見がないようですので、討論を許

します。 

  櫻田委員。 
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○櫻田委員 教育費無償化の前進を求める陳情は、

非常に趣旨は納得するところなので、趣旨採択で

お願いしたいと思います。 

○鈴木委員長 ほかに討論。 

  高久委員。 

○高久委員 やっぱり近隣市町のというと那須烏山

が採択しているよという資料ですけれども、やっ

ぱり同じ市議会旬報ですと24年には67自治体で採

択されたというふうに出ています。私学助成を拡

充し、学費の公私間格差を是正し、高校・大学の

無償化を維持継続、さらに拡充という形で採択し

た自治体が67あるというふうに書いてあります。 

  意見書の採択というのは、決議はないそうです

が、意見書が67、昨年の24年に採択されていると

いうことなので、やっぱり趣旨採択ではなくて採

択するということでよしとします。 

○鈴木委員長 金子委員。 

○金子委員 私は、高校生・大学生に対する給付制

奨学金の制度には大賛成なんですね。例えば、大

田原高校なんかでも奨学金制度をやっているんで

すけれども、全部返還ということでやっていて、

私も強くぜひ給付制にしたらどうかということを

訴えてはきたんですけれども、本当に返すのが物

すごくこれは後で大変なことになるので、それに

は大賛成なんですけれども、ただ、高校無償化、

大学無償化とはここに書いてありませんけれども、

大学無償化、そういうことになると、どんどん勉

強しない学生がふえていってしまうという現状も

あるわけですね。非常に今大学のレベルが下がっ

ております。そういう中で、誰でも皆大学に行く

んだという形になったときに、非常にレベルが下

がって、レベルが下がるだけじゃなくて社会情勢

が悪くなるぐらいの影響を与える可能性があるの

で、私はこれには反対なんですね。 

  ですから、勉強をしたい意思のある人には給付

制奨学金というのを充実を図るということは大賛

成なんですけれども、無償化については私は反対

いたします。これは学生にも、それから家庭にも

悪影響を与えるということが事実だと思いますの

で、反対いたします。 

○鈴木委員長 それでは、ご異議がございますので、

挙手により進めたいと思います。 

  陳情第４号 「教育費無償化」の前進を求める

陳情については採択すべきとするものに対して挙

手を願います。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 結構です。 

  次に、この陳情第４号 「教育費無償化」の前

進をもとめる陳情について趣旨採択という意見が

出ました。この趣旨採択に賛成の方は挙手お願い

したいと思います。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 ありがとうございます。 

  挙手多数と認めます。 

  よって、陳情第４号 「教育費無償化」の前進

をもとめる陳情は趣旨採択と決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４７号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○鈴木委員長 それでは、ここで教育総務課所管の

常任委員会を予算審査特別委員会第２分科会に切

りかえ、審査を行います。 

  議案第47号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第２号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地教育総務課長 （議案第47号について説

明。） 
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○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、お疲れさまです。 

  ただいま説明があった10款教育費、３項１目の

小学校管理運営事業の中の小中一貫校開校記念事

業、塩原中学ですね、こちらの80万円のほうの内

容をお聞かせ願えればと思います。 

○鈴木委員長 課長。 

○菊地教育総務課長 これにつきましては、まだ基

本的には学校の準備委員会のほうで詳細について

は決定するわけなんですけれども、概略としまし

ては、まず一区切りつけるということで、中学校

だけのこれまでの運営というのが終わるというこ

とで、閉校式を行うか、あとは閉校式に伴って記

念碑みたいなものをつくるかどうか。記念碑であ

りますね。 

  あとは、これは来年になるんですが、小中一貫

の開校が予定されておりますので、その開校式の

ための予算。あとは現在小学校と中学校で、学校

の授業の中では交流授業というのをやっていたり

とか、小学校が中学校に行って教科担任の授業な

んかをやっているというようなこともございます

けれども、あとはそういう中で中学生と小学生が

一緒に交流イベントを何かできないかとか、あと

はＰＴＡがやはり何かできないかというようなと

ころで、そういうことについて使うというものに

ついての内容でございます。 

  ただ、これについては事前に、補助金でありま

すので計画書を出していただいて、事務局と協議

をしながら、ふさわしいものとふさわしくないも

のは整理をしながらやっていくというような予定

をしております。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 ありませんか。 

  それではほかに質疑がございませんので、質疑

を終了し、討論を許します。 

  討論はありますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第47号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第２号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第47号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  それでは、次第にはございませんけれども、こ

の間委員の皆さんから何かございますか。 

（その他について質疑。） 

○鈴木委員長 ほかにありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 教育総務課のほうから何かございま

すか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、教育総務課所管の審査を

終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで、執行部交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５１分 

 

再開 午前１０時５２分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  学校教育課の皆さんがお見えになりましたので、

それぞれの職員のご紹介を本人でお願いします。 
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（学校教育課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  学校教育課につきましては付託案件がございま

せんので、次第にはございませんけれども、委員

の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、学校教育課の皆さんから

は何かございますか。 

〔「特にありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、学校教育課の皆さん、大

変ご苦労さまでした。 

  それでは、執行部交代のため暫時休憩いたしま

す。 

  次は11時５分から開始いたしますので、これか

ら休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時５４分 

 

再開 午前１１時０２分 

 

○鈴木委員長 若干時間が早いんですが、引き続き

会議を開きたいと思います。 

  生涯学習課の皆さんがお見えになりましたので、

職員の皆さんのご紹介をよろしくお願いいたしま

す。個人で。 

（生涯学習課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  生涯学習課につきましては、付託案件がござい

ませんので、次第にはありませんけれども、委員

の皆さんから何かございますか。 

（その他について質疑。） 

○鈴木委員長 それでは、生涯学習課の皆さんから

何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、ありませんので、大変お

疲れさまでした。 

  それでは、執行部交代のため暫時休憩いたしま

す。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時０６分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  スポーツ振興課の皆さんがお見えになりました

ので、職員の皆様の紹介を個人でよろしくお願い

します。 

（スポーツ振興課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  スポーツ振興課につきましては、付託案件がご

ざいませんので、次第にはございませんけれども、

委員の皆さんから何かございますか。 

（その他について質疑。） 

○鈴木委員長 スポーツ振興課のほうの皆さんでは

何かございますか。 

〔「特にありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 ほかになければ、スポーツ振興課及

び教育委員会教育部の審査を終了いたします。 

  皆さん、大変にお疲れさまでした。 

  執行部交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時１７分 

 

再開 午前１１時１８分 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 午前１１時１８分 

○鈴木委員長 それでは、これより保健福祉部の審
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査を始めます。 

  審査に先立ちまして、人見保健福祉部長からご

挨拶をいただきます。 

○人見保健福祉部長 （挨拶。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。それでは、

社会福祉課の皆さんがお見えですので、職員のご

紹介をそれぞれが自分のところでよろしくお願い

いたします。 

（社会福祉課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４７号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○鈴木委員長 それでは、社会福祉課について審査

を行いますけれども、社会福祉課については常任

委員会に対する付託案件がありませんので、予算

審査特別委員会第２分科会に切りかえ、審査を行

います。 

  議案第47号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第２号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○松江社会福祉課長 （議案第47号について説

明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  高久委員。 

○高久委員 ８月から変わる基準というお話があり

ました。今、参院に回っている生活保護の法案と

いうことでよろしいでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○松江社会福祉課長 基準につきましては、国の大

臣、厚生労働大臣になりますけれども、が示すこ

とになっていますので、直接法案とはこの基準の

改定については関係がないところでございます。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかにありますか。 

  高久委員。 

○高久委員 １名ふえたと、職員が補充されたと。

たしか３月あたりだか、１名が不足しているとい

う話があって、それが補充されたという形で、そ

ういう理解でよろしいですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○松江社会福祉課長 ３月時点における不足人数が

どうだったのかということは、私、ちょっと正確

なことを引き継ぎで受けておりませんので、在籍

がちょっといなかった関係で正確なところが１名

だったのかなというのがわかりませんけれども、

生活保護の担当の職員については、おおむね標準

でケースワーカー１人当たり80件程度というよ

うな基準等がございますし、それから会計とか

を分けろというような国の指導とかもあるので、

足りないということでお願いをしていたという

ふうには聞いています。それが１人だったか２

人だったか、ちょっと詳細はわかりませんけれ

ども、それが埋められたということだと思いま

す。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 質疑がないようですので、質疑を終

了し、討論を許します。 

  討論ありますか。 

  高久委員。 

○高久委員 委託料、生活保護システムの改修とい

うこところで、基準が変わるという話があったん

ですが、新しい法案とは直接関係がないという理

解でいいのかと思うんですが、私のほうはどうも

そういうふうには理解できないと。これは後ほど
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衆院は通って参院に、生活保護の基準が変わって

参院に回っています。その中でそれが通ると、い

わゆる那須塩原市ではやらないと言っていた水際

作戦が合法化されるというふうに言われています。 

  私は、そういう生活保護のあり方ではまずいと

いうことで、この予算がそういうことに使われる

ということであれば、反対せざるを得ないと。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほかに討論ありますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 生活保護事務推進費は、人のいないと

ころの部分で機材を入れたりとか、そういったお

金の使い道なので、賛成したいと思います。 

○鈴木委員長 ほかにありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 異議が多数ありますので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第47号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算案に対して可決すべきという委員は挙手を

お願いいたします。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  挙手多数と認めます。 

  よって、議案第47号 平成25年度那須塩原市一

般会計補正予算案を可決いたします。 

  それでは、次第にございませんけれども、その

他委員の皆様で何かありますか。 

（その他について質疑。） 

○鈴木委員長 ほかに委員の皆さんからありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、社会福祉課のほうの皆さ

んから何かございますか。 

〔「社会福祉課からは特にございません」

と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、社会福祉課所管の審査を

終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  執行部の交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時３３分 

 

再開 午前１１時３４分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  子ども課の皆さんがお見えですので、職員のご

紹介を個々によろしくお願いいたします。 

（子ども課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５３号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○鈴木委員長 それでは、常任委員会審査に入りま

す。 

  議案第53号 那須塩原市保育園整備計画（後期

計画）についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○赤井子ども課長 （議案第53号について説明。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  それでは、質疑があれば承ります。委員の皆様、

ありますか。 

  金子委員。 

○金子委員 最後にさきたま保育園及び永田保育園

の対応についてということで、耐震診断の結果に

よっては建て直すというふうに聞き取ったんです

けれども、そういう場合にハード面のみならずソ

フト面の充実もということで、非常にいいことを
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書いているわけなんですけれども、保育園の質の

向上のアクションプログラムを推進とか、保育園

における保育の質の向上に努めますということで、

今、保育園もいろいろの形で、あちこち視察する

と今まで従来ただその場所、スペースだけつくっ

ていたというところから、非常に斬新的ないいも

のを求めて、こうやって改革しているところも時

に見られます。こういうものに対して積極的に、

ただただ今までのものを建て直してつくるんだと

いう感覚じゃなくて、将来の子どもということを

考えて、どんどん積極的にいいものを研究という

か、勉強して、そして場合によっては斬新的ない

いものをつくっていくということもぜひ取り入れ

てもらえればなと思って、きょうはちょっと最後

のところを聞きながら感じたことなんですけれど

も。要望です。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありますか。 

  高久委員。 

○高久委員 いっぱいあるのでなかなか、本当に大

変なんですが、幼稚園が25％であいているけれど

も、保育所のほうは110％、120％の定員以上でや

っていってもなかなか大変だという中で、積み残

しと言われた幼稚園、保育園の民営化の問題。既

に民営化されているところ２つあるんですよね。

そこで父母の反応はどうなのかというのと、最後

に定員増ということで出てきました、計画的な職

員の採用で保育士の確保100人というのは、現在

いる職員も含めという表現でした。 

  そういう中で、那須塩原市、たしか私、３年ぐ

らい前にやったときは、那須塩原市の臨時保育士、

資格は持っているけれども臨時採用だよというの

が72％あったんですよね。だから、正式な職員は

28％あるかないか。栃木県で一番高いのは鹿沼市

で、69％は臨時ぐらいなんですよね。 

  そういうところで保育の質の問題。やっぱり、

幼稚園に行かなくて保育所に行くというのは経済

的な問題と質の問題と、民営化がなかなか進まな

いというのは質の問題も父母の間に広くあるので

はないかと思いますが、その辺の考えについて聞

かせてください。 

○鈴木委員長 課長。 

○赤井子ども課長 まず１点目は、民営化された保

育園の評判ということでよろしいでしょうか。 

○高久委員 はい。 

○赤井子ども課長 現在、既に民営化されたところ

はゆたか保育園と東保育園でございます。東保育

園につきましては、ここは完全給食を実施してお

ります。ゼロ歳児から２歳児はもともと完全給食

だったんですが、３歳から５歳児におきましても

完全給食を実施しております。そういったことで

評判はいいのではないかと思っております。 

  それと、臨時職員の関係ですね。臨時職員は、

高久委員おっしゃったとおり、現在、大体正職員

に対して臨時職員が、割合でございますが、１対

３。ただし、これを臨時職員をフルタイムで換算

しますと１対２というような割合になっておりま

す。これを将来的には正職員２に対しまして臨時

職員１、２対１に持っていきたいと考えておりま

す。 

  民営化につきましては、今７つの保育園、既に

民営化したものも含めて７つの保育園を民営化に

するわけですが、その民営化になりました正職員

を残り８つの保育園に持ってきて、なおかつそこ

に、いっぱい期待して申しわけないんですが、25

年４月１日で91名の正職員がいます。そこにプラ

ス９名を確保すれば大体100人確保できる。なお

かつ割合を正職員、臨時職員２対１にできるとい

う計画でございます。 

○鈴木委員長 高久委員。 

○高久委員 正職員が２対１ということは、60％近
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くまで正職員になるという形、そういう理解でい

いんですか。 

○鈴木委員長 課長。 

○赤井子ども課長 うちの民営化したところにいた、

今はまだ民営化して公立保育園にいますね。民営

化しますと余ってきますね。その部分を今度公立

保育園のほうに戻してきまして、そうしますと、

そこにプラス９にすれば、現在の保育士の数にプ

ラス９すれば、２対１、逆転、正職員が２で臨時

職員が１となる、そういった計画でございます。 

○鈴木委員長 高久委員。 

○高久委員 そういう中で民営化が進められていく

ということで、保育園の経営者のほうのアンケー

トはとったという話が先ほどありました。保育園

を利用する保護者のほうのアンケートというのは

とっているんでしょうか。那須塩原市立の保育園

に入りたい、どうしても入れないから仕方がない

から民営化されたところに行くというような、そ

ういう形のアンケートなんかはとっているんでし

ょうか。どっちに行きたいのとか、そういったの

を含めながらの、それだけをとれよという話では

なくて、そういう希望も含めた保護者へのアンケ

ートなんかは行っているんでしょうか。 

○鈴木委員長 課長。 

○赤井子ども課長 保護者宛てのアンケートという

のはとっておりません。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありますか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 いつも、常日ごろから思っているんで

すが、確かに保育園整備計画なんですが、当局と

しても、三つ子の魂百まで生きるといって、幼児

教育ってすごい大事なんですよ。そういう観点の

もとに計画があればいいんですけれども、そうい

うものが入っていなくて、ただつくって。だから、

例えば仏壇つくって仏入らずみたいな。施設があ

っても魂が入らずみたいな、そういう性格じゃ困

っちゃうんですよね。 

  ただ、待機児童ゼロを目指すという大きな枠の

基本的な方針があると思うんですけれども、基本

的に待機児童をなくすとか、それも施設の一環で

はいいと思うんですが、もう少し情けのある、ハ

ートのある、温かい、三つ子の魂百まで大事なん

だよというような、そういった基本方針のもとに

もうちょっと。何となくただ待機児童をなくせば

いいという問題ではないと思うんだよね。若い人

たちがここの町で子育てをする上で、やっぱり幼

稚園と保育園のよさ、メリット・デメリットはあ

ると思うんですね。あとはもちろん保育園は午睡

があると。幼稚園はないよと。いろんなそういう

のを勘案して、基本的な部分もそうですが、保育

士のそういった、これからどんどん講習とかはす

ると思うんですけれども、もう少し具体的な対策。

だから、施設つくればいいじゃなくて、そういっ

た何かないんですか。思いのこもったような。 

○鈴木委員長 課長。 

○赤井子ども課長 計画そのものはハード整備事業

のためにつくったわけでございますが、ソフト面

につきましては、今回補正で上げさせていただき

ました新事業計画、あれがこちらのソフト計画に

なります。 

  それと、「最後に」とここに書いてありますよ

うに、ソフト面では保育の質の向上のためのアク

ションプログラムというものを今、市でつくって

おります。これにつきましては、公立私立を問わ

ず、市内全ての保育園を対象にしているものでご

ざいまして、内容的には、職員が自己評価を行う。

その問題点を洗い出して、保育の実践に反映させ

ていく。それと、先ほどから議員さんがおっしゃ

っていたとおり、保育士の専門性を向上させる研

修を実施する。それと、子どもの健康及び安全の
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確保、それと保育実践の改善と向上といった内容

でやっております。 

  それとは別に、第三者評価というのもございま

す。これが第三者評価推進機構という機構がある

んですが、そこで認証した評価機関が恒例の基準

でははかることができない保育サービスの質を客

観的に評価しまして、その結果を受けた施設は今

後の運営に反映していくという、そういった第三

者評価もやっております。 

  そういったソフト面、保育園の改善ですか、そ

ういったものにつなげていければと考えておりま

す。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ほか質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 では、ないようですので、委員長を

ちょっと交代して、大野君のほうに、副委員長に

お願いしまして、私のほうから質疑いたします。 

○大野副委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員長 この整備計画を推進するのには、保

育園、これ改修においては施設整備の整備費とい

いますか、相当な額が予算必要ではないかなと思

うんですけれども、その財源確保に関してはどう

いうふうに対処していくのかお聞かせください。 

○大野副委員長 課長。 

○赤井子ども課長 それでは、計画書の40ページを

ごらんください。 

  ちょっと時間の関係で割愛させていただいたん

ですけれども、40ページにゆたか保育園のサンプ

ルがございます。ゆたか保育園、先ほど申し上げ

ましたが、民営化第１号でございます。ゆたか保

育園が民営化した場合、どの程度市の自主財源を

軽減できるかということで試算したものでござい

ます。 

  ゆたか保育園は23年度に民間になっております。

22年度中は公立でございました。歳入のほうは地

方交付税のみでございます。これは、平成16年度

に国県負担金がもう公立の場合は廃止になってお

ります。歳入は交付税のみでございます。1,200

万ぐらいですね。歳出は、人件費とか委託料、主

に人件費でございます。これが１億2,200万、差

し引き１億900万からの自主財源持ち出しがござ

います。 

  これに対しまして、23年度はもう既に民間にな

っておりますので、運営費としまして国県負担金

が入ってまいります。これが約4,400万からとな

ります。歳出のほうは、委託料ということで約１

億600万、差し引き5,340万ということで、これを

自主財源ベースで比較しますと、ここにもありま

すように、5,660万からの一般財源の軽減ができ

るということで、例えばゆたか保育園がこのまま

ずっと公立でいけば、ずっと将来的に5,660万と

いう負担が発生するという。 

  後期計画に載っておりますハード事業を全てや

った場合、確かに短期的に市の財政負担というの

は出てまいりますけれども、もう既に今２つが民

営化しております。あと１つが来年４月から、西

保育園が来年４月からになっております。この３

園が既に民営化が決まっておりますので、単純計

算しますと、5,600万掛ける３園で１億5,000万か

らの一般財源の合理化ができますので、こういっ

たものも使えば、中期的には整備費に対しまして

は回収が可能かなというふうに考えております。 

○大野副委員長 委員長。 

○鈴木委員長 期待したいと思います。 

  それでは、引き続き34ページの施策１という中

で、重点施策として認定こども園移行の促進とあ

りますけれども、この下に、先ほどちょっとお話

がありましたけれども、下のほうに市単独での補

助事業を創設しますということがこの枠の中の下
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段のほうにありますけれども、もう少し詳しく説

明をお願いしたいと思いますが。 

○大野副委員長 課長。 

○赤井子ども課長 通常、社会福祉法人が保育園を

整備したり、あるいは学校法人、幼稚園が認定こ

ども園を整備する場合には、既存の補助事業、国

の補助事業で安心こども基金という補助事業がご

ざいます。これは国が２分の１、市が４分の１と

いう負担率が決まっておりまして、それで負担を

していくわけなんですが、この補助金は基準額と

いうのがありまして、例えば定員で70名から100

名までは１億3,400万というもう定額で決まって

おります。それに対しての補助率でございますの

で、かなり事業者には負担が出てまいります。 

  今回、うちのほうで考えておりますのは、でき

るだけ補助基本額じゃなくて整備に要した費用で

すね、対象経費といいますか。その対象経費にな

るべく近づけて、それで４分の３まで補助しまし

ょうということで、基準額と対象経費ですか、実

際かかった分、これを上乗せしていくということ

で今考えておりますが、まだ調整会議、庁議決定

になっていないものですから、まだここまでしか

言えないものですから、ちょっとご了承いただき

たいと思います。 

○大野副委員長 委員長。 

○鈴木委員長 いい方向に進んでいただくことを期

待して、引き続き、この定員340人必要とすると

いう中で、340人とありますよね。認定こども園

に移行した場合に、幾つ必要になってくるのかな

という。振り分けた場合というか、340人を全て

施設に入れるということで。 

○大野副委員長 課長。 

○赤井子ども課長 現在、市内には幼稚園、公立含

めまして10の幼稚園がございます。この計画では、

全部の幼稚園に認定こども園になってもらうとい

う計画でございますが、実際のところは、その意

向を聞かないとわかりませんので、全部が移行す

るかは現在のところ確認しておりません。 

○大野副委員長 委員長。 

○鈴木委員長 目標340人だよね。しっかりこれを

進めてもらうほかないんだけれども、そこまでの

ものも含めてになっていなかったということなん

だね。 

○大野副委員長 課長。 

○赤井子ども課長 これは全部の幼稚園が認定こど

も園になった場合の最大値ということであります。 

○大野副委員長 委員長。 

○鈴木委員長 詳しくはいいでしょう。 

  ぜひ、本当に進めていただきたいと思いますけ

れども、その下にあります公立保育園の民営化の

推進ということで、ひがしなす保育園についてな

んですが、何か聞いた中では４年前に受け入れる

施設がなかったというか、受け入れる幼稚園とい

うか、それが嫌で断られたといったような話を聞

いたんですが、現在は民営化は実際にこれ進めら

れるのかどうなのかというところが、そういった

４年前の経緯をちょっと聞いたものですから、実

際に進められるのかどうなのかというのをお伺い

したいと思いますが。 

○大野副委員長 課長。 

○赤井子ども課長 このひがしなすの保育園につき

ましては、21年４月に民営化に対する反対の決議

が出ております。再三、保護者会等、保護者会の

前の役員会ですね、役員会で説得といいますか、

やっておりますけれども、ことしの保護者会の中

では民営化の説明ができなかったということがご

ざいますので、ことし１年かけて粘り強く保護者

を説得していきたいと思っております。 

○大野副委員長 委員長。 

○鈴木委員長 しっかりと説得していただいて、何
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か引っかかるところがあるから、結果的には嫌だ

ということなんでしょうから、そこのところをし

っかりとクリアさせていただきたい、そのように

思います。 

  以上で私のほうは終わりです。 

○大野副委員長 じゃ、ここで委員長に。 

○鈴木委員長 そのほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 では、質疑がないようなので、討論

を許します。 

  討論はありますか。 

  高久委員。 

○高久委員 今まで聞いてきたんですが、計画が出

ているんですが、ただ地域で納得していない地域

も当然あると、これから説得するという状況が今

出てきました。その中で、私のほうで調べた範囲

では、非常に保育の質が民営化されていく中で落

ちるというふうに、私はそういうふうに見ていま

す。落ちるという点では、職員が正職員になると

いうことですけれども、これは相当正職員が減ら

される中で、臨時職員がどうなっていくのかとい

うのもいま一つ明確でないところがあります。 

  やっぱり先ほど三つ子の魂百までもというお話

がありましたけれども、待機児童解消のために

110％から120％にしていくんだと、そういうこと

になると、これは相当しっかり訓練された保母さ

んであってもなかなか大変だというふうに私は思

います。 

  国の基準はどんどん今国によって下げられてい

るというのもありますけれども、そういう中で、

この計画、まだ早過ぎると。しっかりと地域の人

たちと合意形成していく中で、もっとしっかりと

話し合いを深めていくべきと。市民の意向も聞き

ながらしっかりやっていかないと、やっぱりなか

なか話が進んでいかないと思います。 

  私は民営化というのは余り好きじゃありません。

民営会社の一番進んでいると言われているトヨタ

に30年ほどいましたけれども、いいところと悪い

ことと、よく知っているつもりです。その中で、

この計画、もう少ししっかりと煮詰めるべきとい

うことで、この計画さらにしっかり煮詰めていた

だきたいということで討論したいと思います。 

○鈴木委員長 反対。 

○高久委員 反対です。 

○鈴木委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 先ほども言いましたが、三つ子の魂百

まで生きる。どういうことかというと、愛情の少

ない子どもは人の幸せが不幸に思えるような子ど

もになっちゃうんですね。いますよね、そういう

子。だから、ここは県北の中核都市、県北のリー

ダーシップをとっていくところなので、ぜひ若い

人たちが子育てが楽しくできて、そしてそういっ

た待機児童がなくなるような、そういった部分で

はこの計画は、人が少なくなってからやる計画で

は片手落ちだと思うんですね。今、もう平成27年

度から人口が減ると言われているところですから、

ぜひこういった計画をつくってもらって、さっき

も言いましたように、しっかりした基本方針を持

ってやっていただければと思います。 

  あと、本当につくったはいいけれども、魂入ら

ずみたいなのだけはやめてください。本当に、東

那須でもそうだと思うんです。基本的には近くの

ところに入れたいんですよね、子どもを。わかり

ますよね。僕が例えば東那須だったらとようら保

育園に入れたいみたいな、誰でもそうだと思うん

ですけれども、定員の都合とか申し込みの早い遅

いあると思いますけれども、それで外れちゃった

人たちが非常に不満が出てくるということだと思

うんですが、そういったのももう一度しっかり検

証しながら、この後期計画に入れてもらいたい。
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それを条件に賛成したいと思います。 

○鈴木委員長 ほか討論ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、議案第53号 那須塩原市

保育園整備計画（後期計画）について、ご異議が

ございますので、挙手により採決いたします。 

  議案第53号 那須塩原市保育園整備計画（後期

計画）についてを原案のとおり可決すべきものと

することに賛成の方、挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第53号 那須塩原市保育園整備計

画（後期計画）について、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４７号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○鈴木委員長 それでは、ここで子ども課所管の常

任委員会を予算審査特別委員会第２分科会に切り

かえ、審査を行います。 

  議案第47号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第２号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○赤井子ども課長 （議案第47号について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  金子委員。 

○金子委員 今の新規の子ども・子育て支援事業の、

これは調査だからあれなんですけれども、何を調

査するかというところは、もうちょっと聞けない

のかな。 

○鈴木委員長 課長。 

○赤井子ども課長 要するに子育て関連３法は、大

もとは消費税増税なんですね。社会保障は今まで

３本立てなんですかね、あれ。年金、介護、医療

と。そこに子育てが参りまして、子育てをもっと

手厚くしていきましょうという計画なんですね、

そもそも。今ある事業をこういった例えば支援給

付型とか支援事業に洗い出して位置づけるんです

ね。位置づけて、それぞれ手厚い補助を支援をし

ていきましょうというのがそもそもこの計画の目

的でございます。 

  例えば、子育て支援給付では、施設型、給付型

とありまして、幼稚園の場合は、今までの幼稚園

のままと施設型との選択ができます。選択します

と給付が今度は市町村におりてきまして、そのた

めに、今までは文科省から補助金が年２回ほど来

ましたけれども、こちらの施設型を選択すれば、

毎年、委託料という形で給付を受けられるという

ことで、給付も手厚くなるということです。 

○鈴木委員長 ほかに質疑はありますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 今の金子委員にちょっと関連したもの

なんですけれども、ニーズ調査１年目ということ

で、聞く宛てによって、幼稚園のほうの保育をく

っつけた施設型給付に対応するために、先ほど

340人、全部認定こども園の形にした場合の想定

なんですけれども、そういった市立幼稚園のほう

の計画とか調査に関しましては、どういった流れ

になっているのかなというのをちょっとお聞きし

たいんですけれども。 

○鈴木委員長 課長。 

○赤井子ども課長 既に市立幼稚園については整備

計画でやっておりまして、今回のニーズ調査は、

就学前児童の子どもがいる世帯に対して、5,000

世帯を想定していますけれども、そのニーズ調査

で、どういったサービスを受けたいのかといった、



－47－ 

そんなところをメーンにしたニーズ調査になりま

す。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありますか。ありません

か。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。２カ年のうちの１年目で

今ニーズ調査ということで、現段階ではどのぐら

いまで進んでいるか。調査段階を進めている段階

だと思うんですけれども、事業計画は大体大枠で

わかれば、教えていただければと思うんですけれ

ども。 

○鈴木委員長 課長。 

○赤井子ども課長 実際、この支援計画、今からで

ございます。今回予算で通れば、今度はコンサル

業者に委託しまして、それでニーズ調査をかけて

いくわけですが、実際はニーズ調査は８月ごろか

ら予定しています。それをまとめたものを、今度

は９月に子育て会議の設置条例を上程させていた

だきますので、会議を立ち上げましたら、またそ

の会議の中でもんでいくといいますか、内容を検

討しようと今スケジュールを立てています。 

○鈴木委員長 ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了し、討論を許します。 

  討論ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第47号 平成25年度那須塩原市一般会計補

正予算（第２号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 議案第47号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  それでは、次第にはございませんけれども、委

員の皆様から何かございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 子ども課の皆さんからは何かござい

ますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、子ども課所管の審査を終

了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで、執行部の交代のため暫時休憩いたしま

すけれども、これで午前中の審査を終了いたしま

す。 

  午後は１時20分開始ということでよろしくお願

いお願いいたします。 

 

休憩 午後 零時２０分 

 

再開 午後 １時１８分 

 

○鈴木委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  高齢福祉課の皆さんがお見えですので、職員の

ご紹介を個々でよろしくお願いしたいと思います。 

（高齢福祉課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第５号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○鈴木委員長 それでは、常任委員会審査に入りま

す。 

  次に、陳情第５号 高齢者外出支援タクシー券

の存続を求める陳情を議題といたします。 

  事務局より概要の説明をお願いいたします。 

  事務局。 
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○石塚議事課長補佐兼議事調査係長 （陳情第５号

について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりました。 

  それでは、本陳情を採択するか、不採択とする

かについて協議しますので、委員のご意見をお願

いいたします。 

  なお、本陳情審査の参考とするため、執行部の

皆さんのご意見も伺うこともございますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  その前に、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時２１分 

 

再開 午後 １時２５分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に戻ります。 

  質疑ありましたらよろしくお願いします。 

  ありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、意見がございませんので、

討論に移ります。 

  討論を許します。討論ないですか。 

  高久委員。 

○高久委員 同じような話になると思いますが、こ

ういう市民の…… 

○鈴木委員長 暫時休憩。 

 

休憩 午後 １時２７分 

 

再開 午後 １時３２分 

 

○鈴木委員長 では、休憩前に戻りまして、再開い

たします。 

  討論はありますか。 

  高久委員。 

○高久委員 今、初めて私もわかったんですが、通

院という目的が最初からあったのもあります。そ

ういう中で、需要がたくさんあった中で今突然の

廃止ということなので、これは存続させるべきと

いうことで、この陳情書は採択すべきという意見

です。 

○鈴木委員長 ほかに討論はありますか。 

  金子委員。 

○金子委員 現状で見ていくと、どんどん年寄りが

ふえるということと、それから、高齢者世帯とい

うことでも、運転免許証を持っている人はだめだ

とか、そういう公平感に欠けるというようなこと

があったり、非常にこれは難しいあれで、この前

デマンドタクシーじゃないけれども、何とかワゴ

ン…… 

〔「予約ワゴンタクシー」と言う人あり〕 

○金子委員 そういうあれで、いろいろ対処してい

くと。それで、そのときに、ゆ～バスが0.5とか

利用率が0.2とか、そういうひどい状況の利用を

しているのを改良するためにも、やっぱりこれタ

クシー券じゃなくて、そういうものを市内を上手

に循環バスみたいなものを走らせ、それから予約

タクシーを走らせ、そういうことによって潤沢に

していくと。そして公平感を持たせていくという

ことを非常に大事なことだと思うので、私はそう

いうことに賛成なものですから、これの採択に反

対いたします。 

○鈴木委員長 ほかに討論ありますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 継続審議ということで考えております。 

  今回、タクシー券と、ただ代替案として予約ワ

ゴンバスがありますというお話が一時あったんで

すが、途中から予約ワゴンバスとタクシー券は別

物ですというようなお話をうかがいまして、実際

に別物ですと言われましても、いろんなところで
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予約ワゴンバスが代替案のようにずっと聞こえて

きているというのがございますので、審議の内容

がどうしても不十分という気がいたしまして、こ

こで結論を出すのは早計ではないかというふうな

考えもありまして、継続審議にお願いしたいとい

うふうに思います。 

  以上です。 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  討論ほかにありますか。 

  大野委員。 

○大野副委員長 これは本当に高齢者にとっては非

常に大切な、外出支援タクシーの助成事業という

ことは重々わかっています。ただ、廃止の理由

等々とかいろいろお聞かせいただいて、あとは、

一番大きいのは我々３月議会で少なくとも予算を

通しているということが私にとっては非常に重い

というふうに思っています。 

  廃止の理由の中に不公平感があるという部分で、

ご説明を前にいただいたときに84％の人が黒磯駅

周辺で、あとは西那須野駅周辺でもって82％の方

がそこでおりるといったこともお伺いしています。 

  そもそも、この外出支援タクシーをもし仮に復

活させるのであれば、この制度は、例えば券が誰

が使ったかもわからないような、特定できないチ

ケットになっているわけですよね。あとは所得、

やっぱり予算が絡んでくるとすれば、所得制限が

あってもいいのではないかというふうに感じてい

ました。 

  以上のような点からして、私は、この趣旨は本

当にわかりますので、趣旨採択ということでお願

いしたい。 

  以上です。 

○鈴木委員長 終わりました。 

  討論を終結しますけれども、よろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 ご異議がございますので、挙手によ

り採決いたします。 

  陳情第５号 高齢者外出支援タクシー券の存続

を求める陳情を採択すべきものとすることに賛成

の方、挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 次に、陳情第５号、同じく高齢者外

出支援タクシー券の存続を求める陳情を継続とす

べきものとすることに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 同じように、陳情第５号 高齢者外

出支援タクシー券の存続を求める陳情を趣旨採択

とすべきものに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 よって、陳情第５号 高齢者外出支

援タクシー券の存続を求める陳情を継続とすべき

ものと決しました。 

〔「採択もあったんじゃない」と言う人あ

り〕 

○鈴木委員長 いや、採択のかわりに不採択。 

〔「不採択は言わなかったよ、委員長」と

言う人あり〕 

○鈴木委員長 採択は言ったでしょう。採択のかわ

りに不採択。 

〔「継続３、趣旨採択１」「不採択はなか

ったよ、今」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時４０分 

 

再開 午後 １時４０分 

 

○鈴木委員長 休憩前に戻ります。 

  繰り返しになりますけれども、陳情第５号 高

齢者外出支援タクシー券の存続を求める陳情を継
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続とすることに決しました。 

  次第にはございませんけれども、その他委員の

皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 高齢福祉課の皆様は何かございます

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、高齢福祉課所管の常任委

員会を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで、執行部交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時４１分 

 

再開 午後 １時４２分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  国保年金課の皆さんがお見えですので、職員の

ご紹介を個人個人でよろしくお願いいたします。 

（国保年金課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第２号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○鈴木委員長 それでは、常任委員会審査に入りま

す。 

  次に、陳情第２号 年金2.5％の削減中止を求

める陳情を議題といたします。 

  事務局より概要を説明を願います。 

  事務局。 

○石塚議事課長補佐兼議事調査係長 （陳情第２号

について説明。） 

○鈴木委員長 説明が終わりました。 

  それでは、本陳情を採択するか、不採択とする

かについて協議します。委員のご意見をお願いい

たします。 

  なお、本陳情審査の参考とするため、執行部の

皆さんのご意見を伺うこともございますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  では、質疑よろしくお願いいたします。 

  高久委員。 

○高久委員 ちょっと聞きたいんですが、那須塩原

市の市民の平均年金というのは出ていますか、１

人当たり。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田国保年金課長 申しわけございません。１人

当たりの平均という形では捉えておりません。 

○鈴木委員長 高久委員。 

○高久委員 では、世帯ではどうでしょうか。世帯

ごと。 

○鈴木委員長 課長。 

○藤田国保年金課長 世帯についても把握はしてお

りません。 

○鈴木委員長 ほかに意見はございますか。意見あ

りませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 意見がないようですので、討論を許

します。 

  高久委員。 

○高久委員 国民年金、厚生年金・共済年金の方も

いるとは思いますが、そうした中で、高齢者の年

金は非常に低いという中で、こんなものも、人が

１人当たり５万円が、政府の発表ですからちょっ

と私には、そういう中で、１人では暮らしていけ

ない、家族も含めて貯金をおろしながら何とか年

金では暮らしていけないんだということで、ここ

にも出てくるように、最低保障年金を早くつくっ
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ていただきたいというのもあると思うんですが、

そういうのが、かつて合併した以降は、国のほう

に全国市長会で最低保障年金を早急につくるよう

にというのがあったんですが、阿久津市長になっ

てからなのか、ここ近年なのか、そういう全国市

長会での陳情要請というのはないというのがこの

間、議会の中で出ました。 

  そうした中で、国民年金は長く積んでも最高で

６万6,000円だったと思うんですが、１人。そう

いう中で暮らしが大変ということで、ここに出て

くる物価スライドに合わせてということなんです

が、物価スライドというのは、先落とししたとい

う説明が一遍ありましたが、物価スライドの対象

になる物価はほとんどが電気製品と。生活に密着

した品物が非常に少ないと。だから、こういう不

況という中では、非常にさらにさらに低くなって

いくと。そういう中で、生活費のほうはほとんど

変わらないという状況で、さらに2.5％削減する

というのは大変だと。 

  いわゆる一番かかるのは生活費、医療費、そう

いったところになると思います。多くの高齢者の

世帯ではつき合いも減らしていると。つき合いと

いうのは冠婚葬祭ということです。そういうとこ

ろへの出席も減らすと。減らさないと現在の年金

ではやっていけないと。やっていけない中で消費

税が８％、10％へ上がるというのもあります。 

  そういう中で、消費税を上げる中で、年金を上

げるという情報もあります。それは、10年以上年

金を積んだ人、合計10年以上積んだ人は、年金は

今度出ますよと。ただし、消費税が８％になり、

かつ10％を達成した場合にのみそういう状態にな

ったら年金が出ますと。ただ、積み立てする側か

らすれば、せいぜい１人１万か１万5,000円しか

上がらないと。当然それでは生活できないという

ことになりますので、この陳情はもっともなもの

ということで意見書を提出することに賛成するも

のです。 

○鈴木委員長 ほかに討論ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  陳情第２号 年金2.5％の削減中止を求める陳

情を採択すべきものとすることにご異議ございま

せんか。 

〔「採択するの」「かしないかと聞かなく

ちゃ。異議があるかないかじゃない」と

言う人あり〕 

○鈴木委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時４７分 

 

再開 午後 １時４９分 

 

○鈴木委員長 休憩前に戻ります。 

  改めて、陳情第２号 年金2.5％の削減中止を

求める陳情を採択すべきものとすることにご異議

ございませんか。 

〔「異議あり」「異議なし」と言う人あ

り〕 

○鈴木委員長 ご異議がございますので、挙手によ

り採決いたします。 

  陳情第２号 年金2.5％の削減中止を求める陳

情を採択すべきものとすることに賛成の方は挙手

を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○鈴木委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、陳情第２号 年金2.5％の削減中止を

求める陳情は不採択とすべきものと決しました。 

  次第にはございませんが、その他で委員の皆さ

んから何かございますか。 
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〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 国保年金課の皆さんからは何かござ

いますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、国保年金課所管の常任委

員会を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで、執行部交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５０分 

 

再開 午後 １時５５分 

 

○鈴木委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  健康増進課の皆さんがお見えになりましたので、

職員の紹介を個人個人でよろしくお願いいたしま

す。 

（健康増進課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  健康増進課につきましては付託案件がございま

せん。次第にはございませんけれども、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

（その他について質疑。） 

○鈴木委員長 その他委員の皆さんから何かござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○鈴木委員長 それでは、健康増進課の皆さんから

何かございますか。 

〔「特別ございません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 わかりました。 

  それでは、ここで健康増進課を終わりたいと思

います。ありがとうございました。 

 

休憩 午後 １時５７分 

 

再開 午後 １時５９分 

 

○鈴木委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  市民課の皆さんがお見えですので、職員のご紹

介を個人個人でよろしくお願いします。 

（市民課職員自己紹介。） 

○鈴木委員長 ありがとうございました。 

  市民課につきましては付託案件がございません

ので、次第にはございませんけれども、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

（その他について質疑。） 

○鈴木委員長 委員の皆さんから何かございません

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、市民課の皆さんから何か

ありますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○鈴木委員長 それでは、最後に保健福祉部全体で

その他はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 ほかになければ、市民課及び保健福

祉部の審査を終了いたします。 

  保健福祉部の皆さん、大変お疲れさまでした。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○鈴木委員長 それでは、本日の委員会日程は全て

終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は、本職が作成し、議長
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に提出いたしますので、ご一任くださいますよう

お願いいたします。 

  なお、明日18日、市内の視察をいたしますので、

午前９時に市役所前駐車場にお集まりいただきた

いと思います。 

  また、討論通告の締め切りは19日午後５時とな

っておりますので、遺漏なきようお願いいたしま

す。 

  事務局から報告があります。 

  事務局。 

○石塚議事課長補佐兼議事調査係長 （事務局より

報告。） 

○鈴木委員長 じゃ、僕のほうからその他として１

点だけお願いしたいのは、10月ごろに行政視察と

いうことで提案していたと思うんですが、日にち

的に10月７日の週はちょっと個人的な部分で申し

わけないなと思ったんですが、都合悪いものです

から、20日の週、第３週になりますか、そこら辺

の週にしたいなと思うんですが、了解していただ

けますか。 

〔「10月ね」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 10月の、はい。７、８、９の週がち

ょっと都合が悪いということが個人的なものであ

るものですから、21、22、23、24、そこの週で検

討していきたいということでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○鈴木委員長 それでは、そういうことで進めさせ

ていただきます。 

  それでは、ふなれな点で大変ご迷惑かけて申し

わけなく思っております。これをもちまして福祉

教育常任委員会を閉会いたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時１０分 

 




