
－89－ 
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議事調査係長 稲  見  一  美  君   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長あいさつ 

  ３．審査事項 

   〔保健福祉部〕 

    ・保健福祉部長あいさつ 

   〔社会福祉課〕 

    予算等審査特別委員会第２分科会 

    ・議案第 ９号 平成２４年度那須塩原市一般会計予算 
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    ・議案第４６号 第１次那須塩原市総合計画後期基本計画について 

    ・議案第５１号 第２期那須塩原市地域福祉計画について 
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  ５．散 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○伊藤委員長 ただいまから福祉教育常任委員会及

び予算等審査特別委員会第２分科会を開会いたし

ます。 

  皆さんおはようございます。 

  2011年３月11日、震災があり、１年が過ぎまし

た。一方、市においても、２月に市長選挙があり、

那須塩原市も新たなスタートとなりました。しか

し、定例会までには十分な時間がなかったと、執

行部から骨格的予算ということで提示されており

ます。委員の皆様におかれましては、慎重に審査

をくださいますようお願いいたします。 

  それでは、今定例会における委員会の審査方法

について申し上げます。 

  審査は各担当課ごとに行い、それぞれ常任委員

会、予算等審査特別委員会第２分科会の順に審査

をいたします。審査の日程はお手元に配付の次第

のとおりといたします。 

  本日14日は保健福祉部の審査とし、保健福祉部

が終わり次第、教育部に入りますが、時間等を勘

案して、15日以降の開始時間を決定いたします。 

  今定例会で当委員会に付託された案件は、条例

案８件、当予算審査等特別委員会第２分科会に付

託された案件は、一般会計及び特別会計の当初予

算案４件、議会基本条例に基づく計画案件５件、

陳情１件でございます。 

  各委員には、慎重な上にも自由闊達な審査をお

願いし、円滑な進行にご協力くださいますようお

願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 午前１０時０３分 

○伊藤委員長 それでは、早速保健福祉部から審査

を始めます。 

  初めに、長山保健福祉部長からごあいさつをい

ただきます。 

○長山保健福祉部長 皆さん、おはようございます。 

  先ほど委員長のお話の中にもありましたように、

市においては年を明けて新しい市長を迎え、その

中での今回の議会という流れになってございます。

また、議会のほうにおかれましても議会の改革と

いうことを着々と進められていらっしゃるという

ことで、議会においても、ますます市民のために

お互いに持てるものをすべて出し合っていきたい

というふうに考えておりますので、どうかよろし

くご審議のほどお願いいたします。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 それでは、社会福祉課所管の予算等

審査特別委員会第２分科会を行います。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 （議案第９号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 では、21ページのところの地域活動

支援センターの負担金、ここの負担金はどういう

ふうにして算出されてくるものなのか聞かせてく
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ださい。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 こちらにつきましては、市

外から他市町分の雑入ということで、大田原市、

それから那須町の方が市内の、例えばゆずり葉さ

ん等の施設を使ったときに、歳入として大田原市、

それから那須町さんからのいわゆる他市町村雑入

分ということで、利用人数に比して歳入をいただ

いているという事業でございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ということは、ゆずり葉の利用が去

年より負担金がふえているということは、ゆずり

葉の利用が、自分のまちもふえているけれども、

大田原とか那須町もふえているということで、た

だ、地域活動支援センターに専門的な相談を受け

たりするので、それの支援をといってもとても難

しいとは思うんですけれども、行政として運営費

をゆずり葉のほうに出すというだけではなくて、

そうじゃなくて何か支援をしていることというの

は実際にあるんですか、ゆずり葉の運営に関して、

このセンターを運営しているところで。 

  ふえてきている現状、スタート時のときに、や

っぱり那須町とか大田原とか、実際にほかの支援

センター、障害者のあれからすると、精神のほう

の相談というのはそんなに簡単にアクセスできな

いので、どうしてもここで受けることになると思

うんですけれども、それの支援というのを自分た

ちでやっていてくださいというふうに丸投げに近

いんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、委員おっしゃっていた

だいたとおり、確かに今は精神疾患が大変ふえて

ございまして、それに伴って、事業所、相談支援

事業も、この後ご説明します実施計画でも事業所

をふやそうということで計画は立てておるところ

なんですけれども、現状、今の精神の相談件数に

なかなか支援が追いつかないということで、自立

支援協議会の中でも事業所部会の中でも議題にな

っているということで、なかなか現実として追い

ついていかないというところが現状であります。 

  特別な支援ということでありますけれども、現

在、市として特別な、それに対しての支援という

ことではないんですけれども、包括的に自立支援

協議会の中での情報交換であるとか、そのような

形でのご支援にとどまっているというのが現状で

ございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 何かつけ足すことがあったら。いい

ですか。 

○阿久津社会福祉課長 ごめんなさい。では、追加

でよろしいですか。 

○伊藤委員長 はい。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 そのほかに、先ほど、今年

度は骨格的予算で今のところついてございません

けれども、精神障害等々に対する講演会等々の補

助で金銭的な補助は、若干でありますけれども、

応援させていただいているところがございました。

追加でございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 今、とても大変なものを担って、行

政が直接担うことができない部分のところを担っ

ていただいているということで、昨年は県からの

委託事業で自殺防止の講演会を、きっと何人か参

加していらっしゃる方もいると思うんですけれど

も、行われて、どんどん地域活動支援センターが

担わなきゃならない部分のところが多い中、いつ

もやっている講演会に昨年は自殺予防のものをプ

ラスしてやられたと思うんですけれども、そうい

うような部分のところで、市長もあいさつで那須
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フロンティアの活動自体は相当支援をしますとい

うふうに壇上でおっしゃられたんですけれども、

それで、今ここの利用人数もふえているから、他

の市町村からも受けているというものもありなが

ら、自分のまちのところもありながら、それに対

する補助金は骨格的予算で削られていてというこ

となんですけれども、６月に必ず復活するという

見込みのあるというよりも、ふえるだろうと。 

  きのうも本会議場でやったウィメンズハウスな

んかと同じように、これはやっぱりふえていくん

だろうなと思うんですけれども、部長の答弁でも、

ゼロにするということは、そのまま廃止するとい

うことでなく、あり方を検討するんだということ

ですので、逆に、今の利用者もふえている、他の

市町村からも期待されている、ただ、今までの事

業をやっているだけじゃなくて、いろいろな困難

なものも引き受けなきゃならないという中、充実

させなきゃならない事業というより、それも民間

に担ってもらっている。そこを支援しなきゃなら

ないという部分のところで、こっちの支出のほう

と関係しちゃうんですけれども、削られている。

でも、削るんじゃなくてふやすんだと、そういう

ふうにとらえれば、20万ではあれなので、その辺

も含めて。 

  ホリデーの運営自体は、実際に、日銭だけでは

運営できないですので、やっぱりきちんとした財

政的な基盤がないと、ああいう運営ができないと

いうことを考えたときには、担ってもらっている

分、行政がもう限界だから担ってもらっている。

そこら辺のところで、何か考え方としてはどうい

うふうにお持ちですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 委員おっしゃることが本当

に的を射ているので何の反論もできないというの

が事実なんですけれども、きのう私どもの部長か

らもご答弁を申し上げたように、今回の骨格的予

算のゼロベース査定につきましては、今、委員の

おっしゃいましたゼロではなく、あり方を見直し

た上で適正な形で肉づけをしていくということで、

担当課としましては、現在20万円という支援の補

助金ですけれども、その支援の補助金が急に倍す

るような形になるかどうかの検討といいますか、

議論を深めた上で、しっかりと市長に説明をし、

市の施策として、当然これだけではなくて、その

ほかにも昨年出しました啓発のパンフレットにか

わるものとしての事業も担当課としては考えてご

ざいます。 

  そちらのほうも、合体といいますか、総合的な

施策として40人ほどの自殺者が毎年出ている本市

の現状をかんがみて、それに及ばないところでの

要望といいますか、そういう啓発活動を根気強く

やっていくための支援については考えていきたい

というふうに、考えていきたいといいますか、当

然、増額になるような、その重要性をかんがみた

上で言えば、そういうような形になると思います

ので、その部分も含めて検討した上で、肉づけ予

算として６月に計上していきたいというふうに担

当課では考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 今のを聞くと、ふえるんだろうなと。

今までの市長の発言とかを考えたら、ふえるんだ

ろうなというふうに思いますけれども、そのほか

の部分のところで、障害者のさまざまなサービス

の中で、骨格的な予算だということで減らしてい

くという部分のところが、そのほかの事業で骨格

的予算でということで、明快に、逆にふやせると

いうふうに思えるような予算は。 

  実際に見直していくとしたら、担当課、どうで

すかというふうに相談がかかると思うんです。市
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長が一つ一つ見ていって、統括官が見てとしてい

くんじゃなくて、担当者の意見を聞かないと、実

際よしあしは、ヒアリングをされるのかどうかわ

からないですけれども、皆さんが上げてくるんだ

と思うんですけれども、その中でゼロベースでや

ったものとか50％にしたものの中で、これはもう

ゼロで仕方がないなというような見通しが立つも

のは実際にはあるんですか。 

  さっきのはきっとふやすほうだろうなと思うん

ですけれども、現状維持になるだろうなというの

を聞いても、それは酷ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 考え方としては、当然必要

であるから予算計上しているという大前提がござ

います。今回のＣＤにつきましては、再度担当課

として、それを精査するということで、より支援

の裏づけを強固にしていくといいますか、再確認

をするという意味で、団体の方にもご迷惑をおか

けしてしまいますけれども、その分、実のあるよ

うな形にしていければなというふうには担当課は

考えてございます。 

  ただ、政策的な部分がございますので、担当課

の思いがそのまま金額として上がるかどうかにつ

いてはお約束はできないんですけれども、その部

分はしっかり精査をしていきたいというふうに考

えてございます。現時点で精査した結果、必要な

いよというふうになる補助金等々については、担

当課ではないというふうに認識をしております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ということは、私、昨年度の執行計

画書もわきに置きながら、こうやって比較しなが

ら見ているんですけれども、もうゼロベースにし

ちゃっているから入っていないので、昨年度予定

していたもので今年度必要ないというようなもの

は担当としてはないと。ふえるものはあったとし

ても、減るものはないんだなというふうな理解で

いいんですかね。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 いわゆる市単独としまして、

例えば契約に係る補助金で事業収入に伴う補助金

の減はございますけれども、それ以外のものにつ

いては、委員ご指摘のとおり基本的にはないとい

う認識でございます。 

○伊藤委員長 部長。 

○長山保健福祉部長 担当課の思いということで、

今、課長のほうから発言があったわけですけれど

も、当初予算の積み上げの中ではそういう形でい

っていたわけですけれども、ご存じのように市長

もかわられたということで、当然、今までの政策

の流れの中で必要だという認識でうちのほうは積

み上げてきたわけですから、それについてどうい

うご判断が下るかというのは、これから先、我々

ができる限りの情報提供をする中で、どういう判

断が下されるかということについては、全く今の

ところは申し上げられないということでご理解い

ただければと思うんですが。 

〔「課長と部長の答弁が違っているとね」

「いや、課長は必要と思って積み上げて

きた」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 手を上げてお願いします。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 課長は必要と思って積み上げてきた。

でも、こういう指示が出たので、部長としてはそ

れが必要であると担当課がそれぞれして積み上げ

てきたものだけれども、ゼロベースになったもの

は政策的判断だから、最終的には自分たちのもの

がそのまま復活するとか復活しないとかというこ

とはここではお約束できませんというふうにおっ

しゃったというふうな理解でよろしいでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 
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○阿久津社会福祉課長 言葉が足りなくて申しわけ

ありません。 

  私、担当課としての申し上げ方と部長としての

申し上げ方の、いわゆる時系列的なずれがあると

いうことで、我々担当課としては、その分を再精

査した上で計上していきたい。今のところはゼロ

になるものはないという認識をしているというこ

とで、今後精査していく上で、また現状は変わる

かもしれませんけれども、その部分で最終的にど

ういう形になるかということは、現時点ではお約

束といいますか、そういう予測がつかないという

ことが部長のご発言ということで私は理解してい

るんですけれども、そういうご認識で委員の皆様

もご認識をいただければありがたいと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 では、最初に、まず本当に基本的なこ

とをお伺いしたいと思うんですが、今回の骨格的

予算ということで、部、それから各課に示された

のが、代表質問の中でもちょっと触れましたけれ

ども、２月13日だったと伺っています。その日の

５時までにもし修正してほしい部分があるのであ

れば、そこの部分は赤い文字で、朱色で訂正を出

しなさいということの指示があったと聞いていま

すが、これは間違いないでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 委員おっしゃるとおり13日

の内示、それから５時までの報告の指示があった

ことは事実でございます。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 では、それを踏まえてですが、それぞ

れ今回の再内示に関して言えば、これこれこうい

う理由の場合には上げてもいいけれども、それ以

外のものについては、また別途というような内容

の指示だったと思うんですが、実際に社会福祉課

において朱色で出した事業、あと補助金が主立っ

たものでしょうけれども、は全体が幾つで、実際

に出したのは幾つというのを、もし今おわかりで

したら、お願いをいたします。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 社会福祉課の補助金等につ

きましては、要求ベースでいいますと１億5,047

万6,000円ということで、内示額については１億

4,592万7,000円ということで454万9,000円の減と

いう内示をいただいております。 

  その中で、委員がお話しになった２月13日の時

点で財政に報告をした案件等はございません。 

○吉成委員 なしですか 

○阿久津社会福祉課長 はい。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今回、先ほど早乙女委員のほうも23年

と24年の予算執行計画書を比較しながらというこ

とで、私も見ました。50％減のものに対しては、

当然載っているわけですよね。ところが、ゼロベ

ースで全く計上されていないものは、事業として

補助金としてなくなっているわけですね。ですか

ら、先ほどの課長の説明からいけば、当然13日の

段階で財政当局に対して、これは復活させてくれ

という要望を出してしかりだったんじゃないかな

と私は思うんですが、それを出さなかった判断と

いうのをお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 社会福祉課としましては、

いわゆる骨格予算の中での趣旨を踏まえた上で、

当然６月に向けて肉づけをしていく、その前段の

中では十分に精査をしていくというような指示が

ありましたので、その中で当然十分に精査をして、

先ほどのお話でもありますように、増額であると

か適正なご支援ができるような形の精査、検討を

していきたいということで計上しなかったという
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ことがございました。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そういう答弁をいただいてしまうと、

我々が、ではこの予算に対してですよ、この部分

はどういう考えのもとで計上しなかったとかとい

う質問が非常にしにくくなっちゃいますよね。私

も結構考えてはいたわけですけれども、ほぼこれ

が無駄になるなと、今答弁を聞いていて思ったん

です。 

  とはいっても、仕方ないので、ちょっと聞きま

すけれども、では、44ページ、ここの社会福祉活

動支援費ということで701事業、この中で実際に

昨年と今年度を比較してみると、補助金の部分で

予算計上されていない部分が、本当に長い間やっ

てきたふれあい広場、金額としては20万の計上で

ありますけれども、当然障害者施設の方々の参加

がメーンでやってきているわけですよね。そのほ

かにも、民生委員の方々とか、本当に多くの方々

が石のステージの周りを使って、本当に歴史のあ

る広場として進めてきたわけです。 

  私も、議員になって間もないころでしたけれど

も、ちょっと余談になりますが、７カ市町村で若

手議員の集まり、ここでいうと君島議長もその中

に入っていましたけれども、障害者のためのカラ

オケ大会というのに２回参加をさせていただいて、

私は司会もさせていただきました。本当にふれあ

い広場というのは非常にみんなに開かれた、予算

としては少ない予算ではありますけれども、障害

者の人たちにとっても非常に楽しみにしている事

業の一つだと思うんです。それが今回こうやって

予算の計上がされない。課長の答弁であれば、６

月には復活するという流れなのかもしれませんけ

れども、やはりなぜこういったところまで削らざ

るを得ないのかというのが、理解しろと言われて

も、私はなかなかこれは理解できない部分ですね。 

  あえてもし答弁をいただけるのであれば、お願

いをいたします。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、委員がおっしゃった部

分については大変大事だというのは、私どもも気

持ちとしては物すごく心苦しい部分がございます。 

  その中で、検討した結果、ふれあい広場につい

ては８月の最終日曜日が通年開催ということでご

ざいます。実質的な準備等が７月から始まるとい

うことでございますので、当然時系列的に言いま

すと６月の肉づけ予算、それが議会でご承認いた

だければ、それ以降、使用といいますか、運用が

できるということで、そこにぜひ間に合わせるよ

うに努力といいますか、検討していきたいという

ような考えで、今回はあえて復活という形のお話

はしなかったことも事実でございます。 

  ただ、担当課としましては、その事業がなくて

いいというふうには考えてございませんので、そ

の部分を再度精査した上で、委員さんがおっしゃ

るような形で障害者の方々を含めた市民の方が交

流できるような事業として進めていきたいという

ふうには考えてございます。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 また、同じような質問で、答弁も多分

同じになるんだと思いますが、これもあえて質問

をさせていただきます。 

  47ページ、１項４目知的障害者福祉費、101事

業です。ここの部分も昨年まで予算計上されてい

た部分の民間療育施設に対する施設への補助、そ

れから親御さんたちへの補助が、間違っていたら

申しわけないですけれども、約300万強予算づけ

が毎年されてきたと思うんです。そのほかに、災

害たすけあいの際の募金なんかも一部、これはま

た違いますけれども、行っていたと思うんです。
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この部分も本当に弱者に対する補助ということで、

私はすごくこれは高く評価していた事業の一つな

んです。残念ながら、今回予算づけがされない。 

  代表質問の中でもちょっとだけ触れましたけれ

ども、こういったこともありますよねというよう

な形で触れはしましたけれども、この部分も本当

に、例えば総合計画にうたうところの安心・安全

であったり、市民に優しいとか、そういった言葉

がかなり出てきますよね、総合計画等でも。もち

ろんこの後審議される福祉計画であったり、そう

いった中に全部出てくる言葉ですよね。それも先

ほどと同じように、ふれあい広場と同じように、

これも形にした施策だと思うんです。事業だと思

うんです、それが。優しいというのを事業にあら

わしたらどうなるのといったときに、こういう事

業になるんじゃないかと私はそう思っているんで

すけれども、それも残念ながら今回は当初では予

算計上がされない。これも６月に肉づけで入って

くるという可能性はあるにしても、やはり納得し

ろと言ってもなかなか納得できない。 

  それから、現実にお話、相談も私、受けました

から、補助金が今回ゼロベース予算ということで、

つけられませんでしたと。それを聞いたのが３月

２日だと。当然、４月からみんな考えているわけ

ですよね。予算を使って事業もやっていくわけで

すから、本当に。 

  これ、何か答弁いただけるならいただきたいな

と思います。 

○伊藤委員長 所長。 

○玉木参事兼福祉事務所長 今、早乙女委員からも

吉成委員からもご質問をいただきましたけれども、

この骨格的予算については、事務方に聞かれても、

これは理由はわからないんですよ、はっきり言い

まして。 

  今まで補助金等について何回も審議会をやって

きまして、審議会の結果でついてきたわけですよ

ね。今回、コペルニクス的変革が起こりまして、

本当に180度政策の見直しをやらなきゃならない。

事務屋は当然、政策を決定する方は市長しかいま

せんから、予算の執行権も市長ですから、編成権

も市長ですから、ですから、その権限のある方の

指示に従って政策を見直す。見直していって、事

務屋は事務屋の提案をしていく。それを受け入れ

るか受け入れないかは、やはり執行権者でありま

すので、全部、補助金につきまして質問されまし

ても、これがこういう理由で要りませんとは言え

ないですよね、事務屋は。予算を要求しているわ

けですから。 

  それを査定するというのは執行権者の話ですか

ら、あとは執行権者の指示に従って、政策に従っ

て、再度すべて練り直し、コペルニクス的に本当

に練り直しをやっていかなきゃならないというこ

となので、申しわけないんですけれども、多分こ

れから子ども課も高齢福祉課も、恐らく全部そう

いうのが入ってきますけれども、全部そんな関係

の返答、押し問答みたいな返答になってしまうと

思いますので、その辺、ちょっとご了解いただけ

ればと思います。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これは、でも、議論するのはこの場で

しょう。今回、これは議会の事情になりますけれ

ども、今までは各分科会、この予算審議に関して

は特別委員会をつくっていなかったわけですね。

今回は特別委員会ということですから、以前とは

また違うスタンスで我々は臨んでいるわけです。

予算を審議すること、内容自体が急激に変わると

いうことは全くありませんけれども、やはり特別

委員会というのは報告義務がありますから、より、

そこには厳密でなきゃいけないですし、当然それ

だけの重みもそこにはつくわけですね。 
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  その中で、今回、所長が言われることはよくよ

くわかります。ここに市長が来ていただいて、統

括官が来ていただいたり、ないしは副市長が来て

いただいたり、そういった形での答弁を我々だっ

て望むわけです。でも、許されないわけですよね、

今のこの状況ではね。 

〔「呼べば大丈夫」と言う人あり〕 

○吉成委員 それはまた後の問題としてね。であれ

ば、やはり我々は議員としての権利は主張しなく

ちゃいけないということになっちゃうわけですね。

だから、押し問答で終わっちゃうだろう、なかな

か議論が展開していかないだろうというのもよく

わかるんですが、我々、最終的にはここで賛否を

問わなくちゃいけないという状況にありますので、

大変申しわけないんですけれども、やはり答弁は

いただければと思います。 

○伊藤委員長 所長。 

○玉木参事兼福祉事務所長 今、吉成委員のおっし

ゃるとおりなので、その辺ももちろん我々もわか

っていますので、その辺も含めた上でご質問いた

だければなという意味で発言しましたので、よろ

しくお願いします。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 では、骨格的予算じゃないところを聞

きますね。 

  45ページの先ほどの予算のほう、早乙女委員の

予算のほうでもちょっと触れていましたけれども、

ここの地域自殺対策緊急強化事業ということで、

昨年は課長説明のように県のほうの補助があって、

230万からの予算づけがあったわけですけれども、

今回はそれがなくなったということで、72万とい

う予算づけになっているんだと。それは理解をい

たします。ただし、やはり全国的にいまだ３万人

からの自殺者がいるわけですよね。 

  先ほどお話のあったように、この市内でも40人

からの方がとうとい命をなくされているというこ

とを考えれば、ここは市単独であっても、やっぱ

り啓発運動等にもう少し力を入れてもよかったん

じゃないかなと、そんな気がするんですが、そこ

に対してのご答弁があればお願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 委員おっしゃるとおりでご

ざいまして、担当課といたしましては、昨年度は

県の啓発事業がございました。それをさらにパワ

ーアップしていくという考えのもとに、こういう

言い方は申しわけないんですけれども、予算計上

はさせていただいたところなんです。 

  載っていない予算の説明をするのも恐縮なんで

すけれども、形としては、いわゆるＤＶなどで、

よく女子トイレに名刺大のものがあって、ＱＲコ

ードがついていて、そこの担当、相談のところに

行くようというようなシステム、簡単に言うとそ

のようなシステムで、心の体温計というんでしょ

うか、そのご自身の心のぐあいを確かめて未然に

防ぐようなシステムを導入したいという考えを担

当課は持ってございます。それについては、今回

そういうゼロベース査定だったものですから、そ

れも再度精査をして、６月の肉づけにはぜひ載せ

たいと。 

  担当課としては、交通事故が何十人ということ

で緊急事態宣言をしている中で、本市で、21年度

のデータですけれども、41人亡くなって、県で９

番目に自殺が多いと。その自殺を、これは何人減

りましたと言って大きくＰＲすることではないに

しても、潜在的な自殺の願望者といいますか、そ

の行動にかられる方を少しでも減らしたいという

ことは我々の使命でもあると思いますので、早乙

女委員も先ほど、ことしの講演会で市長が力強い

ご支援の言葉を賜ったということもお話ししてい

ましたけれども、その部分、市長の心を動かせる
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ようなデータを用意して持っていくのは担当課の

使命だと思っていますので、そのことはしっかり

やっていきたいと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 ここでいいのかちょっとわからないん

ですけれども、生活保護を受けている方が亡くな

られたときの財産の処分というのが話題になって

いたんですけれども、那須塩原市ではどのような

形になっていますかね。那須塩原市としては、生

活保護で亡くなられた方の財産というのは親族の

人に返すか、受取人がなければ国庫に入るという

ことだと思うんですが、それは那須塩原市ではど

のような状況になっていますかね。大阪市だと、

ほとんど手をつけてなかったということなんです

けれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 本市の場合、保護者が950

人強いるということで、その方が亡くなられた場

合には、基本的には生活保護の審査といいますか、

受給をする段で扶養義務調査というのをやってご

ざいます。親族等々をつまびらかといいますか、

当たりまして、そのご支援の有無によって保護が

決定するわけなんですが、まず親族の方に死亡の

事実をお伝えして、遺品であるとか、当然お骨な

んかの引き取りであるとか、それも含めて親族の

方にそのままお引き取りをいただくといいますか、

そのような形が今、スタンダードの形だと思いま

す。 

  ただ、それ以外に、親族の方がいらっしゃらな

いとか、そういうケースもたまにはございますの

で、その場合には委員おっしゃったような形での

処理をしていくというような形になろうかと思い

ます。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 未処理のものは、件数で把握している

かということですよね。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 未処理というのは、やって

いないということと、やっているんだけれども、

まだ処分がつかないという２つということでござ

いますか。 

○鈴木委員 はい。 

○阿久津社会福祉課長 そちらは担当係長からご説

明させていただいてよろしいですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○薄井保護係長 生活保護を受けられた方、先ほど

課長が話をさせていただいたんですが、生活保護

を受けられている方が亡くなった場合、どうする

かということからしますと、お亡くなりになった

ときには、基本的には先ほどお話あったように遺

族の方にお伝えして、遺留品、そういうものも含

めてお渡しするというのが原則になっています。 

  身内の方、そういうご家族の方がいらっしゃら

ない場合も多々あります。その場合には、こちら

としては、生活保護法ではないんですが、墓地埋

葬法という別の法律に基づきまして市が火葬を行

い、遺骨の状態までします。その間に、改めて遺

族の調査をさせていただいて、できるだけ遺族の

方にお骨をお返しするようにしています。遺族の

範囲については、普通の相続の範囲を超えて、例

えば遠い遺族の方という場合もあります。親御さ

んが入っているようなお墓にぜひお骨を入れたい

ということで、広く調査させていただいています。 

  残った遺留品とか遺留金なんですが、遺留金に

つきましては、もし遺族の方がいらっしゃらなけ

れば、火葬の費用に一部充てさせていただいてい

る場合もございます。もし残った場合、あと遺留

品のほうでも貴重品があった場合には、先ほどの
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調査の結果、見つかった遺族の方、ちょっと近い

関係の方でない場合もあるんですが、そういう方

に事情を説明して郵送なりおいでいただくなりと

いうことで、お届けするということでやっており

ます。 

  先ほど国庫にということがございましたが、こ

こ数年、裁判所を通して国庫にという手続をとっ

たことはございません。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 私が聞いたというか、話題になったの

は、財産を処分しなきゃいけないと。その場合、

弁護士に頼む費用と、生活保護を受けている方で

すから財産はないと思うんですよね。その費用を

比べると裁判費用のほうがかかるので、大阪市の

場合は相当の件数、それも何億分ぐらい、たしか、

何千万だったかな、あったんですよ。那須塩原市

にはそういった形できちんと処理される、過去か

らずっと積み上げてきたものがきちんと処理され

てないのがどれくらいあるのかなというのが、費

用のことが関係するので件数。 

  その処理の仕方ではなくて、未処理のものとい

うのは、何名の方の財産が、まだ遺族の方に届い

ていないとか遺族が見つからないので、これは簡

易裁判か何かのもとに国に入れなければならない

という意味での処理中と。 

  全体が、まず何件ぐらいあるか、それから処理

中と、全く手をつけていないのとという形の数字

をお教えいただければなと思いまして質問させて

もらいました。 

○伊藤委員長 係長。 

○薄井保護係長 ちょっと詳しい数字が今出ていな

いんですが、今おっしゃられた未処理ということ

では、基本的には今、財産が残っていて未処理と

いうものはない状態です。ただ、先ほどお話しさ

せていただきましたが、遺族の方がいらっしゃら

ないで、お骨の状態でお骨だけ残っているという

のは何件かございます。財産として残っているも

のはないということです。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員、よろしいですか。 

○鈴木委員 はい、ありがとうございます。 

○伊藤委員長 会議の途中ですが、10分間の休憩を

入れます。 

 

休憩 午前１１時０６分 

 

再開 午前１１時１４分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

  ほかに質疑はございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 45ページの障害者福祉事務推進費です

けれども、先ほど説明でスポーツ大会の交付廃止

ということなんですけれども、スポーツ大会その

ものは継続であるわけですね。それで、それに対

する、これも骨格であれなのか、もう廃止なのか、

その辺はどうなんでしょう。 

  それと、もう一つは59ページ、生活保護費とい

うことで、大分金額増になっているわけなんです

けれども、ここら辺が、私もちょっと久しぶりで

出てきたものだから、すごく幅のある増額になっ

ているので、今はこのぐらいのあれで、伸びると

言ってはおかしいけれども、現実に伸びているの

かどうか、その辺ちょっとお聞きします。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、ご質問のスポーツ大会

の件、それから生活保護の件、２点ご質問いただ

きました。 
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  身障者スポーツ大会については、広域行政事務

組合のふるさと市町村圏基金というのがございま

して、各市町から積み出して、その益金で運用し

ていたと。文化・スポーツ事業等でやっていたん

ですが、その事業から昨年まではその事業費が算

出されておったんですが、当然、基金がなくなる

ともう元もなくなるので、その部分を、先ほどご

説明したように各３市町で負担しましょうという

ことで、事業そのものは基本的にはことしも実施

する予定で計画をしているというところが１点で

ございます。 

  それから、もう一つ、生活保護費なんですが、

生活保護費、予算的にふえているかということな

んですが、委員ご指摘のとおり保護者そのものも、

一時、昨年の震災以降ぐっとふえたんですが、そ

れがまた戻って、通年どおりと言うと変なんです

けれども、通常どおりの増といいますか、ふえて

いるということで、今年度も増額、億単位の増額

をさせていただいたんですけれども、ちょっと中

身をお話ししますと、主なものといいますか、世

帯的にいうと、やっぱり高齢者世帯が半分以上を

占めている。それから、医療費扶助が半分ぐらい

を占めているということで、震災に伴う、いわゆ

るその他世帯というんですが、就労ができないと

か、そういう部分は今、それも大分落ち着いてき

たという形がございまして、今お話をすると、さ

っき自立支援医療の中でもお話ししましたけれど

も、保護者お１人が人工透析であるとか、その形

になると、年間450万ぐらいふえる形もありまし

て、そういう意味で、いわゆる医療扶助がふえて

いる。 

  それから、当然我々も含めて年を重ねてきます

と、当然高齢になります。そうすると、年金だけ

では食べていけないとか、それに伴う疾病によっ

て生活ができないということで、高齢者世帯がふ

えているということで、この部分は保護制度の根

本的な改正をしないと減っていかないのかなと。 

〔「人工透析は更生医療」と言う人あり〕 

○阿久津社会福祉課長 人工透析は更生医療ですね。 

〔「更生医療は別ですよ」と言う人あり〕 

○阿久津社会福祉課長 はい。 

  そのほかに、医療費の中でもいわゆる精神疾患

に伴い就労ができないというような形で、精神の

入院や通院という方、そういう方が大体入院で本

年１月末で32人、通院が20人で、一例を申し上げ

ると、大体精神入院ですと月40万円で、それに入

院の方、さっきの32人に１年間掛けると１億

5,360万、それだけでもことしの分がふえてしま

うというような状況になっていますので、そのよ

うな形で扶助費も増加をしていると。 

  これ、先ほど国４分の３、県４分の１、県はま

た別ですね。10分の10のやつもありますけれども、

２分の１と４分の１ですね。４分の３と、県費が

少しということで、おおむね４分の１弱は市の税

金から、皆さんの貴重な税金でご援助していると

いうことがありますので、今回の総合計画の中で

もありますけれども、審査の厳格化といいますか、

そういうようなものについては、公平性といいま

すか、市民の方にご説明ができるような形で保護

事務を進めているというのが現状でございます。 

  ちょっと蛇足になりましたが、以上です。 

○金子委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 昨年、その前の年、22年度には身体

障害者の方の支給用指定ごみ袋というのもあった

んですよね。それで、昨年度からそれが記述とし

て書かれていないので、なくなっちゃったのと言

ったら、表現が、あったんですよ。もちろんあっ

たんですけれども、表現が書かれていないんです
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けれども、ことしはどういうふうになっています

か、それは。 

  去年は身体障害者在宅福祉事業の中に、その前

のときには入っていたのでわかったんですけれど

も、去年からそういう表現がなくなったんですよ。

でも、入っていますということであって実際に支

給されていたんですよ、現物給付、物をね。それ

は同じなんですか、ことしも。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 ちょっと確実な資料がなく

て申しわけございませんけれども、委員ご指摘の

とおりの、ごみ袋の補助、いわゆる現物支給かと

思うんですが、こちらは子ども課でも同じような

支給をしてございます。 

○伊藤委員長 部長。 

○長山保健福祉部長 去年、私もそれを調べたので

間違いないと思うんですけれども、それまでは一

般会計予算の中で衛生費のほうでごみ袋を作成し

て、お金が出て、それを今度民生費のほうで買っ

てお配りしていたと。同じ会計の中でお金を回し

てもしようがないでしょうということで、衛生費

のほうでつくった現物をこっちにくれて、くれて

というか、いただいてというか、もらって、だか

ら、ごみ袋の支給という形でもって手数料を免除

しているというような意味合いになっているよう

な感じなんですね。 

  ごみ袋の分を支援する要綱なんかを読んでみて

も、どっちのやり方をとってもいいような形にな

っていたので、そういうことで事務的な、余計な

一手間を省いているということで、ですから予算

書のほうには全然出てこないんですけれども、事

業としては継続して、受けるほうにとっては全く

同じような形で継続しているということです。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そうすると、環境のほうに聞かなき

ゃならないけれども、配布の事務はそれぞれの担

当課がやっていたと思うんですよ。だから、高齢

者だったり障害者だったり、高齢者の場合だった

らケアマネが代行申請していたと思うんですよ。

それで配って歩いていたと思うんですよ。そうす

ると、今ごろそれを申請して、し始まるんですよ

ね。タクシー券と一緒ぐらいのときに、みんなや

り始まっているので、変わりないんですかね、指

示はね。半分最初に、また半分後で、タクシー券

という、そこら辺は来ていないんですか、環境課

のほうから。半分しか。来ていないんですか。何

の連絡も来ていないんですね。 

  では、環境課に聞かなきゃならないかな。その

分も半分しか生産していませんとか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 申しわけないんですが、そ

の情報を環境課からは来ていないので、お伝えで

きないんですけれども、よろしいですか。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 では、その辺も、どういう配布をす

るかということを考えておかないと、またケアマ

ネさん、それでなくたってタクシー券だ何だとい

って二度手間になる上に、またごみ袋も。配って

歩くんですよ、あれ。だから、その辺もどうなっ

ているか調べておいてください。委員会の中、今

じゃなくてもいいので、後でいいですから、報告

してください。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今お尋ねのごみ袋の配布方

法についてということでよろしゅうございますか。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 配布方法じゃなくて、それも政策的

なものだからといって、ここに予算化が去年もさ

れていなかったので、ほかで予算化されるのに、

それも半分になっちゃっていたりすると、現物で
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来るのも半分しか来なくなっちゃうので。という

ことを心配しているので、お金とかじゃないけれ

ども、物が半分しか来ないので、一年分配ってこ

れなくなる。それは子ども課でも同じですよね、

きっとね。だから、両方。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 その分を確認……。 

○早乙女委員 子ども課のときにでも答弁してもら

えばいいように伝えてください。子ども課でも同

じなので。 

○阿久津社会福祉課長 委員会の中で確認し次第、

ご報告申し上げます。 

○伊藤委員長 よろしくお願いします。 

  ほかに質疑はございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 本当は先ほどの続きでやればいいんで

しょうけれども、これはちょっと確認という意味

でお聞きをするんですが、これもまた同じなのか

なという気がするんですが、46、47ページの地域

生活支援事業、自立支援法に基づく事業になるわ

けですけれども、今回障害者福祉計画がこの後、

審議されるわけですけれども、その中で地域生活

支援事業、任意の事業であったり必須事業であっ

たりするわけですけれども、予算的にもやっぱり

削られている。 

  そうすると、今回のこの第３次障害者福祉計画

と予算との整合性というのは、現実的にはこの辺

に対しての整合性が図られているかなと。図られ

ていないとするのであれば、それに対しては何か

異議を唱えたのかを確認させていただきたい。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今ご指摘の地域生活支援事

業の補助金の部分のご質問だと思うんですが、こ

の後、計画でも、きのう阿久津市長からお答えし

ましたけれども、障害者福祉計画の中でも目標値

というのを定めてございまして、それに対して市

としては予算科目を支出するという方向でおりま

すので、当然この部分で足りない分については、

今後要求していきたいというふうに考えておりま

す。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  平山委員。 

○平山委員 先ほど来から骨格的予算ということで

事務方も非常に苦労なさっているので、こちらで

個別にいろいろ細かいことを見ると、ある程度み

んな減額になっていますよね。ゼロベースで、恐

らくその中で本当に必要なもの、それと多少見直

しができるもの、そういうものをこれを機会に精

査するということですので、事務方は非常に大変

だと思います。 

  でも、先ほど課長から、一部これはぜひ取りた

いとか、そういうのもありましたけれども、そう

いうものも含めて、恐らく今、協議をしているん

でしょうから、６月に本格的なやつを出してくる

と。それ以前に必要なものも、これはどうしても

緊急性のあるやつは、やっぱり各部のほうで継続

のもの等ありますね、どうしても。予算立てで１

年間のうちだからいいだろうというものと、しっ

かりやらなくちゃならないものと、それは各担当

部署できちっとわかっているわけですから、そう

いうものはきちっと精査をして執行部に上げて、

部長もいらっしゃいますから、部課長というか、

部長会議もあるし、そういうような中で市長１人

で引っ張るということは多分ないですから、きち

っとその辺、基本的な姿勢を示してもらいたい。 

  ただ、今までにないことですから、大変だと思

うんですよ、混乱をして。でも、やっぱり今後の

財政面とか、いろいろな中で、例えば先ほどの生

活保護も数字がどんどん計算上上がっていっちゃ
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うと。でも、先ほど言ったように本当に困った人

のところへ行けるのかとか、そういうものも含め

て、こういう経済情勢だから上がったんでしょう

けれども、そういうのもきちっと精査をして、そ

れを本当に困った人に行けるような、そういう予

算の捻出ということでやっていると思うので、マ

ンネリ化しているものも確かにあると思いますか

ら、そういうものも含めてきちっと、大変でも、

ひとつやってもらって、これはというやつは、先

ほど課長のお話、それから所長の話もありました

とおり、今回は答弁できなくても、きちっと、今、

これは６月までのんびりとということではないの

で、そういう意思できちっとやっていただきたい

なと。 

  そういうものに対して我々も支援しますけれど

も、そういう中で、厳しいですけれども、財政の

厳しい中、災害にほとんど行っちゃっている。放

射能対策というのにほとんど行っちゃっているの

で、全体の決まっていた予算での大変さはよくわ

かりますから、そういうふうな中でも各課が真剣

になって優先順位を決めて、きちっとやっていく、

そういうことで頑張ってください。お願いします。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今、ずっと聞いてきた予算のところ、

細かい部分のところも聞いてきました。骨格的予

算ということで補助金を半額にしたものとか、ゼ

ロベースにしたものとかということでありました

けれども、実際にこれは予算をつくり始まるのは

秋から始まっていて、12月ぐらいのときには財政

とヒアリングをして、それで１月のときにはもう

ほとんど積み上げが終わっているという状態、そ

れで、先ほども担当課としては必要な積み上げを

してきたという、そこら辺は不必要なものを積み

上げてきたという認識は、きっと担当課としても

持っていないし、私たちもそういう積み上げをし

てきているというのは、予算はどうやってつくら

れてきているのかがわかれば、どの時点で変更を

しないと、次の年には反映できないというのは、

要するに秋から始まっていかないと、減らすもふ

やすもできないというのは議員の私たちならわか

っているというものを、幾ら市長がかわりと言っ

ていても、実際にではそれを機械的にゼロベース

にするとか半分にするとかという指示があってし

たということですけれども、もともとが担当課と

して必要なものを積み上げてきた。例外なく聖域

がない中という言い方もしてきて、皆さん出した

んでしょうけれども、中にはとても矛盾している

ものがありまして、先ほど吉成委員が聞いていま

した地域生活支援事業、自立支援法の事業で、こ

れは市町村がこういう事業を行えばやれますよと

いう制度になっているから、市町村の持ち出しで

やるんですね。 

  それは、これからの障害者福祉計画のところ、

自立支援法との関連で、全部自立支援法の中の制

度だけじゃなくて、市町村ができるんだよという、

そこにまで半額にしているということは、こうい

うものは一日も空白をつくっていい事業ではない

んですね。予算も、こういうところを担う事業者

は、実際にどのぐらいの利用見込みがあるか、そ

れで職員をどのぐらい雇うかといって事業をだれ

が、ボランティアでやっている会がやっているよ

うな事業ではないので、きちんと認可を受けた事

業所が予算を立てて、人を雇って、それでこうい

う事業を行いますよとやっている事業まで減らし

ているというのは、私は市長が那須塩原のこうい
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う会計をご自分が予算がどうやってつくられてき

ているかも、私は議員だった方だからわかるはず

なのに、ここでこういうことをやるというのは、

それがわからない人がやったならまだ、ああ、そ

ういうことでやっちゃったんだなと思いますけれ

ども、予算がもしどうしてつくられてきているか

をわかっている方がもしやってきたとしたら、私

は本当にこういうことを認めていったら、今後６

月のところにおいても、きちんとした、もちろん、

逆に今までの積み上げでそのままやって、逆にこ

れは充実しなきゃならないからということで、自

殺対策とかは逆にプラスしていくんだということ

で、今までの首長は、どちらかというと今までの

ものを認めた上で、６月ぐらいから、自分が充実

しなきゃならないものをプラスしてきたというや

り方でやってきたんですね。それが、こういう一

律にゼロベースにして。 

  ある意味、制度的なものも無視した形をしてい

ったのを、私はこの予算を認めたら自立支援法の、

特に47ページの補助金というふうな書き方はして

いますけれども、この事業、地域活動支援センタ

ーⅡ型とか日中一時支援事業とかというのは、こ

れは本当に市町村がつくり上げてきてやっている

事業、自立支援法とセットの事業、自立支援法は

さすがに財源が違うので手を出さなかったんでし

ょうけれども、これもセットの事業なので、これ

に手を出すということは、私は許されることでな

いということで、この予算を認めるということを

すると、本当に議会はチェックしているのかとい

うふうに言われますので、これは認めることがで

きません。 

  しつこい討論にはなりましたけれども、自立支

援法とセットであるようなものまでも切る。そう

すると、事業が成り立たないということが明確に

なっていますので、反対です。 

○伊藤委員長 ほかに討論はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決をいた

します。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきことに異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」「異議あり」と言う人あ

り〕 

○伊藤委員長 それでは、異議がございますので、

挙手により採決をいたします。 

  原案のとおり可決すべきものとするのに賛成の

方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、議案第９号 平成24年度那須塩原市一

般会計予算は否決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第46号 第１次那須塩原

市総合計画後期基本計画についてを議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 （議案第46号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、ちょっと細かいことになっ

ちゃうかもしれませんけれども、52ページの中の

社会福祉協議会の支援事業並びにその会員という
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ことなんですけれども、現在、特別会員のほうは

何人いて、今回特別会員に関しての目標値がない

わけですよね。一般会員のみの２万2,000世帯と

いう目標値になっていますけれども、ここはどう

いう考えのもとで、このような目標設定になった

のかを、まずお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今お話しの中で、こちらに

ついては普通会員数ということで、一般の方とい

うことは変なんですけれども、通常の普通会員の

方、なかなか今回のアンケートでもありますよう

に社会福祉協議会を知らないといいますか、知ら

ないというよりも、私もそうかもしれないんです

が、会員であることを知らないといいますか、そ

ういう方が大変普通会員の方が多うございますの

で、まずはその部分を社会福祉協議会の中の地域

福祉活動を展開していく中でご理解をいただいて、

その部分のバックアップ、それがひいては地域社

協というんですか、地区社協というんですか、そ

ういうものに展開をしていこうということで、今

回は普通会員の方の目標値を掲げました。 

  特別会員については、志は同じでありますけれ

ども、そのような形で、今２次的なという言い方

は大変言葉が違うかもしれないんですけれども、

さらに外側からのバックアップというようなこと

でご支援をいただく形として設定をさせていただ

いておりますけれども、ちょっと数字は特別会員

については持っていないので、申しわけないんで

すが。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 くしくも３・11があって、非常にボラ

ンティアというものに対する考え方というのが、

一時から見れば大分認識が変わってきているんだ

と思うんです。社会福祉協議会の根本にあるのは、

やはりボランティア的精神があって行われている

事業というのが当然幾つもあるわけですよね。ま

してや、今回、塩水さんなんかが中心になって石

巻にも何度も足を運んでいるということもありま

すから、そういうことを考えると、社会福祉協議

会の果たす役割は市民もかなり理解しつつ、私は

あるんだと思うんですね。 

  それを考えれば、普通会員の、もちろんこうや

って目標を立てることも大切ですけれども、より

以上に、もし寄附ができる、会員として3,000円

出せるという方はどんどん、いるような気がする

んですよ、私は。そうすると、そこもやっぱり目

標値に挙げて進めていくことも大切じゃないかな

という気がするんですが、再度で申しわけないん

ですけれども、いかがでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 委員ご指摘のとおり、それ

ぞれ特別会員、普通会員、形は違うとしましても、

今お話ししたボランティア等々を含めて地域福祉

の輪を広げていくという意味については、同じだ

と思うんです。 

  社会福祉協議会については、今後、小地域福祉

活動を充実していくという方向性で、まずは地域

に入って、その地域の中での３地区での活動等々

を広げていき、なおかつそれが大きく市の形とし

て地域福祉の輪が広がっていくという形でござい

ますので、今ご指摘であった特別会員の方にも周

知といいますか、ご趣旨をご理解いただいた上で、

ご賛同、ご支援いただくようなきっかけを多くつ

くって、その輪を広げていきたいということで、

社協を通してそのような活動を進めていきたいと

いうふうに思います。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 たまたま私は自治会長をやらさせてい

ただいていて感じるのは、地域の人たちが集まる、

班長会議とかありますけれども、主立って会議を
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開くというのは大体２月、３月が中心になるわけ

です。その場で、実は訴えておけば違うんだと思

うんですね。でも、現実に、では会員募集ですよ

というのは、時期的には違うでしょう。７月以降

になってきちゃうわけですよね。そう考えると、

資料としての提供とかをもししていただけるので

あれば、２月とか３月にしていただいて、総会と

か班の会議とかで、そこでこういうことをやって

いるので、ぜひ、今度出てきますから、皆さん、

毎回やっていますよねということで訴えれば特別

会員なんかもふえるんじゃないかなという気はす

るんですよね。そういう私の思いだけ、ちょっと

伝えておきます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 54、55を見ていただいて、障害者福

祉の充実ということで、個別計画としてこれから

出てくる障害者計画、障害者福祉計画ということ

で立てられてくると思うんですけれども、自立支

援法に基づいて、今度はつなぎ法でやるというこ

とになると思うんですけれども、そうしたときに、

実際に自立支援法上のサービスの充実というのも、

やっぱり自立支援法があって使えるサービスがな

かったら、事業者がなかったらということで、自

立支援法のサービスは具体的な施策の⑴の１の障

害別を超えた福祉サービスの充実ということで、

ある意味３障害が一緒になりましたので、そこの

ところの、ここでは基盤整備もするよと。 

  要するに、使えるサービスがなかったら、幾ら

計画をプランニングしたって、この中で生活して

いくことができないからということで、ここら辺

はあるんだと思うんですけれども、でも、プラン

ニングをする、ケアマネとは言いませんけれども、

名称はね。障害者のサービス計画作成を担う人に

すると、自立支援法のサービスだけではその人を

支え切れない。さまざまなサービスを入れなきゃ

ならないといったときに、少しは自立支援法のサ

ービス以外で那須塩原が充実するんだという力を

入れるとしたら、この具体的な施策のどこに当た

りますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 委員がおっしゃった部分に

ついては、３障害が一緒になった部分で、先ほど

も少し申し上げましたけれども、最近、いわゆる

精神障害が大変ふえてきております。 

  現在、障害者支援事業所が３つあるんですけれ

ども、その事業所については、やはり基盤整備と

いうことで言えば、今年度計画の中でぜひ１施設

をふやして４つにして相談支援体制を進めていき

たいということで、基盤整備の部分でいうと、そ

のような部分について、今回の総合計画の中での

障害福祉の充実の中では、その部分が１つ大きな

柱になろうかというふうに考えてございます。 

  また、もう一つは、先ほどつなぎ法というお話

がありましたけれども、総合福祉法に変わってい

くということで、今、国でも議論をしているんで

すけれども、その中で、やはりサービスに結びつ

くまでの相談支援といいますか、支援体制がやは

り一つの線といいますか、そういうものとして充

実をしていかないと、なかなか片手落ちになって

しまうというところもございますので、相談支援

体制等々についても整備といいますか、充実をし

ていきたい。 

  通常、事務所にも毎日電話がかかってきたり、

それは相談支援の一つの形かどうかというのは別

としても、障害者の方はどうしても心の支えとい

いますか、そういうような不安解消といいますか、

そういう部分の中で、常にどなたかとつながって

いたいという思いで電話をかけてくる方も毎日い

らっしゃいますので、そのような方の思いに沿え
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るような形での体制をとっていければなというこ

とがございます。 

  当然、生活用具や補装具等については、具体的

な生活の中での快適さといいますか、通常の生活

が営めるような支援でありますので、補助してい

くのは当たり前の形だと思いますので、その部分

はさらに充実をしていきたいと考えてございます。 

  大きく言うと、その３点が障害者福祉の充実の

中でのライン的といいますか、線的な施策になろ

うかなというふうには考えてございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 本当でしたら、自立支援法を抜本的

に改正するということで約束を今の現政権はとっ

たにもかかわらず、なかなかそこにたどり着かな

いで、つなぎ法でちょこちょこと出てきている部

分のところで、やっぱりつなぎ法の中では相談と

支援体制という部分のところが大きいのかなとい

うふうに、つなぎ法を見たりした中では思って、

要するに、きちんとしたケアマネジメントをやる

よということなんだと思いますので、その辺のご

認識はあるということで、そうしたら計画の中に

も具体的な計画、これは上位法ですので、その辺

もちゃんととらえているんだということが確認と

れましたので、私の質疑は以上で終わります。 

○伊藤委員長 ほかにございますか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 申しわけないです。続ければよかった

んですが。 

  69ページの、先ほどの予算の審議の中でも出て

きていましたけれども、生活保護に関することな

んですが、要は、生活保護を受けている方々の⑵

の１の自立支援の推進という部分なんですけれど

も、いかに就労につかせるかということで、今回

新たに、４月になるんでしょう、雇用に関する部

分で雇用対策室でいいんですかね、雇用対策部署

ができるわけですね。 

  これは私も質問の中でも触れましたけれども、

ハローワーク等との連携をしっかりしていくべき

じゃないかという、そのような意見は述べさせて

いただいたんですが、生活保護の方々に対する就

労支援ということは、窓口として、結局は産業部

なのか。もちろん、産業部とつながっているハロ

ーワーク、そこに社会福祉課がどう携わって、つ

ながっていくのかというところをご説明願います。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、委員のお話がありまし

た産業観光部の指導支援対策室、そちらについて

は、やはりハローワークの中でも、大きく言うと

制度設計であるとか、そういうようなハローワー

クとの連絡体制のパイプづくりをしていただくと

いうのが大きい仕事ではないのかなというふうに

考えてございます。 

  私ども、社会福祉の立場からいいますと、現在

も自立支援としては、当然ハローワークさんとの

連携を、これは大田原のハローワークさんと連携

をしながらケースワーカーがハローワークに一緒

に行って、面接官等につないだり、面接官も今一

生懸命で個別にご指導していただいたり、個別具

体的に言うと、変な話ですが、髪の毛、立ち居振

る舞いから履歴書の書き方、言葉遣い、そういう

ところまで本当に微に入り細にわたりご指導いた

だきながら指導していただくほか、就労から支援

へというような制度を利用しまして、給付を行い

ながら専門知識を身につけて就労に結びつけると

いうような制度の活用であるとか、また母子であ

ればマザーズというような形で、同じような形で

の資格取得のご支援をしながら進めていくという

ような形で連携をしていく。 

  私どもとしては、どちらかというと、制度設計



－109－ 

ではなく保護者に寄り添いながら、保護者の方の

特性、過去の履歴等もありますので、こういう仕

事をしたい、こういうものにつきたい、それから

現状の中での求職のトレンドといいますか、傾向

の中で、職につけるようなご支援をしていくとい

うような形になりますので、私どもでいうと、い

わゆるソフト的な部分でのご支援が自立支援の推

進の中では主な仕事になろうかなというふうに考

えてございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 中身としては、よくわかりました。 

  現状の目標として、30からその倍の60が、平成

28年度の目標を持っているわけですね。非常に高

いハードルをここに掲げているんだと思うんです

が、これは当然可能だという前提のもとに、ない

しは希望的観測のもとにというんですか、その辺

はどういう受けとめをしたらよろしいんでしょう

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 大変、ある意味では励まし

のご質問、厳しいご質問、両方ととらえさせてい

ただいているんですけれども、現状を申し上げま

すと、なかなか保護者の方の就労に対する感覚、

認識というのは、我々が通常持っている認識と少

し異なる。通常、こういう言い方は失礼ですが、

職がない方は何とかしようという思い、ただ、概

して、すべてではありませんけれども、保護者の

方としては、子どもがいて働けない、体が、腰が

痛い、ただ、要否判定でお医者様の判定をいただ

くと就労可ですよというようなことが出てきても、

当然そういうことで働けないという部分での認識、

ちょっと就労に対して一歩引いているような形の

認識があると。 

  その中で就労支援をしていきますので、60絶対

にできるのかというと、今ご指摘のように頑張り

ますということでしかないんですけれども、当然

先ほどの雇用対策推進室等で制度設計等々、太い

パイプをつないでいただき、なおかつ、後から出

てきます障害福祉計画の中でも、雇用者の方への

理解促進といいますか、そのような中で、当然保

護者の方とか、ちょっと話は違いますけれども、

保護の中で事業者の方の就労支援とかというのも

ありますけれども、そのような形で生活保護の方

についても偏見をなくした中で就労活動支援をし

て、ぜひ60に達したいように頑張りたいと思って

いますので、できるかどうかというと、頑張りま

すとしか言えないんですが、頑張ります。 

○伊藤委員長 会議の途中ですが、ここで昼食のた

め、休憩をとりたいと思います。午後１時再開い

たします。よろしくお願いします。 

 

休憩 午後 零時０６分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

始めます。 

  ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 追加として、就労支援の対策をとっ

ている市役所として、法定雇用を23年度は達成し

ている状態でスタートになるのかどうか。 

  ちょっと違う。ごめんなさい。去年だ。23年度

は法定雇用は達成して、障害者雇用。 

〔「障害者雇用か」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今のご質問は障害者の話か

と……。 

〔「生活保護の話でしょう」と言う人あ



－110－ 

り〕 

○阿久津社会福祉課長 生活保護の自立支援でなく

てですか。 

○早乙女委員 ここで就労支援を対策としているの

で聞いてくれと預けられてきたので。 

  就労支援をしている市役所として、市役所自体

は法定雇用を達成しているのかという意味で聞い

てくれと。全体として。そういう意味で聞いてく

れということを言われたので。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 そのご質問は、恐らく市役

所の職員の雇用ということで、総合部門になろう

かと思いますので、私どもでは資料を持ち合わせ

てはおりません。 

○早乙女委員 そうか。じゃ、いい。そちらで聞く

ように言います。 

○阿久津社会福祉課長 申しわけございません。 

○早乙女委員 それと、もう一つ、さっきハローワ

ークと連携していると言っていたんですけれども、

受け入れ事業所というのは、実際今、受け入れま

すよと表明している事業所というのはどのぐらい

ありますか。 

〔「生活保護の方ですか」と言う人あり〕 

○早乙女委員 さっきのところ、生活保護でしたも

んね。 

○伊藤委員長 係長。 

○薄井保護係長 生活保護を受給しているというこ

とを条件に受け入れをという事業所については、

ありません。 

○早乙女委員 ないんですか、実際に。 

○薄井保護係長 はい。 

○早乙女委員 そのほかのところでといったら、あ

る程度の、障害者の就労支援とかもあるじゃない

ですか。そこら辺での、うちは受け入れますよと

いうような事業所というのもないんですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○薄井保護係長 障害のほうと別になるかと思うん

ですが、こちらに直接受け入れますよという正式

な申し出のある事業所はないんですが、ただ、こ

ちらにこういう募集をしていますというチラシを

持ってきてくださる事業所はあります。生活保護

受給者の方も大丈夫ですということでの。 

○早乙女委員 すみません。ありがとうございます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 すごくいい案がたくさん出てきている

わけですけれども、53ページのボランティアの育

成支援というあれで、ボランティアの登録者が

1,650人が2,000人という目標でやるわけですけれ

ども、これの受け入れ態勢といったらおかしいけ

れども、受け入れというか、本当はそうじゃない

んだろうけれども、何割かの人は非常に積極的に

ボランティアをやる人がいるわけですけれども、

登録して、そして上からの指示によって動くとい

うボランティアの人も結構多くいると思うんです。 

  そういうところで、結局きちっとしたボランテ

ィアに対する仕事がちゃんとできていかないと、

１年たつと、もう大分ばたばたと抜けていってし

まうというようなことが、私らもボランティアを

たくさんやっている中で、そういう例がたくさん

あるわけで、それの体制づくりというのが、それ

を維持していく体制づくりというのは大変なこと

だなと思うんですけれども、その辺のところはど

う考えているんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今ご質問のボランティアと

いうことなんですが、市には社協の中にボランテ

ィアセンターというのがございまして、そのボラ

ンティアセンターは平成14年から設立をして、現

在1,660人の登録の方がいらっしゃるということ
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で、そのほかに、市の中でボランティアの連絡協

議会、運営委員会というのがございまして、その

中でボランティア団体がそれぞれ集まって運営の

情報交換をしたりとか、そのような活動をしてお

りますので、その中で情報交換していく中で、い

かに会員が定期的に活動しているかというような

情報交換をして運営しているというような状況で

すので、ボランティア連絡協議会、これは生涯学

習の範疇になろうかと思うんですけれども、そち

らとか、あとは市のボランティアセンターの運営

ということでバックアップしていくという考えで

ございます。 

○伊藤委員長 金子委員。 

○金子委員 相当それはしっかりとしていかないと、

登録者は出てきても、また登録者が去っていって

しまうという、有名無実の登録者が出てきたりと

か、そういうことが非常にありがちなので、そう

いう態勢づくりというのはぜひしっかりやっても

らえればと思います。そんなことで、それで結構

です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期計

画について、原案のとおり可決すべきものとする

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 異議がございませんので、可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５１号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第51号 第２期那須塩原

市地域福祉計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○阿久津社会福祉課長 （議案第51号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 では、基本的なことをちょっと伺いま

す。 

  今回の第２期の前の第１期ということになりま

すけど、平成19年に出されているやつがあるわけ

ですけど、基本的にはそこを踏襲して変わりはな

いんだという説明をいただいたわけですが、ただ

表現方法なんかはかなり変わってきているんだと

思うんです。 

  そういった中で、例えば13、14ページ、この計

画の基本的な考え方、理念、基本目標、施策の体

系、この辺の以前の計画の表現とは、基本目標も、

３つは変わりはないんですけど、表現自体が変わ

っていますし、それから施策の体系、ここにおい

ても、以前は大きな柱としては７つだったものが、

今回は９つになってきていると、より細かく今回

は計画を立てたんだということになるんだとは思

うのですが、そこを説明をいただきたい。 

  もう一つ、ここの重点項目ということで、先ほ

ど課長が15ページの説明を入れていただきました

けど、今回特にここを重点施策として、我々も質

問の中で何度もやってきていますけど、災害時の

要援護者の一人でも多くの加入ということであっ

たり、地域の相談体制の強化、それからコーディ

ネーターの育成ということで、重点項目として入
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ってきているわけです。これらを入れた理由、そ

れを２点お聞かせ願えればと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、２点ご質問いただきま

した。委員ご指摘のとおり、前回よりも計画全般

に言える話なんですけども、よりわかりやすくと

いう文言に留意をしたという部分がありまし、大

きい骨については変わってございませんけれども、

その中で今回はもう少し明確に自助や共助、公助

という部分のすみ分けといいますか、そこを少し

明確にさせていただいたというのが、前期計画と

の組みかえといいますか、つくりの中で違った点

でございます。 

  それから、もう一つが重点項目の中で３つ挙げ

たけれども、それをどう進めていくか、どれが特

に重点かというようなご質問ですか。 

○吉成委員 ここの部分を重点項目として今までは

挙げていなかったわけですよね。 

○伊藤委員長 吉成委員に申し上げます。指してか

ら発言してください。 

○吉成委員 前回の計画の中では、この重点項目と

いうことはなかったわけです。今回、重点項目と

して３点挙げられている。中身はよくわかります

が、今回はこれを３つ挙げたその大きな要因とい

うか、理由をお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 質問が聞き取れなくてご迷

惑をかけました。 

  今ご質問の３つの点については、先ほど一番最

後に推進体制の中で申し上げた、31ページの推進

の絵になってございますが、まさにこちらの部分

を推進していくということで、災害時の要援護者

については、昨年の震災以来、大きく問題になっ

ておりますので、当然やっていくと、それを倍に

してやっていくという意味合いで載せさせていた

だいたと。 

  それから、相談体制につきましても、どうして

も地区社協、民生委員さんや社会福祉協議会の活

動の中で、なかなか福祉の輪といいますか、それ

ができていけないということで、まずは地につい

た地域からの輪を広げていきたいという部分の中

で、２番目の相談体制の強化というのを挙げさせ

ていただきました。 

  なおかつ、それに付随して、なかなか自治会の

方、民生児童委員さん、一生懸命やっていただい

ているんですけども、その部分で個人情報の壁で

あるとか、自治会長さんのかわり方が早くて、な

かなか情報が継続できないとか、そういう部分も

ありますので、自治会長さんや民生委員さんのほ

かに、地区の地区社協、地域の福祉部でお世話い

ただいている方などを中心に、そういう方をつな

げる人をつくりたいということが今回の大きな計

画の柱でもありますので、この３つを挙げさせて

いただいたということでございます。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 よくわかりました。その中で、先ほど

の後期基本計画でも触れられていた目標数値まで

挙がっていましたけど、災害時の要援護者の支援

体制の中で、先ほど課長のほうから現在登録して

いる人が217人というお話でした。28年の目標と

して300という目標がたしか挙がっていたと思う

んです、先ほどの計画でいくと。この辺は相当意

識して、今回の取り組み内容というのも入れてい

るという理解でよろしいわけですね、それが１点。 

  それから、もう１点は、コーディネーターの育

成の件なんですが、非常に私も大切だと思うんで

す。先ほどの説明の中でも、民生委員であったり、

それから自治会長さんであっても、なかなか踏み

込めない部分があるわけです。そうすると、そこ
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でコーディネーターの果たす役割というのは大き

いんだと思うのですが、コーディネーターを育成

していくんですよということなんですけど、具体

的にどのような取り組みをしていくかというのを、

もし具体例がお話をいただければと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 まず、数値の関係なんです

けども、この数値もかなり迷ったといいますか、

議論していく中で、どのくらいにしようかという

ことで、217から300で100以内なので、こういう

言い方は変ですけども、ちょっと汗をかくと、す

ぐ達成できてしまいそうな数字にも見えるわけな

んですが、登録者数だけをふやすのではなくて、

このバックグラウンドには、登録をふやして、支

援していける体制づくりが必要なんだと思うんで

す。 

  そういうものも含めた上で支援体制ということ

で300という数字を挙げさせていただきました。

当然これ達成できれば、さらにその数字は上積み

をしていって、さらに高目に行きたいということ

で、この数字の中には、今申し上げた数字を達成

するだけではなく、その裏側の土台づくりも含ま

れているというふうにご理解いただければと思い

ます。 

  もう一つ、コーディネーターの育成ですが、こ

ちらについては、民生委員さんや社協でもボラン

ティア講座であるとか、そういう講座を年間何十

回となってございまして、その中でボランティア

に登録してくださる方もいて、そういう方が徐々

にコーディネーターとしての素養を持ちながら、

地区で活動していっていただくということで、育

成をまずしていきたいということ。 

  もう一つは、もっと小さな芽なんですけども、

ボランティアサマースクールで中学生、高校生が

参加していると。その芽をぜひ大きくしていく中

でも、生徒の方の目を福祉に向ける、社協に向け

る、そういう形でそこからボランティアの講座か

らコーディネーターに結びつけていきたいという

ことで、こちらは社協の計画の中でも、そういう

計画を立案してございますので、そちらを踏まえ

て実現していきたいと思っております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 被災時の要援護者の目標数値は、我々

は自治会長にもぜひ説明してくれと言われている

わけですけど、個人情報の関係もあって、なかな

か進まないというのが現状なわけです。ですから、

目標としてのハードルとしては、数字だけ見れば

高くないような気がしますけど、よく理解いたし

ました。 

  それから、コーディネーターの育成の部分なん

ですが、民生委員、児童委員さんたちは、本当に

地域を回っていれば、かなりハードな仕事です。

今みたいな時代ですから、ひょっとすると危険ま

で伴うようなことがあっても不思議ではないと思

うんです。そういう方がコーディネーターになっ

てくださることが理想ではあると思うんですが、

なかなか両立して、講習も受けながらというのは

難しい気もするんです。やっぱり新しい人材の発

掘ということも大切ではないかなという気がしま

す。 

  あと、その後に触れていただいたサマースクー

ル、高校生等の方々の意識を高めていって、社会

に出て、そういた中から改めてこういったものに

関心を持っていただいて、これは本当に先々のこ

とでしょうけど、それも非常に大切なことだなと

思います。感想ということになりましたけど、了

解しました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 
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○早乙女委員 さっき成年後見制度のところで１件

という話があったんですけど、市長申し立てが１

件ですので、成年後見制度の中の市長申し立てが

昨年１件あったということです。成年後見制度を

使っている方は、もっとたくさんいますので、あ

げあし取りみたいなことですけど、それで成年後

見制度とか、日常生活自立支援事業、社協でやっ

ているような部分のところは、結構認知症の高齢

者でもひとり暮らしの方はいらっしゃいますので、

この辺は使い勝手がよく、やっている部分はある

し、家族の中からも虐待を受けているということ

になると、成年後見制度を使わないと、当事者を

守れないということになりますので、この辺の制

度の周知を図りますということで、ケアマネとか、

そういう方たちとか、地域包括の相談員の方は、

割と成年後見制度とか、日常生活自立支援事業と

いうのはよくわかっているんですけど、使うであ

ろう人のところにどう伝えていくかという、それ

を工夫しないといけないと思うんですけど、その

辺のところ、ここの中から読み取れないんですけ

ど、そこら辺は何かありますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今のご質問の中で、確かに

とても難しいといいますか、利用が必要な方が、

なかなかご自身からという状況ではないのが現実

なものですから、例えば高齢者であればケアマネ

さんであるとか、事例としては、福祉のケースワ

ーカーが福祉の受給者にお話をしてというケース

もありますし、個別対応が一番早い方法なのかも

しれませんけれども、パンフレット等々も用意し

てございますので、まず制度を市民の皆さんに知

っていただいて、そこから必要な方へ口コミで伝

えていただくという取り組みが必要なのかなと思

いますので、その両面から取り組みを進めていき

たいと考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 成年後見制度を使うのに市長申し立

てというのが、稲村の地域包括のほうからの申し

立て、支援で昨年できたんだと思うんですけれど、

ですから、まだ市長申し立てができないと思って

いる地域包括の方もいらっしゃるんです。制度的

には、西那須のときにつくった制度ですから、で

きているんです。だけど、それを使ったことがな

いので、なかなか。昨年１件使ったということな

ので、ぜひ関係している地域包括とか、ケアマネ

とか、そういう方たちのところに、もしひとり暮

らしとか、あと親族申し立てができない場合、や

っぱり搾取されちゃっているとか、経済的なそう

いう部分があると、なかなか親族からは申し立て

はないと思うので、そのときはケアマネであった

り、地域包括であったりするところに市長申し立

てもできるんですよというようなことで、成年後

見制度を本当に使わなきゃならない人のところへ

伝わるような、そういうことを徹底してやってい

ただけるといいかなと思うので、これは要望だけ

で終わりです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第51号 第２期那須塩原市地域福祉計画に

ついてを原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第51号は、全員異議なく、可決

すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第52号 那須塩原市配偶

者からの暴力防止基本計画についてを議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 （議案第52号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 今回の暴力防止基本計画の中で、課長

の説明の中で24、25、その前にもちろんこの例が

出ていて、それを図式化している。その前から全

部書かれていますけど、行政の役割の中で、福祉

事務所の果たす役割が非常に重いなということを

改めてこうやって見せていただくと感じるんです。 

  ですから、そこをどう強化していくか。もちろ

ん研修等を全職員にというような部分はあります。

それから、マニュアルも作成しますというような

ことも書かれていますけど、基本となる、核とな

るのは間違いなく福祉事務所だと思うんです。そ

この強化というのをまず第１点お聞かせ願いたい

と思います。 

  それから、たまたま３例が挙がっているわけで

すけど、ここで実践部分でいくつながりというの

がほんの少しですよね。若ければ若いほど、実践

部分のつながり、相談したのはすごく少ないです。

ここの部分をどうやってこれだけのマップで書か

れている点線とつなげていくかというのが一番大

切な部分だと思うんですけど、そこをどうこれか

らやっていくかというのがその前にも書かれてい

るということはよく理解されるのですが、せっか

くこれだけのマップをつくったのですから、そこ

をどういうふうにつなげていくかということは相

当議論されたのか、あわせてお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 ２点ございました。福祉事

務所の役割、それに対してどう取り組むべきかと

いう姿勢のものと、支援マップのつながりの部分

でそれをどう強化していくかというご質問かと思

います。 

  委員ご指摘のとおり、福祉事務所、いわゆる措

置機関として、いろいろな児童福祉法であるとか、

社会福祉法に規定されているのですが、その中で

活動していく中で、今回ＤＶ計画をつくるという

段の中で、文中にもありますが、福祉事務所の範

疇である児童虐待、それから障害者の虐待、高齢

者の虐待、これがすごく複雑に絡んだ上で事象と

して出てきて、やはり委員がおっしゃるように、

潜在化して、なかなか表にあらわれにくいのが現

実でございます。 

  実際にその部分をこの中で掘り起こすというの

ではないんでしょうけども、ちょっとしたところ

でひっかかった部分の相談から、こういうような

もので聞き取りをしながら、ご本人の方との会話

を膨らませていく中で、ご本人が困っている部分

であるとか、現実を少しずつ表に埋めていきなが

ら、マップを完成していく。その中で実証してい

く中で何が必要かというものが出てきますから、

今度はそれを福祉事務所の中で関係部署と連携し

ながらやっていきたいということで考えておりま

すので、４月以降、どういう体制になるか、具体

的な議論といいますか、決定はしていないんです

けども、所長、それから福祉部長を中心に体制を

つくっていって、まずは相談に来られる方にどう
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寄り添えるかという体制ですので、かけ持ちでは

なくて、来たときにその方に寄り添うような形で

の体系づくりをしていきたいなと思っております

ので、４月以降、少し具体的な形になれば、広報

等々で、またホームページ等でお知らせできるか

と思いますので、そこは頑張って体制づくりをし

ていきたいと考えております。 

  マップをどうつくっていくかということですが、

今も少しお話ししましたけど、マップについては、

私どもも策定委員会の中で現実にシェルターなん

かをやっていらっしゃる方のお話を聞くと、どう

いうふうに支援していったらいいのかというのが

漠然とはわかっていても、個別具体にわかりにく

いというのがありました。 

  それを策定委員長、国際医療福祉大の浅香先生

がちょっとということで、こういうものの例とし

てつくっていただいて、それを議論した上で、こ

れは本来はもう少し具体的に個別の名前なんかが

出ていたんです。そうすると、例えば母子相談員

と書くと、当然ＤＶは加害者がいるわけで、加害

者にもこの図は伝わると。そうすると、標的にさ

れるという、ＤＶ法の中でも措置などいろいろあ

りますけど、その中で標的にされないようにする

には、余り細かく書いてもわかりづらくなってし

まうので、ここは抽象的にしましょうねとか、で

もこれは書いたほうがいいよということで、子育

て相談センターという機関名で置きかえたりして、

それを我々が読み取って、連携していきたいとい

う形で、支援の図をつくらせていただいたので、

これを中心にもう少しレベルアップといいますか、

実際にやっていく中で少しずつローリング、変え

ていきながら活用していきたいなと思っています。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 このマップの件でもう一度触れたいん

ですが、この表現の仕方は、当然これだけじゃな

いんでしょうから、いろいろな表現のこのマップ

のつくり方はあると思うんですけど、私が率直に

これを見たときに思ったのは、やはり行政として

中心になるのは、先ほども言ったように福祉事務

所ということです。 

  そうなった場合には、被害者のすぐわきに福祉

事務所があって、そこに情報がなるべく入ってき

て対応できるという形が、行政側から考えた場合

の理想的な形じゃないかなと私は思ったんです。

あくまでもこれは浅香先生がつくっていただいた

ということですから、皆さんの意見がどこまで通

っているかわかりませんけど、そうなんじゃない

かなという私は気がしたんですが、その点につい

てはいかがですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 事例１、２、３とありまし

て、それぞれ実は実例なんです。実例を物すごく

フィルターをかけて、物すごくわからないように

してつくったということなので、ちょっと類型化

といいますか、漠然としている部分もあるのです

が、それぞれのケースによって、委員も位置が変

わっているのがおわかりになられるかと思います。 

  事例１で言えば、シェルターがかなり大きかっ

たりしていると。事例２で言うと、福祉事務所も

ありますけども、実家とか、友人というのも身近

にあったり、事例３で言うと、保護所があったり

ということで、事例によって、それぞれ形は変わ

るんだと思うんです。 

  当然この事例の対象者は、被害者の方が中心に

なりますので、その部分で委員がご指摘のように、

福祉事務所の位置づけ、精神として、当然中心に

いるということは踏まえながら、被害者の方に対

してどういう位置づけになるのかという地図とし

てつくっているということでご理解いただければ

と思います。 
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  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そう言われると、すごい表現されてい

るなと改めて感じました。すばらしいです。だか

らこそ、繰り返しになりますけど、行政側のなる

べくタッチする部分を中心に持ってきて、なおか

つ、かといっても、やっぱりシェルターでないと

だめなんだということであれば、その距離がすご

く近づいたり、先ほどの表現でいけば、でかくな

ったりということもあるんでしょうから、でもそ

の前にあるのは、行政の中心としては福祉事務所

なんだというふうに私は思ったものですから。 

○伊藤委員長 部長。 

○長山保健福祉部長 今のところ、まだ計画のほう

には書き込めなかったというところがあるのです

が、法律のほうにもありますように、配偶者暴力

相談支援センター、現在、市の福祉事務所の中に

児童に対する支援については、あそこに子育て相

談センターがありますね。そこで子育て支援、虐

待の防止とかをやっています。それと同じような

形で、福祉事務所の中でそういったようなセンタ

ーということで、組織的に強化できれば理想かな

と。ただ、今の時点では、まだ取り組みが始まっ

たばかりということで、そこまでは書き込めなか

ったんですけれども、先ほど言ったように、これ

で５年間で終わりでありませんから、行く行くは

そこら辺も内部的には目指していきたいと思って

います。 

  それと、この図なんですけれども、この図の中

でところどころに小さい字で出てくる要保護児童

対策地域協議会というのがあります。これは子育

て相談センターが中心になって、ここにあるよう

ないろいろな外の機関との連携をする協議会があ

るんです。児童虐待に対してあるんです。それが

一つのいい例になるかと思うのですが、そういっ

たような形で行く行くは市だけでなく、行政機関、

あるいはシェルターみたいな援護機関とか、医療

機関とか、そういったものを含めた中でこういう

地域組織ができるような方向に行ければ一番いい

かなと。 

  一元的に市の福祉事務所で相談をすべてやりま

すよと言うんですけども、実際には助けてほしい

人から言えば、そこ１カ所だけにたどり着かない

とだめよということではなくて、ここのどこにで

もたどり着けば、この中で救われるという形にし

ないといけないと思いますので、そのような組織

も行く行くは考えなきゃいけないだろうと考えて

おります。 

  あと、33ページのほうに、相談相手先というの

がありまして、一番多いのが友人・知人、それか

ら親族、相談しなかったというのは、また別な問

題ですけれども、ですから友人・知人、親族とい

うことは、すべての市民だと思うのですが、すべ

ての市民がこういうことを知っていれば、このう

ちのどこかでも知っていれば、連れていってくれ

る。それによって、この網にかかってくるという

ふうになるので、すべての市民を対象に啓発活動

を進めていかなきゃいけないと考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今、配偶者暴力相談支援センターの

話が出たので、そこがまだ取り組むところまでは

いかないんだなというふうに思っていたんですけ

ど、今現在、ここに書いてあるものをずっと読ん

でいっても、実際に婦人相談員、昨年１人プラス

になったという、それはお願いして１人プラスに

なっているので、でも実際に市役所にたどり着い

て、あそこの場所で相談するといっても、相談す

るほどのスペースも確保されていない中で、保育
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の申請に来た人の使っているいすのところで相談

を受けていたりとか、相談室があいていて、相談

室に入るときもあるんですけど、やっぱり相談の

環境という部分のところが整っていないなと思う

ので、その辺のところはどのような。 

  あと、役所があいているときでないとつながら

ないので、私のところに相談が来るのも、さっき

言ったように、その人の知人であったり、その人

の親であったりという人が相談が持ちかけられる

ので、先ほど部長が答弁していたのは私もわかり

ますけれど、でも大体夜、相談事がある。そうす

ると、市役所は閉まっている、つなぎようがない。 

  そうすると、ウイメンズハウスに直接電話して、

どういうふうに対応しておいたらいいのか聞いて

いるという状態で、その辺のところがきっと配偶

者暴力相談支援センターの機能ができてくると、

ある意味、365日24時間、どこかにアクセスする

ような部分のところもできてくるのかなというふ

うに期待しちゃうんですけど、まだそこら辺まで

は駆け込む役所以外の時間帯というようなことは

全然、ここら辺のところだとどうしたらいいかと

いうのはありましたか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 当然計画をつくるというこ

とは、つくって終わりじゃないときのうも副市長

が話していましたので、つくれば、次のステップ

をどうするのと必ずなります。策定委員会の中で

は、シェルターの話も出ました。本市の中でシェ

ルターができれば、ただ、だからつくらないとい

うことじゃないんだけど、シェルターに入られる

方は、市以外の方が多い。この市で虐待を受けた

方が宇都宮に入る。 

  そういう形、お互いさまというと変なんですけ

ども、そんなような議論も出た中で、先ほど部長

が申し上げたように、階段を上っていきながら、

そこにたどり着くまでに、体制であるとか、周知

であるとか、市民の意識であるとか、そういうと

ころが高まっていくというふうになっていかない

と、なかなかそこまでは難しいのかなということ

で、計画をつくった中で、次のステップへの課題

としてとらえて、次に進んでいきたいなというこ

とで、今回策定委員会の中では議論には上りまし

たけど、計画の中には書き込まなかったというの

が現実でございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 相談を受ける環境、安心して相談を

受けられる環境は全然出なかったですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 環境は、認識としては、

我々もあそこで個別具体の細かい話ができるとは

考えてございませんので、臨機応変に相談室、ち

ょっと狭かったり、環境がいいとは必ずしも言え

ないのですが、その中でお話をしたり、また場所

を変えてお話をしたりとか、そういう形ではやっ

ておりますが、そこで満足しているとは私ども認

識しておりません。 

  以上です。 

○伊藤委員長 金子委員。 

○金子委員 私もシェルターにずっと15年以上かか

わってきているわけなんですけど、相談するまで

は、こっそり相談ということができるわけなんで

すけど、現実に飛び出してきた場合に、相手の人

が追っかけてくるという状況の中で、人がいる市

役所みたいなところとか、相談所というところに

果たして一定の時間いられるかという問題もある

わけです。 

  ですから、ほとんどの場合、そこまで行った場

合には、シェルターとか、自立相談所とか、そう

いうところへ連れて行くなり、駆け込むなりする

しか方法がないんです。きのう平山委員も質問し
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ていましたけども、結局そういうところに今現状

では頼るほかないので、そういうところと密接に

手を組んで、そして当面はそこにある程度資金援

助というか、そういう形をとっていくということ

を考えていく。当面はそうせざるを得ないのかな

という気がしているんです。ここで那須塩原市に、

さっきも言ったように、シェルターをつくるなん

て言ったら、どれだけの予算が要るかわからない

ということで、今まで去年までは那須塩原市から

シェルターに対して10万円の援助が出ていたわけ

なんですけども、ちょっとびっくりするような金

額なんですけども。 

  だから、そういうことで、これだけのいいもの

をつくったら、これを本当に生きたものにしてい

くためには、そういうところまで考えてやってい

くという、そしてしかもこれは全く秘密の中でや

らなくてはならないということがあるものですか

ら、それこそ警察に対しても秘密でやっていくぐ

らいのあれでやっていかなくてはならないので、

その辺のところを踏まえながら、ぜひシェルター

を手を組んでやるということを考えてもらいたい

と思います。当然手は組んでいるんでしょうけど。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、委員ご指摘の中の部分

は、18ページをお開きいただきたいと思うのです

が、この中で現時点で自立支援システムの構築の

中で具体的な施策として、民間のシェルターの支

援を継続して行っていきますということで、こち

らはウイメンズハウスに年間10万円ということで、

予算の項目が母子福祉対策事業ということで、こ

の後の子ども課の中で手ぐすね引いて待っている

と思うので、そちらで聞いていただければと思い

ます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第52号 那須塩原市配偶者からの暴力防止

基本計画についてを原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第52号は、全員異議なく、可決

すべきものと決しました。 

  会議の途中ですが、ここで10分間休憩いたしま

す。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時０８分 

 

○伊藤委員長 全員そろいましたので、休憩前に引

き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５３号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第53号 第２期那須塩原

市障害者計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 （議案第53号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、22ページ、作成のためのア
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ンケート調査ということで、今回この計画を立て

るに当たって、アンケート調査を行っているわけ

ですが、前回から見ると、対象人数をふやして、

アンケートをとっております。その結果、前回の

計画のときのアンケートと、今回の対象者が違う、

幅が広がっているところは当然あるのはわかるの

ですが、それによって、どういったところのアン

ケートが大きく変わってきたのかということをま

ず１点お聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 アンケートの中では、次の

計画の中に資料があるので、そちらを参照させて

いただきたいと思うのですが、障害福祉計画の37

ページです。アンケートのまとめというところで

記載してございます。37ページの５、まとめとい

うところに書いてございますけども、この中で今

回はニーズ調査ということの中で、いわゆる手帳

を持っていらっしゃる方とか、ご父兄に伺ってい

ることなので、その中で言うと、家族と暮らしを

している方で介護者が家族の方が多いと。なおか

つどういう形で生活したいかというと、この中の

上段から七、八行目にあるんですけども、在宅支

援型のサービスを利用している割合が多くて、ま

ずは自宅を拠点として通院などをしていると。今

後も必要な支援を受けながら、家族と自宅で生活

をしていきたいと考えていらっしゃる方が結構多

いという傾向が出ていると思います。 

  それから、今後必要とされるサービスの中では、

相談支援事業であるとか、外出時の短期入所であ

るとか、住宅の改造であるとか、そういう部分で

ソフト面での支援が求められているという形にな

ろうかと思っています。 

  また、今後、これからどういう情報といいます

か、困ったことの相談については、家族の方の相

談が中心ということで、情報の伝達や伝わり方に

少しご不満といいますか、満足しない部分を持っ

ていらっしゃる方が多いのかなというようなとこ

ろがございます。 

  これらのことを含めまして、相談窓口が必要で

あるとか、相談支援体制の整備が必要であるとい

うところを踏まえて、今回計画を策定したという

ところがあるものですから、前回の計画からいい

ますと、今申し上げたようなところが若干膨らん

できているのかなと考えてございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 31ページ、アンケートの６、保育サー

ビスや医療、福祉、施設の充実、これは間違いで

すか。何か知らないけど、ぱぁんとこれが目に入

ったものですから。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第53号 第２期那須塩原市障害者計画につ

いてを原案のとおり可決すべきものとすることに

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第53号は、全員異議なく、可決

すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５４号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第54号 第３期那須塩原

市障害福祉計画についてを議題といたします。 
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  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 （議案第54号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 現在のところで、那須塩原市で自立

支援法に基づいた計画になるので、指定相談支援

事業者というのの実際に、要するに26年度まです

べての障害福祉サービスの利用者が作成対象にな

りますということで、既に計画が立たさっていた

りするので、新たにという人は少ないのかなと思

っていたり、この辺の実数は、計画をする人はこ

の程度しかいないのですか、48ページのところで。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今のご質問は、48ページの

中の⑷の指定相談支援事業についてのご質問とい

うことでよろしいと思いますが、こちらにつきま

しては、今ご指摘のように、24年度からこの中で

26年度までにサービス利用計画を作成していきた

いということで、考え方としては、手帳等をとら

れている方のおおむね８割ぐらいの方を目標に、

月にこのぐらいということになるので、最終的に

見ますと、26年度には480名程度の方の利用計画

を策定していきたいということで考えてございま

す。 

  これはなかなか一遍にできませんので、当然介

護であればケアマネさん等々がそういう計画をつ

くるのですが、地域の方が県の研修を受けて、つ

くっていくことになりますので、３年間の中で、

年間480人を目途に相談支援をしていきたいとい

うことでございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 月というのを見たので、何て少ない

んだろうと思っていたんですけど、それで実際に

指定相談事業の支援者は、研修を受けても、ケア

マネなんかと違って、５日間の研修を受ければい

いし、基礎職というか、そこら辺のところも今や

っていれば、ほとんどの人がオーケーになってし

まうので、そんなに大変な研修を受けてこないけ

れど、でも立てるのは実際に大変で、でも既にあ

る程度の人は立てているから、それに新たな人の

分だから、実際には書いてしまうんだと思うんで

すけど、指定相談支援事業者というのは、現在ス

タートする時点で何事業者になるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 現在の中では３事業所です。

ただ、24年度以降、募集を受け、認定をして、そ

の輪といいますか、それは広げていきたいと考え

てございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そうすると、この３事業所がケアプ

ランの作成の相談も受けるけれども、一般相談も

この事業者が受けるというふうに認識していいの

ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 一般の相談事業につきまし

ても、従前どおり受けていく形になります。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ということは、市が直接一般相談事

業をやってもいいけれども、委託してもいいとい

って、今委託になっているので、そのまま委託す

るという考え方なんだと思うんですけれど、その

ほかに個別支援計画を立てていきますよね。それ

はそれぞれの事業者のところでやっぱり同じよう

に５日間の研修を受けて、作成担当者が決まって

いくと思うんですけれど、その辺のところの事業

者は、そうすると全部それぞれの児童以外はすべ

てかな、訪問系から何から、個別計画を立ててい
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くことに、児童はいいのかなと思うんですけど、

そのほかは全部立てて、そこら辺のところの研修

というのは、実際には終わっていて、十分な個別

計画が立てられるような、これに基づいてなって

いるという解釈でいいですか。この辺から読み取

れないので。 

○伊藤委員長 係長。 

○増渕障害福祉係長 今見ていただいています48ペ

ージの指定相談支援と、ページを開いていただき

ますと、50ページに⑵で支援事業があります。地

域生活支援事業、市のほうで委託している事業者

さんが、先ほど来出ていますゆずり葉さんなどの

３事業所、これは今後も一般的な相談支援を市の

ほうで委託してお願いしていくというのが一つ柱

としてあります。 

  それ以外に48ページのほうの指定相談支援事業、

おっしゃったように事業を利用するに当たっての

計画相談支援ということになっています。４月１

日からは、市のほうで事業所の指揮をしていくと

いうようなことになっていますけども、指定のた

めの体制ですか、受ける側の要綱的なものを実は

まだ整備しているところです。 

  事業所に対しては、地域自立支援協議会のほう

で事業所部会というのがございますので、市内の

事業所さんにお声かけをして、ご参加いただいて、

情報提供して、事業所によっては、研修の関係で

立ち上げができないところもあるかと思うんです

けども、基本的には各事業所にやっていただきた

いということで協議会としてはお願いする予定で

います。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 あと、実際市のほうのところで、ど

のくらいの間隔でモニタリングをすればいいかと

いうのは、市が最初に期間を決める、そういうも

のをやるところは、担当課のどなたかが全部やる

んですか、今の体制としては。 

○伊藤委員長 係長。 

○増渕障害福祉係長 基本的には市が最終的に決定

することになると思います。ただ、それぞれ計画

相談支援していく中で、恐らく一事業所の中での

計画相談だけでは済まないのかなと思っています。

その方がいろいろ事業所を使われるし、あるいは

ほかの事業者さんであるとか、行政機関だとか、

一緒に個別支援的な会議を開く回数が今後ふえて

いくのかなというふうに思っています。そこの体

制づくりは、まだ正直できていませんけれども、

恐らく今後ふえていくことになるであろうと予想

しています。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 それと、やっぱり介護保険のところ

と同じように、サービス担当者会議と同じような

仕組みを持たされていると思うんです。その辺の

ところがきちんと、要するに個別支援計画と指定

相談支援事業者が立てたケアプランのところを立

てるために計画をつくっていて、そしてこれでい

いか、みんなが集まってやるという、つくりは介

護保険と同じようなつくりになっていると思うん

ですけれど、その辺のところを事業者のところは

きちんとやるような体制というのは理解、今まで

だとそれぞればらばらにつくっていて、ばらばら

に支援していても、そんなに違和感がなく進んで

いたんだと思うし、その辺はこのところではどう

いうような取り組みになるのかなと。 

○伊藤委員長 係長。 

○増渕障害福祉係長 正直、今の時点で違和感なく

入れるかというと、多分各事業者さんはまだ理解

いただいていないと思います。県の説明会等を受

けた中での話になってきてしまうんですけれども、

各事業者さんそれぞれで計画支援が終わるかとい

うと、そうではないというのは多分皆さんわかっ
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ていただいていると思いますので、事業所部会な

りで随時情報交換をし合って、どういう体制が一

番いいのかというのを含めて、定義づけしていけ

ればと思います。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ケアプランを立てていくのに、さま

ざまな利用できるサービスがなかったら、その方

を支援する計画は立てられないというのは、介護

保険も同じことだと思うんですけれど、そうした

ときに使えるサービスというところで、必須事業

であるものは、ある程度の事業者さん参入を見込

んでいるんだと思うんですけれど、任意事業とし

ての部分のところで、高齢者のサービスをしてい

るところが参入するということもあるので、既に

参入しているところもあると思うので、この辺の

任意事業のところで、先ほどのところでも、きち

んとこの計画どおりにいきそうな基盤整備になり

そうですか。スタートのときに何人かというのが

あるので。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、自立支援協議会を中心

に進めていきますよというお話の中で、必須事業

のほかにも、市でも任意事業というのを設けてご

ざいます。実際に数字として、数は少なくても、

必要な事業としてつくっている。基盤整備という

か、その中では事業もメニューとしては設けてお

いて、計画立案者の方が障害のある方の支援をす

る中で、そういうプランを立てられるような形で

は、市として任意事業の中で残していきたいと考

えてございます。そのための目標値ということで

ご理解いただければと思います。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第54号 第３期那須塩原市障害福祉計画に

ついてを原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第54号は、全員異議なく、可決

すべきものと決しました。 

  次第にはございませんが、社会福祉課からその

他で何かございませんか。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 特に用意したものはござい

ません。 

○伊藤委員長 それでは、社会福祉課所管の予算等

審査特別委員会第２分科会常任委員会を終了いた

します。お疲れさまでした。 

  ここで執行部の交代のために暫時休憩いたしま

す。 

 

休憩 午後 ２時４４分 

 

再開 午後 ２時４９分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続きまして

会議を開きます。 

  子ども課所管の予算等審査特別委員会第２分科

会の審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 議案第９号 平成24年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 
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  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○荻原子ども課長 （議案第９号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑の前に10分間休憩したいと思います。 

 

休憩 午後 ３時１３分 

 

再開 午後 ３時２３分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  先ほど執行部から説明がありまして終わりまし

た。 

  ただいまから質疑を許します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、50ページの昨年10月にスタ

ートしたファミリーサポートセンターの件なんで

すが、現在の利用会員93名、それからサポート会

員59名、両方の会員ということで17名、計169名、

２月28日現在ということで、ホームページのほう

からアップして見たのですが、推移としてはふえ

てきているということでよろしいのでしょうか。 

  それから、登録者、利用者、この方々の地域性

というんですか、例えば旧黒磯であったり、旧西

那須であったり、旧塩原であったり、その辺はど

ういった割合になっているかというのもお聞かせ

願いたいと思います。 

  それから、保育園のそれぞれの管理運営事業と

いうことで、運営費が14園載っているわけです。

51ページからずっと載っているわけですけど、こ

こで私はずっとこのところを見ていて感じたのは、

当然それぞれの園で園児の数は違うわけです。多

い園のほうが、賄い材料費なんかは、当然おやつ

も含めて多いわけです。 

  でも、光熱水費を見ると合ってないんです。合

ってないというのはどういうことかというと、多

ければ光熱水費も多いというふうな感覚でいたん

ですけど、決してそうではない園もあるわけです。 

  それから、さくらに関して言うと、ここはガス

代のみの計上になっているんです。公民館と一緒

ということがあるんだろうとは思うのですが、そ

れもあわせて説明をいただきたいと思います。ま

ず、お願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 まず、ファミリーサポートセン

ターの会員数でございますけれども、月別に述べ

てみたいと思います。10月にスタートしまして、

10月中の利用会員、サポート会員、両方会員合わ

せての会員になりますけれども、10月末で58人、

11月末で127、12月で145、１月で152、２月で169

という形で、今、委員がおっしゃったページの

169の数字、こういった推移でどんどんふえてき

ております。きょう現在176人までふえてきてお

ります。 

  今月、サポート会員の研修会をやりますので、

朝日町公民館でやりますので、そこでまた登録者

がふえてくるのかなということで考えております。 

  それから、169人の地区別の内訳ですけれども、

黒磯地区が79人、西那須野地区が80人、塩原８人、

それからこれは利用会員のみになりますけれども、

市外が２人で169人という内訳でございます。 

  それから、保育園関係の光熱水費なんですけれ

ども、施設によって暖房の形式、あるいは使って

いる機械、ところによっては床暖房ということで

灯油でなくて電気を多く使うようなところ、そう

いったところがあります。 

  そういった施設の新しい古いにも影響される部

分もあると思いますので、必ずしも定員の数には

比例していないという部分がございます。 

  それから、さくらの話がありましたけれども、
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委員おっしゃったように、電気につきましては、

いきふれと一緒になっているものですから、ガス

代のみの中身になっております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 わかりました。あと、保育園の関係で

初めに説明をいただいた歳入の部分、４ページの

広域入所の受託に関する負担金が240万何がし入

っている。それから、13ページは、そこに運営費

として充当するということで400万何がしが含ま

れているわけです。 

  先ほど説明をいただいた当市から他市に園児が

行っているということで、その支出の部分で、ペ

ージ数を忘れちゃいましたけど、支出が出ている

わけです。2,500万円、34人ということで出てい

るということなわけですけど、那須塩原市に入っ

てきている先ほどの歳入の部分、これは大田原、

那須町が中心であると思いますけど、どのくらい

の園児が入ってきているのかお知らせ願いたいと

思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 56ページにあります保育所広域

利用運営費ということで、34人分の大田原、那須

町、あるいは矢板が中心で市の近隣市町に保育を

委託しているわけですけれども、これは34人で見

ておりまして、この34人の保育料が４ページにあ

る保育所負担金と。 

○吉成委員 私が聞いているのは、入ってきている

の。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 大変申しわけございません。失

礼しました。 

  市が近隣の市町村に委託している部分につきま

しては…… 

○吉成委員 委託しているのはこの2,500万円とい

うことで、それは理解したんです。そうでなくて、

先ほど言った歳入の部分というのは、入ってきて

いるということですよね、他市から那須塩原市に。

それが何人ぐらいいるのか。 

○伊藤委員長 よろしいですか、手を挙げてくださ

い、指しますので。 

  課長。 

○荻原子ども課長 他市から来ているのは５名分の

利用料であります。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 那須塩原市は結構働く場所があるので、

もっといるのかなというイメージがありましたけ

ど、５人ということなんですね。非常に少ないと

いうことでよろしいんですね。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 当初の予算の中では、今年度末

の継続の部分である程度見込んでありますけれど

も、年度の途中で結構動きがあるものですから、

また人数とか、金額については相当変動はあると

思います。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 56ページ、今の保育所の広域利用運営

費のすぐ下になりますけど、認可運営費の委託料

ということで、5,000万円予算計上されて、これ

は昨年と同じ額になっているわけですけど、これ

の中身を教えていただきたいのですが、委託料と

特別保育委託料、これはどういうふうに違うのか

説明をいただければと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 特別保育委託料というのは、ま

ず病後児保育というのが友里かごとほしでやって

ございます。それから、延長保育、一時預かり、

これについては、８園すべて実施しております。

それから、特定保育というところで、これはひば

りケ丘保育園のみが実施しております。 
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  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 特定保育というのは、障害を持ったと

いうものですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 特定保育というのは、就労形態

に合わせまして、通常は月曜日から土曜日まで、

朝の８時ごろから夕方６時ごろまでというのが一

般的なんですけども、特定保育というのは、週の

うちに曜日なり、あるいは時間を決めて、週の中

で一定時間以上の保育を実施する。例えば変則勤

務の方がいらっしゃいます。例えば４日行って３

日休みだとか、そういった人に対応するための保

育です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 それをひばりケ丘保育園がやっている

と。そうすると、委託料としては、特別保育の委

託料にそれが含まれているわけでしょうけど、委

託料としては、単価が高いというのかな、やっぱ

り違うということですか。委託料自体が変わるわ

けですか、特別保育に関しては。 

  これをなぜ聞いているかというと、決算は22年

のを昨年の９月にやっているわけですけど、それ

を見ても、なかなか詳しくわからなかったもので

すから、改めて予算の中で聞こうと思うことで今

質問しています。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 利用している園児の数とかにも

影響されるんですけども、大体その事業に取り組

むことによって、１施設当たり幾らというような

中身が多くなって、例えば病後児保育であります

と、人数にそんなに大きく影響されなくて、年間

で当初の中で見ておりますのは500万円、延長保

育につきましては基本分として455万3,000円ほど

見込んでございます。一時預かりにつきましては、

１施設当たり158万円という形での予算組みでご

ざいます。 

  例えば延長保育ですと、どこまで延長するかと

いうところで若干の差はありますけれども、そこ

が基本分としては450万円という中身でございま

す。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今現在の認可保育園の園児の割合と、

それから公立保育園の園児の割合というのは、何

対何ぐらいになっているのですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 おおむねですけれども、民間の

１に対しまして公立が２ぐらいの割合になってお

ります。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そこまでは了解いたしました。 

  次の57ページ、子育て相談センター運営の中で、

この中の事業として、短期支援事業、親の都合で

一時預かりということなわけですけど、それは費

用的なものがかからないということではあると思

うのですが、せっかくファミリーサポートセンタ

ーができて、当然そういうことを含めて、ファミ

サポの場合には事業を展開していくわけです。そ

うすると、この事業とかぶるというか、ちょっと

整合性が今後とるのが難しい気がするのですが、

そこはどうお考えでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 子育て短期支援事業といいます

のは、主に使う人が、例えば典型的といいますか、

比較的多いパターンが、母子家庭で母親が突然病

気になってしまって、何日か入院しなくてはなら

ないという場合があるんですけれども、そういっ

た場合に民間の団体に委託、保護していただいて、

当然宿泊を伴う形になるものですから、ファミリ
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ーサポートセンターの場合には宿泊は今やってお

りませんので、その辺での使い分けという形にな

ります。本当に日中のその日だけというものであ

れば、ファミサポで十分対応できるかと思います。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 了解しました。これは58ページになり

ますけど、母子福祉、先ほどから何度も問題にと

いうか、問題提起されている部分なんですが、質

疑の部分で同僚の平山啓子議員も質疑をしており

ますけど、今回、ウイメンズ、10万円のＤＶが削

られているわけです。それが骨格的予算というこ

となんでしょうけど、子ども課所管に関してのほ

かに骨格的予算で削られた事業というのはあるの

でしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 補助金の中でゼロということに

なったのは、このＤＶ関係の10万円のみでござい

ます。 

  あと、子ども課として予算要求した中で２つほ

どゼロ査定というものがございました。 

  一つは、ファミリーサポートセンターと連動し

て、子育て支援サイト、インターネットのサイト

ですね、これを独自に立ち上げようということで、

今の市のホームページは、市のほうから一方通行

の状態なんですけども、新たに想定している子育

て支援サイトというのは、ネット上で保護者同士

のやりとりができるような、あるいは子育ての支

援活動をしているような団体の活動の報告の場で

あったりとか、そういったことで考えまして、フ

ァミリーサポートセンターと連携して、子育て環

境をより充実させようという目的で要求したもの

でございますけれども、残念ながら当初の中では

削られた。 

  今後、子ども課としては復活に向けて、改めて

内容を精査した上で必要という判断をすれば、今

後、肉づけ予算の中で対応していきたいと考えて

おります。 

  それから、もう一つが、つどいの広場運営事業

というのを新規に立ち上げる予定でありました。

このつどいの広場といいますのは、簡単にいいま

すと、今、子育て相談センターが中心になってや

っております子育てサロン、今、常設のサロンが

いきいきふれあいセンターの中の子育ての１カ所

しかないものですから、あとは公民館とか、出張

サロンとか、いろいろな形で全市的に展開はして

いるんですけれども、常設のサロンが１カ所しか

ないということで、こじんまりした中でも、地域

に密着したようなつどいの広場を、できれば子育

て支援団体のようなところに委託して、常設で展

開していきたいという考えで予算は要求したわけ

ですけども、この２点につきましては、今回の骨

格的予算の中では結果としてゼロ査定であったと

いうことでございます。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ウイメンズに関していえば、我々は10

万円というのはよく知っているわけですけど、今

回２つ、課長の説明では、それぞれ予算要求した

けど、だめであったと。そうすると、子育てサイ

ト、それからつどいの広場運営事業、それぞれど

のくらいの要求をされたのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 支援サイトのほうなんですけれ

ども、構築費の委託料としまして194万8,000円、

それからサイトの年間の利用料、通信費です、こ

れが108万2,000円、合計で303万円ほどの要求に

なっております。 

  それから、つどいの広場ですけれども、これは

１カ所の予定でありまして、初動経費等含めまし

て486万円です。 

  以上です。 
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○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ２つとも本当にいい事業だなと今説明

を聞いて思いました。ぜひ６月に復活を私も祈っ

ています。その前の判断はまた別ですけども、祈

っています。 

○伊藤委員長 他に質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今、吉成委員がお話ししていた部分

はゼロ査定のところですけれど、そのほかにゼロ

でなくて、骨格的予算で減額したというところは

どことどこなんですか、ないんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 まず、51ページのさくら保育園

の管理運営費のところから56ページの大貫保育園

のところまで、全体的なところで通常ならば組ま

れていたであろうというのが、施設の修繕料があ

るんですけれども、これが基本的に乳児室の畳が

えと車の定期点検の費用のみということになって

おります。６月までに緊急的に修理の必要が出て

きたときには、予備費で対応するという形で聞い

ております。 

  それから、幼稚園のところで、114ページにな

りますけれども、わんぱく保育事業につきまして、

今回、骨格的予算の中で当面必要な部分というこ

とで3,938万3,000円ということになっております

けれども、昨年度の当初の場合には、これが

5,000万円の配当があったということで、ここで

削減されたということになっておりますので、こ

れにつきましても事業の必要性等を精査しまして、

６月以降の補正で対応していきたいと考えており

ます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 あと、50ページのところで、   

サービス対策事業のこの補助金自体の保育料減免

というのは、対象人数が少ないだろうということ

で減っているということでいいんですね。 

  50ページのところの民間育児サービス対策事業

のところの補助金で、保育料減免で昨年度より減

っているというのは、これは別に何割カットとい

うことではなくて、第３子以降保育料とか、そこ

ら辺のところは対象人数が少ないだろうというこ

とで減らしたという解釈でいいですね。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 そのとおりでございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 あと、51ページのところで、新規事

業の中等を合算されて委託料なので、どれが幾ら

かかるかわからないんですけれど、保育園の第三

者評価、ことしも１園しかやらないのですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 この中では第三者評価の部分に

関しましては、３園を実施する予定で91万3,500

円ほど予定しております。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 さっきの社会福祉課でも同じことを

お話ししたので、やはり必要であるということで

予算を積み上げてきたものを、今回、骨格的予算

ということで減らしたもの、そして新規の事業で

も、きちんと理由があって計上したものがゼロ査

定であったということで、その辺のところは、無

理やりに今回骨格的予算ということで、もう一度

見直しをする必要がない。先ほど話のやりとりを

聞いていても、必要であるという話しか聞けない

で、見直しをするということに挙がりそうでない

ものを見直しをするということで、ゼロ査定にな

ったということに対して、この予算の提案の仕方
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が適切であるというふうに思えませんので、その

辺を考えて、この予算には賛成できません。 

○伊藤委員長 ほかに討論ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 異議がございますので、挙手により

採決いたします。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものに賛成の方は挙

手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、議案第９号 平成24年度那須塩原市一

般会計予算は、否決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第46号 第１次那須塩原

市総合計画後期基本計画についてを議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○荻原子ども課長 （議案第46号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 60ページのところで保育サービスの

充実というところと待機児童の解消というような

観点ですけれど、総合こども園に移行するという

ことからの待機児童の解消を、ある程度幼稚園も

総合こども園に移行するということを考えたとき

に、待機児童が改善されるのではないかという、

そういう期待を持って、国は総合こども園という

ことにしているんだと思うんですけど、そういう

ようなところでの見通しというのは入れているも

のなんですか、先ほど言っていた待機児童の話の

中では。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 この計画を立案している中で、

子育ての新システムの情報は、国のホームページ

のほうから随時とっておりましたけれども、それ

がいつ成立するのか、まだ不確定な中であったも

のですから、この段階では、総合こども園のとこ

ろは入れておりません。今現在の認定こども園、

そのあたりのところは、ある程度想定の中で考え

ております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 あと、待機児童なんですけれど、実

質年度末あたりになるとすごく待機児童が多くて、

４月の時点で多い。でも、１カ月たつと、定員が

15％になってくると、一遍にその１カ月で待機児

童を解消するという現象が毎年起きるんですけれ

ど、その辺のところの数値的なものでの解消とい

うのは、同じように解消されちゃっているんです

か、今でも。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 これまで定員の弾力的運用とい

うのは、厚労省の中、年度当初については、定員

の115ぐらいで見ていて、年度途中から最終的に

は120ぐらいまで、最大125がリミットなんですけ

れども、現実的には保育の手当て、あるいは施設

の面積の要件で、現実的には120ぐらいでとどま

っているのが実態なんです。 

  ずっとそういう状態がここ続いてきたものです

から、昨年度から４月の段階で120に近いところ

まで受け入れる中で入園の承諾を出している状況

です。ですから、その後はさほど申し込みの数、

ふえた分だけ待機児童がふえてくるというところ

で、一時的な解消はここのところありません。 
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○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 毎年生まれる子どもの数に対して、保

育園に入れるというパーセントはどれくらいなん

でしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 今現在、未就学児童がおおよそ

6,500人ぐらいおります。そのうちの2,300人ぐら

いが保育園に入っておりまして、幼稚園が2,000

人弱、1,900ぐらいですか、残りが在宅保育と合

わせて待機しているという数になります。2,200

ぐらいになりますかね、そのうちの在宅保育して

いるところが、どんどん保育園入園の希望がふえ

てきていると。子どもの数自体は少しずつ減って

きているんですけれども、やはり今まで父親の収

入だけで生計を維持してきていたものが、共働き

しないと難しくなってきた、そんなふうな事情も

あるんだろうと思います。ですから、保育の需要

そのものは、子どもが減っているにもかかわらず、

年々ふえてきているという状況になってございま

す。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 60ページの⑴の２の保育サービスの実

施の中の目標値の2,190人というのは、そういっ

た傾向の中でどんどん雪だるま式になっている中

で、これはこれで待機児童という意味では解消に

つながる数字でよろしいんですね。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 これはあくまでも  なんです

けれども、これに対して120％ぐらいの子どもた

ちを実際に受け入れるわけなんですが、これでも

まだ実際には100％解消にはならないと思ってい

ます。短期間の中で定員を必要な分だけふやすと

いうのは、なかなか厳しいかなというふうに思っ

ております。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ７園、民営化をしていくという中で、

それ以上にもう１園ぐらいふやさないと、実際は

足りないと考えておりますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 定員の2,190人、あるいは私立

の認可保育園の数の15カ所、これは実は28年度ま

でに新たに２つほどふやそうという計画になって

おります。ただ、現実にそれがふえるのか、２つ

になるのか、１つになるのか、あるいはもっとふ

えるのか、これは現実的には後期計画の検討の中

で具体化していきたいと思っています。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 保育園の整備と待機児童の解消とい

うことで、足利なんかがとったのは、民間の新設

をどんどん認めていって、それで公立はそのまま

残しておいて、それで待機児童をほとんどゼロに

して、民間は民間でつくっちゃうと、やめること

はできないので、それで今度は公立の統廃合をす

るということで、民間はそのまま存続する。今度

は子どもの数が少なくなって、定員割れをしてい

る保育園が出てきちゃって、待機児童でなくてね、

保育園が。公立保育園が統廃合するということで、

逆に人数の調整をしているというのが足利のやり

方だったなというふうに見ていたんですけれど、

実際に新設をするというようなことを考えると、

そういうような部分のところも少しはこの中に余

地はあるのですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 多分そういう状態になるのは、

相当先だと思っております。それが10年ではまだ

まだならない、20年後、30年後には、このまま民

間の施設をふやすことによって、定員をふやして

いけば、20年後、30年後にはそういう事態にはな

ろうかなというふうに想定しております。ですか
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ら、その時点では、今、早乙女委員がおっしゃっ

たように、民間をなくすわけにいきませんので、

公立保育園の統廃合、あるいは閉鎖も含めて、完

全閉鎖も含めて、そういうことは考えられると思

っております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 足利方式みたいなのをするためには、

公立保育園を今のようにどんどん民営化していく

と、民間の事業者が民営化のほうを受けることの

ほうが精いっぱいで、新しいのをつくるという、

それだけの余力がないので、参入してくる事業者

がいるのかなという、今回のとようら保育園なん

かのことを見ても、それだけ体力ある事業者があ

るのかなということで、きっとここら辺の計画の

ところでは、もう一度後期計画を立てるというこ

となので、ちょっと５年後というよりも、10年後

とか、そういうものを見て、前期計画を立てたと

きには、大分目先の部分だけで計画を立てたなと

いうような感想を持ったんですけれど、そうした

ら少しその辺のところは長期の見通しも考えて、

民間が成り立つ。障害者を引き受けるとか、病後

児をやるとか、しんどい部分は足利の場合は、公

立が担っているということで、公立の役割と採算

のとれないような部分のところは効率が担います

よということでやっているので、ぜひその辺のと

ころも。それで、総合こども園になるので、きっ

とここに書いてあるようなものも、もう少し違っ

てきちゃうかもしれないので、そこもあわせて検

討していただけたらということでお願いしておき

ます。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 今、早乙女委員おっしゃったよ

うなことも後期計画の中で検討して、少なくとも

現行計画の中で適正定員というものが明らかにな

っていないことによって、将来の見通しが立たな

いような部分が正直ありますので、将来の乳幼児

人口推計を出した上で、那須塩原市として、当面

必要な定員、適正な定員規模、そういったものを

明らかにしながら、その定員を確保するための方

策、そういったものを出していきたいと考えてお

ります。 

  ただ、あくまでも28年度までの後期になるもの

ですから、20年後、30年後のことは、なかなか出

しづらいんですけれども、人口推計と定員適正化

を出しておくことによって、おのずと方向性は見

えてくるのかなという気はしております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期基

本計画についてを原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第46号は、全員異議なく、可決

すべきものと決しました。 

  次第にはございませんが、子ども課からその他

で何かございませんか。 

○荻原子ども課長 特にございません。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○伊藤委員長 それでは、皆さんにお諮りします。 

  全体を勘案した結果、14日は子ども課までの審

査いたしたいと思います。なお、15日は、保健福
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祉部高齢福祉課からとしたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 執行部の退席を認めます。 

  それでは、本日はここで散会いたします。 

  あすは午前10時からこの場所で行いますので、

よろしくお願いします。 

 

散会 午後 ４時１６分 
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福祉教育常任委員会及び予算等審査特別委員会（第二分科会） 

 

平成２４年３月１５日（木曜日）午前１０時開会 

 

出席委員（８名） 

  委  員  長  伊 藤 豊 美 君        副 委 員 長  櫻 田 貴 久 君 

  委    員  鈴 木 伸 彦 君        委    員  平 山   武 君 

  委    員  早乙女 順 子 君        委    員  金 子 哲 也 君 

  委    員  君 島 一 郎 君        委    員  吉 成 伸 一 君 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

保健福祉部長 長  山  治  美  君 
参 事 兼 
福祉事務所長 

玉  木  宇  志  君 

社会福祉課長 阿 久 津     誠  君 高齢福祉課長 人  見  春  夫  君 

高齢福祉課長
補 佐 

塩  水  香 代 子  君 高齢福祉係長 高  塩  浩  幸  君 

介護認定係長 川  嶋  寿 美 子  君 保 健 課 長 会  田  裕  司  君 

保健課長補佐 橋  本     悟  君 保険事業係長 高  橋  孝  子  君 

黒 磯 保 健 
センター所長 

中  川  利  夫  君 
健康増進担当
副 主 幹 

金  井  美 知 代  君 

市 民 課 長 高  久  清  一  君 市民課長補佐 沼 野 井  孝  子  君 

市 民 係 長 戸  山  み ど り  君   

 

出席議会事務局職員 

議事課長補佐
兼議事調査 
係 長 

稲  見  一  美  君   

 

議事日程 

  １．開 議 

  ２．委員長あいさつ 

  ３．審査事項 

   〔保健福祉部〕 
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   〔高齢福祉課〕 

    ・議案第３３号 那須塩原市介護保険条例の一部改正について 

    ・議案第３８号 那須塩原市介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の廃止について 

    ・認定第 ４号 平成２２年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

    予算審査 

    ・議案第 ９号 平成２４年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第１２号 平成２４年度那須塩原市介護保険特別会計予算 

    ・議案第４６号 第１次那須塩原市総合計画後期卦基本計画について 
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    ・議案第３１号 那須塩原市国民健康保険高額療養資金貸付基金条例の一部改正について 

    ・議案第３２号 那須塩原市後期高齢者医療に関する条例の一部改正について 

    ・議案第４０号 那須塩原市塩原保健福祉センター条例の廃止について 

    ・議案第４１号 黒磯那須地区休日等急患診療所設置条例の廃止について 

    ・陳情第 ４号 公的年金の改悪に反対する意見書提出を求める陳情 

    予算審査 

    ・議案第 ９号 平成２４年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第１０号 平成２４年度那須塩原市国民健康保険特別会計予算 

    ・議案第１１号 平成２４年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計予算 

    ・議案第４６号 第１次那須塩原市総合計画後期基本計画について 
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    予算審査 
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    ・議案第４６号 第１次那須塩原市総合計画後期基本計画について 

  ４．その他 

  ５．散 会 
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開会 午前１０時０３分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○伊藤委員長 皆さん、おはようございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 午前１０時０３分 

○伊藤委員長 昨日に引き続きまして会議を開きま

す。 

  高齢福祉課所管の常任委員会を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３３号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 議案第33号 那須塩原市介護保険条

例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○人見高齢福祉課長 （議案第33号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、今回、平成24年から平成26

年の介護保険料の改正ということなんですが、ま

ず他市の状況をちょっと簡単でも結構ですから、

他市はどういう対応をされるのか、わかっていれ

ばお聞かせ願いたいと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 県内のほかの市町の状況なん

ですけれども、現時点でまだ公表をしていないと

ころもございまして、どこがどこということがは

っきり申し上げられないという状況でございます

が、県平均では4,400円台になるということで、 

○吉成委員 4,400円台。 

○人見高齢福祉課長 はい、多少抜くかもしれませ

んが、円台は変わらないということで情報は得て

おります。 

  以上でございます。 

○吉成委員 吉成委員。 

○吉成委員 介護保険料の決め方ということで当然

決め方があるわけですよね。これは参考までにお

聞きしたいんですが、基準額の出し方としてサー

ビスの総利用というんですか、総費用というんで

すか、それから65歳以上の方の２割程度の負担額、

それから65歳以上の人口ということ、人数になる

んですかね。それはそれぞれ幾つぐらいの数値を

あらわしているんでしょう。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 決め方でございますけれども、

給付費ですか、それを３年間見込みまして、こち

らを第１号被保険者の数ですね、こちらについて

は人口増のほうから、65歳以上の人口を割り出し

まして推計したものでございます。これで割るわ

けなんですけれども、介護保険料につきましては、

基本的に50％が保険料ということになっておりま

して、そのうち第１号被保険者につきましては、

国のおおむねのの基準では21％、第２号が29％と

いうことで負担することになっているんですけれ

ども、その件について調整率がございまして、国

の負担が25％となるんですけれども、５％分につ

きましては、市町村の年齢別の構成とか、所得等

に応じまして調整されることになっておりまして、

那須塩原市では５％来ないことになっていまして、

その部分につきましては、 

○吉成委員 平成23年からないんですよね。その部

分がね。 

○人見高齢福祉課長 大体それで今のところ
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21.36％が第１号被保険者の負担率ということに

なっております。 

  細かい部分では率が違うところもあるんですけ

れども、大部分が給付費でございますので、そう

いった状況でございます。そちらのところを加味

いたしまして、収納率等もございます。保険料の

収納率等もございまして、計算した結果というこ

とでございまして、こちらで計算しますと4,802

円になるところを基金の取り崩し等で4,500円と

して……。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 全協資料の中で今回の保険料の引き上

げの主な理由ということで、３点ほど載ってます。

その中で今までずっと小規模、多機能等の施設整

備をしてきたと、その部分の上乗せがあるんだ、

その部分がどうしても保険料のアップにつながっ

ているんだという理由が書かれているわけですが、

現実としてこの施設整備によってどのぐらい基準

額でいうところの、本来は4,802円なんでしょう

けれども、引き上げているかというのをお聞かせ

ください。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 主な理由としましては、３つ

ほど考えられるところでございますけれども、現

実は第４期の間に17事業所整備いたしまして、ま

た、第５期につきましても、これから契約のほう

で説明させるところでございますけれども、設備

を整備する予定がございます。こちらを見込みま

してみたものではございますけれども、施設整備

関係で大体伸びるものに対して地域密着型で

56.8％くらいになるのではないかというふうに考

えております。ちょっとこれは率ですので、私ど

もの計算の中でございます。 

  それから、介護報酬が改定になったということ

で、国全体が1.2％なんですけれども、私どもの

ほうに影響があるところが0.7％ほどありまして、

こちらは大体5.6％ぐらいになるのではないか。

それから附帯率改定ということで、今までの20％

が21％になったということで、こちらが3.5％ほ

どの影響でございまして、それ以外につきまして

は、現実的には介護認定率の上昇とか、そういっ

たものがございまして、利用が増加するというこ

とでこちらが大体34.1％ということで全体が2.7

になるのではないかと予測したところでございま

す。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 今、細かな数字を説明いただいたんで、

大まか基準額に対する割合がわかりましたので、

ああ、そういうことなのかなと思うんですが、こ

の数字自体をじゃ第４期のときどうだったのかと

いうのが私ちょっとわからないので、そこの比較

でいくと、例えば施設整備によって全体の100％

みなして56.8％を占めていますよという話で、そ

こはわかるんですけれども、伸び率としてはどう

なんだ、例えば介護保険の最後に言われた34.1％

の２号者の夫婦も、じゃ第４期と第５期を比べる

とこのぐらい割合が上がると、その比較をしてい

ただくと非常にわかりやすいと思うんですね。そ

の点お願いいたします。 

  結局平成21年、平成22年、平成23年微増でした

よね。400円、500円の上がりで来たわけです。と

ころが、今回大幅ですよね。当然これは介護保険

制度自体の部分で大幅に変わるということもちろ

んわかるんですけれども、その企画を聞かせてい

ただければよりわかりやすいんじゃないかなとい

うことなんです。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 実は４期で17事業所の整備を

行う、一部繰り越しになりましたけれども。こち

らにつきましては、平成23年度オープンしたもの
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が３つ、平成23年４月に３つほどオープンしまし

た。17のうち14件が平成23年度でつくっておりま

して、現実には第５期の中で利用が始まるという

ことでございまして、中には小規模特養ですか、

特別養護老人ホームが３カ所とか、小規模多機能

とグループホーム併設になったとか、こちらにつ

きましては、そこで住む、もしくは第２の時間を

過ごすということでございまして、極めて給付に

与える影響は大きいものと考えておりまして、こ

れが56.8％の  増になったものとおりますけれ

ども、第３期等に比べまして、施設これだけ整備

したとすれば、来年ですから、そちらが一番大き

な影響というふうに考えております。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 言われることよくわかるんですけれど

も、数字であらわしていただくと余計わかるかな

と思うんですが、まあいいです、それはそれで。

了解をいたしました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 第４期までのところで介護抑制相当

してきたということとか、制度をいじったりなん

かしていて保険料が上がらないような政策をとっ

てきたという部分はあったんですけれども、さす

がに今回はそういうことでは済まなく、ある程度

の料金が上がるというのは覚悟はしていたんです

けれども、急激に上がるということを避けるため

に、国のほうはやはり基金の取り崩しをしてもい

いよっていうことで、町村ごとに基金の取り崩し

というのは、３年の中でならすために、最初のと

きは基金積み立てて、真ん中のときにはとんとん

になって、最後のときは最初に積んどいた基金を

取り崩して３年を平均化してというふうな料金設

定をしていくと思うの、そこはわかるんですけれ

ども、県のほうの基金というのは、私、最初のこ

ろ各市町村の調査をしたときに、１期目の保険料

の設定のときに、西那須野とか塩谷町、料金設定

をとても低く設定したので、最初から赤字になる

だろうなと思ったときに赤字になって、それで基

金から借り入れをして、それで次の料金改定のと

きにそれを上乗せして大幅な値上がりをさせてし

まったということがかつてあって、そのときに県

の基金を使ったというのは新聞報道に載ったんで

すけれども、あと県の基金というのは実際に使わ

れていたんですかね、そういうふうに。 

○伊藤委員長 課長補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 今委員がおっしゃったの

は、栃木県の財政安定化基金のことであると思う

んですけれども、県のほうに確認してはいないん

ですが、直近、ここ何年間かは新たに借り入れを

するところはないということで、拠出金もその関

係で出していないんですね。私は着任してから４

年たつんですけれども、この４年間全くありませ

ん。 

  那須塩原市合併後ももちろんありませんし、そ

ういうところまで確実に県の情報を得ているわけ

ではないんですが、去年確認した、県に電話を入

れた段階ではそういったことをお知らせいただい

ております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 私も自分で情報収集した中では、最

初のところの、要するに料金を決めるときに給付

どのくらいあるのかというのを見込むことをする

のをちょっと間違うと、料金、かといって過大に

見込み過ぎると料金を値上げしてしまうというこ

とで、その調整のために基金もある程度は持って

いなくてはいけないということなんだと思うので、

そういう部分では那須塩原市になってから割と均

等料金の設定の仕方のところだと、思ったより基

金に残っていたというのは、やはり国のほうの制
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度的な部分で利用抑制って、私は皆さん使えない

でしょうけれども、私は利用抑制に走ったので要

するに利用が伸びなかったので給付が少なくて、

最後の年に本当は基金を取り崩してということで

するというのをうまく乗り越していったりする年

もあるというようなことだったのかなと思うんで

すけれども、そういう中では、今回の基金を、県

の基金は、そうするとこれで財政安定化基金とい

うのはある程度取り崩して、最終的には県ではど

の程度残して、何割ぐらい残して市町村に配分し

たのかというのはわかりますか。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 県のほうからは、ちょっ

と計画のほうにもうちの配分金額も書いてあるん

ですが、何割かというのはちょっと情報を得ては

おりません。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 県も万が一数市町村、今後、財政不

足が生じたときに使えるようなぎりぎりの金額を

残して、それでどうせ貸し付けにする原資ですか

ら、きっとそういうふうにこんなに大きな金額を

持ってなくてもいいのかなということで、今回放

出したんだと思いますので、これは何となくわか

りました。 

  それで最終的に、昔はもっと簡単な分け方で、

今度は９段階にも分けてなかったので、すごい分

け方で、この辺のところで一番こういう分け方を

しても、一番どこに、要するに生活をするのを自

分の収入と保険料の関係で、よく非課税世帯のあ

たりに思いをというのが感じられたんですね、今

まで。今回のこれでいくと、世帯のうちのこれだ

けの収入しかないのに、これだけ払わなきゃなら

ないというのは、算定していく中でちょっと工夫

したくてもできなかったんだけれども、ここがち

ょっと厳しいだろうなという階層制、段階という

のは何段階に今はなりますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 苦しい段階ということでござ

いますけれども、今回、資料ではないんですけれ

ども、計画書を手元に配付されているかと思われ

ますので、第５次那須塩原市高齢者福祉計画、こ

ちらの88ページをごらんいただいて、実際に現在

９段階でございます。それで一応１段階の0.5か

ら９段階の2.25まであるわけでございます。今回

が、本来ですと３段階というのが２つに分かれて

おります。３段階２つに分けて、今回３段階と４

段階に特例割合入れたんですけれども、こちらの

ほうが今ですと２段階から３段階にいくと0.5か

ら0.7になりまして、0.7から1.0というふうにな

るのが原則なんですけれども、今回特例割合とい

うことで、0.6と0.9を入れました。こちららの現

在の率なんですけれども、第４段階にいらっしゃ

る方は37.57％と推測しております。一番基準で

すので多いわけなんですけれども、そちら分けま

して、0.9になる人が37のうち大体23％分につい

ては0.9になります、分けたことにより。 

  それから、第３段階も２つに分けてありますけ

れども、こちらについては現在大体10.3％と見込

んでいるところでございまして、こちらはどちら

も0.6、0.7がそれぞれ５％ほどという見込みでご

ざいまして、もちろん基準額が上と下に分かれて

いるわけでございまして、国のガイドがありまし

て、そちらに準じてすることということになって

おりますので、私どものほうは３段階、４段階に

入れるということ自体は保険者が決めることでご

ざいますので、今回提案しているわけでございま

す。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そこら辺がちょっと厳しいという部



－139－ 

分のところを少し軽減、軽減してないんですけど、

する人を振り分けたということで９段階になって

いる中をまた分けているという、わかりました。

ありがとうございます。はい、いいです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第33号 那須塩原市介護保険条例の一部改

正についてを原案のとおり可決すべきものとする

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第33号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３８号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第38号 那須塩原市介護

従事者処遇改善臨時特例基金条例の廃止について

を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○人見高齢福祉課長 （議案第38号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第38号 那須塩原市介護従事者処遇改善臨

時特例基金条例の廃止についてを原案のとおり可

決すべきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第38号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 続きまして、高齢福祉所管の予算等

審査特別委員会第２分科会の審査を行います。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○人見高齢福祉課長 （議案第９号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 48ページですが、骨格的予算補助金等

に関しては、中身は納得する云々というのは抜い

てこれはわかるんですが、この中で自立対策生活

支援事業の部分の委託料、扶助費的委託料という

ことで、これは委託料ということもあるもんです

から、前年から見てマイナス計上になっていると

思うんですね。これ事業としてマイナス計上にな

ったということは、事業として得るものがあるの

か、まず１点お聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 こちらにつきましては、扶助
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費的委託料につきましては、内容等の変更はござ

いませんが、額としては前年度が5,600万円ほど

計上したところ4,900万円ということなんですけ

れども、研究した平成22年度の実績に応じまして

対応したものでございます。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 その下の外出支援タクシー券経費を含

めた扶助費に関しては、先ほどの説明どおり前年

から半額の4,000万円の予算計上になっていると

いうことで、これも納得がいかない部分ですけれ

ども、説明は要りません。 

  ではですね、骨格的予算として減額されている

いきがいサロン、それからまちなかサロン、それ

から単位老人クラブの補助であったり、シルバー

人材センターはまた別個で説明いただきたいと思

うんですが、運営費も700万円ぐらいの減額にな

っているわけですね。骨格的予算の中の補助金と

して、全額でどのぐらい内示から比較すると減額

になったのでしょう。まとめてで構わないです。 

○伊藤委員長 係長。 

○高塩高齢福祉課係長 ちょっと集計等はしていな

いので、ちょっとお時間をいただきたいと思いま

す。 

○吉成委員 では、シルバー人材センターの運営費

の減額の理由をお願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 シルバーの人件費の減額……。 

○吉成委員 補助金の減額。 

○人見高齢福祉課長 補助金の減額につきましては、

先ほどご説明した市から派遣している人件費につ

きましては、10分の10、市のほうで補助するとい

うことで補助しておりましたが、今現在１人派遣

しておりまして、この派遣を引き上げるというこ

とでございまして、そのほかに700万円ほど事業

運営費ということで補助している部分があるんで

すけれども、こちらについては内容を精査してい

るということで考えております。 

○吉成委員 内容を精査して、その後の言葉はどう

なんですか。 

○人見高齢福祉課長 必要があれば、肉付け予算と

して対応していきたいと考えております。 

〔「700万円のうちの人件費が幾らで、事

業費が幾らというのを……」と言う人あ

り〕 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 700万円というのは、今後の話ですよ

ね。 

○人見高齢福祉課長 はい。 

○吉成委員 今の話はね、６月、７月になるかわか

りませんけれども、肉付けの部分で、事業費とし

てそこは要求していきたいという今の話ですよね。

じゃなくて、明確に減額は、今回は人件費とその

事業費の部分が、それが幾ら幾らなのかというの

をちょっとお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 前年度が、シルバー人材セン

ター5,200円ほどでございましたけれども、今回

3,900万円でございます。600万円ほどがうちのほ

うで派遣していた職員と嘱託で入った職員を見越

したもので減額になります。それ以外に、シルバ

ー人材センターのほうで、国のほうからの補助等

を含めまして、新たな事業を展開する場合にする

事業があるんですけれども、そちらにつきまして

700万円ほど予定していたものについて、こちら

につきましては、骨格的予算についてはゼロとい

うことでございまして、こちらについては肉づけ

予算のほうで内容を精査しまして、必要があれば

計上するということでございます。あわせまして

5,200万円が3,900円になったということでござい

ます。 
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○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 はい、わかりました。事業費に関して

は、ゼロ査定になってしまったということの理解

でいいんですね。 

○人見高齢福祉課長 はい。 

○吉成委員 はい、わかりました。 

  これは何度も質疑、質問等でも出てきているん

ですが、まちなかサロンの部分なんですけれども、

これはいつ減額になりましたというふうに事業者

側に伝えたんでしょうか。 

○伊藤委員長 係長。 

○高塩高齢福祉課係長 内示を受けまして３月の頭

にその旨をお話をいたしました。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 多くがそういう形で３月になって、２

日とかに多分それぞれ、ほかのものも含めて伝え

たんだと思うんですけれども、実際に皆さんが再

内示を受けたのは、２月13日ですよね。そこにち

ょっと余りにも開きがあるんだと思うんですね。

これは別に市長が云々じゃなくて、皆さんのサイ

ドで判断すれば、もっと早く報告ができた。うち

の課としては、これこれこういう理由でぜひとも

肉づけの部分では再計上できるように努力をする

なり云々というお話ができたんだと思うんです。

そうすれば、こんなに混乱をせずに、これは内輪

だけの話じゃないのでちょっと申しわけない部分

あるんですけれども、こんなに混乱をせずに私は

済んでいるんじゃないかなと思うんですね。その

辺はどうなんでしょうか。なぜ３月に入っての相

手方への報告になったんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 ３月になってしまったという

ことなんですけれども、私どうのほうでも内示に

ついては、２月中旬査定になったとおりなんです

けれども、私どものほうの次なる対応等につきま

して検討したところではございまして、伝えるの

が遅いといえば遅いのかもしれません。ただ、４

月からの運営に必要な分につきましては、それぞ

れの部分についていて満額ではないんですけれど

も、ついているものもございまして、そういった

ことも含めまして、検討と調整等もしたんですけ

れども、実際に説明がおくれたというのは、私ど

もももう少し早くできなかったのかなということ

については、そのように思っております。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 繰り返しても仕方がないので、49ペー

ジの今回、塩原地区に新たに元気アップデイサー

ビスセンターを、先ほどの説明だと旧商工会を改

造して、その中で事業を展開していくというお話

なわけですけれども、当然これはシルバー人材セ

ンターへの委託ということで考えていらっしゃる

んだと思うんですが、事業内容、それからどのぐ

らいのそこにお年寄りが集まる、その辺はどう予

測されているのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 シルバー人材センターの塩原

でございますけれども、現在２コースですかね、

もみじとやしおという名前で２コースやっている

ところなんですけれども、実際の利用につきまし

ては、１日当たり平均で８人弱だったかと思いま

す。 

  内容につきましては、現在やっているゆっくり

センターですか、こちらには温泉施設等もありま

して、もちろんその日その日によって内容がある

程度変わっておりますけれども、そういった面に

つきましては、若干変わる部分が出てくるのかな

とは思っているんですけれども、こちらを楽しみ

にされた方もいらっしゃっていることがございま

すが、やはり趣味の教室とか、みんなでお話をす

るということも大事でございますし、そういった
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形で運営されてきました。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 なぜ聞いたかというと、条件的に島方

荘がそうだったわけですね。お風呂が使えていた

のと、それが使えなくなったということもあって、

やはりその人たちを利用者に入れるかどうかとい

うのは多少どうなるかなという部分がありました

けれども、やはり利用としては減ったことは間違

いないわけですよね。その辺が非常に気になった

ものですから、内容としてはわかりました。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 吉成委員がある程度聞いてくれたの

で１つ確認だけなんですけれども、２月13日のと

きに、最初にこういうふうな内示のところであっ

てから３月初めまでの間に説明が遅かったという

ものと､２月13日の時点のところで、これは満額

つけるべきだというふうな申し出ができたにもか

かわらずしなかったという、２月13日５時までに

修正を出すという指示があったけれども、実際に

は出さなかったという部分のところでの確認なん

ですけれども、どうもその前のところで、担当課

としては必要として積み上げてきたものを、それ

を一律に２分の１とかゼロ査定とかといったとき

に、これだけは必要だ、これは要らないという、

２分の１でいいとか、ゼロでいいとか、４分の１

でいいとかということで、そこの中から必要だと

持っていったものが減額されて、それを戻しても、

戻すというものをその中から選べなかった、１つ

２つだけその中から、全部必要だと言って積み上

げてきたものなので、それを今度は13日までにど

うしても必要なものがあれば、また修正をしてく

るようにと言ったけれども、その中から１つ２つ

を選び出しようはなく、そのままになったという

ように、きのうのやりとりのところでは聞き取れ

てしまったんですけれども、高齢対策課のところ

でも、やはり１つ２つ緊急性があるものは全額昨

年どおりにつければいいんじゃないかなというふ

うに、私なんかは安易に考えていたんですけれど

も、どうも担当のところではこれだけは復活して、

これはということの取捨選択がとても困難であっ

たので修正ができなかったというのが現状かなと

推測してしまったんですけれども、高齢対策課で

は、どうしてさっき吉成委員が言った２月13日の

ところで何かアクションを起こさなかったのかな

というのをもう１回聞かせてもらえませんか、高

齢対策として。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 議員お尋ねの件なんですけれ

ども、私どものほうでも再内示ということで出た

ものについては、当然再協議等もございまして、

私どものほうで必要でない予算についてもちろん

要求したわけではございませんので、ただ、政策

的なものにつきましては、再度見直しをするとい

うことで、必要なものについては６月の肉づけ予

算で対応するということで、今回はなかったと理

解しております。 

○伊藤委員長 係長。 

○高塩高齢福祉課係長 事務的な話をさせていただ

きます。13日の内示を受けた後に、一方的な再内

示ということでありました。事務的にはそれらに

対して再要求というところで、実質１週間程度の

うちに財政協議ということをしてございます。 

  その後、またさらに支障案件、それでも骨格的

予算という前提がございましたので、全部が全部

つく、あるいはつかない、ほとんどがつかないと

いう状況でございましたけれども、その後、支障

案件ということで再度財政課のほうから照会がご

ざいまして、それを提出したのが３月頭に近い、

２月終わりから頭ぐらいの取りまとめということ
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でございました。 

  その結果を受けて、各種団体のほうには説明に

まいったというところです。２週間の間に再協議、

それと支障案件、協議というのを２つやってござ

います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 それで、いきがいサロンとか、まち

なかサロンとかという部分のところは、対象事業

を運営している人たちがいるのでそこに説明をす

ればいいんですけれども、外出支援タクシー券と

か、紙おむつとか、そういうようなものは高齢者

一人ひとりですよね。その辺の連絡というか、な

んか今回は出なくなったみたいだみたいな、そう

いうようなニュアンスであったんですけれども、

来年度の申請のところに文章か何かで出したんで

すか、実際に今まで利用してきた高齢者にはどう

いうふうにお知らせを出したんですかね。 

○伊藤委員長 係長。 

○高塩高齢福祉課係長 個別に対しての周知という

のは、特段してございません。ただ、この３月で

例年事前受付というところをやってございまして、

それで個別で事情を当然話していくスタンスでお

ります。 

  また、事前に関係のあるケアマネさんですとか、

地域包括支援センターの職員の方、そういった方

には事情を話して、全部が全部出せないよという

状況のもと、それなりに適宜対応していただいて

いるという状況でございます。 

  以上です。 

○早乙女委員 もういいです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑。 

  係長。 

○高塩高齢福祉課係長 先ほど吉成委員さんのほう

から骨格的予算の影響額ということで計算しまし

たので、ご報告をさせていただきます。 

  まず、影響のございましたもので自立対策生活

支援の中、扶助費です。タクシー券等、これが前

年度当初予算との比較ということでお答えさせて

いただきたいと思うんですが、これがマイナス

4,000万円、それと影響が出てきていますのが、

いきがいサロンです。これが前年対比1,659万

9,000円、それとまちなかサロンにつきましては、

700万円、それとシルバー人材センターの運営費、

事業活動費、こちらが精査ということでマイナス

700万円、トータルしますと１億119万9,000円……、

すみません、老人クラブなんですね。 

〔「２つともゼロ査定だよ」と言う人あ

り〕 

○高塩高齢福祉課係長 そうですね、単位老人クラ

ブ活動費で365万円、それと単位連合クラブに対

する健康づくり事業というのがございまして、こ

れが82万5,000円、あとは老人クラブ連合会補助

金、これで97万1,000円、これですと１億664万

5,000円でございます。 

○吉成委員 もう１回言って、それ。タクシー券。 

○高塩高齢福祉課係長 タクシー券が等を含めます

利用券について4,000万円、それといきがいサロ

ンの部分で1,659万9,000円、まちなかサロンで

700万円、シルバー人材センターへ委託する補助

金のところで影響額が700万円、先ほどの老人ク

ラブ関係ですけれども、単位老人クラブ活動費で

365万円、それと同じ単位老人クラブに対する健

康づくり事業で82万5,000円、それと老人クラブ

連合会に対する補助金で97万1,000円という内訳

でございます。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 老人の連合会のほうが、平成23年度当

初予算でいけば、明確に106万4,000円で計上され

ていて、それが今回ゼロ査定になっているわけで
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すね。ですから、そっくりその部分は減るという

形なわけですね。単位に関しても、単位の老人会

に対しても、先ほど係長が説明いただいた365万

円、そこに健康づくり事業ということで87万

5,000円、そのほかに計上されているということ

でいいわけですね、その合計を足してということ

になります。それでいいわけですね。 

○伊藤委員長 係長。 

○高塩高齢福祉課係長 すみません。トータル額が

１億円ちょっとという話でしたけれども、訂正さ

せていただきまして、8,000万円弱ぐらいの  

減額ということになります。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  副委員長。 

○櫻田副委員長 すみません、１点だけお聞きしま

す。 

  平成24年度当初予算の概要については、全協の

ときに、２月16日にある程度示されました。その

ときに、高齢福祉課のほうのまちなかサロンです

とか、いきがいサロンという部分の減額予算は承

知はしてあったんですが、そこのところにシルバ

ーの部分は抜けていたわけなんですよね。という

ことは、その後に精査をして、こういった減額予

算を組んだ経緯についてちょっとお聞きしたいと

思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 シルバー人材センターの事業

費分というものにつきましては、シルバー人材セ

ンターが普通やっている事業ではなくて、国から

補助金もらったりして、新たに例えば顧客の開拓

とかいろいろな形のものをやる場合ですね、国に

申請してもらえるといった事業ですので、政策的

な意味合いが当然ながら出てくるわけでございま

して、そちらについては骨格的予算ということで

肉づけ予算のほうで対応するけれども、これにつ

いては今後精査していくということでございます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので討論を許しま

す。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、討論をさせていただきます。 

  質疑の際に同僚議員である平山啓子議員も、ま

ちなかサロン、彼女はその部分では非常に事業者

の代表の方と親しいという間柄でもあって、前か

らあの事業は非常によく理解をしている議員の一

人なわけです。あのときにも話がありましたが、

本当に全国各地からいろいろな方々の視察がある

んですね。 

  じゃ、那須塩原市であれだけ脚光を浴びて視察

が来るような事業であったりというのがどれだけ

あるんだと思ったときには、なかなかぴんと来る

ような事業が私は浮かびません。それから見ると

やはり、もちろん年寄りのためのああいうサロン

をやっているわけですから、一番はお年寄りのた

めにということでありますけれども、それがやは

り全国の中でも注目を集めるような事業を展開し

ている。これは那須塩原市のイメージアップにも

同時につながっているわけですね。そこは、私は

非常に大きい役割を果たしているんだと思うんで

す。単純に年寄りのためのというだけじゃなくて、

もちろんメインはそこですよ、メインはそこです

けれども、そのほかに那須塩原市のイメージアッ

プもやっていると。その予算でさえ今回、皆さん

には申しわけないんですけれども、骨格的予算と

いうことで半額に削られてしまった。本当にこれ

が６月議会で、ないしは９月議会で、平成23年当

初と同じ予算が肉づけされるのかというのは私に

はわかりません。そうなってほしいなと思います
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が、その確約は部長もできないというお話ですの

で、そういうことを考えて、そのほかにも上げれ

ばきりがありません。先ほども説明をしていただ

いた部分でいけば、骨格的予算で高齢福祉課で約

8,000万円弱の減額だ、そのほかに扶助費の部分

の、この分も先ほど早乙女委員からもお話があり

ましたように、やはり弱者のための扶助費ですよ

ね、それが半額になってしまっている。ここも理

解しろと言われても、納得しろと言われてもなか

なか納得ができない部分でもあります。 

  そういったことを考えると、やはりこの高齢福

祉課の予算に対しては、賛成はできません。 

○伊藤委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることに賛

成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手少数と認め、議案第９号 平成

24年度那須塩原市一般会計予算は否決すべきもの

と決しました。 

  それでは、ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０３分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○伊藤委員長 それでは、再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１２号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第12号 平成24年度那須

塩原市介護保険特別会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○人見高齢福祉課長 （議案第12号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 154ページのところを見ますと、地

域密着型介護サービス費が前年比で大幅に上がっ

ている、これがグループホームとか小規模多機能

を整備していた部分のところのさっき言っていた

50％のアップという金額、前年度と今年度のとと

いうところがここにあらわれているという解釈で

よろしいですよね。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 ご指摘のとおりです。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 それで155ページのところで、この

ところで高額介護サービス給付事業のところで、

ここのところの伸びは医療費なんかも伸びている

ので、どんなことでここら辺は伸びているという

ふうに分析していますか。 

○伊藤委員長 答弁を求めます。 

  早乙女委員、もう一度。 

○早乙女委員 どんな傾向で伸びてきているとかと

いう部分のところは、わからなければ別に構いま

せん。 

  次にですけれども、省略されてしまったんです

けれども、156ページのところで地域支援事業と

いう部分のところで、少し前年度と今年度でやり

方も変わってきているのかも、ずっとこの介護予

防というのは名称も変わりながら変更があってい

るんですけれども、実際にこの介護予防事業への

期待度というのは、どの程度持っているものなん

ですか、これも感想だからだれが答えてくれるの
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かわからないんですけれども、この介護予防保険

料に算定されるものですから、この要望を入れた

くない、ずっと持っている人なもんですから、ど

んな感想があるのかなということをお聞きしたい

んですけれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 ２次予防事業、１次予防事業、

両方あるわけなんですけれども、介護の給付費が

今年度でも12％、６億4,000万円ほど減ってしま

うということで、やはり介護にならないように少

しでも長い間元気で暮らしていただけるというこ

とであると、やはり予防事業というのは重要な事

業なのかなと考えてはおりますが、見た目でこれ

でこう伸びたというのがなかなか難しいと思って

います。むしろ要介護認定というのはどんどん伸

びているんですね。そういったものに対して伸び

を抑えているという効果は私は思っておりまして、

そういったところで元気な人が元気でいられるよ

うにというのがいろいろなところでありますけれ

ども、ここの予防事業につきましても、そういっ

たことで要介護認定者が減るという結果じゃなく

て、伸びないようになるという状況ではございま

すけれども、効果があるように考えております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 伸びないようにという部分のところ

で、認定のところで伸びないようになっていると

いうことは思いたくはないので、効果は伸びない

ようにしているんだというふうに思います。 

  最後に、これは実際に国が２分の１、市町村４

分の１、４分の１、税金の分だけの割合ね、それ

で市のほうの負担分と人件費ということで入って

きているから、これはもう財源があとは保険料で

入れているからということですると、ここら辺の

ところの会計のところには、市長の政策的な判断

の余地が入らないという会計だというふうな認識

でよろしいですよね。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 そのとおりでございます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 早乙女委員のほうからも先ほど最初の

質問がありましたけれども、地域密着型のサービ

スということで、小規模多機能、認知症のグルー

プホーム、あと認知症対応型の通所介護とかある

わけですよね。主には３つだと思うんですけれど

も、これらは現在那須塩原市内には幾つそれぞれ

あって、どのぐらいの方が今利用をされているん

でしょうか。予算かなりここに使っているわけで

すので、ちょっとお聞かせ願いたい。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 直接市のほうで補助等を出し

て整備しているものでございますけれども、認知

症対応型の臨時ホームにつきましては、現在第４

期計画までで11カ所、それから小規模多機能型居

宅介護、これにつきましても11カ所でございます。

それから特別養護老人ホームですか、これにつき

ましては、すべて現在建設中でございますが、３

カ所でございます。それから認知症対応型の通所

介護につきましては５カ所ということでございま

す。 

  それ以外につきましては、私どもで時点が変わ

ると変わってしまうんですけれども、いわゆるデ

イサービスとか、そういったものについては、指

定をするというものですから、数についても現時

点では居宅介護、こちらが30カ所、訪問介護が19

カ所、それから訪問入浴介護３カ所、訪問介護２

カ所、それから通所介護が42カ所、通所リハビリ

テーション３カ所、それからショートステイ、短

期入所なんですけれども、14カ所、福祉用具の貸

与・販売等につきましては、12カ所ということで
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あります。 

  それから、施設系でございますけれども、特別

養護老人ホームが３カ所、それから介護老人保健

施設ですね、こちらにつきましては、老健保と言

っていますけれども、３カ所、それから介護療養

型医療施設１カ所ということでございます。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 今、課長が読み上げたの

は、皆さんお手元にお配りしています計画の21ペ

ージなんですけれども、時点が11月１日現在のも

のですから、今現在、その後、特にデイサービス

なんかは、３月１日時点２カ所新たに指定とかい

ろいろ出てきておりますので、現状でということ

になれば、もうちょっと数がふえると思います。 

  それと先ほど吉成委員さんにお答えした課長の

お答えで上げた数字は、現在平成24年度の事業で

整備中のものも、利用計画のところも含めたもの

ということでご理解いただければと思います。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ということは、例えば小規模多機能に

関して居宅介護で11カ所というのは、新規の分も

入っているので、全体でどのぐらいの方がそこで

利用されているかという数値は把握されていない

ということになりますか。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 現状の例えばグループホ

ームですと、こちらはベッド数が決められており

ますので、１カ所ワンユニットといういい方をす

るんですけれども、９人をひとまとまりとしてが

基本なんですね。それが２カ所のところもあるん

ですけれども、それでいうともう数は決まって

126人。 

○吉成委員 11カ所、126人。 

○塩水高齢福祉課長補佐 ですね、11カ所、126人。

これは４期分も入れた数ですけれども。 

  小規模多機能のほうはまたちょっと違いまして、

登録定員というのがありまして、上限25名、実際

はベッド数はちょっと９ワッパーとして施設が違

うんですけれども、一応登録定員の分計ですと

268人。 

  ただ、これからオープンするものについては、

小規模多機能が採算面を考えて、いきなり登録定

員25名というのを設定しない形になっているもん

ですから、実際オープンすると若干減るかなとい

う形はいたします。 

  それから、市としても初めての地域密着型、小

規模の29人からの特別養護老人ホームに当たる地

域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護という

のは、やはり29床というアッパーで整備してもら

っていますので、３カ所がオープンすると87人の

方がご利用いただける。 

  それから、認知症のデイサービスにつきまして

は、やはり高齢のほうで12名というのがアッパー

です。それの５カ所ということで57、若干数字が

違ったりちょっと12までいかない設定をしている

ところもございますので、この57人という数字で

間違いないと思うんですけれども、これもまだオ

ープンしていないところがありますので、実際ち

ょっと若干減るかもしれないですけれども。 

  ただ、これがあくまでも定員とかベッド数です

ので、実質利用なさる方は動きますので。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 すみませんでした。高齢福祉計画のほ

うの21ページに載っているということですから、

その数値を見ればよかったんでしょうけれども。 

  現在までそれぞれのサービスの中で以前に小規

模多機能等でちょっと問題があったり、そういっ

たことがあったと思うんですけれども、現在はそ

ういう利用者の苦情等というのはどうなんでしょ
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うか。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 苦情につきましては、皆

無になるということはない状態です。やはり入所

者、お世話になっているから我慢しているという

方が大体どっちかというと多いのかなと思うんで

すけれども、最近やはりサービスを受けている、

受給しているというところでやはり不満とかを直

接事業者さんに言って、あとはどうしてもそれで

おさまらない方から市の窓口にいらっしゃるとい

う方も実際いらっしゃるのが現実です。 

  でも事業所自体が、そのものについて大きな苦

情、個別のケースはずっと今後もなくならないと

はとらえているんですけれども。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 偏った施設に対する苦情が多いなんて

ことはないんでしょうか。あるということですね。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 吉成委員さんが多分情報

を収集した中でそういった印象を持っておられる

のかなと思うんですけれども、今現在につきまし

ては、吉成委員さんが情報を収集した時期よりは

改善はされています。 

○吉成委員 はい、了解。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  係長。 

○川嶋介護認定係長 先ほど早乙女委員から質問が

あった高額介護サービスのほうなんですけれども、

高額介護サービスのほうはそれほどではないんで

すけれども、予防のほうがふえている状態でほか

で補っています。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第12号 平成24年度那須塩原市介護保険特

別会計予算を原案のとおり可決すべきものとする

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第12号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第46号 第１次那須塩原

市総合計画後期基本計画についてを議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○人見高齢福祉課長 （議案第46号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 58ページについてちょっとお伺いをし

たいと思います。 

  いきがいサロン、平成22年は36、現在は41カ所

でやっていると、自治会単位でやられている事業

になるんだと思うんですが、最終的な平成28年度

までの目標で55カ所、自治会自体が214カ所ある

わけですね。そうすると、約４分の１はいきがい

サロンの事業をやってほしいということの目標だ

ということですけれども、実際自分の地区を対象

にしてお話しするのが一番わかりやすいんだと思
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うんですが、なかなか人材、トップに立つ人材で

すね、上に立っていただいて事業を展開していく

人材、そういう方がなかなか我が地区にはいらっ

しゃらないという事情があるんですね。多分私の

住んでいる地区だけじゃなくて、ほかの地区もそ

ういった事情は多分あるんだと思うんです。この

事業に関しては、じゃ年に２回やりましょうとい

う事業じゃないですよね。毎月２回はやりましょ

う、その分ちゃんと補助はいただいているわけで

すけれども。というと、かなりやはりしっかりと

しり組織、しっかりとした人材がいないと、やり

たくても現実問題できないという事情があるんで

すね。その辺をこの55という目標を立てて今後展

開をしていく部分では、どのようにとらえている

か、まずお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 現在、41カ所ということなん

ですけれども、やはり実際今やっているところで

も同じことをやっているとマンネリ化するとか、

そういったことがございまして、一応私どもで指

導者研修会という形で開催しておりまして、今回

は人数が結構団体数もふえたものですから、黒磯

地区と西那須野・塩原地区と２カ所に分けて４回

ほど指導者の研修会を開催しまして、いずれも50

人ほどの参加をいただいています。 

  また、ほとんどのところが自治会等で実施して

いるということで、やはり引っ張っていく人とい

いますか、指導者がいないとなかなかできないと

いうこともあるのかもしれません。 

  私どものほうで実例としましては、自治会が１

つだけじゃなくて、２つとか４つとか、一緒にな

って開催していくとか、そういった実例もありま

すので、私どものほうでもこういったサロンがで

きるように進めているんですけれども、そういっ

た実例等も紹介しながら、55カ所を生み出してい

きたいというふうに考えております。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 最後に、高齢福祉課長の説明の中に、

幾つかの自治会が一緒になってこのいきがいサロ

ンをやっているということですけれども、それは

地区的には西那須野地区ということですか。 

  なぜそういう聞き方をしたかというと、要はコ

ミュニティ活動をやっている地域であればそれは

わかるんですね。ところが、そういう土壌がない

地域においては、幾つかの自治会が一緒になって

１つの事業をやろうというのは、例えば自主防災

組織もそうですけれども、結構難しいと思うんで

すよね。そのやはり下地があって初めていくつか

の自治会が一緒にできる。私も一緒にできるんだ

ったら、それが理想だと思いますよ。でも、なか

なか難しい部分があるんだと思いますね。それな

んで西那須野地区ですか、西那須野地区の場合に

はそういった活動されていますから、聞いたんで

すが、明確にはどうでしょうか。 

○伊藤委員長 係長。 

○高塩高齢福祉課係長 吉成委員さんおっしゃると

おりで、ほとんどは今現状は西那須野地区でござ

います。 

  ただ、今回、本年度指導者研修、通常のものと

中身を変えまして、自治会長さん、あと地域の民

生委員さんですね、そちらの方々も指導者ととも

に一緒に研修を受けてくださいというご案内をさ

せていただきました。それをきっかけに、いきが

いサロンに関心を持っていただくというところの

まず第１弾として、本年度ちょっと中身を変えて

実施したところです。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 じゃ、その点は了解をいたしました。 

  少しやってないところをどうやって立ち上げる

かという工夫は、私はもうちょっと必要なんじゃ
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ないかなという気もいたしますので、皆さん本当

に真剣に考えていらっしゃるんだと思うんですけ

れども、もうひと工夫あったらいいかなと思いま

すので、その点お願いします。 

  それから、次の敬老事業の推進ということで、

これは私、本当に問題があるような気がして仕方

がないんですね。それは当然各自治会にどうぞ事

業費これだけあげますから、あげますからという

よりもやりたいところは申請をして、その補助金

をいただきながら、後は自治会の自主財源と合わ

せてやっていくというのが基本でもちろんやって

いるわけですけれども、最近すごく自治会によっ

て差が出ているんだと思うんですよ。式典といい

ながら、今回は補助金はちゃんと式典、中身をや

らないとだめですよということは言われていまし

たけれども、果たしてじゃそのとおりやっている

かというと、そこまではなかなか踏み込んで皆さ

ん調べられないですよね。申請されれば、じゃ、

出しましょうということで多分補助金は出されて

いるんだと思うんですね。いろいろな催しを敬老

のお祝いということでやらずに、記念品とお弁当

を配ったとか、そういった事例も多分今でも存在

するんだと思うんですね。 

  ということは、どうしてそうなってしまうかと

いうと、これもやはりさっきのいきがいサロンと

同じで、マンネリ化してきちゃうというのと１つ

と、それから主催者側がやはり苦労が多いという

部分があるんだと思うんです。 

  ですから、今のこの老人会支援事業の体制で果

たしていいのかという根本をぜひ議論を私はして

いただきたいなという気がするんですが、その点

はいかがでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 まず、１点目の敬老会の実際

に記念品とか、食べ物を配っている、そういった

実態があるのは事実でございます。それぞれ地域

の実情で場所的な要件とか、人が少な過ぎるとか

ということがありまして、また、実施の方法につ

いてもいろいろとあるわけですけれども、敬老会

ということで考えて、会というのは会うことなの

で、会わないでやっているということにつきまし

ては、私どものほうで平成23年度中に実際に会を

開いていないということは、すべてのやってない、

会を開いていない、自治会については会を開いて

いただけるようにすべて説明をいたしまして、平

成24年度以降につきましては、そういった会を開

かないところには、そういった費用について出せ

ないということもお話をしているところでござい

ます。 

〔「前年度事業として」と言う人あり〕 

○人見高齢福祉課長 それから、敬老会のこちらに

つきまして、私はおのおの中で地域連合、 

   采配等もございますけれども、やはり市民協

働という観点で、やはり地域でつくっていくとい

うのが、そういった形でずっと、この形になって

から相当時間もたっているわけですけれども、や

はり高齢者といっても65歳から高齢者で、実際の

招待については80歳ということになったんですけ

れども、運営等につきましては、当然検討は必要

だと考えております。 

  ただ、そういった形で市民協働という観点に立

って、みんなでつくっていくという観点でどうや

ったらうまくいくのか、特にできていないところ

はどうしたらいいのかということについては、私

もじかに相談にも行きましたし、そういった形で

話を詰めて、よりよい形、もしくは協働でやって

いるところは高林地区とか、鍋掛地区については、

中学校区で全部やっているところもあります。で

すから、できる方向での検討を進めて、楽しみに

している方もたくさんいらっしゃいますし、会う
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ということは引きこもりとか、そういったことの

防止にも当然つながってきますので、検討したい

と思います。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 この敬老事業に関しては、間違ってい

たら指摘をしていただきたいのですが、私が記憶

しているところでは、もとは今言われた学校単位

ということで、小学校であったり、中学校単位で

旧黒磯時代はやっていた経緯がありますよね。全

国的に食料費という問題があって、川崎市だった

と思いますけれども、実際に市民から訴えられて、

食料費はだめだということで裁判で負けたんです

よね。その経緯なんかがあって、実際この敬老事

業の多くは、当時食料費として出していたわけで

すね。これはもう食料費では出せませんよ。事業

費として出さなくちゃいけないということになっ

たときに、各自治会、当時は行政区でしたけれど

も、行政区単位でやっていただけませんかという

打診があって、そこから今の形になった。でも、

そのまま続けているところが高林でやったり、鍋

掛でやったりということではあるんだと思うんで

すね。 

  ですから、出発点が非常に急激だったという記

憶が私はあるんですよ。それなんで、負担が非常

に大きいということがもう最初からあるんだと思

うんですね。 

  ですから、やはりこういうことを続ける、私も

自分のところはこれから先もずっとやろうと思っ

ています。やろうと思っていますけれども、やは

り負担になっているところも、幾つもの自治会が

あるということも事実ですので、やはり一度根本

的な議論が、仮にこのまま続けるにしても、根本

的な議論をすべきじゃないかという私は気がする

んですが、再度いかがでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 私のほうでも敬老会のお願い

というのは、自治会長さんの会議等でお願いして

いるんですけれども、そういった意見があって出

ることは十分受けとめております。 

  ですから、市民協働の指針等も出ていますけれ

ども、そちらも含めましてやはり検討していくべ

きと考えております。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ちょっと荒っぽいなと私が思うのは、

敬老会事業の参加者これだけですよ、説明会をや

る、それいつやっているんですかと言えば、もう

おわかりのとおりの単独で、じゃ、この事業に関

して自治会長さん、ちょっと時間改めてつくるの

難しいかもしれませんけれども、来てください。

そこでいろいろな議論をした上で、ことしもお願

いしますということであればまた違うんだと思う

んです。でも、何かついでの中でやっているとい

うあれに対しても、実は反発があるわけですよね。

その辺の対応はちょっと、難しい話じゃないです

よね。単独で説明しようと思えばできないことで

はないんだと私は思うんですね。そういう丁寧な

対応というのが市民協働だというんであれば必要

じゃないかなと思います。 

○伊藤委員長 改めていいね。 

○吉成委員 ああ、もういいです。課長よくわかっ

ていると思います。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 まず、地域見守り支え合いの推進と

いうことで、これのところでの担うところ、どこ

が担うのかという部分のところのそれをつくり方

をどう考えているのかというのが１つ、それと次

に、権利擁護とか虐待防止のところとか、さまざ

まな総合相談支援事業というふうに、58ページの

ところに総合という言葉、割と便利な言葉なんだ
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と思うんですけれども、これを地域支援事業とし

てやるわけですよね。これもどこが担ってどうい

うふうにつくり上げていこうとしているのか、こ

の事業の事業費どう考えているのかというのと、

あと66ページの、66、67のところで、この辺のと

ころで基盤整備をしていく中で、たくさん事業者

ができてくるので、そういう中で介護サービスの

質の向上という、66ページのところサービスの質

の管理、管理という言い方をしているんですけれ

ども、その管理をするのはどなたが管理をしよう

としているのか聞かせていただきたいのと、この

サービスの質の向上のところに、主要事業として

介護サービス相談員派遣事業、これがサービスの

質の向上かと思ったらちょっとびっくりしてしま

ったんですけれども、実際介護サービス相談員の

派遣事業というのは、きちんとしたサービスの質

の管理をしようとすると、きちんとしたマネジメ

ントサイクルにのったような、そういうようなつ

くり方にしなきゃいけないんですけれども、この

施設のほうに行く、利用者から話を聞く、どちら

かというと、利用者の満足度調査をしているよう

な分野、一部的な。このマネジメント、質の管理

のところのマネジメントに上がってこない、サイ

クルに入るシステムになっていないというような

ものをここに入れたということが、小規模多機能

とか、グループホームとかにも介護サービス相談

員は派遣されていると思うんですけれども、相談

員の質の向上という部分、質を見る人の質の向上

ということですけれども、そこをどういうふうに

今までやってきて、どういうふうにしようとして

いるのかというのを聞かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 総合計画の後期計画というこ

とで、実はこの後の計画で、高齢者福祉計画でご

ざいますけれども、こちらのところで説明する内

容ですが……。 

○早乙女委員 じゃ、そっちにゆだねちゃうからい

い、ここで。 

○人見高齢福祉課長 まず、地域見守り支え合いと

いうことでございますけれども、こちらにつきま

しては、やはり中心になっているということでい

いますと、地域包括支援センターがやはり地域の

いろいろな資源、期間、そういったものを中心と

なって、自治会とか、ボランティアとか、いろい

ろな方をネットワークすることによって支え事業

を進めていくということで取り組んでいかなくち

ゃ、一部分的にはできています。ただ、ネットワ

ークになっているかということになれば、やはり

十分ではないのだろうといったところで、事業と

しては高齢者福祉計画になりますけれども、やは

り事業体制をつくること、それから今年度少し取

り組みました救急医療情報キット、そういったも

のも、１つは、訪ねていって中身どうなっている

という支え合いになる、つながるもの。それから

緊急通報システムとか、高齢者のいきがい居場所

づくりということで、いきがいサロンとかまつな

かサロンも当然ながら見守りとか、支え合いにつ

ながる、基盤になるということで、そういった今

までやっていることも含めてネットワークして考

えていきたいというふうには考えています。中核

を担うのは、地域包括支援センターということで

考えているところでございます。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 ２点目の総合相談支援事

業のところなんですけれども、こちらはまず指標

の立て方なんですが、自立支援、生活支援の充実

というのは施策的にはたくさんあるんですが、指

標として１点だけしか上げられないというところ

があります。それで何をもってということで考え

たんですけれども、総合相談の件数ということで



－153－ 

上げさせてもらったんですが、ここではそういっ

た虐待と権利擁護のことを担っていただくのが、

担うのが制度上地域包括支援センターが中心とな

ってということで、うちはたまたま委託という形

でそれを各事業所さんにやっていただいて、う

ちはそれを指導というか、それを進める立場であ

る。─でかかわっている形になるんですけれど

も、幾つか質問が出て、ちょっとメモしておかな

かったもんですからすみません。要点がぼけた感

じで……。 

  一応中心になっていただくのは、現実的には地

域包括支援センターであり、私ども進める立場で

ある市役所がという格好になります。事業費的に

は地域支援事業費でしかあらわれない形ですかね。

大体一般職員は、職員給与費にも出てきますけれ

ども、明確に出てくるのが地域支援事業という形

になると思います。 

  それから、３点目が今度はサービスの質の向上

のほうでいいんですね。サービスの質の向上、こ

ちらについては、制度上サービスの質の向上をし

なきゃならないのは、いろいろな手段、方法があ

りまして、主要事業に何を上げるかというときに、

内部で検討したときに制度で決まってやるべきも

の、保険者がやるべきものというのをわざわざ上

げる必要ないよねということで、那須塩原市とし

ての独自性を出すためには何かと考えたときに、

やはり相談員の派遣事業をついていくしかないか

なということで提案させてもらいました。 

  実際質の向上やるためには、早乙女委員もおい

でいただいている外部評価の関係とか、第三者評

価、それからうちのほうが保険者としてやります

実施指導になり、日常的なことの相談支援・指導

ということがありますし、さまざまなやり方も自

主的にやっております。一応相談員をそういうこ

とでオリジナルなものということで上げさせてい

ただきました。 

  ですから、全体からすれば、確かに相談員がサ

ービスの質の向上を全面的に担うよということで

はあり得ません。ただ、相談員さそもそもサービ

スの質の向上のかかわる部分というのが、苦情と

か、そういうことに至る前に未然に防ぐというと

ころに存在価値がありまして、さっきも吉成委員

さんの質問のところにも出ました苦情とか、そう

いったものを未然に施設とか、在宅訪問によって

お話をする中で、なかなか市民の方が利用者さん

とか、家族の方が言えないことを事業提供者なり、

自治体が関係機関なりにつないでいくというパイ

プの役目をしております。 

  それと相談員の、そもそも相談員の質のところ

はどうなのというところなんですけれども、これ

につきましては、まず新規の相談については、全

国のちょっとはっきりした団体名が言えないんで

すけれども、忘れてしまったので申しわけないん

ですが、全国のこの相談所をやっているところが

新規でやる相談員が受ける養成研修というのがあ

りまして、前期後期合わせてかなりの期間を受け

てくるのがあるんですね。それでまず新規はそれ

なんですけれども、あとは実際今度は現任研修と

いうことで、県の研修ですとか、あとは同じよう

にその団体、全国組織の団体がやるところに実際

行ってほかの相談員と交流がありながら、あとは

講義を受けながら質を高めていくというところも

あります。 

  でも実際は、それよりも何よりも月に２回ミー

ティングというのを、相談員全員が集まっており

まして、そこで日ごろの、例えば自分が訪問した

先で悩んでいることとか、問題点とか、こういう

ときはどうしたら対応したらいいのとか、そうい

ったところで相談員の中でのレベルアップをした

りとか、あとは私たちを含めて相談員から要請を
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受けて、もちろん自分たちが行って制度の改正で

あったり、相談員の中でのこういうことをちょっ

と習得してほしいなというところをそのミーティ

ングの際に行って話をしてレベル、相談員そのも

のの質の向上につなげていくという、そういった

やり方をしております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 先ほど58ページのところ、どちらも、

これだけじゃないんですけれども、地域包括支援

センターの役割って、指定した地域包括支援セン

ターに何のある意味了解もとらなくどんどん仕事

がふえていくんですけれども、地域支援事業費の

中からするっていうんですけれども、それに見合

った地域包括支援センターへの委託金というのは、

入るもんなんでしょうかね。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 今の地域包括支援センターに

対する委託金でございますけれども、基本的には

基本額で決まっておりまして、そのほかにケアマ

ネの作成とか、介護予防事業とかで出している形

なんですけれども、現実に地域包括支援センター

が地域見守り支え合いとか、地域での包括ケアと

か取り組んでいくときは、今のままの体制ではや

はり厳しいと考えております。 

  ですから、こちらのほうをできるような体制に

ついてもちろん増員とか、窓口をふやすとか、そ

ういったことについても、こちらも後期計画のと

ころで触れたいと思っていたんですけれども、や

っていかないとできないところがあると考えてお

ります。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 その辺のところは、地域包括支援セ

ンターの職員の力量によってしまうという部分も、

権利擁護にしろ、地域のところの地域資源とのネ

ットワークのつながり方とかというのもあります

ので、地域包括支援センターの職員がもう限界と

いって、次から次から職員がかわっていってしま

う地域包括支援センターもありますし、力をつけ

てずっといく職員もいますので、そういう中で、

何が行政が、さっき指導とかといっていた地域支

援センターを支援するということをそういう観点

で考えて行ってほしいなというふうに思います。 

  あと、介護サービス相談員派遣事業というのは、

一部であるという認識をもって、どうしてもプラ

ン・ドゥ・チェック・アクションというような部

分の一部のところをチェックしてきているという

だけになって、なかなか質の向上にというときに

なると、そこから市のほうにバトンタッチという

部分のところがあるので、それをどう受けとめて、

どう制度化、制度化とまではいかないと思うんで

すけれども、するということをお考えになってお

かないと、なんか言いっぱなしみたいな部分とい

うのがどうしてもこういう制度できてしまいます

ので、その辺のところも気をつけて運営をしてい

って、それでまた次の計画のところにいきますの

で、ここでの質問はこの辺にしときます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期基

本計画についてを原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第46号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 
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  これで午前中を終了いたします。 

  午後は１時から再開したいと思います。 

 

休憩 午後 零時１０分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５５号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 議案第55号 第５期那須塩原市高齢

者福祉計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○人見高齢福祉課長 （議案第55号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 最後のところから79ページのところ

で介護給付費、予防給付費の見込みのところで、

それぞれのサービスごとの見込みを金額であらわ

されていると思うんですけれども、ここで訪問リ

ハビリ自体はこのように進んでいく見通しという

のはどういうところからしておりますか。 

  今訪問リハビリをしてくれているところは、塩

原温泉病院とか、菅間さん、そのほかのところで

ふえるというか、そこら辺の見込みというのはあ

って少しずつふえていく、希望的な観測なんです

か。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 今、計画書の56ページ、

訪問リハビリテーションの今までの推移とこれか

らの推計をお示ししたところであります。 

  それで訪問リハビリが具体的に市内ですと今委

員おっしゃっていただいたように、塩原温泉病院

とか具体的にあるんですが、実際の利用実績など

で見ますと、例えば大田原とか近隣の市町村を使

ってリハビリ訪問で受けている方がいらっしゃい

ますので、そこら辺の実績から見守りで見込みを

出してこの金額まで推計したというところでござ

います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 医療福祉大ができて理学療法士とか、

作業療法士の養成の学校ができていた割にはなか

なかここら辺のところが伸びないということで、

実際こういう訪問系のサービスのところでの事業

者が参入してくれたりという部分のところの何か

働きかけとかというのは、今までとか、これから

積極的に行うという考えは立ててながらはあるん

ですか。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 今のこちらからの積極的

な、例えば誘致誘導というか、事業所さんに対す

る持ちかけ、投げかけなんですけれども、こちら

については、具体的には那須塩原市としては、こ

の後期計画では考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 消極的に自然増で伸びていく、実績

で伸びていくという部分のところだというふうに

理解をいたしました。 

  それでもう一つ、一番先に説明が何かのたびに

出てくる地域包括支援センター、日常生活圏域の

設定をしていますけれども、地域包括の、本当で
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したら地域密着型なんかはその中で整備していっ

て、その中のところで利用するということだった

んですけれども、それは撤廃されちゃったので、

市内であれば地域密着型どこでも使えるよという

ことになったので、広い意味での地域密着型とい

うふうになっちゃっているんで、ちょっと住みな

れた地域でというのが住みなれた市内全域でとい

うようなものになっているので、その辺のところ

はやはり変わりはないのかなというのと、あと朝

日地区のそよかぜが撤退してからまだどこか、高

林のほうはある意味無理かなというのはないけれ

ども、病院が形を変えたのでああいうふうになっ

てやめてしまったんですけれども、朝日のほうは

なぜやめたのかなというと、やはり企業ですから、

採算が合わない部分はシビアに撤退するというこ

とをとられたときに、ほかの地域包括支援センタ

ーみんなそれぞれに社区が運営しているようなと

ころばかりですよね。というところでは、運営費

が本体の社区のほうへ負担をさせているという部

分で人を雇っているということがあるんではない

かなと思うんですけれども、その辺のところをど

のように配置する、３職種配置するということで

加工するというのは、結構引く手あまたの３職種

を設置しなきゃならないわけですから、そうする

と、その辺での雇用とかって、本体の社会福祉法

人との関係でどのぐらいまでだったら何とか努力

でやってくれるんだけれども、それ以上になった

らやはりこの介護保険なり、介護保険じゃないで

すね、高齢者福祉費でみなきゃならないという、

その辺のところ常に考えてかかわっていますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 確かに地域包括支援センター

につきましては、保健師、社会福祉士、それから

主任介護支援専門員ということで３名ということ

なんですけれども、社会福祉法人等の負担とか、

そういったことある前に、実際に業務量がふえて

いることは事実でございます。 

  ここでも記載しているとおり、43ページなんで

すけれども、まず、今の業務体制の中でできるの

かできないのか、それからこの人員配置でできる

のかどうか、そういったことも含めてこの期間中

に検討して、充実して機能を強化していきたいと

いうふうに考えております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ぜひ地域包括支援センター、今回の

計画の中でも、介護保険の改正の中でも地域包括

支援センターの役割というのが大きくなっちゃっ

ている。それを充実しますと書くのは簡単なんで

すけれども、実際に充実するということはどうい

うことなのか、ある程度の財政的な支援がなかっ

たらできないよということだってことだけは、十

分に理解して計画を進めていってほしい。そうで

ないと、本当に企業的な運営をしたら撤退されち

ゃう、もう１回撤退されているんですから、そこ

ら辺十分に気をつけて運営してください。お願い

です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 私は、第４期と第５期の高齢者福祉計

画全体を見てすごくよくできているなと思うんで

すね。第４期と比較した場合に、目次の部分から

してもう大きく変わるわけですよね。この辺、実

際に運営協議会をここでは７回開催したというこ

とになっています。じゃ、第５期の案としてはい

つお示しになったのかというと、これからいくと

第４回目の協議会の席上多分示したということに、

この資料からやっていくとなるんだと思いますけ

れども、相当事務方の方々は苦労されてこれを立

ち上げたんだと思うんですが、今回、１章から、

以前であれば11章までという形だったものを今回

５章までに変えているわけですよね。その辺の作
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成に携わった皆さんの大きく変えた理由をお聞か

せください。 

○伊藤委員長 補佐。 

○塩水高齢福祉課長補佐 一応私、４年目で前回３

期の計画に既に携わっているんですけれども、経

験していく中で今までの那須塩原市の計画という

ものが予算に縛られて、介護保険特別会計と一般

会計のそれをわざわざ分けてつくっているという

形に計画になっております。でも、そもそも高齢

者福祉計画は何を載せるべきかといえば、この計

画から３年間に那須塩原市がどういう政策をとる

のかというのを載せるべきものだろうということ

で、予算云々の区分は抜きにして何を具体的に目

標として掲げて具体的な、またさらに細かな目標

を掲げていって、そういう手法でやるべきなのじ

ゃないか。結局は総合計画なんかのそうやってつ

くっているんですけれども、ちょっと今まで違っ

たつくり方を逆にしていたのかなという考えがあ

りましたので、一応内部の職員みんなで話しまし

て、こういった計画の構成を考え、それで今回作

成した次第です。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 すごくわかりやすいと思うんですね。

例えば重点事業という形で各位に載せてきていま

すよね。今、補佐説明していただいたように、や

はり３年間ですから、前期、後期５年間の計画じ

ゃないですから、そういったことを考えれば、そ

れこそ総合計画の中の２年ローリングですよ、実

施計画に近いようなものがここに載って今回来て

いるということは、物すごく私は評価、これを見

ていて、わかりやすくて、ああ、これだったら目

標に対して、先ほど早乙女委員のほうからの地域

包括支援センターの余りにもちょっと多大にそこ

に比重がかかり過ぎているというきらいはあるか

もしれませんけれども、全体を通した中では非常

によくできた計画だと思います。あとは実行に移

す際にどこまでこれに近づけるかという問題だと

思いますので、ぜひ期待をしておりますので、頑

張っていただきたいなと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第55号 第５期那須塩原市高齢者福祉計画

についてを原案のとおり可決すべきものとするこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第55号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

〔その他〕 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、高齢福祉

課からその他で何かございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 それでは、高齢福祉課所管の予算等

審査特別第２分科会を終了いたします。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩をいたし

ます。 

 

休憩 午後 １時２０分 

 

再開 午後 １時２４分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎議案第３１号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 保健課所管の常任委員会審査を行い

ます。 

  議案第31号 那須塩原市国民健康保険高額療養

資金貸付基金条例の一部改正について議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○会田保健課長 （議案第31号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 初歩的な質疑になるかもしれませんけ

れども、貸し付けるということは回収があるわけ

ですよね。回収というのは、どういう状況という

幅広くお伺いしたいんですけれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 貸し付け申請がありますと、審査

の上で貸し付けを行うわけですけれども、貸し付

けする資金については、病院へ直接支払うという

形をとっております。被保険者が全額支払いが終

わりますと、申請をしていただいて、こちらから

高額医療費を支払うわけなんですが、その際に貸

し付けを行った場合には、支払いしたところから

相殺をして差額を支払うという形になりますので、

滞納ということになることはないというふうな状

況になります。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 本人は払えなかったのかなと思うわけ

ですけれども、その払えなかった分の保険は、ず

っと払わなくていいわけですか、それともいつか

かわりに払ってもらうという意味なのかなと思っ

たんですけれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 例えば10万円の高額医療費がかか

ると、申請をした場合には、滞納世帯については

５万円の貸し付けを行うわけなんですが、５万円

を医療機関に支払うわけですね。被保険者は、残

りの５万円を医療機関に支払う。被保険者はその

残り５万円を払った段階で、高額療養費というこ

とで申請をしていただきますので、本来ですと10

万円被保険者に支給するわけですが、５万円貸し

付けをしていますので、そこから５万円を相殺し

て残りの５万円を被保険者のほうに支払いをする

というような流れになります。 

○鈴木委員 ということは、もともとは本人は滞納

がなければ全部出してもらえる。 

○会田保健課長 100分の90まで出していい。 

○鈴木委員 たまたまいっぺんに出ないときだけそ

ちらで払って、残り半分だけでも出しておいて、

残りはこういう制度のほうから出すと、高額負担

で。 

○会田保健課長 そうです、はい。 

○鈴木委員 その途中でやっているということです

ね。 

○会田保健課長 そうです。 

○鈴木委員 はい、わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第31号 那須塩原市国民健康保険高額療養

資金貸付基金条例の一部改正についてを原案のと

おり可決すべきものとすることにご異議ございま

せんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第31号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３２号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第32号 那須塩原市後期

高齢者医療に関する条例の一部改正についてを議

題といたします。 

  執行部の説明を終わります。 

  課長。 

○会田保健課長 （議案第32号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 最近１カ月以内でこれに該当するよう

な人というのは、年にどれくらいいらっしゃるん

ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 平成23年度の後期高齢者の現状に

つきましては、限度額が50万円となっております。

これを年８回に分けて納付をしていただきますと、

１期当たり６万2,500円という金額が出ます。こ

れで仮に１カ月後、31日目に納付した場合、計算

しますと軽減措置の7.3％で計算しますと、387円

ですね、これが現行の14.6％で計算しますと、

775円という金額が、延滞金が出ます。延滞金に

つきましては、1,000円以下は切り捨てというこ

とになりますので、６万2,500円、１件当たりの

金額の６万2,500円ですと、１カ月以内ですと延

滞金はつかないということになります。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 年に何人それに該当する方はいらっし

ゃいますか、人数で。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 今のところはいないと思われます。 

○鈴木委員 はい、わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第32号 那須塩原市後期高齢者医療に関す

る条例の一部改正についてを原案のとおり可決す

べきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第32号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４０号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第40号 那須塩原市塩原

保健福祉センター条例の廃止についてを議題とい

たします。 

  執行部の説明を求めます。 

○会田保健課長 （議案第40号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 この削った保健福祉センター運営委

員会というものは、実際に運営委員会が開かれて、

それでどんなことを今まで協議されて、それでな

くなるんだから廃止でいいんですけれども、それ

にかわるようなものということを何か考えること
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というのは必要はないんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 運営委員会は、ここ最近の開催に

つきましては、市のほうから塩原保健福祉センタ

ーの今後の方針について諮問をいたしまして、運

営委員会の中で検討していただきました。会議を

重ねまして、最終的には施設の老朽化及び土地の

問題等々話しまして、廃止やむなしという結論を

いただきました。それらを参考に、今回、廃止と

いうことで庁内で検討していただきまして、庁議

で決定した次第であります。 

  従来の保健福祉センターの運営委員会につきま

しては、利用状況等の報告、そしてご意見をいた

だくというような形で進めてまいりました。 

  それと運営委員会につきましては、施設の廃止

ということでその任が終了ということになります

ので、今後はこちらの条例も廃止をしましたので、

役割は終わりという形で考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第40号 那須塩原市塩原保健福祉センター

の条例の廃止についてを原案のとおり可決すべき

ものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第40号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４１号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第41号 黒磯那須地区休

日等急患診療所設置条例の廃止についてを議題と

いたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○会田保健課長 （議案第41号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第41号 黒磯那須地区休日等急患診療所設

置条例の廃止についてを原案のとおり可決すべき

ものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第41号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第４号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 次に、陳情第４号 公的年金の改悪

に反対する意見書提出を求める陳情を議題といた

します。 

  本陳情審査の参考となるため、執行部のご意見

等もお聞きしたいと思います。執行部から何かあ

りますか。 

  課長。 
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○会田保健課長 特にございません。 

○伊藤委員長 今聞きましたが、委員からの発言を

許します。 

  それでは、暫時休憩をとります。 

 

休憩 午後 １時４８分 

 

再開 午後 １時５１分 

 

○伊藤委員長 それでは、再開いたします。 

  吉成委員。 

○吉成委員 今回の法的年金の改悪に反対する意見

書の提出を求める陳情について、私の考えを述べ

させていただきたいと思います。 

  特例水準ということで、従来物価スライド制で

すから、その物価スライド制の基準となる、いつ

を基準にしているかというのはちょっと定かじゃ

ないんですが、そこを一にして、現在の状況であ

れば、当然0.9何がしかという数字になるわけで

すよね。そこをカバーするために、この特例水準

というのがあって、年金が保たれているというか、

維持されているという部分があるわけですね。 

  ですから、この特例水準を否定する気は私も全

くないです。ただし、本当にこれは特例というこ

とですから、今民主党政府の考えとしては、この

前コメントも出ていましたけれども、小宮山厚労

相の考えでは３年間で廃止をしたい。でも、今度

民主党内部においては、ちょっとそれは早過ぎる

んじゃないか、最低でも５年はかけるべきじゃな

いかと、５年をかける中で徐々に2.5に対して緩

和していったらいいんじゃないかというふうな意

見も出ているわけですね。 

  ですから、政府自体が明確にまだ決まっていな

いということがあるんだと思うんです。その辺は

多少の推移は見なくちゃいけないんじゃないかな

とは思うんですが、基本的にはやはりこの制度自

体は、これだけ景気が悪い中ですから、景気がよ

くなって当然物価スライド制の部分の数値が上が

ってくるんであればいいんですけれども、上がる

可能性が今なお状況の中ではなかなか見出せない。

少ない年金をまたそこで数万円、年間数万円であ

っても、当然0.9幾つを掛け算すれば減るわけで

すから、そこはちょっと非常にそういう方々にと

っては厳しい状況になるということを考えると、

ここに書かれている陳情内容としては、大方わか

りはするんですが、ここで出てきている黒磯支部

長植竹伸一さん、以前黒磯市議会議員だったわけ

ですね。だから、私も一緒に議会の仕事をさせて

いただいたことがあるわけですけれども、植竹さ

ん自身は共産党員であるわけです。共産党の場合

には、2004年の現在取り入れられている年金制度

の抜本改革案のときにあったわけですね。現実に

はその2004年のとき、共産党は改正案に対して反

対をしているわけです。反対をしているというこ

とはどういうことかというと、当然この物価スラ

イド制に対して、それを特例水準というものを設

けてあったものに対しても、これは反対というこ

とになるわけですね。全体が反対だったわけです

から。あのとき共産党は、最低保証年金、民主党

と同じで、民主党は７万円と言いましたけれども、

共産党は５万円というふうな形でマニフェストを

出していたわけですけれども、それを考えると、

今回出てきている陳情と矛盾をするわけですね。

以前は否決しておいて、今回はこういう部分では

維持してくれと言っているわけですから、矛盾す

る部分があるわけです。 

  かといって先ほど前段で述べたように、やはり

ここでまた年金を削るということは、生活してい

る、これをあてにして生活している方々にとって

は、非常にダメージが大きいということがありま
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すので、私自身はこれを採択する意見書を出すと

いうところまではちょっと認めるわけにいきませ

んけれども、中身として、言わんとしていること

はわかるということなもんですから、余り手法と

してはよくないかもしれませんけれども、趣旨採

択ということの意見を述べさせていただきます。 

○伊藤委員長 ほかに意見はありますか。 

  平山委員。 

○平山委員 今、吉成委員からの実情はわかると、

こういうことでありますが、長年の間、これが特

例水準ということでやってきて、また、今の政権

でこれを見直すということで、３年ないし５年で

すか、これはすぐ今回からということではなくて、

この期間をまたおくと、景気の動向を見ながらと

いうことでありますが、そういうことであります

ので、今回、この意見書を提出ということで陳情

に来ていますので、これをきちんと不採択という

形にしたほうがいいんじゃないか、私はそういう

考え方であります。 

○伊藤委員長 ほかに。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 私は植竹伸一さんが、この団体は別

に共産党として上げてきているわけではないので、

その部分はちょっと前にはこういったので、これ

ちょっと疑問だというふうに吉成委員は言われま

したけれども、そこは全然考えないどいて、今の

状況で低年金者がどんどんふえていくということ

は、本当に医療の問題とか、介護の問題でないの

に、それは低年金者がいて低所得者がいる、要す

るに雇用の問題であったりするのに、どうしても

違う分野のところに影響があるというときには、

やはり私、年金が下がっていくということは、安

心した社会生活が送れないということになるので、

吉成委員が言ったように、私の趣旨は年金が下げ

られていくという時代よくないなと思いますし、

ある意味もしかすると、今後、高齢化社会が進ん

でいくというふうに言っていますけれども、今、

がんの罹患すごい高いんですよね。そしたら年金

受け取れなくて亡くなってしまう人が今後ばたば

たと出て、また見通しが違ってくるんじゃないか

なということもちらっと思いながら、年金が減る、

減らないほうがいいなというふうに思う部分で、

私は年金が減らないほうに賛成したいなというふ

うに思います。全然意見になってないですけれど

も。 

〔「趣旨はわかるということを言いたいの

ね。」と言う人あり〕 

○早乙女委員 そうそう、そう言いたい。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 私は、これは不採択にしたいと思いま

す。 

  というのは、今ユニクロじゃないですけれども、

ユニクロでも何でも確かにここ数年以前より安く

なっていて、同じお金でも使い勝手はあるという

ふうな、物価が下がっているという中で、使い勝

手があると。それをずっと今までこれで、ぎゃく

に同じ８万円であっても使い道が多くふえていた

と。 

  それから、この高齢化に向けて、今の年金をも

らっている世代の人がもらえる保証と、これから

若い人がもらっていく、納めてももらえない負担

のことを考えると、待ったなしの状況がもう本当

に来ていると、そういった中で、私は若い人のこ

とを考えると、今から少しずつでも若い人に負担

をかけないような、国全体の制度の中でこういっ

たものはもともとあった制度なので、ここからや

らなければ、決まったことさえやらなければ先送

りとなってしまうので、せっかくこういうことを

政治の世界で前に決めてあったことなので、これ

は粛々とやって、若い人たちに借金を残さない国
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にしたいと思いますので、確かに苦しいのはわか

りますけれども、若い人だって多分これからどん

どん苦しく、大変になると思います。 

  ですから、申しわけないけれども、2.5％と決

めたことはきちんと、これだって遅きに失してい

るようなところもあるかと思いますので、いろい

ろ年々問題は。そういうことで、とりあえず要す

るに同意ということで考えてほしいと思います。

不採択です。 

○伊藤委員長 ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 それでは、陳情第４号 公的年金の

改悪に反対する意見書提出を求める陳情を採択と

すべきものか、また趣旨採択とすべきものか決を

とりたいと思います。 

  初めに、趣旨採択とすべきものという考えの方

は手を上げてください。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 大変失礼しました。 

  それでは、趣旨採択とすべきものということで

決しました。 

  ここで、保健課所管の常任委員会を閉じます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 続きまして、保健課所管の予算等審

査特別委員会第２分科会の審査を行います。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○会田保健課長 （議案第９号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を前に10分間休憩を取りたいと思います。 

 

休憩 午後 ２時２６分 

   

再開 午後 ２時３４分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいま説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  君島委員。 

○君島委員 ２つだけちょっとお聞きします。 

  塩原保健センターの部分で、報酬で審議会か何

か、塩原保健福祉センターの運営委員会の賃金が

上がっているんですが、これ９月で閉館というこ

とでさっき説明があったんですが、何を諮問なり

をするのかということと、今回、骨格的予算の中

でいろいろ出ているんですけれども、医師会関係

に交付金等が出ていた部分、塩原の温泉病院も含

めて歯科医師会、医師会の３件だけが今回カット

になっている部分なのか、その２つだけちょっと

お聞きしたいのですが。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 まず初めの塩原保健福祉センター

の審議会の報酬が７万4,000円ほど計上してござ

いますが、会議は１回予定してございます。こち

らについては、９月までの実績報告等を予定して

おりますので、会議を１回開いて最後となります。 

〔「最後の    」と言う人あり〕 

○会田保健課長 になります。 

  それと２点目の医師会関係の交付金のカットだ

けかというご質問ですけれども、一応保健課所管

ではこれだけになります。 

○君島委員 はい、わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 
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○早乙女委員 66ページのところのホールボディカ

ウンターの4,725万円の機器購入ということで入

れていますけれども、これは機械を入れたからと

いうだけで動かせないというふうに思うんですけ

れども、これはあくまでも機器購入の費用だけで

これを運転する、それを運営するという部分のと

ころは、その後別に機械を決めてそれからでも間

に合うので、それからという考え方でいるという

のと、別に4,700万円というのも、別に4,700万円

でなくても、研修で私たち見てきたときに、ここ

までしなくてもという、要するに市町村はある意

味スクリーニングでいいんじゃないか、それで余

りにも高い値が出たときをもうちょっときちっと

できる、放医研になるかどうかは別としても、そ

ういうような考え方があるんでないかということ

で、十分に放射能対策特別委員会と話をして予算

執行とかもしてくれているようなやり取りを一般

質問の中でやっていたんですけれども、そういう

ところにこの予算という部分は、別に予算計上の

部分のところは、さっき私が言ったような計上の

仕方だという認識でいていいですね。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 今早乙女委員のご質問の趣旨のと

おりであります。今回は本体費用のみ計上という

ことで、その本体経費も4,750万円ということで

計上してございますが、市の放射能対策でのアド

バイザーをお願いしております医療福祉大クリニ

ックの鈴木元先生のほうに、まず、どのような機

械があるかというようなことでご指導をいただき

に上がりました。先生も直接の機械のほうの専門

家ではありませんので、放医研に勤務している友

人の方に問い合わせをしていただいて、これぐら

いの機械だったらもう間違いないでしょうという

ことでいただいたメーカーの機種が4,500万円と

いうことで、今回税込みで4,725万円の計上にな

りました。 

  これはあくまで本体のみの購入でありますので、

機械が決まりましたら、その後、操作、それと測

定方法等も決定をしていきますが、それにまつわ

る経費については、６月以降の補正予算で計上し

てまいりたいというふうに思います。 

  機種の選定につきましては、議会の放射能対策

委員会のほうでも視察に行って来られたという話

を聞いておりますので、それらの委員さん方のご

意見等も機会をつくってご意見を伺って、そして

なおかつ検討した上で機種の選定のほうへ進めて

まいりたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 62ページの予防接種事業の、代表質問

の中で部長のほうから答弁いただいた扶助費的委

託料ということで、各種予防注射の件なんですが、

これ去年と当初で比較をすると、7,000万円弱の

減ということなんですね。当然何らかの理由があ

って減額になっていると思いますので、その減額

の理由をお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 扶助費的委託料の予防接種の予算

計上の前年度との比較ということでご質問ですけ

れども、前年度は３億7,000万円ほどの計上をし

てございました。前年度は子宮頸がん、ヒブ、そ

れと小児肺炎球菌というものが新たに始まりまし

て、対象者目いっぱいの人数を計上してございま

した。 

  今回は１年間終了しましたので、それらの実績

をもとに実情に近い人数を計上してございます。

昨年、子宮頸がんですと、対象者4,700人という

ことでしたけれども、実績等がそれほど伸びてい

ないということで、実績等勘案しまして、これを
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2,320人として計上してございます。それとヒブ

ワクチンが6,700人で、昨年計上していたものが

6,000人、小児用肺炎球菌が6,700人と昨年計上し

ていたものが5,940人ということで、これらが大

きな差になった原因でありまして、今回、これら

を積み上げましたのが３億2,300万円ということ

で、予算の差である結果、３億718万9,000円とい

うことになりました。差額が大きく出ているのは、

その対象者の人数を絞り込んだということでの計

上になります。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これ代表質問でやったので、ちょっと

重なっちゃう部分ありますけれども、今、実績か

ら考えてことしの人数が、今課長のほうから言わ

れたと思いますので、予算がこうなったというの

はよくわかります。 

  ただ、これは以前の質問でも言いましたけれど

も、特に子宮頸がんに関しては、実績としての

4,700人に対して、約2,300人ということですから、

やはりまだまだ少ないんだと思うんですね。 

  本会議場でも言いましたけれども、やはりせっ

かく予防のできる唯一のがんと言われているわけ

ですよね。全国でこれは当然無料の接種というこ

とでどこでもやっているわけですよね。ただ、年

齢は多少違いがあると思いますけれども、大方は

似たような年齢のときの接種ということで最初に

やっていると思うんです。 

  ですから、本来であれば、やはり4,700人に近

い予算計上をしていただいて、必要なことは努力

をして、一人でも多くの生徒ということになりま

すね、中学１年生から。生徒の皆さんに接種をし

ていただくというのが理想だと思うんですよね。

これがもう何度も私にしても、平山啓子議員にし

ても言っているのは、せっかく予防できるのに、

それを知らなかったり、また誤った知識でしない

というのは、本当に残念ですよね。そこはやはり

私は、実績は当然大切なことだというのはよくわ

かりますが、一歩そこを進めていただいて、接種

の拡大を図る啓蒙である、最終的な啓蒙的な運動

にはなるんだと思いますけれども、やるべきじゃ

ないかなと思うんですが、どうでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 先ほどの説明は、若干不足してい

ましたのでちょっと補足させていただきますけれ

ども、昨年度4,700人の対象者ということでご説

明申し上げましたが、初年度に３回の接種が完了

すれば、次の年はもう受ける必要がないというこ

とで、今年度、平成23年度が中学１年生から中学

３年生を対象としております。今年度中に実施、

接種が終わった方については、対象者から外れる

わけですけれども、来年度も同じく中学１年生か

ら中学３年生、そして今年度中学３年生に在級し

ていた子が終わらない場合には、３月中までに１

回でも接種をしていれば、その後も継続して助成

をしますよということで、高校１年生まで見るこ

とになっております。 

  そんな関係で、今年度中に接種が完了している

方については、対象者から外すということで、そ

れらを含めて4,700人が2,300人まで減っていると

いうことになります。 

  ちなみに、今年度ですね、これは１月末現在な

んですが、延べで3,775人の助成をしてございま

す。ちょっと実人数まではカウントしてないんで

すが、延べで3,775人ということで接種をしてご

ざいます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 ちょっとよく理解できなかったんです

が、4,700人の対象人数というのは、いつ現在の
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対象人数であるのか。先ほどの最初の説明は、実

績からしてということで、今回実績としては、じ

ゃ2,320人を対象にしますという説明だったと思

うんですね。でも先ほどの説明を聞いていると、

4,700人が2,320人になったというような表現をさ

れたので、ちょっとそこがよくわからないんです

が、それと１月末現在3,735人、これは当然１回

の生徒もいれば、既にもう３回、延べということ

ですから３回になった生徒もいるという理解でい

いわけですよね、２回の子もいると。 

○会田保健課長 はい。 

○吉成委員 そういう理解でいいわけですね。 

  だから、その辺の数値が１回の子が何人、２回

の子が何人、３回の子が何人というデータはない

のかなと思うんですけれども、いかがですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 ちょっとセンターのほうでの集計

が回数別に人数を拾ってございませんので、延べ

でしか拾っていません。そんな関係で、対象者と

延べ人数がなんかややこしくなっています。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そういうことですので、それ以上聞い

てもこれはしようがないと思うんですけれども、

ただ、最終的に言いたいのは、やはり、繰り返し

になりますけれども、せっかく予防ができるとい

うがんですので、丁寧な対応をすると、そういう

丁寧な対応をするというのはどういうところにあ

らわれるかといえば、今言ったような数字の把握

ということも大切だと思うんですよ。そういうこ

とから、やはりせっかくなんだから、もっとふや

す努力を我々もしよう、先生にもっと呼びかけよ

うとか、そういった方向になってくるんだろうと

思うんですね。一言つけ加えさせていただきます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」「異議あり」と言う人あ

り〕 

○伊藤委員長 ご異議がございますので、採決いた

します。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものに賛成の方の挙

手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手少数を認め、よって、議案第９

号 平成24年度那須塩原市一般会計予算は否決す

べものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第10号 平成24年度那須

塩原市国民健康保険特別会計予算を議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

○会田保健課長 （議案第10号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 138ページの中段に３項移送費と書い

てあるんですけれども、これだけちょっと教えて
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いただけますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 一般被保険者と退職被保険者の移

送費ということでそれぞれ10万円ずつ計上してご

ざいます。こちらは重病人の入院とか転院等のと

きに要する費用ということで計上してございます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 132ページのところで国庫支出金の

ところの普通調整交付金の算出の仕方というか、

減額になっているというのは、やはり一般被保険

者数が少なくなっているという部分のところも、

この算出のところに関係してくるという解釈でよ

ろしいかどうかということが１つと、あとやはり

そのほかのところで、138と139のところを考える

と、出産給付金が少なくなって、それで後期高齢

者の支援金がふえているということは、やはり少

子高齢化そのもののあらわれている数字だという

解釈になるということですね。はい。うなずいて

いるんで、結構です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  普通交付金ね。 

○早乙女委員 ええ、それを何かですかと言ったら、

はいとうなずいちゃったんで、そうなのかなって。

その辺で何か変更というか、算出方法が変更にな

ったというより、やはり対象者の人数の違いだけ

ですか。 

○伊藤委員長 補佐。 

○橋本保健課長補佐 普通調整交付金の計算方法は、

当然前年度にかかった医療費をもとに算出するん

ですが、その中にも被保険者数が何人かという伸

び率も関係してきますので、その伸び率は大きな

要因として原因にあります。 

  それと出産育児金なんですが、前年度が平成21

年と平成22年のときに年度出産費伸びたんですね。

ところが、そのために平成23年度は多めに予算組

んだですが、逆に平成23年度の実績が減ってした

っので、予算上で見ると大きな減になっていると

いう現状です。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません。138ページの下のほうで

５項１目葬祭費というのは、どういうときに支払

うものなのか、拠出するのか、お願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 こちらは国民健康保険に加入され

ている被保険者がお亡くなりになった場合、その

葬儀を行う家族の方に５万円を葬祭費ということ

で支給をしております。それらの費用になります。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第10号 平成24年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算を原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第10号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１１号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第11号 平成24年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計予算を議題といた
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します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○会田保健課長 （議案第11号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  ここで10分間の休憩を入れます。 

 

休憩 午後 ３時２６分 

 

再開 午後 ３時３３分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいま説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 実際にこの後期高齢者医療特別会計

って、要するにお金を出すためだけなので、事業

自体は栃木県で一本化しているので、栃木県の事

業をこの後期高齢者医療保険でいろいろな県とか

比較して、どういう報告が市のほうに出ていらっ

しゃる方がいるのであれなんですけれども、実際

に市町村にはどういうふうな運営がされていると

いうか、報告がくるものなんですか。余りない、

任せっぱなし……。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 後期高齢者の広域連合については、

市のほうから議会の議員ということで市長と議長

が議員として出席しております。運営状況等につ

きましては、定例会総会等の資料が市のほうにも

まいります。それをちょっと中身をどういう状況

かというのは申し上げられないんですが、そうい

うことで資料としては届いております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 次が聞きたかったことなんですけれ

ども、今答えてくれと言っても無理だと思うよう

なことをお聞きするんで、すくじゃなくていいん

ですけれども、実際にこういうふうに後期高齢者

の医療を分離してやる前、市単独でやっていた場

合と実際に広域化したときのよかった点、こんな

になったという点とかというのがあったら、今と

いうことでなくていいんですけれども、どこかで

そんなようなところを分析しといていただきたい

ということで、別に決算時とか、そういうような

ときにお聞きすればいんですけれども、その場で

聞いてもあれなんで、予算のときに、そういう目

で１回ぐらい点検してみてくださいというお願い

です。もういいです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第11号 平成24年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計予算を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第11号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第46号 第１次那須塩原

市総合計画後期基本計画についてを議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 
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○会田保健課長 （議案第46号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 62ページのところですごく違和感が

ある対策名で、「母性・父性育成対策」という、

何かこのタイトルが違和感があってならないとい

うので、別にこれ親として子育てが楽しいと思う

親の割合をふやすとか、母性として、産んだ性と

しての部分のところでのこれは母親学級なんだと

思うんですけれども、あとは家庭のところへ訪問

する。若いころから育児という部分のところをき

ちんととらえられるようなことも、思春期保健事

業のところではやるのかなというふうに想像はつ

くんですけれども、なんせこのタイトルは違和感

があって、何か意味があってこういうタイトルを

つけたのかどうか聞かせてください。 

  それと65ページのところで診療報酬明細書点検

事業というのを、今でも点検していると思うんで

すけれども、やはりいろいろな部分でパソコン化

しているので、こういうものを同一の被保険者が

医療機関にかかったときに重複受診していたり、

私がケアマネやっているときは、５つブローカー

が２つの病院から同じ効能のものが別の病院から

出されて飲んでいたというので、でもそれケアマ

ネ担当するまではずうっと出し続けられていた。

これは同じ薬が出ているんじゃない、日赤と主治

医とでという感じで、とりあえず日赤のほうをと

めてもらったんですけれども、そういうような部

分がパソコン上でできれば簡単にいくような、そ

ういうようなもののところへ、何とかもう少し手

作業でチェックをするんじゃないというようなと

ころに持っていけるような、そういう働きかけが、

医師会のほうへ上がるのかもしれないんですけれ

ども、それが一番進まない原因だとは思うんです

けれども、でも市町村のほうからこういう変えて

いくというようなことは無理ですか。 

○伊藤委員長 副主幹。 

○金井健康増進担当副主幹 １番目の質問の「母

性・父性育成対策」の名称がちょっと違和感があ

るというご意見についてなんですが、これにつき

ましては、思春期保健が「鶏が先が卵が先か」と

いうところがありまして、思春期の時代に子孫感

情だとか、自分を大事にするとか、相手を大事に

するというのがそこが育つとよきお母さん、よき

お父さんになりまして、子育てもうまくいくとい

うようことで、ライフサイクルから見ると遅いこ

とはないので、いろいろな段階で支えることによ

って、母性・父性を育成してよい子育てをしてい

ただきたいというところに主眼がありまして、こ

ういう名前をつけました。 

○早乙女委員 ここで伺ったので聞いてみただけで

すので……。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

○早乙女委員 税金の適正化はきっと無理だとか言

われる。 

○伊藤委員長 係長。 

○高橋保険事業係長 保険事業係の高橋と申します。 

  ただいまの質問で、医療費適正化に関してレセ

プト点検のほうの工夫といいますか、そういった

ご質問だと思います。レセプト点検につきまして

は、システムのほうで平成21年度からシステム化

されて実施しておりまして、今まで手作業でレセ

プトを１枚１枚縦覧点検ということで見ていたも

のを、４枚合わせて点検できるというそういうメ

リットがございます。 

  そのことによって、Ａさんという方のレセプト

を何カ月間見たりとか、ほかの医療機関と比較し

てみたりという、そういう作業はできるようにな

りまして、内容点検の中でも縦覧点検を重点目標
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として実施しております。 

  ただ、そういったことで重複したものはありま

すけれども、医療機関に直接指導するというのは

なかなか難しいところがありますので、それにつ

いては、重複の指導ということで本人への指導と

いうことを現在の時点では実施しております。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 １点だけ、63ページのがん検針の推進

の件なんですが、大腸がんの検診が思うように数

字が上がっていないということで、多分こういっ

た目標を立てられているのか、がん検診事業とい

うこと、主要事業がん検診事業、目標値に関して

は大腸がんの目標値を上げているもんですから、

これはどうしてなのかをお伺いします。 

○伊藤委員長 副主幹。 

○金井健康増進担当副主幹 がん検診の推進という

ことで、先ほど最初の61ページに３大死因死亡率

というところで悪性新生物が一番多く出ておりま

して、中でも今増加しているものが大腸がん、乳

がん、それと肺がん等になっておりまして、大腸

がんについては、男性も女性も同様なものですか

ら、目標値としては、大腸がん検診を上げさせて

いただいたという経過があります。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  君島委員。 

○君島委員 すみません、収納率の向上とか、保険

税の適正というのは、収税課、課税課のほうの話

ですよね、ここではまずいですね。説明はありま

したけれども、担当としては収税課と課税課のほ

うの話になりますね。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 収納率につきましては、収税課の

ほうになりますけれども、適正化については私ど

も保健課のほうの所管になります。 

○君島委員 そうですか。じゃ、収納率のほうなん

で結構です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期基

本計画についてを原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第46号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

〔その他〕 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、保健課か

らその他で何かございませんか。 

  課長。 

○会田保健課長 先ほども申し上げましたが、保健

課が来年度から健康増進課、国保年金課と２つの

課に分かれますので、今後ともどうぞよろしくお

願いいたします。 

○伊藤委員長 よろしくお願いします。 

  それでは、保健課所管の予算等審査特別委員会

第２分科会を終了いたします。 

  ご苦労さまでした。 

  ここで執行部入れ替えのため暫時休憩いたしま

す。 

 

休憩 午後 ４時０４分 

 

再開 午後 ４時０８分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 市民課所管の予算等審査特別委員会

第２分科会審査を行います。 

  議案第９号 平成24年那須塩原市一般会計予算

を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○高久市民課長 （議案第９号について説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 また初歩的な質問になるんですけれど

も、自衛官の募集というのはここで受けているよ

うですけれども、４万6,000円でしたっけ、これ

はこういうふうに市が負担して募集するシステム

になっているんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 これは市町村、県に対して募集事

務を行うというふうな自衛隊法の決まりがありま

して、その中で市町村において募集事務を行って

いるわけなんですが、当然この関係については、

国・県のほうから委託金が来ているわけなんです

が、それに伴う形での予算計上になっております。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 何で100％もらえないのかということ

だけです。 

○高久市民課長 この関係ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 国庫支出のほうで50％で市町村分

が46．うん、ですから100％ではないんですね。

市町村が行うというふうな形での２分の１の補助

の形になっているんですが。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 はい、わかりました。それは結構です。 

  あと外国人に対する登録のシステムというのは、

大枠で１回なんですか、イニシャルコストという

のは１回でこれなんですか、それとも経常的にふ

ういうふうに出ているものなのかということと、

那須塩原市にいる外国人の登録されている人の推

移というか、数字的なあたりを２つお願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 まず、数的には外国人登録でいう

と今2,550名くらいの形なんですが、月によって

100名程度の一時、平成22年のころがピークで、

あとは減少傾向にあります。その後、平成22年の

国勢調査を受けて外国人登録数の修正を行ってい

るんですが、その中で500名程度国勢調査に基づ

く形での人口の修正がある。それで現在2,500と

いうふうな数字になっているんですが、これは毎

月人口の関係なんですが、住民基本台帳の関係は

また別なんですけれども、そういった形で、現在

の傾向は減少傾向にある。ですから、月によって

変わってくるんですが、100名程度の増減の関係

が見られます。 

  また、３月・４月期というのは日本の方々も同

じなんですが、やはり増減の形が200とか300とか

というふうな形で推移しております。 

  それとシステム回収費のほうにつきましては、

初年度当初の形だけなんですが、それは今までの

日本人の住民基本台帳のシステム関係につきまし

ては、日本人対応ということで文字数関係につい

ても限られた形なんですが、外国人の方の場合に

ついては、最高30文字とか、そういった形、あと

は記載事項の中に、日本人であれば本籍というこ

とであるんですが、外国の方の場合については、

国籍の関係とか、いろいろシステム的に日本人に

ない記載がある関係、そういった記載を新たに設
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ける関係で、この関係の初期投資として予算的な

形がなされているんですが、内容的にはまず、大

きなところについては、今までは入管は入管単独

で行う、法務省の所管の入管関係で外国人が入国

する、入管のほうで手続を行っていたわけなんで

すが、その関係が市町村と法務省入管との通信の

関係で情報を共有する関係があるんですが、そん

な関係のシステムの構築関係であったり、あとは

既存システムの外国人住民対応ということで、先

ほど言ったような文字数の関係、外国人の仮住民

票への移行の関係、そのほか住基ネットとして、

他市町村へ移動した場合の情報関係のネットワー

ク関係と、そういった関係のもので今回4,000万

円くらいの金額が計上になっているわけなんです

が、ですから、システム回収については、今年度

に限ります。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 大規模な関係で4,000万円という

ふうな予算計上関係については本年度、あとは他

の住民票のシステム関係の使用料ということで、

月々かかるものについては、住民票のシステム料

と同じように年間300万円とか400万円とかという

金額になってまいります。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 経常的にはそれで収支を上げるような

ことであったと理解します。 

  確認ですね、40ページの外国人の上に5,000万

円ほどの計上、これは始業期で国がやるというと

市は対応するんでしょうけれども、これも国から

の補助金というのは出ないものなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 交付税措置ということで、市町村

のほうに配当される、国のほうの法制度に伴う関

係なもんですから、国のほうからこの関係につい

ては、負担金と人口規模によって違うんですが、

その形で交付税の形で措置されております。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 なんか聞き間違ったらあれなんですけ

れども、外国人というふうに今言ったように聞こ

えたんですけれども、私のほうは5,000万円のほ

うですから、住基のほうの台帳のほうの話で、新

規で入っているんですけれども、こういうときに

国の制度で機械入れたり、変えていくんだと思う

んですけれども、先ほど収入の中にはなかったよ

うに思ったので、国の…… 

〔「交付税措置」と言う人あり〕 

○鈴木委員 それでいいんですね。外国人と聞こえ

たもんだからあれなんですけれども、わかりまし

た。一緒だったんですね。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第９号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第46号 第１次那須塩原

市総合計画後期基本計画についてを議題といたし
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ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○高久市民課長 （議案第46号について失明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期基

本計画についてを原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第46号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

〔その他〕 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、市民課か

らその他で何かございませんか。 

○高久市民課長 ございません。 

○伊藤委員長 部長、その他で何かございませんか。 

○長山保健福祉部長 特にございません。 

○伊藤委員長 それでは、市民課所管の予算等特別

委員会第２分科会を終了いたします。 

  大変ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時３０分 
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福祉教育常任委員会及び予算等審査特別委員会（第二分科会） 

 

平成２４年３月１９日（月曜日）午前１０時開会 
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  委  員  長  伊 藤 豊 美 君        副 委 員 長  櫻 田 貴 久 君 

  委    員  鈴 木 伸 彦 君        委    員  平 山   武 君 

  委    員  早乙女 順 子 君        委    員  金 子 哲 也 君 
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鹿  野  伸  二  君 
黒磯学校給食 
共同調理場長 
兼業務係長 

片  岡  光  臣  君 

共英学校給食 
共同調理場長 
兼業務係長 

池  澤  敬  子  君 

西 那 須 野 
学 校 給 食 
共同調理場長 
兼業務係長 

川 中 子  敏  夫  君 

参 事 兼 
学校教育課長 

菊  池  紀  男  君 
学校教育課長 
補 佐 

人  見  寛  敏  君 

学校指導係長 阿  見  浩  二  君 
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所 長 

渡  邊  勝  美  君 

生涯学習課長 阿  美     豊  君 
生涯学習課長 
補 佐 

小  泉  信  三  君 
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黒磯公民館長 熊  田  茂  樹  君 
スポーツ振興
課 長 

鮎 ヶ 瀬  和  雄  君 

スポーツ振興 
係 長 

後  藤     修  君   
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出席議会事務局職員 

議事課長補佐
兼議事調査 
係 長 

稲  見  一  美  君   

 

議事日程 

  １．開 議 

  ２．委員長あいさつ 

  ３．審査事項 

   〔教育委員会事務局教育部〕 

    ・教育部長あいさつ 

   〔教育総務課〕 

    ・議案第２３号 那須塩原市立箒根中学校整備基金条例の制定について 

    予算審査特別委員会第２分科会 

    ・議案第 ９号 平成２４年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第４６号 第１次那須塩原市総合計画後期基本計画について 

   〔学校教育課〕 
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    予算審査特別委員会第２分科会 

    ・議案第 ９号 平成２４年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第４６号 第１次那須塩原市総合計画後期基本計画について 

   〔生涯学習課〕 

    ・議案第２７号 那須塩原市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正 
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    ・議案第 ９号 平成２４年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第４６号 第１次那須塩原市総合計画後期基本計画について 
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    ・議案第４６号 第１次那須塩原市総合計画後期基本計画について 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午前 ９時５３分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○伊藤委員長 おはようございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 午前 ９時５３分 

○伊藤委員長 ３月の15日に引き続きまして、会議

を開きます。 

  本日は、教育部の審査を行います。 

  教育部の審査に入る前に、平山教育部長からご

あいさつをいただきます。 

○平山教育部長 （挨拶。） 

○伊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２３号の質疑、討論、採

決 

○伊藤委員長 それでは、最初に教育総務課の常任

委員会を行います。 

  議案第23号 那須塩原市立箒根中学校整備基金

条例の制定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

○山﨑教育総務課長 （議案第23号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 全協資料で示していただいているので、

中身はよくわかるんですが、これは分収林につい

ては、これがすべてこの面積の3.18ヘクタール、

これがすべてということなんでしょうか。 

  それから、契約費のほうに移りまして、2,640

本に対して1,689万2,400円という形になっていま

すが、これはどういった評価の仕方というか、値

段のつけ方というか。そういうところでの施設の

活用は。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 まず、今お話のあった3.18ヘ

クタールでもって、金沢にある箒根中学校の面積

はこれでおしまいという形になります。 

  さらに、今ご質問がありました1,689万2,000円、

全体的な売り上げ額でございますが、それらは既

にお手元に資料あると思いますけれども、2,640

本の売り上げ代金ということであります。 

  市の取り分が、契約上８割、国が２割というこ

とで、国のほうに２割が入っていったということ

の内容でございます。それ以上のご説明できませ

んし、今そういったお手元にある資料が私どもで

提供できるものということで、以上でございます。

よろしくお願いします。 

○吉成委員 了解です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 すごく基本的なことなんですけれど

も、この分収林というもの、設置の考え方はわか

ったんですけれども、実際にそこの学校林業とい

う言い方をしているものとか、この分収林とか、

そういうような部分のところで、実際の手入れ、

委託してやっていたんだと思うんですけれども、

もうこういう考え方というのは、全国どこでもも

うなくなるということなんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 いや、継続して、まだ契約機

関があるものについては、継続して管理をお願い

し、またなおかつ分収益が将来発生するのが、塩

原地区にあります。そういう現状でございます。 

  しかしさらに契約、管理の契約ですね。そうい
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ったものが当初の契約の中でありますし、これら

の分収林の、わずかでありますが保険料もお支い

している、このような内容になっております。で

すから、結論からいえば、継続するものはあると

いうことでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 全国的な流れとか、社会的な役割を、

だから新たにもうこういうことをするということ

は、ないのかなということと、もう今後こういう

ものは契約して、終了するとなくなっていく考え

方なのかなというのだけなんですけれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 今、早乙女委員がおっしゃい

ましたとおりでございまして、新たに分収林への

植林とかそういう思想は今ありませんので、戦後

の学校整備のためにＰＴＡ等の力を借りてつくっ

た財産の確保ということで、今まで継続してきた

ということで、今後は今のところありません。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっと知識がないので伺いたいんで

すが、底地はだれのもので、だれが資金を投じて

植えたか。管理を、その当初から今までかかった

経費、相殺すると、これは利益があったのかどう

か。そのあたりまでちょっと、もしわかるのであ

れば、ご説明いただければと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 確かにわかるところまでしか、

合併してからこの財産引き継いだものですから、

さかのぼっての細かな話はちょっとわかりかねま

すけれども、ただ、底地については、国有林とい

うか、国のものですね。そこに当時のＰＴＡの関

係の方、あるいは学校の関係の方が植林をしたと

いうことについては、その労務関係はその方々に

負ってもらったということになろうかと思います。 

  ここに来てそういったもの、財産の売り払いが

可能だと。国から、当然森林組合の方々等による、

あるいは営林署等の方々によるその管理があった

ところ、そういう一つの成果として、売り払いが

できるということで、財産が上がってきたという

ことであります。ですから、底地については国有

林ということです。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 木をただ管理する。何もしないで商品

化できるような木になるとは思えないので、山の

いろいろ整理してきた経費があると思うんですけ

れども、それはそうするとわからないということ

かと思うんですけれども。 

  もう一つは、場所が性格にわからない中で話を

するのも何なんですけれども、その跡地は、木が

伐採された状態になっているんですけれども、傾

斜地なのか、平地なのかによっても、傾斜地だと

雪崩みたいなの起きることもありますし、そうい

う伐採後の管理というのは、もう雑木林になって

しまうのか。ちゃんと管理されていくのかという

ことについては、どうなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 その点につきましては、あく

まで底地が国有財産、国有林でありますので、そ

の後の管理等については市から離れてしまうとい

うことでよろしいかと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、国が管理、安全に、学校

のそばなんでしょうけれども、管理していくとい

うことで、市としては、国がやることなので、那

須塩原市の国有地ではあると思うんですが、どう

なるか、今のところ全くわからないということが
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現状ですということね。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 そのとおりです。 

○鈴木委員 了解しました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第23号 那須塩原市立箒根中学校整備基金

条例の制定についてを原案のとおり可決すべきも

のとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第23号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  それでは、ここで、教育総務課所管の常任委員

会を閉じます。 

  続きまして、教育総務課所管の予算等審査特別

委員会第２分科会の審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の質疑、討論、採決 

○伊藤委員長 議案第９号 平成24年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○山﨑教育総務課長 （議案第９号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 では、お聞きをいたします。 

  学校給食ですから、105ページになりますかね。 

  初めに、平成23年、昨年の当初予算で、給食費

の滞納に関する対応の一つとして、内容証明つき

のものを催促書として送ったということで、今年

も予算づけをしてあるわけですね。まだ23年度は

終わっていませんけれども、それによる効果をひ

とつお聞かせを願いたいと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 件数的には今年度６件ほど、

特に大きかったものについては、督促手続を裁判

所のほうに申し上げています。 

  さきの専決処分の中でも、一部裁判のほうに不

服申し立てということで、私が市長代理で行って

まいりましたが、その方についても、その後誠実

に誓約書を交わして納めていただく。専決内容に

あったとおりのものですが、そのほかの方につい

ても、裁判所からの督促の関係が来るということ

で、非常に誓約をもとに、一度にということはな

かなか難しいケースもございますが、そういった

誓約に基づいて納入をされているということで、

非常に効果は、昨年度に引き続きあったものと認

識してございます。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 効果があったということで、当然新年

度においても予算化されているということですの

で、その点わかりました。 

  じゃ、次に、実際のそれぞれの共同調理場の中

で、消耗品費、それから修繕料なんかも減額にな

っているんですね。特に気になるのは、消耗品費

が今回減額になっていて、学校給食、当然４月か

ら始まるわけですけれども、この消耗品費が、一

例を挙げればですけれども、黒磯の共同調理場で

あれば、昨年から見ると半額ぐらいになっていま

すね、これ。470万から240万ぐらいの計上になっ
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ていますから、半分ぐらいになっています。これ

で支障を来さないのかということですね。それは

もちろん、共英にしても、西那須にしても、あと

塩原の自校方式の各学校の給食に関しても、同じ

ようにやはり消耗品費は全部削られているという

ことになっています。まずはこの削られた計上額

で対応できるのかをお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 率直に申し上げまして、なか

なか難しいと思います。ほかの予算との執行状況

を見ながら、例えばやりくりの中でそれらを対応

していくということしか、今私どもは考えており

ませんが、要するに今後通年を通して、これらの  

でできかねるという事態になれば、当然補正をお

願いして、それを確保しなきゃならんとは思って

おります。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 具体的にちょっとお伺いしますけれど

も、決算書等を見れば当然出ては、22年の決算を

見れば、消耗品費ということで、細かく出ている

ことは出ているんですが、これは、きょうはまた

予算審議ですから、この場でお聞かせ願いたいと

思うんですが、具体的にはじゃ、ちょっと洗剤だ

とか、そういうものも   挙がってくるんだと

思うんですけれども、全部でなくていいですから、

ちょっと挙げていただければと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 吉成委員からご指摘があった

ように、需用費、特に消耗品とか燃料、光熱費で

すね。こういったところは、例えば消耗品によっ

ては半分とか、そのほかについては２割とか、そ

ういった削減というか、そういう計上になってご

ざいます。 

  ただ、これらが理由が、どういった理由で、５

割であったり２割であったかというのは、ちょっ

と私ども知る由もないところなので、いずれにし

ても、学校給食は非常に重要な事業でございます。

安心、安全な食を提供するということでは、だれ

がやってもそれは変わらないことなので、本当に

支障、これらのものをもって支障を来すとなれば、

非常に重大な事態でございますので、それらは今

後、できるだけ確保できるようなことに対応して

いきたいということしか、今私は考えてございま

せん。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 実際に今回のこの予算組みの中で、じ

ゃ、いつごろまで、最終的に補正組んで対応する

しかないというのは、当然そうだと思うんですが、

七つぐらいまでだったら、この予算の中で対応可

能かなというのは、ある程度当然これは計算して

いらっしゃるんでしょうから、その辺はどうでし

ょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 速やかに、早ければ早いほど

というのが、これ安心できる話ではあるんですが、

こういった内容を精査した中では、９月補正、半

分ぐらいまで頑張ってできるかなという感じはし

ております。 

  以上です。 

○吉成委員 じゃ、その点はわかりました。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 今の続きなんですけれども、実際に

必要であるということで予算を皆さん積み上げて

きたと思うんですね。それを２割とか５割とか、

そういう、根拠が、先ほどもどうしてそういうふ

うなもので削られたのかの、担当者は知らないま

まで削られてきて、実際にはどうも皆さんのとこ

ろを見ると、最終的には全部戻るんだろうという、
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何かニュアンスさえ感じ取れるんですけれども、

だったら最初からやらなくたっていいんじゃない、

こんな手間のかかることをというふうに思うんで

すけれども、皆さんのところでは、最終的に戻る

というふうな認識は、酷なんですけれども、聞く

のは。でも、戻らなかったら、運営にはならない

という答弁が今いただいたところなんで、すごく、

それを聞いちゃったんですよね。成り立たないん

だったら、最初からつければって思うんですけれ

ども、削られている。でも現場としては、きっと

必要だからつけられるんではないかという認識と

いうのは、実際に希望的観測でつくるだろうと思

って仕事をなさっているのか。ちょっと酷な質問

なんですけれども、聞かせていただけないですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 これらの事務事業を実行する

というか、執行するに当たって、今のお話があり

ましたけれども、私としては、事業が通年を通し

て完了、完結できるように、予算の確保に努めて

いくということでございます。最大限予算の確保

に努める。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 同じことになりますけれども、結局こ

れは給食と書いているやつ。小学校も中学校も、

今回当然総務費等削られているわけですよね。こ

れらについても、どの辺まで今回の予算計上では、

弊害というか、対応はちょっと難しいなという考

えなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 教育総務の場合は、先ほどご

説明申し上げましたように、学校の施設関係の運

営とか、そういうところが大きなところなんで、

直接その教育現場へのということ、先生方のとい

うことではないんですが、例えば学校での大きな

修繕とか、そういうものを考えた場合には、やは

り今後不都合が生ずるということについては、私

としてはできるだけそれらに近づくような予算の

確保努めていくということですね。現時点ではそ

れしかないと思います。 

  いずれにしましても、この予算でやれというこ

とでありますから、当初予算の内容が。ですから、

今後支障は来さないようにするため、教育現場に

おいては、努めて予算を確保するように努力して

いくということでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 聞きようがないんですよ。僕はね。こ

れね。 

  じゃ、答えられるところ聞きたいと思います。 

  110ページの小学校教育活動費、１号１事業、

新採用の教師ということで、先ほど課長のほうか

ら、一つ目はあったんですが、それぞれ学習支援

だったり、学級支援であったり、生活図書の支援

員であったり、それから英語支援の教師等々、説

明会ありましたけれども、これは具体的には、昨

年と比較すると、人員配置としては、ふえるんで

しょうか、減るんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 若干これらの内容については、

雇用人数がふえるということで、予算上は、昨年

と比較しまして、44万1,000円ほど増額計上にな

っております。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 基本的にはそうかわりはないと思って

いる。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 今、吉成委員がおっしゃいま

したとおり、こちらの配置については、基本的に
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昨年と同様というふうに認識しています。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 いつも気になるんですけれども、例え

ば図書、それから生活支援員に関しては、教職の

免除等は要りませんね。現実問題、今、こういう

状況で、なかなか教員試験に合格できないという

状況があるのは、皆さんもご存じのとおりだと思

うんですね。そういう中で、なるべく多くの意欲

のある、先生になりたい、そういう人たちを採用

するという、多分考えでいっていらっしゃると思

うんですけれども、それを考えると、今回の五つ

ですかね。全員がやっぱり教職免除を持っている

方々の配置でもいいような、私は気がするんです

が、その辺の考え方はいかがでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 当然そういう視点に立つこと

も必要だとは思いますが、やはり面接等経まして、

経験とか、あるいは適性とか、そういったものも

含めて採用するというふうにしておりますので、

必ずしも有資格でなければ、生活支援とか図書支

援に当たるということではなく、どうしてもやっ

ぱり実態とか、そういった今までの経験とか、そ

ういったものも考慮しながら、実際採用に至って

おりますので、そのような内容で、社会情勢とは

当然私ども承知しておりますが、やはり教育現場

の実態と合った人をなるべく採用したいというス

タンスでおりますので、そのような視点から採用

という形にしております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 66ページのところで、放射能対策事

業の教育総務課の部分の委託料で、学校給食、食

材の購入、検査用の食材の購入と検査でという予

算が計上されていますけれども、放射能対策だと

いえば、必要だといえば満額予算出るし、割とそ

の上のほうで、ここでは関係ないんですけれども、

ホールボディカウンターで4,700万等つく。そう

言っていながら、本当に学校のところでやらなき

ゃならない部分の経費はもう細かく削られていく

という、本当にここが赤字の財政的にもう逼迫し

ちゃって、予備費にも回せない。余分なお金が全

然ない。絞っても絞れないというところでそれを

やるというんだったら、割と説得力あるんですけ

れども、予備費に入れちゃって、必要なもの、と

りあえず入れておきますよというのと、放射能対

策だったら、割と満額に近いぐらい出るという、

この矛盾とか、あと学校給食の食材の検査だった

ら、ある意味簡易型で測るというのも一つの方法

だから、私は４台の中の１台を使って回すという

ことで、経費を削減してもいい。そういう所工夫

すればいいんじゃないかなって思うんですけれど

も、それは予算計上をすれば通るという。何か物

すごく、私の頭の中ではもう矛盾だらけの、ここ

ら辺は、放射能対策といえばもう何でもパス。本

当はここら辺だって精査して、工夫して、４台あ

るんだから、１台を学校給食の測定用に使うとか

ということで削減していくとかというような、そ

ういうようなお考えというのはなかったんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 それは、骨格的予算という中

で対応してくれということでありますので、私の

ほうからその矛盾というか、自己撞着的な話につ

いては、ちょっと答えられません。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これ確認でお聞かせ願いたいと思うん

ですが、市単の補助金に関して、教育総務課関係

で今回、全額カットになったり、半額予算づけに

なったり。その項目を教えていただけますか。 
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○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 教育総務課については、補助

金を所管するものがございませんので、教育総務

課はそういったものへの、影響という言葉は当た

るかどうかわかりませんが、ございません。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員、よろしいですか。 

○早乙女委員 はい、いいです。 

○伊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 66ページの放射能対策事業の中で、学

校給食の検査がございますけれども、これは週１

回やるんでしょうけれども、これは子どもたちが

食べる前にやるんですか。食べた後にやるんです

か。後でやったときに出た場合は、どういう対応

するんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○山﨑教育総務課長 今、君島委員のほうからあっ

た内容でございますが、食べる前には、今の体制

ではなかなかできかねるということで、食した物

を検査するという方式をとっております。これは、

この年明けてやってきたものと同じ。仮に、今ご

心配があったように出た場合については、産地、

生産地の特定をしながら、それらについては使用

を見合わせるという対応をとっております。です

から、その使用を見合わせるのがどの程度の期間

になるかは、当然世の中が今動いていますので、

そういったものも勘案しながら判断をしていきた

いと。よって、今のご質問にありました答えとい

たしますれば、食後の検査ということになります。 

  以上です。 

○君島委員 いいです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 もうさきの質疑の中で、討論的なよ

うなことも話してしまったんですけれども、教育

総務課の中で、実際に必要となる予算を積み上げ

てきたにもかかわらず、骨格的予算ということで、

一律に前年度の予算額がつかなかったという。で

も、それは質疑の中でも明らかになったように、

必要であるものが減額になって、今回予算計上さ

れていると。そういう反面、放射能対策というこ

とであれば、すべて満額予算が通ってしまうとい

うこの矛盾。そういう部分のところで、今回のこ

の骨格的予算の計上の仕方というものは、本来の

学校教育を進める上で弊害にしかならないという

ふうに思いますので、この予算は、せめて平年ど

おりに戻すべきであるということで、賛成しかね

ます。 

○伊藤委員長 ほかに討論はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 ご異議がございましたので、挙手に

より採決いたします。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることに賛

成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手少数を認めます。 

  よって、議案第９号 平成24年度那須塩原市一

般会計予算は否決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の質疑、討論、採

決 

○伊藤委員長 議案第46号 第１次那須塩原市総合

計画後期基本計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 
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  課長。 

○山﨑教育総務課長 （議案第46号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期基

本計画について原案のとおり可決すべきものとす

ることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第46号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  次第にはございませんが、教育総務課で何かご

ざいませんか。 

  課長。 

○山﨑教育総務課長 ありません。 

○伊藤委員長 それでは、教育総務課所管の予算等

審査特別委員会第２分科会を終了いたします。 

  ここで執行部交代のために暫時休憩をいたしま

す。 

  10分間休憩ということでお願いします。 

 

休憩 午前１０時５０分 

 

再開 午前１０時５７分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  それでは、学校教育課の常任委員会審査を行い

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２７号の質疑、討論、採

決 

○伊藤委員長 議案第27号 那須塩原市特別職の職

員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条

例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊池学校教育課長 （議案第27号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第27号 那須塩原市特別職の職員で非常勤

のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改

正について原案のとおり可決すべきものとするこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第27号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  それではここで、学校教育課関連の常任委員会

を閉じます。 

  続きまして、学校教育課関連の予算等審査特別

委員会第２分科会を審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎議案第９号の質疑、討論、採決 

○伊藤委員長 議案第９号 平成24年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊池学校教育課長 （議案第９号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  副委員長。 

○櫻田委員 すみません、113ページ。 

  中学生海外派遣研修事業なんですが、例年10月

か11月ごろ開催だと思うんですが、減額になった

理由と、果たしてこれは、500万ぐらい下がって

いるわけですけれども、どういった規模で、どう

いった今年度は予定で開催するのか。お願いしま

す。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 これにつきましては、今年度

は―今年度というか今まで、各学校中学２年生

対象、１学級１名という形で予算を立てておりま

した。今年度は39名、次年度も39名で予算を立て

ましたところ、この事業につきましては、もう既

にご承知かと思いますけれども、子どもたちの国

際的な理解を図るとともに、すぐれた指導力を兼

ねたリーダーを育てるということでやっているん

ですけれども、当初予算の半分、査定をされてお

ります。 

○櫻田委員 どうして半分になったのか。 

○菊池学校教育課長 いや、理由は……。 

○櫻田委員 それは骨格的予算だからなんですね。 

○菊池学校教育課長 ええ、骨格的予算ということ

で。 

○伊藤委員長 副委員長。 

○櫻田委員 僕も中学生の報告を受けているんです

けれども、非常に感動深いものがあるわけですよ

ね。行った人間の子は、やっぱり一回りも二回り

も大きくなって帰ってきていて、非常に内容のあ

る事業だとは思うんですが、これが当局の説明で、

必要じゃない事業ではないと思うんですが、こう

いったところから減額になると、将来の那須塩原

市をしょっていく子どもたちの夢がそがれるんで

はないかという気持ちもあるんですが、こういっ

た事業は、できれば減額予算にならず、逆にふや

してもらっていって、どんどんなるべく多く行か

せてもらいたいような気持ちもあるんですが、そ

ういった考えは全然反映されなかったのか、お伺

いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 骨格的予算ということで、支

障案件等で今現在協議という形で、執行部のほう

には提出しております。その段階で、何とも言い

ようがないです。 

  以上です。 

○伊藤委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ということは、例えば６月の補正予算、

９月ではどう考えても遅いと思うんですけれども、

逆算しても、６月の補正予算で組んだとしても、

例えば行きたいと手を挙げた中学生が、この減額

予算で行けなかったりするということはないです

よね。その辺。 

○伊藤委員長 部長。 

○平山教育部長 今のお話なんですが、私どものほ

うでは、要求した額の半分になっているわけです

けれども、先ほど課長から言ったように、１クラ

ス１名というあれですね。39名。今までそういう

ことでずっとやってきたんですけれども、確かに

今、副委員長言われたように、効果はさらにある
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んですから、私どもとしては実施していきたいん

ですが、半分になった場合、どうやってやるのか

という問題がありまして、じゃ、人数半分にすれ

ばいいのかというわけには、なかなかいかないで

すよね。理由が変になっちゃうんでね。１クラス

１名という形でやっていたものですから、その辺

を、今度実際やるとなると、タイムスケジュール

的には４月の末から５月の初めぐらいに予算の裏

づけがないと、実施ができない。というのは、募

集を始めて選考していきますから。それから事前

研修を10回から十何回かやりますので、そうする

と10月の10日前後に行きますので、それまでには

もう、選考が６月初めぐらいには終わらなくちゃ

ならない。そうすると、４月下旬から５月の連休

明けまでには予算が固まっていないとできないの

で、６月補正では、今までどおりの事業の実施が

できないというような状況になると思いますので、

その辺はちょっと協議をしているところなんです

が、今まで、予算提示は２分の１の予算でしか計

上になっていませんので、それ以上ちょっと説明

ができないというのが現状でございます。 

○伊藤委員長 副委員長。 

○櫻田委員 やることは間違いないとは思うんです

が、今言ったように、どうして当局としては、必

要じゃない事業ではないと思うんですね、何回も

言うように。ただ、そこでそういった、10月ぐら

いに実施するのに、こういう形でこうですよとい

うのを説明したと思うんですが、その辺が結局、

骨格的な予算だったがために、うまく財政のほう

に通らなかったということなんですかね。 

○伊藤委員長 課長。 

○平山教育部長 これに限らず、全体、先ほどちょ

っと休憩中にも話したんですが、中学校が、学習

指導要綱が今度、新年度から変わるんですけれど

も、それに対する指導者用の図書、これも70％な

んですね、計上が。予算要求額の。そのほかいろ

いろありますが、それらについての骨格的予算を

計上、やるときに、協議がなかったかということ

を言われますと、全く協議がございません。どこ

に支障があるかというのは、全く協議がないまま

で来ていますので、先ほど言ったように、指導者

用の図書は、４月の７日とか10日までにはそろえ

なくちゃならないわけですね、いわゆる新学期と

いうか、新しい新年度が始まるまでには。そこま

でに間に合わせなくちゃならないわけですが、

70％の計上ということになりますと、極端に言う

と、一つの教科書を何人かで使うのかという話に

なっちゃうんですが、中学校の場合には教科担任

制ですから、それをつ使い回すというのはできな

い状況にありますので、現状でどうするかと言わ

れちゃうと、何とも困った予算になっております。

コピーをして使うのかという話にもなりかねない

というふうな状況なんですが、ただ、その予算書

をつくり、計上するときの過程において支障があ

るかどうかといった、全く協議の場は設けていな

いというのが現状でございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 副委員長。 

○櫻田委員 あと１点なんですが、中学校武道用整

備事業は、今年度はゼロ円なんですが、すべて整

備は終わったという見解でよろしいんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 そのとおりです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今の流れのところと骨格的予算とい

うことで、本当に小さな経費なんですけれども、

学区外特別支援学級通学費とか、ことばの教室通

級者通学費とか、本当に学区外特別支援学級通学

費とか、本当にこれでもすごく大変だという部分
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が、もう昨年度の計画書には載っているんですけ

れども、今回の計画書には載っていないので、も

う既にこういう部分って、スタートするときに必

要なんだというふうに思うんですけれども、それ

の予算計上されない。何かもう本当に弱い者いじ

めをしているとしか思えない予算になっちゃって

いるんですけれども、そのほかに、もうすぐ４月

から必要なのに、予算計上されていないというも

のとか、先ほど言ったように、減額では対応でき

ないというのは、あとほかにありますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 今、委員がご指摘の小学校通

学支援事業。それは遠距離通学、４キロ以上の小

学校ですね。中学校については、６キロ以内につ

いては、これはご指摘のとおり現在ゼロというこ

とで計上。ここには書いておりません。そのほか、

年度当初から必要であるということで、先ほども

説明ありましたが、中学校海外派遣事業が半分と

いうことですけれども、そのほかに教育相談費と

いうことで、10款１項４目のところにあるんです

けれども、心の教室相談員という形で各小中学校

に配置しております。これをやはり本市の大きな

課題の一つである不登校生徒の減少ということで、

心の教室相談員を配置してるんですけれども、今

年度、中学校に２名増という形で配置しようと考

えていたんですけれども、これについても減額さ

れております。 

  それから、小学校の就学支援事業、10款２項２

目ですけれども、これについてもやはり、年度当

初要求したものの７割という形で、申請が年度当

初やるものですけれども、それが今できない状況

にあるような状況になっております。 

  それから、同じく10款３項２目の中学校就学援

助事業につきましても、７割計上という形になっ

ております。 

  あとは、先ほど部長が説明した教科用指導書で

すね。10款３項２目の中学校教育支援費について

もそのような形になっています。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 何か、でもこれ以上聞いても、必要

だというところで予算計上していたので、私たち

が辛いという以上に、実際に担当している職員は

もっと辛いんだと思うので、これ以上聞くことは

できませんので、ちょっと質問をかえて、66ペー

ジのところで、もう放射能対策といえば満額つく

ということなんですけれども、ガラスバッジの外

部被曝積算線量調査ですけれども、これというの

は、委託するということで、ガラスバッジをつけ

ていて、それを回収して委託業者に出して、読み

取ってもらうということをするんですけれども、

放射能対策特別委員会で視察に行った二本松では、

ホールボディーカウンターの値とガラスバッジに

よる積算計と、両方と、それに一番大切なのは、

その子がどこでどう暮らしていたか。３．15です

ね。向こうであったら、22日、雨が降った日なん

で、22日という言い方をしていましたけれども、

那須塩原だったら木村先生は20日でしょうって。

20日雨が降ったので。私もそう思います。水道水

のピークが上がったときなので。そのときに、ど

こでどうしていたかというのを、アンケート調査

ではなくて、ちゃんと聞き取りをしていかないと、

その数値にあらわれてきたものとの因果関係がわ

からないということを学んできたんですけれども、

そういうようなことまでも、ここの中では含んで

いるという解釈でよろしいでしょうか。それとも

まるっきりそこまではまだ考えても、それどころ

ではないような予算もあるので、まだそこまで考

えていないのか。まだ始まっていないことなので。

その辺のところ、どうですか。 
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○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 今のご指摘の点ですけれども、

ガラスバッジ関係につきましては、次年度予算を

立てているんですけれども、ガラスバッジについ

ては、本当に検出限界が非常に、0.1ｍSvという

ふうで、長時間携帯しなきゃならないので、大体

２カ月間を予定しております。 

  ただ、今ご指摘のように、３月15日に爆発して、

その３月20日前後の聞き取りということについて

は、現在検討しておりません。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 これやっぱり一番必要なのは、爆発

して放射能が飛んだ３月15日、そのときに、即測

定開始になれば、放射性ヨウ素をどれだけ取り込

んでしまったのかとかということがわかるので、

子供たちの影響。実際そういう検査が国でもやら

れなくて、弘前大学か何かの先生が少しやってい

るので、放射性ヨウ素の影響が推測ができるよう

なデータをとられている。それも特定の場所でし

かやっていないので、ここら辺のところでは、も

うこのガラスバッジをしても、ある意味体内半減

期が短いですので、もう排出されちゃっていて、

それで皆検出限界以下でして、だからといって安

全というものではないんですけれども、だからこ

そ余計、どういう行動をとっていたかという部分

のところが必要なんだというふうに思うんですね。 

  あと、今どういう生活をしているかというとこ

ろに、万が一高い値というか、少しでも出ている

としたときに、何でとっているんだろうという部

分のところをしないと、はかることが目的じゃな

くて、はかって対策をとることにはかるわけです

ので、検出限界以下でした。それで終わりですと

いうはかり方をするんでは意味がないので、ぜひ

その辺も検討をするということをなさったらいい

んじゃないかなという、これは一つの提案ですけ

れども。 

  終わりです。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 今のご指摘のとおり、現在県

のほうでやっているのが、本地区で４校あります。

この結果が５月以降に出るものですから、それら

を含めて放射能対策本部のほうで、この測定値を

どう使うかについては検討していくという形にな

っているかと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 107ページの学校運営事務費の中の補

助金関係で、先ほどの教育振興費であれば３分の

１になりましたというお話がありました。平成23

年当初であれば、480万ぐらいの計上ですね、そ

うすると。それが３分の１。そうなった場合、ど

のような影響を与えるのかというのと、それから、

本来であれば、今までであれば、手をつなぐ親の

会とか、言葉を育てる親の会とか、それぞれ補助

金が提示をされていたわけですけれども、それら

に対する会に対する説明はどうされたのかを伺い

ます。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 ご指摘の補助金関係ですけれ

ども、教育振興会につきましては、３月に運営委

員会というのがありまして、その場におきまして、

私のほうで出向きまして、次年度３分の１という

形でお話をしてあります。そのほかの手をつなぐ

親の会、ことばの教室親の会、幼保小連絡協議会

につきましては、まだ総会を開始しておりません

ので、この後説明したいと思っております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 ということは、すみません、幼保小連
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絡協議会抜かしちゃいましたけれども、三つの補

助金カットの部分でいうと、どの会にもまだ連絡

はされていないと。 

○菊池学校教育課長 総会には私言っていないので、

一応事務局のレベルでは連絡が行っています。 

○伊藤委員長 係長。 

○阿見学校指導係長 この三つの補助金については、

学校が事務局になっていますので、学校の担当者

のほうには事情を説明して、当初の予算について

はゼロで組んでほしいということをお願いしてい

るところです。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 会のほうからの何か問い合わせとか、

そういったものはなかったのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 今のところ、特にありません。 

  つけ加えてよろしいですか。 

○伊藤委員長 はい、課長。 

○菊池学校教育課長 教育振興会につきましては、

先ほど申し上げましたように、３月に運営委員会

がありまして、その場で説明したんですけれども、

とにかくこの教育振興会のほとんどの予算が、子

どもたちのスポーツ大会とか、それから文化祭と

か、あるいは音楽発表会に使われるものですから、

最低限それは確保してほしいという要望はもちろ

んありました。ただ、現在提示されるのがこれな

ので、この中でやってもらうしかないということ

で、説明はさせていただきました。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そういうことでしょうね。わかりまし

た。それが確認できれば、その点は結構です。 

  そのほかに、じゃ、これは明確に答えていただ

けると思うので、113ページの中学校研修活動費、

451事業。中高一貫教育校に対する教育家庭アド

バイザーということで、10万円という予算がつい

ているわけですが、これをもう少し具体的に説明

いただければ。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 これにつきましては、現在小

中連携という形で本市で進めてきました。次年度、

24年、25年２カ年につきましては、黒磯北中学区

と塩原小中学区を指定しまして、研究を進めてい

きたいと思っております。 

  特に塩原小中につきましては、小中一貫、同一

敷地内でやる、非常に県内でも初めてのケースな

ものですから、そういう意味で、それらの研究を

進める上で、本市の教育委員会だけでなくて、外

部機関のアドバイザーを入れて支援をいただきた

いというふうに考えております。そういう理由で、

一応予算を計上しております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 黒磯北中ということになると、小学校

に関しては稲村、それから東原が対象に……。 

〔「青木」と言う人あり〕 

○吉成委員 あ、あと青木か―と対象になると思

うんですが、塩原の小中の場合には、言われるよ

うに、当然予算もついていますけれども、一つの

敷地内でということですから、また対応の仕方が

変わってくると思うんですが、そのアドバイザー

というのは、具体的にはどういう方が担当される

ということになるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 具体的にはやはり大学の先生

方を今のところ想定しております。現在、各中学

校区、もう既にこの推進委員会が始まっておりま

して、塩原小中については、やはりこういうふう

でアドバイザーをお願いしたいということで、現

在宇大の先生を要求しております。それから、黒
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磯北中学校については、まだその部分については

検討しているところです。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 10万円という予算ですから、どのぐら

いのアドバイザーは、役割を果たすかという部分

ですよね。１回で終わってしまうような気もする

し、わかりませんけれども、そこはどうなんです

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 これにつきましては、本県で

はなくて、先進的にやっている茨城県のつくば市、

それから遠いんですけれども呉市とか、そういう

ところの事前の研究学校等を視察いたしまして、

既にある程度方向性は見えております。ただ、や

はり実際に本市、特に塩原小中の場合の、それぞ

れの地域に合った、どういう小中一貫をするかと

いうことについての研究をさらに深めたいもので

すから、この予算ですと、補助のほうの最初の要

求では、もっと予算はあったんですけれども、こ

の予算では、やはり年に各学校とも１回程度しか

考えておりません。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 中高一貫、この後今度は後期基本計画

の中で、ゼロから10という大きな目標を立ててい

るわけですね。そうすると、スタートがすごく大

切だなと思うんです。それに、なぜこの予算なの

かというのが、どうしても理解できないので、今

聞かせていただきました。中身はわかりました。

納得はできないですけれども、中身はわかりまし

た。 

  それから、先ほどの説明いただいた下の下にな

りますが、中学校就学支援、これは小学校の就学

支援も同じですけれども、要保護、準要保護、間

違いなくふえてきているわけですね。悲しいこと

かなふえているというのが実態なわけですね。そ

の中で今回、このように予算が削られてしまった

ということで、この辺に関する感想しか伺いませ

んが、思いとしては、課長、どうでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 ご指摘のとおり、特別支援関

係、準要保護、要保護、それから特別支援関係も、

増加しているのが現状であります。ですので、や

はりこちらの要求したものがすべて通って、子ど

もたちにある程度公平な均一な指導をしていきた

いとは思うんですけれども、これについては、こ

の後の６月補正、あるいは12月補正で強く要望は

したいところなんです。ただ、年度当初にすべて

書類等の審査、それから手続をするものですから、

何とかしていきたいというようには考えておるん

ですけれども、現状ではこの現状でやるしかあり

ません。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 先ほど相談員の話もありましたけれど

も、やはりこういうものから今度、不登校なんと

いうことが生まれる可能性がゼロではないと思う

んですよね。そういうこと等も考えると、本当に

この予算が削られる理由というのが全く理解、私

自身はできませんし、非常に残念だなと、このよ

うに思います。感想とを述べさせていただきまし

た。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  副委員長。 

○櫻田委員 課長、卒業式、小学校、中学校出てわ

かると思うんですが、不登校、今、吉成委員のに

もちょっとつながるんですが、不登校の子どもが

いない小中学校はないわけですね。先生たちがす

ごく、そういった子どもたちがそういった式に出

てくるのに、非常に楽しみにしていたりとか、不
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安がっていたりとかという現状あるんですが、先

ほど答弁の中にあった心の教室と、確かに、不登

校だったらメープルに行けば解決するというもの

ではありませんが、今現状は、心の教室で助かっ

ている子どもすごくいるんですよ。なのに、何で

そういった情けのない、こういった予算を組むの

かというのと、僕らも子どもたちを見ていて、メ

ープルに行くと、不登校というレッテルを押され

ちゃうんですよね。だからそういった那須塩原で

やっている心の教室、保健室でやっているところ

のやつに、非常に大事だというのはわかっている

と思うんですが、そういうところの予算が組めな

いというのがすごく歯がゆいんですけれども、ど

うなんですかね。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 ご指摘のとおり、本市の大き

な課題の一つであります不登校、児童生徒の数と

いうのは、小学校では、実は減ってきております。

なぜかといいますと、先ほど説明しましたハイパ

ーキューというのを３年前から取り組んでおりま

して、この成果が小学校では随分上がってきてお

ります。ただ、中学校においては、残念ながらま

だ横ばいの状況です。ですと、やはり、今ご指摘

のように、メープルという施設については、やは

り利用率も上がってきていて、それから学校の復

帰率も上がってきています。ただ、やっぱり人数

はまだ少ないものですから、そこを利用するため

に、学校にある心の教室に来ている児童生徒にあ

る程度、その中で子どもたちの気持ちを解消でき

れば、学校復帰にはなるんですけれども、それが

さらに進んでしまうと、今ご指摘のように、不登

校、そしてメープルとか適用指導教室を利用する

状況になってしまうのが現状です。ですので、今

年度も、今年度以上の情報を考えていたんですけ

れども、やはり骨格的予算という形で現状になっ

ております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 副委員長。 

○櫻田委員 基本的には骨格的予算は情けが通用し

ないということでいいんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 この後、補正関係もあるかと

は思うんですけれども、ただ、それはちょっと私

も答えられません。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

  吉成委員。 

○吉成委員 明確に今回の予算は認めることができ

ません。本当に教育部長初め、それぞれ携わって

いる人たちは、もう我々以上に情けない思い、本

当にはがゆい思いを多分されて、この今回の骨格

的予算、２月13日に示されたものに対する憤りを

感じてきていると思います。我々も全く同じ思い

をしています。 

  人づくりがその国であったり、当然末端に行け

ば、我々那須塩原市、これから先の発展に大きく

かかわるわけですよね。国家百年の計といいます。

その人づくりに予算を組まないような市であった

り国であれば、これはもう明確に先行きが暗いも

のになるわけですね。ですから、一つ一つのこと

は挙げませんが、全体的な予算の中で、こういっ

た手法をとった予算づけには到底私は納得がで来

ませんので、反対の討論とさせていただきます。 

○伊藤委員長 ほかに討論ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 私も続けて、教育のところで、今の

現状を考えたら、少しの後退も許されないときに、

こういうストップをかけるだけではなく、現状維
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持ではなく後退になってしまいそうな予算の提案

の仕方、その中をよく見ていけば、一番優先しな

きゃならないものさえも優先できなく、ゼロベー

スにしてしまう。本当にこれが弱い者いじめに近

いような予算であることももちろんですけれども、

これが必要か必要でないかの判断もせずに、判断

をすることさえもできないのか、しなかったのか

わからないような仕方で予算が組まれて、提案し

てくるものを、本当に今、吉成委員が言われたよ

うに、私も、どの分野も必要であるというふうに

思うんですけれども、特に人づくりに必要なもの

をカットしなきゃならないほど財政が悪化してい

るまちだということも思いませんので、この予算

を、本当に、私も認めることはできません。 

○鈴木委員 ほかに討論はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 それでは、異議がございましたので、

挙手により採決いたします。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を可決すべきものとすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手少数を認めます。 

  よって、議案第９号 平成24年度那須塩原市一

般会計予算は否決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の質疑、討論、採

決 

○伊藤委員長 次に、議案第46号 第１次那須塩原

市総合計画後期基本計画についてを議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊池学校教育課長  （議案第46号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 ここのところ、110ページのところ

で、学校教育指導の充実というところで、不登校

の部分のところを何とか防ぎたいということで、

さっき予算は、何人かの方は認められないという

ことで否決したんですけれども、それのこの計画

の裏打ちになる予算が否決されているという部分

のところで、とても辛いですけれども、この障害

のある児童生徒、こちらその不登校の部分は、先

ほどのある程度の説明があったのでわかったんで

すけれども、この（１）の２の一番下のところに

書いてある、外国人児童徒や障害のある児童生徒

等が、有意義な学校生活を過ごせるような支援と

いう、ここの部分のところというのは、具体的に

はどのようなことを考えているのか、ちょっと聞

かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 外国人児童生徒に関しては、

日本語教室という形で現在進めております。これ

を充実させていきたい。 

  今現在、小学校が３校あるんですけれども、こ

れを中学校にまで広げていきたいというふうに考

えております。現在ありません。 

  続いて、障害がある児童生徒につきましては、

これらにつきましては、先ほどの予算関係で説明

しましたとおり、就学援助関係の充実、それと、

あといろんな発達障害も含めて、障害児がふえて

きている現状があります。次年度も難聴、それか

ら弱視等の学級を、１ずつ、２校に設置する予定

でおります。そのような形で、実態に応じたよう
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な対応をしていきたいと考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 いいですか、その  。 

○早乙女委員 はい、いいです、いいです。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これも先ほどの予算の中で質疑いたし

ましたけれども、１の５の小中一貫で、今回目標

としている10校挙げている。中学校区でいくと、

まずは10校というのは、どこになるのかをまず聞

かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 現在本市では、10中学校区あ

ります。これすべてで一応考えております。24、

25で２校。先ほど言いましたように黒磯北中学区

と塩原小中学校。その次の年、25、26年度で黒磯

中、西中、箒根中を研究指定しております。26年

度から全部一応試行させて、28年度で全校実施と

いう形になっております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 塩原に関しては、一つの敷地内に小中

という形になりますけれども、ほかに関しては、

それはなかなか難しいことだと思うんですね。そ

の辺は今後、そうですね。何か方向がとは言いに

くいですけれども、小学校の小規模校なんかは、

一緒にできるような可能性があるのかどうか、ち

ょっとお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 これとは別に適正化計画とい

う形で、学校教育適正化計画とあります。これに

ついて、順次計画どおりやっていきたいというふ

うに考えております。26年度に塩原の小、中がな

ります。それとあと、日新学区の寺子小学校がや

はり一応そういう計画でやっております。 

○吉成委員 いいです。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この１の５なんですけれども、これは

10校にする。全部そうするということなんですけ

れども、基本的に小学校と中学校、切れ目がない

形で指導することによって、人づくりとかを推

進し、学習指導を行っていきたいということな

んですけれども、数字がゼロから10というのは

すごくわかりやすいんですけれども、では、そ

の人づくりが今どういう状態で、どこまで達成

できたかとか、学習指導が、今やっていますよ、

全国テストね。あれが今どれぐらいの状況にあ

って、じゃ、どれぐらいを目指すのか。数字は

どうなのかということのほうが、ただ10校にす

るのは、これは別にやればいいだけの話なんで

すけれども、そういうことじゃなくて、本来の

趣旨の達成度というのは、どうやって図るんで

しょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 現在、小中一貫教育校という

形で進めているんですけれども、その前に、こと

しまで小中連携ということをここ５年間やってお

ります。すべてこれやはり10中学校区でやってお

りますので、その中で現状として課題が出てきて

おります。具体的に言いますと、不登校の出現に

関しては、小学校から中学校に上がる中１ギャッ

プ、中１の段差、ここを連続的にやっていくこと

に、基本的には１年生から４年生までを一つ、そ

れから５年生、６年生、中１、それから中２、中

３といって、４、３、２という一つの区切りを今

回は考えております。 

  そういう中で、小中一貫教育をする上で、各中

学校の実態がさまざま違います。先ほど申し上げ

た塩原小中学校では、同一施設、同一地内で一緒

にやりますので、これ中学校の先生と小学校の先

生が自由に授業の行き来ができます。ところが、
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ほかの９中学校区につきましては、それができに

くい。ですので、小学校の５年生、６年生におけ

る一部教科担任制、学級でなくて一部教科担任制

をやろうと。さらにそれを中学校の教員が応援で

きる部分があるであれば、それをやっていこうと

いう形で進めております。 

  そういう中で、子どもたちが９年間その学校、

例えば黒磯北中学校だったら、この部分が弱いか

ら、この部分を中心にやっていこう。具体的に言

いますと、黒磯北中学校、今現在考えているのは、

特別支援教育を充実させよう。つまり、発達障害

を持っている子どもたちが出現率が多いものです

から、それに対応する指導をしていこうとか、そ

の中学校区に合った小中連携をやっておりまして、

それを  に持っていこうという計画でおります

ので、具体的に各中学校の今言った学力テストの

結果はもちろんあります。ただ、その結果をもと

にして、中学校区で一つの大きな目標を立てても

らいたいというふうに、今現在考えております。

ですので、数値目標というのは、その中学校区に

よって違うものですから、こういう形にしており

ます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 私これ、別に否定的ではないんですけ

れども、確かに小学校から中学校に上がった段階

で不登校がふえるということは、よくわかるんで

すよ。例えばこの（１）の２で、不登校の数を減

らすというのは、これ本当にどういう、何をやっ

ても要は不登校が減るということをやっていただ

きたいというのはよくわかって、こういう数字だ

ったらわかるんですけれども、単に行政施策的に

10校にしたから、何というんですかね。必ずしも

成績が上がるとか、本当に学校、那須塩原市が持

っているいい子がふえたとか育ったというのは、

私らにはわかりようがないんですよ。だから、見

える指標にしていただくのが目的で、この10校を

統合することが本来の目的というか、これは目的

じゃなくて過程というか対策であって、本当に教

育委員会でいい、那須塩原でいい子どもたちを育

てようと思うんであれば、こういうんじゃなくて、

もう少し、今おっしゃったように、各学校ごとの

具体的な、不登校だったり、勉強のふなれな子ど

もの数が減って、こういうふうにしたいとかとい

う数字を挙げてもらいたいなと思います。 

  一応そこまでなんですけれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊池学校教育課長 この中の目標については、こ

れですけれども、各学校区においてはそういう目

標をきちんと立てながら、小中一貫教育を進めて

いきたいと考えております。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  質疑がないようなので、討論を許します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 これ自体は昔の総合計画というのは

計画を立てたままぐらいという、悪口ですけどね、

そういう言い方をされたものが、今はちゃんとし

た行動計画になるようにつくりなさいということ

なので、こういう数値目標も出てきていると思う

し、それに伴って、それこそどういうふうに実施

するかということで予算もちゃんとつくというこ

とになってくる。本来でしたら、これを提案して

きたのは市長、ですから市長のお好きなアジェン

ダになっている、行動計画になってきている、最

近の計画はすべて。だけれど、予算は伴っていな

いというのでスタートしている、矛盾はあります

けれども、最近の総合計画、基本計画のつくり方

はアジェンダになっているということを十分評価

をいたしまして、そしてこれは賛成いたします。 

○伊藤委員長 ほかに討論はありませんか。 
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〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期基

本計画について、原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第46号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  次第にはございませんか、学校教育課からその

他で何かございませんか。 

○菊池学校教育課長 特にありません。 

○伊藤委員長 それでは、学校教育課所管の予算等

審査特別委員会第２分科会を終了いたします。 

  ここで昼食にしますので休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時５７分 

 

再開 午後 零時５７分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  ただいま傍聴者がおりますので、許可をいたし

ますのでよろしくお願いします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２７号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 それでは、生涯学習課所管の常任委

員会審査を行います。 

  議案第27号 那須塩原市特別職の職員で非常勤

のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改

正についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿美生涯学習課長 （議案第27号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第27号 那須塩原市特別職の職員で非常勤

のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改

正について、原案のとおり可決すべきものとする

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第27号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 一たん常任委員会を閉じまして、次

に予算特別審査のほうに入っていきたいと思いま

す。 

  それでは、予算等審査特別委員会、第２分科会

をただいまから審査を行います。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計を

議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿美生涯学習課長 （議案第９号について説

明。） 
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○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 とりあえず３つほどあるんですけれど

も、116ページの10款２項１目のコミュニティー

活動費の宝くじ助成とあるんですけれども、これ

はどういった形で分配しているのか。分けている

と思うんですよね、コミュニティーに。どういう

ふうに査定しているというか、どういう形でこの

資金を回しているのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 今回９コミュニティーからの

申請がございます。一般はコミュニティーの助成

ということで月額250万なんですね。その内容に

ついては、コミュニティーのほうでこんなものが

欲しいということでの要求といいますか、積み上

げをして、それについて私のほうでもう一度チェ

ックを加えて、県を通して国のほうに要求してい

るというようなことでございます。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この要望に対する答えというか、きち

んとそれにのっとった形で予算づけができるとい

う確率というか、割合というか、状況だけまず聞

かせて。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 実は去年もちょっと説明した

ところなんですけれども、９コミュニティーあっ

て、実際は補助金の申請を出すと県のチェックが

あって、また国のチェックがあるということなん

ですけれども、各市町村大体２つぐらいしか認め

てくれないという状況なんですよ。 

  去年は稲村と中央と三島の３つを認めていただ

いたんですね。今９つの申請をいただいているん

ですけれども、私のほうである程度優先順位をつ

けて国のほうに申請をしているというような状況

でございます。だから、申請したものがみんなつ

くということではなくて、大体そのぐらいになる

と思います。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 続いて、たまたま地元のことがあった

ものですから、123ページの赤田山地質測量業務

ですか。これをもうちょっと詳しく、工事にたど

りつくまでのハード面的なあたり、どういう手順

なのかあたりわかれば。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 わかる範囲しかお答えできな

くて申しわけないんですけれども、実は、前に下

のほうに３ｍぐらいの土どめ工事を県のほうの事

業でやっていただいたというのと、あとは土砂崩

れにブルーのネットを敷いてあるんですね。いつ

やったかはちょっと私も確認はしてないんですけ

れども、よく見るとネットを一面に敷いてあるん

ですね。それもあって崩落は多少とめているだろ

うと思います。 

  地元からの要望があって、そのところはいつや

るかとは決めてないんですけれども、なるべく早

い時期にボーリングを２カ所ほどやらせていただ

いて、上のほうになるかと思うんですが、その地

質を調べた上で、25年くらいになるかとは思うん

ですが、予算のほうを検討させていただきたいと

いうようなことで考えているところですが。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それでは、これ質疑なんですけれども、

ここでするのがいいのかどうかわからないんです

けれども、124ページの図書館費の中で、これは

質疑なんですけれども要望的な話をさせてもらい

ますけれども、結構よく西那須野図書館を、中学

生、高校生が休み中に、学習のためなのかと思う

んですけれども使いたいと。朝行って並んでいる

ことが多いと思うんですが、ぜひ、それが並ばな
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くても、そういう休みの期間ですよね、そういう

部屋をふやしてほしいというようなことを言われ

ているんですけれども、結構言われているんです、

私。そういったことを今後予算計上とか、今後の

方向性というのはあるんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 今のところ図書館の部屋を広

げるとかという予定はないんですけれども、前に

も委員さんから要望があってお答えしているとこ

ろなんですけれども、確かに寒い時期、暑い時期

待っているという方がいらっしゃるので、その辺

だけはちょっと検討していきたいなと思っていま

す。 

  ただ、やはり早く来て早く席に座りたいという

子どもさんが実はいらっしゃるので、早く開放す

るとまた問題が出てしまうということもあろうか

と思うんですね。ただ、暑い寒い、雨が降ってい

るとかいう場合、とりあえず中に入れて時間があ

ったら使うという方法もあろうかと思うんですね。

その辺も含めて考えたいと思っております。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 家に部屋も今はみんな持っていると思

うんですけれども、やっぱり勉強に集中すること

が図書館のほうがしやすいというような意見があ

って、そういう時代だと。喫茶店に行ってやって

いる子どももいるんだよなんていう話もお母さん

方から聞いたので、市にそういうところに協力し

てもらいたいなというふうな話もありますので、

できたらそんな方向で検討を、今回の予算ではな

くて今後ちょっとしていただきたいなと思います。

すみません、要望になってしまいました。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 それでは、116ページ、公民館に関す

る質問をさせていただきます。 

  まず、旧黒磯地区においては各公民館、それぞ

れ分館の公民館、金額的には少ない金額でしたけ

れども活動助成ということで出ていたわけですね。 

  それが平成23年、102万1,000円だったものが、

今回４万7,000円ということで削られてきている

わけです。これも骨格的予算で削られたという説

明であればそれはそれで構いませんが、もう１点

は、そのわずか４万7,000円ではありますけれど

も、豊浦公民館になぜかついているんですね。こ

の辺の経緯はどうなのかというのをちょっとお聞

かせ願えればと思います。 

  それから、これはほかのことでも同じでしたけ

れども─すみません、それと西那須・塩原地区

においてはこの分館公民館に対する活動助成とい

うのはどういう形になっているのか、仕組みをお

聞かせ願いたいと思います。 

  それから、消耗品費も今回削るということで、

給食費もそうでしたし、それから小中学校の消耗

品費も削られていました。ですから、公民館も同

じように削られているんだろうなということで見

れば、やはり同じように削られているわけですね。

これも理由は同じなんでしょうか。 

  あと、光熱水費も削られてきているわけですね。

この辺、光熱水費はどういう対応を今後するのか、

まずはその何点かよろしくお願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 分館関係の補助金については、

おっしゃったとおり骨格的なものでの削除という

ことです。あとは西那須野地区の関係については、

確かに分館補助というのは黒磯地区だけで、あり

ません。ただ、西那須野地区についてはコミュニ

ティーということでございます。それにかわるか

どうかわかりませんけれども、コミュニティー組

織については西那須野地区については18万円の補

助金を出しているところです。 

  黒磯地区については、コミュニティーはあるん
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ですが今出していないということで、バランスが

悪いということもあるので、それらについては今

公民館を含めたうちの生涯福祉課の中で、どうあ

るべきかというのは検討をしているというような

状況でございます。 

〔「豊浦」と言う人あり〕 

○阿美生涯学習課長 豊浦は財政のチェック漏れで

す。豊浦に確かについているんですね。これはち

ょっと私も何ともわかりません。 

〔「光熱水費」と言う人あり〕 

○阿美生涯学習課長 これも削られていますから、

そこら辺については当然支障が出る話になります

ので、教育総務課長も答えた言ったとおりの内容

でございます。当然その中ではできなくなってき

ますので、当然事業等に支障が出るということに

なろうかと思っています。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 課長の答弁で、明確に支障を来すとい

うことで生かしていいですね。 

  それから、非常に私も前から思ってはいたんで

すけれども、ただ今回こうやって骨格的予算を組

むことによって自治公民館に対する補助がカット

される。ところがコミュニティーに関しては18万

ついている。物すごい不公平感を、これはね、中

身をわかっている方は当然感じるわけですね。そ

れが余計今回の骨格的予算によって浮き彫りにな

ったというか、差が開いてしまったという現状が

あるわけですね。この部分は、部長、どうでしょ

うか。 

○伊藤委員長 部長。 

○平山教育部長 自治公民館に対する修繕等の補助

の関係ですよね。これは例年、年度当初というか

前年度に要望等をそれぞれの自治公民館のほうか

らあったらということで一応事情を聞いて、それ

から予算要求していくという状況なんですが、今

回骨格的予算という中で補助金がゼロということ

になっていますので、年度当初になければならな

いかというと、年度当初に必ずしもなくても可能

だとは思います。補正予算でも対応できるかとは

思うんですが、ただ、今までの経緯からするとや

っぱり年度当初からあったほうがそれぞれの自治

公民館でトイレの改修ですとかバリアフリーの改

修ですとか、そういったものが前年度からの要望

の関係で予定していますので、その辺での支障が

出てくるかなというふうには思っています。 

  ちょっとコミュニティーに対する補助金とは若

干ニュアンスが違うところがあるものですから、

一概に同一視でというわけにはいかないかなとい

うふうには思っています。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 私の質問以外のことまで答えられてあ

りがとうございます。 

  分館の活動助成のほうはまたちょっと違うこと

でついているんだとは思うんですが、修繕とかそ

ういう事業に関しては部長のおっしゃるとおりだ

と思います。 

  ただ、必要ではあるわけです、どこもね。全部

が全部自治公民館が新しいわけじゃないですから、

かなり老朽化進んでいるような自治公民館も当然

ありますので、そういったところで私はやはり支

障を来す部分が出ているんじゃないかなと思いま

す。わかりましたというか、それ以上答えようが

ないと思いますので。 

  あと１点はですね、今回稲村公民館の建設事業

ということで、稲村公民館の建てかえが決定して

予算づけがされているわけですね。ちょっとお聞

きをしたいのは、今回の３．11で、例えば新しい

公民館、私の地元は東那須野なものですから、東

那須野公民館、あれだけ新しい公民館が残念なこ

とにかなり被害が出てしまったという現状がある
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わけですね。天井なんかもかなりすき間があいて

しまったし、壁は落ちましたし、それから何百キ

ロ機能がある自動ドアではないですけれども、イ

ージードアというんですかね、あれも外れたり、

そういう被害が出てしまったわけです。 

  そういったことに対して、今回この稲村公民館

の建設に当たってはどのような、要は耐震対策、

地震対策というか、そういう事例を考えながら設

計のほうに入ったのかということをちょっとお聞

かせ願えればと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 耐震のほうは私は詳しくはわ

かりませんけれども、設計は当然その辺を加味し

た上での設計という形になっていますから、配置

なんかについても当然今までのそういう地震の経

過を承知していますので、その辺を含めた形にお

いての配置というんですかね、そういうものは考

えていきたいと思っています。 

  ただ、建築のほうはちょっとお答えできません。 

○伊藤委員長 部長。 

○平山教育部長 若干私のほうから補足します。 

  特に今回、もちろん建築はもちろん耐震の関係

の建築基準法にのっとった設計をしているわけで

すが、昨年の地震を受けてというのは、特に、一

般質問だったか何かでもお答えしたことあると思

うんですが、つっている天井、天井つっています

よね、学校でも。あれは耐震基準というのはない

んですね、実は。その辺を強化しなくちゃならな

い。黒磯の武道館ですとか学校の天井、あるいは

いきふれなんかもそうなんですが、その辺は加味

してなくちゃならないということで、その辺は加

味していると思うんですけれども、あと構造的に

は十分耐え得る構造にはなっているんですね。 

  壁にひびが入ったりというのはあるんですが構

造体そのものは問題ないというような構造にはな

っているはずですから、一番あれなのは多分、つ

り天井というんですかね、つっているところの部

分を補強といいますか、強化しているというのは

強いんじゃないかと思います。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 東那須公民館の場合には９公民館、何

と言ったらいいんですかね、２段になっていたわ

けですね。高いところに公民館があって低いとこ

ろを駐車場に使っていた。造成によって結局は盛

り土に近い状態になったんだろうと思うんですね。

だから、余計被害が大きかったのかなという気が

するんですが、地質に関する調査なんかは当然行

われたんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 地質に関しては…… 

〔「やったよね」と言う人あり〕 

○阿美生涯学習課長 稲村については地質等は実際

やっております。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 地質をちゃんと調べてみて、くい打ち

等の必要はないという結論だったということでよ

ろしいんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 その結論で、設計を組んでい

るということですから要らないということですね。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 了解しました。 

  それから、これは確かめる意味でまた同じよう

に聞きますけれども、文化振興費に関して、これ

はすべてにおいてということですけれども、一つ

一つ聞いても同じでしょうから、今回やはりカッ

トされている部分というのは骨格的予算というこ

とでのカットという理解でよろしいんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 はい。骨格的予算のカットと
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いうことです。 

○吉成委員 了解です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今吉成委員が言った文化等振興事業

のところで、カットされているのは骨格的予算で

カットしたということで、これもやっぱりという

ことは、減らされたところに、中学生鑑賞教室と

いうのが減らされているんですけれども、借り上

げバスがそのまま残っているんですよね。これも

削っておけば、バスだけ借り上げということでな

く、これも単純な、あわててこういうのはさっき

の豊浦公民館もそうですけれども、慌てて何の精

査もせずに一律に削れず残ってしまったというふ

うな解釈でよろしいですよね。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 そういうことです。 

○早乙女委員 そういうことですよね、はい。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 それとあと、やはり文化的な事業を

精査せずに一律に骨格的予算で予算を２分の１に

するとか、とりあえずゼロベースにしてしまうと

いう、その乱暴な方法という部分のところをなさ

っているということで、いつも聞くことですけれ

ども、それぞれの団体とかそれぞれのところに全

部、こういうことでということでお話はきちんと

言っているものなのかどうか、聞かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 多分、前の課、その前の課も

同じような話を聞きましたけれども、私ども、予

想も含めないというか、計画を立てられないとい

う団体もたくさんあります。そういう団体につい

ては、私どものほうから予算についてはこうです

という話はしているところでございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 予算が立たない。今３月ですから、

どこの団体も予算を立てなきゃならないのに、市

の予算を見込まないで事業を立ててくださいとい

うふうにお願いしているんだと思うんですけれど

も、文化的なことは行政が直接手を出すというこ

とはほとんど不可能で、市民が活動することによ

って那須塩原のさまざまな文化をつくり上げてい

っているのは市民で、そこに少しでも行政が支援

ができたらということで組んであるような予算を、

軒並み一方的に切ったということはとても寂しい

限りですけれども、この予算のところでは毎回博

物館の運営自体は、そのときによって大きな催し

物をするとかによって微妙に予算は毎回違うので、

一律に減ったとかふえたとかということで骨格的

予算になっているのかどうかということは判断で

きないんですけれども、新規に、どうしてもこ

れはやりたかったということで最初から新規事

業を─新規事業というよりも、事業としては新

規ではないんだけれども、こういうことを予定し

ていたということをできなかったというものはあ

るんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 例えばなんですけれども、産

業文化祭が実は切られたことがございます。それ

については予算がついてないということですから、

当然３月に総会をして24年度の事業計画を立てる

ということですけれども、当然総会が今のところ

はできてないと、予算づけがされてないと24年度

計画が立てられないということで、総会は今のと

ころ延期をしている状況であります。 

  あとは、先ほどから言ってます自治公民館の関

係についても補助金がないわけですから、それら

についても公民館予算というのがあって初めて事

業計画を立てるということですから、公民館にお

いてもなかなか難しい状況にあるというのが現実
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だと思います。 

  また、うちの公民館事業なんかもそうですけれ

ども、謝金なんかも半分カットされたということ

がありますから、事業計画を年間を通して決める

ということですから、そういう計画も立てられな

い状況にあるというのは事実でございます。 

○伊藤委員長 博物館のほうについてはどんなもの

でしょう。館長。 

○金井那須野が原博物館長 博物館につきましては、

基本的な形の特別展・企画展事業に関しましては

ペース的にはあるんですけれども、そこに対する

広報関係の印刷費が半減とかという部分に出てき

ております。 

  あと、資料の収集関係で、どうしても資料の修

繕関係とかそういうものがあるんですが、そうい

うものがどうしてもついてないという状況等々も

ありますし、あと博物館協議会をやってうちのほ

うで諮問を出して、市民の代表者に対して答申を

いただくという形をずっと継続させていただいて

いるんですが、その回数というものもちょっとな

いものですから、今後どうしようかというところ

は今検討しているところでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これは本当にあくまでも予算づけして

あるので確認でもう１回戻りますが、青少年費も

当然関係しているわけですけれども、この中で

126ページですね。青少年センター運営事業、101

事業になりますけれども、ここで少年指導相談員、

これらについても予算は削られているわけですけ

れども、相談員自体、指導員自体、この辺は特に

指導員ですけれども、人数的には変わりはないの

かというのを確認させていただきたいのと、それ

から、骨格的予算ということで同じことになりま

すがボーイスカウト・ガールスカウト、それから

育成会への補助金、これらについてのお話、それ

ぞれの団体へのお話はされているのかを確認をさ

せてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 この非常勤特別報酬について

は、要求の２分の１の額ということになっており

ます。人数的には今までどおり、130人というこ

とで進めていきたいというふうに考えております。 

  あと補助金の関係、ボーイスカウト・ガールス

カウト、育成会については当然、先ほど話したと

おりご説明はしているところでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今の少年指導相談員とか指導員とか

いうところで、２分の１にしたけれども保険料は

満額去年と同じについているという、これも単純

ミスなんですね、財政のほうでね。 

  ということは、将来つけるよという含みはない

ですか、これ。だから、こっちはとりあえず何か

削ったよということで２分の１にしておきながら、

保険料は満額ついていますよ、去年と同じ金額で

すよということで、そういうことを考えると、暗

に戻すことは─どういう基準でこういうふうに

しているかわからないんですけれども、連動しな

いんですかね。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 連動しているかというとして

いる話なんですけれども、それは先ほどからお答

えしているとおりの内容になっています。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  君島委員。 

○君島委員 博物館でちょっと確認をとりたいんで

すが、先ほど早乙女委員のやつでは印刷代が一部

カットになっているという話だったんですけれど
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も、特別展あるいは企画展をやるのには本年度で

計画をするというのではなくて、前から計画をし

てきていますけれども、その辺についてことしの

特別展・企画展について影響が出ないのかどうか、

その部分だけちょっと確認をとらせてください。 

○伊藤委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館長 今年度につきましては、

企画展等々につきましての影響はないとは言えな

いんですが、基本的に本体の部分での展示関係の

部分はできると思っております。 

  先ほど言いましたように印刷関係とか、要する

にＰＲ部分が半分削られておりますので、今後そ

の部分をどうしていくかというところは、今後の

ことになってきます。 

  あわせて、前も部長のほうからお話ありました

ように、やはりこういった展示なんかをやるのに

かなりの時間がかかってきます。そのたびに、も

ちろん予算自体は単年度予算で組むわけですけれ

ども、博物館としてはやはりその前から動かない

限りとても間に合わないわけですね。その点で、

正直なところちょっと先が見えなくなったという

のが今、館のほうとしての認識でございます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  副委員長。 

○櫻田委員 公民館費なんですが、すべての公民館

で大体カットされているんですが、年次事業等で、

それをやっていくのに非常に運営が難しいと先ほ

ど答弁もらいましたが、例えば豊浦コミュニティ

ーのように本当にミスなのかどうなのか、30周年

を迎えて本まで製本したようなやる気のあるコミ

ュニティーには今後お金をおろしていくのか。そ

れとも、肉付けしますよと言っているんですが、

これはどういった形で肉付けをするのかお願いし

ます。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 何とお答えしていいですかね、

肉付けについては私のほうではないので、当然必

要なものは要求していきたいと思っています。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がございませんので、討論を許

します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 生涯学習課の所管の部分というのは、

本当に市民が那須塩原市の活動をつくり上げてき

ている、そして文化をつくり上げてきている、そ

ういうものに対して単純にカットをする。検討も

せずに機械的にカットをしてくる。その上に単純

なものさえもミスって、中にはカットし忘れたと

いうお粗末な予算の組み方をしなければならない

んだったら、こんな乱暴なことをせずに、本当に

必要か必要でないということでしたら、それをき

ちんと時間をかけて検討するということが必要で

あり、各種補助団体に関しては市民、学識経験者

のもと必要か必要でないかの検討を既にしてきた。

それを無視して一律にやってきたという、こうい

う乱暴な予算。そして、那須塩原の文化的なもの

を担ってきた市民に対してこういう負担をかける

ような予算を認めることはできません。 

○伊藤委員長 ほかに討論はございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 これについては最初から骨格予算とい

うことで、６月の補正で肉付けをしていくという

ことで、そういう肉付けがされるだろうという期

待のもとに、私はそれほど今どうしてもというこ

とを感じていないので、私は賛成いたします。 

○伊藤委員長 ほかに討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 ご異議がございますので、挙手によ

り採決をしたいと思います。 
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  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることに賛

成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、議案第９号 平成24年度那須塩原市一

般会計予算は否決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第46号 第１次那須塩原

市総合計画後期基本計画についてを議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿美生涯学習課長 （議案第46号について説

明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 ここに提案してきている具体的な施

策、重点的にこれはやりたいので具体化してきた

事業を今説明したものであって、これというのは

那須塩原市総合計画の後期基本計画の中ではとて

も重要で、これは本当に進めたいというふうに思

って全部のせてきた事業だという自負はあります

よね。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 当然、この事業も重点を置い

て進めていきたいというふうに考えているところ

です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 皆さんたちが積み上げてきたものを、

この提案者は市長になっておりますので、市長も

そういうことを了解して本会議場でもこれはご自

分が提案してきたという自覚はあるということで、

でも予算はつけない。重点的、必要だと思うもの

を一律にカットしてきてしまうということで、本

当にこれを重点的な具体的な施策として考えてい

るのかどうかを疑問に思ってしまうんですけれど

も、やっぱり話を聞くと、こういう具体的な施策

は必要なんだなと。だから基本計画にのってきて、

午前中も言いましたけれども、これは市長のお好

きなアジェンダになっているという、行動計画に

なっている計画なんだと思うので、そこのところ

がご本人に聞いてみたい、相矛盾するものを提案

してきたご本人に聞いてみたいなというふうに思

いました。感想で終りです。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 じゃ、私のほうからは60ページの放課

後児童クラブ対策の充実について、今回新規の予

算のほうでも高林小学校、豊浦小学校ということ

で実際に建物を新築するということで、高林小学

校に関して言えば、あそこは高林保育園の跡を利

用してかなり雨漏りもしそうなひどい状況だった

んで当然かなと思うんですが、今後、ほかにもプ

レハブづくりの児童クラブも現実問題あるわけで

すね。それらについて当然人数的にも1,200とい

う目標を立てていますので、ある程度はやはり充

実した施設で子どもたちが過ごせればそれに越し

たことはないわけですから、その辺の、この数字

だけじゃなくて建物自体も、今後こうやっていき

ますよというような目標はお持ちなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 私、生涯学習課来る前は子ど

も課のほうで担当していたんですけれども、子ど

も課のときに、こういう計画があったわけですね。

それを引き続き継続してやっていきますけれども、
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学校の耐震計画とかあったものですから、今見直

しをかけてやっているところです。 

  ですから、今後はそういう耐震計画なんかも見

ながら、どこまで必要かということを精査した上

で続けていきたいと考えます。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 これ、なぜ消えたかというと、要は放

射能の関係にもなってくるわけですね。場所的な

ものが当然あるわけですけれども、線量が高い地

域に児童クラブがあります。特に屋根の部分です

ね、線量が非常に高いというのはだれでもご存じ

のとおりなわけですね。 

  ですから、単純な計画では私はまずいと思うん

です。そういったことも含めた計画にしていかな

ければいけないんじゃないかと思うんですが、い

かがでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 おっしゃるとおりだと思いま

す。児童クラブについては学校とは別なところも

あるので、単独でこちらのほうも順次現在仕事を

進めていますから、今後そういうものも加味して

というふうに考えています。 

○伊藤委員長 金子委員。 

○金子委員 今の放課後児童対策のあれなんですけ

れども、ちょっとしばらく私もこれを見てこなか

ったものですから。ちょっとしばらく前までは人

数が多過ぎて対策をいろいろ練っていたわけなん

ですけれども、今も70人体制ということなんでし

ょうけれども、それで現状は大体間に合っている

ような状況なんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 その地区によって大分差があ

るのは事実でございます。70人でもちょっととい

うところもあるし、逆に今は、基本的に１年生か

ら３年生なんですけれども、４年生、５年生を預

かってくれないかというところもあるんですね。

余裕があるところについては、１・３ではなくて

４・５も預かっているところもあります。 

  ただ、全体的に子どもさんが減ってはきている

んですけれども、児童クラブの要望については子

どもが減っているのにふえているという状況でご

ざいますので、今後ふえるだろうということで目

標値を上げているということです。 

○伊藤委員長 平山委員。 

○平山委員 今の児童クラブの件なんですけれども、

基本的な考え方なんですが、いろいろ要望があれ

ばどんどんふやしていくと。大きなところは100

人でも足らずに増加しているところがあります。

全くないところもありますが、基本的に、また学

校によってはちょっと児童数が減って空き教室も

あったり、その近隣にそういう施設があると。そ

ういうものを活用するとか、そういうものは以前

あれしたんですけれども、学校は落ち着いたらも

ういいんじゃないと、そこは使わないと。学校を

外れたところでつくるというような方針をちょっ

と聞いたことがあるんですけれども、その辺は今

でも変わらないのかな。 

  どうしても児童クラブは必要で、例えば多目的

ホールとかそういうところを何かで使うとか、ど

うしても法的な問題とかでだめなのか、そういう

検討も─今まではそうですけれども、将来考え

て、少子化になっていくと。学校によってはまだ

耐震が大丈夫で使えるのに空き教室がいっぱいあ

ると。かつて西那須野では年寄りに日中貸してい

たこともあるんですよね、教室をね。ただ、生徒

がふえてきたんでやめましたが、そういうのもあ

るんですが、そういうのも配慮して学校や地域に

よってやり方を変えるのか、それとも一律で、放

課後児童クラブはつくるといったら要望があれば

つくるんですよと、そういう方針なのか、その辺
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をちょっと聞かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 基本はやっぱり空き教室とい

う考え方が基本だろうと。ただ、学校によって、

例えば学級がふえるから教室は使えないとかいう

状況もありますので、基本は学校の空き教室で、

土地は学校の土地というのが基本だろうと思って

います。ただ、その状況によっては当然別の建物

というのもあり得るのかなと思っているところで

すね。 

  たまたま青木小学校の卒業式に行ったんですけ

れども、青木小学校なんかは特に関係なんかもあ

るので、児童クラブも考えたいなという話もされ

ています。そういうものは、需要があれば当然そ

ういう児童クラブを考えていいんじゃないですか

という話をしてきたところでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 平山委員。 

○平山委員 わかりました。そんなことで、どっち

みち子どもが少なくなったことで、逆に児童クラ

ブということで預けると。学区によっては高学年、

４年生、５年生、６年生の兄貴がいるのね。兄貴

は児童クラブの図書館で待っていて時間になった

ら帰るとか、そういう対応をしながら入れないと

ころがあるという状況を聞いています。 

  将来的にこれは計画していくので、基本的に要

望があるからすべて対応ということになると、人

数が相当ふえてくれば100人のところが100何十人

ということになると、３年生までですとね、１学

年ぐらい児童クラブになっちゃうんじゃないかと

いう。そうすると、逆に学校で無駄なことしない

でやってもいいんじゃないかという、そういうこ

とも考えながら対応を、ぜひひとつ計画を立てる

ときにその辺も踏まえてよく審議をしてもらいた

いなと、これは要望になりますけれども、よろし

くお願いいたします。 

○伊藤委員長 要望ですね。 

〔「そうです」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

  あるとすれば、賛成のほうからお願いします。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論はございませんね。 

  討論がないようなので、採決をいたします。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期金

計画についてを原案のとおり可決すべきものとす

ることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第46号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  次第にはございませんが、生涯学習課からその

他で何かございませんか。 

〔「特にありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、生涯学習課所管の予算等

審査特別委員会、第２分科会を終了いたします。 

  執行部入れかえのために10分間の休憩をとりま

す。次は２時15分からといたします。 

 

休憩 午後 ２時０４分 

 

再開 午後 ２時１６分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明、質疑、

討論、採決 
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○伊藤委員長 それでは、スポーツ振興課所管の予

算等審査特別委員会、第２分科会の審査を行いま

す。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 （議案第９号について

説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは何点かお聞きをします。 

  今回の骨格的予算ということで、それぞれ補助

金のゼロ査定であったり半額査定であったり、満

額査定であったりというふうになっています。今

回、スポーツ振興課に関する補助金を見ますと、

関東学生トライアスロン、これは満額の102万出

ているわけですね。このトライアスロンに関して

言えば、それからハーフマラソンに関してもそう

ですけれども、６月に骨格的予算の肉付けをする

というのが基本的な考えになっているという説明

を、我々何度も何度も聞いているんですが、トラ

イアスロンにしてもハーフマラソンにしても、実

際に開催されるのは６月以降になりますよね。満

額の理由は、多分わからないと思いますがお聞き

をします。 

  それから、スポーツ団体の育成事業ということ

で、今回体協とスポーツ少年団とそれぞれ、昨年

から見ると半額の予算計上になっております。ど

ちらも総会はいつごろ開かれるかで、その際には

予算の説明としてはどのようにされるかというの

を、もし把握されていればお聞かせを願いたいと

思います。 

  それから、体育施設費の中の那珂川河畔公園プ

ール、リニューアルオープンして新しいわけです

が、今回新たにプールの修理費ということで146

万7,000円ほどの予算がついております。これは

どういう修理になるのかをお聞かせください。 

  まずそこまでお願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 それでは、まず補助金

関係なんですが、関東学生トライアスロン、これ

につきましては昨年より150万、それから那須塩

原ハーフマラソン実行委員会への補助金、これも

昨年同様650万。それからことしの８月に開催さ

れます全国中学校体育大会ソフトボール大会、こ

れは全く新規でございます。これ、200万円の要

求につきまして200万円の計上。 

  それから、おっしゃるとおり体育協会、スポー

ツ少年団本部は半額の計上ということで、これは

骨格的予算編成の中での査定ということでありま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

  それから、体育協会、スポーツ少年団本部、こ

れから総会の時期を迎えます。その補助金が半額

ということで、多分各組織に動揺が走ると思うん

ですけれども、どちらの事務局も  っておりま

すので、担当課として事務局の案として今考えて

いるのは、体育協会ですと32の団体、スポーツ少

年団だとおよそ100の組織がございます。 

  それぞれに補助金として毎年お金が行っている

わけなんですけれども、多分それぞれの団体は今

予算編成の時期でございますので、例年どおり市

のほうから補助金が来るという仮定で予算を編成

していると思いますので、市のほうから半額とい

うことでありますので、それぞれの組織の動揺を

できるだけ抑えるように、例年どおり各組織に行

っている補助金につきましては満額出すような形

での予算編成をしていきたいと思っております。 

  それぞれ体育協会、スポーツ少年団、やはり10



－207－ 

月10日、11月後半に事業がある部分もございます

ので、そちらにつきましてはかなりの減額という

形で予算を組んで、総会に向けていきたいと思っ

ております。 

  それから、那珂川河畔公園プールでございます

けれども、大震災の影響かどうかちょっと不確定

なんですが、プールサイドにクラックが走ってい

るんですね。ちょっと子どもたちの足が危ないと

か、そういう部分がございますので、見過ごすこ

とができないということで、今回そのクラックの

修理ということで計上させていただきました。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 そうすると、体協に関してもスポ団に

関してもそれぞれ予算のやり方としては、課長の

説明のようにできればいいですけれども、多少違

う部分が出てくる可能性はあるんだと思うんです

が、残念ながら了解をしました。 

  満額のところが、この差がわかる人はいないの

かもしれないですが、同じ補助金の中でですから

ね、スポーツ振興課の中の部分ですので、何か情

報的にこちらは満額出しているというものがあれ

ば教えていただきたいんですが、なければ仕方な

いですが、いかがでしょうかね。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 全く情報はございませ

ん。骨格的予算編成の査定でこのようになったと

申し上げるしかございません。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 それでは、わかりました。 

  続きまして、127ページの青木サッカー場整備

の件なんですが、今回も予算づけはこうやってし

てあるわけですけれども、現在の人工芝のグラウ

ンドがあります。あそこは除染は何かされるとい

うことは考えていらっしゃるのか、まずお聞かせ

ください。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 青木サッカー場の人工

芝のグラウンドなんですが、幸い原発事故の後の

整備工事でありましたので、放射線量はそれほど

高くございませんので、全く除染とかそういうも

のは考えておりません。 

〔「数値は」と言う人あり〕 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 ちょっと数値の資料は

持ってきていませんので。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 それから、新規事業として夜間照明は

わかるんですが、屋外照明の設置というのはどう

いう経路で、入り口の門のところからやられるの

かちょっとお聞かせ願いたいのと、裏門の設置と

いうのはどこを予定しているのか、あわせてお聞

かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 通路屋外照明なんです

が、やはり議員おっしゃるとおり板室街道からの

入り口からほとんど照明がございませんので、そ

れから体育館を今開放していますけれども、体育

館までも道が暗いということでありますので、そ

れとナイター設備ができますので、そこら辺は夜

間ちょっとカバーする形での通路の整備になりま

す。 

  それから、裏門なんですが、青木サッカー場の

南側というんですかね、体育館のわきに市道が来

ているんですね。裏門という表現なんですけれど

も、そこに門を設置できれば利用者は板室街道ば

かりでなくて南側からも出入りできるということ

でございますので、おおまかに言いますと、この

体育館の近くの南側ということになります。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 夜間照明の件ですけれども、そうする
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と入り口のところから通路をつけるということで

すから、相当明るく当然なるんだろうと思います。 

  それと裏門の件ですけれども、道１本挟んで下

にも寄附を受けた土地があるわけですが、あの道

のことを言っているわけですかね。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 その道ではございませ

ん。 

○平山教育部長 板室街道と、西というか南という

か平行しているほうですね、直角ではなくて。体

育館の南というか西側です。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 部長がおっしゃったと

おり、体育館の西か南側に何軒か家があるんです

ね。あの前の道が市道になっているんですね。そ

こに取りつけるということです。 

○吉成委員 はい、わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 骨格的予算の査定があったという言

い方が結構あるんですけれども、手続的な部分の

ところをちょっともう一回確認したいんですけれ

ども、大体予算というのはあちこちから積み上げ

てきて、それで12月ごろにヒアリングをして、１

月ぐらいに確定して、ある程度もう印刷をかけれ

ばいいというようなときに、２月の13日でしたね。

あのときに実際に予算が骨格的予算になるという

ことで、意見を述べなさいということがあったと

いうふうな流れなんですけれども、先ほどスポー

ツ振興課の中の補助金だけで限ったときには、要

求額ということで全部つけたもののところで、当

初今回の予算に計上してくる部分の査定というの

は、皆さんのところは要求額を出してあった。そ

して、査定されていてというのは、その査定とい

うのはどこがやったんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 財政課と認識しており

ます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そうすると、要求はもう既にどっち

にしろ出してしまってあるので、出しているもの

を機械的に財政課が単独で、要するにこれは

100％、ゼロベースにする、これは２分の１にす

るという部分のところで戻ってきたということで、

こちらがこれは２分の１にしてくださいとか、こ

れはゼロベースでいいですよというのを意見とし

て入れたということは全然ないんですね。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 全く骨格的予算につい

ては、２月13日だったと思うんですが朝方、こう

いう形で、うちの課とすれば、体育協会とスポー

ツ少年団半額にしますよという形で示されました。

どうしてもだめな場合は夕方５時までに文書で出

すようにということでありましたので、うちの課

としては早速体育協会、それからスポーツ少に関

しては満額に戻してほしいということで要求はし

ましたけれども、やはりこの形での査定となって

おります。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 予算委員会なんですけれどもちょっと

聞いてみたかったので。 

  トライアスロン、ハーフマラソンのここ３年ぐ

らいの参加者数の推移というものはわかりますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 ハーフマラソンにつき

ましては定員が2,500人です。郵便局からの申し

込みの時間的なこともありますので、場合によっ

ては3,000近くいってしまっている年度もござい

ます。 
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  トライアスロンにつきましては、例年150名か

ら200名の範囲で動いております。 

〔「横ばいですね」と言う人あり〕 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 横ばいですね。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

  それと、青木サッカー場の整備の状況、私は去

年ですかオープニングで行って、隣が工事してい

たのだけ見ているんですけれども、今はどういう

状況かということと今後の予定。工事のほうです

ね。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 青木サッカー場につき

ましては、既に天然芝１面、人工芝１面が完成し

てオープンしております。最終的には４面整備す

るということでございますので、今回24年度の予

算で人工芝グラウンド整備工事設計測量というこ

とで計上してございます。これは一番板室寄りの

面に人工芝サッカー場を１面整備したいというこ

とでの、24年度設計測量の予算計上でございます。 

  それから、計画では28年度までの整備なんです

が、最終年度に一番南側、下段にちょっと広い面

積があるんですけれども、そこが最終的に４面目

ということで、計画なんですがクレーのグラウン

ド、黒羽中学校のグラウンドが特殊な土を使って

いるということで、水はけがよくて雑草が生えな

いという特殊な土。天然芝のグラウンドですと使

用期間が６月１日から10月末までなんですよ。１

年間使えないものですから、サッカー協会のほう

としては水はけのよい通年使えるグラウンドが欲

しいという要望がございますので、最終的に４面

目はそういうクレーのグラウンドで整備しようか

なといった形で今計画を立てております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 基本的には、市内の小中学校で使うと

いうことだと思うんですけれども、そういうふう

に聞いていましたけれども、使用率から考えて、

まだ今は１面、２面ですものね。その辺の使用状

況で、今の状態では秋が─どのぐらいの使用率

かぐらいですね、それだけで結構です。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 使用率という形ではち

ょっと私も出さないんですが、参考なんですけれ

ども、ことし23年度のサッカー場なんですが、12

月末までで芝グラウンド、１万1,306名の利用の

実態がございます。 

  委員は小学生とおっしゃいましたけれども、あ

くまでも市民対象でございますので、小学生に限

らず一般、中学生、やはり天然芝、人工芝もござ

いますので、結構利用の申し込みがございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 学校開放事業なんですが、昨年度は修

繕費として照明等の修繕が入っていたということ

で、今回は修繕費は全く含まれてないんですね。

それから、施設管理指導者についての報償金につ

いても、かなり減額になっているわけですが、そ

れらの理由を聞かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 まず修繕費なんですが、

担当課としては計上したんですけれども、骨格的

予算編成の中での査定で削られたと。 

  それから、報償金につきましては、シルバーへ

の委託がふえてきているということでの理由でご

ざいます。 

〔「200万からの減額になっているんです

ね」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 訂正いたします。それ
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も骨格的予算査定により減額となっております。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 じゃ、これも全く同じなわけですね。

わかりました。 

○伊藤委員長 君島委員。 

○君島委員 すみません。１つだけお願いします。 

  先ほど吉成委員のほうからも質問ございました

体育協会への補助金、スポーツ少年団も一緒なん

ですが半額になったということでございますけれ

ども、課長のほうから、加盟団体に影響はできる

だけないような形で予算編成をしてやっていきた

いということでございますけれども、これだけ減

額になればどこかに必ずしわ寄せは、何らかの形

で出ると思うんですね。 

  その出たものが、現在いる臨時職員の退職とい

いますか、やめる形になってくるのかなと思いま

すが、今後復活がされなかった場合、この半額の

予算でやるしかないというような形になるかと思

いますが、その場合スポーツ振興課のほうで、今

までは臨時職員を使っておりましたけれども、

100％スポーツ振興課のほうで事務局のほうの対

応をしていくのかどうかということをお聞きした

いと思っています。 

  スポーツ振興課のほうにおきましても、若干今

回で退職される方が数名いらっしゃるというふう

にお聞きをしているので、24年度からのやつで臨

時職員もいなくなり、今までいた職員の方もやめ

てしまうというような形で、円滑な運営ができる

のかどうか、その辺についてちょっとお聞きした

いと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 今の質問なんですが、

現在事務局員を１名専属で雇っているんですが、

本人が１年前からやめたいという申し出をしてお

りました。なおかつ今回このような予算が示され

ましたものですから、はっきりとやめるという意

思表示がありました。 

  それとは別に、最近市の監査を受けました。そ

の中でいろいろな指摘を受けております。まず、

組織の問題として、スポーツ振興課の職員のかか

わり方の指摘を受けております。今まで私、課長

は体育協会の事務局長という立場なんですが、そ

れがどこにも出てきておりません。ただ、うちの

ほうのスポーツ振興課の事務分掌としてはいろん

な仕事があるんですが、体育協会及びその他スポ

ーツ団体に関することも業務ですよとなっていま

すので、当然我々は体育協会の仕事をしてもいい

と思っております。当然だと思うんですが。 

  体育協会側の組織図を見ますと、会長、副会長、

理事長とか理事があるんですが、その中のどこに

も事務局長とか係長とかいう組織には入っていな

いんですね。そこを監査で指摘を受けまして、全

く関係ない市の職員が仕事をしていると職務制限

義務違反になりますよと、そういう厳しい指摘を

受けております。 

  監査の指摘も受けました。それから、今の職員

に年間三百二、三十万支払っているんですが、そ

の事務局員の仕事を一部市の職員がやれるような

形に組織を変えて、監査委員が見ても市の職員が

かかわっていいんだなという、目で見てわかるよ

うな形にした組織図とか、体育協会の規約も改正

して、市の職員が体育協会の事務にかかわれるよ

うな形にしたいと考えております。現在の事務局

員の仕事の、できれば３分の１くらいを市の職員

が受け持つような形で、今度雇う職員は９時から

午後３時までの勤めで、年間110万くらいに抑え

たい。そうすれば200万くらいお金が浮きますの

で、事務局員についてはそういうやりくりでやっ

ていきたい。 

  それから、もしこの半額のままでいった場合も
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想定しておかなくちゃならないことなんですが、

冒頭申し上げたように各組織、いきなり市から行

くお金を半額にしてしまいますと多分かなりの動

揺が走りますので、市から直接行くお金は満額つ

ける予算で、それ以外につきましてはそれぞれの

組織といろいろ協議した中で、やりくりできる部

分についてはやりくりしていこうかなと、そうい

うふうに考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

  吉成委員。 

○吉成委員 それでは、このスポーツ振興課に関し

てもやはり改めて今質疑をする中で、骨格的予算

ということで補助金はもとより、それから修繕費

等も削られてきているという状況が明確になりま

した。 

  スポーツ振興基本計画を立てているわけですよ

ね。その中では、これは前々からですけれども、

市民の方が少しでもスポーツに励んでもらって、

健康になってもらって、医療費も抑えましょうと

いうことをうたっているわけですね。ですから、

単にスポーツをやりましょう、スポーツ施設をつ

くりましょう、団体に補助金を出しましょうじゃ

ないわけですね、基本的な計画としては。 

  そういう大切な計画がある、その中心をなして

いるこのスポーツ振興課の予算の中で、やはり補

助金にしても、それからほかのものに関しても削

られていくというのは、その上にはもちろん総合

計画があって、そこから出ている計画がスポーツ

の振興計画にもなっているわけですけれども、そ

れにもやはり整合性が見出せないと私は感じまし

た。 

  そういった観点からも、今回の予算に関しては

賛成はできません。 

○伊藤委員長 ほかに討論ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  異議がありましたので、挙手により採決したい

と思います。 

  議案第９号 平成24年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決することに賛成の方の挙手

を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、議案第９号 平成24年度那須塩原市一

般会計予算は否決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第46号 第１次那須塩原

市総合計画後期基本計画についてを議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 （議案第47号について

説明。） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  吉成委員。 

○吉成委員 １点だけ。ハーフマラソンの部分なん

ですが、2,500人で28年も2,500人という、参加人

数としては全く同じという目標にされているわけ

ですが、ここはどうしてこうなったんでしょうか。
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その中身の充実とかそういったものを図っていく

というお考えなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 2,500人という枠なん

ですが、コースの前に開催時期が11月３日という

ことで、この那須地域が観光シーズンであるとい

うこと。それからコースが若干観光ルートにかか

っているということ。警察の指導とかありまして、

やはり交通規制ですね、そこら辺を勘案しますと

2,500人が最大なのかなというような形で、例年

この数字でやっております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 例年やっているということはわかるん

ですが、この大会自体をもっとメジャーにしよう

とか。例えば今の課長の説明であれば、時期をち

ょっと考えようかとか、コースを少し考えようと

か、そういった検討をされたのかどうかというこ

とをお聞きします。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 時期の変更とかコース

の変更、担当課としては考える考えは持っており

ません。というのは、11月３日、結構全国的に来

てくれます。11月３日は栃木の那須塩原なんだな

というふうに考えておられるランナーも結構おり

ます、電話の問い合わせとか。 

  そういうこともございますので、期日について

は変更をするという考えはございません。 

  コースにつきましても変更の考えはないんです

が、ことしの反省として警察から大分厳しく言わ

れました。コースを変えろと。黒磯運動場から国

体道路への出口ですか、あそこにローソンという

店があるんですが、そこの十字路がかなりの渋滞

で、何か事故があったらどうしようもないぞとい

うふうな、おどしのみたいなことを言われて、認

めないよというような話があったんですが、何と

かですね、この前実行委員会をやったんですけれ

ども、国体道路、旧４号線の入り口あたりにもう

少し人的な配置をしたり、何とかそういう手だて

をして、あとは警備員をふやすとか、そういう形

でコースを変えないでやりたいということで警察

の了解をもらって、これからも実施していきたい

と考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  副委員長。 

○櫻田委員 １点だけ聞きたいんですが、先ほど鈴

木議員のほうからもありましたが、青木サッカー

場の施設整備事業は最終形は天然芝が１、人工芝

が２、クレーのコートが１、それとナイター設備

は今１基ですよね。それはどのようになりますか

ね。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 おっしゃったとおり、

天然芝１、人工芝２、クレーのコートが１、ナイ

ターにつきましては、お認めいただければ24年度

の予算でつける、その面だけでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 そのほかにトイレですとか、クラブハ

ウスとかという建設も予定にあると思いますが、

それはいつのころまでにできるのかお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 事務室というか、計画

にございます。できれば、場所としては板室街道

の入り口入ってすぐ左側、人工芝面の近くに事務

所、受付事務所とかちょっとした会議室を入れた

形でつくりたいということで計画は立ててありま

す。 

  ちょっと年度につきましては、これから流動的
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でございますので申し上げられません。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第46号 第１次那須塩原市総合計画後期基

本計画についてを原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第46号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  次第にはございませんが、スポーツ振興課から

その他で何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、スポーツ振興課の予算等

審査特別委員会、第２分科会を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部の退室になるんですが、その前に、

今回平成23年度をもって退職をなされる方がおら

れます。平山部長、鮎ケ瀬課長、一言、今まで経

験としてやってきた中で、平山部長については35

カ年間という長きにわたり、鮎ケ瀬課長も一緒だ

ったかな。 

  それでは一言、少し長くなってもよろしいです

からお願いします。 

○平山教育部長 （あいさつ。） 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 （あいさつ。） 

○伊藤委員長 それでは、これをもちまして執行部

退室のため暫時休憩いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

休憩 午後 ２時４８分 

 

再開 午後 ３時０６分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次第の４、その他に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○伊藤委員長 これをもって終了いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ３時１３分 

 

 




