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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○伊藤委員長 ただいまから福祉教育常任委員会を

開会いたします。 

  皆さんおはようございます。 

  きのう12月11日に市長の葬儀も滞りなく終わり

まして、残すは12月15日の市民葬だけとなりまし

た。突然の市長の逝去により、皆さん大変動揺し

ていると思われますが、市長は市政の低下を望ん

でいませんので、しっかりと対応していきたいと

思います。 

  それでは、今定例会における委員会の審査方法

について申し上げます。 

  審査は各担当課ごとに行い、審査の日程はお手

元に配付の次第のとおりといたします。 

  本日12日は、保健福祉部からの審査とし、午後

から教育部の審査といたします。 

  今定例会で当常任委員会に付託された案件は、

一般会計及び特別会計の補正予算案４件、条例案

２件、その他の案件１件の計７件でございます。 

  各委員には、慎重な上にも自由闊達な審査をお

願いし、円滑な進行にご協力をいただきますよう

お願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 午前１０時  分 

○伊藤委員長 それでは、早速保健福祉部から審査

を始めます。 

  初めに、長山保健福祉部長からのごあいさつを

いただきます。 

○長山保健福祉部長 （挨拶。） 

○伊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 それでは、まず、社会福祉課の常任

委員会審査を行います。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 おはようございます。社会

福祉課でございます。 

  社会福祉課につきましては玉木福祉事務所長、

それから大武課長補佐、それから増渕障害福祉係

長、薄井保護係長、石塚社会福祉係長が同席して

おります。よろしくお願いいたします。 

  座って失礼します。 

  では、議案の第52号、一般会計補正予算（第８

号）をご説明申し上げます。 

  お手元の補正予算執行計画書でご説明させてい

ただきたいと思います。 

  まず、１ページでございます。 

  歳入でありますが、歳入につきましては、14款

国庫支出金の中の１項１目民生費国庫負担金の中

の社会福祉費負担金として、障害者自立支援法負

担金が6,118万円。１項目おきまして、生活保護

費負担金が１億9,875万円の歳入であります。そ

れぞれ３款１項２目の障害者福祉サービス費、そ

れから自立支援医療費、また生活保護費に充当の

予定であります。 

  １枚めくっていただきまして、２ページ上段で

ありますが、15款の１項１目民生費県負担金の中

で、社会福祉費負担金としまして、同じく障害者

自立支援法負担金として3,059万円がございます。 

  １項目置きまして、２項２目民生費県負担金の
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中の社会福祉費負担補助金としまして、障害者自

立支援法事業の事務推進費、それから住宅手当緊

急特別措置事業の補助金としまして、それぞれ

854万1,000円、172万円の合わせて1,026万1,000

円の歳入がございます。 

  続きまして、３ページ、15款県支出金の中の３

項２目民生費県委託金としまして、障害者福祉委

託金ということで、全国在宅障害児・者等の実態

調査の委託金が14万2,000円ございます。 

  続きまして、歳出になります。歳出は７ページ

をお開きいただきたいと思います。 

  ７ページの中で、３款１項１目の1201事業とし

まして、住宅手当緊急特別措置事業としまして、

住宅手当の補正であります。こちらにつきまして

は、当初より今年度の中で毎月ほぼ４人ずつ増加

をしているというような傾向がございまして、そ

の中で、年度末に向けて172万円の補正をお願い

するものであります。 

  続いて、１項２目障害者福祉費の中の自立支援

法事業事務推進費401事業262万5,000円でありま

すが、こちらについては来年度から自立支援法の

改正に伴いまして、自立支援システムの改修、そ

れから福祉サービス請求内容チェックシステムの

改修費ということで計上をさせていただいており

ます。 

  次に、障害者福祉サービス費、自立支援法事業、

501事業でありますが、こちらについては、障害

者自立支援特別対策事業の事業費の補助金としま

して、712万1,000円、続いて１ページめくってい

ただいて、８ページ上段になります扶助費の中で、

介護給付等々の扶助費の額として、9,600万円の

合わせて１億312万1,000円の補正であります。 

  続きまして、８ページの２項目目自立支援医療

費であります。601事業ですが、こちらは自立支

援医療費ということで、自立支援に伴う医療費の

補助として、2,884万円の支出を予定してござい

ます。 

  また、その下段であります全国在宅障害児・者

等の実態調査費1101事業でありますが、こちらに

ついては、おおむね５年に一度の調査ということ

で、今年度が本市の中でも４地区、東小屋地区、

宮町、南小屋、それから中塩原の４地区に対して

調査を行う調査費、消耗品等々の支出であります。 

  最後に、９ページの中段以降、３項２目生活保

護費101事業の扶助費であります。こちらについ

ては、２億6,500万円という歳出を予定してござ

いますが、こちらにつきましては、前年度の決算

額に合わせて、前期までの伸び率、おおむね

118％でありますが、その伸び率を乗じて、今年

度末の保護費を算定し、その中の不足額につきま

して、２億6,500万円の歳出をお願いするもので

あります。 

  説明については以上です。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 最後に説明いただいた10ページの伸び

率ということなんですけど、３項２目扶助費、生

活保護費101事業の説明の中で、２億6,500万とい

う金額、なかなか大きいと思いますけど、伸び率

だということなんですが、具体的にどういうこと

に使われている。具体的ね。使われているものが、

こういうふうに伸びてきたのか。人数とか費用と

か、そのあたりちょっと。 

○阿久津社会福祉課長 内容ですね。 

○鈴木委員 はい。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 生活保護費の扶助費につき

ましては、今年度８月末現在の中で、保護世帯が

692世帯、それから保護者が947人ということで、
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12年度末と比較しますと、それぞれ51世帯70人の

増ということになってございます。その中で、特

に類型でいいますと、高齢者の世帯、それから障

害者の世帯、それからその他世帯ということで、

雑ぱくに申し上げますと、18歳から64歳未満で世

帯主の方が就労ができる状況の中で就労につけな

い方というような方の割合が多ございまして、そ

ちらの保護費として、生活費であるとか、それか

ら医療費であるとか、そういうようなものについ

ての支出をしているということでございます。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今、社会問題になっていると思うんで

すけど、18から64歳という方の去年とことしの割

合というのはわかりますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 こちらは、例えばその他世

帯で申し上げますと、22年度末で70世帯、それが

今年度８月末ですと92世帯と13％ほど増加してい

ると。 

  22年度の中の10.9％が今年８月末でいうと

13.3％ということで、おおむね2.4％ほど伸びて

いるということになります。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 18から64歳は2.4％の伸びということ

ですと、先ほどは118％の伸びということは、

18％なので、想定としては、勘違いしないように

言うんですけど、高齢者のほうが伸びていると。

割合が伸びているということでよろしいですね。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 説明が若干漏れまして恐縮

ですが、118％、金額ベースということで、今申

し上げたのは、世帯ベースということで。 

  ちなみに、高齢者世帯でいいますと、22年度末

が295世帯で46％にしまして、今年８月末が301世

帯43.8％ということでありますので、若干高齢者

世帯につきましては、世帯数は減っているんです

けれども、保護者はふえているというような状況

になります。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 世帯で言うと、ざっくりなんですけど、

高齢者の世帯をその他の世帯、ある意味で働いて

ほしい―べき世帯に近い世帯ね。その１世帯当

たりの市としての保護金額というのは、それは変

わらないんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 保護費につきましては、保

護費の中でベースといいますか、それが決まって

おりますので、若干の加算等々もありますけれど

も、その保護費の中で定額といいますか、おおむ

ね単身世帯ですと10万円弱ぐらいになるんですけ

ども、これぐらいの保護費を住宅費、家賃等々含

めて支給しているというような状況にあります。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 先ほどのところで、社会福祉費補助

金のところで、自立支援法事業推進費として、

401事業に充当ということになっていますけれど、

その辺のところで、実際にどういう内容に当ては

めるかということで、システム自体の改修とかに

なるんだと思うんですけれど、どういうものがど

ういうふうに変わって、どういうふうにシステム

を変えるのかの説明を、法律が変わったので、根

本的にどこが変わってくるのでというのを、ちょ

っとわかるように説明していただけないでしょう

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 401事業のいわゆるシステ

ムの改修費でありますけれども、こちらについて

は、10月１日から自立支援法一部改正があったと

いうことで、グループホーム、ケアホームを利用
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される際の助成に対してのシステムの改修をした

というところが１点。 

  それから、医療支援の個別給付化というところ

で、そちらについての改修が１点ということで、

それから24年度改正に向けまして、利用者負担の

見直しであるとか、それから相談支援の充実、そ

れから障害児支援、成年後見制度、それから報酬

単価等の改正等々に対しての対応ということでの

改修の内容になってございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 このシステム改修するに当たって、

今度障害者の個人負担という部分のところが、今

までのところでは応能応益の考え方がちょっと応

能より応益の考え方が強かったのが直ってくるん

だと思うんですけれど、その辺のところで、この

辺の法律が変わってということがあるんですけれ

ども、利用者である方たちのところの使い勝手の

よいシステムになるようにということで、何か話

し合いとかそういうものは持たれているシステム

改修ということになるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 改修につきましては、今回

のいわゆるリース料の改正に伴って、今まで行っ

ていたものから若干変わるものがございますので、

そちらについて、利用者の方に不便を来さないよ

うにということで、電算化をしてございますので、

そちらの中の改修ということで、その改修業者等

と担当者で打ち合わせています話し合いをしなが

ら作業を進めるということでございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 この辺のところで、介護保険でいえ

ばケアプランの作成とか、そういうような部分の

ところも、今度ケアマネージャー的な役割を持つ

人の役割も大きくなってくるんだと思うんですけ

れど、そういうことで利用者と、サービス事業者

と、その辺のところで、どんな制度にするかとい

うようなことは、このまま自立支援のシステム、

コンピューター上のシステムではなくて、制度上

のシステムのところでは、障害者プランのほうと、

幾らつくっても、サービスがなかったら使えませ

んので、その辺のところとの整合性というか、計

画の進捗状況とこういうシステムというのは連動

しているというふうに考えて理解していいんです

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、委員おっしゃったよう

に、今年度本市でも、障害者計画と障害福祉計画

を策定しております。そちらについても、策定委

員会であるとか、また市の中の自立支援協議会

等々の中の各部会の委員さん等々とお話をしなが

ら、今、委員さんがおっしゃったような使い勝手

の部分で、利用者の方が使いやすいような形で事

業者、それから当事者の方との意見交換をしなが

ら進めていくということで、その具体的ないわゆ

るシステムの中の改修が、今回の改修費というこ

とでありますので、そのいわゆる中身の部分とい

うんでしょうか。そちらについては、自立支援協

議会の中で議論をしていくというようなことで、

利用者の方の利便性が図れるように進めていきた

いというふうに考えてございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 それで今まで利用者であった方とか、

それを支援する事業者であるとか、家族であると

かから、問題だということで指摘されていたこと

というのはたくさんあって、今回法律的にも変わ

ってきたんだと思うんですけど、その中で、残さ

れてしまったというような課題というのは、どの

ように把握していますか。 

  それとあと、８ページのところで、全国在宅障
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害児者実態調査を５年に一度調査をするというこ

とになっているんですけど、この調査自体は、最

終的にどういうものに生かそうとしての５年に一

度の調査なんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 今、いわゆる家族や当事者

の方のご意見で、残された課題ということなんで

すけど。 

○伊藤委員長 はい。 

○増渕障害福祉係長 障害福祉係長、増渕といいま

す。よろしくお願いいたします。 

  法律のほう、改正に伴って、サービス、応能応

益であるとか、サービスの内容若干変わる。課題

としましては、一つ私のほうで思っていますのは、

法定としてのサービス事業所にそぐわないような

事業所がある。例えば現在の法律でいくと、何人

の利用者に対して何人の職員がいなきゃいけない。

たけど、そういったサービスでは対応できないよ

うな子どもさん、あるいはマンツーマンでやって

いくことが必要であるとか、そういった法律で定

められた以外の部分なんだけれども、必要と思わ

れるような部分もあるかと思っています。そうい

ったところに対しての利用の声もありますので、

今後運営していく上で、ちょっと課題というのは

あるのかなというふうには考えています。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿久津社会福祉課長 それからもう１点の在宅障

害児・者の実態調査の活用方法というご質問だと

思うんですが、こちらについては、全国で4,500

の調査区ということで、本市の場合、４調査区が

該当しているわけでなんですが、その調査の項目

として、日常生活のしづらさの状況であるとか、

それから障害者の状態、それから日常生活上で支

援の状況と、あとは日中活動であるとか外出等々

の状況、また家庭の状況等を調査するということ

で、調査の概要では、制度の谷間を生まないとい

うような表現なんですけども、今後の福祉法制を

実施する上での基礎調査とするということで、調

査予定というようなことで実施をするものであり

ます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 先ほどはやっぱり支援困難な部分の

ところでは、ある程度の国が示したような制度で

はできないということで、わかります。そういう

ことの認識があるということでやっていただいて、

より、それこそ今の調査ではないですけど、制度

の谷間に入ってしまわないような、そういうよう

なことをしていただきたい。 

  それと私一つ、サービス事業計画、要するに支

援計画を立てる。介護保険は割とケアマネージャ

ーがということなんですけど、障害者のプランニ

ングを支援するという、そこら辺のところを、介

護保険のようなそういう、ケアマネージャーを配

置するとか、それなりに障害者のケアプランの財

政の研修を受けた人がやるんだとは思いますけれ

ども、その辺はちょっと制度的にはまだ弱いとい

うふうに思うので、その辺のところも今後、ちゃ

んとした計画が、その人のいろんな障害を持って

もこの地域で暮らしていけるような生活が、割と

障害者でもご自分でプランを管理できる人ってい

れば、割とそういう人は生活できるようなプラン、

家族ができればなるんですけど、そうじゃないと

ころへの支援が弱くなってしまうので、この辺の

ところの一応サービス利用計画作成費も入ってき

ますので、その辺のところも十分に配慮していた

だけたらというふうに思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  鈴木委員。 
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○鈴木委員 先ほどの生活保護費のまた関連ですけ

れども、これは一度生活保護を受けてしまった場

合、現状として、受けないようにまた社会復帰と

いうか、そういうことできているような人という

のは、世帯というんですかね。現状あるんでしょ

うか。 

○伊藤委員長 所長。 

○玉木福祉事務所長 生活保護法の第１条「目的」

は、文化的な最低限の生活を保障するとともに、

自立を助長することを目的とするということで書

いてあるんですね。 

  先ほど課長から説明申し上げましたように、全

体的には「その他の世帯」が非常にふえていると

いうことで、手続上、今、鈴木委員がおっしゃっ

たような自立を促す、これは当然ハローワークと

タイアップしながら、福祉から就労へということ

だったり、あと面接の指導をしたり、いろいろな

技術を訓練したりというのもやるんですけれども、

じゃ、実際どうなのかというと、なかなかそれが

就労につながるというのは、ケース的には少ない。 

  もう１点、当然生活保護から自立を助長するこ

とが目的ですので、働ける能力を十分に活用して

いない。例えばハローワークに行っても面接を受

けないとか、面談をしないとか、それから昼間か

ら、極端な話ですけど、お酒を飲んじゃうとかい

う場合には、弁明の機会を付与しなきゃならない

んですね。一度文書で指導をして、自立しっかり

やりなさい。それでもなおかつその姿勢が見られ

ない場合には、聴聞というんですけれども、弁明

の機会を与えた上、それでうちの福祉事務所とし

て納得ができない場合には、生活保護を廃止する

ということが法律でできますので、その手続をや

っております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これ現状として、その支援を企図する

ような助長というのは、部署的には社会保険事務

所、市の職員が当たられているんですかね。 

○伊藤委員長 所長。 

○玉木福祉事務所長 当然ケースワーカーがそれぞ

れいろんなアドバイスもしております。ただ、基

本的にはハローワークと、職業安定所とタイアッ

プをしながら、今、国でも当然そういった支援の

制度を充実していますので、職業訓練とかもやっ

ております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうしますと、あと二つだけちょっと

お聞きしたいんですけど、那須塩原市の、栃木県

全体の中での割合の位置づけでいうと、あと現場

の担当者の悩みというか、やっぱり当然復帰して

もらいたいわけですけども、その辺ができない担

当者の感じている状況というのは、どんなものか。

答えは二つだけ。 

○伊藤委員長 所長。 

○玉木福祉事務所長 ちょっと月がばらばらで申し

わけないんですが、９月現在、栃木県の被保護世

帯が、これも率で言っちゃいますね。10‰。だか

ら1,000分の10。本市が8.10‰です。高齢者世帯

の割合からいきますと、県が―県だけ言います

ね。県が39.4、５市が5.8、障害者が10.9、傷病

が27.2、その他が16.7。本市の場合ですと、高齢

者が44.5、母子世帯が4.9、障害者が10.5、傷病

者が27.9、その他が12.2。市部で言いますと、合

計で‰が10.53‰です。ですから、本市の8.10と

いうのは、市部の中ではまだ低いほう。ちなみに

宇都宮ですと15.77ということであります。 

  伸び率なんですけれども、先ほど課長もふれま

したが、平成17年度を100といたしますと、こと

しの８月現在で163.6、世帯数。ですから1.6倍に
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なっております。 

  その扶助費なんですけれども、どんなことがあ

るかというと、生活扶助、住宅扶助、それから教

育扶助、介護扶助、医療扶助とかいろんな扶助が

あるわけですね。その割合としてやっぱり一番大

きいのが医療扶助。全体の扶助費の52.26％。そ

の次が生活扶助、31.96％というふうな割合にな

っております。 

  あと、現場のケースワーカーの苦労については、

係長から答えたほうがよろしいかと思いますので。 

○伊藤委員長 係長。 

○薄井保護係長 保護係の薄井と申します。 

  現場の苦労というのか、この制度は、全国一律

でやっておりますので、全国一律で行えるように

ということで努力をしているのが現状なんですが、

一番大変なのは何かというと、やはりここのとこ

ろ申請がやはり伸びています。当然保護人員もふ

えております。ですので、日常の仕事の大半を窓

口に相談、あと申請、あと訪問。必要な訪問。そ

ういうものでとられているわけなんですが、先ほ

ど所長のほうでもありましたように、全体で

1,000近い保護の人員になってきております。そ

れを訪問する。今ワーカーが８人なんですが、８

人でそれを訪問し回るということになりますと、

やはりちょっと今、そういう窓口での相談もしく

は申請が多いということで、なかなかやりくりが

大変だというのが実情かなと思います。 

  あと、先ほど所長のほうからお話しさせていた

だきましたが、今、国として目標に掲げているの

は、最低生活の保障というのと同時に、自立のほ

うを大きくやってもらう。先ほどお話ありました

ように、ハローワークとの連携ということで、そ

ういう事業をハローワークのほうでも積極的にや

ってくださっています。福祉事務所とハローワー

クが連携して、そちらにのせていくということな

んですが、これもはいって渡せばＯＫだというこ

とではないので、ワーカーがちゃんと調査をして、

その対象者が適切か、事業にのせるのが適切かど

うかを確認した上で、今度はハローワークの職員

と会って、面談をして、事業を続けられるかどう

か。そういうことまでやるのが今の仕事になって

おります。 

  どんどんどんどん、そういう自立に向けた仕事

というのが大きな仕事になっているにもかかわら

ず、やはり相談、申請がふえていますので、その

中でやりくりするというのが、多分ワーカーが一

番大変に今思っているところではないかと思いま

す。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員、よろしいですか。 

○鈴木委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようですので、討論を許

します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 異議なしということで、議案第52号

は全員異議なく可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６５号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第65号 公の申請の指定
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管理者の指定について。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 それでは、議案第65号 公

の申請の指定管理者の指定についてのご説明を申

し上げます。 

  議案書でいいますと28ページ。議案資料では67

ページ中段になります。こちらにつきましては、

資料でご説明申し上げますが、那須塩原市ふれあ

いの森の指定管理者指定ということで、こちらに

つきましては、前回同様に３年間の指定というこ

とで、那須塩原市の社会福祉協議会に指定をする

ということで、内容につきましては、ふれあいの

森の事業であります自立支援に関する業務そのほ

か施設の維持管理等の関する業務でございます。 

  選定の団体、今申し上げましたけれども、選定

の団体、社会福祉協議会につきましては、17年４

月１日に設立をし、主な事業として、社会福祉を

目的とする事業の企画実施、介護事業、そのほか

福祉団体への事務であるとか、地域福祉関係の受

託事務等々を行っているということで、こちらの

選定につきましては、このふれあいの森が民間で

も受け入れが困難であるというような障害者に対

するセーフティネットの役割を担っているという

ことで、現在入所されている、通所されている方

も含めて、引き続きその役割を担う必要があると

判断をいたしまして、選定をさせていただいたと

ころであります。 

  こちらについては、現在13名の方が利用されて

いるということで、職員は常勤２名、嘱託２名の

４名で運営をしてございます。 

  指定管理料につきましては、３年間で7,800万

円、2,600万円を上限としての３年ということで、

債務負担行為を起こさせていただいております。 

  以上であります。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決をいた

します。 

  議案第65号 公の施設の指定管理者の指定につ

いてを原案のとおり可決すべきものとすることに

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第65号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  次第にはございませんが、社会福祉課からその

他で何かございませんか。 

  課長。 

○阿久津社会福祉課長 特に用意はしてございませ

ん。 

○伊藤委員長 それでは、社会福祉課所管の審査を

終了いたします。 

  ご苦労さまでした。 

  執行部入れかえのため、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時３７分 

 

再開 午前１０時３８分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の上程、説明、質
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疑、討論、採決 

○伊藤委員長 子ども課所管の審査を行います。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○荻原子ども課長 それでは、子ども課所管の補正

予算につきまして、執行計画書に基づきましてご

説明いたします。 

  まず、歳入からですけれども、１ページをお開

きください。 

  14款国庫支出金、１項１目民生費国庫負担金の

うち、２番目の児童福祉費負担金になります。こ

れは母子生活支援施設の措置費に係る費用として、

国から２分の１の補助金でございます。 

  それから、その下の２項国庫補助金で、２項１

目民生費国庫補助金、母子家庭等対策等の支援の

補助金。これは高等技能訓練促進費等補助金に充

てる経費でございます。４分の３の補助率でござ

います。 

  それから、次のページ、２ページになりますけ

れども、15款県支出金、１項１目民生費負担金の

うち、児童福祉費負担金、母子生活支援施設、い

わゆる母子寮に係る経費に対しての４分の１の負

担金でございます。 

  それから、その下、１項２目民生費県補助金の

うち、児童福祉費補助金。これの２番目の安心こ

ども特別対策事業費補助金の中で、１番目の子ど

も手当の事務費、それから保育園運営費、認可保

育園運営費、その下子育て相談センター運営費、

一つ飛びまして、放射能対策事業、それから最後

の児童福祉施設災害復旧事業、これが子ども課所

管の歳入でございます。 

  歳出に入ります。 

  ８ページをお開きください。 

  ３款民生費、２項１目児童福祉総務費の中で、

子ども手当の事務費でございます。これは10月分

からの子ども手当に関しまして、制度が変わった

ものですから、新しい制度に対応するためのコン

ピューターシステムの改修に要する費用でござい

ます。これ補助金100％でございます。 

  次の２項２目保育園管理費、保育園の臨時職員

費、これ臨時保育士等に係る賃金が不足するため

に増額補正するものであります。これは例年どお

りの中身であります。 

  それから、次の保育援助費ですけれども、新た

に備品購入費としまして、加湿空気清浄機公立保

育園分92台の購入を予定しております。これは、

インフルエンザ対策等で県に要望していましたと

ころ、安心こども基金の補助対象に採択されたと

いうふうなことから、今回の載せたものでござい

ます。 

  同じくその下の認可保育園費ですけれども、こ

れにつきましても、同じように加湿器、空気清浄

機ですね。これを民間の私立の保育園68台分の購

入雇用でございます。これを保育園運営費の中で

貸与して購入していただくものです。 

  次の子育て支援費、子育て相談センター運営費

でございますけれども、これにつきましても、県

に要望しておりましたところ、安心こども基金の

補助として採択になったというようなことから、

児童虐待防止対策の強化事業として取り組むもの

でございます。虐待防止に関する研修会、それか

ら訪問指導等に係る軽自動車１台の購入でござい

ます。 

  次の児童措置費ですが、母子生活支援施設措置

費というふうなことで、いわゆる母子寮の措置委

託料です。宇都宮にある「わかくさ」に２世帯10

人、それから群馬県にある「かぶら」というよう

なところに１世帯３人の入所に係る委託料でござ
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います。 

  それから、次のページになりますが、母子福祉

対策費ですけども、これ母子家庭高等技能訓練促

進費等給付金でございまして、対象人数が７人に

上っているというようなことで、当初予定よりも

人数がふえたことによる増額補正でございます。 

  それから、次の子ども等手当費でございますが、

これは児童扶養手当のシステム改修というような

ことで、その制度の変化ではないんですが、集計

する、県に報告する集計の方法が変わったことに

よりまして、その集計に対応するためのシステム

の改修費でございます。 

  それから、このページの一番下になりますけれ

ども、４款衛生費で、１項５目環境保全費。これ

は保育施設等の放射能対策事業に取り組むもので

ございます。需用費と委託料、これにつきまして

は、給食の食材の放射線量の測定に要する経費で

ございます。 

  それから、備品購入費としまして、保育施設等

における園児たちの受ける放射線量を測定するた

めの放射線測定器、各施設１台分50台の購入経費

でございます。 

  それから、10ページの一番上になりますけれど

も、補助金としまして、民間の保育施設等に対す

る給食食材の放射線測定器の補助金としまして、

それのせてございます。 

  子ども課は以上でございます。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  副委員長。 

○櫻田委員 すみません。子ども課、子ども手当の

支出にかかわりまして、そのときに、はがきで来

るわけですね、僕も子どもいますから。その後に

期限が決まっていたと思うんですが、そういった

期限でよく聞くのは、窓口の対応の悪さよく聞く

んですけど、恐らく役所としては、もう期限が過

ぎちゃうから、早く持っていって、印鑑と何かあ

れ持参していくわけですよね。そういった部分で、

その期限内にある程度はおさまったと思うんです

が、そういったトラブル、結局はそういった窓口

の業務のトラブルが市役所全体の、那須塩原市の

市役所、窓口対応が悪いねという話になると思う

ので、そういったトラブルはなかったかどうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 恐らくトラブル、窓口での大し

た大きなトラブルというのは特にないんですけれ

ども、お話出てきているとすれば、保険証を持っ

てきていただくんですけれども、通知にははっき

り書いてあるんですが、要するに受給者本人の保

険証を持ってきていただくようにということで通

知差し上げているんですけれども、現実的にその

受給対象となる子どもの保険証を持ってきちゃっ

て、用が足りないというようなことは、結構相当

な数に上っています。通知にはしっかり書いてあ

るんですけれども、そこのところを読み飛ばした

り、あるいは勘違いされたりして、そういう案件

の話が出ているのかなとは思うんですが。大きな

トラブルは特にございません。 

○伊藤委員長 副委員長。 

○櫻田委員 お母さんたちって、そういうとこすげ

え敏感だと思うんですよ。そういうのが波及する

おそれがあるので、恐らく子ども手当、次回もま

た長くは続かないと思うので、また変わると思う

ので、ぜひそういうときは、太い字にしてやった

りとか何か、花丸つけるとかって、そういう工夫

をしていただくとよいと思うので、よろしくお願

いします。 

○荻原子ども課長 わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  吉成委員。 
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○吉成委員 じゃ、１点ちょっと確認をさせていた

だきたいと思うんですが、各園の積算線量計の使

い方ですけど、小学校に関して、中学校、小学校

に関していえば、子どもたちと、それから体育の

先生がつけるという形になっているわけですけど、

この保育園に関しては、どのような考えをお持ち

でしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 これは各園１台ずつ配備しまし

て、朝おおむね７時半から夜、大体６時から７時

前後、その間における時間帯に、保育士につけて

いただいて、途中で交代する場合は、そのまま引

き継いでいただくというような形で、保育園に開

園している時間帯で、１カ月当たりどの程度の線

量を受けているかというようなところを測定する

予定でおります。 

○伊藤委員長 吉成委員。 

○吉成委員 前にもちょっとその話はされていたと

思うんですけど、実際にはその小学校、中学校の

場合には、子どもたちにもつけさせるわけですよ

ね。保育園の場合には、小学生とかから見れば、

なかなか難しい部分もあるのかもしれませんけど、

現実にはやっぱり、子どもたちにつけさせる、そ

れがより正しいというか近いデータがとれるんじ

ゃないかと思うんですが、そこはどう考えますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 子どもによっても、保育の時間、

預けている時間が結構ばらつきもあるものですか

ら、主に年長児の担任につけていただいて、年長

児が一番外に出る時間が、活動時間が長いと思わ

れますので、その年長児の担任を中心に、保育園

で預かってから帰るまでの時間帯、全時間を測定

することによって、最大その保育園施設における

最大線量、それを測定したいというような考え方

でおります。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○吉成委員 はい。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今、吉成委員の関連なんですけど、今

の考え方、わからないわけではないんですけど、

１人の子どもが１日に受ける線量というのは、通

園の時間帯、それから家で遊んでいる時間、それ

から寝ている時間、食事している。その24時間で

１日幾ら、それを１週間やったら幾ら。その量は

１年間にどれだけ、１ｍＳｖという数値に対して

どれぐらい受けているかというのを量るには、幼

稚園の管理という意味ではいいと思うんですけど

も、那須塩原に住む園児の年代の子どもたちの、

地域によっては違うと思うんですけども、それを

知るデータが私は本当は欲しいなというのをです

ね。だから、幼稚園の管理するだけでは、今のお

っしゃったとおりで全然問題ないと思うんですけ

ども、小学校へ上がる前の子どもたちの放射線量

はどのような状況なのかという、健康的な判断か

らすると、せっかくですから、そういった家まで

持って帰ってもらって量ってもらうという考え方

というのは、そういう量り方というのは考えてい

らっしゃるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 子ども課としては、今のところ

は保育園の中だけで測定する考え方であります。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 部長にお伺いしたいんですけど、私の

ような考え方で、もしも小学校に上がる前の子ど

もたちの線量をはかるということは、あっていい

と思っているんですけどね。多分どこもはかって

いないと思うんですよね、そういう意味では。正

確に24時間。それはどこかではかるという考えは、

どう思われます。 

○伊藤委員長 部長。 
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○長山保健福祉部長 ご存じのように、放射能対策

本部というものございまして、その中で、健康に

関するプロジェクトチームがあります。その中で、

今お母さんたち、保護者の方たち、市民の皆さん

が持っている不安をどのように解消していくとい

うかということで、実態を知ることが一番なんだ

ろうというようなことで、いろんな方法を検討し

ているところです。 

  保育園、幼稚園の子どもさんって小さいお子さ

んなんで、なかなかその子に何かつけて、24時間

管理するというのがうまくいくかどうか、その辺

の技術的な問題もあると思いますので、今後よく

検討していきたいと思っております。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そのようなことで、線量計は子どもに

つけるかどうか、難しいのはわかるんですけど、

だれか一緒にいる人、同じところに線量、実際に

浴びているわけですから、あとお母さんに渡して、

お母さんは子どもに付けてある程度その子にとっ

ての１日24時間というのはわかると思いますので、

子どもに張りつけておくのが一番いいのかもしれ

ませんけど、そんな形で那須塩原市のそういった

小さな子どもたちが、これは外部被曝ですよね。

かつ食物等の内部被曝はあると思うんですけど、

その現状を保健課のほうでもデータとして、それ

なりに理解をしておくような形に、その特別委員

会のほうでも検討していただければと思います。 

  それと、ほかにこの補助で出ているのは加湿器

なんですけども、加湿器というのは、１台幾らの

もので、これの、買うという根拠に至った。普通

に通常の常識で考えれば、確かに加湿器があれば、

インフルエンザには有効なんだと思うんですが、

その辺の効果を想定しているのか。どれぐらいで、

どれぐらいなんだろうとか、買うに当たっては。

やっぱりそういう効果を期待しているんだと思う

んですけど、効果とその使い方についてちょっと。

どういう使い方がされるのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 この加湿空気清浄機につきまし

ては、既に各施設で数台は入れてあるんですけど

も、保育所全室の配備がない現状なんですね。必

要に応じて、例えば遊戯室で何かやるときには、

保育室から遊戯室に運んで対応しているというよ

うなのが実態なんですけれども、今回県のほうで

採択していただけたというようなことで、基本的

にはすべての全保育室に１台を配備して、インフ

ルエンザ等の対策を強化したいというような考え

方でございまして、１台当たり、税込みの金額な

んですが、５万1,135円を予定しております。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 この今の子どもたちがインフルエンザ

にかかる状況、これ毎年はやりがあるので、何と

も言えないんですけれども、去年どれくらいで、

判断したとき、伸びてきたのであったから、抑え

るために買ったんだなと思うんですけども、単純

にインフルエンザにならないために、各室あった

ほうがいいだろうという考えだったのか。そこだ

け、じゃ、お聞かせ願います。 

○伊藤委員長 課長。 

○荻原子ども課長 去年の新型インフルエンザのと

きに、相当感染力が強いというふうなことで、患

者数ふえたのは事実でございます。ただ、通常の

インフルエンザと結果として同じ扱いになったわ

けなんですけども、その年によって浮き沈みはあ

りまして、空気清浄機入れたから減るというのは、

余り、どこまで期待できるかというのは、正直わ

からないところはあります。やはり少しでも予防

に、小さい子どもなものですから、少しでも予防

に役立てばというようなことから、導入するとい

うふうな判断をいたしました。 
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○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ありがとうございます。有効に活用し

ていただければと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第52号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  次第にはございませんが、子ども課所管で何か

その他でございませんか。 

  課長。 

○荻原子ども課長 １件だけご報告したいと思いま

す。 

  ファミリーサポートセンター、10月に立ち上が

りまして、これまで会員登録の準備しまして、12

月１日から活動を開始いたしました。これまでに

12月の４日現在での数字ですけれども、127人の

登録がございました。10月の１日から４日までの

間に４件ほどの活動報告がございました。４件と

も子どもの送迎ですね、これが４件ほどございま

した。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 それでは、子ども課所管の審査を終

了いたします。 

  ここで執行部入れ替えのために、暫時休憩をお

願いいたします。 

  10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５８分 

 

再開 午前１１時０６分 

 

○伊藤委員長 それでは、全員そろいましたので休

憩前に引き続き会議を開きます。高齢福祉課の審

査に入ります。議案第52号 平成23年度那須塩原

市一般会計補正予算（第８号）を議題といたしま

す。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○人見高齢福祉課長 （説明） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 社会福祉施設管理費の中の元気アップ

デイサービスセンターはどのような施設になるの

でしょうか。 

○人見高齢福祉課長 塩原地区の元気アップデイサ

ービスセンターの施設改修のための設計測量管理

委託料で、詳しくはこれからでございます。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 はい、結構です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を原案のとおり可決すべきもの
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とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第52号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。次に議案第55号 平成23年

度那須塩原市介護保険特別会計補正予算（第２

号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○人見高齢福祉課長 （説明） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第55号 平成23年度那須塩原市介護保険特

別会計補正予算（第２号）を原案のとおり可決す

べきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第55号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

○伊藤委員長 次に、議案第65号 公の施設の指定

管理者の指定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○人見高齢福祉課長 （説明） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 選定で落とされた業者のあと１社は、

どのような業者だったのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 Ａ社はシルバー人材センター

と同じく市の他の業務委託を受けている業者です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 シルバー人材センターとの差はどこ

にあったのでしょうか。その他の業者から問い合

わせはなかったのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 利用者のサービスの向上や施

設の適切な運営、経費の縮減などで、それぞれ優

れた点がありましたが、経営状況も含めて、合計

点数の高いシルバー人材センターを選んだもので

す。他の業者からの問い合わせはありませんでし

た。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 プレゼンに慣れていない業者は選定

されにくいということはないのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 プレゼンの仕方だけでなく審

査項目全体で選定しているところです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 金額の判断はどうなっていますか。一

年間いくらという金額は決まっているのですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 公募に当たって市の積算内訳

を示しており、応募業者が経費の縮減も含めて提

案するようになっておりますが、管理経費は審査

項目のひとつです。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 元気アップデイサービスは誰でも利用

することができるのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○人見高齢福祉課長 元気アップデイサービスは健

康チェック、生活指導、趣味の活動等を通じて閉

じこもりがちな高齢者の自立生活を助長し介護状

態にならないようにしようとするもので、１コー
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ス週２回実施しているところです。許可制にはな

っていますが、地域包括センターや民生委員を通

じて、条件が一致すれば誰でもこられるようにな

っています。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第65号 公の施設の指定管理者の指定につ

いてを原案のとおり可決すべきものとすることに

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第65号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  次第にはございませんが、高齢福祉課所管から

何かその他でございませんか。 

○人見高齢福祉課長 ありません。 

○伊藤委員長 それでは、高齢福祉課所管の審査を

終了いたします。 

  ご苦労さまでした。 

  執行部入れかえのため、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５８分 

 

再開 午前１１時０６分 

 

○伊藤委員長 そろいましたので、休憩前に引き続

き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 保健課所管の審査を行います。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○会田保健課長 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）についてご説明申し上げます。 

  説明資料につきましては、補正予算執行計画書

をもとに説明させていただきます。 

  保健課所管の歳入の補正はございません。歳出

からになります。 

  執行計画書７ページをごらんいただきたいと思

います。 

  ３款民生費、１項１目社会福祉総務費です。ま

ず、こちらですけども、国民健康保険特別会計繰

出金、801事業になります。こちらについては、

職員給与の補正による減額によるものです。

2,211万3,000円の減額になります。 

  次に、後期高齢者医療特別会計繰出金、911事

業になります。こちらについても、職員給与の補

正による減額ということで、11万5,000円の減に

なります。 

  次に、後期高齢者医療費負担金、921事業にな

ります。こちら負担金、栃木県後期高齢者医療広

域連合負担金になります。こちらは平成22年度の

負担金が確定したことに伴いまして、負担超過分

が発生しております。その負担超過分を平成23年

度の負担金より減額調整になります。減額は165

万9,000になります。 

  次に、後期高齢者医療広域連合負担金。こちら

につきましては、負担金706万円の減額になりま

す。こちらも平成22年度の負担金が確定したこと

に伴いまして、負担金超過分があります。その金
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額同額を平成23年度の負担金から減額調整するも

のです。 

  次に、老人保健事業1051事業になります。こち

らは平成22年度の社会保険診療報酬支払い基金及

び国県補助金精算に伴う返還金になります。17万

4,000円の増と   。 

  次に、９ページをごらんください。 

  ９ページ、４款衛生費、１項１目保健衛生総務

費になります。 

  まず、職員給与費、101事業、こちらについて

も、職員給与補正による減額によるものです。給

与、職員手当、共済費、合計で952万7,000円の減

額になります。 

  次に、保健衛生事務推進費、201事業になりま

す。こちらは大田原市休日等急患診療所運営費負

担金45万2,000円の増になります。こちらは平成

23年度の負担金が98万2,000円の決定の通知、そ

れと平成22年度の負担金の精算がございまして、

追加負担ということで79万8,000円の金額が発生

しております。合計しまして193万3,000円になり

ます。当初予算との差額ということで、今回45万

2,000円の補正をお願いするものです。 

  次に、１項２目予防費、予防接種事業、201事

業になります。 

  まず、委託料ですが、予防接種の委託料という

ことで、日本脳炎の予防接種関係の費用が2,500

万円ほど補正をお願いいたします。こちらについ

ては、平成17年の５月に日本脳炎の接種が差し控

えられまして、平成22年度から予防接種が再開さ

れました。今年度は、当時接種が受けられなかっ

た対象者へ積極的に勧奨するようにということで、

平成７年の６月１日から平成19年の４月１日生ま

れの子を対象に、積極的に勧奨した結果、当初

4,500人を見込んでおりましたけれども、対象者

を拡大したということもありまして、年間で見込

み7,570人を見込んでおります。その関係で差額

が2,500万円ほど発生する見込みになっておりま

す。 

  次に、償還金になります。こちらは平成22年度

の栃木県新型インフルエンザワクチン接種助成事

業補助金精算に伴う返還金ということで、106万

3,000円の返還が生じております。こちらのほう

の補正増になります。 

  一般会計について、歳入歳出補正予算について

は以上です。よろしくご審議の上、ご決定くださ

いますようよろしくお願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 これすみません。予防接種事業の201

事業の予防接種が1,500万、歳出ですね。教えて

いただきたいんですけど、補助とかそういうのは

なくて、一般会計からの支出というか、インフル

エンザは積極的に勧奨して、受けさせなさいとい

うふうになるかと。国とか県の補助というのは、

これは入っていない。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 日本脳炎については、予防接種の

予防が、先ほども申し上げましたとおり、平成17

年の５月に差し控えられたということで、今回、

平成22年度から再開するようにということで通知

がありましたものですから、これについては、対

象者に必ず受けてくださいというような連絡をし

た上での予防接種になります。 

  新型インフルエンザについては、こちらについ

ては、あくまで希望者ということだったものです

から、こちらについては県のほうも補助を出すと

いうことでの今回の補正で、いただいていた補助

金をお返しするという形になります。 
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○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 受けなかったので、インフルエンザの

ほう私伺ったんですけど、インフルエンザのほう

は受けた人が少なくて、補助金をその分返してい

ると考えていいんですか、今の話。私が質問した

のは日本脳炎のほうなんですけど、受ける人がい

るから、市が支出するんでしょうけど、単純なん

ですけど、17年度からやめていたものを受けたほ

うがいいですよというのはわかるんですけど、言

うだけで、国県は補助がなくて、あくまで市が単

独で取り組みをしたものという意味ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 これについては、ほかの予防接種、

三種混合やらいろいろありますけど、これについ

ては、市負担という形になっておりますので、日

本脳炎も同じように接種を勧奨しなさいというこ

とで通知はありますけれども、これに関しての助

成金、補助金等は一切ございません。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第52号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５３号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第53号 平成23年度那須

塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○会田保健課長 それでは、国民健康保険特別会計

の補正予算についてご説明申し上げます。 

  資料の17ページをごらんいただきたいと思いま

す。 

  こちらは国民健康保険特別会計歳入になります。 

９款の繰入金です。一般会計からの繰り出しの

減額に伴いまして、国民健康保険のほうで、受け

入れ側での歳入の減額ということで、やはりこち

らも職員給与費の繰入金ということで、一般会計

の増額の2,211万3,000円の減額になります。 

  次に、18ページ、歳出になります。 

  １款１項１目一般管理費、こちらは職員給与費、

101事業になります。これも同じように職員の給

与の減額という形で、2,211万3,000円の減額にな

ります。 

  次に、まず順番がちょっと前後いたしますけれ

ども、６款の介護納付金のほうからご説明申し上

げます。 

  介護納付金101事業負担金という形で、１億

2,869万8,000円の減額になります。こちらにつき

ましては、今年度の負担金の額の決定通知があり

まして、確定額が７億7,106万2,127円という形で

確定をしましたので、１億2,869万8,000円の減額

になります。この減額をもって、同額を各款の不

足が見込まれるところに同額を配分するような形

で、今回の補正ができております。 

  それでは、２款の保険給付費、１項２目退職被

保険者療養給付費、101事業になります。こちら
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については、退職者への給付費という形で、上半

期10月末の実績額から年度末の決算見込みを想定

しまして、不足する分であります１億1,230万

6,000円の補正の増になります。 

  次に、１項３目一般被保険者療養給付費、101

事業になります。こちらについても、上半期の実

績額から年間の決算見込みを計算しまして、

1,000万円の補正増になります。 

  次に、審査支払い手数料、101事業になります。

こちらも同じような考えで、上半期の実績を参考

に年間の決算見込みを計算しまして、不足するで

あろう200万円の補正増になります。 

  ５項１目葬祭費、葬祭給付費、101事業になり

ます。こちらも年間の見込みを計算しまして、不

足するであろう80万円の補正増になります。 

  ６款は先ほどのご説明申し上げたとおりであり

ます。 

  次に、11款諸支出金、１項１目一般被保険者保

険税還付金。こちらについては課税課所管なんで

すけれども、還付の年間の見込み額ですね。不足

する分という形で、今回250万円ほど補正をする

ものです。 

  次に、償還金、101事業になります。こちらに

ついては、平成22年度の特定健診の国県負担金の

精算に伴う返還になります。国、県とも同額、29

万6,000円ずつ返還いたしますので、国県合わせ

まして59万2,000円の補正をお願いするものです。 

  最後に、一般被保険者還付加算金になります。

こちらについても、年間の見込みを計算しまして、

不足する分という形で50万円の補正をお願いする

ものです。 

  以上です。よろしくご審議の上、ご決定くださ

いますよう、よろしくお願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第53号 平成23年度那須塩原市国民健康保

険特別会計補正予算（第２号）を原案のとおり可

決すべきことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第53号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５４号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第54号 平成23年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○会田保健課長 資料のほう、20ページをごらんい

ただきたいと思います。 

  後期高齢者医療特別会計歳入の補正になります。 

  ２款繰入金、事務繰入金としまして、11万

5,000円の減額になります。こちらは職員給与補

正による減額によるものでございます。 

  21ページをごらんください。こちら歳出になり

ます。 

  １款１項１目職員給与費、101事業になります。

職員給与補正による減額によるものでございます。

11万5,000円の減額になります。 

  以上で説明を終わります。よろしくご審議の上、



－43－ 

ご決定くださいますようお願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第54号 平成23年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計補正予算（第２号）を原案のとおり

可決すべきことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第54号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６５号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第65号 公の施設の指定

管理者の指定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○会田保健課長 それでは、公の施設の指定管理者

の指定についてご説明申し上げます。 

  議案の67ページになります。こちらのほうをご

らんいただければと思います。 

  那須塩原市健康長寿センターの指定管理者の指

定について。管理業務の内容、こちら記載のとお

り６項目ほど業務がございます。 

  １項目目として、施設及び設備の維持管理に関

する業務、利用の許可に関する業務、運営管理に

関する業務、防災等に関する業務、情報管理に関

する業務、最後にその他市長が必要と認める業務

となっております。 

  ２の導入形態につきましては、特定の団体を選

定してございます。 

  ３、選定結果、財団法人那須塩原市施設振興公

社となります。 

  ４、選定団体の概要につきましては、設立年月

日、平成２年10月29日、主な事業内容としまして

は、観光、文化、体育及び公園施設等の管理に関

する事業。観光、商工、労働、緑化、スポーツ及

び文化団体等の育成指導というふうになっており

ます。 

  ５の選定理由につきましては、事業の企画を伴

う施設管理と温泉施設等の維持管理を行う能力、

実績を持っている団体を選定ということで選定し

てございます。 

  説明は以上となります。よろしくご審議の上、

ご決定くださいますよう、よろしくお願い申し上

げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 この那須塩原市健康長寿センターの

指定管理者の指定を特定とするというふうに、一

般公募にかけなかった一番の理由というのは、こ

こに書いてある資料以外で何かあるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 ただいまのご質問につきましては、

今回議会の中で、総務部長から12月２日に答弁し

ていますように、施設振興公社については、温泉

施設と文化会館に特化したということがまず前提

となっております。それが主な理由となります。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 温泉施設と、文化会館はわかるんで
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すけれど、温泉施設に特化したという部分。そう

すると、ここはどちらかというと、この温泉施設

に特化したという部分のところに該当するという

ふうに理解していいんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○会田保健課長 長寿センターのメーンがやはり長

寿の湯の温泉施設になろうかと思いますので、そ

れでよろしいというふうに考えております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 一般公募にかけなくて、特定とする

というところ幾つかあると思うので、文化会館と

か福祉施設とか、ある程度の部分のところは何か

わかるような気がするんですけど、温泉の管理っ

て結構いろんなところができるのではないかなと

いうことで、今後この、今指定管理者でされてい

るという、この特命指定ということでしているア

ウトソーシングのやり方というのが、だんだん理

由が見つからなくなってきちゃう。美術館とか文

化会館とか、そういうような部分のところは何か

わかるんですけれど、この辺の温泉施設のノウハ

ウがあるというだけでは、ちょっと特命指定が弱

いのではないかなというふうに思うんですけれど、

今回限りだよというようなことで、いずれは一般

公募になってしまうよというような話というのは、

出てきてはいないんですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○長山保健福祉部長 一応この期間内、期間過ぎて

からのことについては、その時期が来たら検討さ

れるということだというふうに考えています。 

  それとあと、ここが長寿センターについて特命

ということについて、昨年度１月の委員会のほう

で決定されたということで聞いているわけなんで

すが、長寿センターの場合は、温泉施設であると

同時に、ご存じのように保健福祉部の黒磯保健セ

ンター―西那須野保健センターですね―が、

そこで業務を行っていると。要するに庁舎として

の機能を持っているというようなことで、施設的

にもそこだけ鍵のかかる独立した部屋にはなって

おりませんので、やはり一般公募というのにはな

じまないんじゃないかなという判断があったので

はないかというふうに理解しているところです。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員、よろしいですか。 

○早乙女委員 いいです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第65号 公の施設の指定管理者の指定につ

いてを原案のとおり可決すべきものとすることに

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第65号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  次第にはございませんが、保健課所管からその

他で何かございませんか。 

  課長。 

○会田保健課長 特にございません。 

○伊藤委員長 それでは、保健課所管の審査を終了

いたします。 

  執行部入れかえのために、暫時休憩をいたしま

す。 

  ご苦労さまでした。 

 

休憩 午前１１時４７分 

 

再開 午前１１時４８分 
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○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 市民課所管の審査を行います。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○高久市民課長 それでは、12月補正予算執行計画

書、６ページになりますが、２款３項１目住民基

本台帳費の委託料1,023万8,000円の補正につきま

してご説明をさせていただきます。 

  この関係につきましては、住民基本台帳法の一

部が改正されることに伴いまして、それに伴うシ

ステムの改修業務の委託になります。この関係に

つきましては、外国人住民の利便性の向上並びに

市町村の行政の事務の合理化を目的としまして、

外国人住民の方を住民基本台帳の適用対象に加え

るために、住民基本台帳法の一部が改正される法

律、これが平成21年７月15日に決定されておりま

して、３年後の政令によりまして指定する日にち

ということで、現時点でまだはっきりした日にち

はないんですが、平成24年の７月の９日に向けて、

外国人住民の住民情報を、外国人登録システムか

ら住民基本台帳法への移行するための既存のシス

テムの追加並びに修正を行う。この関係のシステ

ムの改修委託というふうな形になります。 

  主な改修につきましては、文字の同定というこ

とで、中国人の方ですと、簡体字ということで、

簡略された字、これを正字、正しい日本の漢字に

直す作業、そういったもの。そのほかに、在留資

格の情報ということで、既存の外国人システムに

登録されている関係につきまして、入国管理局か

ら提供された情報関係とリンクさせる中で、正確

な情報を記載していくと。そういった関係につき

ましてのシステム改良、そういった形の経費にな

ります。 

  以上です。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今、外国人住民の利便性のために、

外国人をこの住基法の適用対象とするって、どう

いうふうに便利になるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 利便性の関係につきましては、今

までは外国人の方、個票管理ということで、住民

登録カード関係が個人個人、１人１人について作

成されていました。この後につきましては、日本

人と同じく家族単位で住民票が作成され、それに

基づきまして、国民年金であり、国民健康保険で

あり、そういった制度関係の加入関係がワンスト

ップで処理をされると。今までにつきましては、

日本人と外国人の混住世帯の関係につきましては、

子どもさんだけの世帯であっても、日本国籍を有

している子どもさんだけの場合については、子ど

もさんだけの世帯ということで住民登録がされて

いました。今度は外国人の方も一緒に登録される

ということで、今までお父さんが外国人というこ

とで、外国人登録で別にされていたもの、これが

一緒に処理される関係で、一つの住民票に家族単

位で掲載される関係で、家族関係の身分関係が明

確にされる。そのほか保険であり、学校であり、

そういった情報関係につきましても、日本人と同

じような形で処理されるということで、利便性、
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それをもって利便性というふうな形になります。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そうすると、今までの外国人登録の

部分での、今は完全に指紋押捺ってないんですよ

ね。そうすると、今までの外国人登録証みたいな

ものを携帯しなきゃならないとか、そういうよう

なことも、これでなくなる。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 これ入管法も改正されることによ

りまして、今までは外国人登録証というものを携

帯する形、義務づけられていました。今度は在留

カードというふうな形で、これは外国人の方が空

港関係とかに入った段階で、入国管理局のほうか

ら在留カードというものが交付されるんですが、

その中の情報については、入国時につきましては、

住所の記録がされていないんですが、本人の国籍

条項、名前であり生年月日、そういったものが記

載されたものは渡されるんですが、それは今まで

の外国人登録証と同じく、常に携帯しなければな

らないものにはなります。ですから、今までの外

国人登録証とは違って、在留カードというカード

自体が変わりますけれども、それは常に携帯して、

提示を求められた場合には提示をするという関係

については、従来と同じ形かと思います。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そうすると、外国人登録証のかわり

に在留カードになって、提示を求められたときは

提示しなきゃならない。その提示しなきゃならな

いときに、運転しているときに、私たちは運転免

許証を提示しろと言われたら、提示しますけれど

も、運転していないときには提示しなくてもいい

んですけれども、この在留カードは登録証と同じ

ように、常に365日、外に出かけるときは持って

なきゃいけないというふうな登録証と何ら変わり

はないというものなんですか。それと、持ってい

ないと、登録証のように罰則規定ってあるんです

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 罰則規定につきましては、ござい

ます。形について、そういった形で法務省のほう

から説明されています。 

  また、これは常に外出するときについては携帯

するというふうな形について決められているとい

うことです。その関係につきましても、法務省の

ほうからは、法改正については説明はされており

ます。 

  ただ、内容的には、今までの個人情報の関係で、

職業欄であったり、もろもろ、勤務先であったり

というものを、今までの外国人登録証には記載さ

れていたんですが、今度の在留カードについては、

ＩＣチップ化されることによって、そのＩＣチッ

プの中を解読しないと、その個人情報については

出てこない。ただ、在留カード自体に記載されて

いるのは、名前と生年月日、そういった関係だけ

の記載になるという形で説明できます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そうすると、その在留カードという

のは、名前と生年月日と写真か何かも載っている

んですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 写真がつきます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○早乙女委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 予算が1,023万8,000円ということなん

ですが、こういうシステムの改修というのは、国

の政策でこういうふうになってくると思うんです

けども、業者は１社なのか。それから、この金額

というのは、安くなったり高くなったりするもの
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なのかをお聞きします。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 その関係につきましては、現在、

栃木県内のほぼ同じ市町村につきましては、ＴＫ

Ｃのほうで住民基本台帳システム、外国人登録シ

ステム関係、またサーバーにつきましても、すべ

ての情報関係がＴＫＣのほうに入っているという

ことで、会社についてはＴＫＣ１社。それで全国

的にこれ同時に行われる制度なんですが、その関

係で、国のほうから大和総研のほうに調査アンケ

ート、各市町村、全国の市町村間でのデータをと

りまして、累計ということで、外国人の人口、ま

た市内の住民基本台帳人口、そういったものによ

ってランクづけをしまして、必要経費関係という

か、その移行するシステムの改修の概算というこ

とで、ランクごとに決められるというか。ですか

ら、外国人が、私どものほうの那須塩原ですと、

きょう現在、2,424名の方登録されています。そ

うすると、1,000人から3,000人規模の市町村とい

うことで、そのランクについては、金額的にはお

おむねこの程度ですよということで、それに基づ

く形で、今度の経費については、国の施策によっ

てなされるということで、地方交付税、また特別

交付税というふうな形で手当がされるということ

で、金額的にはおおむねそのランクごとに示され

た金額ということで、これは全国統一単価になっ

ている。 

  以上です。 

○伊藤委員長 鈴木委員、よろしいですか。 

  ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 今お話があった住民基本台帳システ

ムの改修で、外国人住民の利便性ということで導

入するものですけれども、外国人登録証と何ら変

わりはなく、やっぱり在留カードと名前が変わっ

ていても、罰則規定もあるし、ここに住む住民と

同等の権利があるための利便性というだけではな

いという側面もあって、住民基本台帳システム自

体が実際に不完全な制度であるということに加え

て、国が国民を統治する、都合のいいように統治

するための情報管理をされるということで、そこ

に外国人の方たちも加わるということで、この制

度自体に疑問があると同時に、今回の改正自体も、

単に外国人住民の利便性だけではないということ

ですので、このことをもって、この市民課の補正

予算には賛成できません。 

○伊藤委員長 ほかに討論はございませんか。 

  それでは、ご異議がございましたので、挙手に

より採決いたします。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を、原案のとおり可決すべきも

のとすることに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手多数によって議案第52号 平成

23年度那須塩原市一般会計補正予算（第８号）は

可決すべきものと決しました。 

  次第にはございませんが、市民課所管から何か

その他でございませんか。 

○高久市民課長 情報なんですが、外国人登録関連

で皆さんご承知だと思うんですが、タイのほうに

おきまして、先ごろ水害がございました。その関

係で日本企業関係が多数被害を受けたということ

で、現地の従業者の方々が現地での就業ができな

いということで、この那須塩原市におきましても

大田原のニコンの工場のほうに12月から１月にか

けまして、現地の方が約100名転入をされるとい

うことで、会社のほうから事前に相談がございま
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した。そういったことで住まわれるのは西那須地

区ということで、100人の方、外国人登録という

ことで来るわけなんですが、その関係につきまし

て─失礼しました。最終的な人数的には220名

の方が転入されるということで、その関係につい

て外国人登録の関係の転入の受け付け関係の打ち

合わせをいたしまして、12月末から１月初旬にか

けて順次、外国人登録の受付を行っていくことで、

この人数が約１年間、那須塩原のほうに転入され

るということで、情報だけお話しさせていただき

ます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 はい、副委員長。 

○櫻田副委員長 そうやって220人の人が来て、も

しかして那須塩原にタイ古式マッサージの店がふ

えちゃったりとかそういうことは考えられないで

すかね。あくまでも栃木ニコンで働くということ

であれですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久市民課長 あくまでも、これは会社関係の就

業の形で来る関係なんで、ですから今お話があっ

たような関係については、これからどのような形

になっていくかはちょっと想定はできないんです

が、一応きちんとした形で会社の就業ということ

で来られますので、そちらは別な条件になります

ので、これは先ほどお話が出たように違法な形で

の就業になりますので、その関係は規制されると

思います。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 今のことで、今タイからということ

でお話しされたんですけれども、もしそれがイギ

リスからといったらそういうような質問にはなら

ないので、ちょっとそこら辺のところの発言には

気をつけてくださいというふうに思います。 

○伊藤委員長 それでは、保健福祉部の本定例会に

おける審査は終了となりますが、保健福祉部全体

として何かございませんか。 

  部長。 

○長山保健福祉部長 特にございません。 

○伊藤委員長 はい。 

  それでは、保健福祉部所管の審査を終了いたし

ます。ご苦労様でした。 

  それでは、お昼のため休憩いたします。午後１

時からといたします。 

 

休憩 午後 零時０５分 

 

再開 午後 零時５９分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続きまして、審査を行

います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育委員会事務局教育部の審査 

○伊藤委員長 それでは、教育委員会事務局教育部

の審査を行います。 

  初めに、平山教育部長からごあいさつをいただ

きます。 

○平山教育部長 （挨拶。） 

○伊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 それでは、教育総務課の審査を行い

ます。 

  議案52号 平成23年度那須塩原市一般会計補正

予算（第８号）を議題といたします。 
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  執行部の説明を求めます。 

○山﨑教育総務課長 それでは、予算中身より細か

く書いてありますので、こっちの予算執行計画書

のほうで説明させていただきたいと思います。そ

れでは始めさせていただきます。 

  まず歳入でございますが、３ページをお開きい

ただきたいと思います。３ページの後段にござい

ます20款諸収入でございます。 

  諸収入の４項４目雑入のうち、教育費雑入とご

ざいまして、３番目にございます栃木県砂防施設

事業に伴う補償金126万円でございます。 

  歳出のほうであわせてお話いたしますけれども、

栃木県の砂防施設づくり事業に伴う補償金という

ことで、これらの雑入を受けて事業を実施するも

のでございます。 

  歳入につきましては以上でございます。 

  続きまして、歳出10ページをお開きいただきた

いと思います。 

  10ページでございますが、４款衛生費のうち、

１項５目の環境保全日の中の、これも大きくゴシ

ックであります１つ目ですが、事業名でいいます

と放射能対策事業（教育総務課）となっておりま

す。こちらにつきましては、学校給食の食材、こ

ちらを予定では１月の年明けから４調理場におい

て、週１回になりますが、１検体、それぞれの調

理場におきまして検査を検査委託を行いたいとい

うような内容でございます。３月末日までで11回

ということで、これらの合計で102万円というこ

とでございます。 

  内容的には、地元商店からのもの、これらを検

査委託に付したいということで、議案質疑等にも

ございましたが、内容的には野菜、みそ、あるい

は豆腐、最大の今のところ関心事でございますシ

イタケ、そういったもの、あるいは豚肉、鳥肉、

こういったものを予定してございます。 

  続きまして、14ページにお進みいただきたいと

思います。 

  14ページの10款教育費の２項小学校費の１目の

ゴシックであります２番目の事業になります小学

校管理運営事業ということで委託料126万円、こ

ちらにつきましては、先ほど歳入の中で申し上げ

ましたが、県の砂防施設事業に伴うということで、

金沢小学校、この地域の上流部のほうにダイザワ

とか非常に水が出やすいあるいは急な斜面等ござ

います。それらをある程度カバーする意味で金沢

小学校の西側に水路、いま現在は暗渠となってお

りますけれども、それらの改修を県事業で行いた

いということで、24年度も継続するやに聞いてお

りますけれども、それらの立ち木に係る伐採、こ

れらを補償費をもって充てていきたいという内容

のものでございます。金沢小学校のちょうど西側

に当たる部分が、この該当場所になります。 

  教育総務課は以上でございます。 

  よろしくご審議の上、ご決定賜りますようお願

い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。質疑を許しま

す。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないので、討論を許します。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないので、採決いたします。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることでご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第52号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  次第にはございませんが、教育総務課から、そ

の他で何かございませんか。 

○山﨑教育総務課長 ございません。 



－50－ 

○伊藤委員長 それでは、教育総務課の審査を終了

いたします。お疲れさまでした。 

○伊藤委員長 ここで執行部入れかえのために、暫

時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時０５分 

 

再開 午後 １時０６分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５２号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 早速、学校教育課の審査に入ります。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。はい、課長。 

○菊池学校教育課長 議案第52号 平成23年度那須

塩原市一般会計補正予算（第８号）におきまして、

学校教育課所管分についてご説明いたします。 

  補正予算書につきましては24、25ページ、補正

予算執行計画書につきましては14ページになりま

す。執行計画書の14ページをごらんください。 

  10款教育費、１項教育総務費、４目学校運営支

援費701事業、宿泊体験館管理運営費用におきま

して需用費を64万4,000円増額するものです。補

正の理由につきましては、宿泊体験館メープルの

利用者数の増加による燃料費、光熱費、賄い材料

費の不足が生じるため増額を補正するものです。

なお、賄い材料費は、利用者の全額負担となりま

すので、併せて歳入につきましても16万5,000円

を増額補正いたします。 

  また歳入に関してもう１件ありますので、ご説

明いたします。 

  補正予算書12、13ページ、補正予算執行計画書

につきましては２ページになります。執行計画書

の２ページをごらんください。 

  15款県支出金、２項県補助金、９目教育費県補

助金、栃木県被災児童生徒就学支援等事業補助金

323万6,000円を補正するものです。なお、歳出に

つきましては、23年度１月の一般会計補正予算

（第１号）におきまして、東日本大震災対応経費

に扶助費として計上しています。 

  以上、よろしくご審議お願いします。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。質疑を許しま

す。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることに、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第52号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  次第にはございませんが、学校教育課からその

他で何かございませんか。 

○菊池学校教育課長 特にございません。 

○伊藤委員長 それでは、学校教育課の審査を終了

いたします。お疲れさまでした。 

  執行部入れかえのため、暫時休憩をいたします。 

 

休憩 午後 １時０９分 
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再開 午後 １時１９分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  それでは生涯学習課の審査に入ります。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。はい、課長。 

○阿美生涯学習課長 すみません、大変おくれまし

て申しわけありません。 

  予算執行計画書に基づいて説明をさせていただ

きます。 

  執行計画書の９ページをごらんいただきたいと

思います。 

  歳入は後で、歳出の中で説明をさせていただき

たいというふうに思います。 

  ９ページの３款民生費、項８の放課後児童対策

費、この中の委託料、放課後児童会運営の委託料

ですが、これは主に支援費等々ふえたものですか

ら、その分の増額でございます。 

  次にその下の備品購入、機械備品購入費、これ

加湿器なんですけれども、風邪予防、インフルエ

ンザ予防等ございますので、公設民営の20施設に

ついて加湿器を購入するものです。これについて、

歳入についてなんですが、これは２ページをごら

んいただきたいんですが、15款の県の支出金、２

項２目の民生費県補助金の中の児童福祉費補助金

があるんですが、この中の放課後児童対策補助金

ということで115万4,000円、それと安心子ども特

別対策事業費補助金の中の下から４行目の放課後

児童対策事業費、これが先ほど加湿器の補助金、

100％補助金ということになります。 

  次に、また歳出なんですが、15ページです。10

款の教育費、５項１目の一番上ですが、生涯学習

振興費の中のコミュニティ活動費、これの歳出マ

イナス1,070万ですが、これは宝くじ助成のもの

です。８団体申請をしたんですが、３団体しか認

められなかったものですから、残りの５団体につ

いては歳出の減と、あわせて歳入のほうが、また

戻って申しわけないんですが、３ページの一番下

の教育費雑入の中の自治総合センター一般コミュ

ニティ費助成1,070万、これも歳入のほうで同額

の減ということになります。 

  次に、また15ページで申しわけないんですが、

稲村公民館の建設事業費です。工事費として299

万3,000円ですが、これは建設する建物をつくる

ところの造成を今年度中に行いたいと、建設につ

いては24年度完成したいというふうなことで、今

年度補正でお願いしたいということです。 

  この次の下の図書館購入の中の賃金ですが、こ

れは塩原図書館の司書職員が産休に入るというこ

となもんですから、その分の賃金、１月11日から

３月31日までの賃金の要求でございます。 

  補正については以上でございます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。鈴木委員。 

○鈴木委員 １つだけ。すみません、勉強不足かも

しれませんけれども、産休に入ると支出がふえる

というのは、その休んでいる人のかわりの人を起

用するということですね。 

○阿美生涯学習課長 はい、臨時職員ということで

す。 

○伊藤委員長 ほかございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 
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  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることに、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第52号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６５号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第65号 公の施設の指定

管理者の指定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。はい、課長。 

○阿美生涯学習課長 議案資料でご説明をさせてい

ただきたいと思います。 

  議案資料の58ページ、議案第65号の公の施設の

指定管理について、生涯学習課の部分、これと含

めて２つあるんですが、そちらのほうから説明を

させていただきます。 

  まず指定管理させる施設でございますけれども、

市内にある図書館３カ所と12の分室それと２つの

サービスポイントがございます。それについて指

定をさせていただきたい。 

  その他については経過なんですが、本年５月に、

５月20日から６月21日の募集をさせていただきま

した。その結果は３社応募がございました。その

後、３社から提出された書類を審査をしまして、

７月27日、応募３社に対するヒアリングを実施を

しまして、それぞれの会社の審査項目の採点を行

いまして、その後、９月26日の指定管理選定委員

会で審査の結果、大高商事、大新東ヒューマンサ

ービス、藤井産業の共同企業体が選定されたもの

でございます。 

  次に、ページ数、また飛んで申しわけないんで

すが、その資料の70ページをお開きいただけます

か。 

  先ほどの図書館については公募でございました

が、この黒磯文化会館については特定団体という

ことになります。 

  指定管理施設でございますけれども、上厚崎

490番地にあります黒磯文化会館であります。そ

れから経過ですけれども、昨年の８月に指定管理

制度に係る導入調べ等ございます。それについて

生涯学習課として意見を提出させていただいて、

その後、本年の１月11日に指定管理を含めた振興

公社のあり方等々を検討させていただいた後に、

１月14日に指定管理者選定委員会において特定団

体として黒磯文化会館の選定、公社ということで

選定をされたものでございます。 

皆様については、よくご審議の上２つあります

けれども、原案どおりご決定くださいますようよ

ろしくお願い申します。説明については、簡単で

すけれども、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 基本的なことから聞きます。 

  図書館のほうの運営を委託する指定管理者の指

定のところに関してなんですけれども、実際にこ

の選考するに当たって管理業務等の内容というこ

とでここに関していることは書いてある６項目を

管理業務の内容としているんですけれども、その

中で特に運営管理に関する業務ということで、指

定業者に担わせる業務の内容ですけれども、具体

的に今直営でやっているものはすべてこの業者が

指定管理者となったところが担うという理解のも

のでよろしいでしょうか。 

○阿美生涯学習課長 今言われたとおり、直営のも

のはすべてということで進めております。 
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  ただし、選書、本を選ぶということなんですけ

れども、それについては指定管理のほうで選定を

しまして、最終的には市のほうで購入を決定して

いきたいと思っているところです。 

  また、市のほう、生涯学習課の中に図書館担当

職員を配置をさせていただいて、その職員による

監視というかモニタリングを進めていきたいと思

っております。 

  また指定管理の基本協定というんですか、その

中には当然、業者の評価、これも提出するという

ことになっております。また、市民のアンケート

等々も実施していただいて、それの意見に基づい

て業務もしていってほしいということでの話をし

ているところでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 選書どこやるのって聞こうと思った

んですけれども、それは今お答えしていただいた

ので、実際にその選書は業者のほうがある程度リ

ストを出してきて、それを図書館の担当職員を置

いて、そこでどのくらいの担当職員を置くという

か、だれ、特に少人数に、何名ぐらいを置くのか

というのを聞かせていただくのと、あとカンファ

レンス業務というのは、実際指定管理者が行うと

いうことになるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 私ども、先ほどの人数の件な

んですけれども、今のところ、人数的には担当職

員１名かなというふうに思っているところです。 

  説明した選書については、業者のほうである程

度選定していただいて、その職員と、当然決裁を

課長、できれば部長までいていただいて購入をし

ていきたいということを考えています。 

  またその担当職員については、私どもの希望な

んですけれども、当然図書館の内容を熟知したと

いう司書さんなんかを置きたいと、私の意向とし

てはそんなふうに考えているところです。 

  そういう感じで、いま議論をまとめています。 

〔「レファレンスでしょう」と言う人あ

り〕 

○早乙女委員 ごめんなさい。私つい介護ばっかり

をやっているんでカンファレンスになっちゃった。

レファレンス。 

○伊藤委員長 はい、課長。 

○阿美生涯学習課長 レファレンスについては、今

までどおり進めていきたいというふうに考えてい

るところです。当然、いろんな業務もありますん

で、できれば１月から３月までの引き継ぎ期間、

ちょっと長めに設けて、その辺のことも十分にさ

せていただいて、４月からの業務に支障がないよ

うにしていきたいというふうには考えているとこ

ろです。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そうすると、この指定業者にという

より、今いる職員で出してもらったところでは、

正職員が今14名いて、図書専門員が６名いて、事

務補助の人が１名で臨時が５名いるという形の体

制で今行っているものを、指定管理者になると正

社員として19名、臨時として９名ということで行

うということになっているようなんですけれども、

19名の中には図書専門員の６人が実際入るんです

か。それとも今どこかの町で正社員にして雇うけ

れどもどうのこうのって、どこかの町で問題にな

っていますよね。この辺の関係はどういうふうに、

新たに募集するということになっているんですか。 

  よく保育園の民営化のときには、臨時の保母さ

んの意向で残ると言えばほとんどそのままになっ

て、保育の継続性を担保するということになって

いるんですけれども、図書館のこの辺においては

どういうふうになっているんですか。 
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  それとあわせて、そうするとそのレファレンス

業務を誰に引き継ぎするかということは、まだ雇

っていない人に引き継ぎする、１月から３月の間

といっても、実際に業者の場合は、保育園の民営

化のように１月から雇うんですか。 

○伊藤委員長 はい、課長。 

○阿美生涯学習課長 確かにそういうこともありま

すから、発注する際に、できれば今いる、話した

専門員さんですとか臨時の職員さんですとか、当

然今までやってきていますんで、そういう人の意

向を確認した上で、雇用できる方については雇用

してほしいというところでお話をしているところ

です。ただし、それについては給料というんです

か、条件等々もございます。扶養でいいという方

も中にはいるかもわかりませんし、その辺も含め

て、いま条件の取りまとめて業者にこれから提示

をしてどうですかということを諮っていこうかな

と思っています。 

  それともう一つ、専門員さん、支所ということ

ですから、そういう方については優先的に雇用は

お願いしたいというふうに思っています。 

  また、発注する際に、司書という資格を持って

いる方については、できる限り75％以上の司書を

確保してほしいということでお話をし、仕様書に

も載っておりますので、ヒアリングの際にもその

辺のお話をしているところでございます。 

  できる限り、前いる職員の方もノウハウも知っ

ていますので、雇用をしてほしいと、採用をして

ほしいということはお話ししている状況でござい

ます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 でも、それは条件として保育園なん

かのところというようなものよりは、ある程度、

お願いに近い内容なんですか。それともそういう

ふうな仕様書の中でそういうことあって指定管理

者として出しているのかどうかということと、さ

っきもレファレンス業務とか選書も最終的にこっ

ちに残るのは１人の職員が担当職員として残ると

いうことは、業者が選書をするということがほと

んどになると思うので、そうしたときに、この業

者を見ると、大高商事って、県も結構全然関係と

ころのＯＢが行っていたりとか、宇都宮とか県と

かの清掃業務を結構、がんがん、割と安く受注し

ている業者さんなんですよね。 

  それで全部見てみると、図書館というものの運

営に何か明るいというふうには思えないところに

選書とかレファレンス業務とかして、これから雇

う人がどういうふうになるのかといったときに、

本当に西那須野図書館の選書は県内でピカ一と言

われたぐらいのうらやましいぐらいの選書をする

図書館だったんですね。そういうノウハウが残っ

ていくのかという部分のところを、私は本の数で

もないし、建物の広さでもないし、やっぱり本の

選び方、そこら辺は西那須野の選び方は、児童の

専門書を扱っている方がよく西那須野の選書はい

いですよというふうによく言われていたので、そ

のノウハウがまたなくなってしまうんじゃないか

なという部分のところ、それを伝えたくても、受

ける側が受けきれるのかなという、それでやっぱ

りどうも点数がいいところでというところで、一

番気になるのは、管理経費の縮減というところは

５点で高いんですよね。これは、点数的には選ば

れる点数ですから高くなるというのは自分が選ば

れるからということは、要するに経費を抑えたと

いう業者さんですよね。 

  そうしたときにお聞きしたいんですけれども、

落ちたＡ社とＢ社のところで、正社員として入れ

ようとしていた人数、１カ月の大高商事のところ

は29万2,511円で１カ月平均、それで19人雇いま

すよというので、臨時職員は９名入れますよとい
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うことで来ているんですけれども、これをＡ社で

すから、１カ月幾らで何名の人を配置するという

のをどういうふうに出してきたんですかね。１カ

月幾らの職員を、平均でいいんですけれども、要

するに人件費計の総額でもかまいません。それと

人数。 

○伊藤委員長 はい、課長。 

○阿美生涯学習課長 人件費だけでよろしいですか

ね。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 人件費の総計でいいです。 

○伊藤委員長 はい、課長。 

○阿美生涯学習課長 Ａ社のほうなんですけれども、

人件費は8,952万7,000円です。Ｂ社のほうは、

7,422万2,000円。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そうすると、直営との差で実際に落

札したところは2,800万ぐらいの経費が安くなる

ということなんですけれども、それよりもまたさ

らに400万ちょっと安くなるんですかね。 

  そうしたときに、このＡ社にしろ落札したとこ

ろでもそうなんですけれども、今までの職員の給

与からするとやっぱり安く仕上がる、人件費が安

く仕上がるということと、それなりの専門職を雇

えるという部分の関係で痛しかゆしなんですけれ

ども、人件費安くなったけれども、専門的に本当

に精通している人がいなくなっちゃったというこ

とが、私は危惧される経験の業者さんなんですけ

れども。 

  この辺のところで、何か仕かけとしてモニタリ

ングを行う、評価も行うということなんですけれ

ども、そのモニタリングと評価というのは今まで

やっていたようなものなんですか。それとももう

ちょっとこの業者の資質を見られるほどのモニタ

リングなんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 ですから、これからどこまで

という正確なものはまだない部分はあります。先

ほど言った図書館担当専門員として配置しますの

で、できる限り細かい部分まで見ていきたいとい

うふうには考えていると思います。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 そのモニタリングとか評価というの

は、どういう形で公表していくつもりかというの

も、今後決めていくというのは、そこまで決まっ

ていないですよね。決まっていないんですね。 

○伊藤委員長 はい、課長。 

○阿美生涯学習課長 そこまではまだ決めていない

と思います。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 実際に、直営とこの指定管理者で図

書館を出すということで、いま人件費で、先ほど

の金額というのは私人件費で言ったんですけれど

も、総経費でいうとどのくらいの金額が経費削減

になるというふうに、大づかみでいいんですけれ

ども考えて、この結果、出したんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 大づかみでよろしいですかね。

直営の場合との比較ということなんですけれども、

２２年度の比較なんですけれども、約5,600万ほ

どマイナスになるかなという試算はしています。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 それともう一つなんですけれども、

この業者が雇うと言った人件費、このぐらいかか

りますよといった、あくまでも事業計画とかそう

いうようなもので出された中でだと思うんですけ

れども、実際に雇う人、どのくらいの人を雇って

いるかというのは、今までだったら、職員でやっ

ていたら平均給与が650万円の人が350万ぐらいの

人になるんですね、平均。平均ですから。という
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ことは、半分はいかないけれども、その人に同じ

仕事を担わせるということでしたときに、それと

あとパートの人の臨時職員の人数もふえるんです

けれども、そうしたときに、雇用される、市役所

の職員じゃなく正社員でとるにしても、割と安い

単価の職員を、指定管理者によってきちんとした

給与の人を雇われるという官製ワーキングプアに

手をかしていないという、そういうようなことを

チェックするような仕組みというのは何か考えて

いますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 特に仕組みという形では考え

ていないんですけれども、特に残りというんです

か、労働基準法等々ございますんで、それをふや

した形での人員ですとか勤務体制をやっていただ

くということが大前提ですので、そこは最低で守

っていただきたいというふうには思っているとこ

ろですが、そのほか特には。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 野田市なんかは公契約条例をつくっ

て、ただ最低賃金を守ればいいということではな

くて、公共サービス基本法の精神で公的なワーキ

ングプアを生まないということで、そういうよう

な仕かけをした上で出している、要するに専門職

でありながらも安い賃金で雇った人ばかりにして

しまうということ、職員を引き揚げることによっ

てね。それにかわって、安くなるのはいいんだけ

れども、専門職でありながらも安い賃金じゃない

と働けない人をたくさんつくってしまうというこ

とに、少しは何か歯どめを考えているかなと思っ

たんですけれども、そういうところの部分をきち

んとつくり上げていかないと、特に図書館て本当

に指定管理者になじむのかなと、私はずっと疑問

に思っていてここまで来てしまっているんですけ

れども、その辺のところも何かこの指定管理者に

出す段階にきて、条件的なものはつけないで、今

まで通り来ちゃったんですかね。 

○伊藤委員長 課長。 

○阿美生涯学習課長 条件は特につけなかったんで

すが、図書館だけの話ではなくて、当然、市全体

の中の指定管理の部分にかかってくる部分だろう

と、当然思いますんで、その辺は市全体の中で、

今言われたものについては検討していかなければ

ならないのかなと思っているところです。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 司書という専門職を置いて運営した

ものですから、ただ専門職がいればいいというこ

とではなくて、そこの専門職がどういう働かされ

方をしていてというのも、結構、今後の質にかか

わってくるので、それをきちんとモニタリングし

て評価するという仕かけがあるとよかったんです

けれども、それがこれかなということ。 

  質疑はここで終わりにします。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 うちの会派の相場議員も一般質問で出

していたことなんですけれども、振興公社の組織

なんですけれども、公社に採用されている職員の

方と振興公社の心配をしている、今後、こういう

管理者制度にして、万が一、ここから外した場合、

振興公社というのは、公社自体というのは人がい

るんだと思うんですが、選定から外してくれとい

うようなことになった場合は、公社というのはど

うなるんでしょうかね。それはちょっと質問外に

なりますか。 

○阿美生涯学習課長 それは、私もお答えできない。 

○鈴木委員 わかりました。結構です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し
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ます。 

  早乙女委員。 

○早乙女委員 この指定管理者の選定の過程という

か、あと対策として先ほどお聞きしたところの一

番図書館の命ともいえる選書の部分のところが、

やっぱり経験のないところに任せるというのにし

ては、そのための対策がちょっと弱いということ

と、この図書館が今まで特に西那須図書館の運営

なんかは県内ピカ一だと言われた部分のところが

ちゃんと担保できるかということでのモニタリン

グとか評価という部分のところを、私なんかすご

くそこら辺を心配しているので、この発注に当た

って、そこら辺も事前に準備した上で指定管理者

に出すということになったならば、指定管理者に

出すんだということを決めてから、実際に指定管

理者の選定にくるまでの間に、その辺が私はなさ

れているならばよかったんですけれども、そこが

これからだということで、だったらそれをちゃん

としてから指定管理者に出すべきだというふうに

思いますので、この指定管理者の指定については

賛成できません。 

○伊藤委員長 他に討論ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 異議がございますので、挙手により

採決いたします。 

  議案第65号 公の施設の指定管理者の指定につ

いてを原案のとおり可決すべきものとすることに

賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第65号 公の施設の指定管理者の

指定についてを原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

  次第にはございませんが、生涯学習課からその

他で何かございませんか。 

○阿美生涯学習課長 特にございません。 

○伊藤委員長 それでは、生涯学習課所管の審査を

終了いたします。お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩をいた

します。 

 

休憩 午後 １時５２分 

 

再開 午後 １時５３分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  それでは、スポーツ振興課の皆さんがお見えに

なりましたので、早速スポーツ振興課の審査に入

ります。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。はい、課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 議案第52号 平成23年

度那須塩原市一般会計補正予算（第８号）、スポ

ーツ振興課所管の説明を申し上げます。執行計画

書で説明いたします。 

  15ページになります。 

  10款教育費、６項１目体育振興費、職員給与費

の説明は省きます。 

  スポーツ振興事業報奨金として、全国関東大会

激励費関係で130万円を計上いたしました。９月

にも補正したんですが、大分、那須塩原市民頑張

っておりますので、これから全国大会92、関東大

会82、出場するだろうということで130万円の計

上でございます。 

  続いて、６項２目体育施設費、黒磯運動場管理

運営事業修繕料として72万5,000円、黒磯運動場

の南側に雨水の調整池があるんですけれども、そ

この状態が、池の中の状態が見えないほど雑木が

かなり太く茂っております。危険性があるためそ
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れを伐採、草刈り等を行う予算でございます。72

万5,000円の計上でございます。 

  続いて、三島体育センター管理運営事業、修繕

料として砂利駐車場整備、大田原地区広域消防西

那須野分署の隣にある砂利の駐車場なんですけれ

ども、面積3,000平方メートル、あそこ雨が降る

と、駐車場そのものがたわんでいるというか、か

なり雨水が深くなってしまいまして、長靴を履か

ないとおりられないというような実態でございま

す。砂利敷きの修繕料109万7,000円の計上でござ

います。 

  続いてその下、11款災害復旧費、一番下になり

ます。４項文教施設災害復旧費、４項２目で関谷

南公園の野球場、この野球場、放射線量が1.0μ

Sv超えたり下がったり、１を超えている状態でご

ざいますので、なおかつ野球場につきましては地

域の少年も、主に３チームが１年間フルに使って

いる状態でございます。その放射線対策といたし

まして、表土の入れかえ、そして改良材の混合、

そういう工事で2,121万円の工事請負費の計上と、

設計、測量管理委託料１割、212万1,000円、合わ

せて2,333万1,000円の計上でございます。 

  以上がスポーツ振興課所管の補正予算の要求で

ございます。 

  よくご審議の上、原案どおり決定くださいます

ようお願いいたします。 

  以上で説明終わります。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。質疑を許しま

す。 

  鈴木委員。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 201事業、全国大会92、関東大会82と

説明受けましたが、どういった種目でどういった

学校が今の段階で予定できるんですか。それが一

つですね。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 当初予算で150万、予

算化してもらったんですが、その後、８月ごろに

かけて、結構ことし国際大会出場の方がおおかっ

たんですね、１回出ると15万円の要望が来るんで

すけれど、３名だったかな、例年予定していたよ

りも多く出ました。国際大会は４名出場というこ

とで、それで不足してしまいました。その後、こ

れからの冬の大会でいろいろ出てくるんですけれ

ども、厳密にいうと９月の補正でもかなり足りな

かったという部分での要望でございます。 

  一応見積もりとして、全国大会90名×１万円の

90万、それから関東大会は１人5,000円出せます。

80名掛ける5,000円、40万、90万と40万で130万。

これから出る見込みとしてはサッカー大会とかス

キーとか冬の大会がメーンになってくると思いま

す。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 予算、ある意味でうれしい予算かなと

思っているんですけれども、どこの学校あたりが

聞けるのかなと思って今お願いしたんですけれど

も、あとほか２つちょっとお聞きします。だから

そこまで聞いて再質問させてください。 

  学校は。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 学校はとおっしゃいま

すが、これは学校に限らず市民全体ですので、高

齢の方もかなり行きます。いろんな種目、例えば

ゲートボールとかグラウンドゴルフとか全国大会

行くとなると申請してきます。 

  学校単位ですと、別の形での要求があります。

ですから、特にどこの学校というのはちょっと区

別はしておりません。こちらも学校に出すんじゃ

なくて、あくまでも申請された個人に対してもい

くようになります。 



－59－ 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 わかりました。そういう趣旨の補正と

いうことですね。理解しました。 

  それでは、次に三島体育センターという場所が、

非常によくわかるところで、現状よくわかります

が、これはあそこ端のほういくと浸透槽が北の角

かな、浄化槽脇にあるんですけれども、ならすだ

けなのかちゃんと砂利いれただけなのか、ちゃん

と浸透を考えて勾配つけるように考えているのか、

そこはどんなふうな工事の対策を考えておられま

すか。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 ただならすだけではな

くて、砂利を90立米ほど入れたいと思っておりま

す。確かにあの南側に取水ますがあるんですが、

現状的にかなりたわんでいるというか、そういう

部分も直してうまく排水できるような形にやりた

いと考えています。 

○伊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あそこただ道路として不陸整正だけし

ても、また水がたまるように、使っているとなっ

てしまうので、何か暫定的な対処療法みたいな形

の気がするんですよ。とりあえずこの金額なので

対処的でもかまわないと思うんですけれども、ま

た何年かするとこういうふうになるので、根本的

なことも、今後考えておいていただいたほうがい

いんではないかなという意味でちょっと質問させ

ていただきました。了解です。 

  ３つ目は結構です。以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第52号 平成23年度那須塩原市一般会計補

正予算（第８号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることに、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第52号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５９号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第59号 那須塩原市スポ

ーツ振興審議会条例の全部改正についてを議題と

いたします。 

  執行部の説明を求めます。はい。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 それでは議案第59号 

那須塩原市スポーツ振興審議会条例の全部改正に

ついて説明いたします。議案書で説明いたします。 

  議案書の８ページから９ページになります。そ

れではご説明申し上げます。 

  議案第59号 那須塩原市スポーツ振興審議会条

例の全部改正について、国におきまして昭和36年

に制定されましたスポーツ振興法、これが50年を

経過いたしまして、本年６月にスポーツ基本法と

して全面的に改正されました。これに伴いまして

那須塩原市スポーツ振興審議会条例の全部を改正

するものであります。 

  主な改正に内容につきましては、まず条例名を

那須塩原市スポーツ推進審議会条例といたします。

内容的には根拠法、それから条項の改正、審議会

名をスポーツ推進審議会といたします。 

  第２条におきまして、所掌事務に地方スポーツ

推進計画、その他のスポーツの推進に関する重要

事項、これを明記いたします。それから補助金の
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交付について意見を述べることというのも加えま

す。 

  また、第３条、組織について、法第２条第２項

に規定するスポーツ団体の代表者という文言を加

えます。 

  以上で説明といたします。よろしくご審議の上、

原案のとおり決定くださいますようお願い申し上

げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第59号 那須塩原市スポーツ振興審議会条

例の全部改正についてを原案のとおり可決すべき

ものとすることに、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第59号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６１号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第61号 那須塩原市特別

職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例及び那須塩原市体育施設条例の一部改正

についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 それでは議案第61号 那

須塩原市特別職の職員で非常勤のものの報酬及

び費用弁償に関する条例及び那須塩原市体育施

設条例の一部改正についてご説明を申し上げま

す。 

  先ほどの改正と同じく、国においてスポーツ振

興法、これがスポーツ基本法に全部改正されまし

た。これに伴いまして、那須塩原市特別職の職員

で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例、

それから那須塩原市体育施設条例、この一部を改

正するものでございます。 

  議案書は11ページになりますけれども、議案資

料でご説明申し上げます。 

  議案資料の30ページになります。 

  まず那須塩原市特別職の職員で非常勤のものの

報酬及び費用弁償に関する条例、現行と改正案が

ございます。現行のスポーツ振興審議会委員、こ

の文言をスポーツ推進審議会委員、続いて体育指

導員、これをスポーツ推進委員、それから体育指

導員協議会委員、日額7,400円、この体育指導員

協議会委員、これを現実に存在いたしませんので、

この体育指導員協議会委員、日額7,400円、これ

を削除いたします。 

  続いて、那須塩原市体育施設条例、この中では

第１条のアンダーライン引いてある部分、現行ス

ポーツの普及推進という文言をスポーツ活動の推

進というものに改正いたします。 

  よろしくご審議の上、原案のとおり可決くださ

いますようお願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第61号 那須塩原市特別職の職員で非常勤
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のものの報酬及び費用弁償に関する条例及び那須

塩原市体育施設条例の一部改正についてを原案の

とおり可決すべきものとすることに、ご異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第61号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６５号の上程、説明、質

疑、討論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第65号 公の施設の指定

管理者の指定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 それでは議案第65号 公

の施設の指定管理者の指定について、スポーツ振

興課所管部分の選考についてご説明申し上げま

す。 

  議案資料56ページ、57ページになります。 

  まず最初にスポーツ振興課、指定管理者に指定

管理させる施設でございますけれども、市内高柳

10番地、那須塩原市西那須野運動公園、それから

市内三島５丁目１番地、那須塩原市三島体育セン

ター、この２つの施設でございます。それぞれ体

育館、プール等もございます。 

  続いて、選定までの経過でございますけれども、

本年５月20日から６月21日まで募集いたしました。

その結果、３社の応募がございました。 

  その後、３社から提出されました書類、これの

内部審査、それから８月１日に３社を市に呼び出

してヒアリングを実施しております。その後、そ

れぞれの会社の審査項目、細かく採点いたしまし

た。その採点の結果の表が、56ページのとおりで

ございます。 

  ９月26日、市のほうで指定管理者選定委員会が

ございましたので、そこにこの採点表を出してお

ります。 

  その選定委員会の審査の結果、56ページのとお

り、那須ヘルスセンター、環境整備共同事業体が

選定されたものでございます。 

  以上、簡単ですが、説明といたします。 

  よくご審議の上、原案のとおり、ご決定くださ

いますようよろしくお願いいたします。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 今回、この西那須の運動公園、ほか

１施設の指定管理者の指定に公募するに当たって

の応募申請資格のところで、法人の事業所がどこ

にあるかという部分のところは、どのようになさ

ったんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 栃木県内に営業所を有

するものという位置づけで募集しております。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 昨年、この那須ヘルスセンターがと

ったときには、応募資格は那須塩原市内に本社や

事業所を有する法人というふうにしちゃって、

唯一そこしかなくて、そこ１社としたということ

で、そういうことでそれって変じゃないですかっ

て言ったとき、それは変じゃないというやりと

りをしたんですけれども、今回は県内に有すると

ころということで、私はそのままであるがため

に、この共同体の事業所にしたのかなというふう

に思ったんですけれども、その資格要件を１年

もたたないうちに那須塩原市にあるところじゃな

くて、栃木県というふうに広げたということです

か。 

○伊藤委員長 課長。 
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○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 そちらの募集の要項と

いうかそれにつきましては、もう少し所管のほう

じゃなくて企画のほうで検討した結果、そのよう

に決めたものでございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 だから、この審議を担当課ごとに分

けていただいたので、そういう答弁をいただいた

ことになるんですけれども、それも重々承知の上、

もう一回聞くんですけれども、前回那須ヘルスセ

ンターは、経営の健全化というところが点数がク

リアする点数ではないのにもかかわらず、協議の

上、そこにしたという経過があるんですけれども、

今回、この環境整備という会社と一緒になったら、

急に経営の健全性というところが５になっている

んですけれども、那須ヘルスセンター自体の経営

と環境整備株式会社、そこの経営の状況というの

は、それぞれに判断するものなんですか、あわせ

て経営の健全化ということでなってくるのか、担

当課で把握していないで、これもやっぱりこれを

所管する企画が担当課ですか、そこがこういうも

のを見たんですか、審査の内容的なものは。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 スポーツ振興課、教育

委員としては、この申請団体の経営状況、⑴と⑵、

この部分については全くタッチしていませんので、

何ともこちらではお答えができません。 

○伊藤委員長 部長。 

○平山教育部長 私、選定のときにメンバーでいた

ものですから、その中での経過で知り得るところ

だけお話をさせていただきますが、この２社、先

ほどの図書館の場合には３社の事業体なんですけ

れども、その場合の経営のところ、どういう判断

をするのかというのがあるんですが、その経営の

ところにつきましては、外部のところにチェック

をしていただいていると、これは税理士さんです

かね、にしていただいているんですが、２社、３

社の場合にどういう判断をするのかといいますと、

２社、３社合わせた形で判断をするというのが企

画部の考えでということになりました。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 ということは、この那須ヘルスセン

ター自体の経営状況がよくなったかどうかという

のは、相手方が相当有力企業であれば合わせちゃ

うということで、１社１社の経営状況がわかると

いうわけではないということですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○平山教育部長 経営状況そのものはそれぞれの申

請団体から１社１社ごとの経営状況は出てきてお

りますが、受ける側が共同ですから、全体的な経

営状況を勘案してこの選定はやるということです

ので、１社１社ごとのは出てこないということに

なっている。 

  以上です。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 あとこの応募団体がＡ、Ｂと34点、

33点、31点ということで、30点を越えた団体で、

さっきなんか20点台でもクリアされているところ

があるような指定事業者もありましたので、33、

31のＡ、Ｂでも遜色はなかったんだというふうに

思いますけれども、このＡとＢという会社は単独

なのか、どういう経験があるようなところが応募

してきたのか、聞かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 Ａ社につきましては、

東京に本社がある会社でございます。スポーツ施

設、文化施設、これをメーンとして関東東部、中

部、やや大きな範囲で営業している会社、昭和58

年４月設立の会社でございます。 

  Ｂ社につきましては、主に栃木県内、宇都宮に
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本社があります。昭和43年12月設立。こちらはセ

キュリティー部門、これを主に営業としている会

社でございます。 

○伊藤委員長 早乙女委員よろしいですか。 

  ほかに質疑はございませんか。鈴木委員。 

○鈴木委員 点数が低いとこはほかにも選定されて

いるところあるんですけれども、３という数字で

すね。これは例えば１番、利用者の平等な利用の

確保というところは、３のままじゃなく、やっぱ

り上げていくべきだと思うんですけれども、そう

いった指導というのは、今後どう考えていくのか。

それから、逆に今回選定されたところは、３の⑴

ですかね、施設の維持管理というあたりが３なん

ですけれども、ここら辺結構大事じゃないかなと

思うんですけれども、これはトータルでは34点で

選定になっていますけれども、その辺は今後どう

いうふうに指導されていかれるんでしょうか。 

  あと１つありますけれども、その辺をよろしく

お願いいたします。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 ここについている点数

につきましては、すなおに出てきた書類とそれか

らヒアリングでのやりとりで、すなおにつけてい

った点数でございます。ですから、この那須ヘル

ス等こちらの会社に決定になった後は、こちらと

しても不備があれば適切に指導はしていくつもり

でございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  他に質疑はありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、採決いたし

ます。 

  議案第65号 公の施設の指定管理者の指定につ

いてを原案のとおり可決すべきものとすることに、

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第65号は、全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  次第にはございませんが、スポーツ振興課から

何かございませんか。 

○平山教育部長 大変あれなんですけれども、那須

拓陽高校の全国高校駅伝大会に、女子の部で出場

するということになったものですから、大変申し

わけないんですが、特別激励費として毎年100万

円を支給しているんですが、ことしもこれにつき

まして支給をさせていただきたいと思っておりま

すので、予備費のほうからそれを充当させていた

だきたいと思っておりますので、委員会委員の皆

様方、よろしくご承知おきいただければと思って

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 あとその他のところで、この指定管

理者の那須ヘルスセンターがやった青木サッカー

場のところの、唯一ここしか業務ができないから

ということで、天然芝のグラウンド管理を随契で

行ってさせたんですけれども、あそこのサッカー

場の管理というのはうまくいっているんでしょう

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○鮎ケ瀬スポーツ振興課長 業者としては適切に、

こちらの指導どおりやってくれています。ただ、

ちょっとことし雨が多いというか、その関係で芝

の状態が、こちらから見ても十分とは言えない状

態が続いております。 

  管理としては、目いっぱいのことをやっていた

だいております。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 
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  それでは、スポーツ振興課の審査を終了いたし

ます。お疲れさまでした。 

  教育部の本定例会における常任委員会審査は以

上で終了となりますが、教育部全体として何かご

ざいますか。 

○平山教育部長 特段ございません。 

○伊藤委員長 それでは、以上をもちまして、教育

部所管の審査をすべて終了といたします。お疲れ

さまでした。 

  執行部退出のため、暫時休憩をいたします。10

分休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時２２分 

 

再開 午後 ２時４１分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続きまして

会議を開きます。 

  長山保健福祉部長からお話があります。部長。 

○長山保健福祉部長 それでは、午前中にご審議い

ただきました第65号議案 公の施設の指定管理者

の指定について、元気アップデイサービスセンタ

ーの指定管理者に関してでございますが、実際に

指定管理者に、その質疑の中でＡ社というべきと

ころ、具体的な名称を申し上げてしまいましたの

で、Ａ社というふうにご訂正をお願いしたいと思

います。 

  あわせて、Ａ社に対して市内において同様の業

務を実施しているというべきところ、具体的な業

務箇所を申し述べましたので、その部分について

同様の業務内容をという形で訂正いただきたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○伊藤委員長 許可いたします。 

○長山保健福祉部長 ありがとうございます。 

○伊藤委員長 ご苦労様でした。 

  それでは、続きまして次第の４、その他に入り

ます。 

  櫻田副委員長。 

○櫻田副委員長 すみません。市民課所管のその他

の中で、私の不適切な発言がありましたので、取

り消しをお願いいたします。 

○伊藤委員長 早乙女委員。 

○早乙女委員 あわせて、今の取り消しに伴って、

その後の私の発言もあわせて関連があるので取り

消してください。 

○伊藤委員長 これはどうでしょうか。取り消すこ

とでご異議ございませんか。 

〔「はい、結構です」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、取り消すことに決しまし

た。 

  それでは、次に入りたいと思います。 

  本委員会の審査報告書は、本職が作成し、議長

に提出いたしますので、ご一任くださいますよう

お願いいたします。 

  また、討論通告の締め切りは14日午後５時とな

っていますので、遺漏なきようお願いいたします。 

  次に、福祉教育常任委員会の所管事務調査、特

に行政視察について、協議をいたします。 

  所管事務調査、特に行政視察は本職と櫻田委員

に一任をいただいておりましたが、今般、栗川市

長のご逝去に伴う市長選挙及び市議会議員の補欠

選挙が来る１月22日日曜日に予定され、選挙後に

臨時議会の開催の必要が生じ、１月末から２月の

初めにかけての実施は困難だと考え、本年度にお

ける行政視察は行わないようにしたいと思います

が、各委員の皆様方のご意見をちょうだいしたい

と思います。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 異議なしという話がございましたの

で、そのように決定いたします。 
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  これをもちまして、福祉教育常任委員会の議事

日程はすべて終了いたしました。これをもちまし

て閉会といたします。円滑な審査にご協力ありが

とうございました。 

 

閉会 午後 ２時４６分 

 

 

 

 




