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福祉教育常任委員会 

 

令和６年９月６日（金曜日）午後３時１１分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 益 子 丈 弘 副 委 員 長 星   宏 子 

委 員 堤   正 明 委 員 室 井 孝 幸 

委 員 相 馬   剛 委 員 眞 壁 俊 郎 

委 員 山 本 はるひ 委 員 玉 野   宏 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 石 田 篤 志   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴９月定例会における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午後 ３時１１分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○益子委員長 皆様、お疲れさまでございます。若

干、予定の当初の時間より早いんですが、皆様お

集まりでございますので、早速始めたいと思いま

す。 

  それでは、ただいまから福祉教育常任委員会を

開会いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○益子委員長 ２の協議事項に入ります。 

  ⑴９月定例会議における委員会の運営（付託予

定議案、日程等）についてを議題といたします。 

  事務局から説明をお願いいたします。 

  事務局。 

○石田書記 （９月定例会議における委員会の運営

について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりました。 

  ただいま事務局から説明がありましたとおり、

５点ほど説明ございました。その中で皆様にお諮

りしたい部分、３点ほどございます。まずその件

を確認したいと存じますが、その前に、先ほど提

案がありました日程でございます。資料１を御覧

いただければと思うんですが、このような日程で

行いますので、こちらで皆様、了解いただけます

でしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○益子委員長 では、この日程で、この付託された

議案ということで、これらを審議してまいります。 

  それでは、先ほど３点のほうを確認していただ

ければということで、事務局から説明ありました

ので、まずお諮りいたします。 

  まず、この９月18日から20日までの３日間とい

うことで、こちらの次第に沿った対応ということ

でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、では、その

ように事務局提案のとおりの次第に沿って進めて

まいりたいと思います。 

  続きまして、参考人招致についてでございます。 

  こちら参考人招致ということで、今回、当常任

委員会に７件の公民館関連のですね、皆様御承知

のとおり陳情が出てございます。私も伺ったとこ

ろ、陳情提出者の皆様は、先ほど事務局のほうか

ら説明ありましたとおり、ぜひ説明をしたいと。

何名説明されるか分かりませんが、皆様にここで

決定いただいて、参考人を招致するということで

あれば、皆様に確認を取って、この７名の提案者

の皆様にそれぞれお伺い、来ていただけるかどう

かお諮りして、この参考人招致ということ。あわ

せて、先ほどあったように、今回はこの関連する

ものの議案と陳情ということで、なかなか全国的

に見ても、こういったイレギュラーな対応という

ことで、同時に上程されるということはなかなか

ないということでございまして、先ほど来からあ

りましたとおり、本来ですと、この日程的に４日

間を想定してございましたが、先ほどお聞きいた

だいたとおり、やはり陳情者の声、そして、この

議案先決が大前提ということを鑑みまして、こう

いったなかなかタイトなスケジュールになるんで

すが、３日間という提案をさせていただきたいと

存じます。 

  あわせて、先ほどお諮りするべきところで、参

考人招致ということで、この参考人招致を前提の

上で説明はございましたが、お諮りしたいと思い

ます。 

  参考人招致をする方向で異議ないかお伺いいた
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します。異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 それでは、参考人招致をさせていた

だきたいと存じます。 

  続きまして、所管事務調査についてでございま

す。 

  先ほどありましたとおり、今回の日程的なもの

を鑑みまして、正副で所管事務調査ということを

考えたんですが、今回は特段用意しないで、この

陳情、また議案のほうに皆様に御審議に集中して

いただきたいと思いますので、今回は所管事務調

査はしないという方向で決したいと思いますが、

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 それでは、今回の常任委員会におい

ては、所管事務調査を行わないという方向で決定

させていただきたいと存じます。 

  それであと、日程的なものということで、先ほ

ど皆様に御承認いただいたわけですが、先ほど説

明ございましたとおり、この９月18日水曜日、ま

た９月20日の子ども未来部、金曜日の部分ですが、

こちらは先ほど説明ありましたとおり、相当数の

内容が、ボリュームがございますので、場合によ

っては西那須野庁舎から来ていただいて、審査が

滞ってしまって帰っていただくというのはちょっ

と先方にもですね、事務局の方にもなかなか不便

な部分があると思いますので、先ほど御説明あり

ましたとおり、まず９月18日においては、陳情の

審議、そして生涯学習課の関連の議案の審査、あ

わせて、その場に、終わりましたら生涯学習課の

残りの議案、教育総務課までを午前中の部分とさ

せていただきまして、あわせて、残りの学校教育

課、スポーツ振興課、この議案の取扱いは９月18

日水曜日の午後からとさせていただきたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、20日の部分でございます。 

  こちらも事務局説明のとおり、子ども未来部と

いうことで、午前中の部は子育て支援課、併せて

子育て相談課ということで、こちらを２課を午前

中に審議をいたしまして、午後の部といたしまし

て、保育課ということにさせていただきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○益子委員長 では、そのように進めさせていただ

きます。ありがとうございます。 

  続きまして、今回の、先ほど皆様から決めてい

ただいた部分で、もう一点、皆様にお諮りしたい

部分で、こちら説明があったとおりなんですが、

先ほどあったとおり、今回の内容的なもので、相

当数、やはり関心事項、今日も傍聴者いらっしゃ

いましたし、いろいろな陳情が出ているというこ

とで、考えられます。その中で、今回、委員会に

おける議員間討議のテーマということで、事前通

告を今定例会と12月定例会において議会運営委員

会により試行的に行ってございますが、こちらの

事前通告ということで、先ほどの説明ありました

とおり９月９日の月曜日、こちらも質疑の通告と

同様午後５時までということでございますので、

ぜひこちら皆様に議員間討議の通告をしていただ

きまして、皆様でこの内容について審議を尽くし

て、皆様に関心事項があるものに対して、委員会

として、委員会の決定として申し添えていただき

たいと思いますので、よろしくお願い申し上げま

す。 

  先ほど説明ありましたとおり、陳情の部分のま

ず説明に入りまして、提案者の質疑に入ります。

そして、その後、そこで今度、生涯学習課の議案

ということで、こちらの説明、質疑がございます。
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あわせて、先ほどあったとおり、議決の部分につ

いては、まず表決をするところは生涯学習課の議

案の部分が３番目となります。最後に陳情という

ことで、こういったイレギュラーな対応になりま

すので、あわせて当日の事務局から説明をさせま

すが、皆様のほうにもこのようにちょっとイレギ

ュラーな対応ということで御理解いただきまして、

そこが終わりましたところ、あと残りの部分、そ

れ以外の議案ということで、こちらは教育部長よ

り御挨拶をいただきながら、通常どおり、先例ど

おり進めさせていただきたいと思いますので、お

含みおきいただければと思います。 

○山本委員 質問、早口でちょっと分からなかった

んですけれども、すみません。陳情について、５、

６、７、８、９、10、11とありますよね。これか

ら参考人招致だと思うんですけれども、先ほど陳

情は１本１本決めていくというふうにおっしゃっ

たんですけれども、例えば陳情第５号というとき

には、部屋の中に入ってくるのは５号の関係者だ

けで、そこで説明をしてもらって、そこで１本決

めて、出ていってもらって、その後、６号の関係

者が入ってくれてという形になるんですか。 

○益子委員長 事務局、どうぞ。 

○石田書記 簡単にすみません、流れをちょっと説

明させていただきたいと思います。 

  まず初めに、今回、303会議室で行いますので、

参考人の方にはまず中に全員入ってもらいます。 

○山本委員 11号まで全部。 

○益子委員長 全員です。 

○石田書記 といいますのも、出る、入るを繰り返

していると、303会議室の外というのが市長室の

ところなんですけれども、なかなか待っていると

ころもないですし、かといってここの上の４階の

ところで待ってもらって、一度呼びに行って入っ

てもらうというのもなかなかちょっと大変といい

ますか、効率も悪いかなと思いますので、まず全

員、後ろに、303へ入ってもらったところに、椅

子を一列に並べまして、そこに座ってもらいます。

イメージとしましては、円卓のちょっと前のほう

に説明席みたいなところを設けて、そこに、まず

は陳情第５号の方いいですかということで説明、

そこまで来てもらって説明、あと質疑まで行いま

す。終わりましたと、もう元の席に戻ってもらっ

て、次に陳情第６号というふうにいきます。それ

を繰り返し行って、11号まで行っていきます。 

  終わりましたら、議員間討議に入るんですけれ

ども、陳情の議員間討議をして、終わりましたら、

ここで一旦、暫時休憩を取らせていただいて、帰

る方は帰っていただいて、ただ、傍聴したいとい

う御希望も、お問合せもちょっと何件かいただい

ていまして、そのまま傍聴したいという方も当然

いると思います。その方は当然残っていただいて、

傍聴も可能ですよという御案内をいたします。帰

る方は帰っていただいて、この暫時休憩中に生涯

学習課が今度入ってこられます。生涯学習課の議

案のほうを、こちらは一括してちょっと簡潔に説

明していただきます。終わりましたら質疑応答で、

議員間討議終わりましたら、今度は陳情と陳情に

関連する討論…… 

○山本委員 すみません、私全然理解できないんで

すけれども、５号から11号まで７本ありますよね。

１つは、説明者は、陳情は何人来ても構わないん

ですけれども、その陳情の説明する人は１人に限

ってほしいと思います。つまり１つの、５号の説

明に３人しゃべるとか、６号に５人しゃべるとか

というようなことをされると、訳分からなくなる

ということと、それともう一つは、これ１本１本

に賛否採っていくという説明をされていたんです

けれども、そうすると５号をやるときに討論をし

て、決めて、終わったら６号といって、また同じ、
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同じかどうか分からないんですが、陳情そのもの

の元が同じなので、話すことって多分、賛成と反

対って決まってくると思うんですよ、この中で、

５号については賛成したけれども、６号について

は反対したとかという、そんなばかなことはない

と思うんですね。そういうことをやっていくと、

11号になったときに、もう何ていうんですか、形

式的なものになって、それを全員が聞いているん

ですよね、出入りしないということは。それで本

当にうまくいくんですか。 

○石田書記 採決の原則が、１本１本諮っていくと

いうのが原則…… 

○山本委員 それはいいんです。でも、１本１本と

いうことは、１つの陳情は完結をするわけですよ

ね、１つずつ。それなのに説明者がずっと初めか

らいて、そして、最後まで出ていかないんですよ

ね。それはどうなんですか。 

○石田書記 前半の部分で、最初に入ってもらって、

説明と質疑を行うんですね。それで、取りあえず

は自分の席に戻ってもらって、次の陳情で、採決

まではやらないんです、そこでは。 

○山本委員 でも、つまり一括なんですよね。その

最後の採決は１本１本でも、ここでやっているこ

とというのは、５号から11号まで、その陳情者が

別なわけですよね。本来、別ですよね、同じ人じ

ゃない。でも、対象となるものは同じですよね、

公民館無料か有料かと。それについて、ここにい

る人というのは、何ていうんですかね、物すごく

私たちが討論をしたり質疑をしたりするのがやり

にくくないんですか。それでちゃんとやっていけ

るんですか。私きっとしゃべるの嫌になると思う

んですね。いや、最初のほうはいいですよ、５号

は５号でいいけれども、11号までいったときに、

同じようなことを言わなきゃいけなくなるわけじ

ゃないですか。一応、陳情というのは皆さんが意

見を言うことが多いので、同じことを７本言って

いったら、どんどんぶっちらけるというか、結局、

委員長の采配一つにかかっていると思うんですけ

れども、それでうまくいくんですか。こんなのや

ったことないので、すごく心配なんですけれども。 

○堤委員 ちょっといいですか。この質疑と討論の

やり方なんですけれどもね、各陳情ごとに通常だ

と説明があって、質疑、討論というのを陳情ごと

にやりますよね、一般的にはね。だけれども、今

回、ちょっとその事務局の説明だと、質疑、討論

のほうは一番最後にまとめてやるというような言

い方だと私は…… 

○山本委員 違うよね。 

○堤委員 そうでもないですか。討論だけまとめる

んですかね。ちょっとそこが分かりにくかったね。 

○石田書記 もしよろしければ、口述をちょっと皆

さんに見てもらうというのがいいですかね。 

○益子委員長 そうしてください。 

  ただいま口述を用意して皆様に御覧いただきま

すので、それでちょっと流れをつかんでいただけ

ますか。そのほうが分かりやすいかなと。 

○石田書記 そのほうが分かりやすいかなと思いま

すんで。 

○星副委員長 陳情者もみんなが来るとは限らない

んですよ。参考人招致で来たいという人だけが来

るので、何人来るかは正直分からない。 

○山本委員 でも、全部来るかもしれないですよね。 

○益子委員長 そういうことですね。それを前提で

つくっております。 

○山本委員 その時間制限もないわけじゃないです

か、もしかしたら…… 

○益子委員長 時間は…… 

○山本委員 区切るんですか。 

○益子委員長 区切ります。 

○相馬委員 時間制限あったと思います、参考人招
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致の時間制限、たしか。 

○山本委員 よっぽどうまくやってもらわないと、

こっちの審査をするほうが疲れちゃいます。７本

同じようなことをずっと言い続けて、私きっと最

後は何もしゃべりたくなくなるなと。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  通常ですと、やはり皆様懸念のように、同じよ

うな同一のもの、提出者が異なるけれども、同一

趣旨のものというのは、皆様御承知のようにみな

し採択、みなし不採択ということで、１本同じこ

とをやれば、もう以下同文ということになると思

うんです。だけれども、我々の正副のほうで諮っ

たときに、今回はその内容的にも皆様から来てい

るので、丁寧にしたいねという扱いを受けて、事

務局なりにつくったのがこの内容です。 

  ただ、私も山本委員おっしゃるとおり、趣旨が

一緒なので、例えば説明は皆さんがしたいという

ことで、していただいて結構ですけれども、私も

考えるに、恐らく同じ論点とか、質疑する内容と

いうのは項目一緒で、例えば５号にはるひ委員が

質問して、相馬剛委員が質疑してとなって、同じ

ようなところをまた次の第６号というときに同じ

ところを聞いて、同じ回答って、そういう場合も

あり得るので、やはり私的に思うのは、説明だけ

は皆様に、もし皆様の御承認をいただけるんであ

れば、場合によっては事務局とも検討する余地は

あるなと思って、私、腹積もりでいたところで、

今、はるひ委員からこういう話が出たんで、申し

上げたいんですけれども、例えば説明だけ一括ず

っといただいて、質疑に関しては一括質疑という

ことで、質疑をされる方は、第何号の陳情に対し

ての質疑ですということにして質疑をしていただ

いて、合わせて質疑をしていただいて、特段なけ

れば、それ以外の、例えば５号以下11号まで、そ

の質疑に関して、何号の陳情の何々についてちょ

っと伺いますということであれば、前に来ていた

だいて説明、質疑をしていただいて帰っていただ

く。多分、同様にですね、同じようなものはそこ

で質疑が出なければ、そこで質疑なく、同じ趣旨

ということになると思いますし、場合によっては、

ちょっとこれはもうちょっと聞きたいなとなれば、

個別にそれぞれの陳情において質疑をしてもいい

かなと考えているんですね。 

  ですので、説明は、陳情の説明者にその提案理

由の説明ということをしていただきますけれども、

場合によっては、はるひ委員が懸念されているよ

うに、同じところに例えば質疑を１本１本取って、

また次の同じようなものを聞いて同じ質疑という

と、最終的には聞くことが論点がかぶってしまっ

て、もうばらけてしまって、内容だけ、時間は進

むけれども、内容的にはもう本当に質疑をするに

当たっても、双方、陳情の提出者にも、我々委員

がもう疲れてしまうという懸念があるので、やは

りそこら辺はもうちょっと質疑の効率性というか、

そういうものを考えながら、皆様に御承認いただ

けるんであれば、そういう説明をおのおのしても

らって、質疑は一括していただいて、その質疑に

対して、じゃ何々の質疑です、何々の陳情に対す

る質疑です、何々のことについて伺いますという

ことでしてきていただいて、そういうことでいい

のではないかと考えるんですが、その点について

いかがですか。 

  なかなかこういった事案的には難しいので、や

はり皆様が懸念するとおり、私どもでなかなか、

でも、やっぱり根底にあるのには、こういった内

容を真摯に受け止めて、提出者のそういった真意

を皆様で丁寧に聞く姿勢は、これは私どもとして

は、この当常任委員会としては示していきたいな

と考えていますので、そういった丁寧なというこ

とで、事務局のほうでつくったのがこの案という
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ことは御理解いただければと思います。 

  山本委員。 

○山本委員 今これ口述書を送っていただいて見て

いるんですが、それで、提出者はみんなよくしゃ

べる人だと思うんですね、よくしゃべる、知って

いる人もいるんですけれども。そういう中で５号、

６号と１人ずつ送られていますよね。いや、やっ

ぱり７号までやっているうちに、最初の１つ、２

つは質疑が出たりね、それで答えてくれるとか。

これニュアンス違うと思うんですよ、答えるほう

のニュアンス。言うほうは同じことを言っても、

答えて、女の人、男の人もいますけれども。いや

これすごく難しくて、それで１本１本決めていく

んですよね。だけれども、ここにずっといるんで

すよね、その人たちがね。 

○益子委員長 質疑だけは一括でして、採決は１本

１本決めざるを得ないかなと思っているんです。 

○山本委員 本当は１本１本、ここに入ってもらっ

てしゃべって決めて出ていってもらって次にとい

うふうなものが一番だとは思うんですけれども、

執行部の話もしてもらうわけでしょう。 

○益子委員長 そういうことなんです。そこで決ま

ってしまうと、先ほど皆様方御承知のように、今

回の陳情が条例と同様のものであれば、決めても

お互いに同じ、例えば今回の公民館の陳情、逆に

今回は原則無料にしてください、上げないでくだ

さいという話になっていますと、逆に上げてくだ

さいという陳情であれば、ここを決めても条例と

同様なので、ここを決めても同じになると思うん

ですよ、条例が、例えば陳情がお金を上げてくだ

さいという陳情が出ていて、条例もお金を上げま

すよというものだったら、陳情を決めても、じゃ

条例も同一趣旨なので、採択になりますよねとな

るんですが、逆に今回は、陳情はお金を上げない

でくださいというような趣旨、片方は上げますよ

ということなので、先ほど事務局の説明があった

とおり、こちらを先に決めてしまいますと、この

ものに関しても決まったよって、逆にもうここで

例えば陳情を採択しますと議案は否決ということ

になります。逆に陳情を不採択すべきものとする

と、議案は必然的に反対なので、可決されました

ということになるので。 

  そうすると、やはり陳情者は、今回その話をし

ても、自分たちはもう決まっているのに何を言う

んだという話になって、自分たちは説明しに来た

いんだという話があるので、今回こういったちょ

っとイレギュラーな、説明を先に受けて、じゃ陳

情者のほかに執行部側の意見も聞きましょう、や

はり先ほど言ったように、議案を先決しなくちゃ

ならないという大前提の原則があるので、議案を

先に決めましょうと。そうしないと、陳情によっ

て、議案のほうが、その決定事項によっては議案

の内容がもう拘束されてしまうと、そういったも

のがあるので、それを拘束されないで、議案は議

案でフラットな状態で決めましょうと。陳情は、

そのことに関してはちょっと議案よりは、扱いが

ちょっと後になってしまうので、逆にさっき言っ

たように、議案のほうを可決すれば陳情は不採択

で、議案を否決すれば陳情は採択すべきものとな

るということになっております。 

  山本委員。 

○山本委員 多分、８人、益子さんがあれだから、

７人ということですよね。私は質疑をする気は全

然ないんですけれども、つまり一人一人の意見っ

てはっきりするわけですよね、無料のままいくか、

有料でいいかと。そこのところの最後の討論とい

うんですかね、意見は一本にしてほしいと思うん

ですね。何度も何度もそれをしゃべらせるんじゃ

なくて、１本１本、質疑ある人は、この間、説明

会もあったので。自分の意見、一人一人の意見は
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１回にさせてもらって、そして最後に一つずつ採

択するのは、手を挙げたりするのはいいんですけ

れども、しゃべることだけは何度もやりたくない

です、同じなんだから。同じもの。というところ

をきちんとしていただいて、聞いている人たち、

聞いている…… 

○益子委員長 方たちにも了解していただいて。 

○山本委員 にもそういうことがよく分かるように、

必ず一人一人が、自分は無料のままがいいんだ、

あるいは、もうこれは有料は致し方ないというか、

賛成だということをはっきりと皆さんに言っても

らうような形を取っていただきたいと思います。 

  今だって、本当はそれがはっきり分かっていた

ほうが、分かっていたほうがというか、やりやす

いけれども、そうはしないんでしょうけれども。 

  そうすると、７人だから、３・４とか２・５と

かね、やらなくても決まってしまうわけだから、

そこのところは、陳情に賛成する人たちが先に５

人なら５人やって、それから、執行部が出してき

たものはいいという人は３人とか２人になるとい

うようなことをきちんと分かりやすく、論点は違

うかもしれないんです、賛成も反対も。というふ

うにしてもらう。で、皆さんもそれぞれ、何だか

分からない意見じゃなくて、自分は無料のほうが

いいんだ、有料化に賛成だということをきちっと

述べてもらわないと、聞いているほうも分かりに

くいし。私、しゃべりたくないです、何度も何度

も同じことを。少なくとも。 

○益子委員長 ありがとうございます。御懸念、私

も十分理解しております。 

  やはり先ほど言ったように、この議員間討議の

テーマということで、事前通告ございますので、

ぜひそこを、やはり我々もそういったことで意識

を共有しましたので、同じような例えば陳情５号

について議員間討議をします。また第６号につい

て議員間討議をします。そういうことは、やはり

山本委員おっしゃるように非効率ですし、お互い

提案者も、言いたい部分はあろうかと存じますが、

やはり疲れてしまうし、なかなか質疑がぼやけて

しまって、論点がずれてしまうおそれもあるので、

そこは集中的に、先ほどの質疑の部分と合わせて、

その議員間討議も何々についてとか、例えば代表

で同じ趣旨と取って、今回その全体について皆様

どう思いますかというような、そういった一括の

議員間討議というものにしていただくようにです

ね。私どものほうも、提出していただく委員の皆

様には、そのようにお願いをしながら、そういっ

たので進めていきたい。 

  あわせて、それを今回、招致をするということ

でございますので、事務局のほうには併せて確認

いただいて、御了解いただいた上で、それで納得

いただいた方が来ていただくというような、そう

いった方向で丁寧に、お互い双方が気持ちよく質

疑に、審議に臨めるような形を取ってまいりたい

と思いますが、いかがでしょうか。そのような方

向でよろしいですか。 

○玉野委員 丁寧なということがいいですよ。 

○益子委員長 相馬委員、いかがでしょうか、先ほ

ど。よろしいですか。 

○相馬委員 これ要するに、この口述書のとおりで

すもんね。このとにかく説明を、５号、６号、７

号で参考人説明と質疑、これを繰り返していくと

いうことですよね、９号、10号、11号までね。 

○益子委員長 あわせて、先ほどの提案ですと、は

るひ委員のほうの提案を入れまして、例えば質疑

の部分は、説明はいただくけれども、質疑は一括

で、質疑をする方は、例えば質疑ですというので

あれば、私のほうで、委員長のほうで、何につい

ての質疑ですかと、全部ですよとか…… 

○相馬委員 じゃ、一括で質疑だ、書き換えるわけ
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だね。 

○益子委員長 例えば私は５号について質疑します、

質疑をするときに提案者から来ていただいて質疑

をして、特段なければ、以上で質疑を終結したい

と思います。異議ございませんかと。討論につい

ても１本１本、例えば５号についての討論ですと

か６号じゃなくて、一括のものにしていただけれ

ば…… 

○玉野委員 全部ということか。 

○益子委員長 全部で、全部に当てはまりますよと

いうことにしていただくような、そういった方向

で、陳情提出者の方にも、我々もちろん委員側も

そうですけれども、了解の上やらせていただくと

いう前提でしたいと思いますので、そちらは皆様

の意見を踏まえてそのように正副で諮って、文言

の修正は、これから正副に一任いただければと思

いますが、そのように進めさせていただきたいと

思います。 

  堤委員。 

○堤委員 もう一回ちょっと再確認という格好で、

その陳情については、この陳情の参考人招致を順

番にそれぞれ説明してもらうと。その次に一括質

疑というような格好で、陳情の番号の中でどれど

れについて質疑をしたいというような質疑をする

と。その次に、議員間討議も一括の議員間討議で、

どの陳情についての議員間討議をします。最後に、

またこれも一括的な討論でね、こういう考えがあ

ります、賛成です、反対ですというのを最後に討

論して、それから採決をするということですね。

そういう流れでよろしいんですね。 

○益子委員長 お示しさせていただいたとおり、そ

れから陳情の説明、そして執行部のほうの議案の

説明ということをしていただいて、場合によって

はね、先ほど堤委員がお示しいただいたとおり、

例えば質疑は終わっているけれども、場合によっ

ては執行部側の説明を受けて新たな疑義が生じた

ということであれば、そこでまたそういった部分

の文言を盛り込まなくちゃいけない部分はあろう

かと思いますし、そういったもので、あわせて例

えば陳情者の説明を聞いた段階では特段、納得し

て合点がいったけれども、あわせて今度、次の執

行部の説明を聞いたときにはまた疑義が生じたと

いう可能性もあるので、そういうところも含みを

残しながら、そこら辺も一括のまた例えば質疑で

…… 

○堤委員 ちょっとすみません、ちょっと分かりに

くかったのは、執行部はどこから入るというのが

ちょっとよく…… 

○益子委員長 執行部は、今あったとおり、取りあ

えず陳情者の説明を終わった後、聞いた後で質疑

を我々は一括でしますね。そこでは表決を表さな

いで、次にそこは取っておきますんで、あわせて

今度、逆に議案のほうの提案をしていただくので、

その段階で執行部は入ってきます。説明を受けて、

質疑をそこでして、その質疑も受けたら、場合に

よってはそこで、さっき陳情者のほうに質疑した

けれども、それとはちょっと食い違ったりだとか、

あとは、ちょっと聞いたけれども、これはちょっ

と分からないなという疑義が生じたときは、やは

りまたもしかすると陳情者に聞いてもらうような、

そういった場面なんかも必要になるかもしれない

し。そこは私が考えているだけで、特段なく、皆

さんのほうで表決のほうに入れるものであれば、

そこは特段用意する必要がないんですが、そこは

若干、そこも含めて残しておく必要はあろうかな

と私なりには考えています。 

○堤委員 もう一遍すみません、再確認だけれども、

参考人招致の説明が終わってから、執行部が入る

と。 

○益子委員長 参考人招致の説明が終わって、そこ
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で一括質疑という形、さっき言ったように質疑の

場面をつくります。 

○堤委員 いや、そうじゃなくて、条例の説明をす

るのは、参考人招致の説明が全部終わった後に条

例の説明があるという格好になると。その後、そ

れぞれの一括した議員間討議に入るという格好で

すか。 

○益子委員長 事務局。 

○石田書記 すみません、ちょっと整理させていた

だきたいと思うんですけれども、陳情の提出者の

説明、全部聞いて、一括で質疑をやると思うんで

す。その後に陳情の議員間討議が入って、それが

終わったら、暫時休憩して…… 

○堤委員 ここでね、ここで執行部。 

○益子委員長 陳情は陳情で終わりにして。 

○石田書記 陳情は陳情で議員間討議を。 

○益子委員長 表決まではしないですけれども。 

○石田書記 はい。そうじゃないと、そこで何か、

この後、暫時休憩を取って、帰る方は帰っちゃう

かもしれないので、ここで議員間討議、陳情のを

入れておかないと、後で一括となると、もうその

とき聞きたい陳情の参考人はいない可能性がある

ので、説明が終わって一括質疑をやって、議員間

討議、陳情のをやって、暫時休憩を取って、ここ

で退席したい陳情提出者の方は退席してもらって、

ここで同時に生涯学習課に入ってもらう。生涯学

習課の関連議案の説明、一括でしてもらって、こ

こでまた議案の質疑を行って、その後に議案の議

員間討議、関連する議案の議員間討議を行って、

そこまで終わったら、今度は討論、全体のといい

ますかね、陳情と関連する議案の。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 ここで何人の人が聞いたか、この間、

説明会は聞いているということからすると、最初

にこの条例案のほうの説明をしてもらったほうが、

条例案件を生涯学習課から、こうこうこういう理

由だからこれを出すんだよということを説明して

もらったほうが、この陳情を全部読んだんですけ

れども、もう似たような、これニュアンス少し違

うんですけれども、似たようなことなので、それ

から個々で言ってもらったほうが分かりやすいん

じゃないですか、と私は思いました。この間の生

涯学習課の話を聞いていて、陳情は全部読みまし

た。そこで言っていることでいくと、先に生涯学

習課がなぜこういうふうに決めたのかということ

を言ってもらって、陳情のほうの、みんな反対で

すよね、だから。それのやっぱり無料がいいんだ

よという話をそれぞれ２分でも３分でも言っても

らってみんなで討論したほうが話は分かりやすい

んじゃないですか。 

  条例案と陳情をごっちゃにしちゃ駄目といった

って、同じ案件をやっているわけだからと私は思

うし、あそこで聞いてしまったので、もう執行部

の話なんて聞かなくたっていいという感じがある

んですが、全員が聞いていたわけじゃないので。

そっちの方向のほうが分かりやすくないですかね。 

○益子委員長 事務局、説明を求めます。 

○石田書記 審査の仕方、一応こういう形で進めた

いという旨は生涯学習課のほうにも説明はしてあ

って、分かりましたと、これでいきましょうとい

う了解は一応得ているんですけれども、最終的に

どういうふうに進めたらいいかというのは委員の

皆様のほうで決めていただければ、それは、ここ

で決まったことは私、生涯学習課のほうに伝える

だけなので。どういうやり方がベストなのかとい

うのは、ちょっと御協議をしていただければ。 

○益子委員長 説明は終わりました。 

  山本委員から御提案ありました。まず、執行部

の説明を聞いてから、陳情者のほうに入ってはど

うかというような意見もございました。その点に
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ついて皆様いかがでしょうか、御意見をよろしく

お願いします。 

○眞壁委員 分かりやすいんじゃないかと思うんで

すよね、確かに。そうすると説明来るじゃないで

すか、執行部。そうすると、ある程度の内容、み

んな分かりますよね。その後に陳情の人が、やつ

がくるから、それのほうが分かりやすい。ただ、

最初のだけね、公民館の何だっけ、条例だっけ。

一番最初にやるの。 

○益子委員長 関連の議案だけということ。 

○眞壁委員 関連議案だけね。全部じゃなくてね。 

○山本委員 この間の説明会、聞いていない人って

いっぱいいるのかな。 

○益子委員長 いらっしゃいます。 

○山本委員 聞いている人は、私と眞壁さんと星さ

ん、３人か。そうか。 

○益子委員長 じゃ皆様のほうで、先ほど事務局の

説明あったとおり、この委員会で決定していただ

ければ、そういったことは可能だということなん

で、皆様のほうで決を採ってお諮りしたいと思う

んですが、先ほどあったとおり、山本委員の御提

案のとおり、まずは執行部の議案のほうの説明を

受けて、その後、陳情を扱うというような、あわ

せてですが、説明を受ければ、当然質疑、そうい

った質疑があって討論ですか、討論があって、そ

して陳情を聞いて陳情の質疑があって討論という

ことになろうと思いますが、その方法で、そうい

った扱いでよろしいですか。 

  堤委員。 

○堤委員 すみません、執行部のこの説明は、あく

までも公民館条例だけということで。 

○益子委員長 もちろん。それでいきます。よろし

いですか。 

  山本委員。 

○山本委員 質疑一括でいいんじゃないですか。つ

まり片方が上げたいんだよと、有料化したいんだ

よということですよね、執行部は。ここに出てい

る７個のは、ちょっとニュアンス、書き方はいろ

いろあるんですが、ともかく今までどおり、ただ

で、言ってみればただで使う…… 

○眞壁委員 陳情のやつを１本という話ね。陳情の

質疑に対しては１本でということでしょう。 

○山本委員 そうそう、だから…… 

○益子委員長 もちろんそれは、当然先ほど言った

通りです。はるひ委員からそういった提案があっ

たので、そこを変えるだけです。今まで協議した

ものは、あくまでもその前提で私も話しておりま

すので、そういったことで、よろしいですか。 

〔「分かりました」「はい」と言う人あ

り〕 

○益子委員長 それでは、順序をですね、まず執行

部側、議案側を聞いて、その後、陳情側というこ

とで、あわせて先ほど来から協議していただいた

ように、一括の審議、あと質疑、また、その一括

の討論というものは、そのように進めさせていき

ますので、あわせてお含みおき…… 

  玉野委員。 

○玉野委員 採決のタイミングはどこなの。 

○益子委員長 採決は、先ほど言ったように、執行

部側、議案側が先決ということなんで、議案を決

めて、それから陳情ということになります。 

○玉野委員 それが失礼じゃないかと言ったじゃな

い。 

○益子委員長 そういうことなんです。 

○星副委員長 だから、最初に例えば説明だけを執

行部に先にしてもらって、そこでは決を採らずに、

次は陳情の説明を聞いて、そこも聞くだけ。今度

採決は、今度、議案の次に陳情を採決しないとい

けないんですよ、順番としては。 

○益子委員長 だから、説明をお伺いするけれども、
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議決はそういったことで、先例として、まず議案

を陳情より先にしなさいというような大前提があ

るものですから、そこは決めなくちゃならない。

だから、陳情提出者にとっては申し訳ないんです

が、まず議案をして、その後に陳情ということに

なるんで、そこはやはり場合によってはもう、そ

こが決まってしまえば、必然的に決まってしまう

ということなので、この条例の内容をお分かりの

方は、そういった議会の流れをお分かりの方は、

もう決まりじゃんという話になるかもしれないん

ですが、そういったものにちょっとなってしまい

ます。 

  だから、あくまでも我々としては、陳情者を先

に聞いて、そういったものを先に我々としては聞

く耳を持って、ちゃんと聞いています、聞きます

よという話で、執行部より先に聞いてはどうかと

いうことで最初に話をした部分がある…… 

○星委員長 だから、決を採るのを最後に。 

○益子委員長 だから、決は最後に。 

○玉野委員 今、星さんが言ったように、執行部の

話を聞いて、陳情を聞いて、決は最後に。 

○星副委員長 決は議案が先で、その次に陳情の決

を採るというふうになります。 

〔発言する人あり〕 

○益子委員長 そういうことです。だから、順番に

いくということですよね。はるひさんがおっしゃ

っていただいたものは、執行部から説明を聞いて

陳情で、決も議案が先に聞いたので、議案をやっ

て陳情ということになって決を採るということな

ので。 

○玉野委員 冒頭の話がね、陳情のあれを否決しち

ゃうとという、それ失礼だなというのが当初の話

の中にあったと思うんです。じゃもう今整理され

た感じ。 

○星副委員長 そうですね。やっぱり同時になると

いうことがまず珍しいパターンで、例えば陳情は

採択しました、でも議案は否決しましたとなると、

ちょっとそこが…… 

○山本委員 あり得ないんじゃないですか、それは。

だってはっきりマルかバツかというもので、三角

はないんだから。無料化、有料化だから、ここで

聞いたって、きっと、無料の人、「はい」、有料

の人、「はい」って多分もうここで決まるくらい

のものなので…… 

〔発言する人あり〕 

○益子委員長 だから、それをやっぱり丁寧に、

我々としては、決まっているところですけれども、

丁寧に聞いて、ちゃんと審議をしましょうという、

そういうことなんです。だから、通常であれば、

例えば議案が決まった中で、それに対しては後日

の定例会などで陳情が上がってくるパターンなん

ですけれども、今回は同時並行で同じような内容

のものが、相反するものが出てきているので、そ

の陳情も通常だったら１本、２本かもしれないん

だが、今回７本出ているということで、あくまで

も、異口同音で、いろいろ趣旨は違いますけれど

も、最終的にははるひ委員おっしゃるように、内

容的なものは決まっているというようなもので、

相反するものなので、扱いはなかなか難しいとい

うことでございます。 

○山本委員 淡々とやっていくしかない   。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 陳情人は、退出するのは、途中退出はど

こかあるんですか。それとも最後までおるんです

か。 

○益子委員長 先ほど事務局から説明ありましたと

おり、説明が終わるまでは、暫時休憩まではいて

いただいて、帰る方はその段階で帰っていただい

て、会議は原則公開なので、傍聴人として例えば

そこに残っている可能性はあるということだけは。 
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○堤委員 参考人の説明が終わったら終わりという

のが基本的に。 

○眞壁委員 それは帰ってもらって。 

○玉野委員 いるもいないのも自由だと。 

○益子委員長 そういうことです。説明が終わった

ら成り行きを見ていただいても、帰っていただい

ても結構ということになる場合にちゃんと口述し

ておりますので。 

○堤委員 それプラス傍聴者はまた別途、最初から

おるという感じもある。 

○益子委員長 そういうこともあろうと思います。

議会の規則では原則公開となっているので、初め

から陳情者に関係ないけれども、見たいという方

もいらっしゃるかもしれないんですが、やはり先

ほど言ったように303のキャパシティーの問題が

あるので、それ以上は一般公開と言っても、中に

は質疑が、我々委員なんかもやりづらい部分もあ

るし、先ほどあったように市長室とか、ほかの執

行部側の職場ですので、なかなか…… 

○堤委員 傍聴者はどれぐらい入れるんですか。 

○星副委員長 規制しないと無理だと思います。一

グループが例えば20人とか来られても、もう絶対

入れないので、例えば一グループ代表で、説明を

する人とあともう一人ぐらいが限界かなという部

分ですね。何人来るかは分からないんですけれど

も、無制限にということはできません。 

○益子委員長 では、委員の皆様からその部分も含

んで、事務局から説明いただいたときに、そうい

った説明を付け加えてさせていただいてよろしい

ですかね。 

○玉野委員 キャパの問題ですということで。 

○星副委員長 そうです。入り切れないのでという。 

○益子委員長 入り切れないのでという説明をして

いただきながら、じゃそのような方向にさせてい

ただきます。あくまでも我々としては、やはり今

回の件に関しても丁寧に扱って、審議を決めてい

きたいと思いますので。その辺、進めさせていた

だきます。 

○石田書記 ちょっとだけ補足になるんですけれど

も、よろしいですか。 

○益子委員長 どうぞ。 

○石田書記 順番を執行部先に変えたんですけれど

も、陳情の提出者の方は最初から入っていてもよ

ろしいということでいいんですよね。 

〔発言する人あり〕 

○石田書記 傍聴人扱いとして、最初から。 

○益子委員長 原則公開なので、そこにいる前提で、

そうしないと、やはり執行部の話を聞きながらも、

提案者の話なんかも聞けるでしょうから。 

○山本委員 出たり入ったりも大変でしょう。 

○益子委員長 そういった丁寧な扱いをして、あく

までも我々は審議に臨みたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  じゃほかに皆様のほうからなければ、この９月

定例会における委員会の運営、付託予定の議案、

日程等についての議題を閉じたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○益子委員長 では、そのように進めさせていただ

きます。ありがとうございました。 

  それでは、⑵その他を議題といたします。 

  その他として委員の皆様から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 それでは、⑵その他を閉じます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○益子委員長 それでは、大きな３、その他に入り

ます。 
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  こちら委員の皆様から何かございますか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 すみません、学童フェスからでアン

ケート調査をしたらどうかということで提案をさ

せていただきまして、ゆめがくどうさんの事務局

との打合せをさせていただいたんですが、そのフ

ェスタの当日が市の表彰式になっているというこ

とで、最初からの参加が難しいんですね。やっぱ

りブースを借りるとなると、ちょっと敷地的にも

制限もありますし、私たちがそこだけを確保して

午前中からということも非常に申し訳ないので、

後から、表彰式が終わった後、皆さんで、テント

は立てずに、アンケート調査、ボードに貼っても

らうでもなんでも簡単に答えられるようなもので

もいいので、やれないかということも提案をさせ

ていただいたんですけれども、午後になってしま

うと、そのフェスタのほうでもいろいろちょっと

イベントを設けていきたいということで、そちら

にかかり切りになってしまうので、議員の対応ま

では難しくなると。向こうでも人をちょっと省く

ことができないということで、あと、去年もそう

だったんですけれども、結構、駐車場関係もいっ

ぱいになってしまって、議員の皆様にちょっと不

自由な思いをさせてしまうのは非常に心苦しいこ

とではあるので、そこのフェスタでのアンケート

調査のほうは、ちょっと私たちが対応できません

ので、お断りというか、お断りさせていただけれ

ばありがたいですと。 

  その代わり、アンケート調査をするのであれば、

作っていただいたものを各学童さんのほうにお渡

しをしたりとか、協力依頼のほうはさせていただ

くことはできますので、そのときには言っていた

だければ協力いたしますということを言っていた

だけましたので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  まず、そのアンケート調査をやるのかやらない

のかということにもなるんですけれども、また協

議していただければと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○益子委員長 星副委員長より御説明ありました。 

  以前からお話しさせていただいているゆめがく

どうさんの部分ですね、このブースの中で我々議

員側が赴いてアンケートを取らせていただくとい

うような試みを皆様にお諮りしたところ、やって

もいいんじゃないかというような内容でございま

したが、先方からお話ありました。また、星副委

員長からありましたとおり、その日の当日は市の

表彰式の日に重なるということで、我々議員側は

そちらのほうに出席していて、場合によっては午

後からも可能じゃないかということで、星副委員

長にもそこら辺は粘り強く調整をしていただいた

んですが、先ほど聞いていただいたとおり、先方

のほうも、やはり日程的に、また人員的にもちょ

っと厳しいということで、ＮＧということでござ

いました。 

  しかしながら、アンケートですね、後日という

ことであれば協力はいたしますということで、そ

ういった前向きな発言をいただいたんですが、こ

れを受けまして、改めてアンケートをしてもよい

か、それとも、しないという方向になればしない

方向で、今後の我々のテーマとして、これから報

告書なり作っていかなくちゃならない部分で、ま

た皆様と協議をしていかなくちゃならないなと思

っているんですが、その点、まずお諮りしたいと

思うんですが、アンケートは、我々は訪れて、行

けないということではあるんですが、先ほど提案

ございましたとおり、アンケートを後日というこ

とで、可能ということであるんですが、その点に

ついては皆様、実施してよいものかどうかお諮り

いたします。 
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  実施する方向で異議ございませんか。後でまた

ということでいいですか。 

○星副委員長 今日は取りあえず、頭出しというこ

とで…… 

○益子委員長 そうですね、すみません。 

  それでは、そういったことを踏まえながら、ち

ょっと皆様の頭の片隅に置いていただいて、そう

いったことでどうかということで、後日、最終日

の日でもお諮りしますので、委員会の最終日のそ

の他のところでお諮りしますので、それまでにち

ょっと皆様のほうで整理していただいて、御意見

を賜れればと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

  それでは、そのほか委員の皆様から何かござい

ますか。ないですか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 事務局、いかがでしょうか。 

  事務局。 

○石田書記 （事務連絡。） 

○益子委員長 今、事務局から説明がありました。 

  皆様、今説明がありましたとおり、積立ては８

月から行っていないところなんですが、こちら今

後の12月定例会、また３月定例会、まだ控えてご

ざいます。その中で、こちら、お昼、また所管事

務調査の際に使う部分、またその他必要事項があ

って使う部分があろうかと存じますので、捻出の

部分として予備的に取っておきたいということで、

事務局から提案ございましたので、年明けの精算

の部分は、年明けの３月頃をめどにさせていただ

きたいというような今、提案ございましたが、そ

れでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 それでは、そのように進めさせてい

ただきます。ありがとうございます。 

  ほかございませんでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○益子委員長 なければ、本日の議事日程は全てで

ございますので、以上をもって閉会といたします。 

  本日はお疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ４時１０分 
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福祉教育常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第二分科会） 

 

令和６年９月１８日（水曜日）午前１０時開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 益 子 丈 弘 副 委 員 長 星   宏 子 

委 員 堤   正 明 委 員 室 井 孝 幸 

委 員 相 馬   剛 委 員 眞 壁 俊 郎 

委 員 山 本 はるひ 委 員 玉 野   宏 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

教 育 部 長 田 代 宰 士 教育総務課長 金 子   嘉 

教育総務課長
補 佐 

小 野 志 保 
教 育 総 務 課 
主 幹 

深 澤 孝 志 

総 務 係 長 植 木   智 給 食 係 長 八木澤 佳 代 

学校施設係長 鈴 木 美津治 
学 校 施 設 係 
主 査 
（ 係 長 級 ） 

菱 沼 大 介 

黒磯学校給食 
共同調理場長
兼 業 務 係 長 

遅 沢 友 則 
共英学校給食
共同調理場長
兼 業 務 係 長 

平 田 篤 史 

西 那 須 野 
学 校 給 食 
共同調理場長 
兼 業 務 係 長 

横 山 純 一 
学 校 教 育 課 
参 事 兼 
学校教育課長 

大 藏   裕 

学 校 教 育 課 
副 参 事 

磯   泰 弘 
学校教育課長 
補佐兼学校支
援教職員係長 

二ノ宮 直 美 

学校指導係長 星 野 卓 央 
学 校 み ら い 
係 長 

渡 辺 英 俊 

児童生徒サポ
ートセンター 
所 長 

印 南 伸 一 
児童生徒サポ
ートセンター
児童生徒係長 

小山田 良 子 

生涯学習課長 佐 原 勝 美 
生 涯 学 習 
課 長 補 佐 兼 
青 少 年 係 長 

福 田 真 二 

生涯学習係長 佐 藤 竜 一 文化振興係長 岩 瀬 眞 生 
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那 須 野 が 原 
博 物 館 長 

松 本 裕 之 

那 須 塩 原 市 
図 書 館 
主 幹 兼 
管 理 係 長 

伊 藤 俊 彦 

黒磯公民館長 北 村 議 徳 
黒 磯 公 民 館 
活動振興係長 

田 中 幸 子 

スポーツ振興
課 長 

宇賀神 晶 子 

スポーツ振興
課 長 補 佐 兼 
スポーツ振興 
係 長 

関 谷 和 俊 

管 理 係 長 大 島 尚 恭   

 

参考人 

 嘉 部 廣 司  門 井 寛 子 

 星     功  印 南 敏 夫 

 

出席議会事務局職員 

書 記 石 田 篤 志   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長挨拶 

  ３．審査事項 

   〔生涯学習課〕 

    ・議案第７２号 那須塩原市公民館条例の全部改正について 

    ・議案第７３号 那須塩原市いきいきふれあいセンター条例の全部改正について 

    ・議案第７５号 那須塩原市ワンパク館条例の全部改正について 

    ・議案第７７号 那須塩原市多目的研修センター条例の全部改正について 

    ・議案第７８号 那須塩原市高林活力倍増センター条例の全部改正について 

    ・議案第７９号 那須塩原市鍋掛地域コミュニティセンター条例の全部改正について 

    ・議案第８０号 那須塩原市農村環境改善センター条例の全部改正について 

    ・陳情第 ５号 公民館の有料化を見直す陳情 

    ・陳情第 ６号 公民館使用の有料化の再検討を求める陳情 

    ・陳情第 ７号 公民館使用料の「原則無料」の条例の存続を求める陳情 

    ・陳情第 ８号 那須塩原市公民館使用料についての現行の「原則無料」継続を求める陳情 

    ・陳情第 ９号 公民館の有料化条例案の否決を求める陳情 

    ・陳情第１０号 公民館の有料化についての方針の撤回を市に求める陳情 
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    ・陳情第１１号 公民館の無料化継続を求める陳情 

   〔教育委員会事務局教育部〕 

    ・教育部長挨拶 

   〔生涯学習課〕 

    ・議案第７４号 那須塩原市那須野が原博物館条例の全部改正について 

    ・議案第７６号 那須塩原市田舎ランド鴫内条例の全部改正について 

    ・議案第８５号 那須塩原市文化会館条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第 １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔教育総務課〕 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第 １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔学校教育課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第 １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔スポーツ振興課〕 

    ・議案第７１号 那須塩原市立学校施設の開放に関する条例の制定について 

    ・議案第８６号 那須塩原市体育施設条例の一部改正について 

    ・議案第８７号 那須塩原市塩原Ｂ＆Ｇ海洋センター条例の一部改正について 

    ・議案第８８号 那須塩原市ホースガーデン条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第 １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ４．散 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○益子委員長 皆様、おはようございます。 

  本日、当委員会の傍聴希望がありました。議会

基本条例第７条により、議会の会議は公開を原則

としております。また、委員会条例第17条及び先

例に基づき、これを認めます。 

  皆様、改めまして、おはようございます。 

  本日は委員会ということで、この陳情、そして

関連議案ということで、皆様いろいろ、これ話題

のものでございます。我々福祉教育常任委員会と

いたしましても、皆様の思い、そしてしっかりと

議案というものを審議、審査させていただきまし

て、陳情、そして我々として、しっかりと対応さ

せていただき、判断を下してまいりたいと思いま

す。委員会を代表して御挨拶を申し上げ、開会の

挨拶といたします。 

  ただいまから福祉教育常任委員会及び予算常任

委員会（第二分科会）及び決算審査特別委員会

（第二分科会）を開会いたします。 

  ただいまの出席委員は８名です。 

  委員の皆様には、異議なしなどの意思表示をは

っきりしていただくこと、明瞭な質疑をしていた

だくことをお願いいたします。 

  審査の日程及び審査順は、御手元に配付の次第

のとおりといたします。 

  今定例会議におきまして、当常任委員会に付託

された案件は、陳情７件、条例の制定、改正及び

廃止20件、規約の変更案件１件の計28件でござい

ます。 

  予算常任委員会付託案件のうち、当分科会で審

査すべき案件は、補正予算案件４件であります。

また、決算審査特別委員会付託案件のうち、当分

科会で審査すべき案件は、決算認定案件４件でご

ざいます。予算及び決算に関する案件につきまし

ては、関係所管課のところで、随時、分科会に切

り替えて審査を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに、円滑な進行への御協力をお願い申し上げま

す。 

  それでは、審査事項に入ります。 

  ただいまから陳情及び陳情に関する議案の審査

に入ります。 

  陳情第５号から陳情第11号まで並びに議案第72

号から議案第73号まで及び議案第75号及び議案第

77号から議案第80号までの陳情案件及び条例案件

合わせて14件を一括議題といたします。 

  初めに、陳情に関連する議案の説明、質疑に入

ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生涯学習課の審査 

○益子委員長 生涯学習課の皆様、お疲れさまです。 

  本来であれば、ここで教育部長から御挨拶をい

ただきますが、教育部の審査の際に改めて御挨拶

をいただきたいと思います。 

  それでは、議案第72号 那須塩原市公民館条例

の全部改正について、議案第73号 那須塩原市い

きいきふれあいセンター条例の全部改正について、

議案第75号 那須塩原市ワンパク館条例の全部改

正について及び議案第77号 那須塩原市多目的研

修センター条例の全部改正についてから、議案第

80号 那須塩原市農村環境改善センター条例の全

部改正についてまでの条例案件７件について執行

部から簡潔に説明を願います。 

  課長。 

○佐原生涯学習課長 （議案第72号、議案第73号、

議案第75号、議案第77号から議案第80号までにつ
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いて説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  なお、委員の皆様に申し上げます。今回、議案

ナンバーが多数説明ございましたので、どの議案

に対しての質疑なのかを述べてから質疑をお願い

いたします。 

  それでは質疑をお願いいたします。 

  堤委員。 

○堤委員 いいですか、着席のままで。 

○益子委員長 着座で結構です。 

○堤委員 まず、公民館条例の全部改正についてお

伺いしたいと思います。 

  20ページの第10条、この中で使用料の減免とい

う項目があるかと思いますが、この使用料の減免

は、詳細については規則で明記するということな

んですが、規則の内容について、主にどういうよ

うな規則になっているかというのをちょっとお伺

いします。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 規則、この後でございますの

で、まだ案でございます。それから、この内容に

つきましては、15公民館におきまして、利用者説

明会の内容で申し上げたことの繰り返しになりま

すが、この場で御説明を差し上げたいと思います。 

  大きく10の区分に分類させていただいておりま

す。 

  １つは、市、それから市の機関が利用する場合、

これは減免対象を申し上げております。 

  ２つ目、市内の幼稚園、保育園、小中高校が利

用する場合、それから３番、国・県、他自治体が

利用する場合、４、社会教育地域団体、具体的に

はＰＴＡあるいは子ども会育成会等が利用する場

合、５つ目が社会福祉地域団体、婦人会、民生委

員、児童委員、協議会等が利用される場合、６つ

目が地域コミュニティ団体が利用する場合、７つ

目がその他、公共的地域団体、具体的には自治会

あるいは消防団等が利用する場合、８つ目が文化

芸術振興団体、具体的には郷土芸能保存会、文化

協会等が利用する場合、９つ目でございますが、

産業経済団体、商工会、農協等が国や県あるいは

市の委託補助事業等に基づく活動をする場合、最

後になりますが、ＮＰＯ法人等の非営利法人が国

や県、市の委託や補助金等に基づく活動をする場

合となってございます。 

  以上でございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 事業形態にはいろんな種類があるかと思

いますが、社団法人でも一般社団法人もあるし、

公益社団法人もあるし、それから今、述べられた

ＮＰＯ法人もあるということですけれども、一般

社団法人とか公益社団法人という、そういうくく

りでは、特には規則には入っていないということ

でよろしいですか。 

○益子委員長 館長。 

○北村黒磯公民館長 規則のほうでは、今のところ

は案なんですが、非営利法人という表現で考えて

います。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 この今、10の区分になっているというこ

とで、規則の中であるということなんですが、実

際に利用者団体名がいろいろ複数あるかと思うん

ですけれども、それが今度10の区分の中で、全て

の利用者団体がどの区分に値するか、あるいは区

分に該当しないのかというのは、それらの選別は

どういうふうにやられるかということをお聞きし

たい。 

○益子委員長 生涯学習課長。 

○佐原生涯学習課長 まさに、今、御指摘のとおり

でございます。利用団体は、様々な活動をされて
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いる団体がございますので、どうしても判別がつ

きにくいものに関しましては、個別に公民館のほ

うで、その内容の確認をさせていただきまして、

対象となるかどうかというところはしっかりと判

断をさせていただきたいというふうに考えており

ます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 各公民館で、この10区分に当たるかどう

かを判断するということで今承りましたけれども、

団体名と活動内容で区分するんでしょうけれども、

この会議室を利用する内容によっては少し、この

規則に該当するのか該当しないかによって、利用

の内容によっても違ってくるんじゃないかと私は

考えておるんですけれども、そこは例えば一つの

例として今挙げますと、公民館主催行事があると

しますよね。その主催行事に、この利用団体が協

力してボランティア活動をしたり、講演会をやっ

たりという公民館の主催行事があるかと思うんで

すけれども、それのためのまず、それが該当する

のかどうか、主催行事が。それが１つです。 

  もう一つは、それに関する打合せをやった場合、

会議室を利用した場合、それは免除規定に該当す

るのかどうかというところをちょっとお聞きした

い。 

○益子委員長 黒磯公民館長。 

○北村黒磯公民館長 まず１点目の公民館主催事業

の減免の考え方になりますが、公民館が主催する

という事業になりますので、その場合は免除とい

うことで考えております。 

  ２点目のじゃ、公民館の主催事業に協力するに

当たってその団体が練習であったり、打合せする

ときに、それはどうなのかという点だと思うんで

すが、それに関しては内容によるとは思うんです

が、明らかに公民館側の今度のお祭りに協力する

ための打合せであったりとかという場合について

は、個別の内容を見て判断したいなというふうに

思っております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 今、答弁承りましたが、公民館によって

減免になるか減免にならないかという、どうも判

断になるかと思うんですけれども、そうすると公

民館が判断するということは、公民館長が判断す

るというふうに考えてよろしいんでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 これは、各公民館にもちろん

館長がおりますけれども、これは全ての公民館で

共通認識を持ってするということでございますか

ら、単なる公民館長の判断ということではなくて、

生涯学習課、公民館全体としての判断という形に

させていただきたいと思っておりますし、もし万

が一、公民館長のそれぞれ、今申し上げたように

共通認識を持つはずですが、万が一ちょっと違う

んじゃないかとかいう、そういう疑義が生じた場

合には、生涯学習課のほうにお問合せいただけれ

ば、しっかりとそこもフォローさせていただきた

いなというふうに考えております。 

○堤委員 はい。もう１点。 

○益子委員長 堤委員、どうぞ。 

○堤委員 使う人と使わない人に、ちょっと不公平

が生じているんじゃないかという御意見もあるか

と思うんですけれども、公平性という観点からい

くと、当然、使用料を有料化しても、使う人、使

わない人は出てくるわけですので、そこの生じる

差というのは、有料化しても無料の状態でも必ず

発生するというふうに考えますが、その点につい

てはどのように考えていますか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 全く御指摘のとおりというふ

うには、私も思いますが、ただ、今回は全庁的な

考え方の中で、まず住民負担の公平化ということ
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が成果として考えられるところでございますので、

今おっしゃられたのは、無料であっても有料であ

っても、使う人と使わない人がいますよねという

ことだと思うんですけれども、これはあくまでも

使う方がその他の実際に受益者の御負担をしてい

ただくというところで、そこで公平化を図ってい

くという考えでございまして、もちろん使わない

人は使わないという、これ今後もいるというふう

に私ども見てきておりますけれども、今回の改正

は、あくまでも使う方にその一部を御負担いただ

いて公平化を図るということが目的でございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 では、最後の質問ですが、今の公平性の

考え方と使う人、使わない人がおられるというこ

となんですけれども、ただ有料、無料という使用

料に関しては、免除措置というのがあるかと思い

ますので、そこでやはり有料化になっても、無料

で使える利用団体は当然出てくるというお話です

よね。そうすると、今後、条例が改正した後でも、

さらに無料で使える人、有料で使える人、この免

除に該当するかしないかで新たな差が生じるとい

うか、悪く言うと、もう差別がちょっと拡大する

んじゃないかというふうに私は考えるんですけれ

ども、その点についてはどのようにお考えでしょ

うか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 今回の減免措置につきまして

も、全庁的な見直しの中で、基本的には市として

統一した考え方で実施しております。その大きな

判断基準は、公益性の高さというところで判断を

しておりまして、今回の公民館条例の制定に伴な

って、この後、規則が仮に制定されれば、これが

しっかり明確に明文化されるわけですが、今おっ

しゃられた点につきましては、私どものほうとし

ては、そこは、いわゆる活動そのものが地域社会

全体に対する、例えば先ほど申し上げました自治

会の活動というのは、単なる個人の集まりではな

く、これ地域全体で寄与するというふうに考えて

おります。それから、ＰＴＡ活動なども同じだと

思っております。また、先ほど申し上げた消防団、

こういったものも同じかなというふうに思ってお

ります。そういった、まさに公共性の高さに応じ

て判断をするというところでございまして、私ど

もの今の考えとしては、そのような考えで進めて

おります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 先ほど、質問の中にちょっとお答えして

いただかない項目があったんですが、要するに、

差が拡大する、減免の対象者と減免にならない利

用団体とその差が新たに、今まで全部無料だから、

ある意味で公平だったんです、お金に関しては。

今度、有料になって、無料の団体と有料の団体と

いうふうに分かれるわけですから、そこに差が生

じるという考えについては、どういうふうにお考

えですかということです。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 繰り返しになりますけれども、

御指摘のとおり差は生じます。もちろん、これは

有料になる団体、そして無料、免除される団体と、

差は生じるということが、この差はどうして生じ

るのかということに関しては、先ほど述べました

とおり、公益性の高さによって生じるものであっ

て、そこは、それによって判断をさせてもらうと

いうのが私どもの考えでございます。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 まず、22ページの利用料金の設定につ

いてですが、全庁的な利用料の見直しということ

で、原価計算をしてというのが、いろんな施設の

利用料の原価を計算してという説明でしたが、公
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民館について、その原価計算というのはどのよう

に行われているのか、御説明いただいてよろしい

ですか。 

○益子委員長 館長。 

○北村黒磯公民館長 今回の使用料の改定に当たっ

て、どのように原価計算をしたかという点なんで

すが、各公民館の維持管理に係る経費であったり、

建設費等に関して総延べ床面積に占める、その部

屋等の面積割合から、各部屋等の年間利用するコ

ストを算定した上で、最終的に１時間当たりの各

部屋等の原価を算出という、全体の面積の中に、

どのくらいこの部屋がコストを占めているのかな

というところを見た上で、最終的に１時間単位の

原価を出している。今回の使用料の設定に当たっ

ては、それに対し0.25を掛けまして、原価の４分

の１に設定したという考え方です。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 ４分の１というのは、25％というのは

受益者負担率ということだと思うんですが、その

25％とする理由を伺いたいと思います。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 こちらも全庁的な考え方、で

ございますが、まず基礎的・必需的サービスにつ

いては、利用者の負担を低くというふうになって

おります。それから、逆に選択的あるいは競合的

なものについては、利用者の御負担を高くという

ことでございます。 

  具体的には、公民館は最も基礎的、そして必需

的サービスということで、最も低い25％を適応さ

せていただいております。先ほど、逆に高いほう

でいいますと、例えばレジャー施設であるとか、

駐車場、こういったものは選択的あるいは民間と

競合するということで、高い設定になっておりま

す。 

  以上でございます。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 続きまして、すみません、24ページに

なりますが、24ページの規定で、目的外の場合と

いうことで４倍掛けるというふうな説明でしたが、

具体的には、公民館の使用の目的外というのはど

ういうことを想定されて、目的外使用というよう

なことがあるのか、これちょっと説明いただけま

すか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 具体的には、例えば、民間企

業の社内研修会であるとか、講演会だとか、そう

いったものでございます。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 ということは、これまで営利目的の公

民館使用は駄目ということだったような気がする

んですが、民間企業にも営利目的でなければ貸出

しをするという、そういった規定だということで

よろしいんですか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 ちょっと、私の言葉、説明が

言葉足らずで、営利目的以外の民間での利用とい

うことでございます。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 具体的にどういった場合があるんでし

ょうか。社員研修とか、そういったものですか。 

○益子委員長 館長。 

○北村黒磯公民館長 目的外利用に関しては、今、

課長のほうから説明させていただいたとおりなん

ですが、具体的に申し上げますと、民間企業が例

えば内向きの社員の講習会であったりとか、研修

会であったりとか、健康診断であったりとか、あ

くまでも、内向きの利用であれば、直接的な営利

性はないだろうというところで、利用許可の対象

としているものです。 

  ですから、例えば、民間企業が公民館を使って
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商品の展示会をやるとか、販売会をやる、そうい

ったものについては、社会教育法の営利制限が関

わってくるというふうに判断しまして、利用許可

の対象にはしておりません。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 今の営利の話なんですが、公民館法で

は、専ら営利をという書き方をしてあると思うん

です、23条でしたか。その専ら営利をという言い

方が、非常に私はずっと引っかかっていたりする

んですけれども、那須塩原市の場合は例えば、今、

物を売ってはいけないというふうにおっしゃいま

したけれども、何かをただサンプルでやるときに、

１人、事務経費みたいな形で、例えば100円ずつ

集めるみたいなものは、多分、専ら営利にはなら

ないとは思うんですが、その辺のお金の基準みた

いなものってあるんですか。 

○益子委員長 館長。 

○北村黒磯公民館長 サークル内のお金のやり取り

に当たっての基準というところなんですが、我々

としては、普通にサークルさんが会費を取って、

自分たちの運営費に充てているというのはありま

す。その場合、その営利の関係性で何が問題にな

るかといいますと、講師がいたとして、その講師

に対して金銭的な対価がある、なおかつその講師

がその団体の代表を務めている、そういったこと

であれば、実質的に民間の私塾であったりとか、

そういった民間教室というところと同一だろうと

いうふうに判断をしまして、そういった場合は利

用許可の対象にはしておりません。 

  ですから、最初に、公民館を新規に御利用され

る団体に当たっては、必ずサークルの中でのお金

のやり取りがあるのか、代表は誰なのか、代表に

対しての謝金はあるのかというところは、必ず登

録の段階で確認をしまして、利用許可を判断して

おります。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 そういたしますと、その会費というん

ですか、謝金といってしまってはいけないのかも

しれないんですが、会費の金額というのは何か目

安があるんですか。 

○益子委員長 館長。 

○北村黒磯公民館長 特には設けておりません。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 代表の名前は、どなたでもなれると思

ったりするんですけれども、それで謝金じゃなく

て会費という形で、例えば、習い事みたいな形で

何かを習うと。１か月、月に２回行くと、そこで

公民館を使うと。そのお金を4,000円取るみたい

な具体的な話ですよ、というようなことに関して

は、それは問題にはならないというふうに、那須

塩原市は考えていると理解してよろしいですか。 

○益子委員長 黒磯公民館長。 

○北村黒磯公民館長 そのサークルがどういった人

たちで構成されているかというところは重視して

おりまして、あくまでも、民間の例えばダンスで

あれば、ダンスを練習したい、ダンスで自己実現

を図りたいという方たちの一般市民で構成された

ものがサークルであるというふうに考えておりま

す。その中で、そのサークルの方たちが、第三者

として誰か専門家を招致して、その方に学ぶとい

うのも普通にあります。 

  ただ、先ほど私、申し上げましたとおり、あく

までも主体は市民で構成されているサークル、そ

の中で外部の講師を呼んでお金を払う、謝礼的な

ものを払うというのはサークルの中であります。

その点においては、社会教育法上の営利の制限に

は該当しないというふうに我々は判断しておりま

す。 

○益子委員長 山本委員。 
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○山本委員 実際、私は自分でそういう経験をして

いるので、お聞きするんですけれども、そういた

しますと、結果、もともと市民のサークルという

のは、原点は、公民館が行っている文化的な講座

をしたりしたものが１年とかで終わった後、やっ

ぱり続けたいよねというのが多いような気がいた

します。そういうものに対して、公民館が主催で

やっているときは、公民館から、つまり税金から

講師の方にはお金を支払っているわけで、それが

公民館から離れてしまった場合には、サークルを

構成している人たちが、じゃその先生には、やっ

ぱりただというわけにはいかないから、お金を払

いましょうねとなる。それは、多分いいんだとい

うことだと思うんですが、現実として、どう計算

をしても、変な言い方なんですけれども、講師の

人に必要なもの以外に、例えば材料費とか、ある

いは交通費とか以外にも行っているよなと、一般

的に考えられたとしても、きちんと公民館に、代

表はその先生ではありません、謝金としてこれだ

けもらっているというのは、正直に書いているか

って分からないですが、そういうものが通ってし

まえば、つまり公民館の事業としては専ら営利で

はないということで、オッケーだというふうに理

解してよいですか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 今の案件に関しましては、ま

ず私も先ほど来、黒磯公民館長から説明させてい

ただいておりますが、その利用団体が利用する、

登録するに当たって、そして利用するに当たって

しっかりと聞き取りを調査させていただいており

ます。その内容が公民館の目的に即したものかど

うかというのをしっかり把握はさせていただいて

おります。 

  ただ、一方で、仮に今、山本委員御指摘のよう

な方が虚偽の報告をされた場合、申出をされた場

合に、私どもとしてそれを虚偽であるかどうかと

いうところを明確にするすべが今現状ございませ

ん。ですから、具体的には捜査権もございません

し、それとまた、まず１つは、利用される皆さん

方のこれはある意味、そういうことがあるのであ

れば、そこはモラルの問題だと思っておりますの

で、そこはしっかりと、そういったことはいけな

いんだよというところを我々としてはしっかりと

周知をさせていただいて、そういったことが起こ

らないように、そして、もし万が一そういった利

用があるということが、ある意味で情報としてい

ただけるのであれば、それはあくまでも聞き取り

の範囲でございますけれども、公民館として、し

っかり聞き取りをさせていただくということで対

応させていただきたいというふうに考えておりま

す。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ここで、議事進行を副委員長と交代

いたします。 

○星副委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  事前に、益子委員長から討議通告がございまし

た。益子委員長から説明をお願いいたします。 

○益子委員長 今回、事前通告といたしまして、私

のほうで、皆様から御意見を頂戴したいと思いま

して、討議の箇所でございますが、使用料の額と

いうことで、今、るる説明ありました中で、そう

いったものでございます。 

  論点といたしましては、今回の議案と陳情の論

点の中に、使用料の額に対する考え方があると思

います。これまでどおり無料という考え方や利用

者に一部負担をしていただくなど、両方の意見が

あると思います。 

  私は、公民館を将来的にも安心して持続的に利
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用できる施設として残すためにも、見直しは必要

だと感じております。今後の市の方向性を示す重

要なものと考えているため、委員の皆様の意見を

交換し、また共有し、論点を整理したいと思いま

して、委員各位の御意見をお伺いいたします。 

○星副委員長 ただいま益子委員長より事前通告の

議員間討議についての趣旨の説明がありましたの

で、これから委員各位に順次伺ってまいりたいと

思います。 

  初めに、益子委員長の今の説明を基に皆さんの

御意見を聞きたいんですが、じゃ、まず初めに、

堤委員から順番にお願いしたいと思います。 

○堤委員 議員間討議ということで、使用料が一番

安いのが１時間当たり50円と、高いところは夜間

なんかも使うと１時間当たり200円ということな

んですけれども、まず有料化ということで、50円

から200円まで設定をされておりますけれども、

先ほど、ちょっとこの条例の中でも質疑があった

ように、やはりこの中で免除規定が設けられてお

って、当然、免除になった利用団体は無料が継続

されるということなんですよね。 

  そういう意味では、この50円がいいかどうかと

いう問題ではなくて、やはり基本的に、公民館の

目的というのが社会教育法の第20条で規定されて

いるわけです。そのちょっと中身の中の要点だと、

住民の教養の向上だとか、健康増進だとか、自治

活動を育てるという公民館の理念に基づいた活動

というような格好で書いてありますので、この公

民館の目的に沿った利用団体の活動であっては、

当然、これは免除に該当するんじゃないかなとい

うふうに考えるところです。 

○星副委員長 ありがとうございました。 

  それでは、玉野委員お願いします。 

○玉野委員 益子委員長のお話を聞きまして、改め

て受益者負担の公平性ということ、それから今ま

で負担していた方でも、10条、使用料の減免とい

うことがあります。それと、負担したとしても原

価計算、４分の３は行政が持ちます、４分の１、

25％は負担ということですね。そういうことの積

み重ねが、市民側からの意識改革になるんではな

いかなと思います。 

  また、課長が説明されましたことは、一言でや

っぱり意識改革イコール、モラルということにも

つながってくると思います。 

  以上です。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  それでは、山本委員お願いします。 

○山本委員 社会教育というのは、そもそもは基本

的に住民に開かれた、住民が自由にいろんなこと

ができるというような教育のこと、学校教育はカ

リキュラムがもう決まっていて、答えが決まって

いるようなものとは違うというものの中で、生涯

学習の中の多分、理念の上には載っているんでし

ょうけれども違うものだと思うんです。ですので、

私も社会教育の施設としての公民館の使用という

ことを考えるときに、私は受益者は誰なのかとい

うことは、とても大切な観点だと思うんです。 

  先ほど申しましたように、本当に自分たちがこ

のことについてみんなで話合いをしたり、考え方

をまとめようみたいなものというのは、それは社

会教育そのものだと思っておりまして、そういう

ものと、何かのものを教わるのに先生という人が

いて、その人に謝礼とか、そういうものを会費と

いうんですか、ものを払っているところというの

は全く意味が違っていて、その先生という人にお

金を何がしか出しているところは、受益者という

のは、その教えている人なんじゃないかなという

ことをずっと考えていたんですね。 

  ですから、１人に対して、月謝とは言わない。

会費3,000円だ、4,000円だというときに、10人の
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方に教えていたら、その先生がやっぱり専ら営利

ではないけれども、卑近な言い方をすると、もう

かっちゃうじゃないかなというものを思っていま

した。そのときに、調べてもらったら、そういう

ふうに届出はしていないんです。ですから、届出

をじゃ整うようにしていると、そうやって、受益

者が一般の市民じゃなくて教えている人であって

も、そこのところは、今までは無料で借りていた

という現実はあったと思うんです。 

  そういうことを考えると、じゃ使用料はどうい

うのがいいのかなと一律に言えなくて、私はすご

く迷うところがありますが、77年前にできた社会

教育法と今の現実は違うというところもあります。

ですから、４分の１というのは、本当に高いもの

ではないし、そのくらいは使う人に、トイレも使

うし、暖房も使うしということで負担してもらっ

てもいいと思うんですが、受益者が市民ではない

というようなところに関しては、きちんと４倍の

お金を取るべきではないかというふうに考えます。 

  以上です。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、眞壁委員お願いします。 

○眞壁委員 じゃ、私のほうから、ちょっと受益者

負担という考え方についてお話をしたいと思いま

す。 

  まず、地方自治体の提供する公共サービス、こ

れは住民から徴収した税金、これで賄うのがまさ

に原則でございます。でありますが、サービスに

より利益を受ける方が特定される、今回は公民館

の使用者という形になるかと思いますが、こうい

うものを全て税金で賄うということになると、本

当にサービスを受ける方と受けない方の不公正が

間違いなく生じると私は見ています。 

  その考えから、サービスにより利益を受ける方

につきまして、受益の範囲内で使用料などを負担

するということは、まさに受益負担の基本的な考

え方だと思っております。まさに、それが受益者

負担。 

  あと、算出のほうの関係でございますが、今回、

出ているものにつきましては、原価計算、算定も

ある、そして経常的維持管理費、また、あと土地、

そして人件費、こういうものを全て計算されて、

今回、出しています。その中でも、特に受益者負

担率がまさに４分の１と、公民館を利用する方に

本当に使ってほしいというような形で入っており

ますので、これはいいのかなという感じがしてい

ます。 

  以上です。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  それでは、相馬委員お願いします。 

○相馬委員 議員間討議のテーマ、利用料の金額の

設定についてというテーマだろうと思いますので、

今回、使用料を設定するに当たって全庁的な施設

の使用料の見直しと、これについては行財政改革

という中で話し合われたという説明を受けていた

ところでございます。 

  そうした中で、行財政改革の中で財源確保とい

うことがございまして、その中で公民館も使用料

が必要ではないかというふうになったというとこ

ろだろうと思います。その使用料の金額について

は、先ほど説明がありましたとおり、原価計算方

式ということで原価で計算され、さらに受益者負

担率ということで、これも４分の１をその原価に

対して、４分の１の受益者負担率を掛けるという

ことでございますので、今回、示された使用料の

金額については、妥当な金額なんだろうなという

ふうに思っております。 

  以上です。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  それでは、室井委員。 
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○室井委員 私が考えるに当たり、今まで中学校の

ナイターだったりとか、そういった同じ市の施設

を使うに当たって、お金のかかっているところと

公民館、建物の中で無料で使えていたところとか

というような形で、公平性でいうと、やはりそこ

は有料化というような形で外を使っている方から、

何で公民館だけはただなのというようなお声も今

まで言われたこともございました。これは、これ

から市が持続可能なとか、皆さんでやっぱり市民

の気持ち的なところも考えて、これからはみんな

で一緒になって市も支えていく、市も市民を支え

ていくというような意味でも、公平性という意味

で、有料化というようなものは妥当なところだと

考えます。 

  また、今回の物価高騰とか、そういうのもあっ

てのタイミング、また市のほうとしては、電気だ

ったり、そういったものも高騰している中なので、

そういったものの受益者負担というような意味で

は、ここまで原価も抑えて、金額も抑えていただ

いてということで、市が４分の３を負担して４分

の１の御負担をいただくというような形で、いや、

物すごく市のほうも頑張っていることだなと思う

ので、私は、こちらには賛成の意見をさせていた

だきたいと思います。 

  以上です。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  最後に、私の意見も述べさせていただきたいと

思います。 

  この利用料金の額に対する考え方といたしまし

ては、やはり持続可能な維持というものが施設の

維持管理という部分でも必要ではないかと考えて

おります。確実に、施設のほうも公民館も老朽化

も進んでおりますし、そこに関する施設の維持経

費という部分もこれからかかってくるということ

と、あと消耗品等に関しましても、テーブルや椅

子とか、そういったものも減価償却としてやはり

換算されていく部分でもございます。 

  また、先ほども室井委員も言いましたが、社会

情勢も変わっていきつつ経費も高く、電気代とか

そういった部分も、今、高騰しているというとこ

ろでは、やはり77年前とは今、社会情勢も変わっ

てきておりますので、やはりこういった部分の考

え方は必要ではないか、意識改革をしていく必要

はあるのではないかと考えております。 

  また、外はなぜ有料なのかというところでは、

小学生でも外でスポーツ施設で遊びたい場合には、

みんなでお金を出し合ってテニスをやったり、や

っているんです。こういった遊びをしようと考え

ながら小遣い出しながらやっている、けれども一

方では、室内のほうでは無料でいけるという部分

での不平等感も確かにあるなというところもあり

ますし、また、１つといたしましては、民間企業、

先ほど、今までは民間企業は確かに借りられなか

ったのか、借りられましたか、内向きだったら借

りられたんですね。分かりました。使用の幅も広

がるのかなと。利用客はそれ今度改正に伴って、

今まで利用していなかった方も利用しやすくなる

部分も含まれているのであれば、改正の余地もあ

るのではないかと考えております。 

  以上です。 

  各委員より伺いましたが、ほかにも何かお伺い

する点はありますでしょうか。 

  益子委員長。 

○益子委員長 先ほど委員の皆様からの御意見の中

にも一部ございましたが、お伺いしたことの関連

の中で、一方の考え方といたしまして、社会教育

法上の公民館の設置者、また、目的など、そうい

ったもの、内容もございました。 

  その中で、そのものに対してそごがあるのでは

ないかという声や、公民館の利用、活動が停滞す
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るのではないかとの懸念の声も私も伺ってござい

ます。そのことをどのように考えるのか、その点

について、委員各位のお考えをお伺いしたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

○星副委員長 ただいま益子委員長より、今回の公

民館関連の議案と陳情に関連性の高い社会教育法

上の懸念についての考えを伺いたいとのことです

ので、これより私のほうから、順次指名していき

たいと思いますので、御意見のほうよろしくお願

いいたします。 

  じゃ、また初めと同じように堤委員、よろしく

お願いいたします。 

○堤委員 社会教育法の公民館の目的ということで、

先ほども申し上げさせていただきましたけれども、

基本的には住民の教養の向上、健康増進、地域活

動を育てるという公民館の役割があるということ

ですので、これに基づいて公民館を使用していく

ということで、公民館の活動というのは、しっか

りある意味で住民自治の拠点だということで、公

民館を考えております。 

  さらに、先ほど皆さんとの討議の中で、受益者

負担という考え方、いろいろ議論が出ておるわけ

ですけれども、そこでちょっと私の受益者負担の

考え方も少し述べさせていただきたいと思います。 

  基本的に公民館の使用料、これは有料のワーキ

ングスペースとは違っているということをやっぱ

り私は考えております。有料のワーキングスペー

スは、仕事で使ったり営業活動で使ったり、ある

意味で利益を上げるための有料スペースなんです

が、公民館はそれとは違って、利益を上げる利用

形態はできませんということですので、内容的に

はボランティア活動で使ったり、あるいは公益性

を持った活動をしているというふうに思っており

ます。 

  １つ、ちょっと例を出して言うならば、ダンス

教室とか囲碁教室とか、いろいろそういうところ

があるかと思うんですけれども、これらは生きが

いを醸成するような活動でもあるし、認知予防の

活動でもあるというふうに、いつまでも市民が長

く那須塩原市で元気に生き続けたいという、一つ

の活動ではないかというふうに考えております。 

  この前の６月の定例会議の一般質問の答弁の中

でも市から答弁をいただいております。基本的に

は、これまで公民館が活発に利用されてきたこと

は本市の社会教育に大きく貢献しているものと考

えていると、このような答弁もいただいておりま

す。 

  そういう意味では、じゃ受益者というのは誰な

のかということなんですけれども、単なる部屋を

使う人が受益者なのか、私はそうではないという

ふうに考えています。こういうふうに市の答弁で

もあるように、公民館を利用することによって、

市の、那須塩原市への社会教育に大きく貢献して

いるという意味では、本当の受益者は、私は那須

塩原市そのものが受益者であるというふうに考え

ております。 

  以上です。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  それでは、玉野委員、お願いします。 

○玉野委員 停滞はないと思います。今回のこうい

う討論を通してブラッシュアップされると思いま

す。さらに公民館って素敵だなということの認識

が上がると思います。 

  以上です。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  山本委員、お願いします。 

○山本委員 お金を有料にする、使う使用料を有料

にすることによって、使う人が減るということは

ないんではないかと思うんです。 

  昨日の一般質問の答弁の中で、公民館は30代か
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ら50代までの利用があまりないということで、利

用するのはその上の高齢者と言っていいのか、そ

れと子供たちだということがあったんですが、ま

さにそれが公民館、社会教育法ができたときと違

う社会情勢なんだと思うんです。30代から50代の

人が平日の昼間、あるいは土日に公民館を使って

自分の教養を高めるとか、あるいは運動するとか

するかと言ったら、とても、こんなのは失礼な言

い方かもしれないですが、稼ぐのがいっぱいで、

平日の昼間なんてそこに行かないし、じゃ土日は

どうかと言えば、土日は家族なり自分の体のため

に休むというようなことで、公民館を専ら利用し

ているのは、本当にお年を召したリタイヤした方

とか、あるいは子供たちということを考えると、

自由に使って１時間50円ということでいうと、１

人当たり５円というような値段で、そのくらいの

負担というかはいいのではないかと。みんなの税

金でやっている、ほかのもののことを、だって

25％を何とかしていこうねと言っている話なので、

私はその５円払うことになったから公民館で運動

するのをやめる、そこでみんなで話合いをしたり、

豊かな暮らしのために何かするのをやめるという

のはないと思います。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  眞壁委員、お願いします。 

○眞壁委員 今回の使用料を有料にするということ

で、公民館の使用が減るとは私はやはり思ってい

ません。非常に安い金額だと思います。 

  以上です。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  相馬委員、お願いします。 

○相馬委員 私も同様で、公民館の有料化によって

公民館の利用が減るというふうにあまり思ってい

ないので、恐らく利用者数が減るということはな

いだろうと思います。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  室井委員、お願いします。 

○室井委員 私も有料化によってというところです

が、やはり皆様で何かを一緒にするということは

変わりないと思っています。この金額が一番高い

ところでも150円が上がったからじゃやめますと

いうようなところ団体だったりサークルとか皆さ

んも、そういった利用者の方は少なくはならない

と考えております。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、私の考えなんですが、やはり社会教育と

いう部分は、本当に公民館を利用して広まってい

くということは確実に間違いないとは思っており

ます。 

  そういった広がりの中で、やはり昨日も一般質

問の中にありました利用者の偏りがあるという部

分では、やはりここは公平的に考えていかなくて

はいけないのかなと思っているところでございま

す。 

  これからも社会教育がこれで立ち止まってしま

うということも考えづらいと思っておりますので、

こういったことの改正は必要ではないかと考えま

す。 

  以上です。 

  それでは、そのほかに何か伺うこととかありま

すか。 

  益子委員長。 

○益子委員長 各委員により御意見をお伺いして、

新たな疑義が生じましたので質疑をお願いいたし

ます。質疑お願いします。 

○星副委員長 議員間討議の途中ですが、ここで一

度質疑に戻ります。 

  益子委員長。 

○益子委員長 今、議員間討議させていただいた中

で、いろいろな御意見、委員各位お持ちですので、
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その中で、改めて使用料の額について、どのよう

な考え方に基づき決定されたのか、改めてお伺い

いたします。 

○星副委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 使用料の額の決定につきまし

ては、一部、繰り返しになる部分もございますけ

れども、まずは全庁的な使用料、手数料の見直し

の考え方に基づいてございます。これは限られた

財源で質の高い行政サービス、公民館条例の場合

には公民館の運営を持続的、そして安定的に提供

するために、今回、使用料、手数料の見直しを行

うというところでございます。 

  額の決定に当たりましては、先ほど各委員から

のお話しありましたが、それぞれの季節のコスト

計算を行って１時間当たりの単価を出し、さらに

受益者負担率ということで、公民館の場合には基

礎的、必需的サービスということで最も低い負担

率25％、言い換えれば４分の１のみ利用者に御負

担いただくということの考え方の中で、結果とし

まして50円から200円という使用料を今回提案さ

せていただいております。この額につきまして、

高いとか安いとか、これは人それぞれ感じ方違う

と思いますが、そのような形、考え方の中で決定

をさせていただきました。 

  以上でございます。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  委員長。 

○益子委員長 それでは、続いて伺ってまいりたい

と思います。 

  先ほどのほうの中で伺った中で、公共性、公平

性の考え方というものが各委員からあったと思う

んですが、その点について、その考え方について

お伺いいたします。 

○星副委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 公共性もそうですが、先ほど

来、ちょっと委員の皆さんの御意見の中に、この

活動そのものが公共性があるものなのか、あるの

かないのかというような話もあったかと思ってい

ます。 

  私自身、今現在の教育委員会生涯学習課としま

しても、社会教育法の20条の理念というものは、

これはしっかりと今後も継続していく考えでござ

います。いわゆるサークルの皆様方の活動もこれ

は社会教育法の20条にのっとった活動、つまりそ

ういった公共的な活動というふうに認識はしてお

りますし、我々もしっかりとそこは行政として、

その部分のサービスを提供をしていきたいという

ふうに考えております。 

  ただ、一方で、先ほど来申し上げたような目的

に基づいた、全庁的な考え方に基づいた使用料の

見直しというのが、やはりこれは別の次元として

必要なものだというふうに考えております。 

  なおかつ、公共性の高さに関しましては、これ

もちょっと少し繰り返しになる部分もございます

けれども、やはり地域全体の活動としての自治会、

ＰＴＡ、商工会、こういったものはやはり公共性

の高いものだと。それから、いわゆる自分の楽し

み、趣味嗜好といったものというところで、少し

区分をさせてもらおうというのが今回の公共性の

高さという判断でございます。 

  それから、幾つか御心配のあった利用者に関し

てでございますけれども、私どもの公民館の今後

の運営に当たりまして、これまでもちろん公民館

は様々な利用者の皆様方を、多くの利用者様、皆

さん方に使っていただくために、多数、多種多様

な講座を開いておりましたが、単にそういうこと

ではなくて、今後、先ほどの利用者の減が懸念さ

れるということにおいては、一つは既存のサーク

ルへの参加者が増えておる、そんな講座。それか

ら、それがまず今、既存のものを減らさないとい
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う取組に当たるかと思います。 

  それから、もう一つは、新たなサークルが結成

される、そういった講座です。 

  最後に、もうまさに先ほど発言がございました

が、若い世代つまり20代から50代ぐらいなんでし

ょうかね、そういった方々が公民館に足を運んで

いただけるような講座、こういった目的をしっか

りと明確にしながら、さらにこれまで以上に取り

組んでいきたいというふうに思っております。 

  それから、もう一点、２点ございましてもう一

点でございますが、やはり公民館では地域の方が

集まっていただく施設ということでございますの

で、何といっても、この方々が本当に気楽に、そ

して気持ちよく使ってもらうというのがとても大

事なことだと思っています。あまりにも基礎的な

ことかもしれませんけれども、やはり接遇、いわ

ゆるおもてなし、こういったしっかりとした挨拶

のお声がけであるとか、これまでも公民館職員し

っかりやっていると思うんですが、さらに気持ち

よく使っていただけるように、あるいは施設の維

持管理につきましても、清掃であったり、あるい

は器具の手入れだったり、そういったところも十

分に気をつけて利用者の皆様方が本当に気持ちよ

く、そして、また行ってみたいなと思ってもらえ

るような公民館の運営に努めてまいりたいという

ふうに思っております。 

  私からは以上でございます。 

○星副委員長 ありがとうございます。 

  それでは、よろしいでしょうか。 

  それでは、議事進行を委員長と交代いたします。 

○益子委員長 進行を交代いたします。 

  ほかに質疑や討議はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 よろしいですか。 

  ほかに討議すべきもの、また質疑がないようで

したら、議員間討議併せて質疑も終了したいと思

いますが、これに質疑ございませんか、よろしい

ですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時０３分 

 

再開 午前１１時１７分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  これより陳情の説明及び質疑に入ります。 

  本件については、本日お忙しい中でございます

が、参考人として、陳情の提出者を御招致してご

ざいます。 

  参考人の皆様に申し上げます。 

  これより順次説明をしていただきます。陳情の

趣旨を御説明願います。なお、着座で説明は結構

でございます。 

  それでは、初めに、陳情第５号の提出者である

嘉部廣司様、御説明をお願いいたします。 

○嘉部参考人 座ったままでよろしいですか。 

○益子委員長 着座で結構です。 

○嘉部参考人 私は、ギター同好会、その代表をし

ている嘉部と申します。 

  それで、ここで皆さんに述べるにしても、こう

いう慣れない場ですので、できる限り皆さんにも

伝えたいという思いで、事前に私の陳情意見とい
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うのを渡していただいていると思いますんで、そ

れをちょっと御覧になって聞いていただきたいと

思います。 

  この陳情意見というのは、今まで、今、ここで

私どもが聞いていた委員さんの中での議論という

のを踏まえていないものですから、これ以外に今

日の議論も、委員さんの討論なども聞いていて、

少し内容を付け加えたりすると思いますので、御

了解ください。 

  それで、私どもとしては、まずこの読みます。

議員の方たちについては日頃から私たち市民生活

向上に御尽力していただいて、敬意を申し上げま

す。 

  ギター同好会は15年ほど前に発足しました。最

初は豊浦の公民館で集まっておりました。その後、

最近１年ほど前から東那須野の公民館に移って、

そこを使用しています。月に２回、曜日を決めて

午後に２時間の時間を使ってギター練習、公民館

で行っています。そして、私どもは、公民館まつ

りというのが毎年秋にございますので、その秋の

公民館まつりで披露したいということが主で行っ

てきている団体であります。 

  現在、私ども公民館まつりだけではなくて、自

分たちの演奏をもっと多くの方にも聞いていだき

たいという思いの中で、高齢者の施設などで演奏

を聞いてもらえるようにと、それでボランティア

団体にも登録しております。演奏活動を広げて地

域での交流を広げていっているというのが実態で

す。 

  私どものようなサークルというのは、公民館を

使って、私が知っているだけでも、オカリナ、三

味線、フラダンス、それからダンス、お花、お絵

描き、こういった様々な趣味を持っている方が、

公民館に集まってサークルをつくって、そして公

民館まつりで発表するということでやっておりま

す。これらの様々なサークルの活動も自分たちだ

けが楽しむということではなくて、地域でも貢献

しているサークルが結構あります。 

  そういう中で、今回、公民館、今まで原則無料

だったのが有料ということで、それを聞いて大変

びっくりしました。説明会でも公民館に行って聞

きました、資料ももらいました。有料化の値段に

ついても、いろいろ配慮はしているという中身は

ありますが、先ほどの議論の議員間の皆様の討論

の中で、その幅をどれぐらいにするかというよう

に意見が分かれているような内容だと思いました。 

  それで、私どもが今回有料化ということで那須

塩原市が打ち出してきたのは、その理由としては、

大きく見て２つあると思っていまして、まず、ほ

かの県内の他の自治体も有料だから、みんな有料

だからというのが一つの理由に挙げられている。

もう一つが、公民館を利用している人と利用して

いない人の公平性を保つため、そして、利用して

いる人に受益者負担をしてもらうと。これが主な

内容だなというふうに私は感じております。 

  公民館を私ども使うには、日中も使えるという

ことでは、やはりどうしても私どもも仕事はして

いない、ある程度高齢者、そういう方たちが多く

利用していますが、今、世界では夫婦共働きとい

う中で、公民館を活用してとかいうのがなかなか

できないような状態になってきている。ある意味

で公民館の利用の乖離というのは、今のような社

会的なこういう変化の中で、もっと利用できるよ

うにするにはどうしたらいいかという社会生活上

の問題も、それも考えていかなきゃならないとい

うふうに思います。 

  まず、ここで皆さん議論していただきたいのは、

公民館をもっと多くの方が利用できるように、よ

り使いやすくする、これはやっぱり公民館利用す

る上で非常に大事で、これがやっぱり公民館の役
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割、自治体の役割だというふうには思います。 

  先ほども委員間の皆さんの討論の中でも、社会

教育施設で住民の教養の向上とか、健康増進とか、

自治活動を育てるというふうに公民館が位置づけ

られていると、これがあるわけですから、やはり

県内の他の自治体に合わせて有料化するというこ

とではなくて、那須塩原市は今まで住民自治が育

まれるようにということで進めてきていた自治体

だというふうに私は思っていますので、ぜひその

道をさらに進んで、このことをもっと胸を張って

他の自治体にも言ってもらいたいと思っておりま

す。 

  それから、特に思いますが、財政面のことを最

後に言います。先ほどから持続可能性とか、ある

程度物価が上がってきていると。景気の低迷から

持続可能性のことも言われているんですが、那須

塩原市の広報なすしおばら、私は最初この陳情に

上げたのが、あのときは明らかに分かっていたも

のは、まだ４月のことだったのが、今回なすしお

ばらの６月号の令和５年度の一般会計収支状況、

これを見ましたら、46億円も余っているというこ

とがはっきりしています。単年度だけで46億円も

余っているということですので、公民館を有料化

して270万円の収入増を見込んでいるというふう

に聞いておりますので、その点では持続可能性と

かいうのを考えなくても十分やっていける。やは

り住民、生活や暮らしの安心・安全を住民に保障

する地方自治体の役割、これを大いに委員さんの

中でも議論していただきたいと思います。 

  それで、先ほど来の委員さんの中で、最初に意

見が出ると、後から委員さんも私たちの陳情見て

いて意見変えにくいなとか、いろいろあるのかも

しれませんけれども、ぜひ私どもの、ほかの方の

サークル、ほかのところも聞いた上で、思い切っ

た判断、今までここで言わないこともこうだとい

うことで判断していただきたいと。 

  ですから、私どもは今ここで急いで有料化、そ

れから使用料の有料化の問題と料金設定の問題と

いうことを、今ここで急ぐ必要はなくて、立ち止

まって考えていただきたいということで、私ども

の要請の、最初から渡した要請書には、公民館の

本来の目的を優先してください。それから、受益

者負担は公民館の利用と相入れないものがありま

すので見直してください。９月議会で公民館有料

化の条例、これについては、公民館の活用はどう

あるべきかをもう一度検討した上で考えてくださ

いという内容にしておりますので、ぜひよろしく

お願いいたします。 

  以上です。 

○益子委員長 説明ありがとうございました。 

  続いて、陳情第６号の提出者でございます、門

井寛子様、よろしくお願いいたします。 

○門井参考人 油井におります門井寛子です。 

  私は、新日本婦人の会黒磯支部の支部長を務め

ております。その立場で陳情いたしましたので説

明いたします。 

  市の説明資料によりますと、令和５年行政改革

推進計画、これを作成したと。そこで公民館使用

料を含め、全庁的に使用料、手数料を見直すこと

が決まったとありますね。この行政改革なんです

が、私の理解では、無駄な支出を削減し統一的な

財政運営を行う、このことによって市民に無料で

サービスを提供するもの、このように理解してお

ります。 

  そして、行財政改革というと、まるで水戸黄門

の印籠のように、これが目に入らぬかと、そうい

うような感じで市民がひれ伏さなくちゃいけない、

または悪代官もひれ伏す。こういうものではない

と思うんです。今は民主主義の時代です。このこ

とを言いたい。市では全庁的に使用料、手数料の
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見直し、これを行った結果、イコール無料の施設

は有料、有料の施設は値上げ、これは結論ありき

ではなかったでしょうか。 

  公民館運営審議会では、３回の検討会で結論が

出されております。原価計算やコスト計算を根拠

にすれば、当然市民負担が必要となるでしょう。

これは当然です。しかし、公民館の果たす役割で

ある市民の教養の向上、健康の増進など、市民サ

ービスを行うのは必要経費ではないでしょうか。

もう一度強調したいと思います。 

  そして受益者負担、住民負担の公平性といいま

すが、ここだけを見て公平性というのには、私は

疑問があります。といいますのは、那須塩原市は

キャッシュレス決済ポイント還元事業、これを６

月に行いましたね。そして、１億4,300万円の還

元で地域経済の活性化が図られたということであ

りました。これは下野新聞で出ております。これ

を利用した人と利用しなかった人との公平性、こ

れはどのように説明するのでしょうか。私たち公

民館を利用する人を受益者としておりますけれど

も、市民が元気で活動する源が公民館活動ででき

るなら、これは経済活性化とは違う効果があるも

のと考えます。むしろ益を受けるのは市民、市で

はないでしょうか。 

  教養と教育が大切です。この教養のことですが、

今日用がある、今日行くところがあると出かけ、

人と会って話をする。外出が多い人ほど認知症や

寝たきりのリスクが少ないと言われております。

教養と教育を大切にしていくために、公民館は無

料を継続していただきたいのです。 

  財源の確保が必要としていますが、先ほど嘉部

さんが言いましたが、令和５年の財政状況では46

億円の黒字です。財政的に逼迫している状況では

ないと見えますが、それでも将来に備えて取れる

ところから取ると、取ろうというのでしょうか。 

  那須塩原市は何とたくさんの基金があるとお聞

きしています。189億円もあって、そのほか特別

会計にももっと基金があると。このように財政豊

かで金持ちの那須塩原市だと私は思っています。

ならば、公民館の無料化を継続していただきたい。

それとともにＰａｙＰａｙでもぽいぽいでもやっ

ていただき、相乗効果を出していけばいいんじゃ

ないかと思っております。 

  私たちは、物分かりよくわきまえることができ

ませんので、再検討の上、公民館使用料の無料継

続を陳情します。 

  最後に、市議会議員の皆様は、市民の代表者で

ございますので、行政のチェックをしていただき

市民の味方になっていただきたいことをお願いし

て、説明を終わります。 

○益子委員長 説明が終わりました。ありがとうご

ざいます。 

  続いて、陳情第７号の提出者である根立かさね

様は欠席となります。 

  陳情の内容は、事前に配付してある資料のとお

りとなりますので、説明は割愛いたします。 

  続いて、陳情第８号の提出者である榎田守雄様

は欠席となります。 

  陳情の内容は、事前に配付の資料のとおりとな

りますので、説明は割愛させていただきます。 

  続いて、陳情第９号の提出者である星功様、御

説明お願いいたします。 

○星参考人 私は、那須野が原・九条の会の代表、

星功と申します。本日はどうも御苦労さまです。 

  私たちの九条の会は、日本国憲法を学び平和な

国際社会をつくるために何ができるかということ

が次第として月に１度、地域の方が集まり語り合

っております。 

  私たちは、日本が戦前のような軍事国家に変わ

りつつあることを懸念しています。栃木県北に住
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む私たちはいかほどもできませんが、街頭でスタ

ンディングを行ったり、九条のリーフを作ったり

して、交通の方々に配布したり、いろいろ考えて

みましょうと訴えています。そのための会議や準

備、西那須野公民館や厚崎公民館を使わせていた

だき、大変助かっております。 

  過日、公民館使用のルールの説明がありました。

実質的には通告であります。本年９月の議会に条

例改正案が審議され可決される。来年から、４月

から有料になるということです。公民館の使用料

有料化は全国で進められており、公民館利用が無

料である自治体は２割だということです。私たち

那須塩原市が無料である自治体であってほしいと

願っております。 

  有料化の理由に挙げられているのが受益者負担

です。公民館を使う人もいれば使わない人もいる。

無料なのは不公平だという論理ですが、それは論

理になっておりません。第３次那須塩原市行政改

革推進計画で公平な使用料、手数料の在り方を検

討することで、受益者負担の適正化を図り、適正

な歳入の確保を進めますと書かれており、公民館

使用有料化の計画が細かく説明されました。１時

間100円の使用料で年間270万程度の収入を見込ん

でいるということです。受益者負担と言えばもっ

ともに聞こえますが、公民館の利用は支払う金が

あるかないかで差別するようなことではないでし

ょうか。 

  私たちは市に問いたいと思います。 

  地域にある憩いの場を、公園もそうです。使う

子供もいれば使わない子供もいます。受益者負担

と称し、公園にゲートを設けて１日10回やらなけ

れば、そこが使えるような発想は拒否するでしょ

う。子供たちは自由に集い、憩い、遊べる公園が

設置することは自治体の責務です。無料なのは費

用対効果です。無料なのは費用対効果から来るも

のではなく、子供たちが憩える公園の利用を当然

無料であるべき理念から来るのです。 

  例えば図書館の本を借りた、百科事典読んでい

る人もいれば絵本を読んでいる人もいる。私は図

書館、小説読まないから図書館行かない、そうい

うようなものじゃないですか。 

  社会教育法第２条に言うのには、公民館の目的

というのがあります。住民の教養の向上、健康の

増進、情操の純化を図り、生活文化の振興、社会

福祉の増進に寄与すると書いてあります。まして

自主的に学習をするということは、これはスポー

ツの世界では自主訓練やっているようなものです。

小学生や中学生が自主的にクラブ活動で活動して

いる、自主的なんです。年齢に関係なく自主的に

いろいろ活動することをやっぱり推奨しなくちゃ

いけないと思います。そういうことでは、受益者

負担という考え方は金銭万能というんです。 

  住民の健康を守って自治活動を育てる自治体で

あるべき理念とは相入れません。どうか受益者が

高い料金を払って参加するというんではなくて、

ぜひ私たちの市でもこれまでのとおり無料化を続

けていっていただきたいと思います。皆様の英断

を期待しております。公民館条例改正案、有料化

を提出を断念していただきたいと私は思っていま

す。 

  「人がつながり新しい力が涌きあがるまち那須

塩原」これが市の理念じゃないですか。お金で

云々言う、そんなそういった覚悟はないです。ど

うぞ英断よろしくお願いします。 

  終わります。 

○益子委員長 説明が終わりました。ありがとうご

ざいました。 

  続いて、陳情第10号の提出者である印南敏夫様

から御説明をお願いいたします。 

○印南参考人 私は、平和と憲法を守る栃木県北市
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民ネットの共同代表しております印南敏夫と申し

ます。 

  当団体につきましては、マナビィ・ボックスの

ほうに学習会というカテゴリーの中に掲載をして

いただいておりますけれども、民主主義と平和憲

法を生かす社会の実現を目指す社会的連帯実現の

運動というようなことで、宣伝活動とか学習活動

とかそういったことを日々やっております。 

  月に12回ほどの宣伝行動を那須町、那須塩原市、

大田原、矢板、あの地域でする、そういう団体で、

それらについての打合せを公民館のほうをお借り

して基本的に月に１回ぐらいということでありま

すけれどもやらせていただいております。 

  私は、今回の陳情、有料化の条例撤回を市に求

めていただきたいということでございますけれど

も、１つは、15の公民館全体で説明会、公民館か

ら説明会をされていると思いますけれども、私が

参加したその説明会の中でも強く感じました、も

う決定事項の説明という格好なんですよね。もう

こういうふうになりますよと、ですからよろしく

お願いしたいというようなそういう雰囲気の中で

始まりました。その質疑の中で、もう決まったこ

となのかということに対して、いや、これは市議

会の議会の中で議決されて初めて決まることなの

で、正確に言うと決まってはおりませんというよ

うなことから、それを聞いた瞬間に、手を挙げた

方が何人かいらっしゃいました。 

  その中には、個人の発言でありますけれども、

だと思いますけれども、公民館の利用者団体協議

会の役員さんをやっている方も、ぜひ無料だと、

せっかくこういういい制度があって公民館活動が

盛り上がって祭りも盛り上がると。市民の交流の

場がそういう形で公民館が使われていいんではな

いかと。ぜひともこういういい制度を残して続け

てもらいたいという気持ちで私は反対しますとい

う御発言がありました。私はそれを聞いてそのと

おりだなと思い、やはりこういう陳情活動も大事

なことだなということで、会のほうでも議論をし

て今回の陳情に至ったということでございます。 

  それから、こういう大きな政策決定をするに当

たって、やはり政策策定段階で市民の意見を広く

聞くべきだと、これは大きな影響がある内容と思

います。全公民館、今までの公民館を一部有料に

なりますよという話ですので、そういう意味では、

この政策を決定する過程、決定というか、条例案

を制定する過程でやはり市民の意見を十二分に聞

くべきと。公民館運営審議会での諮問、答申とい

うやり取りの時期に、やはり市民の意見を聞く場

を、機会を設けるべきではないかというふうに思

っております。 

  ですから、そういう意味で十分な市民の意見を

反映した、されたとは思えない条例案について、

ぜひとも議員の皆さんの御英断の下に、今回の条

例案の撤回を市に求めていただけるようにお願い

申し上げたいというふうに思っております。 

  それから、有料化の理由として、受益者負担の

適正化、住民負担の公平化、歳入の増加などが挙

げられました。これは今までの、今の方の議会の

陳述の中にもございましたので、あまりダブらな

いようにとは思うんですけれども、一部ダブって

しまいますが、受益者負担の適正化というのは、

高齢者の健康増進の手だてとして公民館のサーク

ル活動が欠かせないというふうに思っております。

私の地域活動の中でも、そういうケースはいっぱ

い目にしておりますし、例えば100歳体操とか、

そういうことを大事にしている方もいらっしゃい

ます。だからそういうことをすることによって高

齢者が医療に頼らずに暮らしていくための健康、

健康増進に寄与しているんではないかと、この公

民館活動はですね。そういう意味で、受益者負担
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というその受益者というのは、やはり市の行政側

も多大なる受益者になり得るということなんです

ね。その医療費の面でも、健康で元気に住んでも

らえる、そういう市をつくっていくという点でも

大変大事なことだと思います。 

  そういう意味では、大いに公民館を使ってもら

えるようなそういうことを、市でも公民館の方か

らそういう今後の御計画の話もございましたけれ

ども、それをさらに進めると。ましてやここで有

料化するというのは全然反対ではないかと、やり

方が。そういう意味になります。 

  それから、歳入の面の話がありました。先ほど

議会答弁の中でもありましたけれども、本当に那

須塩原市の財政が逼迫していて、公民館の270万

円を皆さんから頂かないと市の財政がおかしくな

るぞという説明をしっかりすべきではないでしょ

うか。そういうことも踏まえて、ぜひ今回の条例

案、否決の方向にこの委員会が、意見がまとまっ

て本会議のほうでも採択していただければ大変あ

りがたいと思っております。 

  以上でございます。 

○益子委員長 ありがとうございます。 

  続いて、陳情第11号の提出者でございます植竹

伸一様は欠席となります。 

  陳情の内容は、事前に配付している資料のとお

りとなりますので、説明は割愛をいたします。 

  それでは、全ての陳情の説明が終わりましたの

で、質疑を許します。 

  なお、質疑に至っては陳情番号を述べてからお

願いいたします。 

  なお、陳情第７号、陳情第８号、陳情第11号に

ついては提出者が欠席となりますので、質疑は行

いませんので御理解ください。 

  それでは、質疑を許します。 

  堤委員。 

○堤委員 陳情６号の新日本婦人の会黒磯支部、門

井寛子様にお伺いをいたします。 

  市の条例の中で、免除規則という中で、この中

でＮＰＯ法人は免除に該当するということなんで

すが、この新日本婦人の会はＮＰＯ法人というこ

となのでしょうか。 

○益子委員長 御説明できますか、可能ですか、大

丈夫ですか。 

  門井様。 

○門井参考人 ＮＰＯ法人として認定されておりま

すが、それはここの市に該当するのかどうかちょ

っと分かりませんけれども、認定はされておりま

す。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ＮＰＯ法人ということで、ちょっと確認

をしたかったのですが、ＮＰＯ法人だというお答

えです。 

  公民館の利用団体は、ほかの利用団体でもボラ

ンティア活動なんかも当然やっている団体も多く

あるわけですけれども、そこのところは内容によ

って免除されるのかされないのか、いわゆる規定

では違いが出てくるということですけれども、そ

の点についてはどういうふうにお考えでしょうか。 

○益子委員長 門井様、よろしいですか。門井様に

指名でございますので、門井様以外の方はちょっ

とお答えできないんです。 

○門井参考人 今の質問がよく聞き取れなかったん

ですけれども。 

○益子委員長 もう一度。 

  堤委員、もう一度お願いします。 

○堤委員 ＮＰＯ法人は免除規則の中で免除という

ふうに、先ほど執行部のほうから説明がありまし

た。だけれども、ボランティア団体については、

なかなか利用団体の中とか、利用の内容とかによ

って公民館で決めるということなんですけれども、
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免除をされる団体とされない団体が生じることに

ついて、何かどういうふうにお考えでしょうかと

いうことなんです。 

○益子委員長 門井様。 

○門井参考人 特にＮＰＯ法人として具体的に、例

えば核兵器廃絶の問題とか、そういう署名とかや

っていますけれども、具体的にやっているのは会

議運営とか、それから公民館の祭りに参加すると

か。ですから、学習会とかそういうのなのでちょ

っと該当しないのではないかなと思います。 

○堤委員 分かりました。 

  続いてよろしいですか。 

○益子委員長 どうぞ。 

○堤委員 次、陳情９号について、この那須野が

原・九条の会星功様のほうにお聞きしますが、受

益者負担というのでいろいろ議員間討議の中でも

出てきましたが、一つ、受益者負担の中では使用

料、１時間当たり50円からということになってい

るんですけれども、一般の利用する人の中では50

円ぐらいは仕方がないなというような意見もある

んですけれども、それに対してどういうふうにお

考えですか。 

○益子委員長 星様。 

○星参考人 いいですか。 

○益子委員長 どうぞ。 

○星参考人 いわゆる私たちの会なんかは、特に高

齢化、だから職業はいわゆる年金暮らしです。年

金暮らしの中でそれを払っていかなくちゃいけな

いんですけれども、それらの金額が50円、100円

だと言いますけれども、これは長く続けていくわ

けですよね。 

  皆さん、スーパーのぞいて見てください。今、

キュウリ１本58円です。そういうふうに金額が、

今、こういう時代ですから、50円、100円も侮れ

ないんです。 

  １回これを許せば、この次は50円値上げします、

こういうなあなあになっていくんじゃないかと、

１回決めたなら。下げることはもうあり得ないで

しょう。私はそういうことを危惧しております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 もう一点、先ほどギター同好会の中で、

公民館まつりに出展というか演奏するためにふだ

ん活動されているということなんですけれども、

那須野が原・九条の会は公民館祭りに出展をされ

ていますか。 

○星参考人 しています。 

○益子委員長 公民館まつりに出展することによっ

て、公民館の活動に対して貢献しているとお考え

ですか。 

○益子委員長 星様。 

○星参考人 公民館の活動がいろいろで、カラオケ

のところもあれば、手芸のところもあれば、歌を

歌うところもある。私やっている九条の会は、グ

ラフなどを表示してそれを理解してもらって、イ

ンスタントですが、コーヒーを来た人に１杯サー

ビスしています。それがいいかどうか、公民館に

貢献しているか、していないかちょっと分からな

いですけれども、そうやって公民館まつりに来て、

そういうことで触れ合ったということでは、私た

ちは自己満足しているかもしれません。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 最後に、陳情10号です。平和と憲法を守

る栃木県北市民ネット、印南敏夫様にお伺いしま

す。 

  先ほどの質問と同じですが、使用料１時間当た

り50円、これは僅かなものだから仕方がないねと

いうお話はほかの市民の方からも出ていますが、

それについてどのようにお考えでしょうか。 

○益子委員長 印南様。 

○印南参考人 やはり公民館が有料になるというこ
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と自体が、やっぱり全体の市民活動の低下につな

がるおそれがあるというふうに思っておりますし、

こういった平和の問題をみんなで考え取り組もう

というような運動については、その他の団体も含

めて、いろいろな市民間交流がある中での発展を

期待できるというのがありますので、そういう意

味で、安いからとかという、しょうがないねとい

うふうな考え方にはならないというふうに思って

おります。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  室井委員。 

○室井委員 参考人の皆様にちょっとお伺いしたい

んですが、今回この有料化するに当たって、今ま

で皆様がされてきた活動が、持続ができなくなる

可能性があるかというのをちょっとお聞きしたい

んですが、それぞれ皆様にお聞かせいただければ

と思います。 

○益子委員長 それでは、室井委員からそれぞれの

皆様の活動が行えなくなるかということで、それ

ぞれ本日参加の皆様に御意見をということでござ

いますので、私のほうで指名いたしますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  初めに、陳情第５号の提出者である嘉部廣司様、

お願いします。 

○嘉部参考人 私どもは、そういう趣味で今まで集

まってきてはいるんですが、全く皆さんからはギ

ター同好会は会費は取っていないんです。 

  最初15年ぐらいまで、地域にギターの先生が来

てそこで教わってやっていた時期もあって、ギタ

ーの先生には一定の授業料渡さなきゃならないか

ら、会費をそれぞれ取ってやっていた。だけれど

も、もうそれは今やめて、ギターみんな、今、趣

味でやって、無料でまさにやっているものですか

ら、まず１時間50円、２時間で100円、金額的に

は、今、我々メンバーにも聞いたら、それは上が

らないほうがいいよと。上がるとみんな誰がお金

いつ出すんだ、ややこしくなると言う。それと、

今は50円かも分からんけれども、これ１回ぽんと

上がったら消費税じゃないけれども、ぽんぽん上

がっていく可能性だってあるんじゃないか、だか

ら、まずはやめてほしいというのがみんなの声で

したので。そういう意味で、今、安いけれど、こ

れが急に上がっていくのも大変危惧しているとい

うのが私の考えです。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  それでは、続いて陳情第６号の提出者である門

井寛子様、お願いいたします。 

○門井参考人 私たちは会として会費を１人ずつも

らっていますけれども、それはほかの活動に使っ

ているんですが、今度公民館のほうに使用料が払

うこととなりますと、そのほかの活動ができなく

なります。 

  やっぱり無料と有料ではまるっきり違いまして、

有料になればどんどん上がるという、そういう心

配もありますし、小さい値段だから大丈夫だろう

と、こういうふうには言えない。上がることを考

えれば、ちょっと活動が停滞しかねないと思って

おります。 

○室井委員 すみません、今のこの値段を料金を見

たときに、今後、今、これが高くなるとかではな

くて、今現在のこの金額を見たときに継続が可能

か、もう厳しいよというようなところちょっとお

聞かせいただきたい。 

○益子委員長 それでは、今の今回のものについて

上がるか、そこについて皆様の活動ができるかで

きなくなるかということで端的にお願いします。 

○門井参考人 すぐにできなくなるということはな

いと思います。 

○益子委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、陳情第９号の提出者である星功様、
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お願いします。 

○星参考人 会費は取っておりません。料金を取る

ようになるとしたら、１人や２人は減るかもしれ

ませんが、皆さん高齢化しているので、先は何と

も言えません。何とかひねり出すという形になる

と思います。 

○益子委員長 今回の、先ほど室井委員から出た、

今回の上がる分に関して、星様の会の活動ができ

なくなるかできるか、その点、端的にお願いいた

します。 

○星参考人 それは、活動できなくなることはない

です。私たちを支援する人が、公民館で活動する

んじゃなくて、支援する人に早い話が少しカンパ

してくれよという、そんな形を、年中でやってい

るわけではないんですけれども、そういうふうに

必要なときはそういう人にお願いしなくちゃなら

ないんです。そういうことです。 

○益子委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、陳情第10号の提出者である印南敏

夫様、お願いいたします。 

  印南様。 

○印南参考人 使用料が、例えば１部屋、小さい会

議室１か所なら安いぞということもありますでし

ょうけれども、大きな会場を使って講演会などを

するということも、そういう機会もあります。で

すから、平和の問題とかそういうことについて、

例えばいきいきふれあいセンターの大きな会場を

お借りしてやるということもありますし、ですか

ら、その運営の仕方によって、市民ネットのほう

では会費は取っておりませんので、これは募金な

どで賄っておりますので、賛同いただける方の募

金で賄っているということもあります。 

  ですから、そういう点で、それが足りなくなっ

たらやめようかというと、この事の性質上、やめ

られません。こういう危ない政治的な状況があり

ますので、平和と憲法を守ろうという運動ですの

で、そういう意味では何とか捻出してやっていく

形になるかと思います。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  そのほか皆様ございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 使用料のちょっとお話が出ているかと思

うんですが、１時間50円、１時間100円という形

で、当然２時間使えば100円、200円というふうに

なるんだけれども、その費用を会費から出す団体

もあるし、募金で集める団体もあるんですけれど

も、そういうふうな費用の捻出方法について、各

団体からどういうふうに捻出するか、さっきちょ

っと募金という意見は一部ありましたけれども、

費用の捻出の仕方と、あと例えば参加者一人一人

から取るんであれば、その参加者一人一人に領収

書が要るのかあるいは会への領収書が要るのか、

そこの２点についてお伺いをしたいと思います。 

○益子委員長 皆様にということでいいですか。 

  それでは、お金を頂いている際、会としてその

頂いた方に領収書を出しているのか、個別に出し

ているのか、また、会として管轄して一括して出

しているのかということで、それぞれ今回の提出

者の皆様に堤委員より御意見を伺いたいというこ

とでございますので、私のほうから指名いたしま

すので、御回答をお願いいたします。 

  初めに、陳情第５号の提出者である嘉部廣司様、

お願いいたします。 

○嘉部参考人 先ほども言いましたように、会費は

取っていないので、新たに会費を取るということ

で、それこそ相談しなきゃなりません、ギターの

仲間と。その中でみんながどういう意見になるの

か、それによって決まりますが、やはり何となく

親しんでやっている仲間内が、ちょっとそういう

議論し出すとぎすぎすしてくるんじゃないかな。



－171－ 

ちょっとそんな不安、楽しみながらやろうとして

いるのに、そしたらもう、そういうことだと遠慮

するよという人も出てくるんじゃないかなという、

そういう不安もありますね。 

  だから、会費を今、取ろうということで、とに

かく相談して決める。今まででも、代表の私が楽

譜の印刷とかそういうものを自費で作ってやって

いるようなものでしたので、さらにこれで   

となると、こっちもマイナスになるわけで、やっ

ぱりそういうことは議論の中で、とにかく議論す

るしかないということです。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  続きまして、陳情第６号の提出者である門井寛

子様、お願いいたします。 

○門井参考人 一応、会で会費を集めていますので、

そこから一括して支払いをしますので、一人一人

には領収書は出さないことになります。 

○益子委員長 ありがとうございます。 

  続いて、陳情第９号の提出者である星功様、お

願いいたします。 

○星参考人 会費は取っていないので、そういう話

がありましたら、公民館に集まった時点で、これ

をどうするか、じゃ、今からカンパを訴えるか、

そしてカンパを訴えて会場費は参加者からカンパ

が来るかもしれないし、集まらないかもしれない

ということはないと思うんですけれども、１年分

ぐらい集まったというもことも、私たちも講演会

とか何かやるので、カンパ要請も結構多くなって

いくんじゃないかということがちょっと懸念した

いと思います。 

  以上です。 

○益子委員長 続いて、陳情第10号の提出者である

印南敏夫様、お願いいたします。 

  印南様。 

○印南参考人 自主的な募金、カンパということで

すので、特段、領収書というのは出しておりませ

ん。 

○益子委員長 ありがとうございます。 

  堤委員に申し上げます。 

  今、各陳情の提出者、参加いただいた方に御意

見を伺いました。ほかに伺うことございますか。 

○堤委員 大丈夫です。 

○益子委員長 大丈夫ですか。 

  委員の皆様に申し上げます。 

  そのほか何かお伺いする質疑等ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑がないようですので、質疑の途

中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議併せ

て質疑も終了したいと思いますが、ほかに質疑は

ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、質疑及び議

員間討議を終了いたします。 

  以上で陳情の趣旨説明、質疑を終了いたします。 

  参考人の皆様、本日はお忙しい中にもかかわら

ず貴重な御意見を述べていただきまして、心から

感謝を申し上げます。 

  本委員会としてのただいまの御意見を審査に十

分生かしてまいりたいと思いますので、本日は誠

にありがとうございました。 

  ここで参考人退席のため暫時休憩といたします。 

   



－172－ 

休憩 午後 零時０９分 

 

再開 午後 零時１１分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  ここで陳情及び陳情に関連する議案の討論に入

ります。 

  討論はございますか。 

〔「条例の討論ということで」と言う人あ

り〕 

○益子委員長 関連の議案も入ってございます。 

  堤委員。反対ですか。賛成ですか。 

○堤委員 反対です。 

○益子委員長 どちらに対して反対ですか。 

○堤委員 公民館条例全部改正について、反対の討

論をいたします。 

○益子委員長 どうぞ。 

○堤委員 いろいろ執行部のこの条例の提案の説明

もお聞きいたしました。 

  だけれども、この条例の中の先ほど細則といい

ますか、規則の中でいろいろ免除規定、免除の規

則が決められているということなんですが、主に

公共性、公益性のところは免除ということなんで

すが、ここで、先ほどもちょっと述べましたけれ

ども、新たな免除になった利用団体、免除になら

ない利用団体というところで、まず、今度は別の

公平性という点で差が生じて差別につながるんじ

ゃないかという危惧をしているところがあります。 

  それと、あと公民館の目的ということで、社会

教育法でそれぞれ定められておりますので、その

社会教育法に従って、目的に従って利用する公民

館の利用団体、それについては、全て免除規定に、

この中の免除に該当するんじゃないかというふう

に私は考えるんですけれども、そのところがうた

われていないというところがあります。 

  さらに、この公民館の使用料の有料化、今まで

ずっと公民館は60年にわたって無料化が続けられ

てきたので、新たに有料化になると、無料化の歴

史、60年あるんですけれども、この歴史に悪い１

ページを残すことになるのではないかという危惧

をしております。 

  この公民館は、地域の拠点として市民の地域自

治の活動の場でもありますし、生涯学習の場でも

ありますということで、市も公民館を地域の拠点

として位置づけていますので、さらなる公民館の

活動を発展させて、市の地方自治に寄与すること

を考えると、今回の公民館の条例で無料化を有料

化にするということについては、反対をしたいと

思います。 

○益子委員長 ほかに討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 零時１４分 

 

再開 午後 零時１５分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  これより採決いたします。 

  初めに、議案第72号の採決を行います。 

  議案第72号 那須塩原市公民館条例の全部改正

については原案のとおり可決すべきものとするこ

とに異議ございませんか。 
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〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございますので、挙手により

採決いたします。 

  議案第72号 那須塩原市公民館条例の全部改正

についてを原案のとおり可決すべきものとするこ

とに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第72号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  次に、議案第73号について採決いたします。 

  議案第73号 那須塩原市いきいきふれあいセン

ター条例の全部改正については原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第73号 那須塩原市いきいきふれあいセン

ター条例の全部改正についてを原案のとおり可決

すべきものとすることに賛成する委員の挙手を求

めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第73号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  次に、議案第75号について採決いたします。 

  議案第75号 那須塩原市ワンパク館条例の全部

改正については原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第75号 那須塩原市ワンパク館条例の全部

改正についてを原案のとおり可決すべきものとす

ることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 賛成多数と認めます。 

  よって、議案第75号については原案のとおり可

決すべきものに決しました。 

  次に、議案第77号について採決いたします。 

  議案第77号 那須塩原市多目的研修センター条

例の全部改正については原案のとおり可決すべき

ものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございますので、挙手により

採決いたします。 

  議案第77号 那須塩原市多目的研修センター条

例の全部改正についてを原案のとおり可決すべき

ものとすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第77号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  次に、議案第78号について採決いたします。 

  議案第78号 那須塩原市高林活力倍増センター

条例の全部改正については原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございますので、挙手により

採決いたします。 

  議案第78号 那須塩原市高林活力倍増センター

条例の全部改正についてを原案のとおり可決すべ

きものとすることに賛成する委員の挙手を求めま

す。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第78号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  次に、議案第79号について採決いたします。 

  議案第79号 那須塩原市鍋掛地域コミュニティ
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センター条例の全部改正については原案のとおり

可決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第79号 那須塩原市鍋掛地域コミュニティ

センター条例の全部改正についてを原案のとおり

可決すべきものとすることに賛成する委員の挙手

を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第79号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  次に、議案第80号について採決いたします。 

  議案第80号 那須塩原市農村環境改善センター

条例の全部改正については原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第80号 那須塩原市農村環境改善センター

条例の全部改正については原案のとおり可決すべ

きものとすることに賛成する委員の挙手を求めま

す。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第80号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、陳情の採決に入ります。 

  初めに、陳情第５号を採択すべきものとするか

お諮りいたします。 

  陳情第５号 公民館の有料化を見直す陳情につ

いて採択すべきものとすることに賛成する委員の

挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、陳情第５号は、不採択とすべきものと

することに決しました。 

  次に、陳情第６号について採択すべきものとす

るかお諮りいたします。 

  陳情第６号 公民館使用の有料化の再検討を求

める陳情について採択すべきものとすることに賛

成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、陳情第６号は、不採択とすべきものと

することに決しました。 

  次に、陳情第７号を採択すべきものとするかお

諮りいたします。 

  陳情第７号 公民館使用料の「原則無料」の条

例の存続を求める陳情について採択すべきものと

することに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、陳情第７号は、不採択とすべきものと

することに決しました。 

  次に、陳情第８号を採択すべきものとするかお

諮りいたします。 

  陳情第８号 那須塩原市公民館使用料について

の現行の「原則無料」継続を求める陳情について

採択すべきものとすることに賛成する委員の挙手

を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、陳情第８号は、不採択とすべきものと

することに決しました。 

  次に、陳情第９号を採択すべきものとするかお

諮りいたします。 

  陳情第９号 公民館の有料化条例案の否決を求

める陳情について採択すべきものとすることに賛
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成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、陳情第９号は、不採択とすべきものと

することに決しました。 

  次に、陳情第10号を採択すべきものとするかお

諮りいたします。 

  陳情第10号 公民館の有料化についての方針の

撤回を市に求める陳情については採択すべきもの

とすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、陳情第10号は、不採択とすべきものと

することに決しました。 

  次に、陳情第11号を採択すべきものとするかお

諮りいたします。 

  陳情第11号 公民館の無料化継続を求める陳情

について採択すべきものとすることに賛成する委

員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手少数と認めます。 

  よって、陳情第11号を不採択とすべきものとす

ることに決しました。 

  以上で陳情及び陳情に関連する議案の審査を終

了いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  なお、午後１時30分より再開いたします。 

 

休憩 午後 零時２６分 

 

再開 午後 １時２６分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 

○益子委員長 これより教育部の審査を始めます。 

  初めに、教育部長より御挨拶をお願いいたしま

す。 

  部長。 

○田代教育部長 （挨拶。） 

○益子委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生涯学習課の審査 

○益子委員長 先ほど陳情に関連する議案の所管課

である生涯学習課の審査の一部を行いました。引

き続き生涯学習課の審査を行ってまいります。 

  担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７４号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第74号 那須塩原市

那須野が原博物館条例の全部改正についてを議題

といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○佐原生涯学習課長 （議案第74号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山本委員。 

○山本委員 すみません、ちょっと基本的なことな

んですが、熟覧というのはどういうことですか。 

○益子委員長 館長。 

○松本那須野が原博物館長 要は資料を丹念に、入
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念に見るというような意味なんですね。例えば資

料をいっぱい持ってきて、こう見て、これ違うよ

ねとかというと、それまでお金を取ってしまうと

申し訳ないので、ちゃんと見て、例えばメモ帳な

んかにそこを書き写しながら読んだりとか、そう

いったものについてお金を課しますよということ

で、それを熟覧という言い方をちょっとさせてい

ただいています。 

  すみません、あまりなじみのない言い方でござ

います。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 ということは、普通の人が見に行くと

いうよりも、何か研究をするとかという特殊な方

のことでいいんですか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 今、御指摘のとおりで、まさ

に研究者であるとか、あるいは大学生なんかが自

分の研究発表などに使うとか、そういったことの

ケースが一番多い利用状態となっております。 

○山本委員 了解です。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  室井委員。 

○室井委員 そうしますと、一般の入館料プラスと

いう形の考えでよろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 先ほど観覧料は、展示室へ入

るものとなります。今回は博物館に収蔵している

資料等を熟覧するとか模写するとか、そういった

ものに係る資料でございます。 

○室井委員 ありがとうございます。 

○益子委員長 ほか何か。 

  堤委員。 

○堤委員 このいろんな条件が書かれておるんです

が、無料から有料になるものと有料から無料にな

るものとの区別があるかと思うんですけれども、

無料から有料になるものをもう一度、ちょっと教

えていただければと思います。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 それでは、議案書の33ページ、

34ページを御覧いただきたいと思います。 

  まず、別表第１にございますこちらは拝観料、

こちらにつきましては、従前どおりでございます。

これは有料です。展示室の本を見る際に係るもの

でございまして、この内容の変更はございません。 

  34ページ御覧いただきたいんですけれども、今

回設定させてもらったのは、この別表の第２、先

ほども申し上げました資料の熟覧、模写等でござ

います。 

  加えまして、別表の第３、こちら、エントラン

スの部分とそれから研修室というところがござい

ますが、こちらも利用が可能な施設ということで

今回整理させてもらいまして、こちらを有料とさ

せてもらいました。 

  以上でございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 研修室が１時間500円ということで、金

額が上がっているんですけれども、一般で先ほど

の午前中のお話で、公民館の場合は１時間50円か

ら200円という料金設定がされておったんですけ

れども、そこの１時間500円との違いもちょっと

教えてほしい。 

○益子委員長 生涯学習課長。 

○佐原生涯学習課長 先ほども説明させてもらった

ように、まず原価計算をしまして、１時間当たり

のスペースのコストというものを算出しておりま

すので、まず公民館、先ほど25％が受益者負担率。

今回、こちらが50％ということ。 

  あと、加えまして、公民館の建設年度は非常に

古いものが多いんですね、博物館が比較的新しい

ので、要は建設コストの違いであるとか、そうい
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ったものをもろもろ計算した結果、このような形

になっております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ここの免除規定というのはあるんでしょ

うか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 こちらも、またもちろんまず

条例が決定されまして、その後、施行規則がまた

新たに設定されればということでございますが、

基本的な考え方は公民館のほうの……。 

○堤委員 併せて。 

○佐原生涯学習課長 ほぼ一緒という形でやってご

ざいます。 

○堤委員 分かりました。 

○益子委員長 そのほかございませんか。よろしい

でしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第74号 那須塩原市那須野が原博物館条例

の全部改正については原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございますので、挙手により

採決いたします。 

  議案第74号 那須塩原市那須野が原博物館条例

の全部改正についてを原案のとおり可決すべきも

のとすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第74号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７６号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 次に、議案第76号 那須塩原市田舎

ランド鴫内条例の全部改正についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○佐原生涯学習課長 （議案第76号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  玉野委員。 

○玉野委員 別表、これは談話室からグラウンドま

で入っていますけれども、あそこに附属の遊具が

ございますけれども、あれは何になるんですか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 遊具につきましては、これは

公共エリアの公園などと同じような扱いで、そこ

は無料ということで使っていただきます。 

  あと、グラウンドの部分を、例えば何かあそこ
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で運動するとかということに関しては、これはグ

ラウンドとして有料と。それ以外のところは公共

のその遊具という形で使えるという形でございま

す。 

○益子委員長 室井委員。 

○室井委員 すみません、うちの子供たちが小学校

と中学校のときに夏休みの宿題をつくるのに、あ

そこでさんざんお世話になって、毎年のようにお

世話になっていたんですが、子供たち、小学生、

中学生たちの利用という形であれば、公民館と一

緒みたいな形で、子供たちが１人でとか、こうい

う工作みたいなのに行かれるときには、利用の料

金とかはいかがなんでしょうか。 

○益子委員長 係長。 

○佐藤生涯学習係長 お子さんがグラウンド等で活

動されたりとかまたは遊びに来るというところに

ついては、特に使用料は徴収しないという考え方

になります。 

○益子委員長 室井委員。 

○室井委員 夏休みの宿題、特にあそこで木工教室

みたいな、いろんな材料を用意していただいて作

って、夏休みの宿題として提出するというのは、

多分、毎年やっていただいているんですが、そう

いった利用の場合にはどうなるんでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 ここは、例えば田舎ランドの

中の事業としてやるものはもちろん無料でござい

ますが、運動施設と基本的な考え方は一緒でござ

います。お子様であっても、例えば運動施設で野

球をすると、団体で野球をするということであれ

ば、これは有料でございます。ですから、中の決

められた施設、例えばそこで木工もやるというこ

とになれば、やはりそこは子供の利用であっても

有料ということになります。 

○室井委員 ありがとうございます。 

○益子委員長 ほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第76号 那須塩原市田舎ランド鴫内条例の

全部改正については原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決をいたします。 

  議案第76号 那須塩原市田舎ランド鴫内条例の

全部改正についてを原案のとおり可決すべきもの

とすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第76号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎議案第８５号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 次に、議案第85号 那須塩原市文化

会館条例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○佐原生涯学習課長 （議案第85号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 大体、使用料金が1.5倍上限で改正され

るということなんですが、中には金額が下がって

いるものもあるかと思うんです。それは何か理由

がございますか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 これは全て同じ理由になって

しまうんですが、今回の全庁的な考え方の計算、

指標、コスト、原価計算を行った結果によるもの

でございまして、具体的に個別のところはちょっ

と私も今、認識しておりませんが、あくまでもし

っかりとした原価計算に基づいた結果ということ

でございます。 

○益子委員長 ほかございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 先ほどの大田原市と那須町の方たちは

外の料金ということだったんですが、特に理由は

あるんですか。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 様々な考え方あるかと思うん

ですが、やはり那須塩原市の施設であるというこ

とで、これまでは大田原市、那須町の市民につき

ましても同じ額というふうに設定させていただい

たんですが、これも那須塩原市の施設ということ

で、市民ということに今回限定させてもらったと

いうことでございます。 

○山本委員 了解です。 

○益子委員長 そのほかございませんか。よろしい

ですか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第85号 那須塩原市文化会館条例の一部改

正については原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決をいたします。 

  議案第85号 那須塩原市文化会館条例の一部改

正についてを原案のとおり可決すべきものとする

ことに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第85号については原案のとおり可
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決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○佐原生涯学習課長 （議案第62号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ここで、副委員長と進行を交代いた

します。 

○星副委員長 進行を委員長と代わります。 

  委員長。 

○益子委員長 今、課長のほうから説明がありまし

た14ページでございます。 

  ５項３目文化振興費、文化財保護費、2001事業

についてお伺いいたします。先ほど、鍋掛イトヨ

の里のポンプ修繕とありましたが、内容、詳細に

ついてちょっとお伺いできればと思いますので、

よろしくお願いします。 

○星副委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 今まで、冬期、特に12月ぐら

い、11月ぐらいなんでしょうね、11月の後半ぐら

いから翌年の春先、３月終わりぐらいまで、どう

しても水が渇水してしまうんですね。そこの生息

するイトヨが、水がなくなってしまえばもちろん

生息ができないということで、これをポンプで地

下水をくみ上げてございます。このポンプそのも

のも設置からかなり、もう15年、20年近く経過す

るものですから、ポンプ本体が動かなくなってし

まったと。いわゆる故障してしまったと。経年劣

化による故障なものですから、今回それを交換を

するということになります。 

○星副委員長 委員長。 

○益子委員長 先ほど、そうしますと交換というこ

とで、大変これは文化財保護という観点で重要か

と思いますが、このイトヨの生息、これらに影響

することはないのか、その点をお伺いいたします。 

○星副委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 しっかりとその水を冬場確保

することは、やはりイトヨの生息にとってはとて

も大切なことだと思っております。 

  加えまして、ちょっと今回の補正とはちょっと

離れますが、やはりあそこの指定文化財であるイ

トヨの保護につきましては、市のみでやるという

ことではなくて、地域の例えば土地改良区をはじ

めとする皆様方、それからなによりもではあそこ

に鍋掛小学校の子供たち、あとは専門的な知見か

ら、なかがわ水遊園などとも連携しまして、年に

数度、意見交換とか様々な活動を一緒にこれから

やっていきましょうということで、昨年そんな活

動も始めさせていただきまして、我々としまして

もしっかりとこのイトヨを保全、保護、そして活

用していきたいというふうに考えております。 

○益子委員長 はい、了解いたしました。 

○星副委員長 いいですか。 

○益子委員長 はい。 

○星副委員長 じゃ進行を委員長と代わります。 

○益子委員長 進行を交代いたします。 

  ほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会を決算審査特別委

員会（第二分科会）に切り替え審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明については、金額に大きく変更があ

った項目、新規事業の項目を中心に御説明くださ

い。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  生涯学習課長。 

○佐原生涯学習課長 （認定第１号について説明。） 

○益子委員長 お疲れさまでした。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  堤委員。 

○堤委員 ちょっと聞き漏らしたかも分かりません

けれども、再度お聞きしたいと思います。 

  教育費、市政報告書のページ、321ページ、生

涯学習推進費、20事業で、これの主な目的という

か、どういう内容なのかお聞きしたいと思います。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 生涯学習推進事業、20事業と

いうことですよね。 

  こちらの主な内容としましては、生涯学習に関

する各種会議、例えば社会教育委員会議であると

か、そういった各種会議を開催しております。そ

ういった経費と、それから、なしお博という大き

なイベントがございますが、こちらの開催経費で

ございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ちょっと金額が結構減額、減少されてい

るようなんで、決算とかね。これは何か理由、も

う一度お聞かせいただければと思います。 

○益子委員長 課長。 

○佐原生涯学習課長 令和５年度にスマート公民館

構築のためのモデル事業というものを西那須野公

民館で実施しました。これ、令和４年度はこの生

涯学習推進費のほうに計上しておりましたが、内

容からちょっと、財政のほうでもちょっと調整も

ございまして、予算の新たな公民館総務費のほう

に、そのスマート公民館の整備事業のほうを移し
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たということでございまして、実質、お金の発生

はしてございません。 

  そういった内容で、こちらの項目が減額になっ

たというところでございます。 

○堤委員 はい、了解しました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 よろしいですか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定について、原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  生涯学習課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時２１分 

 

再開 午後 ２時４３分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育総務課の審査 

○益子委員長 ただいまから教育総務課の審査に入

ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

  教育総務課については、福祉教育常任委員会に

対する付託案件がございませんので、決算審査特

別委員会（第二分科会）に切り替え、審査を行い

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明は、金額に大きく変更のあった項目、

新規事業の項目を中心に御説明ください。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○金子教育総務課長 （認定第１号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 すみません、歳入の43番で、高林小学校

太陽光発電売電代とあるの、これは教育総務課で
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よろしいですかね。 

○金子教育総務課長 はい。 

○堤委員 聞きたいところは、高林小学校は、売電

代を計上しているんですけれども、ほかの例えば

箒根学園なんかは結構体育館から校舎まで太陽光

を全部入れているんだけれども、そこの売電はな

いんですか。収入に上がってこないんですか。 

○益子委員長 教育総務課長。 

○金子教育総務課長 まず、箒根学園については、

売電のほうを行ってはおりません。 

  対応については、まず太陽光で発電したものを

蓄電池のほうで充電をしまして、充電池のほうか

ら校舎並びに体育館のほうに電気のほうを供給し

ていく。そうすると、例えば日中余った電気をど

うするのかというところでございますが、こちら

のほうは電力の契約上、まずは売電のほうではな

くて、そういった蓄電並びに送電のほうの契約を

している関係がございますので、売電のほうは箒

根学園ではしていないというのが実状でございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 基本的に箒根学園は売電をせずに自家消

費と、それから、余ったところは蓄電池に入れる

と。そういう理解でよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 そうでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 引き続きまして、ちょっと歳出のほうよ

ろしいでしょうか。 

  286ページ、奨学資金貸与基金積立金というの

がありますけれども、減額の理由は先ほどお聞き

して、Ｒ４年度は一般会計に繰り入れたもので大

きくなっていると。それは、今度令和５年度にな

ったからまた減額になったということでお聞きし

ましたけれども、この奨学資金貸与基金というの

は、主にどういう方に貸しつけるというか、内容

の目的をちょっとお聞かせいただければと思いま

す。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 まず、こちらのほうは、貸与

する要件等がございまして、成績が優秀であるこ

と、かつ経済的な理由により進学のほうがなかな

か難しいという子供たちの教育への機会の均等を

受けさせるための奨学資金でございます。 

  ですので、要件等については、まず所得要件、

あと、学業要件というので募集のほうをかけさせ

ていただきまして、選考の会議を経てこちらのほ

う貸与のほうをしているところでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 対象学年はどこのあたりなんですか。 

  小学校中学校全部なんですか。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 失礼いたしました。 

  まず、大学、専門学校とかというところがあり

ますので、まず高校。あとは進学に当たって、高

校への進学というのもありますので中学、対象は

中学校と高校生が中心となります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 了解しました。 

  引き続きまして、305ページと306ページになる

のですが、小学校施設整備事業費。 

  エアコン等いろいろやられていることなんだけ

れども、まずここの小学校施設整備事業と、それ

から、その次にくる小学校の維持管理費ですかね、

そこのやりくりでいろいろ減額になったとかいろ

いろあったとか思うんですけれども、そこの整備

するお金と維持管理するお金の考え方といいます

か住み分け、どのように。何かやりくりいつもで

きるのか、今回やりくりしただけで本来はこうい

う目的できっちり区分けをするべきなのかという

のをちょっとお聞かせください。 
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○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 まず、予算のほうについては、

今回だけやりくりしたというわけではなくて、令

和５年度からこういった組替えをさせていただい

ているのは事実でございます。 

  この内容のほうにつきましては、やはり言葉ど

おり維持管理に関わるもの、あとは整備に係るも

の、こちらのほうを工種のほうを分けさせていた

だいているところでございます。 

  要は、学校のほうにおいて、例えば修繕をかけ

るようなもの、維持管理ですね。例えば、そのほ

かに新たにつくるようなものについては、あくま

でも改築、改修というのがありますので、そうい

ったもので工種において分けるような形でござい

ます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 もう今、エアコンについていろいろ支出

がされているようなんですが、エアコンと教室と

特別教室、それから、体育館というかそういうと

ころが主なところかと思うんですけれども、進捗

率といいますか、あと、残がどれぐらい残ってい

るのかをお聞きしたいです。 

○益子委員長 教育総務課課長。 

○金子教育総務課長 まず、率というものについて

は、ちょっと今、計算のほうしていないので、お

答えのほうはできない状況でございますが、まず、

エアコンのほうにつきましては、普通教室と特別

教室の中で、理科室と音楽室、普通教室、あと、

特別支援教室のほうについては、エアコンの整備

率はほぼ100％でございます。ほぼと言ったのは、

特別支援学級のほうについては、年度途中で増え

ないとかというのももちろんありますので、そう

いったものを踏まえた上でほぼ100％という形を

取らせていただいております。 

  そのほか特別教室のほうにつきましては、それ

以外の特別教室については、ほとんど整備されて

いないのが実情でございます。 

  例えば、家庭科室のほうにつきましては、現在

17教室ございますが、そのうち整備されているの

が１教室に当たるとか、図書室のほうについては

まだ設置のほうが７校しか終わっていないという

ところがございますので、やはり家庭科室、整備

されていないのでこれら教室のほうにつきまして

は、家庭科室、図書室、調理室、美術室、技術室

というようなところもございますので、特別教室

のほうについては、理科室と音楽室以外は整備の

ほうがあまりされていないというところで御理解

いただければありがたいなと思います。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 体育館についてはいかがですか。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 体育館のほうにつきましては、

整備されている学校は、箒根学園１校でございま

す。 

○堤委員 了解しました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 309ページです。 

  ２項２目の学校配当分の決算の内訳の中で、飼

料費というのがあります、309ページの表の中。 

  これ、細かい話なんですけれども、飼料費とい

うんで多分小さな動物を飼っている餌代なんだと

思うんですが、去年からすると大原間小学校と南

小学校がなくなっているんです。 

  それで、今、小学校では、その動物を飼うとい

うことをやめているのか、これを見ながら思った

んですけれども、その辺のところはどんなふうに

なっているのですか。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 まず、こちらのほう小学校の
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教育課程のほうになりますので、小学校の学習指

導要領に基づいて教育のほう行っていくところで

ございますので、教育総務課から教育課程のほう

についてちょっとお答えすることがなかなか難し

いというところがございます。 

  飼料費のほうにつきましては、やはり以前は、

鳥類、鳥であるとか、主にウサギであるとかとい

うのを飼っていたのが事実でございます。 

  ただ、今、学校のほうで小学校のほうではその

ほかに恐らく爬虫類の亀であるとか魚であるとか

というのを飼っていると。 

  要は小学校の学習指導要領上のほうについては、

命の大切さというのを学ぶ、育てるというところ

が主になっておりますので、それに基づいて学校

の裁量でやはり継続していかれるのか、特に亡く

なった動物で新たにまた購入するとかということ

についても、やはり児童のお気持ちというのもあ

ると思いますので、そういったのを踏まえた上で、

学校の裁量でやっているというところで認識して

います。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 本当に聞きたかったのは、これから言

うことなんですけれども、この、配当分決算とい

うの毎年これ出ているんですけれども、細かいん

ですね。消耗品とか印刷費とか餌代とかに分かれ

ていて、私からすると学校に、これ前に聞いたと

きに人数だけではないというふうに言われたんで

すね。人数掛ける幾らなんですかと言ったらそう

ではないとお答えのときがあったんですが、これ

まとめて、例えば黒磯小学校消耗品費が94万8,14

8円でやらないでまとめて学校裁量としてお金を

渡したほうが学校ごとに使えるんではないかとい

うふうに思うんですけれども、何でこういうふう

に細かく分けて決算出てくるのかというか、次に

予算で聞けばいいのかもしれないんですが、どう

いうふうになっているんですか、これ。 

  それは学校教育課に聞くのか。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 まず、この学校にお渡しして

いるというのは、やはり予算の勘定科目に基づき

まして事業費部分について、以前はこの学校配当

のところに光熱水費ですとか電気代、水道料金の

ほうも入れさせていただいていたと思います。 

  そういったものについては、教育総務課のほう

で光熱水費のほうについては引き上げて、学校で

の支払いを幾分少なくしたいという思いもあって、

やはり消耗品、印刷費、飼料費、庁用費、図書購

入費というところでございますと、やはり庁用器

具とか備品、図書については備品扱いになります

んで、やはりこういった地方公共団体の財務会計

規則にのっとった科目で計上のほうはさせていた

だいているというところではございます。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 これ、どんと渡して結果として分けて

いるということなんですか、そうすると。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 いえ、この科目ごと渡してい

ます。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 分かりました。 

  続きは予算のときにきちんと聞くかもしれませ

ん、すみません。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 一般会計歳入決算一覧表が資料であ

って、34から37のところなんですが、子ども・子

育て夢基金繰入金がありまして、そこで、今度、

充当先としては黒磯学校協同組合、共英小、西那

須野学校があってというふうに振り分けているん

ですけれども、これ学校給食の管理運営費を要は
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子ども・子育て夢基金から学校給食費にこれを繰

り入れていくその理由というのは、何かやはり物

価高騰とかがあってこのようなふうに計上をされ

ているんでしょうか。お伺いします。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 まず、こちらのほうにつきま

しては、子ども・子育て夢基金の644万1,567円が

全体のうち、各調理場、こちらのほうが基金のほ

う繰入れ、充当先としてさせていただいていると

いうのが前提で、なぜこちらのほうが各調理場に

なっているかというと、拓陽高校のキスミルとい

う表現を私がボキャブラリーがなくて申し訳ない

んですが、キスミルといいまして、こういう小さ

い…… 

○星副委員長 カルピスみたいなやつですよね。 

○金子教育総務課長 そういったのを、キスミルの

ほうを購入のほうをさせていただいて、これを学

校給食のほうに提供させていただくのに各調理場

から配食のほうをしている関係で、その給食の配

食人数ごとにある程度分けさせていただいたとい

うのがございます。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 あと、別の項目。その下なんですが、

給食費なんですけれども、給食の回収率99.8％だ

ったかと思うんですけれども、これは、給食の回

収率というのは年々上がっていっているという認

識でよろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 上がっているかと言われると、

以前は徐々に上がっていたというのが事実ですが、

既に99.8％まで上がってしまいますと、これを今

後も徐々に上げていくとか下げていったというの

がなかなか難しいのが実状でございます。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 とすると、99.8％というのはほぼ

100％かなと思っているんですけれども、ここま

で上がってきたというのは支払ういろいろ取組も

あったかと思うんですが、そういうものは、銀行

振替だったりとか、あとは支払う方法をいろいろ

様々設けたことによってこのように回収率が上が

ったということですか。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 今、星副委員長のほうでおっ

しゃった口座振替であるとかというのもやはり一

つの要因というのはございます。 

  そのほか、市の全体としましてキャッシュレス、

コンビニで支払いができるかというのもあります

ので、そういったものも教育委員会のほうでは市

町共通でやっているそういった支払いの方法につ

いては。できるだけ準じた形で進めさせていただ

いている。 

  そのほか、これは、教育総務課長から申し上げ

ますと、やはりこちらのほう給食費のほうにつき

ましては、令和２年度から各学校で今まで徴収を

していた給食費のほうを令和２年度から現在の教

育総務課給食係のほうに全て引き揚げて、給食係

のほうで徴収の対応をしているというところでご

ざいますので、夜間訪問をさせていただいたり、

電話催告のほうをさせていただくとかといったと

ころを踏まえた上で、令和６年度以降の給食費の

ほうを少しでも収納率を高めたいという形で今、

給食係のほうでやっているところでございます。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  山本委員、どうぞ。 

○山本委員 給食費のところで、289と292とで３つ

の給食調理場の中で、賄材料費の中に委託炊飯に

係る米飯加工賃というのも入っているんですが、

これは、賄材料費なんですか。 

  お米の代金ここに入っているということなんで

すか。 
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○益子委員長 教育総務課課長。 

○金子教育総務課長 米飯加工賃についてのお話だ

と思うんですが、米飯加工賃のほうにつきまして

は、お米の代金のほうについては保護者の給食費

の中に入っているという状態。米飯加工賃のほう

につきましては、あくまでも精米から御飯をつく

るというところでございます。 

  ただ、これを賄材料費のほうに入れているもの

については、やはり米飯の性質上御飯代というの

が、全て食品としては、炊いて、御飯に入れてこ

その御飯であって、パックの中に入れて食べられ

るようになるのが御飯であって、やはりそこでそ

れを賄材料費の中に組み込ませていただいて、そ

れを子供たちのほうに還元させるということでそ

の観点から米飯加工賃のほうは以前から賄材料費

のほうに入れさせていただいています。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、ここにある給食用賄材料

の中にお米そのものはそちらに入っているという

ことでいいんですか。 

  加工賃というのは、賄材料であるお米を炊いて

御飯にするためにかかるお金ということでいいん

ですか。という理解でよろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○金子教育総務課長 そのとおりです。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 続きはその他で聞きます。決算そのも

のではなくて、お米代が上がっていることの話、

そこは分かりました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 討論がないようですので、討論を終

結したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  教育総務課の所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時３４分 

 

再開 午後 ３時５２分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎学校教育課の審査 

○益子委員長 ただいまから学校教育課の審査に入
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ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

  学校教育課については、福祉教育常任委員会に

対する付託案件がございませんので、予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○大藏学校教育課長 （議案第62号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会を決算審査特別委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明の際は、金額に大きく変更のあった

項目、新規事業の項目を中心に御説明ください。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  部長。 

○田代教育部長 課長からの説明の前に、私から１

つ謝罪がございます。お手元に正誤表がございま

すが、市政報告書の数値に誤りがございました。 

  １点目は、310ページ、10款２項２目小学校就

学援助費のうち、就学援助費の準要保護の人数及

び要保護の人数、そして10款３項２目中学校教育

振興費、319ページでございます。こちらも同様

に、就学援助費の準要保護の人数、要保護の人数

が誤っておりました。正しくはお手元のペーパー

のとおりでございます。おわびして訂正をお願い

いたします。 
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○益子委員長 部長より訂正がございましたので、

皆様もよろしくお願いいたします。 

  それでは、説明をお願いいたします。 

  課長。 

○大藏学校教育課長 （認定第１号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ここで進行を副委員長と交代いたします。 

○星副委員長 進行を交代いたします。 

  委員長。 

○益子委員長 それでは、私のほうから質疑させて

いただきたいと思います。 

  令和５年度市政報告書でございます。298ペー

ジ、10款教育費、１項４目学校運営支援費、この

中で教育相談費、100事業、教育相談費、10001事

業についてでございます。 

  委託料のこちらの内容のスクールカウンセリン

グということで、こちらに額が上がってございま

すが、内容をお伺いいたします。 

○星副委員長 所長。 

○印南児童生徒サポートセンター所長 こちらのほ

うは、スクールカウンセリングということで、つ

ばさというところにカウンセリングを委託してお

ります。年間を通じてお子さんとか保護者の方と

のカウンセリングができるようにという形で、そ

の委託料になっております。 

○星副委員長 委員長。 

○益子委員長 今、所長から御説明いただきました。

その中で、つばさというところに委託をされてい

るということで、その委託料だということで了解

いたしました。 

  そうしますと、この１年間を通じて、多分年度

中ですから通じてこの額だと思うんですが、大体

年度中、何回ぐらい利用があるものなんでしょう

か。もし分からなければ後日で結構ですので。 

○星副委員長 後日でいいですか。後日提供してい

ただけますか、資料。 

〔「はい。すみません」と言う人あり〕 

○益子委員長 大丈夫です。 

  では、私のは以上です。 

○星副委員長 じゃ、司会進行のほう委員長と代わ

ります。 

○益子委員長 進行を交代いたします。 

  質疑ございますか。よろしいですか。質疑ござ

いませんか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認
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定すべきものと決しました。 

  学校教育課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時２５分 

 

再開 午後 ４時２９分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎スポーツ振興課の審査 

○益子委員長 ただいまからスポーツ振興課の審査

に入ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第71号 那須塩原市

立学校施設の開放に関する条例の制定についてを

議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 （議案第71号について

説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  星副委員長。 

○星副委員長 これは、箒根学園は学校としてはエ

アコンが入っていて、エアコンが入っている体育

館は那須塩原市の中で今のところ唯一の学校には

なるんですけれども、ここの利用する金額の部分

は箒根学園も含まれているのでしょうか。 

○益子委員長 スポーツ振興課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 箒根学園も含まれてお

ります。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 特別割増し料金になるということで

はなく、こういった体育館とかが使えるというこ

とで。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 今のところ、冷房が入

ったりエアコンが入っているという施設が箒根学

園だけになりますけれども、こちらに関しては、

蓄電池を利用したりとか再エネを利用するという

観点から、特別な料金は頂かないで、そのまま運

用するというふうには考えておりますけれども、

ただ、利用時刻ですとか、そういったエアコンの

稼働時間というところについては、詳細について

今後詰めていきたいと考えております。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 そうすると、利用時間とおっしゃい

ましたが、あとは温度ですね、エアコンの。かん

かんに効かせて、すごく冷たくしてやるのがいい

のか、そういった温度の設定的な部分に関しても

これから詳しいことを詰めていくということでよ

ろしいんですか。 

○益子委員長 課長補佐。 

○関谷スポーツ振興課長補佐兼スポーツ振興係長 

現在、学校と教育総務課のほうで使い方に関する

ガイドラインがございまして、それを参考資料と

して頂いておりますので、設定温度ですとか、そ

ういったものについては、それを参考に、学校側、

それから利用団体と協議して決定してまいりたい

と考えております。 

○星副委員長 分かりました。 
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○益子委員長 ほかに質疑はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 まず、この料金が、これ無料から有料に

なったということでよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 はい、そのとおりでご

ざいます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 区分の中で、校庭、校舎、夜間照明施設

ということで３つ主に区分がされておるんですけ

れども、例えば校舎なんかはどういう、公民館で

も当然会議室は利用できるんですけれども、公民

館の利用とこの校舎の利用との何かすみ分けとい

いますかね、用途で何か違いがあるのでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 用途ですみ分けという

ところは特別していないんですけれども、市民の

利用される方が、例えば公民館に来るより学校の

ほうが近いとか、そういった形で利便性を考慮し

て、多分、市民の方は御利用いただいているのか

なと思います。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 校舎と書いてあるんですけれども、これ

は教室というふうに理解してよろしいんでしょう

かね。 

○益子委員長 課長補佐。 

○関谷スポーツ振興課長補佐兼スポーツ振興係長 

この条例制定する際に、利用実態のほうをちょっ

と調査させていただいたんですけれども、特別教

室ですとか、そういった別棟で単独で施錠ができ

たりというような教室を主に自治会ですとかコミ

ュニティーの方がたまに利用されていたりとか、

あと太鼓とか郷土芸能の練習に使われたりという

ような使われ方をしているそうなので、その部分

も含めて、今回の条例制定に合わせて校舎という

形で含ませていただいた形になります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 分かりました。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  じゃ、眞壁委員、どうぞ先に。 

○眞壁委員 第９条の関係なんですが、特別の事由

があると認めたときは、使用料を減免し、または

免除することができるという形になっていますが、

この辺、御説明を。 

○益子委員長 スポーツ振興課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 こちらについては、体

育施設も同様なんですけれども、例えばスポーツ

少年団ですとか、公益性が高い団体が利用するに

当たっては、減免の基準、判断をして、そういう

形で減免をしたりという形で対応のほうを。 

○益子委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 そうすると、判断的には、ここは教育

委員会という形になっていますが、実際には学校

のほうの形になるのかどうか、その辺。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 こちらについては、詳

細の減免の規定の内規的ものはうちのほうでつく

っていますので、スポ振のほうで判断をさせてい

ただいています。 

○眞壁委員 内規ができるのね。 

○宇賀神スポーツ振興課長 はい。 

○益子委員長 ほかございませんか。 

  副委員長。 

○星副委員長 あと、確認なんですが、閉校になっ

た学校も利用した場合はここに準ずるという形に

なるんですか。 

○益子委員長 課長補佐。 

○関谷スポーツ振興課長補佐兼スポーツ振興係長 

閉校になった学校利用につきましては、教育総務

課のほうで所管しておりますので、そちらのほう
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に申請をいただいて御利用いただくという形にな

ると思います。 

○益子委員長 部長、どうぞ。 

○田代教育部長 若干訂正が。管理そのものは、今

後、財政課のほうに移ってまいりますので、教育

総務での管理というのはなくなるということでご

ざいます。 

○関谷スポーツ振興課長補佐兼スポーツ振興係長 

失礼しました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 16ページの別表のところになりますが、

最初の段の夜間照明利用の場合ということで、休

館が11月１日から３月31日までというふうになっ

ております。これ、旧夜間照明設置条例でこうい

うふうになっていたんだと思うんですが、これを

11月１日から３月31日までは休館とするというふ

うにした、今回条例改正するに当たってこれも盛

り込んだ理由を伺います。 

○益子委員長 課長補佐兼スポーツ振興係長。 

○関谷スポーツ振興課長補佐兼スポーツ振興係長 

夜間、主に冬期の利用につきましては、霜が張っ

たりとか、降雪があった場合に、そこでスポーツ

を利用してしまうと、学校側のほうで原状復旧が

できないということで、スポーツ振興課でも原状

復旧の予算とかを持っていないものですから、冬

期については、申し訳ないんですが、ちょっとお

控えをいただくというようなところで残した経過

になります。 

○相馬委員 分かりました。 

○益子委員長 そのほか質疑ございませんか。 

  堤委員、どうぞ。 

○堤委員 公民館の利用は、いろいろ利用者説明会

なんかを開いておられたと思うんですけれども、

この学校施設に関しては利用者に対して説明会は

あったのでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 西那須野地区と、あと

黒磯地区、２回に分けて、こちら学校施設に関し

ては、施設を利用しますよというような形で申請

があって、申請が許可された団体のみが利用でき

るというような形になっておりますので、なので、

その利用団体を対象に説明会のほうは開催させて

いただきました。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 主なその中の説明会で出た利用団体から

の意見はどのようなものがあったでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 もちろん、公民館同様、

どうして使用料を取るのかというような意見から、

夜間照明も含めて受益者負担という形、こちらの

考えを理解していただいて、料金を払うのは当然

ですよねというふうな御意見をいただいているよ

うな利用団体の方もいらっしゃいました。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第71号 那須塩原市立学校施設の開放に関

する条例の制定については、原案のとおり可決す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決をいたします。 

  議案第71号 那須塩原市立学校施設の開放に関

する条例の制定についてを原案のとおり可決すべ

きものとすることに賛成する委員の挙手を求めま

す。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第71号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８６号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 次に、議案第86号 那須塩原市体育

施設条例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 （議案第86号について

説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 料金についてなんですが、大体1.5倍か

ら２倍ぐらいの改定をされているかと思うんです

けれども、先ほど、前の条例、文化会館の条例の

中では、料金の中で上限を設けておって、1.5倍

という設定をしておるんですが、ここではどうも

この1.5倍の上限はなくて、何か２倍もあってと

いうような感じで、その辺は上限を設定されると

いう考えはなかったのでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 こちらに基づきまして

は、やはり市の全庁的見直しの方針ということに

基づき見直したわけなんですけれども、極端に

1.5倍を超えてしまうような原価計算に基づいた

使用料、こちらが出た場合には、やはり実情に応

じた金額を使用料として設定した結果、２倍近く

になっているというような施設もございます。 

○益子委員長 ほか質疑はございますか。 

  じゃ、副委員長、進行をちょっと代わりますの

で。 

○星副委員長 進行を代わります。 

  委員長。 

○益子委員長 先ほどの堤委員の部分にも関連する

かと思うんですが、今回のこの条例、86号に関し

ては、さきの午前中の公民館条例の使用料の設定

の部分にも絡んでくるかと思うんですが、スポー

ツ施設ということで、その額の設定の部分、公民

館は25％だったかと思うんですが、スポーツ施設

ということで、その点の考え方をちょっとお伺い

したいと思います。 

○星副委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 こちらは50％というこ

とで設定いたしました。 

○益子委員長 了解いたしました。 

○星副委員長 よろしいですか。 

○益子委員長 はい、よろしいです。 

○星副委員長 じゃ、司会進行を委員長と代わりま

す。 
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○益子委員長 進行を交代いたします。 

  質疑はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 すみません、備考欄に利用券ということ

で、そういうちょっと回数券みたいなのがあるか

と思うんですけれども、これは何かこう、どうい

う意味でこの備考欄に書かれたということなんで

しょうか。 

○益子委員長 管理係長。 

○大島管理係長 これまで条例の中で考え方として

は回数券と同じような考え方にはなるんですけれ

ども、現在、ここの利用券というのが、スタンプ

形式と言ったらあれなんですけれども、１回利用

するとそこへスタンプを押していってという形に

なっているので、今回は利用券という形で、１回

１時間利用するとスタンプを押していくという、

こういった形にしているので、回数券と言うとち

ょっと伝わりにくい部分があるので、利用券とい

う形にさせていただいたという。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 もう一点、会議室、これはくろいそ運動

場の管理棟ですかね、会議室１、２、３というふ

うにあって、300円から600円の２倍になっている

という格好なんですけれども、会議室とか研修室

とか、いろいろ場所によって呼び名が違うんです

けれども、ここはちょっと金額的に、例えば公民

館だと１時間50円から100円というような値段設

定がされております。ここだと600円というのは、

１時間当たり600円、ちょっと高額になるという

ふうに感じているんですけれども、この会議室は

大きい会議室だというふうな感じ、大きい会議室

だから600円と設定されたということでよろしい

ですか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 こちらは面積というわ

けではなくて、体育施設を利用するその利用目的

としている対象がやはり公民館とはちょっと違っ

てくるという、一般市民というよりかは、例えば

営利を目的としたスポーツ団体ですとか、そうい

ったところも御利用するのが通常の使い方という

ところで、例えば会議室単独で使うというよりか

は、大会の附属で控室的に借りるとか、そういう

ような運用のされ方をしているのが大部分なので、

実際にこの50円とか市民相手ではないというよう

な形で、やはり原価計算に基づいた形の50％とい

う形になっております。 

○堤委員 了解しました。 

○益子委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第86号 那須塩原市体育施設条例の一部改

正については、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 
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〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決をいたします。 

  議案第86号 那須塩原市体育施設条例の一部改

正についてを原案のとおり可決すべきものとする

ことに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第86号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 次に、議案第87号 那須塩原市塩原

Ｂ＆Ｇ海洋センター条例の一部改正についてを議

題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 （議案第87号について

説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 このプールの使用の中で、初めて年齢に

よって利用料が分かれているというふうに感じま

す。特に未就学児は無料になっているということ

で、ほかの施設で年齢によって無料だという、こ

ういう項目はなかったと思うんですけれども、そ

この点、ここで無料の区分を設けたというのは何

か理由があるんでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 プールの利用に関して

は、こちらに関しては、例えば通常の体育施設で

すと、中学生、義務教育までの利用に当たっては

保護者の同伴が必要なんですね。例えば体育館で

バスケットをやったりバレーをやったり等々、中

学生だけでは利用はしていないというところなん

ですけれども、プールに関しては、夏休みとか子

供たちだけで自転車に乗って例えば来たりするこ

ともあったりしますよね。そういうところで、実

際にそれが直接的に区分けというわけではないん

ですけれども、実際にスポーツ少年団とか、そう

いった利用以外に、個人でプールって子供たちだ

けとか未就学児が来るというところを想定する関

係で、明らかに明記したという形でございます。 

○益子委員長 管理係長。 

○大島管理係長 実際、那須塩原市のほかのプール

の施設がございまして、こちら那珂川河畔公園と

にしなすの運動公園のほうにもプールがあるんで

すけれども、こちらはいわゆる都市公園条例のほ

うで規定している内容になりまして、そちらのほ

うには料金表として同じように未就学児は無料と

いう形で記載はしております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 説明は理解しました。 

  ただ、このプールのところは未就学児は無料と

いうのは理解をしたんですけれども、ほかの条例

との関連で、非常に使用料に関しては、あまりこ

の未就学児という言葉が出てこずに、さっきのお

話の説明では、保護者同伴だから特に規定はしな

いんだよというお話もあったんですけれども、保

護者同伴しなくても未就学児だけで利用するいろ

んな施設もあるとか聞いていますので、この前の

一般質問でも森本議員のほうから、バスケットボ

ールとかいろんなところは何か子供たちだけで遊

びに行くこともあるよというようなことも聞いて

いますので、この何か条例の中で、未就学児、こ

こで無料だ、あとのところは特に、子供、未就学
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児でも皆お金取りますよというような感じで条例

が制定されておるものですから、そこの点でちょ

っと少し疑問を持ったところです。 

  ちょっと今ここでお伺いしても、そこはちょっ

とお答えはできないかと思いますので、そういう

ことで、ちょっとその条例の整合性という点では

今後考えていただきたいと思います。要望です。 

○益子委員長 要望ということで。 

  そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第87号 那須塩原市塩原Ｂ＆Ｇ海洋センタ

ー条例の一部改正については、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第87号 那須塩原市塩原Ｂ＆Ｇ海洋センタ

ー条例の一部改正についてを原案のとおり可決す

べきものとすることに賛成する委員の挙手を求め

ます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第87号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８８号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 次に、議案第88号 那須塩原市ホー

スガーデン条例の一部改正についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  スポーツ振興課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 （議案第88号について

説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  副委員長。 

○星副委員長 確認なんですが、特別支援学校の小

学校または義務教育学校、障害を持っているそう

いった子供たちが利用する場合にも、これは減免

にはなるような形になるんですか。減免措置には

ならずに、そのまま普通に料金を取るようになる

んですか。 

○益子委員長 管理係長。 

○大島管理係長 今回、元の条例の中で、ちょっと

そこから説明になってしまうんですけれども、も

ともとの条例の中には、使用料というのが一般と

かという使用料としての定めしかない形であって、

そこの中で、さらに減免規定という中で障害者の

方は減額をして、免除するとか減額するかという
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形の流れだったんですけれども、今回はそこの形

を改めまして、料金のほうの今回の条例改正に合

わせて、料金の中で障害者の金額というのを通常

の金額から減じた形で定めたという形になります

ので、障害者の減額が決まっている金額に対して

さらに減免規定の減額というのを重ねるという料

金になります。料金表のほうでもその料金と同じ

になっていますという話になります。ちょっと分

かりにくいですが。 

○星副委員長 分かりました。 

○益子委員長 ほかに質疑はございますか。よろし

いですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第88号 那須塩原市ホースガーデン条例の

一部改正については、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決をいたします。 

  議案第88号 那須塩原市ホースガーデン条例の

一部改正についてを原案のとおり可決すべきもの

とすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第88号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 （議案第62号について

説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会を決算審査特別委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明の際は、金額に大きく変更のあった

項目、新規事業の項目を中心に御説明を願います。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  スポーツ振興課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 （認定第１号について

説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 市政報告書360ページのスポーツ健康ま

ちづくり基金積立金、これが令和５年度から新規

に基金が設立されたということですが、405万円

という金額が計上されております。この新規にさ

れた目的をお聞きしたいと。 

○益子委員長 課長補佐。 

○関谷スポーツ振興課長補佐兼スポーツ振興係長 

こちら、第２期那須塩原市スポーツ推進基本計画

の目標達成のために設置した基金になるんですけ

れども、スポーツを通じて市民の健康維持と、そ

れからスポーツを通じた交流人口の増加によるま

ちづくり、こういったものに寄与するために基金

を造成したものになります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 今回の令和６年度の補正予算でも、多分

寄附金か何か入っていたものですから、100万円

補正がされており、これを加えると現在の残高は

405万円に100万円足して505万というふうに考え

ておりますけれども、今後の使用計画、今はまだ

新規だものですから、なかなかちょっと使用見込

みは立たないかも分かりませんけれども、どうい

うようなところにこれから使っていきたいという

ようなところ、お考えがありましたらお聞きした

い。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 こちらは基金という形

で改まって積立てをするものですから、例えば安

易な経常経費的な修繕とか、そういったところに

は使用目的としては今のところ定めておりません

で、例えば、ツーリズム推進課のほうに大規模の

大会、こちらのほうは移管されてはおりますけれ

ども、そういったものと連携して行えるような大

会、実際こちらの基金、うちの課だけが使ってい

るわけではなくて、ツーリズム推進課と両方併せ

た、コラボした形で利用させていただいています
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ので、観光目的だったり、人を呼び寄せたりとか、

地域振興に役立てるような大会について使ったり、

あとは施設の新たな目的みたいな、振興するよう

な目的があれば、そういったハード面でも使用を

考えているところではございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 この基金の名称からいって、スポーツ健

康まちづくりという格好で、ちょっと少し幅が広

い名称がついているのかなと思って、だから、あ

る意味で、スポーツの分野だとか健康増進の分野

だとか、観光的な要素も含めて幅広く使える基金

だというふうに考えればよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○堤委員 了解しました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  副委員長。 

○星副委員長 361ページの使用料、賃借料でホー

スガーデンの乗馬教室用バスとあるんですけれど

も、これは、ホースガーデンがオープンした当初

は、全小学校に利用していただきたいというよう

な思いも当時はあったかと思うんですけれども、

今の利用状況としては、大体、全小学校はもう利

用できているような状況なんでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 こちら令和５年度につ

いては、利用学校は７校で、延べ８回ですか、利

用していただいているというふうな状況になりま

す。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 あともう一つは、その利用目的とし

て、子供たち、今、不登校とかも増えていますけ

れども、ホースセラピー等もやっていきたいと、

そういった心のケアというところもあったかと思

うんですが、そういったことでも利用されている、

あすなろとか、そういった適応指導教室を利用さ

れているお子さんたちも利用しているとは思うん

ですけれども、そのあたりも事業としては行って

いるんでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○宇賀神スポーツ振興課長 おっしゃるとおり、心

に何か悩んでいるお子さんですとか、そういった

形でセラピー目的で利用されている方もおります、

実際に。 

○益子委員長 ほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 
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  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  スポーツ振興課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ５時１９分 

 

再開 午後 ５時２１分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○益子委員長 本日の審査は全て終了いたしました。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 事務局から何かございますか。 

  事務局。 

○石田書記 （事務連絡。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○益子委員長 それでは、以上で本日の委員会を散

会といたします。 

  皆様、長時間大変お疲れさまでございました。 

 

散会 午後 ５時２２分 
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福祉教育常任委員会／予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第二分科会） 

 

令和６年９月１９日（木曜日）午前９時５５分開議 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 益 子 丈 弘 副 委 員 長 星   宏 子 

委 員 堤   正 明 委 員 室 井 孝 幸 

委 員 相 馬   剛 委 員 眞 壁 俊 郎 

委 員 山 本 はるひ 委 員 玉 野   宏 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

保健福祉部長
兼 福 祉 
事 務 所 長 

板 橋 信 行 社会福祉課長 平 井 克 巳 

社 会 福 祉 
課 長 補 佐 

小 田 由起子 福祉政策係長 吉 村 明 倫 

福 祉 政策係 
主 査 
（ 係 長級） 

薄 井 一 樹 地域福祉係長 田 端 政 昭 

障害福祉係長 薄 葉 哲 郎 
社 会 福祉課 
主 幹 

添 谷 弘 美 

生活福祉課長 高根沢 寿 夫 
生活福祉課長 
補 佐 兼 
生活支援係長 

若目田 治 之 
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健康増進課長 
兼黒磯保健セ 
ンター所長兼 
西那須野保健 
センター所長 

亀 田 康 博 
健康増進課長 
補 佐 兼 
健康増進係長 

髙 久 浩 二 

健 康 増進課 
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健 康 増進係 
副 主 幹 

大 島 圭 子   

 

出席議会事務局職員 

書 記 石 田 篤 志   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔保健福祉部〕 

    ・保健福祉部長挨拶 

   〔健康増進課〕 

    ・議案第 ８９号 那須塩原市健康長寿センター条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ６３号 令和６年度那須塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第  ２号 令和５年度那須塩原市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第  ３号 令和５年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔社会福祉課〕 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔生活福祉課〕 

    ・議案第 ８１号 那須塩原市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法 

             律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部改正につい 

             て 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

   〔高齢福祉課〕 
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    ・議案第 ９１号 那須塩原市シニアセンター条例の一部改正について 

    ・議案第１０３号 那須塩原市高額介護サービス等資金貸付基金条例の廃止について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    ・議案第 ６５号 令和６年度那須塩原市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第  ４号 令和５年度那須塩原市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

   〔国保年金課〕 

    ・議案第 ９２号 那須塩原市国民健康保険条例の一部改正について 

    ・議案第１０８号 栃木県後期高齢者医療広域連合規約の変更について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ６２号 令和６年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 

    ・議案第 ６３号 令和６年度那須塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

    ・議案第 ６４号 令和６年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

    決算審査特別委員会（第二分科会） 

    ・認定第  １号 令和５年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第  ２号 令和５年度那須塩原市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

    ・認定第  ３号 令和５年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  ３．その他 

  ４．散 会 
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開会 午前 ９時５５分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○益子委員長 皆様、おはようございます。 

  散会前に引き続き、福祉教育常任委員会を再開

いたします。 

  ただいまの出席委員は８名でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 

○益子委員長 これより、保健福祉部の審査を行い

ます。 

  初めに、保健福祉部長より御挨拶をお願いいた

します。 

  部長。 

○板橋保健福祉部長 （挨拶。） 

○益子委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎健康増進課の審査 

○益子委員長 ただいまから健康増進課の審査に入

ります。担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第89号 那須塩原市

健康長寿センター条例の一部改正についてを議題

といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○亀田健康増進課長 （議案第89号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

  堤委員。 

○堤委員 質疑ないようですのでちょっと、この会

議室を無料から１時間当たり50円の有料化にする

ということで、公民館の有料化の考え方と同じと

いうことでよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 やはり市全体の方針に基づく

もので、公民館と貸館業務ということで類似した

ものとなってございます。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 長寿センターの２階に、たしか子供

を遊ばせられるプレールームもあったかと思うん

ですけれども、そこに関しても有料になるという

考えでよろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 キッズルームにつきましては、

これまでも予約なしでやっておりまして、今後も

無料で予約なしで自由に入れる状況でございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 会議室は分かったんですが、この長寿セ

ンター、当然入浴施設を抱えていますので、入浴

者が休憩したり、軽い食事を取ったりというとこ

ろの部分は、今回のこの利用区分の中には入って

いるのか、入っていないのかをお伺いしたいと思

います。 

○益子委員長 健康増進課長。 

○亀田健康増進課長 畳の大広間がございますが、

そちらは今回の使用料の対象外でございます。 

○堤委員 ちょっと分からない、対象に…… 

○亀田健康増進課長 対象外でございます。 

○堤委員 対象外、分かりました。了解です。 

○益子委員長 ほかございませんか。 
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  相馬委員。 

○相馬委員 この使用料、議案資料の56ページの別

表第２で使用料50円というふうに書いてございま

すが、これは公民館なんかだと時間とか、１時間

当たりとかと書いてあるんですけれども、これ何

もないんですけれども、どこかに書いてあるんで

すか、時間数は。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 57ページ、備考欄で記載して

ございます。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 57ページに訂正をお願いしま

す。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第89号 那須塩原市健康長寿センター条例

の一部改正については、原案のとおり可決すべき

ものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」「異議あり」と言う人あ

り〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第89号 那須塩原市健康長寿センター条例

の一部改正については、原案のとおり可決すべき

ものとすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６３号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 続きまして、福祉教育常任委員会を

予算常任委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

  それでは、議案第63号 令和６年度那須塩原市

国民健康保険特別会計補正予算（第２号）を議題

といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  健康増進課長。 

○亀田健康増進課長 （議案第63号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  相馬委員。 

○相馬委員 交付申請額と実績額の差ということで

ございますが、具体的に御説明いただいてよろし

いでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 まず交付申請額、特定健康診
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査分としまして4,998万6,875円、特定保健指導の

金額としまして226万8,690円を申請しました。結

果、実績が特定健康診査が4,467万7,008円、特定

保健指導が190万9,950円、こちらの差額を出しま

すと250万9,000円となるものです。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 実績額が下回る理由を伺います。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 当初予算申請時におきまして、

受診率の向上ということで、申請人数を9,000人

でこちら想定して交付申請をしましたところ、実

績が8,017人ということで、若干下回ったという

ところから返還が生じたものでございます。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第63号 令和６年度那須塩原市国民健康保

険特別会計補正予算（第２号）は原案のとおり可

決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第63号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○益子委員長 続きまして、予算常任委員会を決算

審査特別委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明に関しては、金額に大きく変更があ

った項目、新規事業の項目を中心に御説明くださ

い。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○亀田健康増進課長 （認定第1号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 172ページです。この新型コロナウイル

ス感染症対策基金積立金、５年度末で、これで幾

らになるのかな。２億2,122万円ほどになるかと

思うんですが、これの今後の使途といいますか、

何か計画あればちょっとお聞きしたいと思います。 

○益子委員長 課長。 
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○亀田健康増進課長 新型コロナウイルスワクチン

の接種につきまして、令和６年度から定期接種と

なることから、市で予算措置を、これまで国で出

していたのが市で予算措置をすることになります

ので、この基金からその費用を捻出、基金から繰

入れすることになります。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 その他ございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 143ページの長寿センターの運営費、

総体的には減額なんですけれども、指定管理料の

増というふうに入っていたような気がするんです

が、指定管理料が増になる要因をもう一度説明し

てもらってよろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 こちらは、物価高騰による光

熱水費をはじめとする、それから、物品、これの

増額により指定管理料が足りなくなってしまった

ということで、増額となってございます。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 これ、補正か何かやったんでしたか。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 令和４年の３月の補正です。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 予防接種なんですけれども、子宮頸

がんワクチンの対象者数が約6,000人、あと維持

接種者数が1,000人ということなんですけれども、

これはそのままキャッチをやって、今年度もやっ

ているかと思うんですが、ここはまだ、５年度の

ときにはそれほど浸透されていないからこの接種

率になるのかどうなのか、ちょっと確認したいん

ですけれども。 

○益子委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 キャッチアップ接種は令和４

年度から開始はしているんですが、やはりそれま

での副反応の重さというのが引きずっていたとい

いますか、そういったことがありまして、こちら

積極的にこれからは接種してくださいという勧奨

はしておりますが、なかなか。 

○星副委員長 なかなか進まないということですね。

分かりました。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 任意接種のほうにＨＰＶもあるんで

すけれども、これはキャッチアップのこの対象以

外で自主的に受けたいわという、年齢よりももっ

と高い世代の人とかのワクチン任意接種というこ

とでよろしいんでしょうか。 

○益子委員長 保健予防係長。 

○阿久津保健予防係長 こちらの任意費用助成のＨ

ＰＶにつきましては、定期接種の対象外であった

方が自費で接種をされた方に対して償還払いとい

う形で費用助成をしているものでして、そもそも

キャッチアップ接種が始まって、そういった方は

そちらのほうで飲み込まれるような背景となって

おりました。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議
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及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第２号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第２号 令和５年度

那須塩原市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○亀田健康増進課長 （認定第２号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第２号 令和５年度那須塩原市国民健康保

険特別会計歳入歳出決算認定については原案のと

おり認定すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第２号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第３号 令和５年度

那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  健康増進課長。 

○亀田健康増進課長 （認定第３号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ここで進行を副委員長と交代いたします。 

○星副委員長 議事進行を委員長と交代いたします。 
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  委員長。 

○益子委員長 ただいま394ページの部分の課長の

ほうから御説明あった受診者数が増えたというお

話あったと思うんですが、その要因をお伺いいた

します。 

○星副委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 まず、要因の一つとしまして、

後期高齢者そのものの人数、分母のほうが増えて

いるということが大きな要因の一つとなってござ

います。 

○星副委員長 委員長。 

○益子委員長 大きな分母の分が増えたという、高

齢者の方が増えたというようなことかと思うんで

すが、併せて皆様の取組、勧奨であったりとか、

いろいろな手続とか、そういった受けてください

というような働きかけされたと思うんですが、そ

ういうものも要因として考えられるかと思うんで

すが、そういった認識で間違いないでしょうか。 

○星副委員長 課長。 

○亀田健康増進課長 受診勧奨も毎年力を入れてや

っているところでございますし、また、健康相談

なども行っている中で、ぜひ受診してくださいね

といった、そういった面前での勧奨も行っている

ことも要因の一つと考えてございます。 

〔「了解いたしました」と言う人あり〕 

○星副委員長 議事進行を委員長と代わります。 

○益子委員長 進行を交代いたします。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  堤委員。 

○堤委員 同じ394ページの中の人間ドックの受診

状況なんですが、１泊ドック、日帰りドック、そ

れからあと脳ドックというような格好で受診者数

が入っておりますが、これは令和５年度に関して

は、過去の年度と比べて推移状況はどのようにな

っているかお伺いしたい。 

○益子委員長 主幹。 

○根本健康増進課主幹 ここの人間ドックに関して

は、国保年金課所管のところにはなってございま

す。 

  以上です。 

○堤委員 ああ、そうですか。どの課に聞けばいい

ですか。担当課だけ教えていただければ。 

○益子委員長 主幹。 

○根本健康増進課主幹 国保年金課になります。 

〔「了解しました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほか質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終結したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終結いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第３号 令和５年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算認定については原案の

とおり認定すべきものとすることに異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第３号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  健康増進課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時３０分 

 

再開 午前１０時３８分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎社会福祉課の審査 

○益子委員長 ただいまから社会福祉課の審査に入

ります。担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

    社会福祉課については、福祉教育常任委員会に

対する付託案件がございませんので、決算審査特

別委員会（第二分科会）に切り替え、審査を行い

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明に際しては、金額に大きく変更のあ

った項目、新規事業の項目を中心に御説明くださ

い。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  社会福祉課長。 

○平井社会福祉課長 （認定第１号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 129ページ、この中の地域共生社会推進

支援事業費の中に、福祉相談支援システムデータ

連携構築ということがあるんですけれども、これ

は主にどういうような内容かお聞きをしたいと思

います。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 このデータ連携構築なんです

が、福祉総合相談システムというものを入れてい

る中で、より充実を図るために生活保護のデータ

を取り込むというものを昨年度、システムの改修

といいますか、システムの構築を行っております。

これによって、相談を受けた方等がそういった世

帯なのかどうか、それによってもいろいろ、困窮

世帯でありますと、また別な対応も入ってくると

ころでありますので、そういったものを瞬時に分

かるような形にするためのシステム構築となって

おります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 基本的には職員のほうで業務効率化でき

るというふうにこう考えてよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 いろいろな資料を見なくて済

むというものもありますし、状況によっては、そ

の把握できる部分でより適切な支援につながると

いうところでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 同じ129ページの避難行動要支援者支援

事業費の中で、ここは避難行動要支援者名簿シス

テム保守という格好で載っておりますが、令和４

年度は初期費用でやって、今回はそれ運用、維持

管理というところで計上されておるんですけれど
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も、避難行動要支援者名簿システムというのは、

どこまで個人情報が入っておって保護されている

かという点で、ちょっとお聞きをしたいと思いま

す。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 こちらのシステムも住基上の

システムとか、あとは福祉関係のシステムとも連

動しているような形取っております。それですか

ら、介護の状況とか、障害の状況とかも把握でき

るようなシステムとなっております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 その個人情報等は庁内だけで利用して、

ほかへの流用というか、共用というのはないとい

うふうに考えてもよろしいですね。 

○益子委員長 社会福祉課長。 

○平井社会福祉課長 システムの内容につきまして

は、これは庁内ということでありますので、外部

へ何か提供するということはございません。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 133ページ、ここの総合支援法事業管理

費の中の同じく、下のほうから８行目か９行目に

障害児・障害者サポートアプリ構築ということで、

これは今回新規に構築されたかと思うんですが、

まず内容をお聞きしたいと思います。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 こちらは、障害児・障害者サ

ポートアプリですが、先ほども若干説明の中で触

れさせていただきましたが、障害者に特化する部

分になっています。これまで情報発信の中で、ホ

ームページの通知とかそういったものはあったん

ですが、こちらアプリを見ていただけると、もう

瞬時に障害の種別等を入れるだけでそれに合った

支援の内容がどうだとか、あとは、そのアプリを

登録していただければ、逆に今度はプッシュ型で

案内が送れるといったものになっております。よ

り障害者が日常生活を送る上で必要となるような

情報、支援の提供、また、事業所の紹介なども併

せてさせていただいております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 基本的には障害者の支援をするためのシ

ステムと、アプリというふうに考えるわけですけ

れども、障害者から見ればどれぐらいのメリット

があるというか、それはどのようにお考えですか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 そのアプリの中身がどうかと

いうところが一番大きいのかなと思いますが、事

業所とか、自身ではどこがどこにあるか分からな

い、また、こういったものだとどこに相談してい

いか分からない。そこの相談していいか分からな

い中で、最初のアクションを起こせない方も中に

いらっしゃると思います。そういったところでは、

それを見ていただくと、ああ、ここなんだなとい

うところが分かったり、あとは、自分に対しては

こういうサービスがあるんだ、歳出でも申し上げ

ましたが、いろいろ給付なんかもございます。そ

ういったものも御自身で、ああ、こういうのがあ

るんだということを理解といいますか、情報収集

ができる。さらには、もちろん細かいところはお

問合せいただいてというところになると思うんで

すが、そういう第一弾的な情報が自分で得られや

すい環境にはなってきたかなと思います。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 基本的には、このアプリは支援する側だ

けではなくて、利用する側でもタブレットとかス

マホで何か確認できるということでよろしいです

か。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 ええ、利用する方もですし、

御家族等支援する方にも見ていただいた中で、よ

りサービス等を的確に使っていただければなとい
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うふうに思います。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 この利用開始時期と、ただ、あと利用対

象者数、実績でも構わないんですけれども、それ

は何人ほどでございますか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 利用開始時期は今年の３月と

なっております。そのままですとなかなか広がら

ないということもありますので、事業所、いわゆ

る障害者のサービス事業所に声をかけて、アプリ

の説明会なんかもやっております。それで、実際

その対象者は、障害に特化したアプリとなってい

ますので、障害者または障害者の支援者というこ

とになっているかとは思うんですが、一般の方も

こちらもちろんアプリはダウンロードできますの

で、そういったところの中で、現在アプリの登録

者数が…… 

○益子委員長 障害福祉係長。 

○薄葉障害福祉係長 アプリのダウンロード数につ

きまして、８月末現在の数ですが、一応579件と

いうことで上がっております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 引き続いて、これは確認なんですが、

167ページの生活保護費というところは、令和５

年度は社会福祉課で、令和６年度は生活福祉課と

いうことになっておるんですけれども、今回説明

がなかったから、これは生活福祉課と考えればよ

ろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 生活福祉課になりますので。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 市政報告書の128ページ、社会福祉総

務費の前年度比減ということで、主な要因として

無料弁護士相談の委託料が実態に合わせて減らし

たという説明だったんですが、もう少し詳しく説

明いただいてよろしいでしょうか。 

○益子委員長 社会福祉課長。 

○平井社会福祉課長 こちら、無料弁護士相談の見

直しなんですが、これまで利用いただいている中

で、これまでの利用でいきますと、１日当たり９

名が相談できるような環境にしていました。ただ、

空き時間がやはりあるんです。その申込み、事前

の予約いただいて、１人当たり20分の中で御相談

をいただくというような形を取っているんですが、

どうしても空き時間等がある。いわゆる埋まらな

いというところになります。そういったところも

ありまして、その利用実態を鑑みまして、今まで

３時間でやっていたものを２時間20分、40分、２

人減らすというような形の中で、１日当たり９人

来ていたところを７名に切り替えて行っておりま

す。実態に即した形で、結果短くなったといいま

すか、そういったところです。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 予定が埋まらないというか、その要因

というのはある程度分析はされているんでしょう

か。20分が短いとか、そういうことではないんで

すか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 要因的には、まず申込み時に

御連絡きますので、そういった中で申込み数が少

ないというようなのがあるかとは思うんですが、

時間的にはどうしても、この無料弁護士相談で解

決するのではなく、解決に向けての糸口といいま

すか、じゃ、どういう手続をすればというような

部分だけでしかないものですから、そこは多く市

民の方に御利用いただきたいというので、時間は

20分程度にしています。申込みがない要因につい

ては、すみません、中身は確認していません。 
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〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 127ページの特定疾患患者見舞金給付

費というのがあるんですけれども、ちょっと私勉

強不足で分からないんですが、特定疾患患者とい

うのはどういう病気というか。 

○益子委員長 障害福祉係長。 

○薄葉障害福祉係長 特定疾患患者につきましては、

難病の患者に対する医療等に関する法律に基づき

まして、国のほうで指定難病として指定をされて

いるものがありますが、例えば潰瘍性大腸炎です

とか、パーキンソン病ですとか、筋ジストロフィ

ー、そういった疾患の指定を受けている方につき

ましては、栃木県のほうで指定をしまして、受給

者証というものを交付されます。その交付を受け

ている方に対して、我々のほうで条例に基づき給

付金を支給しているというような状況でございま

す。 

○益子委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 その人数が1,017人、那須塩原市にい

るということですか。 

○益子委員長 障害福祉係長。 

○薄葉障害福祉係長 おっしゃるとおりで、令和５

年ですと1,017名の方に支給しているという状況

でございます。 

○益子委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 134ページなんですが、障害福祉サー

ビス給付費の関係でありますが、障害者が今増え

ているというお話、ちょっと説明の中で聞いたか

なと思うんですが、ちなみにどんな方たちなのか

教えていただきたいんですが。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 障害者の動向といいますか、

そういったところなんですけれども、人数の推移

につきまして、実は身体的な障害者というのは増

えてはいない状況です。精神的なところがやはり

増えてきています。特に、このサービス費の中身

でいきますと、放課後デイサービスなんかが一番

多く増えているような状況でして、お子さんの発

達障害的なものを抱えている方が多くなってきて

いるといいますか。逆に言うと、周りにいらっし

ゃったのかもしれないのですけれども、なかなか

オープンにできていなかったというところもあろ

うかと思います。ただ、事業所もそういったとこ

ろは増えてきておりますので、やはり需要と供給

の関係ではないんですが、そういう事業所が増え

たことによって、今まで通えなかった方が通って

いるということも、場合によってはあるかと思い

ます。 

○益子委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 ちなみに、何人ぐらい年度で増えてい

るのか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 年度で増えているのでいきま

すと…… 

○益子委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時０９分 

 

再開 午前１１時０９分 

 

○益子委員長 委員会を再開いたします。 

  課長。 

○平井社会福祉課長 今お話出ました放課後等デイ

サービスですと、月利用者の各自12の数字になっ

ているとは思うんですが、1,000人を超える人数

が増えています、年間で。ただ、それは月当たり

何人で、それを12を足していますので、ちょっと。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 
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○益子委員長 そのほかございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 同じところなんですけれども、134ペ

ージのサービスの表のところで金額が出ています

よね、23億かな。事業内訳の一番下のところで出

ているのは23億ですよね。このお金というのは、

つまり事業者に直接行くお金というふうに考えて

いいのか。134ページの障害者福祉サービス費と

いう中の利用者の数書いてありますよね。それで、

右側に金額が書いてありますよね。それで、今、

事業者が増えているという話だったんですが。 

○益子委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時１１分 

 

再開 午前１１時１１分 

 

○益子委員長 委員会を再開いたします。 

  課長。 

○平井社会福祉課長 こちら扶助費になりまして、

これは事業所のほうに入るお金になります。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 障害の方や障害のお子さんが増えると

いうと、それも身体的なものじゃなくて精神的な

方が増えているというのは実態として分からなく

はないんですが、それで事業者が増えていると。

つまり多分デイサービスをやるようなところにお

子さんが増えているのかなと思うんですが、増え

ているというのは、一定の、勝手にやるというわ

けではないと思いますので、決まり事の中で申請

をして許可を受ければ開設できると思うんですが、

事業者もボランティアでやっているわけではない

と思うので、損してまでやらないだろうと思いま

す。これはそれだけニーズがあって、こういうも

のをやることによって事業者がもうかるという言

い方は変なんですが、というような部門というの

がまだあるということなんですか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 放課後等デイサービス、こち

らは誰でも通えるわけではもちろんございません。

ですから、通える対象者というのが当然おります

ので、事業者が増えているということは、そこだ

けやはり対象者が多いといいますか、行ける方が

いらっしゃる。これが少なければ、当然事業者は

増えませんし、議員おっしゃるとおり、あくまで

事業者ですので、そこはマイナスはないというか、

マイナスですと事業者なくなると思います。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 例えばデイサービスに特化して言うと、

ほかのところを見たことがあるんですが、結構や

っぱりニーズは多いのに少ないと。なかなか学校

にまで行って、通えて、親が最後は迎えに来るみ

たいなものがうまくマッチをしないと使いにくい

というようなことはいろいろところで聞いたこと

があるんですが、那須塩原市の場合は広いですよ

ね。範囲も広いし、学校も広いしという中で、事

業者が増えていて、ニーズもあって、障害の方も

増えているという現実の中で、市役所としては、

目標と言うと変なんですが、どこまでどういうふ

うにこれをやっていく。だって、お金も増えて、

後ほど出ますけれども、考えているのか。毎年こ

れ見ていると、頭が痛くなるというか、なので、

ちょっと話を聞きたいです。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 説明の中でも毎年度２億、３

億とかというお話をさせていただきました。確か

に事業者だけじゃなくて、利用者が増えているか

らというところであります。放課後等デイサービ

スに限らず、障害者への支援という部分、そちら

は、じゃ、極端なこと言うとどこまで考えていく
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んだというところになってくるかと思います。こ

れは一自治体だけの判断ではもちろんないところ

で、国の施策として、今、障害者の自立支援とい

うのを、最終的にはもちろんそこが目標値ではあ

るんですけれども、そのためにどこまでのところ

を取り組んでいくかというところがありますので、

一自治体でどこを目標にというのは。ただ、言え

ることは、もちろん私どもも障害者の計画立てて、

障害者が自分たち地域で生活できるという目標値

を立てていますから、それに向けての支援という

のは必要なところではあるんですが、既存制度上

の支援でプラスアルファのことは、なかなか一自

治体では取り組めないので、現状としては国の制

度の中で、できるだけその制度にのっとってとい

う目標的なものしか、すみません、ないかなと思

います。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 この134ページのほうのデイサービス

じゃなくて、就労のＡ型、Ｂ型というのがありま

すよね。これは結構、ここに通われているという

か、通っている人の親御さんから問合せがあった

り、うまくマッチしていないみたいなことを言わ

れることもあるんですが、このＡ型、Ｂ型、結構

利用者数というのは多いんですよね、Ｂ型は特に

多いんですが。この金額というのは、これはやっ

ぱり事業者に市から払って、そこの中から幾らか

はそこを利用した人のところに渡しているという

ものですよね。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 こちら、扶助費の中の金額は、

あくまで事業所の請求に基づいて中身を確認して

お支払いしているので、実際行かれている方、Ｂ

型になると工賃の取扱いなると思うのですが、工

賃が事業者から払われるということです。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 つまりここに書いてあるものは、直接

事業者に払って、事業者がそこで払っているとい

うか、人に払うお金はそれぞれの事業者がまた別

に払っているということで、そこのお金に対して

は、よくそれの問合せが来るんですけれども、そ

れは市が関与していないところなんですか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 報告の中では、そういったも

のは請求時にはあるんですが、いわゆる指導権限

的には、特に市にはないものですから、じゃ、そ

この部分をより細かく見て実態の調査を把握して

とかというところまでは市では行っていないです。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 138ページの２段目です。１項５目精

神障害福祉費の1001事業の那須フロンティアフォ

ーラム事業、この９万2,600円ですが、事業内容

と事業の効果をお伺いできますか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 こちらは精神障害者への理解

というところの事業であるんですが、昨年度実施

した内容でいきますと、「こどもかいぎ」という

映画をみるるで上映しております。そういった障

害がある方も含んだ映画の中で、そういった障害

者に対しての理解を得るというところで、効果と

しては、もちろんその理解度というものは深まり

つつあるかなというふうには思っております。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、その対象者は障害者では

なく、一般の方は自由にという対象だったという

ことですか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 対象者は一般の方、特に障害

がある方のみとかというのではなく、広く公募は
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させていただいています。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 どのぐらいの入場者があったんでしょ

うか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 昨年度は、ちょっとみるると

いう会場だったものですから、50名でございま

す。 

〔「分かりました」と言う人あり〕 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 131ページの自殺対策強化事業費な

んですが、こちらのメンタルチェックのこころの

体温計、これは利用者の推移分かっていらっしゃ

るんですか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 申し訳ございません。今年度

から健康増進課にはなっておるんですが、ただ、

私どももデータは持っています。増えてきていま

す。 

○星副委員長 これはまた健康増進課のほう…… 

○平井社会福祉課長 先ほど終わってしまったので。 

○星副委員長 ああ、終わっちゃった、残念。そう

ですね。すみません。 

○平井社会福祉課長 傾向としては増えています。 

○星副委員長 傾向は増えているということですね。

分かりました。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 それと、避難行動要支援者なんです

が、こちらの支援事業、登録者数、こちらもどの

ような傾向にあるのか教えてください。129ペー

ジです。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 要支援者の同意になってくる

かなと思うんですけれども、いわゆる情報提供の

同意の有無になってくると思うんですが、同意者

については増えてはきております。増えてはきて

おりますが、ただ、いわゆる分母の部分、対象者

そのものはやはり高齢化もあって増えてきている

ものですから、パーセンテージ的には下がってき

ているというところがあります。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 対象者は増えているけれども、同意

をなかなか得られないということですか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 この避難行動要支援者の事業

なんですが、対象者をどういうふうに見ているか

というところで、特に高齢化社会を見据えたとき

に、75歳以上の高齢者の独り暮らしの方とか、あ

とは75歳以上の高齢者のみの世帯とか入れており

ます。ただ、そういった方が全て支援が必要かと

言うと、今の時点でです。今の時点で必要かと言

うと、そうではないところもあると思います。75

歳の壁を越えて対象者にはなったけれども、その

中で、じゃ、自分は支援を求めるかどうかという

のもあるもんですから、そこはちょっと一概には

言えないところかなと思いますが、どうしても今

は年齢、条件等で対象に上げているものですから、

実際に必要か必要ではないかではなくてです。な

ので、一概にはなかなか言えないかなとは思いま

すけれども、ただ、分母のいわゆる対象者の伸び

率に対して、同意者の伸び率は低いといいますか、

そういう現状ではあります。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 そうすると、今対象者75歳以上とい

うことだったんですけれども、例えば、お子さん

でも障害を持っていて、やはり自力で避難をする

のは難しくて、親御さん当然いるとは思うんです

けれども、なかなかやはり、例えば日中、お母さ

んが体が不自由なお子さんを見ていたとしても、
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いざ何か災害が起きたときに、お母さん一人では

手が足りない。だれか、やはり助けを求めたいと

いった場合の方は、ここはその対象にはならない

ということでよろしいんですか。 

○益子委員長 課長。 

○平井社会福祉課長 先ほど、ちょっと人数が増え

ているという一例で高齢者を述べましたが、障害

をお持ちの方も対象とはなりますので、そういっ

たところは……。 

○星副委員長 大丈夫ですか。 

○平井社会福祉課長 はい。 

○星副委員長 分かりました。 

○益子委員長 そのほかございませんか。よろしい

ですか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  社会福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時２５分 

 

再開 午前１１時３７分 

 

○益子委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生活福祉課の審査 

○益子委員長 ただいまから、生活福祉課の審査に

入ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８１号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第81号 那須塩原市

行政手続における特定の個人を識別するための番

号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用

及び特定個人情報の提供に関する条例の一部改正

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○高根沢生活福祉課長 （議案第81号について説

明。） 
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○益子委員長 説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

  山本委員。 

○山本委員 直接関係ないかもしれないんですが、

外国人の方で生活保護を受けている方って何人ぐ

らいいらっしゃるんですか。 

○益子委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 ４月１

日現在で13世帯、16人になります。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  では、進行を副委員長と交代いたします。 

○星副委員長 進行を交代いたします。 

  委員長。 

○益子委員長 今、課長の説明の中で、このことに

よって今までのマイナンバーを利用したもので、

事務手続がスムーズになるというお話あったかと

思うんですが、ここに至るまで、どうした経緯で

こういったことになったのか、その経緯をお伺い

いたします。 

○星副委員長 補佐兼係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 マイナ

ンバーにつきましては、この法律によりまして、

情報連携を順次していきなさいということがあり

まして、今回、子育て支援課のほうで条例改正も

あるということもありまして、うちのほうでも見

直したところ、外国人の事務についてはマイナン

バーのほうで情報連係しないとならないというこ

とがありまして、見直したところ、外国人に関し

ては明記しなければならないということで、今回

の改正に至ったものであります。 

○星副委員長 委員長。 

○益子委員長 今、補佐から説明受けました。その

中で了解いたしましたが、そうしますと、このこ

とによって相当数、担当課の職員の皆さんをはじ

め、庁内全域に当たって、関係する方々は仕事の

効率が図られて、また働き方改革にもつながって

いくものと認識して間違いないでしょうか。 

○星副委員長 補佐兼係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 そこま

で言われるとちょっと……13世帯、16世帯という

ことで、同様の事務のほうは図られるということ

で、今後、そのほかにもいろいろな事務があれば、

業務の効率化を図れるよう事務の見直しをしたい

というふうに考えております。 

○益子委員長 了解いたしました。 

○星副委員長 進行を委員長と代わります。 

○益子委員長 進行を交代いたします。 

  そのほか、質疑はございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 これって別表だけ改正するということ

なんでしょうかね。この本条はどこもいじる必要

はないということなんでしょうか。 

○益子委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 そのとおりです。 

○相馬委員 分かりました。そのとおりと。了解し

ました。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  堤委員。 

○堤委員 この議案第81号の、ちょっと文章を見て

いるんだけれども、59ページということであるん

でしたけれども、基本的にはマイナンバーをいろ

んな行政手続にくくりつけるというための条例だ

というふうに解釈すればいいんですかね。 

○益子委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 そのとおりだと思いま

す。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 その条例の、この改正案の中に、次のよ

うに加えるだとか、あるいはこのひとり親家庭の

親と子に対するところを削って、特定の個人情報
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の欄を次のように改めるというような、いろいろ

書いてあって、そこに医療保険の各法律だとか国

民の年金法とか住民基本台帳法だとかいうところ

で、いろいろ、それぞれ文面に加筆されるところ

とか改められるところがあるというふうに書いて

あるんですけれども、それが今回の生活福祉課と

しての議案になっているんだけれども、何かほか

の課も関連するような感じがするんですけれども、

それについてはどういうふうに考えればよろしい

ですか。 

○益子委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 ほかの課にも確かに関

連はあると思います。今回は子育て支援課が関連

があるということで、今回の改正に当たりますの

で、ちょっとそのほかの課については、うちのと

ころではちょっと分からないところがありますの

で。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ちょっとよく分かりにくかったんだけれ

ども、生活福祉課だけの条例修正だけではないと

いうことで解釈してよろしいんですか。 

○益子委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 議案の資料によると、

別表第１の１から５が子育て支援課ということで、 

 うちのほうは６の生活保護法に関することだけが

生活福祉課の所管ということで、今回の改正とい

うことになります。別表第２のほうも同じような

感じで。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ちょっとまだ、なんかすみません、頭悪

くてね。なかなか理解しにくいんだけれども。 

  今のお話だと、表の中での加除修正というとこ

ろで、生活福祉課に関するところというところは

理解したんですけれども、ほかの課の中でこうい

う加除修正はないということでよろしいんですか

ね。 

○益子委員長 よろしいです。部長。 

○板橋保健福祉部長 今回の条例改正は、通称マイ

ナンバー法にひもづくようということでございま

して、こちらについては、主な関係する課、部と

いたしましては、こども未来部の子育て支援課の

ところで関係しております。 

  そのほかに、一部うちのほう、保健福祉部の生

活福祉課の、いわゆる生活保護に関する部分が引

っかかってきますので、うちとするとそこの部分

について、今回説明をさせていただいたというと

ころ。 

  このメリットとすると、先ほど益子委員長のほ

うから御質問がございましたけれども、いわゆる、

今までは他部署に個人情報等を依頼する場合に、

紙文書で依頼をして、それでまたもらうというよ

うな、そういう手順がございましたけれども、こ

れの法改正というか条例の設定、改正によりまし

て、そういったものがなくなって、いわゆる委員

長がおっしゃった働き方改革、事務の効率化、こ

れにつながる、そういった改正ということでござ

います。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ちょっと確認ですけれども、マイナンバ

ーカード持っていない人は従来どおりの確認方法

でいいということでよろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○高根沢生活福祉課長 やはり、マイナンバーカー

ドを所有していないと、従来どおりの文書による

やりとりが発生するというものでございます。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  そのほかございませんか。よろしいですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 
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  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終結したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終結いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第81号 那須塩原市行政手続における特定

の個人を識別するための番号の利用等に関する法

律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提

供に関する条例の一部改正については原案のとお

り可決すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第81号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時４８分 

 

再開 午前１１時４８分 

 

○益子委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○益子委員長 続きまして、福祉教育常任委員会を

予算常任委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から、議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○高根沢生活福祉課長 （議案第62号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 ９ページの生活保護システム改修に、内

容は理解したんですけれども、そこに至ったきっ

かけというか経緯はどのように考えればよろしい

ですか。 

○益子委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 毎年、

生活保護基準の改正が、県の改正がありまして、

それによりまして、先ほどの就労自立給付金の変

更と、あとは高校生の生活、就職。生活もあった

んですけれども、就職した場合に生活保護を脱し

た場合の給付金という形で、それが創設されまし

たので、それによる今回のシステム改修という形

になります。 

○堤委員 了解しました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  相馬委員。 
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○相馬委員 すみません、先ほど歳入のところで、

上限が150万円というふうなところで。実際歳出

は173万ということで、上限を超える理由をお伺

いできますか。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 こちら、

国の通知のほうで、市町のほうは一律150万が上

限って決まっていまして、うちのほうとしては端

末が一応23台、ほかの市町もやはりワーカーも多

いということがありますので、それによって150

万というですね、ほとんど県内、同じシステムを

使っていますので、その人数による差額というふ

うに理解していただければ。 

○相馬委員 分かりました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  なお、再開は午後１時より再開いたします。 

 

休憩 午前１１時５３分 

 

再開 午後 零時５７分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  ここで、先ほどの答弁の修正がございますので、

発言ございます。よろしくお願いいたします。 

  課長。 

○高根沢生活福祉課長 先ほど、議案第81号、条例

改正の中で質疑のありましたマイナンバーカード

を所有する外国人に対応するのかという御質問が

あったかと思いますが、その中で、カードを所有

と答弁してしまいましたが、実際には、個人番号

を所有していれば、カードの有無ではなくて、個

人番号が確認できれば対応できるということに訂

正させていただきます。 

○益子委員長 それでは、予算常任委員会を決算審

査特別委員会（第二分科会）に切り替え、審査を

行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度
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那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明については、金額に大きく変更のあ

った項目、新規事業の項目を中心に御説明願いま

す。 

  執行部から、議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○高根沢生活福祉課長 （認定第１号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 131ページでございます。生活困窮者自

立支援事業費、この生活困窮者自立支援事業の対

象者の人数が分かりましたらお聞きしたいと思い

ます。 

○益子委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時０３分 

 

再開 午後 １時０３分 

 

○益子委員長 委員会を再開いたします。 

  課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 対象者

ということですが、対象者につきましては、生活

困窮者ということで、一般的には非課税世帯の方

が対象になってくるんですけれども、ここで対象

としているのは、その中で相談に来る方が随時い

ますので、その方、随時来た方を相談対象として、

人数というのがちょっと出せていないということ

になっております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 生活困窮者の自立支援事業費として、こ

れだと金額にして3,154万4,000円が支払われてい

るということで、これはこの困窮者に対して支払

われた金額と考えてよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 こちら、

生活困窮者自立支援事業ということで、事業が複

数ありまして、１つは社会福祉協議会に委託して

いる自立相談支援事業というものと就労支援事業

がありまして、それともう一つが学習支援事業、

こちらは市のほうでやっているんですけれども、

そちらを合わせた委託費と一応経費ということに

なっていますけれども、それを人件費が主な経費

となっています。社会福祉協議会のほうは、相談

員、支援員ということで、今５名を配置しており

ます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 この事業は、生活保護を申請する直前の

ところの困窮者が対象ということで、先ほどお伺

いしたもんですから、どれぐらいの方がおられる

のかなというのをお聞きしたかったところなんで

すけれども、そこら辺は何か分かることはできな

いですかね。 

○益子委員長 今答弁できないようであれば、後日

で結構ですので、そういうことでお願いいたしま

す。 

  そのほかございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 引き続きまして、167ページということ

なんですけれども、先ほど、166ページの生活保

護事務費については、何か説明がなかったので、

ここで……これも生活福祉課ということでよろし

いですかね。この166ページの2001事業ですが。 

○益子委員長 生活福祉課長。 

○高根沢生活福祉課長 166ページ、生活保護事務

費につきましては、決算額は先ほど御説明させて

いただきましたが、システム改修費が主な金額と
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なっております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 じゃ、取りあえず生活保護システムの改

修費、167ページに記入してございますが、これ

はどういう内容の改修が行われたというふうに考

えればいいんでしょうか。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 この改

修費の内容なんですけれども、医療扶助オンライ

ン、資格確認導入による委託料の増ということで、

レセプトの審査、支払いを行っている社会保険診

療報酬支払基金というものがあるんですけれども、

そこの間で生活保護受給などの資格情報とか医療

機関との情報を共有する、そのためのパソコンの

リースだったりとかシステムの改修とかそういっ

たものの、あとは工事費といったものの委託費と

いうことになります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 この生活保護事務費の増額分は、今の生

活保護システムの改修費がそれに当たるというこ

となんですが、それを引くと、逆に決算額は前年

度とあまり変わらないというふうに考えてよろし

いでしょうか。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 その部

分が前年度増えたということで、そのとおりでご

ざいます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 分かりました。 

  それでは引き続いて、この167ページの生活保

護費1001事業ですが、これは前年度と比較して少

し減額になっているんですが、これは生活保護費

を受けている方が少なくなったと考えてよろしい

んでしょうか。 

○益子委員長 生活福祉課長。 

○高根沢生活福祉課長 保護者そのものは、ほぼ横

ばいで数値的には変わっていないんですが、ここ

で大きく減額になったものとしましては、医療費、

医療扶助の部分が大きく減額になったことが原因

となっております。 

○堤委員 分かりました。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 すみません、先ほど出た部分なんです

が、131ページの生活困窮者自立支援事業で、国

庫負担金の返還が２項目出ていますけれども、こ

れ令和４年度の分が返還ということだったんです

が、令和４年度に予定されていた事業ができなか

ったということなのかお伺いをいたします。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 こちら

の返還金なんですけれども、１つは重層的支援体

制整備事業ということで、誰一人取りこぼさない

ということで、社会福祉課のほうでやっているも

の……すみません、生活保護の適正化の推進事業

というのがありまして、人件費になるんですけれ

ども、レセプトの点検、あとは介護のサービスの

点検、あと扶養義務調査で、あと自立相談員で警

察官を２名ということで、そちら５名の人件費が

主なものでして、当初予定していたものよりも精

算で減ったということで、その分が差額が返還と

いうことになっております。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 人件費というのが主ということで、人

数が減ったわけではなくて報酬額が減ったと、そ

ういうことでしょうか。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 人数も、

年度途中で辞めたりとかありまして、報酬は変わ

らずもう決まっていますので、その人のデゴヒゴ



－224－ 

による減ということになります。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 その人数が減ることによって、事業自

体に問題があったのかなかったのかお伺いしたい

と思います。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 人数的

には、若干減れば、その分、事務の補助が減ると

いうことになりますが、そこは職員と連携しなが

らやってきたと聞いていますので、それほどの事

務の停滞はなかったというふうに考えています。 

○相馬委員 分かりました。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 167ページ、先ほど堤委員からもシ

ステムの件で質問があったんですけれども、生活

保護の方の健康保険証ですね。健康保険証ってた

しか毎月、月ごとに発行されるものでしたっけ。

何か……すみません。 

○益子委員長 保護係長。 

○大森保護係長 生活保護受給者につきましては、

まず初めに医療機関を受診するときに診療依頼書

というものを、病院に対して被保護者から提出す

るようにしておりまして、病院から市のほうに医

療費を請求する場合には、こちらから医療券とい

うものを病院に対して発行しておりまして、それ

に基づき請求をいただいているところでございま

すので、保険証というものは現在、被保護者につ

いては所有しておりません。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 そうすると、病院のほうで照らし合

わせるのがこの医療券、その医療券のナンバーと

いうのは月ごとに変わってくるものになるんです

か。 

○益子委員長 保護係長。 

○大森保護係長 基本的には変わらないものになっ

ております。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 オンラインで受給者資格というんで

しょうか、そういったものが、病院とのやり取り

が、これをやることによってスムーズになってく

る、レセプト審査においてもスムーズにできるよ

うになるというふうなことでの、システムを構築

されたということでいいんですか。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 そのと

おりでございまして、今、先ほど言った支払基金

のほうと生活保護受給しているという資格情報と

か、医療機関の情報とかを、情報登録をしていま

して、その情報が整えば、生活保護受給者であれ

ばマイナポータルとかで自分の情報を見たり。医

療機関も見られる。その上マイナンバーカード持

っていれば、それで受診できるというようなこと

になります。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 そうすると、生活保護費の受給者の

方は、ほぼマイナンバーカードを持っているよう

な、保持者も多いということでいいですか。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 今現在、

ちょっと12月の時点での生活保護受給者での情報

で、マイナンバーの保有状況を調査したものによ

りますと、大体56％の生活保護受給者が保有して

いるというふうな結果が出ております。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 何で聞いたかというと、結構生活保

護を受給されている方って、病院にかかっている

方も多くて、このレセプト審査って結構大変な作

業だということを聞いたことがあるんですね。 

  要は番号が変わることでの個人情報の照らし合
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わせだったりとか、このレセプトで病院のほうに

問合せやこれはどういうことでしょうかみたいな、

そういったやり取りというのがすごく大変だとい

うことを前にお聞きしたことがありまして。 

  なので、このオンラインできちんとそこの情報

が共有できれば、仕事もスムーズに進みますし、

また、マイナンバーカードも、それこそ生活保護

を受給されている方はもう皆さん、今56％という

ことだったんですけれども、限りなく100％に近

い皆さんが持っていていただけると、例えば薬の

情報だったりとか、あとは診察だったりとか、そ

のほかにも生活困窮家庭の支援のこともいろいろ

とやることも多いと思うので、スムーズに進んで

いくと考えられるんですが、その辺りはいかがで

しょうか。 

○益子委員長 課長補佐兼生活支援係長。 

○若目田生活福祉課長補佐兼生活支援係長 オンラ

インになることによってスムーズになるというこ

とはうちのほうも感じていまして、実際、薬局と

か医療機関なんかからは、データの確認があるん

ですけれども、中には、やはり資格情報等とかの

情報が、結構突合できないものがありまして、そ

の場合には紙と並行して出しているというのもあ

りまして、実際には医療機関のほうでもデータ、

オンラインで確認しているというのを実感してお

りますので、引き続き、生活保護者のマイナンバ

ーカードの取得と資格情報等の突合等というのを

やっていきたいというふうに思っています。 

○益子委員長 そのほかございませんか。よろしい

でしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  生活福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時１９分 

 

再開 午後 １時２５分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎高齢福祉課の審査 

○益子委員長 ただいまから、高齢福祉課の審査に
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入ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９１号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第91号 那須塩原市

シニアセンター条例の一部改正についてを議題と

いたします。 

  執行部から、議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○秋元高齢福祉課長 （議案第91号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 この使用料なんですが、１日当たりとい

うことで、例えば多目的ホール150円、グランド

ゴルフ場は個人利用だと100円ということで、単

位が時間じゃなくて１日ということでなっておる

んですが、ほかのいろんな利用料金の改正で見る

と、時間当たりがほとんどだと思うんですが、こ

こで、この１日当たりとした理由は何か伺えます

でしょうか。 

○益子委員長 課長補佐兼高齢福祉係長。 

○印南高齢福祉課長補佐兼高齢福祉係長 ここの１

日当たりにつきましては、今回の条例改正という

ところではなくて、改正の前から１日当たりとい

うところで定めさせていただいております。 

  時間当たりにしていない理由というのは、当時、

今からですと平成14年からオープンしているもの

になるので、そこまでのところは詳細は調べては

いなく、今現在、はっきりしたことは分からない

ところではありますが、そもそも、ここは高齢者

の人たちが集まっておしゃべりなんかをするよう

なところなので、時間単位ではなくて１日当たり

での使用料というふうに定めたのではないかとい

うことで推測するところでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 １日というと、大体５時間から８時間ぐ

らいというふうに考えるんですけれども、公民館

で会議室を８時間使うと、多目的ホールと同じよ

うなものですけれども、時間、大体50円から100

円という格好で。50円の場合だと、当然８倍する

と400円。100円のときだと800円という格好にな

るかと思うんですね。 

  そうすると、ここでいう多目的ホール、１日当

たり150円と比べると、こちらのほうがお安いわ

けですよね。だから、そういう意味では、公民館

が今まで無料だったのが今度有料になって、こち

らの多目的ホールが若干上がっているんだろうけ

れどもお値打ちだなということになると、こちら

を、じゃ使おうかという人が出るかもしれません

のでね。 

  何か少し、前から１日当たりとなっているとい

うことはお聞きしましたけれども、そういう公民

館の料金の取り方というところはちょっと違うの

かなというふうに思うんですが、その点、もう一

度いかがですか。御意見ありましたら。 

○益子委員長 課長補佐兼高齢福祉係長。 

○印南高齢福祉課長補佐兼高齢福祉係長 おっしゃ

るとおりかとは思うんですが、ひとつ、公民館と

ちょっと違うところは、多目的ホールという書き

方をしていますが、ホール全体を貸し出すもので

はなくて、そこのマージャンとか将棋とかという

ことで、フロア全部を貸す金額ではなくて、そこ

で遊技するものについて１日当たりというような

定めとなっていますが、そこら辺がちょっと、ご

めんなさい、公民館の会議室の利用とはちょっと

違うところかというところで御理解いただければ
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と思います。 

○堤委員 了解しました。 

○益子委員長 よろしいですか。 

○堤委員 はい。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 第８条の原状回復の義務というふうな

ものの追加というふうになっておりますが、これ

前条ですから７条の減免を、回復して減免がなく

なりますよと、そういう規定だということですか。

意味がよく分かんないです。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 こちら、第７条の減免の規定

の削除と原状回復の義務の新たな追加というのは、

全くリンクしているものではございませんで、今

回のこの使用料の見直しに当たって、こちらのシ

ニアセンター条例全体をちょっと見直ししました

ところ、減免規定に関しましては、実際に減免の

適用されるケースがほぼ認められないと、ケース

が考えられないというところから、こちら、総務

課の指示もいただいた中で、減免の規定は不要だ

ろうという判断をしたところでございます。 

  一方で、原状回復の義務については、これまで、

現行の条例に規定がなかったんですけれども、こ

ちら、社会通念上、当然破損したとか汚損した場

合に原状回復をするという、そういったところが

あったんですが、そういうのは明文化されていな

かったというところで、こちらも指示を受けた中

で、一つの、施設の管理上必要な条文だというと

ころで今回追加をさせていただくものでございま

す。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、前条の規定によりの前条

は、今度は何になるんですか。前条というのは許

可の取り消しの７条ですよね。逆になっています

けれども。 

  前条の規定によりセンターを利用、制限もしく

は停止させられたときには直ちに……。 

○益子委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時３３分 

 

再開 午後 １時３３分 

 

○益子委員長 委員会を再開いたします。 

  高齢福祉課長。 

○秋元高齢福祉課長 大変失礼いたしました。 

  現行で第８条に規定があります許可の取り消し

等の定めが、条が変わりまして第７条になってお

ります。こちらが、前条の規定により利用を制限

されるというものについては、第７条の中で許可

を取り消すという、こういうことをしたときには

使用許可を取り消しますよというところが幾つか

明記をされておりまして、そちらの指示に従わな

い場合というふうな感じになります。失礼いたし

ました。 

○相馬委員 分かりました。 

○益子委員長 ほか、ございませんか。 

  堤委員。 

○堤委員 今回、使用料の改定に当たって、利用者

から意見をどのように聞いたか。あるいは意見の

内容はどのようなものであったのかをお聞きいた

します。 

○益子委員長 課長補佐兼高齢福祉係長。 

○印南高齢福祉課長補佐兼高齢福祉係長 今回の利

用料改定について、料金の増減の部分の話につい

て、利用者のほうからの意見は伺っておりません。 

  あくまでも、市の方針として利用料の改定とい

うところの見直しを行った結果、料金が上がるよ

と。今回の我々の場合には料金上がるよというよ
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うな判断になったものですから、料金の値上げに

ついての市民の意見というのは、今現在聞いてい

るものはございません。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 じゃ、条例が変わったら、利用者に対し

てシニアセンターとして説明されるということで

よろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長補佐兼高齢福祉係長。 

○印南高齢福祉課長補佐兼高齢福祉係長 今回の部

分については、多目的ホールの、先ほど言いまし

た将棋ですとかマージャンですとか囲碁ですとか、

そういうところに通われている方々の分が値上が

りになるものになりまして、そのほかのトレーニ

ングの部分とかの料金値上げはないものでござい

ます。 

  ですので、そこに定期的に通っているといいま

すか来る方はいらっしゃいますが、固定客ではな

い部分もございますので、説明会というよりかは

ホームページ、それとあと施設への貼り出し等々

で、できる範囲の中で周知をしてまいりたいとい

うふうに考えてございます。 

○堤委員 了解です。 

○益子委員長 ほか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 回数券を廃止する理由は何ですか。 

○益子委員長 課長補佐兼高齢福祉係長。 

○印南高齢福祉課長補佐兼高齢福祉係長 この回数

券ですけれども、先ほど言いましたように、あそ

この定期利用者という固定の方は数名いらっしゃ

いますけれども、その方たちも、例えば月に１回

ですとか数か月に１回の利用者ということで、実

際に回数券を利用されている実績がないというの

が現状でございます。 

  ですので、回数券を買う方もいらっしゃると思

って、我々もつくったりする手間とかも今まであ

ったんですが、利用者がいないということなので、

この際なので、ないものは削除をさせていただい

たということになります。 

○相馬委員 分かりました。 

○益子委員長 そのほか質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第91号 那須塩原市シニアセンター条例の

一部改正については原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決をいたします。 

  議案第91号 那須塩原市シニアセンター条例の

一部改正についてを原案のとおり可決すべきもの

とすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 
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  よって、議案第91号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０３号の説明、質疑、

討論、採決 

○益子委員長 続きまして、議案第103号 那須塩

原市高額介護サービス等資金貸付基金条例の廃止

についてを議題といたします。 

  執行部から、議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○秋元高齢福祉課長 （議案第103号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  副委員長と進行を交代いたします。 

○星副委員長 進行を交代します。 

  委員長。 

○益子委員長 ただいま、課長のほうから説明ござ

いましたが、制度が平成17年につくられて以来利

用された実績がないということでございましたが、

これまでのその制度の周知などはどのようにして

行ってきたのか、その点をお伺いいたします。 

○星副委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 正直に申し上げますと、制度

開始以降、広くこの貸付制度を周知したという実

績がないというのが事実でございます。 

  一方で、この高額介護サービス費という制度に

ついては、医療保険でいういわゆる高額療養費、

こちらと同じような性格のものでありまして、介

護サービスの利用料が一定以上を超えた場合に、

その超えた分を払い戻ししますよというものなん

ですが、２か月たつとそれが入ってくるというこ

とで、実際にその間の介護サービス費が払えない

という、生活に困窮されている方がいた場合なん

ですけれども、市に相談するよりも、まず介護サ

ービス事業所のほうに相談するケースが多かった

と聞いております。 

  支払いをちょっと待ってください、そのうちお

金が入ってくるので、入ってきたら払いますよな

んていうところで対応していたというケースもお

話として聞いておりますので、実際に、需要自体

はそれほど多くなかったんではないかと思ってお

ります。 

  一方で、今回この基金廃止に当たりましては、

実際に高額介護サービスの受給されている方、御

家族、それと介護サービス事業者のほうに周知を

図りまして、このような制度がありますけれども

いかがでしょうかというところで周知を図って、

廃止も考えておりますというところも含めての周

知をしたところなんですが、特に問合せもなかっ

たということで、今回廃止の方針を決定したとい

うところでございます。 

○星副委員長 委員長。 

○益子委員長 今までの経緯を御説明いただきまし

て、本当に理解いたしました。 

  そうしますと、今までつなぎの部分で貸付けと

いうことで、それまでもいろいろなところで貸付

けを事業者に相談したりとかして、なかなかその

まま対応されたということが理解できますが、そ

うしますと、今後、今いろいろな部分で物価高の

影響出ております。 

  そうしますと、やはり医療費ですとか、場合に

よっては器具なども高額になる可能性もあるんで

すが、その点なんかも加味された上での御判断だ

ったのか、その点、ちょっとお伺いします。 

○星副委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 こちらにつきましては、あく

までも制度上、将来給付がされる高額介護サービ
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ス費の限度内での貸付けということで、生活資金

そのものを貸し付けるものではないと。あくまで

も、介護サービス費用を払えない方に、介護サー

ビス費用の範囲内の金額でお金を貸し付けるとい

うものでありますので、実際に生活費とかそうい

ったところに充てられるものではないというとこ

ろ、そういったところからちょっと扱いづらい貸

付制度だったのかなという気もしておりますが。 

  一方で、先ほど申し上げたとおり、高額介護サ

ービス費というのが２か月遅れで支給をされると

いうことから、実際に、先ほどお話ししましたと

おり、社協の小口貸付なんかの制度もありますの

で、そういったところでの代替が可能というとこ

ろから、今回、制度の廃止を組んだというところ

でございます。 

○益子委員長 了解いたしました。 

○星副委員長 じゃ、進行を委員長と代わります。 

○益子委員長 進行を交代いたします。 

  そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、討論を終結し、これより採決いたしま

す。 

  議案第103号 那須塩原市高額介護サービス等

資金貸付基金条例の廃止については原案のとおり

可決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第103号については原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○益子委員長 続きまして、福祉教育常任委員会を

予算常任委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  高齢福祉課長。 

○秋元高齢福祉課長 （議案第62号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 よろしいですか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６５号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 続きまして、議案第65号 令和６年

度那須塩原市介護保険特別会計補正予算（第１号）

を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○秋元高齢福祉課長 （議案第65号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第65号 令和６年度那須塩原市介護保険特

別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第65号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○益子委員長 続きまして、予算常任委員会を決算

審査特別委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、
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採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明に際しては、金額に大きく変更のあ

った項目、新規事業の項目を中心に御説明くださ

い。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  高齢福祉課長。 

○秋元高齢福祉課長 （認定第１号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 141ページ、地域医療介護総合確保事業

費ということで、５年度決算は４年度に比べて減

少したということで、先ほど理由が、４年度のほ

うは３施設の整備があったということで、５年度

はそれに関してなかったということでよろしいん

でしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 そのとおりでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ４年度、３施設整備して、５年度も新た

な整備がなかった理由についてちょっとお伺いし

ます。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 こちらの施設整備につきまし

ては、委員御存じのとおり、介護保険事業計画の

中で年度計画を定めまして、必要な地域資源とい

うことで介護施設を整備していくものでございま

すが、実際のところ、令和５年度中に定期巡回・

随時対応型訪問介護看護というちょっと長い名前

の施設なんですが、そちらを整備する予定でいた

ところでございましたが、募集をかけましたとこ

ろ、応募者がなかったということで、こちら今年

度、令和６年度に事業のほうを繰り越しておりま

す。したがって、令和５年度中に整備予定はあっ

たんですが、実際には行われなかったということ

でございます。 

○堤委員 了解しました。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については原案のとおり認定すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎認定第４号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第４号 令和５年度

那須塩原市介護保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  高齢福祉課長。 

○秋元高齢福祉課長 （認定第４号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  星副委員長。 

○星副委員長 414ページの委託料で、要介護認定

ＡＩサービスと載ってありますが、これＡＩ導入

したことによりまして認定の作業が進んでいるの

かどうか、その辺の評価をどのようにされている

のかをお伺いします。 

○益子委員長 係長。 

○君島介護認定係長 具体的にこのＡＩサービスの

委託の業務の内容といいますのは、調査員が調査

後、作業を調査票を作成して、その作成した調査

票についてチェックした項目と、特記事項といい

まして、補足して書く項目あるんですけれども、

こちらの整合を確認するというところに特化した

業務でございます。これを今まで人の目で確認し

ていたもので、平均25分かかっていたものが、Ａ

Ｉでチェックすることによりまして５分、５分の

１ほど短縮してございます。認定の期間でいいま

すと、令和５年度当初につきましては、おおむね

申請を受けてから平均45日から55日ぐらいと、大

きく法定期間を上回っていたものではございます

けれども、現時点では、おおむね35日前後ぐらい

で認定ができているという評価をしているところ

でございます。 

○益子委員長 ほかございませんか。 

  堤委員。 

○堤委員 同じ今のＡＩサービスの話なんですけれ

ども、ＡＩというと、一般的にいろんな過去の履

歴だとか実績を基に、それを照らして、今、この

例えば、要介護認定の調査票に基づいてＡＩが判

断するわけですけれども、この蓄えたいろんな累

積データを基にＡＩが判断する格好なんですが、

累積したデータというのはどこの部分を累積した

というか、このシステムがどこのベンダーさんな

のかちょっと分からないんですけれども、要する

にこのＡＩが判断する根拠となるデータはどのよ

うなものか、ちょっと聞かせていただければと。 

○益子委員長 介護認定係長。 

○君島介護認定係長 こちらは、まずベンダーなん

ですけれども、ベンダーはＮＴＴデータ東北とい

うＮＴＴデータ系列の業者でございまして、どこ

かにデータを蓄積しているというよりは、ＡＩで

ありますとおり、その人工知能に学習をさせて、

その学習をさせた人口知能がどんどん賢くなって

くるというイメージですので、データが膨大にな

っていって、たくさんの量のデータがあるという

よりかは、たくさんのデータを読み込んでその人

工知能の頭がよくなっていくというようなイメー

ジをしていただければと思います。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 分かりました。 

  その１ページ前の413ページの介護認定審査会

の費用なんですが、先ほどのお話でいくと、審査

件数が776件増えて、3,450件になったということ

ですが、実際には審査会に携わっている人は50人

ということでよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 審査会の委員につきましては、

50人が５人ずつ10個の合議体をつくっておりまし

て、その10個の合議体が、月平均１回、審査会の

会議を行っているところでございますので、審査
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委員の数からすると50人なんですが、１つの会議、

会議については５人でやっているというところで

ございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 審査件数が776件増えたということです

ので、そういう意味では２割ぐらい増えたのかな

という感じで、審査委員は人数に変更はないとい

うことでよろしいんですかね。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 そうですね。審査件数が増え

てくれば、当然その会議の開催回数であったりと

か、委員の増員というのは検討しなければならな

いところではありますけれども、今後、この審査

会の開催におきましても、デジタル技術なんかを

導入しながら、審査委員の負担を軽減したり、ま

た、審査の時間を短縮したりということで、審査

委員自体の負担を減らしながら、例えば、１回の

審査会にかけられる件数を増やしていくなんてい

うところで対応していきたいと思っておりますの

で、現時点では、審査委員の増員、あるいは審査

会の開催回数の増加というのは考えておりません。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 その下に要介護認定者数というので、令

和６年３月31日現在で、それぞれ要支援１から要

介護５まで合計で5,005人ということで、これも

前年と比べると296人増えたということを先ほど

お聞きしました。これは、増えた要因というのは

どういうふうに考えればよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 細かい分析をしているわけで

はもちろんないんですが、介護認定申請の件数の

増加なんかも比べますと、やはりその高齢者数の

増加というのがそのまま直接影響しているんじゃ

ないかと感じているところでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 実際の高齢者数が増加して、それに伴っ

て要介護認定の数も増えているということは理解

いたしました。ただ、人数がどんどん増えてくる

と、この申請から認定まで、当然、審査委員も含

めてなかなか大変な作業かと思いますので、そこ

ら辺を今の現状のところで賄えるものなのかどう

かというのをもう一度お聞かせいただければ。 

○益子委員長 高齢福祉課長。 

○秋元高齢福祉課長 そうですね。今のところ、１

回の審査会で審査をしている件数が40件程度とい

うところでやっておりますが、こちらは実際に、

今、行っている方法というのがアナログなやり方

で、実際に紙の資料を基に審査をしているという

ところで、現状では、１回の審査会での審査件数

40件ぐらいが限度ではないかと感じているところ

でありますけれども、審査会のその審査の内容を

できるだけ効率化していくというところから、例

えば、前回、更新申請をされた方で、更新認定を

受けられる方で前回と大きな体の変動がない方に

ついては、審査会を省略できるというような取組

も、今、行われておりまして、那須塩原市におい

ても今年度から簡素化というような呼び方をして

いるんですが、審査会にかけずに介護度を継続す

るという制度も取り入れておりますので、審査会

の委員の負担を減らしながら、できるだけ現状の

審査件数をこなしていきたいと思っておりますし、

また、先ほども御説明しましたとおり、デジタル

化を導入することによって、今、先ほどお話しし

ました紙の資料をデジタルで審査会の委員さんに

送ることによって、できるだけ期間を短縮すると

か、そういった取組をしていきたいと考えておる

ところでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ちょっとページがどこにあるか分からな

いんですけれども、特別養護老人ホームの戸数と
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いいますか、何か所市内に存在しているかをお聞

きしたいと思いますが。 

○益子委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時３４分 

 

再開 午後 ２時３６分 

 

○益子委員長 委員会を再開いたします。 

  高齢福祉課長。 

○秋元高齢福祉課長 大変失礼いたしました。箇所

数については市政報告書にも載せてございません

で、大変失礼いたしました。 

  那須塩原市内の特別養護老人ホーム、地域密着

型とブランチなども含めまして、全部で11か所と

いうことになってございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 11か所あるということなんですが、定数

はあるかと思うんですが、当然入れない人もおる

かと思うんです。そういう意味で、入所を申請し

ている方はどれぐらいおるか、そういうのは分か

りますでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 こちら、ちょっと今、最新の

数字については調べさせておきますが、私のほう

からは、第９期高齢者福祉計画を策定した際にそ

れぞれ各施設のほうに問合せして精査したという

ところでつかんでいる数字になりますが、第９期

高齢者福祉計画策定時では、特別養護老人ホーム

入所待機者数を50人ということで捉えております。 

  一方で、入所申込者ということからいたします

と、200人程度いるというところではあったんで

すが、実際に入所の順番が回ってきても、今すぐ

必要がない、あるいはほかの施設も併せて申込み

しているという重複している方なんかもいらっし

ゃったということで、そちらを精査いたしまして

50人というところでつかんでいるところでありま

す。 

  ちょっと古いデータなんですが、最新のものが

もし分かりましたら。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 失礼いたしました。 

  特別養護老人ホームのいわゆる運営指導等につ

いては、地域密着型施設以外は栃木県ということ

でありまして、詳しくは地域密着型の施設でしか

把握していないところがありますので、実際の待

機者数という部分につきましては、第９期計画の

際にこちらで調査をした50人というところで御勘

弁いただければと思います。申し訳ございません。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ページでいうと四百何十ページだと思う

んですが、介護サービス相談員を増やしていると

いうことなんですけれども、何人増えて何人にな

ったかというのは。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 介護サービス相談員につきま

しては、８人から10人に２人増やしたというとこ

ろであります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 最後に、財政調整基金のお話ですが、前

年度末より8,438万863円増えて17億5,761万9,405

円となったというふうに理解しておりますが、こ

この増えた理由をどういうふうに考えているかお

聞きしたいと思います。 

○益子委員長 高齢福祉課長。 

○秋元高齢福祉課長 委員御存じのとおり、財政調

整基金の積立てにつきましては、歳入歳出決算の

剰余金の一部を基金に積み立てるというものであ

りますので、実際に歳入歳出決算で剰余金が生じ

たというところが大きな理由ではありますけれど
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も、特にここ近年、介護保険料の収納率が上がっ

ているというところがありまして、先ほども御説

明しましたとおり、第１号保険料が年々歳入が増

えている。 

  一方、介護給付費、こちらも増加しているとこ

ろではあるんですが、高齢者の数の増加に比較し

て、給付費については急激な値上がりは今のとこ

ろしていない。ある意味、介護予防が効果を発揮

しているというところがあるのかなというふうに

私どもも分析しているところではあるんですけれ

ども、そういったところから、ここ数年、歳入歳

出決算の剰余金がちょっと増えているというのが、

基金が増えている大きな要因ではないかというふ

うに考えております。 

○益子委員長 そのほかございますか。星副委員長。 

○星副委員長 424ページの一般介護予防費1001事

業で、需用費、消耗品で介護ボランティアポイン

ト事業用消耗品とあるんですけれども、この介護

ボランティアポイントは、今、何というんでしょ

う、登録してボランティアをやった方にポイント

がつくという制度だったかと思うんですが、これ

の登録者数とか、そういう感じで詳細を教えてく

ださい。 

○益子委員長 課長。 

○秋元高齢福祉課長 大変申し訳ございません、今、

手持ちに登録者数のデータ持っていないんですけ

れども、こちらのボランティアポイント事業につ

きましては、御存じのとおり、元気な高齢者の皆

さんに介護施設などでボランティアをしていただ

いて、社会貢献していただこうという趣旨の中で

行っているものでありますけれども、コロナ禍以

降、受入れをする介護保険施設のほうでボランテ

ィアさんはちょっと遠慮してくださいという流れ

があったというところがございまして、実際に今

５類には移行しているところではあるんですが、

まだ本格的にボランティアポイント事業が再開で

きていないというのが実情でございます。 

  こちらについては改めて、令和６年度、本年度

中にボランティアポイントをもう一度ちょっと魅

力のあるものに再編したりとかしながら、来年度

以降、もっと活性化できればなというところで検

討しておりますので、ちょっとボランティアポイ

ント事業は停滞しているところの状態かと思いま

す。 

○益子委員長 課長補佐兼高齢福祉係長。 

○印南高齢福祉課長補佐兼高齢福祉係長 すみませ

ん、人数のほうが分かりましたので、人数のほう

をお知らせしたいと思います。人数のほうが、登

録者人数で今現在190人の一応登録というところ

での数になってございます。 

○益子委員長 そのほか質疑はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 反対討論です。 

  令和５年度の那須塩原市の介護保険特別会計歳

入歳出決算認定について反対の討論を申し上げま

す。 

  ひとつ、それぞれいろんな業務の中でやりくり
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をしていただいているというのは理解しました。

１つは介護サービス相談員を２人増やして10人に

して対応しているということと、あと、介護認定

審査件数が増えているにもかかわらず、審査員50

人でやりくりしながら、ＡＩも活用しながら対応

しているということは評価できるんじゃないかと

いうふうに思います。 

  しかしながら、特別養護老人ホーム市内11か所

の中で、まだ入所の申込者190人おられるという

ことで、その中で、実際に精査した中でも急を要

する待機者というのが大体50人だというふうにお

伺いいたしました。まだまだ入所待ちが解消され

ていないという現実があるかと思います。 

  その上に、財政調整基金が8,438万円ほど増え

て17億5,761万円ほどになっているということか

ら、まだまだ保険料にそれぞれ財政調整基金を使

える余地があるんじゃないかというふうに考える

ところから、この那須塩原市介護保険特別会計歳

入歳出決算認定に対して反対いたします。 

○益子委員長 ほかに討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  反対討論がございましたので、挙手により採決

いたします。 

  認定第４号 令和５年度那須塩原市介護保険特

別会計歳入歳出決算認定について、原案のとおり

認定すべきものとすることに賛成する委員の挙手

を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、認定第４号は原案のとおり認定すべき

ものと決しました。 

  高齢福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時４６分 

 

再開 午後 ２時５７分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎国保年金課の審査 

○益子委員長 ただいまから国保年金課の審査に入

ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９２号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第92号 那須塩原市

国民健康保険条例の一部改正についてを議題とい

たします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○江連国保年金課長 （議案第92号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 条例の改正は、虚偽の届出をした場合の

被保険者証の返還を求めてこれに応じない場合、

あるいは虚偽の届出をした場合というところの改

正ということなんですけれども、被保険者証が紙
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の保険証からマイナ保険証に替わるということで、

この内容を変更しなければいけないということで

よろしいんでしょうか。 

○益子委員長 国保年金課長。 

○江連国保年金課長 罰則規定の中で、被保険者証

の返還に応じない場合と、今お話がありましたよ

うに、被保険者証そのものがなくなるということ

と、国民健康保険法、こちらの一部改正によりま

して、そちらの規定がなくなるもんですから、今

回うちのほうの条例も削除するというものでござ

います。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 被保険者証の返還のところを削除すると

いうことで、被保険者証の返還をマイナ保険証の

返還というふうに置き換えるということではない

ということなんですかね。 

○益子委員長 課長。 

○江連国保年金課長 そのとおりでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 同じような事象でマイナ保険証の返還は

要らないということなんですか。ちょっとそこの

理解がよくできないんです。 

○益子委員長 課長。 

○江連保険年金課長 そうですね。マイナ保険証自

体の登録取消しですとか返還ということは求めな

いということでございます。 

○堤委員 何といったらいいかちょっとよく分から

ないところがありますけれども、分かりました。 

○益子委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 反対の立場で討論させていただきます。 

  基本的にマイナ保険証、12月２日から切替えと

いう格好に決まっておりますけれども、まだまだ

マイナ保険証の利用率も少ないし、実際にマイナ

保険証を持っている方も少ないし、本当に12月２

日からこれが本当に施行できるのかどうかも不安

があるし、国民の中でもいろいろ不安視している

方も多いと思います。よって、この条例について

は反対いたします。 

○益子委員長 ほかに討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  ただいま反対討論がございましたので、挙手に

より採決いたします。 

  議案第92号 那須塩原市国民健康保険条例の一

部改正についてを原案のとおり可決すべきものと

することに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第92号は原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎議案第１０８号の説明、質疑、

討論、採決 

○益子委員長 続きまして、議案第108号 栃木県

後期高齢者医療広域連合規約の変更についてを議

題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○江連国保年金課長 （議案第108号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  進行を副委員長と交代いたします。 

○星副委員長 進行を交代します。 

  委員長。 

○益子委員長 ただいま課長のほうから御説明あり

ましたとおり、今回、広域連合のほうということ

で、所属する県内の市町の皆さんのほうも一番直

近の定例会などで議決を経て、変更を出されて、

併せて連合の規約としてそういった改正がなされ

るというような認識で間違いないでしょうか。 

○星副委員長 課長。 

○江連国保年金課長 ９月の議会で全市町の議決を

いただきまして、協議書を作成して広域連合へ送

付するということで、先ほど、その後は御説明し

たような流れで、県知事の許可の上、変更になる

というようなことでございます。 

○星副委員長 委員長。 

○益子委員長 そうしますと、それをもって県内全

域が一斉にこのものに変わっていくというような

認識で間違いないですか。 

○星副委員長 課長。 

○江連国保年金課長 そのとおりでございます。 

○益子委員長 了解いたしました。 

○星副委員長 進行を委員長と交代します。 

○益子委員長 進行を交代いたします。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 現行の規定だと、被保険者証及び資格

証明書と明記してあります。今回は改正後は資格

証明書等というふうに書いてございますが、等に

入るものが現実にあるのかどうか伺います。 

○益子委員長 課長。 

○江連国保年金課長 資格確認書等というのは、資

格情報のお知らせというものがマイナ保険証を持

っている方にお出しするようなものになるもんで

すから、そちらを含めてということで、ここでは

等という形になってございます。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 資格確認書と、もう一つ何が来るんで

すか。 

○江連国保年金課長 資格情報のお知らせですね。 

○益子委員長 課長。 

○江連国保年金課長 補足で、資格確認書というも

のは、マイナ保険証の登録がなされていない方に

お出しするものです。逆に、資格情報のお知らせ、

こちらはマイナ保険証をひもづけている、登録さ

れている方にお出しする書類になります。 

○益子委員長 ほかに質疑ございませんか。よろし

いですか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終結したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終結いたします。 

  討論はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 反対討論です。 

  先ほどの理由によく似た問題ですけれども、マ

イナ保険証に12月２日から切り替えるということ

ですが、やはり紙の保険証、ここで言う規約の中

では被保険者証に当たるかと思うんですが、この

被保険者証をやはり残していただきたいという立

場から、今回の栃木県の後期高齢者医療広域連合

規約の一部を改正する規約の変更について反対い

たします。 

○益子委員長 ほかに討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  ただいま反対討論がございましたので、挙手に

より採決いたします。 

  議案第108号 栃木県後期高齢者医療広域連合

規約の変更についてを原案のとおり可決すべきも

のとすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第108号は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○益子委員長 続きまして、福祉教育常任委員会を

予算常任委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○江連国保年金課長 （議案第62号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 ７ページの国民健康保険特別会計繰出金

の中のシステム改修の内容についてお聞きしたい

と思います。 

○益子委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時１２分 

 

再開 午後 ３時１３分 

 

○益子委員長 委員会を再開いたします。 

  国保年金課長。 

○江連国保年金課長 こちらのシステム改修でござ

いますが、国保連合会であります大量印刷システ

ムというのがございまして、そちらの改修費用に

係るものをこちらにお願いしている22市町で均等

に割ったような内容となってございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 今のはちょっと分かりにくいんだけれど

も、基本的にマイナ保険証に係るシステム改修と

考えてよろしいんでしょうか。 

○益子委員長 国保年金係長。 
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○小出国保年金係長 今、委員の御質問でいただき

ました、今回の栃木県国保連合会のシステム改修

に係る負担金としまして、おっしゃるとおりマイ

ナ保険証移行に対してのシステム改修となります。 

  具体的に申し上げますと、資格確認書、それか

ら資格情報のお知らせ、こちらのほうが大量に印

刷できるように発行するシステムを、今後、マイ

ナ保険証に移行したとしても、今後も毎年、７月

末で国民健康保険の保険証のほうが切り替わる形

になりますので、その上で、そのときに大量に印

刷するために、22市町、こちらのほうで一括で国

保連に業務委託しているシステム、こちらの改修

の負担金となります。 

  以上です。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 マイナ保険証を持っていない方は資格確

認書を持つことになると思うので、その資格確認

書をこのシステムで印刷すると考えてよろしいで

しょうか。 

○益子委員長 国保年金係長。 

○小出国保年金係長 通常の窓口での印刷等はこち

ら市のほうの端末のほうで随時発行はさせていた

だきますが、年に一度に一斉に更新するタイミン

グでは、国保連のシステムを使って資格確認書、

資格情報のお知らせのほうを発行する予定となっ

ております。 

  以上です。 

○益子委員長 その他ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決をいたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６３号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第63号 令和６年度

那須塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  国保年金課長。 



－242－ 

○江連国保年金課長 （議案第63号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 討論がないようですので、討論を終

結したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第63号 令和６年度那須塩原市国民健康保

険特別会計補正予算（第２号）は原案のとおり可

決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決いたします。 

  議案第63号 令和６年度那須塩原市国民健康保

険特別会計補正予算（第２号）を原案のとおり可

決すべきものとすることに賛成する委員の挙手を

求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第63号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６４号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 次に、議案第64号 令和６年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○江連国保年金課長 （議案第64号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 歳出の後期高齢者医療広域連合納付金の

中で、901万7,000円ということで、これは滞納者

の分から新たに税が収納されたから納付するとい

うことでよろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○江連国保年金課長 これは出納閉鎖期間です。３

月で年度一旦締めるのですが、その際に、出納閉

鎖期間、４月と５月ですか、簡単に言いますと。

そちらのときに納付されたものを翌年度に過年度

分として入れるというような内容になります。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ
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んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第64号 令和６年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり

可決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第64号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○益子委員長 続きまして、予算常任委員会を決算

審査特別委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明に対しては、金額に大きく変更のあ

った項目、新規事業の項目を中心に御説明くださ

い。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○江連国保年金課長 （認定第１号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第２号の説明、質疑、討論、
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採決 

○益子委員長 それでは、認定第２号 令和５年度

那須塩原市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○江連国保年金課長 （認定第２号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 反対討論です。 

  那須塩原市の国民健康保険特別会計歳入歳出決

算認定に対して反対の立場で討論します。 

  被保険者数が要するに国民健康保険から後期高

齢者医療保険等へ移っていくということで、国民

健康保険の被保険者数は減少していると。そうい

う状況の中で、財政調整基金を大体１億円を取り

崩して被保険者数が減ったことによる歳入を補っ

ているというところは理解いたしました。 

  しかしながら、国民健康保険の中で均等割額と

いうのがまだ存在しております。これは当然、均

等割ですので、各世帯で家族の人数が増えればす

ぐに税の対象となる人頭税というような制度にな

っておりますので、これは理不尽な制度だという

ふうにまず考えます。 

  あと、財政調整基金を１億ほど取り崩して歳入

の補塡に充てたというところは評価できるんです

が、まだまだ残高として27億9,090万5,000円ほど

残っております。これをやはりしっかり保険料の

引下げに充てるべきかというふうに考えておりま

すことから、この国民健康保険特別会計歳入歳出

決算認定について反対いたします。 

○益子委員長 ほかに討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  反対討論がございましたので、挙手により採決

いたします。 

  認定第２号 令和５年度那須塩原市国民健康保

険特別会計歳入歳出決算認定についてを、原案の

とおり認定すべきものとすることに賛成する委員

の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、認定第２号は原案のとおり認定すべき

ものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第３号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第３号 令和５年度

那須塩原市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算
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認定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  国保年金課長。 

○江連国保年金課長 （認定第３号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 393ページで再質問ですが、後期高齢者

医療広域連合納付金ということで増額となってお

りますが、先ほど被保険者が増えたから増額にな

ったという御説明がございましたが、これは要因

についてもう少し詳細を教えていただければと思

います。 

○益子委員長 国保年金係長。 

○小出国保年金係長 今回、令和４年度末から令和

５年度末にかけて、807名増加しております。大

きな要因として考えているのは、団塊の世代の方

が75歳に到達して、被保険者数が増加していると

いうことで考えております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 807人増えたということで、今後も後期

高齢者が増えていくというふうに想像はできます

が、それについて市の業務として何かどんどん増

えていく、被保険者が増えていくことによって業

務の負担等は何か変更があるかどうか、お聞きし

たいと思うんですが。 

○益子委員長 課長。 

○江連国保年金課長 被保険者につきましては増え

ていくんですが、中身自体は広域連合のほうで実

施しているもんですから、うちのほうは簡単に言

ってしまいますと窓口業務だけなもんですから、

対応する件数は当然増えるとは思うんですが、そ

ういうふうなところで考えてございます。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見等は

ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 反対の立場で討論させていただきます。 

  後期高齢者医療特別会計の中で被保険者数が

807人ほど増加しておるということで、どんどん

増えている現状であると認識しております。 

  後期高齢者医療制度そのものが、75歳になると

そこに国民健康保険から切り替わっていくという

仕組みになっておるわけです。それは、別の見方

をすると、やっぱり団塊の世代がどんどん75歳に

なっていく過程で、そこに何か狙いを定めてつく

られた制度じゃないかなというふうに私は見てお

ります。 

  そういう意味で、この後期高齢者医療制度、本

来、国民健康保険の中でやれれば一番いいんです

けれども、そこから切り替えられて後期高齢者医

療保険制度に変わっていかざるを得ない、そうい

う現状はあって、さらに言えば医療費もやはり３

割負担にだんだん近くなっている保険者がたくさ

んおる状況を考えると、やっぱりこの後期高齢者

医療保険制度そのものがやはり問題があるという

ふうに私は考えております。後期高齢者医療保険

制度そのものに反対する立場から、この那須塩原

市の後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算に対し
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て反対いたします。 

○益子委員長 ほかに討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  反対討論がございましたので、挙手により採決

いたします。 

  認定第３号 令和５年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算認定については、原案

のとおり認定すべきものとすることに賛成する委

員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○益子委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、認定第３号は原案のとおり認定すべき

ものと決しました。 

  国保年金課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時５９分 

 

再開 午後 ４時００分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○益子委員長 本日の審査は全て終了となりますが、

皆様から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 事務局から何かございますか。 

  石田書記。 

○石田書記 （事務連絡。） 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 討論通告書の対象は、全ての議案という

格好になるんでしょうか。 

○益子委員長 どうぞ。 

○石田書記 はい、そのとおりです。 

○益子委員長 ほか、皆様ないでしょうか。大丈夫

ですか。 

〔発言する人なし〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○益子委員長 それでは、以上をもちまして本日の

委員会を散会といたします。 

  大変にお疲れさまでございました。 

 

散会 午後 ４時０２分 
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説明のための出席者 

子 ど も未来 
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粟 野 誠 一 
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出席議会事務局職員 
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書 記 石 田 篤 志   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔子ども未来部〕 

    ・子ども未来部長挨拶 

   〔子育て支援課〕 

    ・議案第８１号 那須塩原市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律

に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部改正について 
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開会 午前 ９時５５分 

 

◎開議の宣告 

○益子委員長 皆様、おはようございます。 

  散会前に引き続き、福祉教育常任委員会を再開

いたします。 

  ただいまの出席委員は８名でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子ども未来部の審査 

○益子委員長 これより子ども未来部の審査を行い

ます。 

  初めに、子ども未来部長から御挨拶をお願いい

たします。 

  部長。 

○粟野子ども未来部長 （挨拶。） 

○益子委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子育て支援課の審査 

○益子委員長 ただいまから子育て支援課の審査に

入ります。担当課の皆様、お疲れさまでございま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８１号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第81号 那須塩原市

行政手続における特定の個人を識別するための番

号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用

及び特定個人情報の提供に関する条例の一部改正

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○押久保子育て支援課長 （議案第81号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  相馬委員。 

○相馬委員 まず、条例改正の目的が基金とか他団

体との連携を図るものを目的というふうにおっし

ゃいましたが、他団体というのはどの程度の範囲、

他自治体なのかどの程度の範囲の連携なのかお伺

いできればと思います。 

○益子委員長 子育て支援課長。 

○押久保子育て支援課長 基本的には、一番考える

ところが市町村です。やはり転出入によってどう

いう資格なり情報を持っている住民なのかという

ふうなことを今現在は書面でやり取りをして、照

会をかけてというふうなところなんですけれども、

こういったことで例規を整備することによりまし

て、マイナポータルを使って確認することがしや

すくなるということになりますので、基本大体は

市町村、あとは県ですね。そういったところが主

な団体になってくると思っています。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、その市町村は全国の各

市町村を並べてということですか。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 お見込のとおりでござい

ます。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 連携市町村ということなんですけれ

ども、例えばここの中には書いていないかと思い

ますけれども、ＤＶ関係で今も保護はされている

と思うんですけれども、そういった例えば奥さん
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が子供を連れてほかの市町村に行きましたという

情報に関しても、マイナンバーカードで移転先の

ほうにはどういう状況かというのは分かるかと思

うんですけれども、そういった関係はどのくらい

までの保護が保障されるのかということ、まずは

そこをお聞きしたいと思います。 

○益子委員長 給付係長。 

○小畑給付係長 給付係長の小畑と申します。よろ

しくお願いしたいと思います。着座にて回答させ

ていただきます。 

  基本的に住民票を移る際にまず地域課のほうで

ＤＶブロックというものをかけます。それは警察

や福祉事務所からこの家庭はＤＶなどの被害があ

って、この住民票の閲覧には注意が必要ですので、

外部には出しちゃいけませんよというふうな、そ

ういった規定が最初になされている場合に関して

は、今後の情報連携での情報照会も基本されない

という形になりますので、そこをもって保護が必

要な方の案件は守られるということが前提だと思

います。 

  先ほどの相馬委員の質問に追加させていただく

と、例えば医療費助成制度に関しては、例えば   

マイナ保険証を使ったときに資格情報と一緒にこ

ども医療費とか、そういった医療費を助成した後

も利用期間が確認できるようになるんですが、そ

こもＤＶロックがかかった方に関して言えば、照

会はできなくなる。なので、そういった場合は紙

の資格者証等でこども医療費の資格がありますね

とかそういったことを利用機関が確認するという

形になっていく予定となっております。 

  以上です。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 そうしますと、デジタルでそこも管

理がしやすくなるというところでは、今まで例え

ばよくニュースなんかではＤＶの本当は流しちゃ

いけない情報がちょっとどこかの時点で漏れてし

まったがために事件になってしまったという事件

もあったかと思うんですけれども、そういうもの

をＤＶロックというんでしょうか、バイアスがか

かるので、保護はされやすくなるということ、さ

れやすいというか、人が一々確認して情報伝達で

行き違いがあるということは防げるようなものに

なってくるということなんですか。 

○益子委員長 給付係長。 

○小畑給付係長 防げるというか、まずＤＶロック

が分かった時点でその情報がマイナポータルや情

報連携等で確認することができなくなるというこ

となので、そういった意味では、その対象者がど

ういう資格を持っているとか、どこに住民票が移

ったのか、そういったところが第三者からはかな

り見えにくくなるということがあると。ただ、や

っぱり情報を扱っているのは人間であって、例え

ば大本の市町村が何らかの事故で個人情報を漏え

いさせてしまった。例えば那須塩原市から別の市

町村に転居されて、別の市町村が漏らしてしまっ

たとか那須塩原市に手違いがあって漏らしてしま

ったという場合は、情報連携とは違う次元で漏え

いというのは伝播していくのかなと思いますので、

そこはちょっと今回の情報連携、マイナンバー制

度と併せて考えていただく必要があるかなという

ふうに考えます。 

○星副委員長 分かりました。 

○益子委員長 その他ございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 この議案第81号の条例の中で個人番号の

利用及び特定個人情報の提供に関するというふう

に規定がされているんですけれども、個人番号と

いうのは、１つはマイナンバーカードであり、も

う一つはマイナンバーカードを持っていない人は

個人番号通知情報といいますか、それに該当する
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と考えてよろしいですか。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 そのとおりです。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 もう一つ、特定の個人情報というのがあ

るんですけれども、ちょっとこれだけだとなかな

か分かりにくいので、中身をいろいろ見させてい

ただいているんですけれども、非常に幅広い分野

で特定の個人情報を提供するというふうにあるん

ですが、さっきちょっと星宏子副委員長からも質

問がありましたけれども、いろんな問題、課題を

抱えている家庭に対する情報をどこまで出すんだ

ということがあるかと思うんですけれども、その

特定個人情報の範囲というのはどういうふうに定

められているというふうに考えてよろしいでしょ

うか。 

○益子委員長 給付係長。 

○小畑給付係長 すごく分かりやすく申し上げます

と、例えばマイナンバーカードを持つにあたって

マイナポータルを使って自分の情報を確認、照会

できると思うんですが、それで照会できる情報が

基本的には特定個人情報、いろんな情報がマイナ

ンバー、個人番号とひもづいていて、本人と権利

がある団体が照会できる情報というふうにお考え

いただくと分かりやすいのかなと思います。私も

その点で100％把握をしていないんですけれども、

どの程度と言われるとその回答が一番分かりやす

いかなというふうに思っております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 ほかの団体と連携してお互いに情報共有

するということなんですが、先ほど言われたよう

に全国の市町村だとか県だとか、当然国も入って

いるかと思うんですけれども、そこはそれぞれの

職員もいろんな分野で働いていると思うんですよ

ね。この団体の名前で連携するというのは分かり

ましたけれども、じゃあ担当分野のレベルではど

こまでセキュリティーがかかっているといいます

か、参昭できる担当と参昭できない担当というの

はあるんでしょうか。 

○益子委員長 給付係長。 

○小畑給付係長 まさしく今回ここがこの条例に関

して言えば、別表第１、別表第２で規定されてい

るところでして、まず私ども那須塩原市が利用で

きる事務担当者と利用できる情報の範囲というの

が別表第２に定められております。 

  まず、別表第１において私どもが通常仕事で使

う事務を特定個人情報にしますというイメージを

持っていただければと思うんですが、続けて別表

第２において市長が例えばひとり親家庭医療の事

務を行うために住民票の情報を使えますよとか、

税金の情報を使えますよというふうなところのど

こまでの情報を調べられますよというような権限

を別表第２に定めていると。これは各市町村が法

律で定めているとか、市町村が定めるのは各市町

村の独自事務、市町村が独自に行っている事務の

みでございますけれども、例えば国や県、市町村

で行う場合は各法律でその範囲や対象者が決めら

れております。あとは番号法で決められていると。

マイナンバー法で決められておりますので、基本

的には権限のない者が権限以上の調査を情報連携

を使って行うことはできませんし、した時点で違

法というふうになって、処罰の対象になる可能性

があります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 今のお話で例えばの例なんですが、障害

者ですね。身体障害者、精神障害者がおられると

思うんですけれども、そこの情報はどこの担当ま

で見ることができるというふうになっているんで

しょうか。 

○益子委員長 給付係長。 
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○小畑給付係長 やはりまず第一に申し上げますの

は、番号法で利用が認められている担当者、例え

ば那須塩原市の障害福祉担当の担当者は、恐らく

ほとんどが法律で定められた権限で照会している

と思うんです。逆に言うと、市民課の職員や税務

課の職員は権限がない情報は確認できないという

形になります。 

  今回の条例に関して言えば、この重度心身障害

者医療費助成制度に関しては、まさしくその方が

持っている障害の程度が支給対象となるかどうか

資格をつける判断材料になってまいりますので、

そういった意味では、今回条例の規定によって私

たちは今後10月１日に条例が改正になった以降は、

御本人様が仮に基礎資料、手帳とかを持ってこな

くても情報連携でその方の障害情報を確認するこ

とができます。 

  じゃあ私たちができるからといって、例えば課

税課の職員が自分たちの使っている端末で照会す

ることはできません。権限がついていないので、

できませんし、仮にそれを悪用した場合は先ほど

申し上げたように処罰の対象になる可能性が出て

くるということになります。職員が使う端末一台

一台に権限が与えられていて、この職員が扱うこ

の端末は障害者情報の情報連携ができます。税務

課の職員が扱うこの端末はできませんよというふ

うにしっかり分けられております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 職員と、あと会計年度任用職員がおるん

ですけれども、会計年度任用職員が要するにもう

一度言い直しますと、参照できる権限は端末に与

えられている。個人に与えられているものではな

いということでまず確認したいんですけれども、

そういうことでよろしいですか。 

○益子委員長 給付係長。 

○小畑給付係長 それも選ぶことができまして、例

えば職員のＩＤに権限をひもづけることもできま

すし、もしくは職員がいないと仕事ができないと

いう場合を想定して、そのセクションの端末自体

に権限を与えることもできます。ですので、それ

はどういった仕事が行えるのかということによっ

て使い分けを行っていくという形になります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 そういう意味では、その参照の端末の使

い方とか運用に関しては各部署で任されていると

いう理解でよろしいでしょうか。 

○益子委員長 給付係長。 

○小畑給付係長 そうです。特定個人情報保護評価

という規定がございまして、これもやはり今回の

条例と並行して内閣府の外郭団体である個人情報

保護委員会というところに私どもの収集した特定

個人情報はこのように扱いますという宣言書のよ

うなものを作成しまして、既にデジタル推進課を

通して手続を行っているところで、今回ＰＩＡと

いうふうに略すんですけれども、ＰＩＡを通して

私どもも厳格な個人情報の取扱いをしていくとい

う形になります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 10月から運用するというお話ですけれど

も、運用するに当たって途中で問題、課題があれ

ば見直していくという方針でよろしいでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 当然それは不具合がある

ものは是正していくことは、当然のことでありま

す。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご
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ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第81号 那須塩原市行政手続における特定

の個人を識別するための番号の利用等に関する法

律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提

供に関する条例の一部改正については、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第81号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９０号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 続きまして、議案第90号 那須塩原

市子ども・子育て会議条例の一部改正についてを

議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  子育て支援課長。 

○押久保子育て支援課長 （議案第90号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 質疑がないようですので、質疑の途

中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第90号 那須塩原市子ども・子育て会議条

例の一部改正については、原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第90号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 
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○益子委員長 続きまして、福祉教育常任委員会を

予算常任委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

  それでは、議案第62号 令和６年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○押久保子育て支援課長 （議案第62号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  相馬委員。 

○相馬委員 まず、先ほどの歳入の件の説明なんで

すが、児童手当負担金の補助率が95％という説明

でしたが、95％という数字はあまり聞いたことが

ないんですが、詳しく説明いただければと。 

○益子委員長 子育て支援課長。 

○押久保子育て支援課長 これは年齢階層によって

負担率がばらばらなんですね。ですので、それを

一個一個説明するのはちょっと省かせていただき

まして、ほぼほぼ国が今回の改正でもって負担し

ていただくということになってございます。 

○相馬委員 分かりました。 

○益子委員長 その他ございますか。 

  副委員長。 

○星副委員長 児童扶養手当が10月から改正になる

ということで、今、部長の最初の挨拶のとおり一

生懸命手続を行っている最中ということなんです

けれども、これは申請漏れが起きないようにしな

くてはいけないものじゃないのかなと思いますけ

れども、今どのようにこれは市民の方、分かって

いない方ももしかしたらいるかもしれないんです

けれども、どのように対象の方に周知を図ってい

るのかを確認します。 

○益子委員長 室井給付係主査（係長級）。 

○室井給付係主査（係長級） 給付係の主査（係長

級）の室井と申します。よろしくお願いいたしま

す。着座で説明させていただきます。 

  児童手当の拡充につきましては、10月分から支

給拡大となりまして、10月、11月分が12月に支給

される運びになりますので、そのような形で改正

の手続を順次進めさせていただいております。 

  周知につきましては、ホームページ、そして、

郵送、あとは電子申請などを用いまして順次進め

させていただいているところでございまして、郵

送につきましては、最大限候補者の方を抽出させ

ていただきまして、その上で皆様に行き渡るよう

に周知はさせていただいております。なおかつ先

ほど申し上げましたとおり郵送に加えまして、窓

口での申請、そして、電子申請などにつきまして

も窓口を拡大いたしまして、積極的に周知を進め

させていただいているところでございます。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 今の申請を出されている方々で何割

ぐらい、何割と言ってはおかしいですけれども、

それは分かるんでしょうか。手続をしてもう申請

が始まっているんですよね。これからでしたか。

やっていますよね。どのぐらい手続終わっている

方がいらっしゃるのか。 

○益子委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時２９分 

 

再開 午前１０時２９分 

 

○益子委員長 委員会を再開いたします。 

  室井給付係主査（係長級）。 

○室井給付係主査（係長級） 今回の発送対象とい

たしましては、受給資格者の方は改正前の所得限

度の額の超過によりまして、特例給付の支給対象
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外であった方、こちらにつきましては395世帯の

方に発送させていただいておりまして、中学生以

下の児童を養育していない方や高校生の児童を養

育している方1,794世帯に送らせていただいてお

ります。 

  なおかつ新たに多子加算の算定対象となる18歳

年度末を迎えた、あと、22歳年度末までの子がい

らっしゃる世帯、こちらは大学生相当年代の世帯

になりますが、こちらは599世帯、こちらにつき

ましても多子加算の対象になるということで送ら

せていただいております。こちらの方につきまし

て周知をさせていただいた上で、申請を随時受け

付けさせていただいております。申請につきまし

ては、今の現段階でということにはなってしまう

んですが、少々お待ちいただけますでしょうか。 

  約ということにはなってしまうんですが、

1,200世帯ほどの方につきましては申請をいただ

いているところでございます。通知を出させてい

ただいている方につきましては、最大限でお送り

させていただいておりますので、最大限で2,805

世帯の方にお送りをさせていただいておりまして、

その中で約1,200世帯の方に返送いただいている

というところでございます。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 分かりました。 

  徐々に進んできているということが分かりまし

た。10月までということなので、これ皆さんオン

ラインでもできるということですごく利便性も高

くなってよかったなと思うんですが、やっぱり残

らずこれは対象になる方に申請していただきたい

なというのもあってお聞きした次第なんですけれ

ども、ぜひまたそういったことのないようにまた

呼びかけて、ある程度の時期が来て、まだ来てい

ない人というのも分かると思うので、再度呼びか

ける等しながら進めていただければと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○益子委員長 要望ということでお願いいたします。 

  そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ほかになければ、よろしいですか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 
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○益子委員長 続きまして、予算常任委員会を決算

審査特別委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

  それでは、認定第１号 令和５年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  なお、説明に際しては金額に大きく変更のあっ

た項目、新規事業の項目を中心に御説明ください。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  子育て支援課長。 

○押久保子育て支援課長 （認定第１号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  相馬委員。 

○相馬委員 市政報告書132ページの重度心身障害

者医療費助成ということになるわけですけれども、

増えた理由は対象者が増えているという意味です

ということでしたが、対象者が増えている要因の

分析とかはされていらっしゃるでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 分析まではしていないで

す。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 どの程度令和４年度と比べて増えてい

るかというのは分かりますか。 

○益子委員長 給付係副主幹。 

○小野給付係副主幹 よろしくお願いいたします。

着座にて説明いたします。 

  令和４年度の数字なんですけれども、令和５年

３月31日時点での数字でお答えしたいと思います。

複数手帳をお持ちの方もいるので、ダブルカウン

トになっているところもあるかもしれません。目

安的な形で捉えていただければ助かります。身体

障害者１級、２級、こちらのほうが1,701名です。

それから、療育手帳Ａ１、Ａ２をお持ち方は205

名、そして、身体３級、４級かつ知能指数が50以

下、こちらのほうが３名、そして、精神のほうで

す。精神１級が126名です。 

  令和６年３月31日時点での数値のほうになりま

す。身体障害者１級、２級の方1,683名、そして、

療育手帳Ａ１、Ａ２の方、そして、ちょっと中に

混ざってしまっているんですけれども、すみませ

ん、修正いたします。申し訳ございません。 

○相馬委員 対象者数が増えているので、金額が増

えているとおっしゃったので、対象者数だけで要

因は分析されていないということなんですけれど

も、実際にどれぐらい対象者が増えているのか、

人数もしくは件数を。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 トータルですけれども、

今年度の助成対象者は2,291人と大きく増えたよ

うな言い方にちょっと聞こえたかもしれないんで

すが、昨年度は2,284人ですから７名程度ではあ

るんです。ただ、助成件数が約600件ぐらい増え

ているというところで、毎年、毎年重度心身障害

者というのは増えてきているというところは間違

いないところです。確かに昨年度は僅か１桁の増

加ではあったんですが、それ以上に助成件数が多

かった。ちょっと私の説明も不備なところがござ

いまして、申し訳ございません。 

○益子委員長 そのほか、ございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 今と同じところなんですけれども、こ

の医療費の助成というのは先ほど１級、２級とか

おっしゃっていましたけれども、重度心身障害者

の方はどこの科に何でかかっても全て助成件数に

なるんですか。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 まず１件というものは一
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月単位です。 

○小野給付係副主幹 申請件数もしくは医療機関。 

○押久保子育て支援課長 ごめんなさい。申し訳な

いです。医療機関ごとに一月まとめてというのが

１件という単位になってきます。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 つまり重度心身障害の方が持っている

病気というか、そういうもののためにかかるとこ

ろ以外の例えば目が悪いとかそういうものも全部

入っているのか、すみません。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 要するに自分の障害に関

わるものだけか、それ以外のものかということで

すよね。失礼しました。 

  これは保険診療と言われる全て面倒を見させて

いただいております。ですから、足に障害を持た

れていても風邪にかかったり、ほかの箇所を骨折

したりとか歯医者さんに行ったりとか、全て助成

させていただいております。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、これだけじゃなくていろ

いろなところで医療費の助成があるんですけれど

も、例えば特定の病気とかでも助成があるという

のと同じで、そういうものを持っている個人の方

が全部医療費の関係するところに行くとそれは大

体全部助成されるのと同じと考えていいですか。 

○押久保子育て支援課長 はい。 

○山本委員 分かりました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 報告書の144ページの児童福祉総務費で

先ほど決算額の減少した理由がそれぞれ子ども・

子育て支援交付金の返還金が減ったためだという

ことで説明があったんですが、子ども・子育て支

援交付金返還金が減ったということは、逆に支援

交付された内容がたくさんあったという理解でよ

ろしいですかね。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 これは４年度に発生した

返還金、こちらが飛び抜けて多かったということ

なんですけれども、実は令和３年度にかけて、平

成29年度から令和２年度までの一度確定はしてい

たんですけれども、改めての再確定がされまして、

それで通常、過去に遡って返還金はあまり聞かな

いんですけれども、４年分の返還金が令和４年度

にはあったんです。それで、その返還金が8,600

万からありましたので、それで昨年度と比べて、

要するにおととしが高かった、４年度が高かった

ので昨年度はその分要するに決算額が低くなりま

したということなんです。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 返還するのは令和４年度は４年分まとめ

て返還したのでちょっと多かったと。基本的な返

還の原則は毎年なのかという何かくくりがあるん

ですか。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 本来は毎年、毎年、です

から、再確定というようなことを使わせていただ

いたと思うんですが、一度確定したものを改めて

また確定作業に国・県のほうでされたというふう

なところなんですが、実は要するに毎年、毎年確

定はしていたんですけれども、要するに余ってい

るお金がうちのほうでお願いしていた委託業者、

ＮＰＯ法人なんですけれども、そこが余剰金を抱

えているような状況だったんですね。 

  それで、余剰金を抱えているのがそれで確定と

いうのはおかしいというところで、令和３年度に

再確定の作業に入ったというふうな状況でござい

ます。今現在はそういった余剰金が発生しないよ

うに毎年、毎年ちゃんとした確定作業をやってい
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るので、今現在は起こっていないです。ですから、

令和３年度分からそういったことは起こっていな

いんですけれども、令和２年度分まではちょっと

余剰金が発生していたというところで、その分、

過去の分をまとめて令和４年度に返還したという

ようなところで、ちょっと令和４年度の決算額と

いうのが高くなってしまったと。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 基本的に県・国が再確定をするんだとい

うことで、じゃあその再確定する前に市は一定確

定したものを交付するということですよね。そう

すると、市が確定した内容を県とか国が再確定す

るということはそこに見直しがあるわけですけれ

ども、市の確定した内容の基準については妥当だ

ったということでよろしいんですか。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 当時、長期継続契約で、

５年間で最終年に最終的な確定をして精算するつ

もりだったようなんですね。当時の担当のほうが。

ただ、令和３年度の担当のほうでやはり余ったお

金を抱えているというのは利用し切れない、毎年、

毎年確定をした上で余ったお金は返す、足らない

お金はもらうというふうなことを毎年、毎年、当

然のことながら単年度会計ですので、そういった

ことをしなきゃいけないというふうなところで、

５年間の長期継続契約だった、最後に精算しよう

としたものを年度の途中で毎年、毎年のちゃんと

した確定にしましょうねというふうなことで、こ

ういう再確定の作業になってしまったということ

です。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 そういう意味では、確定の中でいろいろ

やり方が改められたということで理解してよろし

いでしょうか。 

○押久保子育て支援課長 はい。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  副委員長。 

○星副委員長 同じページなんですけれども、予算

のほうで委託料、第３期子ども・子育て未来プラ

ン策定に伴う調査ということで1,012万計上され

ていたんですけれども、これは補正か何かで載っ

ていましたか。決算書のほうには計上されていな

かった。1,012万、委託料のほうが決算書のほう

に計上されていなかった理由は確認も含めてなん

ですけれども、すみません。 

○益子委員長 子ども福祉係長。 

○髙野子ども福祉係長 こちらは令和５年度のほう

に実施する予定で計上していたところなんですけ

れども、コロナ禍以降国のほうで調査に必要なこ

ども大綱の発出が遅れまして、ちょっと調査のほ

うは年度中に取りかかれないというところがあり

ましたので、調査と５年度実施予定だった策定と

いう部分を一括して改めて組み直したという形で、

昨年度12月補正で減額補正という形が出ています。 

○星副委員長 すみません。失礼しました。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 145ページのファミリーサポートセン

ター運営費のことなんですけれども、ここの表の

中の活動件数は送迎が1,270、預かりが734と書い

てあるんですが、ファミリーサポートセンターの

主なものというのはお子さんを自宅とどこかほか

の場所に連れていって帰ってくるということが主

なものだというふうになってきつつあるんですか。 

○益子委員長 子ども福祉係長。 

○髙野子ども福祉係長 近年、始まった当初はやは

り預かりというところが多かったんですけれども、

習い事ですとかそういった部分で送迎ニーズとい

うのが令和３年ぐらいから大幅に上がってきてい

るような形です。 
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○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 ファミリーサポートセンターができた

ときにはというか、今もそうなんだと思うんです

が、このサポートする人とサポートしてもらう人

と研修を受けたりしていると思うんですが、最初

の目的は送迎ではなかったような、送迎もあった

のかもしれないんですけれども、御自宅でどなた

もいないお子さんを預かってというようなものが

主で、そういうもののニーズということで始まっ

ていると思うんですが、何年か前から送り迎えが

増えてきたということであれば、目的とは少し違

ってきているとは考えないで、そういうニーズが

あるからこれでいいんだと。つまり車で送り迎え

しているんだと思うんですけれども、そうすると、

そちらのほうの事故とかそういうこともあるし、

タクシーを使えばとも言いたくなるんですが、そ

れはどう考えたらいいんでしょうか。 

○益子委員長 子育て支援課長。 

○押久保子育て支援課長 やはりお預かりすること

を主たる目的で始まったものだと思うんですね。

ある意味送迎なんかは、ついでにというところだ

ったんだと思うんですけれども、うちのほうとし

ても実態としてこれだけの需要があるんだとすれ

ば、やっぱり預かりサポートをなされているとい

うところもありますので、じゃあこれを例えば送

迎はちょっと考え直したいというふうなことを言

うと、ちょっとなかなかこれは難しくなってしま

うかなというところがあると思うんですね。 

  ある程度こういった需要があって応えられてい

るというのはやはりあると思うので、ちょっとこ

の間にもやっぱり預かるというふうなものがどち

らかというと多いというほうが確かに本来の目的

はそちらですからとは思うんですが、やはりそう

いう需要もあるというところで、塾通いとか何と

かでお勤めされていて、自分ではできない、お願

いできるのであればやはりサポートする側、され

る側というのは信頼関係でやっていただいていま

すので、これはなかなか否定することはちょっと

難しいかなというふうに思っています。 

○益子委員長 よろしいですか。では、ほかになけ

れば大丈夫ですか。 

  副委員長。 

○星副委員長 あと、146ページの子育て応援券事

業費なんですが、957万8,000円で決算額には出て

いるんですけれども、1,201万8,000円は予算のほ

うでは計上されています。約240万ほど未執行に

なっている理由が分かりましたら教えてください。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 この応援券は２歳になる

まで使えるものなので、あくまでもつかみでしか

やはり予算のほうは計上できないんですね。最終

的に使い切る人もいれば使い切らない人もいたり

というところがありますので、でも、ほぼほぼ最

終的に、ですから、２年またがりで使えるという

ふうなところもあるので、最終的な執行率は９割

を超えているところではございます。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 分かりました。 

  ２年をまたぐということで、執行率としては９

割ということなので、なぜこれを聞いたかといい

ますと、やはり子育て応援券に関してはちょっと

使いにくさがあるというふうなことがあったもの

ですから、２人目、３人目になってくるとチャイ

ルドシートとかというのは上の子が使っているの

を使えるので使う必要もなくて、だったらそうい

う話は皆さんからお聞きになっていると思うんで

すけれども、もう少し使い勝手のいいものに変え

られないかというような意見もあったものですか

ら、執行率がそれほど余ってしまうようであるな

らば応援券の内容も変えて、もっと便利に使って
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いただけるような内容に変えてもいいのではない

かなということでお聞きしたんですけれども、９

割ほどは使ってくださっているということでした

ので、また、この明細、利用実績のほうも含めて

になるんですが、まだやはり紙おむつとか例えば

子供を見ていてもらうためのヘルパーさんにお手

伝いをしてもらうとか、あとはミルク代とかそう

いった消耗品だったりとか、そういったことへの

子育て応援券というのは利用できるようには、ち

ょっとここで質問することなのかどうか疑問なん

ですけれども、実行をより100％に近づけていく

ということに関しては、利用幅を広げるというこ

とは考えられないのかどうかお伺いします。 

○益子委員長 課長。 

○押久保子育て支援課長 相談課が出産子育て運営

ギフト、こちらを産前５万、産後５万の計10万円、

こちらは国庫負担が入っているんですよね。うち

の子育て応援券というのは出産後２歳になるまで

の年間というところで、夢基金を充てさせていた

だいて市単独事業と。 

  そもそもやはり財政サイドのほうとちょっと言

葉はあまり悪いんですけれども、やったことがあ

るんですけれども、要するに線引きですよね。ま

ず応援券というのは経済的負担を軽減しましょう

と。単独でやっている子育て応援券、我々がやっ

ている子育て応援券事業というものはあくまでも

子育ての負担感を軽減しようというのを目的とし

てやっております。 

  ですから、例えば育児相談、あとは乳が出やす

くなるような乳房マッサージですとか、あとは御

家族で微々たる金額でしかないんですけれども、

１万5,000円分なので、御家族で市内外４か所で

したか、提供させてもらって御家族でお子様と一

緒にお泊まりができる、要するにそういったメン

タル的な支援をということをメインで子育て支援

というところでやっていることなので、ですから、

これは当初からもうずっと粉ミルク、紙おむつと

いう話はずっと言われているんですけれども、で

すから、子育て応援券のほうでは一切その辺は今

のところ考えてはございません。 

○益子委員長 よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

  山本委員。 

○山本委員 意見です。 

○益子委員長 はい、どうぞ。 

○山本委員 先ほどのファミリーサポートセンター

の話ですけれども、できてもうかなりたっていま

すし、利用している人も割と未利用だった人もい

るんですけれども、保険も変わって、ちょこちょ

ことなぜか変わっていたと思うんですね。 

  それで、その事例からいうと、この送迎をして

もらいたいという人がいるんです、本当に。送迎

がありがたいと。そういう人にとっては、今800

円でしたか、そうですよね。700円とか800円が安

いから、その値段が安いからいつもやってもらっ

ているのよと。何のためとお友達なんかに聞くと、

塾へ行くため、習い事のため。お母さんがいるん

ですよ、家に。それで、もう何年もやっていただ

いて仲良くなってしまっていると。いけないとは

言わないけれども、そういう使い方をしている。 

  一方で高くて使えないという人がいるんです。

700円を出せないと。別にそれこそ預かってもら

いたいと。自分が仕事をしなきゃいけないとか、

結構ＰＴＡにも出なきゃいけないから預かっても

らう。でも、700円はねと言って預かってもらえ

ないという人がいるんです。ぜひファミリーサポ

ートという事業、840万と書いてありますけれど
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も、何のためにやっているのか、誰のためにやっ

ているのかというんでしょうか、誰でもいいんだ

と。ともかく考え方によってはお母さんが子供と

離れるがために送迎をお金を出してやってくれる

なら、それも親にとってのメンタル的なものであ

るかもしれないんですが、値段のことも安いわと

いう人と高くて使えなという人が実際にいらっし

ゃるので、このやっぱり事業を一度見直しをして、

どういうために、何のためにどういうことが必要

なのかというのは考えていただきたいというふう

に思います。という意見です。 

○益子委員長 ほかに御意見ございますか。よろし

いですか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  子育て支援課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時１２分 

 

再開 午前１１時２６分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子育て相談課の審査 

○益子委員長 ただいまから子育て相談課の審査に

入ります。担当課の皆様、お疲れさまでございま

す。 

  子育て相談課については、福祉教育常任委員会

に対する付託案件がございませんので、決算審査

特別委員会（第二分科会）に切り替え、審査を行

います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明に際しては、金額に大きく変更のあ

った項目、新規事業の項目を中心に御説明くださ

い。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  課長。 

○菊地子育て相談課長 （認定第１号について説

明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許
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します。 

  山本委員。 

○山本委員 161ページになります。婦人相談費と

いうところなんですけれども、ずっとほぼ20年以

上30万円を補助費として女性保護団体の運営費と

して出しているんですが、那須塩原市はここの保

護団体にどのくらいお世話になっているのか教え

てください。 

○益子委員長 発達支援・ひとり親担当グループリ

ーダー。 

○相馬発達支援・ひとり親担当ＧＬ 女性保護団体

運営費補助金なんですけれども、30万円としてお

支払いしているのは平成27年からお支払いになっ

ております。 

  うちのほうの内容といたしましては、シェルタ

ー運営費ですとか、あとは相談事業ということで

お願いしている形になっております。ＤＶ支援と

いうことになりますので、やはり本市の件数につ

いては具体的に何件ということは団体のほうでな

かなか示すのが難しいということを言われており

ますが、県内全域ですと、相談だけで1,000件を

超える数の相談を受けておりますので、うちのほ

うも本市としてもＤＶの件数は県内でも多いとな

りますので、総体的に見てそれなりの件数を相談

されているのかなというふうに考えております。 

  やはり法律でもこういった団体の補助をするよ

うにということで規定がございますので、引き続

きこういった支援団体、寄附事業で運営している

団体になりますので、支援のほうを続けていきた

いなというふうに考えております。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 那須塩原市にとてもお世話になってい

るということは確かみたいなんですが、個人情報

のことがあるので、何人ということは教えていた

だけないのは確かなんですが、先ほど来いろいろ

決算で出てくるんですが、人件費が上がっている

から上がったみたいなものもいろいろあるんです

が、この女性保護団体も非常に苦しい運営をして

いるのにもかかわらず、平成27年からでしたか、

ずっと同じ金額を維持している、これ決算で聞く

ことかどうかあれなんですが、このことに対して

は執行部側として考えはないんですか。 

○益子委員長 発達支援・ひとり親担当グループリ

ーダー。 

○相馬発達支援・ひとり親担当ＧＬ 補助金のほう

は確かにずっと変わっていないという状況ではあ

るんですけれども、運営団体の方とお話しさせて

いただいて、取りあえずいただけるだけありがた

いというお話をまずいただいているところです。 

  人件費ですとか物価高騰でございますので、運

営のほうも大変苦しいということもございますの

で、近隣市町村の負担状況を勘案しながら本市と

してもどの程度まで補助できるかというところは、

今後考えてまいりたいと思います。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 考えていきたいという言葉を初めてお

聞きしたんですけれども、今までは意外とそうい

う答えがなかったんですが、ぜひここで意見とし

て言っていいかどうか分からないんですが、本当

に那須塩原市はそういう大変な方が多いので、こ

の団体も大変だし、他市がどのくらい出している

かというのを調べていただいて、考えていただき

たいと思います。 

  以上です。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 158ページの4001事業、児童虐待防

止対策費で、報償金でペアレントトレーニング講

師謝礼とあるんですが、これはペアレントトレー

ニングの詳細といいますか、講師として迎えてい
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るので、受講者数、その対象となる方がいらっし

ゃると思うんですが、そういったちょっと詳細を

お伺いいたします。 

○益子委員長 児童家庭担当グループリーダー。 

○戸室児童家庭担当ＧＬ このペアレントトレーニ

ングについてなんですが、講師については社会福

祉法人養徳園のちゅうりっぷさんの職員の方を依

頼しております。以前、令和４年にペアレントト

レーニングという形ではないんですけれども、個

別に保護者の対応をお願いしている方がいまして、

そういったことをやっていただけるのであればと

令和５年度に初めて予算化をしたものです。令和

４年から関わっていただいている方については、

令和５年度も何回か実施はしていただいたんです

けれども、４年度からの続きということで、その

分としては講師報償費はお出ししていません。 

  ここに計上している分については、今後市とし

て講座を開催するに当たって、まず市の職員に対

してどういう内容をやるかということで、子育て

相談課内の児童家庭担当の職員を対象に１回実施

していただきました。人数はちょっと正確には把

握していないんですが、10人程度で職員がまず体

験して、保護者に紹介するときにもこういったこ

とをやる講座ですよという紹介ができるようにと

いうことで、試験的にというか、実施いたしまし

た。 

○益子委員長 では、副委員長。 

○星副委員長 179ページの１項３目の使用料で母

子手帳アプリなんですが、こちらの登録者数を教

えてください。 

○益子委員長 母子保健担当主幹兼グループリーダ

ー。 

○金山母子保健担当主幹兼ＧＬ 今日現在、利用者

数のほうは1,203名という形で登録をされていま

す。 

○益子委員長 そのほかございますか。 

  堤委員。 

○堤委員 159ページの発達支援システム推進費

（70事業）ですが、この決算額323万の中で報償

金が204万円ということでほとんどが報償金を占

めておって、その報償金の内訳は講演会だとか、

あとセミナーだとか会議等でいろいろなものが混

ざっていることは確かなんですけれども、例えば

発達支援講演会講師謝礼15万円、発達支援講演会

要約の筆記謝礼３万3,000円、これ多分一緒の講

演会だと思うけれども、合わせて18万3,000円と

いうことなんですけれども、この講演会に謝礼を

出す基準というのはどういうふうに考えていけば

いいのかお聞きしたいと思います。 

○益子委員長 発達支援・ひとり親担当グループリ

ーダー。 

○相馬発達支援・ひとり親担当ＧＬ 講演会に謝礼

を出す基準ということでございますけれども、発

達支援講演会は本市のほうで発達支援システムと

いうことで発達支援に地域ですとか支援者ですと

か、そういった方に発達支援のこういった講演会

を開いて知識のほうを深めていただくということ

で、今回明治大学の教授のほう、全国でも多数講

演をされている先生のほうをお呼びしておりまし

て、ただ、予算に限りがございますので、この金

額で来ていただけるということで交渉をしまして、

今回交通費込みで15万円ということで来ていただ

けるということでお話をさせていただいて、来て

いただいたという形になります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 発達支援の推進ということでいろいろ講

演会と研修会、ちょっと盛りだくさんだと思うん

ですけれども、今回は報償金として204万ぐらい

で数としては結構な数があるんですけれども、令

和４年度も同様だったということでよろしいでし
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ょうか。 

○益子委員長 発達支援・ひとり親担当グループリ

ーダー。 

○相馬発達支援・ひとり親担当ＧＬ 報償金なんで

すけれども、令和４年度につきましては一部年長

児巡回相談の謝礼ですとか、あとは多職種相談の

謝礼ということでこちらは委託料のほうに計上さ

せていただいたんですが、令和５年度から報償費

のほうに心理師の報償費として移行させていただ

いておりまして、令和４年度と決算額のほうは、

報償費のほうは上がっているんですけれども、基

本的に委託料を含めた金額的には同様の金額で推

移しているという形になっております。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 この報償金は大体11項目ぐらいあるんで

すけれども、これらの11項目やるという目的とい

いますか、それをちょっとお聞かせいただきたい

です。 

○益子委員長 発達支援・ひとり親担当グループリ

ーダー。 

○相馬発達支援・ひとり親担当ＧＬ 報償金の項目

が多い、11項目あるということなんですけれども、

それぞれ事業ごとに報償金のほうをお支払いして

おりまして、先ほどの研修会ですとか、研修会に

ついては主にこちらで発達支援コーディネーター

ですとか学校特別支援教育コーディネーターさん

を対象とした研修会を開催しております。講演会

につきましては、一般の方も含めまして全体的な

講演会を実施しております。 

  あと、体制協議会のほうもやっておりますので、

そちらの委員報酬ですとか、さらにそちらの実務

者会議という下の会議がございますので、そちら

に対してお支払いしていたり、あとは年長児巡回

相談ということで、こちらも就学に向けた年長児

を対象とした相談事業を行っているんですけれど

も、こちらは心理師の先生にお支払いする謝礼と

いうことです。 

  さらに、多職種相談になると、今度は主に発達

支援システムに加入されている保護者の方ですと

か、お子さんを対象として心理師と相談というこ

とで実施しておりますので、それぞれの場面、違

ったところでそれぞれ心理師の先生ですとか言語

相談とかをされる講師とか、様々な先生にお願い

している関係で謝礼のほうのバリエーションがち

ょっと増えてしまっているというところはあるん

ですけれども、これについても必要な事業かなと

いうふうに考えております。 

○堤委員 了解しました。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 いつからかは覚えていないですが、同

じところです。159ページの今のところなんです

が、この読みあい遊びというのをやっているのは

知っていたんですけれども、これはどういう過程

というか、これだけのお金を委託料で96万、それ

から、講師の謝礼で10万ということで100万近く

使っているわけですけれども、これの成果という

か結果というか、教えていただきたいです。 

○益子委員長 発達支援・ひとり親担当グループリ

ーダー。 

○相馬発達支援・ひとり親担当ＧＬ 読みあい遊び

につきましては、こちらは宇都宮大学の石川先生

です。臨床心理学の先生にお願いしている事業に

なるんですけれども、まず委託料の部分になりま

すが、こちらについては毎年公立保育園を２園設

定しまして、さらにそこからクラスを各年度２ク

ラス選定していただいて、年間を通して読みあい

遊びということで、絵本の世界で遊びを体験する

ということで脳科学にいいということで実践をし

ているものでございまして、やはり年間を通して
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お子さんの様子を観察というか、見ていく形にな

るので、例えば発達に課題がある子であっても、

こういった年間を通してやっていく中でこれだけ

伸びたですとか、毎回カンファレンスを行うもの

ですから、その伸びている具合ですとかそういっ

たものを見ていくような事業になっております。

こちらは１園につき大体二、三年を周期として、

別の園にお願いして実施しているものでございま

す。 

  さらに、読みあい遊びの保護者支援セミナーと

いうことなんですけれども、こちらについてはこ

ういった読みあい遊びの概念といいますか、こち

らを一般の方向けにも実施しようということで、

こちらは委託料とは別に一般の方を募集しまして、

前回ですといきいきふれあいセンターで振付師の

先生ですね、宇都宮大学附属教育の特別支援学校

で振付師のダンスなんかを教えている先生をお招

きしまして、一般の方向けに読みあい遊びという

ものはどういうものかということで、体験をして

いただいたものになっております。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 これ今聞いている限りだと、大学の先

生や専門家の方に来ていただいているみたいなん

ですが、何年か続けていくと、例えば保育園の保

育士さんとかがその手法を学んで、ここまでお金

を出さなくても自分たちでそれぞれの園でやって

いくみたいなことはできるようなものなんですか。

すみません、私見ていないので。 

○益子委員長 発達支援・ひとり親担当グループリ

ーダー。 

○相馬発達支援・ひとり親担当ＧＬ 手法のほうは、

実際にやっていく手法については保育園のほうで   

は２年、３年やることで習得できるようになると

思うんですけれども、さらにそこに心理の先生に

入っていただいて、カンファレンスを行って、そ

この経過を見ていただくというところがやはり必

要になってくるかというふうに考えていますので、

心理の先生の部分というところが保育園単独だと

できない部分になっておりますので、今は委託事

業として実施しているところです。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 それを実施して何年かかけてやってい

くことで、保育園などで発達支援システムという

ことなので、子供たちの発達のそういうことの遅

れているという言い方も変なんですけれども、そ

ういう人たちを見つけるためではないんですよね。

ちょっとその目的がよく分からないので、もう少

し説明してください。 

○益子委員長 子育て相談課長。 

○菊地子育て相談課長 リーダーから説明があった

とおり、目的であることと同時に委員おっしゃっ

たとおり保育士、今度は支援する側の専門性の向

上だとか、こういった子供に対する関わり方とか、

そういったものも併せて高めていくというような

目的でもありますので、今言われたとおりのとこ

ろも加味しながら、ただ本当に専門的な心理的な

部分とかそういったところについてはその専門職

の心理師の先生とかそういったところに御助言い

ただいたりということにはなりますが、本来の園

での子供との関わりとかそういったもう少し支援

が必要とかそういったところを早期に発見とか、

必要なところにつなぐとか、そういったところを

保育士の先生とかといったところが見つけていた

だくというものも目的の一つでありますから、こ

ういったことを実施していくことによって、そう

いった早期発見、早期支援というところに結びつ

けていきたいというふうに考えています。 

○益子委員長 ほかございませんか。よろしいです

か。 

〔発言する人なし〕 
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○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  子育て相談課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５４分 

 

再開 午後 零時５６分 

 

○益子委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保育課の審査 

○益子委員長 ただいまから保育課の審査に入りま

す。担当課の皆様、お疲れさまでございます。 

  保育課については、福祉教育常任委員会に対す

る付託案件がございませんので、予算常任委員会

（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６２号の説明、質疑、討

論、採決 

○益子委員長 それでは、議案第62号 令和６年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  保育課長。 

○佐藤保育課長 （議案第62号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  堤委員。 

○堤委員 歳出の８ページです。三島保育園の設計

測量の委託料ということでございますが、この設

計測量の開始と、あと、それ以降の工程について

時期も含めて分かりましたらお聞かせいただきた

いと思います。 

○益子委員長 課長。 

○佐藤保育課長 今、先月の全員協議会でも御報告

させていただいたとおり、移管先事業者が決定い

たしまして、先ほど言った具体的な協議内容とい

うのがこれから実際に一度顔合わせも含めてやっ

ているところなんですけれども、その辺も踏まえ

て今後、年度内の中で面積を確定して分筆のほう

をかけていきたいというふうに考えてございます。 
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○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 三島保育園を利用する利用者の方への何

か説明会というのは終わったということでよろし

いんでしょうか。 

○益子委員長 課長。 

○佐藤保育課長 まずは保護者説明会ということで

10月の当初のほうに予定しております。それをや

って説明会、地元説明会ではないですけれども、

そういったところも実施する予定でございます。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 先ほどの８ページの民間保育施設整備

支援事業ということで、利子補給ということで20

万2,000円ということですが、これは年額の利子

ですか、それとも半年分なのか。 

○益子委員長 係長。 

○鍋島企画係長 年額が40万ほどあって、その２分

の１に当たる20万2,000円分を利子補給として支

給するというふうなイメージでございます。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、先ほど予算書のほうに

あった債務負担行為の銀行との契約に基づくとい

うことで、例えば元利均等方式だとずっと20万、

10年間補給していくということなんでしょうか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 そうですね。今、年によってだん

だん元金が減っていくので利子のほうも減ってい

くんですけれども、なので最初は20万円でだんだ

ん減っていくような形でする予定はしております。 

○益子委員長 そのほかございませんか。よろしい

ですか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第62号 令和６年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第62号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、予算常任委員会を決算審査特別委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○益子委員長 それでは、認定第１号 令和５年度

那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。 

  なお、説明に際しては、金額に大きく変更のあ

った項目、新規事業の項目を中心に御説明くださ

い。 
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  執行部から議案の説明を簡潔に願います。 

  保育課長。 

○佐藤保育課長 （認定第１号について説明。） 

○益子委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ここで進行を副委員長と交代いたします。 

○星副委員長 進行を代わります。 

  委員長。 

○益子委員長 課長から説明いただいた市政報告書

の147ページになります。３款民生費、２項２目

保育園管理費、保育総務費（1001事業）について

お伺いいたします。 

  その中で報償金の中に保育園等芸術家派遣事業

講師謝礼とございますが、内容をお伺いいたしま

す。 

○星副委員長 課長。 

○佐藤保育課長 こちらの事業内容につきましては、

４つほど実施しておりまして、まず１番目といた

しまして、音楽としてドラムサークルというもの

がございます。そちらの事業を実施しております。

あと、２番目といたしまして木工・図工というこ

とで、木に関わる事業ということで、そういった

事業を行っています。もう一つが絵画ということ

で絵のほうです。絵のほうも芸術家に来ていただ

いて、そういった事業をしております。 

  あと一つにつきましては、演劇ということで、

ちょっとすみません、ど忘れしちゃったんですけ

れども、らくりん座を呼びまして、保育園のほう

でそういった事業を実施しています。 

○星副委員長 委員長。 

○益子委員長 様々な事業が行われているというこ

とで了解いたしました。 

  そうしますと、それぞれ行われている事業が各

保育園でこういう事業をやってほしいというよう

な依頼があって行うものなのか、その点ちょっと

お伺いいたします。選べるものなのかどうかとい

うことです。 

○星副委員長 係長。 

○鍋島企画係長 年度当初に対象となる園は２年に

一回回れるようにしております。メニューは先ほ

ど課長が説明した４事業がありますよということ

で希望を伺った上で、できる限り希望に沿うよう

な形で調整しまして、各園に派遣しているという

ところでございます。 

  目的としては、いろんな芸術に触れる機会を通

して子供たちの豊かな感性を磨く、育むというと

ころを目的としておりまして、各園の実施した施

設に対するアンケート結果とかによりますと、か

なり高評価をいただいておりまして、この事業に

ついてもそういった効果が期待できるものだとい

うことで評価いただいている事業でございます。 

○星副委員長 委員長。 

○益子委員長 今係長から御説明いただきました。

そうしますと、その評価が高いということで、私

はなぜこれを伺ったかといいますと、やはり係長

のお話の中であったように、小さなうちに三つ子

の魂百までといいますが、こういった中でお子さ

んに芸術活動など、そういったものを幅広く展開

いただいて、体験いただくということはやはりこ

れからの心の教育であるとか情操の部分で大変有

意義なことだと思います。 

  そういった中でお伺いしたんですが、そうしま

すと、各園においてもそれぞれのお子さんについ

てももちろん高評価を得ていると、そういうよう

な認識で間違いないでしょうか。 

○星副委員長 係長。 

○鍋島企画係長 そのとおりでございます。 

○益子委員長 了解いたしました。 

○星副委員長 進行を交代いたします。 

○益子委員長 それでは、ほかに質疑ございますか。 
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  堤委員。 

○堤委員 同じく147ページの保育総務費の中で、

148ページに載っている償還金、これの一番最後

の欄に令和４年度の栃木県保育対策総合支援事業

費補助金清算に伴う返還金ということで、結構大

きな942万8,000円という数字が表れております。

全体の５年度決算が1,286万円ほどですので、結

構この数字は大きな数字かなというふうに感じる

んですが、まずなぜこれを令和４年度に対する返

還金なのかお伺いしたいと思います。 

○益子委員長 係長。 

○田中給付係長 こちらは栃木県補助事業なんです

けれども、まず令和４年度のものを５年度に返還

する形ですけれども、こちらの補助の決定の日時

が令和５年度に決まりまして、そこで調整をする

ことから令和５年度の補助金の精算を行っている

ものでございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 令和５年度はまた新たに発生するという

ことになるんでしょうか。 

○益子委員長 給付係長。 

○田中給付係長 令和５年度も新たに発生して、ま

た精算は令和６年度に精算をして返還金もしくは

返還等をして追加でもらうというような精算を行

う予定でございます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 では、令和４年度の942万8,000円という

額は結構返還金としては大きく感じるんですが、

内容をお伺いしたいと。なぜ返還しなければいけ

なかったのかということです。 

○益子委員長 給付係長。 

○田中給付係長 こちらの返還金なんですけれども、

内訳が保育補助者雇い上げ強化事業とコロナ対策

の事業の２つになっておりまして、雇い上げ事業

のほうは919万5,000円、コロナ対策のほうが233

万円の返還となっております。雇い上げ事業のや

はり額が大きいのでございますが、こちらは栃木

県の補助事業ですので、補助事業の場合、交付申

請のときに申請した額よりも実績額が低い場合、

補助を切られてしまう場合がございますので、申

請時にマックス値で申請しているものですから、

こちらのような額で出てしまうという形でござい

ます。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 最大額で申請をして、実績はそれに満た

なかったということだと思うんですけれども、な

ぜ満たなかったのかというのをお聞きしたいと思

います。 

○益子委員長 給付係長。 

○田中給付係長 こちらの雇い上げの補助金なんで

すけれども、保育補助者１人に対して192万円、

２人に対しては384万円の補助になります。なの

で、１人ずれてしまうだけでも200万円弱の返還

金の誤差が出てしまうので、このような数字にな

っているのかなと考えております。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  副委員長。 

○星副委員長 150ページなんですが、これの委託

料の中に園児登園管理システム保守９万9,000円

とありますが、これはたしか新規で、令和５年度

新規としてここに計上されたものだと思いますが、

保護者のこの登園システム管理を入れることによ

っての事業の評価はどのようなものかお伺いいた

します。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 登園システム保守のほうは以前の

登降園管理システムの費用でございます。もちろ

ん委員おっしゃったとおり新規のほうの保育支援

システムということで、一体的な管理、登降園管

理ですとか保護者からの連絡ですとか、そういっ
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たものを一体的に管理するようになりまして、保

護者さんからはいずれも欠席の連絡ですとか遅刻

の連絡ですとか、あるいは保育園からの連絡を送

れることができるという形で、便利になったとい

う評価をいただいているところでございます。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 そうしますと、次のページの152ペ

ージ、賠償金のところで登降園時間管理システム

業務委託の違約金が支払われているんですけれど

も、これはこちらの新システムのほうに移行する

に当たって、今まで以前に使っていたものを一旦

解約しなきゃいけないのがあるので、そういった

ことになっているという解釈でよろしいですか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 お見込みのとおりでございます。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 前のページ、151ページの備品購入費

の中でタブレット型のパソコン、これ多分新しい

ものだと思うんですが、どんな形でどんなふうに

各園に配置するものなのか教えてください。 

○益子委員長 課長。 

○佐藤保育課長 まず、こちらのタブレット端末に

つきましては、正規職員に対しての配備というこ

とで、購入数は114台購入してございます。実際

に正職の保育士分ということで、104台職員で、

登降園管理、先ほど言った管理する用のパソコン

として10台ということで、合計114台を購入して

ございます。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 これは購入ということなので、各園に

配ってというか、配布をしてというんじゃなくて、

正規の職員に私なら私のところに１台あげますみ

たいな形で使っているということなんですか。 

○益子委員長 保育課長。 

○佐藤保育課長 我々が使っているパソコンと同じ

ように、その職員が使うパソコンとして配置して

いる形になります。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、保育士さんの半分ぐらい

は正規ではないと思うんですけれども、仕事の内

容としてパソコンを使うような仕事は正規の職員

に限られているということなんですか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 御指摘のとおり会計年度任用職員

さんもかなり多いという中で、共用の端末を設け

ていたりですとか、あとは一部使用しないときに

少し連絡を見てもらったりとかいろんな形で携わ

ってもらっている部分もございます。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 異動があると思うんですけれども、職

員のパソコンがどういうふうに使っているか分か

らないですが、例えば新しいものがあなたのもの

だとなったら、異動するときにそれを持っていく

のか、あるいは園に置いておいて次の人が使うの

か。 

○益子委員長 課長。 

○佐藤保育課長 基本的にというか、異動の場合に

はそのパソコンを持って異動する形になります。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、自分のことでいうと、パ

ソコンは四、五年すると駄目になっちゃって新し

く買い替えるんですが、この保育園のパソコンと

いうのは、その辺はどんなふうな形で、買ってい

るわけですよね。管理しているんですか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 購入ではありますが、やっぱり委

員おっしゃるとおり年数がたってくれば駄目にな

ってくる部分とかそういったものもあるかと思い

ますので、入替えについては随時デジタル推進課



－271－ 

とかそういったところと協議しながら調整を進め

ていく必要があるかなというふうに考えていると

ころでございます。 

  基本的に我々の端末と同じ業務用の端末という

ところの中でやっておりまして、それが持ち運び、

保育室に持っていくとかそういったものをしやす

いようにタブレット型のパソコンを導入している

というような形になります。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、保育士さんの仕事は子供

たち一人一人のいろいろなものを把握しなきゃい

けないと思うんですが、持ち出すことはできない。

つまり保育園の中でのみ使って、保育園にそれを

置いていってという形になっているんですか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 基本的にはもちろん保育園で使う

というところにはなっています。ただ、保育課と

か会議とかもありますので、ペーパーレスという

ことも推進しているというところからも、持ち運

んだ先の庁舎の中でも市のネットワークに接続す

ることができるようになっておりますので、そう

いった形で市の庁舎のほうには持ち出すことがあ

ります。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 ないとは思うんですけれども、今こう

いうものはいろいろ外に出てしまったり個人情報

がたくさん入っていますよね。その辺のセキュリ

ティーはきちんとされているんでしょうか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 設定自体、デジタル推進課が携わ

ってやっているというところもございますし、い

ろんなセキュリティソフト関係は我々と同じよう

なものが入っているというところで、万全なもの

になっていると思います。 

  あとは物理的なものは我々も同じなので、そこ

は気をつけて管理するようにということで伝えて

いるところでございます。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  堤委員。 

○堤委員 同じく151ページ、備品購入費の中でさ

くら保育園の防犯カメラレコーダー58万8,280円

という数字が計上されておりますけれども、この

内容をお聞きしたいと思います。 

○益子委員長 暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時３４分 

 

再開 午後 １時３４分 

 

○益子委員長 委員会を再開いたします。 

  保育課長。 

○佐藤保育課長 こちらのさくら保育園の防犯カメ

ラのレコーダーということで、通常であれば動い

ていて視界の部分が経年劣化でレコーダー自体が

壊れてしまって、結局防犯カメラの機能をなして

いないということで、レコーダーということで登

録するときにそちらの部分を備品として購入をし

た、そこを入れ替えたという形になります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 防犯カメラではなくて、防犯カメラの映

像を録画するための機器を更新したということで

よろしいですね。 

○益子委員長 堤委員、どうぞ。 

○堤委員 防犯カメラがあるということは、これは

保育園の中でどのように使われているかお聞きし

たいと思います。 

○益子委員長 主幹。 

○伊藤管理係主幹 保育園などには午睡中とか、あ

と食事中、給食等のときの事故がないようにとい

うことで、そのために防犯カメラが設置されてお
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ります。それで、検証というか危険性がないよう

にということで、危険性を感じられるところを管

理できる、監視できるということで、監視用に午

睡の部屋にというところで、特に乳児の部屋に置

くことになります。 

○益子委員長 堤委員。 

○堤委員 さくら保育園以外も同様と考えてよろし

いでしょうか。 

○益子委員長 管理係主幹。 

○伊藤管理係主幹 そのとおりです。 

○益子委員長 ほかございませんか。 

  山本委員、どうぞ。 

○山本委員 150ページの給食のことなんですけれ

ども、先ほどたしか公立10園のうち委託料として

３園だったと思うんですけれども、これ給食を委

託したことによって今までよりも質が向上してお

金がかからなくなったんですか。 

○益子委員長 課長。 

○佐藤保育課長 実際に委託をしたことと直営のと

きの比較というのは本当に申し訳ございません。

比較はしていないんですけれども、安全管理とい

うか、食の衛生管理とかそういったものはやはり

民間で持っているノウハウを使うものですから、

そういった安心・安全な給食というところでは今

までも直営でやっていたとしても、そこは気をつ

けていた部分なんですけれども、より一層そうい

ったところで園児に対する安心・安全な給食の提

供ということは向上しているのではないかなと思

っております。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 小さいお子さんなので、うまく表現で

きているか分からないんですけれども、味とか残

す量とか、それから、お母さんやお父さんたちの

評価とかその辺はどんなふうになっていますか。 

○益子委員長 管理係主幹。 

○伊藤管理係主幹 給食の味とか食事の進み具合に

関しましては、各保育園のクラスの担任が食事の

喫食状況ということでそちらを把握しておりまし

て、そちらを書類上にして提出して園内で共有で

きるようになっております。そちらを給食の調理

員のほうに報告をして、この食であればこういう

ふうに食べたとか、この量だとこの残量だったと

いうのを共有して、調理員をはじめ園長が検討と

いうことで、園内で把握して、それをお示しする

ようにしておりますので、そこの部分に関しては

共有できているかなというふうに感じます。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 確かに食べることは安心・安全という

のが一番ですよね。食中毒が起きたらいけない。

でも、おいしいかどうかという言い方は変なんで

すが、おいしく子供たちが食べているかというこ

とはとても大きなものだと思うんですね。その辺

のところがどうなのかなと気になったものですか

らお聞きしたんですけれども。 

○益子委員長 主幹。 

○伊藤管理係主幹 保育課のほうで栄養士の方もお

りまして、給食管理というほうもそういったこと

を実施しておりまして、そういう場でこの食材は

どういう調理法だとおいしく食べられたよと。こ

の調理法だったら、ちょっとあまり進みが悪かっ

たかもしれないので、そういった工夫を違う形で

提供したらいいかという形で、そういう情報を共

有して子供たちによりおいしい食材を提供するよ

うに考えて提供させていただいております。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 学校給食はいただいたこともあるし、

写真とかを見たこともあるんですが、保育園の給

食はどんな形で、お弁当箱にみんな入れて運んで

くるのか、それとも食缶で来て配るのか、その辺

ちょっと説明していただけますか。 
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○益子委員長 管理係主幹。 

○伊藤管理係主幹 給食のほうは各園の調理室で食

材が作られておりまして、それぞれ園で配合され

ているというか、おみそ汁、主食、副食、副菜と

いう形で全部配膳をされた状態で提供されて、ま

た、調理室で作っておりますので、園児たちが園

の中で作られて、いい匂いがするとかそういうも

のも感じることができまして、あとは本当に子供

たちが楽しめるような食材で季節によったものと

か、あとは誕生日、何かがあったらリクエストと

いうことで作られていて、子供たちから要望があ

った、これおいしいよという給食なんかを提供し

ていますので、かなり反映されているかなという

ことで感じております。提供の仕方はそのような

形になっております。 

○益子委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、学校給食みたいに１か所

でどんと作って持っていくのではなくて、その園

の中で委託された会社なりが入って、そこで作っ

て皆さんに食べていただいていると。そうすると、

３園と言ったんですけれども、それぞれ献立も違

ってきていて、そこで作ったものを食べられてい

るということになっておりますか。 

○益子委員長 課長。 

○佐藤保育課長 調理自体は各園で業者が入って、

そこで作っているということで、献立は先ほど言

った市の栄養士がございますので、統一の献立で

やっております。 

○益子委員長 ほかございませんか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 153ページの２項３目の認可保育園

費なんですが、ちょっと教えていただきたいんで

すけれども、予算のほうで業務効率化推進事業と

いうことで750万円予算計上されていたのが今回

この決算のほうには計上されていないんですけれ

ども、これは執行されなかったということでよろ

しいでしょうか。 

○益子委員長 保育課長。 

○佐藤保育課長 申し訳ございません。保育所の業

務効率化推進事業でよろしい。 

○星副委員長 そうですね。業務効率化推進事業で

す。 

○佐藤保育課長 決算につきましては、153ページ

の一番下に196万4,000円ということで、予算額よ

りはかなり低い金額になっているんですけれども、

こちらにつきましては手を挙げてきた園が３園ほ

どございまして、当初はもう少し手を挙げてくる

数を希望していたんですけれども、最終的には３

園が実施したという形でございます。 

○益子委員長 副委員長。 

○星副委員長 そうすると、すみません、この事業

の詳細を教えてください。本当はもっと手を挙げ

てくれる本当に期待をしていて750万という予算

だったと思うんですけれども、実際のところは３

園だったということで、業務を効率化するために

よかれと思って多分推進事業として予算を取った

んだとは思うんですが、この辺、詳細を教えてい

ただければと思うんですけれども。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 業務効率化のためのＩＣＴ機器と

かそういったものを導入する関係の補助事業にな

ります。私どもも課長が説明しましたとおり、あ

る程度希望があれば挙げてくれるかなというとこ

ろはあったんですが、ある程度の保育園、幼稚園

等ではもう整備されているというところと、あと

残っているところが比較的小規模な園が導入して

いないというところになっておりまして、その辺

やっぱり費用対効果の面で少ない園児だと、そこ

まで入れなくてもいいかなみたいなところでちょ

っと手が挙がってこなかったのかなと考えており
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ます。 

○益子委員長 星副委員長。 

○星副委員長 ＩＣＴ機器で利便性を図るというも

のでよろしかったですか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 そのとおりでございます。 

○益子委員長 そのほかございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 すみません、説明があったのかちょっ

と分からないですが、152ページの上から９行目

のその他補償金ということで登降園時間管理シス

テム業務委託解約違約金ということで45万2,000

円となっていますが、これの詳細を御説明してい

ただいてよろしいですか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 こちらは新しいシステムを入れる

前に登降園管理をしていたシステムの契約を解除

するに当たっての違約金になります。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 このシステムの委託契約をしていた年

数というのはどのぐらいあったんですか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 ５年になります。 

○益子委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そのうちどのぐらい解約したんですか。 

○益子委員長 企画係長。 

○鍋島企画係長 残り１年をちょっと早めてという

形で、残り１年分の違約金という形になります。 

○益子委員長 そのほかございませんか。よろしい

ですか。 

〔発言する人なし〕 

○益子委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの御意見等はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、議員間及び質疑

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終了いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和５年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○益子委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  保育課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時４７分 

 

再開 午後 １時５９分 

 

○益子委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○益子委員長 それでは、次第４、その他に入りま

す。 
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  委員の皆様から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○益子委員長 それでは、私のほうから１点ござい

ますので、よろしくお願いします。 

  今回は頭出しの部分なんですが、当委員会でテ

ーマとして挙げているものがもうじき改選を迎え

ますので、それまでにどのような方向で進めてい

くか、星副委員長のほうにも今お話をあげていた

だいて、アンケートの件を皆様に以前お話があっ

たかと思うんですが、その部分も含めてなんです

が、それを含めて私どものほうで今まで２年間の

取組としてどのようなことをしてきたかというも

のも含めて、併せてものによっては提言書にする

のか、あるいは報告書で済ませるのか、そこら辺

も含めて各委員の皆様にある程度私と副委員長の

ほうでたたき台的なものを作ってまいりますので、

お示しした中で皆様から御意見を頂戴しながら、

この委員会全体としてどのような方向で進めてい

くかというものを検討させていただく時間を後で

設けたいと思いますので、一応その旨御承知おき

いただければと思いますので、よろしくお願い申

し上げます。 

  ほか皆様のほうからなければ、私のほうからは

以上でございますが、委員の皆様、よろしいです

か。 

  では、事務局のほうから。 

○石田書記 （事務連絡。） 

○益子委員長 ありがとうございます。 

  それでは、皆様方、特になければその他を終了

いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○益子委員長 以上で委員会の審査事項は全て終了

いたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、御一任くださるようお願い

申し上げます。 

  以上をもちまして福祉教育常任委員会を閉会と

いたします。 

  大変お疲れさまでございました。 

 

閉会 午後 ２時０２分 
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