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福祉教育常任委員会 

 

令和５年２月２４日（金曜日）午前１１時５６分開会 

 

出席委員（９名） 

委 員 長 森 本 彰 伸 副 委 員 長 星 野 健 二 

委 員 三本木 直 人 委 員 林   美 幸 

委 員 小 島 耕 一 委 員 佐 藤 一 則 

委 員 大 野 恭 男 委 員 齋 藤 寿 一 

委 員 金 子 哲 也   

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 伊 藤 奨 理   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴３月定例会議における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１１時５６分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○森本委員長 本会議終了後、お疲れさまです。 

  大変、皆さんすばやくささっと集まっていただ

きまして助かります。 

  ささっと進めたいと思いますんで、挨拶もなし

で開会したいと思いますんで、よろしくお願いい

たします。 

  それでは、福祉教育常任委員会を開会いたしま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○森本委員長 協議事項、３月定例会における委員

会の運営についてを事務局のほうから説明をお願

いいたします。 

  事務局。 

○伊藤書記 （３月定例会議における委員会の運営

について説明。）  

○森本委員長 今、事務局から説明ありましたけれ

ども、何か確認しておきたいことはありますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ないようでしたら、事務局説明のと

おりでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 そのようにさせていただきます。 

  今日、決めなければいけないのはそれだけなん

ですけれども、その他として、皆さん、何かあり

ますでしょうか。ないですか。よろしいですか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 事務局のほうはいいですよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○森本委員長 （事務連絡） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○森本委員長 以上で委員会を終了いたします。お

疲れさまでした。 

 

閉会 午後零時 
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福祉教育常任委員会及び予算常任委員会（第二分科会） 

 

令和５年３月７日（火曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（９名） 

委 員 長 森 本 彰 伸 副 委 員 長 星 野 健 二 

委 員 三本木 直 人 委 員 林   美 幸 

委 員 小 島 耕 一 委 員 佐 藤 一 則 

委 員 大 野 恭 男 委 員 齋 藤 寿 一 

委 員 金 子 哲 也   

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

子 ど も 未 来 
部 長 

田 代 正 行 
子 育 て 支 援 
課 長 

室 井   勉 

子 育 て 支 援 
課 長 補 佐 

亀 田 祐 子 
子 ど も 福 祉 
係 長 

染 谷 未 央 

子育て支援課
給 付 係 長 

小 野 志 保 
子育て支援課
総合支援係長 

織 田 暢 子 

子ども・子育
て 総 合 
センター所長 
（ 任 期 付 ） 

菊 池 紀 男 

子ども・子育
て 総 合 
セ ン タ ー 
所 長 補 佐 

東 泉 秀 幸 

子ども・子育
て総合センタ
ー(児童家庭
相 談 担 当 ) 
副 主 幹 

伊 藤 悦 子 

子ども・子育
て総合センタ
ー ( 発 達 支
援・ひとり親
担 当 ) 主 査 

本 間   誠 

保 育 課 長 佐 藤 知 子 
保育課長補佐
兼 企 画 係 長 

平 田 篤 史 

保 育 課 
管 理 係 長 

吉 冨 真樹子 
保育課管理係
副 主 幹 

阿 見 久美子 

保 育 課 
給 付 係 長 

田 中   薫   

 

出席議会事務局職員 

議事調査係長 長 岡 栄 治 書 記 伊 藤 奨 理 
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議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔子ども未来部〕 

    ・子ども未来部長挨拶 

   〔子育て支援課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予算 

   〔保育課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予算 

  ３．その他 

  ４．散 会 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○森本委員長 皆さん、おはようございます。 

  本会議一般質問、そして議案質疑と昨日まであ

ったわけですけれども、本日から常任委員会審査

という形で、各常任委員会審査に入るところとな

ってまいりました。 

  議会という部分でいいますと、先週あたり新聞

で、議会の情報が定数であったりとか、報酬であ

ったりといろんなところが紹介されていたところ

を見たところであります。本議会は議会改革度と

いう意味では全国でもトップレベルにあり、県内

では常に１位という形で推移してきているところ

もありますけれども、これは常に我々議会が変え

ていく、変革していくという意識を持ちながら行

ってきている成果ではないのかななんていうふう

に感じているところでもあります。 

  この委員会審査というのは、その議会の中でも

やはり大変重要な部分であると思っておりまして、

細かく少人数で担当の課をしっかりと審査してい

くという意味では、皆さんの力というのは議会の

本当に重要なところを占めていくんだろうなとい

うふうに考えております。 

  本日は、本定例会議中では予算審査という部分

も入ってきております。大変、来年度の予算とい

うことで重要なところであります。ぜひ慎重な審

査を行っていただくことをお願いさせていただき

まして、私からの委員会最初の挨拶とさせていた

だきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  ただいまから福祉教育常任委員会、予算常任委

員会（第二分科会）を開会いたします。 

  審査の日程及び審査順はお手元に配付の次第の

とおりとします。 

  当常任委員会に付託された案件は、条例案件９

件、計画案件４件でございます。予算常任委員会

付託案件のうち当分科会で審査すべき案件は、当

初予算案件４件であります。これらの案件につき

ましては、関係所管課のところで随時分科会に切

り替えて審査を行います。議案審査において討議

すべき点がございましたら、申し出てください。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに、円滑な進行への御協力をお願い申し上げま

す。 

  それでは、審査事項に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子ども未来部の審査 

○森本委員長 これより、子ども未来部の審査を行

います。 

  初めに、子ども未来部長から御挨拶をお願いし

ます。 

  部長。 

○田代子ども未来部長 （挨拶。） 

○森本委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子育て支援課の審査 

○森本委員長 ただいまから、子育て支援課の審査

に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  子育て支援課については、福祉教育常任委員会

に対する付託案件がありませんので、予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、
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採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 （議案第９号について説

明。）   

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林委員。 

○林委員 ５件、教えてください。 

  まずは、73ページ、３款民生費、２項１目児童

福祉総務費、児童福祉総務費、2001事業の子育て

支援活動費助成の積算根拠と内容を教えてくださ

い。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 すみません、お待たせしま

した。 

  こちらにつきましては未来基金、こちらを活用

した事業ということになりますけれども、こちら

につきましては積算の根拠としまして、まずスタ

ートアップ枠、こちらにつきましては10万円を５

団体ということで50万円、それから子ども食堂の

運営枠、こちら１日開設すると7,500円というこ

とで、年間36回で一応15団体を想定しておりまし

て405万円、それから子ども食堂の開設枠という

ことでこちら10万円で５団体で50万円、それから

子ども食堂拡充枠、子ども食堂に加えまして学習

支援などをやっていただくような団体があった場

合、交付するものですけれども、５か所で50万円

ということで、全体として555万円ということで

計上させていただいているものでございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 分かりました。続いて伺います。 

  その下の児童福祉総務費、2001事業の扶助費、

生理用品配布の積算根拠について伺います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 こちらにつきましては、生

理用品セットになったものということで大まかな

積算しかしていないんですけれども、10万円分と

いうことで例年計上させていただいているもので

ございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 じゃ、例年と同じという理解でいいです

か。 

○室井子育て支援課長 はい。 

○林委員 続いて伺います。 

  74ページ、民生費、子育て応援券事業費、9001

事業の交付金、子育て応援券事業の積算根拠と、

内容は前年度と同じなのか、伺います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 まず、こちら子育て応援券

につきましては、ゼロ歳児のお子さんに対しまし

て年間１万5,000円分を支給するというものでご

ざいますので、内容としてはこちらのほうは変わ

っておりません。 

  ただ、こちら交付金を積算する対象児童の数な

んですけれども、昨年度までは910人ぐらいで積

算をさせていただいていたんですけれども、令和

５年度につきましては出生数がかなり減っている

ということで780人というお子さんの数で積算を

させていただいたので、大きく減額になっている

というものでございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 続いて伺います。 

  77ページ、民生費、子育て支援費、子ども家庭

総合支援事業費、2001事業の負担金、補助及び交
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付金、その他負担金、ヤングケアラー講座の積算

根拠と内容について伺います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 こちらの負担金につきまし

ては、一般社団法人の日本ケアラー連盟が主催し

ておりますオンライン講座、こちらのほうを受講

するということで計上させていただいているもの

なんですけれども、ヤングケアラーを理解し支援

するためのオンライン講座ということで基礎講座、

こちらのほうを受講するということで予算のほう

を計上させていただいております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 その受講する対象者を伺います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 こちらの対象者につきまし

ては職員ということになりますので、家庭相談員

を含めた職員が受講するということで考えており

ます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 その職員というのは学校教員等も含まれ

るのか、伺います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 現在想定しているのは、来

年度新しくできる子育て相談課に在籍する職員と

いうことで考えております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 続いて伺います。 

  78ページ、民生費、発達支援システム推進費、

7001事業の報償費の中のちょっと細かいところを

聞いて申し訳ないんですが、作業療法指導講師の

細かい部分の積算と契約の回数というんですか、

内容を教えてください。何回とか、それとも随意

契約で何度も相談が聞けるのかとか、もし分かっ

ていたら。 

○森本委員長 作業療法士のところに限ってという

ことですね。 

○林委員 はい、特化して。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 現在想定しているのは、作

業療法士１万円で５回ということで５万円という

ことで積算をさせていただいているところでござ

います。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 １万円で５回、それはおひさま等を経由

して前年度と同じような扱いという認識で間違い

ないですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 委員御指摘のとおり、そう

いう扱いで考えております。 

○林委員 以上になります。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  小島委員。 

○小島委員 それでは、73ページ下段のつどいの広

場運営費です。6001事業で、つどいの広場を委託

しておりますけれども、委託先についてお伺いし

たいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 委託先でございますけれど

も、まず西那須野地区にありますまーる、それか

ら方京にありますほっぺ、こちらにつきましては

現在同じ事業者ということでＮＰＯ法人の子育て

ほっとねっとというところに委託をしているとい

うものでございます。 
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○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 それでは、次に、77ページです。 

  子ども家庭支援総務費で相談センターをつくる

ということでありますけれども、相談センターの

運営の計画みたいな形でどのような計画を考えて

いるのか、お伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 相談センターということで

あれば、現在、いきふれにある相談センター、そ

のまま継続して残るというものでございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 相談スペースを積算していますけれど

も、相談スペースはどういうスペースになるため

に積算したのか、積算根拠を伺いたいです。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 こちらの相談スペースにつ

きましては、西那須野庁舎の２階にありますラウ

ンジのところ、そちらのほうを相談スペースにし

たいということで備品のほうを約400万円ぐらい

予算のほうを計上させていただいているというも

のでございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 分かりました。 

  それでは、77ページ、同じところで新規で虐待

者の行動変容講座を開催するということですけれ

ども、受講者はどのような方を集めて、どのよう

な講義をするのか、お伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  所長。 

○菊池子ども・子育て総合センター所長 これにつ

きましては、例年、虐待を予防する意味でのペア

レントトレーニングというのが現在、宇都宮市で

開催されております。 

  一昨年度は大田原市で開設されたんですけれど

も、それが宇都宮になったためになかなか利用が

できないというお父さんお母さん方の要望があり

まして、これは実際のところ、本市で対象する親

子のほう、特に御両親のほうの相談を受け付ける、

そういうふうな形でペアレントトレーニング的な

支援をするということです。 

  以上です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 対象者は一般の父兄というような考え

方でよろしいんですか。お伺いしたいと思います。 

○森本委員長 所長。 

○菊池子ども・子育て総合センター所長 対象者は、

現在、ケースで支援している御家庭の御両親とい

う形になります。 

  以上です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 67ページです。 

  中ほどの１項２目障害者福祉費の中の重度心身

障害者医療費助成費、2001事業の扶助費の積算根

拠についてお伺いをいたします。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 先ほどちょっと説明を申し

上げましたけれども、令和４年度の支出の見込み

が約１億3,000万円というようなところでござい

ますので、若干伸びがあるかなというところを見

まして１億3,600万円ということで予算の計上を

させていただいているというものでございます。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 その内容についてお伺いをいたします。 

○森本委員長 内容というとどういうことだろう。 

○佐藤委員 対象者。 
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○森本委員長 どういう人を対象者にするかという

ことですか。 

○佐藤委員 もちろん対象者なんですけれども、ど

のような方に…… 

○森本委員長 どういう人を対象者にするかという

ことでよろしいですか。 

○佐藤委員 そうです。どのような形の人に何をど

のように助成するかということです。 

○森本委員長 課長。 

○室井子育て支援課長 こちら対象者につきまして

は、重度心身障害者ということで身体障害者とか

知的障害、そして昨年から新たに追加させていた

だきました精神障害のある方という方が対象にな

るんですけれども、そういった方が病院でかかっ

た医療費、そちらのほうを領収書とかを出してい

ただいて、そちらについて補助をするというよう

な事業になっております。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  小島委員、どうぞ。 

○小島委員 ちょっとあったんですけれども、78ペ

ージ、ひとり親家庭医療費助成費ということです。

このひとり親家庭医療費助成の積算根拠というこ

とで何件ぐらいを予定しているのか、お伺いした

いと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  ひとり親家庭助成費の3,820万9,000円の人数と

いうことですね。 

○小島委員 そうです。件数です。 

○森本委員長 係長。 

○小野給付係長 件数としましては、１万2,384件

を予定しております。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 何かすごく多いように感じるんですけ

れども、医療費の助成はかなり安いんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○小野給付係長 病院にかかったものは領収書をお

持ちいただければ基本的には保険診療自己負担分

を全て助成しますので、例えば眼科に行って300

円程度ですとかそういったものから全て助成を行

っておりますので、この件数になっております。 

  以上です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 79ページ、児童手当費で17億というか

なりの大きな額を支出しているわけでございます

けれども、今回、児童数が何人減ることによって

5,269万減になっているか。件数の減を積算根拠

をお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長、お願いいたします。 

○室井子育て支援課長 児童数につきましては、令

和４年度ですけれども、全部で16万4,345人とい

うことで積算をさせていただきまして、令和５年

度につきましては15万8,683人という形で、延べ

の人数なんですけれども、こういったことで

5,662人減っているということで積算をさせてい

ただいております。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 最後、同じようなことなんですけれど

も、86ページ、妊産婦の医療助成費ということで

2,759万ということでありますけれども、この助

成件数、積算根拠についてお伺いしたいと思いま

す。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 こちら妊産婦の見込みとい

うことですけれども、令和４年度見込みが1,223

人で令和５年度の見込みが1,162人ということで、

やっぱり受給者数が減少しているということで見
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込んで積算をさせていただいております。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  林委員。 

○林委員 すみません、２件追加で聞かせてくださ

い。 

  77ページ、先ほど小島委員のほうから質問があ

った民生費、児童虐待防止対策費、4001事業の新

規虐待者の行動変容講座の講師を教えてください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  所長。 

○菊池子ども・子育て総合センター所長 現在、Ｍ

Ｙ ＴＲＥＥペアレンツの講座の講師をやってい

る方を予定しております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 理解しました。 

  続いて伺います。 

  86ページ、衛生費、母子衛生費、その他委託料

の運動発達相談の詳細と積算根拠について教えて

ください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 86ページのどの辺りにある

ものでしょうか。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 母子衛生費の報償費から真ん中、委託料、

扶助費的委託料の下の段、その他委託料の３歳児

健診尿検査の並びにある運動発達相談です。 

○森本委員長 課長。 

○室井子育て支援課長 申し訳ございません、こち

らにつきましては健康増進課が所管している予算

ですので、申し訳ございません。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 これはじゃまだ健康増進課で、今後一緒

になるということですね。理解しました。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 78ページの要支援児童放課後支援費の

委託料なんです。ちょっと聞き逃したのかもしれ

ないんですけれども、予算増になっていると思う

んですけれども、これの内容を。 

○森本委員長 発達支援システム推進費ですか。 

○金子委員 一番上の要支援児童放課後支援費の委

託料。 

○森本委員長 分かりました。 

  答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 こちらにつきましては、委

託料かなり大幅に増えているというものでござい

ますけれども、現在令和４年度までの契約と令和

５年度の契約で大きな違いが幾つかありまして、

まず人件費、こちらのほう設計のほうでは約150

万円増やして設計をしておると。それから、昨今、

光熱水費、こういったものも物価高騰があるとい

うところで50万円ほど設計のほうでは多く見てい

る。それから、食材費などの生活支援の予算につ

きましても100万円ほど多く見ているというとこ

ろがございまして、そういったところがありまし

て予算としますと約800万円、２つの開設してい

る場所がありますので、およそ400万円ずつ増え

ているというようなことになっております。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 そうすると、組織自体は変わらないと

いうことで、そういう光熱費とか食費とかが増え

たというだけで、組織自体は今までと同じような

形で行けるんでしょうか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 組織といいますか、多分委

託事業者のことだと思うんですけれども、こちら

につきましては黒磯地区は今までと同じＮＰＯ法
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人にお願いをするということでございます。 

  ただ、西那須野地区につきましては、今までお

願いしていたＮＰＯのほうがプロポーザルのほう

応募がなかったということがありまして、新たに

一般社団法人そちらのほうに令和５年度以降は委

託をするということで契約をこれからするという

ものでございます。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 余計なことになるかもしれないけれど

も、それは新しくやるということなんですね。新

しい委託者がやるという形になるわけですかね。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 西那須野地区につきまして

は今までやっていたＮＰＯが手を引いたというこ

とで、そこの場所がまた新たな場所になるという

ことになりますので、新しくなるということにな

ります。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 79ページの一番上の婦人相談費の中の

ＤＶ被害者支援団体の30万なんですけれども、こ

れはただ30万を支援しているだけなのか、何かそ

ことの関係というものを利用しているというか、

生かしているというか、そういうふうにしている

のかどうか、その辺聞きたいんですけれども。 

○森本委員長 課長。 

○室井子育て支援課長 こちらの補助金につきまし

ては団体さんの運営の補助ということなんですけ

れども、例えばＤＶを受けている方が一時避難を

するというような場合とかそういったときにこち

らの団体のほうを利用させていただくことがある

ということがありますので、団体の運営が安定す

るようにということで補助をさせていただいてい

るというようなものでございます。 

  なので、常にこちらのほうの団体を利用してい

るというものではなくて、その都度、事案が発生

したときにお願いするというようなものになりま

す。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 せっかく補助を出しているわけなので、

ぜひ生かして使ってもらいたいなという希望を言

っておきます。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、73ページの児童福祉総務費

の中で、賃借料の設置型ベビーケアルームという

のがあるんですが、賃借ですので、設置場所は今

年も変わらないという形なんでしょうか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 設置場所につきましては、

西那須野庁舎の１階の自動販売機があるあのコー

ナーの一角のところということで、変わりはござ

いません。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 了解しました。 

  続いて、74ページの子育てコミュニティ広場管

理運営事業の講師謝礼について、講師の内容と対

象受講者についてお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○染谷子ども福祉係長 講師謝礼の内容でございま

すが、ちょっとコロナ等の状況でというところで

まだ決定ではないんですが、考えているのは例え

ばベビーマッサージであるとか、ちょっとした体

を動かせるリトミック的な体操であるとかそうい

ったもので、コロナ前にやっていたイベントなん

ですけれども、そういった内容で予定をしており

まして、5,000円掛ける４回掛ける12か月分とい
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うことで金額を計上させていただいております。 

  以上です。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 了解しました。 

  先ほど林委員が質疑した77ページの受講者につ

いてはどのような方が受講するのか。 

○森本委員長 77ページのどちらでしょうか。 

○齋藤委員 虐待者の行動変容講座講師の金額は先

ほどいただいたんですが、内容は受講者はどのよ

うな方が対象になるのか。 

○森本委員長 虐待者の行動変容講座ですよね。こ

ちら先ほど保護者の方々が受けるという答弁があ

りました。 

○齋藤委員 失礼しました。了解しました。 

  以上です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  大野委員。 

○大野委員 78ページの２項６目母子福祉費のひと

り親家庭支援費2001事業の扶助費、去年は600万

で、今年772万7,000円ということで大幅に増えて

いるんですけれども、何ていうのか、利用する方

が多くなって増額したのか、それとも利用する１

件当たりの単価という言い方ちょっとおかしいか

もしれないんですけれども、給付金が増えたのか、

その辺教えてもらえますか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○室井子育て支援課長 こちら給付金の単価につい

ては変わりはないので、申請をする方の数が増え

ているというものでございます。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 それでは、質疑の途中ですが、議員

間討議に入ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号につきましては原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  子育て支援課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１０時５３分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎保育課の審査 

○森本委員長 ただいまから保育課の審査に入りま

す。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  保育課については、福祉教育常任委員会に対す

る付託案件がありませんので、予算常任委員会

（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○佐藤保育課長 （議案第９号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林委員。 

○林委員 74ページ、民生費、保育園管理費の報酬、

非常勤職員報酬、発達支援保育審査会委員の積算

根拠と委員の内容について教えてください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○吉冨管理係長 非常勤職員報酬の内容になります

が、発達支援保育審査会委員としまして、委員９

名がいらっしゃいます。その中で報酬をお支払い

させていただいているのが、学識経験者の方、あ

と民間の園長が１名おりますので、審査会委員と

しまして１万円掛ける１名掛ける３回、7,400円

掛ける１名掛ける３回、合わせまして５万3,000

円の計上をさせていただいております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 理解しました。 

  続いて伺います。 

  150ページ、教育費、幼稚園支援費、1001事業、

特別支援サポート事業の積算根拠と内容について

伺います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 特別支援サポート事業の積算根拠

でございますけれども、こちらは、特別な教育的

支援を必要とする園児が在園する園に対して交付

ということで、こちらの事業は、幼稚園と認定こ

ども園の１号の園児に対する補助でございまして、

園児１人当たり39万2,000円でございまして、73

人を見込んでございます。 

  以上でございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 理解不足ですみません。先ほどの発達の

審査等で審査をされて、対象となった幼児さんが

73名ということでの認識で間違いないですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 先ほど発達支援保育審査会のほう

の補助につきましては、事業が別でございまして、

民間保育施設運営支援費、1001事業ですね、こち

ら執行計画書の76ページになりますけれども、発

達支援児保育の１億1,292万8,000円、こちらの積

算根拠でございますけれども、加配が0.5人、２

人につき１人というものが９万400円掛ける61人

掛ける12か月、支援児１人につき加配１名、保育

士１名というものが18万800円掛ける24人掛ける

12か月ということで積算をしております。 

  すみません、以上でございます。 

○森本委員長 大丈夫ですか。林委員、分かりまし

たか。 

  林委員。 
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○林委員 なかなか理解不足ですみません。今の説

明があったのは、幼稚園に対して加配される先生

に対しての補助という認識でよろしいですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 教育費のほうのお話でよろしいで

しょうか。 

○森本委員長 先ほど説明していた計算式のものと

いうのは、それは……。 

○佐藤保育課長 教育費の39万2,000円のほうの…

…。 

○森本委員長 ごめんなさい、ちょっと私も迷子で

す。一時預かり事業のところ……。 

〔「一旦、元に戻りますね」と言う人あ

り〕 

○森本委員長 林委員、もう一度すみません、質疑

をお願いします。 

○林委員 元に戻って、150ページの特別支援サポ

ート事業が１人39万2,000円ということだったん

ですが、これは支援が必要とされる幼児に対して

１人補助が幼稚園のほうに入るということの理解

で間違いないですか。 

○森本委員長 課長。 

○佐藤保育課長 園児１人当たりということでお見

込みのとおりでございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 その幼児は、どのようなところで支援が

必要だと認定されるんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 こちらにつきましては、医師の意

見書ですね、あとは療育手帳であったりとか、そ

ういった公的なものに基づいて認定をするもので

ございます。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、74ページの保育管理費の保

育総務費の中で報償金になりますけれども、この

中で保育園等芸術家派遣事業講師というのは、内

容についてお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 芸術家派遣事業講師謝礼というこ

とで、こちらにつきましては、市内の教育保育施

設等に芸術家、音楽であったり、美術であったり、

創作であったりという芸術家を派遣いたしまして、

様々な芸術に触れる機会を提供することによりま

して、子供たちの豊かな感性を育むことを目的と

して実施しております。 

  具体的にドラムサークルであったり、立体制作

であったり、絵画であったりということで実施し

ております。 

  以上でございます。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、この芸術家派遣の事業に

関しては、何園ぐらい、全園やるわけなんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 こちらは、これも夢基金のほうの

予算を使用して実施している事業でございまして、

おおむね２年に１回の派遣ということで実施させ

ていただいております。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 了解しました。 

  そうすると、その園を指定して行っていくとい

うことでよろしいんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 
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○佐藤保育課長 希望調査を取りまして、希望調査

を取った中から２年に一遍というところで優先的

に選択いたしまして、実施をさせていただいてい

るところでございます。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 了解しました。 

  それでは、次に、76ページの２項２目の保育園

管理費の中で、その他報償金というところに児童

登降園管理システムの契約解除に伴う違約金とい

うのがあるんですが、これの説明をお願いしたい

と思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 こちらは、５年度の新規事業とし

て保育支援システム導入を10月に実施する予定で

ございますけれども、今現在、登降園の管理シス

テムということで、登園時間と退園時間をカード

で管理して延長保育を計算するシステムを導入し

ておりますけれども、そちらが今度、新しいシス

テムのほうにも含まれた形のシステムになるもの

ですから、現在、登降園の管理だけを行っている

システムの契約を解除しまして、新たな、それ以

外の保育支援システムが含まれた、もっと大きな

システムのほうに変更するために、残りの契約期

間を解除するために違約金が発生するものでござ

います。 

  以上です。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、当然新しいものに変えて

いくための残期間に違約金が発生するということ

なんですが、そうすると、新しく契約するところ

は、同じ業者ではないという認識でよろしいんで

すか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 現在契約しているところについて

は、登降園の管理のみということで、そちらのシ

ステムでございますので、新たに保育支援システ

ムを導入する際には、もっと広い形での支援シス

テムをプロポーザルによって取り入れる予定です

ので、現在はその登降園のみということでの実施

でございますので、新たに募集をするということ

でございます。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 了解しました。 

  それでは、最後にもう一点、75ページの新規で

あります保育システムの中で、下段のほうに那須

疎水で南保育園とあるんですが、この内容につい

てお知らせください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 南保育園の那須疎水に排水を流す

ことによる負担金ということで、南保育園だけに

係ってくる経費になります。那須疎水に排水を流

しているということになります。すみません、ち

ょっと分かりにくい説明で。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、南保育園で使用している

排水を那須疎水に流しているための使用料という

のか、それなんでしょうけれども、じゃ、具体的

に金額は幾らぐらいなんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○吉冨管理係長 金額ですが、３万2,000円となり

ます。こちらの南保育園になるんですけれども、

浄化槽を設置しておりまして、その処理水を那須

疎水に流させていただいているということでの使

用料になります。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 今の説明で分かりました。 
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  多分、雑排水を那須疎水に流すことは絶対にで

きないことだと思ったので、その浄化槽で処理し

たきれいな水というか、それを流す使用料に３万

幾らかかっているというところなんですね。了解

しました。 

  以上です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  小島委員。 

○小島委員 それでは、75ページの発達支援システ

ムを新しく導入するということですけれども、今

までのシステムとどこがレベルアップしている、

バージョンアップしているのかをお伺いしたいと

思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 まず、保護者との連絡機能という

ことで、園だよりの配信、今まで紙で行っていた

ものをアプリを使って配信をすることができると

いうことで、そのほかにも連絡帳のやり取りであ

ったり、欠席や遅刻の連絡といったものもスマホ

を使ってできるということがございます。 

  あとは、帳票管理ということで、指導の案であ

ったり、日誌であったり、児童票であったりとい

ったものを、システムを使って簡単に計画ものや

記録ものを作成することができるというものでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 これを導入することによって、先生方

の働き方改革にある程度つながると見ているのか

どうか、お伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 実証実験の園を２園ほど行いまし

て、そちらの保護者さんのほうにアンケートを行

っておりまして、非常にスマホから簡単に欠席等

の連絡ができるであったりとか、お便りとかも紙

ですとなくしたりしてしまうものが、後からいつ

でも確認できるといったようなことで、非常に便

利であるということでアンケート結果が出ており

ます。 

  保育士のほうからも、導入当初については操作

を覚えるまではちょっと大変かもしれないけれど

も、使い勝手が非常に慣れてくればいいものであ

るということで、大変好評でございました。 

  以上でございます。 

○森本委員長 働き方には影響あるかという質疑だ

ったと思うんですけれども。よろしくお願いしま

す。 

  課長。 

○佐藤保育課長 まず、連絡帳については、実証実

験において１人当たり約２分の短縮の効果が出て

おりまして、お便りを配布するのに、印刷をした

り、紙を利用して園児のバッグの中に入れるとい

ったようなところが短縮になるということで、お

おむね１回当たりのお便りで22分ということで、

働き方についても効果が出ているということで実

証実験の結果が出ております。 

  以上です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 今度、この発達支援システムですけれ

ども、保育園全部のところに入るのかどうか確認

したいと思います。 

○森本委員長 対象については、本会議で堤議員か

らあったんですけれども、もう一度聞きますか。 

○小島委員 全部だと思うんですけれども、全部で

ということでいいかを確認します。 

○森本委員長 課長。 

○佐藤保育課長 公立保育園10園、全部でございま
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す。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 民間の保育園についても全部でしたよ

ね、確認です。 

○森本委員長 じゃ、一応確認ということで、よろ

しくお願いいたします。 

  課長。 

○佐藤保育課長 民間保育園等につきましては、別

途、補助金の交付ということで予算計上をさせて

いただいておりまして、既に民間につきましては、

導入をしている園も多数ございまして、現在導入

をしていない園に対して新たに補助金の交付をす

るということで、予算計上させていただいており

ます。 

  以上です。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  大野委員。 

○大野委員 すみません、ちょっと関連なんですけ

れども、代表質問でちょっと詳しく聞けなかった

ので確認したいんですけれども、民間施設11園が

多分手を挙げてくれて750万、その民間保育園の

規模は大きい小さいにかかわらず、どこも同じ金

額という形で理解してよろしいですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 こちら国の補助事業を使用して予

算計上しておりまして、上限額ということで設定

されておりますので、園の規模にかかわらず、上

限額の設定で交付を行う予定でございます。 

○森本委員長 大野委員。 

○大野委員 分かりました。 

  あと、もう一つ、76ページの民間保育施設運営

支援費、1001事業、一番下の副食費支援事業で、

１食当たりの単価を教えてもらえますか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 １食当たりの単価につきましては、

４年度と、現在実施している金額と同じ、１食当

たり22円ということの積算でございます。 

  以上です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  小島委員。 

○小島委員 75ページの使用料及び賃借料で、旧い

なむら保育園の放射能除去土保管用地というよう

なことで出ていますけれども、これの具体的な内

容についてお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 こちらは、公立の旧いなむら保育

園の敷地でございますけれども、こちら借地でご

ざいまして、移転民営化するに当たりまして、元

の借りていた土地の放射能除去土を１か所に、隅

のほうに土を移しまして、そこを現在借りている

形になっておりまして、それ以外の部分について

は返還したということで、その放射能除去土が埋

まっているところを今、借用している形になって

おります。 

  以上でございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 具体的にどの程度の額で借りているの

かお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 252.06平米でございまして、１平

米当たり27.38円ということで12か月で、１年当

たり８万2,817円で契約をしております。 
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  以上でございます。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 90ページ、放射能対策費、9005事業

なんですけれども、測定用端末を処分するという

内容なんですけれども、これは何に利用していた

のか、なぜ処分するのか、何台あるのかを教えて

いただければ。 

○森本委員長 測定用端末の処分の内容でよろしい

ですね。 

○三本木委員 はい。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○佐藤保育課長 こちらは、給食食材の放射能検査

事業を、3.11の放射能が起こった際に、給食食材

の安心・安全のために放射能の検査事業、食材の

検査事業を行っておりまして、約12年間実施して

きたところでございますけれども、こちらが今ま

で一度も基準値を超える件数がなかったというこ

とで、ゼロであったというところで、11月に、放

射能対策本部会議によりまして事業の廃止が決定

しております。 

  それに基づきまして、それまで実施していた事

業の消耗品費であったり、委託料であったり、補

助金であったりが減になっておるんですけれども、

こちらの今回のパソコン処分に関しましては、そ

の放射能検査に使用していた４台分のパソコンの

処分の委託料ということになってございます。 

  以上です。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 これは測定器じゃなくて、パソコン

なんですか。 

○森本委員長 測定したものを記録しておく端末と

いうことだと思うんですけれども。 

  課長、よろしいですか、答弁。何かほかにパソ

コン以外に機材があって測定するのかどうかとい

うことだと思うんですけれども。 

  課長。 

○佐藤保育課長 システムを端末にソフトを入れて

ということで使用していたパソコンになります。 

○三本木委員 分かりました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  林委員。 

○林委員 76ページ、民間保育施設運営支援費負担

金補助及び交付金の中で、その他負担金、病児・

病後児保育施設広域利用の内容と、この病児・病

後児保育の施設はどこにあるのか、また利用の状

況を教えてください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長、お願いいたします。 

○吉冨管理係長 こちらの病児・病後児保育施設広

域利用の負担金に関しましては、大田原市にあり

ます金丸こども園で実施している病児保育広域利

用に係る負担金になります。 

  こちらの積算になりますが、基本分、加算分と

いうことで計算をさせていただいて、60万6,000

円の負担金という形になります。 

  以上です。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 これらに関連して、この大田原以外にあ

る病児・病後児保育はどちらで見ているのかを聞

いても大丈夫ですか。 

○森本委員長 予算の内容をお願いします。 

○林委員 後で聞きます、これは。 

○森本委員長 その他質疑のある方いらっしゃいま

すか。 

  金子委員。 

○金子委員 先ほど出てきました発達支援児の保育

なんですけれども、１億幾らか出ていますけれど

も…… 
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○森本委員長 ごめんなさい、ページ数を指定して

もらっていいですか。 

○金子委員 ページ数は76ページですけれども、傾

向として増えているのかどうか、ちょっとそれだ

け知りたいんですけれども。 

○森本委員長 前年度と比べての比較でよろしいで

すか。 

○金子委員 はい。 

○森本委員長 課長。 

○佐藤保育課長 増加しております。年々微増して

おります。 

○金子委員 了解。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  保育課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時４５分 

 

再開 午前１１時５４分 

 

○森本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  本日の審査事項は全て終了となりました。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 事務局から何かございますか。 

  事務局。 

○伊藤書記 この後、模擬議会で出た意見について

ちょっと話合いを行いますので、ちょっとこの場

に残っていただければと思います。 

  以上です。 

○森本委員長 それでは、この後も委員会あります

けれども、審査に関しては以上となります。お疲

れさまでした。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○森本委員長 じゃ、そのまま継続でやっちゃいま

すね。 

  それでは、先日、模擬議会を行いまして、その

中でうちの委員会に関係があるところをそれぞれ

事務局が取りましたね。どうしましょうかという
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話で、各常任委員会に振られている部分がありま

す。 

  うちの福祉教育常任委員会に関係がしてくるの

は、「多様な性の人々が暮らしやすいまちとは」

ということ、それと、「自身の職業である着物を

通じて地元をもっとすてきかっこよく」という御

意見がありました。この２つがうちの常任委員会

のほうも関係してくるのだろうということで振ら

れております。 

  まず、多様な性という部分では、これはどこの

委員会も全て関係してくるのかなという部分で、

男女平等という部分であったりとか、あとはＬＧ

ＢＴＱ、その部分であったりとかすると思うんで

すけれども、教育の部分であったりとか、どこの

委員会にも関係してくるだろうねということで、

うちの委員会に振られております。 

  着物のほう、これは文化という部分かなと思っ

て、生涯学習課所管になってくるのかなというこ

とで、当委員会のほうにも振られてきているのか

なというふうに思っています。 

  ただ、３月、この定例会議を終わりまして、来

月いっぱいで当委員会は解散となりますので、委

員会で何かするというのはちょっと厳しいのかな

と思うんですけれども、皆さんからまず御意見を

いただいて、もし何か特別これに関してこんなこ

とをしようよということがないのであれば、私と

しては、これは委員会としてこの情報を共有させ

ていただいて、今後、皆さんの議員活動の中で、

例えば一般質問を行うであったりとか、所管の課

に訴えをしていくとか、そういうところでこの情

報、こういう意見が市民からあるということを利

用していただくという形で処理していきたいなと

思うんですけれども、いかがでしょうか。そのよ

うな形でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 いいですか、それで。何か特別、委

員会でやるということはないということでよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 それでは、そのように対処させてい

ただきたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○森本委員長 それでは、以上で本日の委員会を全

て終了とさせていただきます。 

  これで散会といたします。お疲れさまでした。 

 

散会 午前１１時５５分 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○森本委員長 それでは、散会前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 

○森本委員長 これより、教育委員会事務局教育部

の審査を行います。 

  初めに、教育部長から御挨拶をお願いいたしま

す。 

  部長。 

○後藤教育部長 （挨拶。） 

○森本委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育総務課の審査 

○森本委員長 ただいまから教育総務課の審査に入

ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２６号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第26号 那須塩原市

箒根中学校整備基金条例の一部改正についてを議

題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○田野教育総務課長 （議案第26号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

  小島委員。 

○小島委員 今までに箒根中学校の整備基金があっ

たんですけれども、これまでの整備基金の基金残

高は幾らになるかお伺いいたします。 

○森本委員長 課長。 

○田野教育総務課長 こちらの基金残高でございま

すが、現時点での残高となりますのが３億1,100

万3,000円となります。小島委員から御質問あり

ました箒根中学校の整備基金というところで、当

初の段階で1,110万3,000円ということで、実はこ

の間の12月の定例会議におきまして、12月補正と

いうことで３億円の積み増しをいただいたところ

です。こちらにつきましては、その説明の中でお

話をさせていただきましたとおり、この後、体育

館整備ということで財源として活用させていただ

きたいと思っております。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、体育館の３億近くかかる

んだと思うんですけれども、幾らか、どのぐらい

残るのか、基金がですね。残高の予想については

どうなっているか。 

○森本委員長 課長。 

○田野教育総務課長 この後、令和５年度の当初予

算の一般会計予算ということで御説明申し上げま

すけれども、箒根学園の体育館整備につきまして

は、８億円からの事業費となってございます。今

回３億1,100万からの基金につきましては、全額

ということで予定をしているところでございま

す。 

○小島委員 分かりました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 結構です。 

○森本委員長 そのほか質疑ある方いらっしゃいま
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すか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見がござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議ないものと認め、質疑を終了い

たします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第26号 那須塩原市箒根中学校整備基金条

例の一部改正については、原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第26号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４５号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第45号 第２期那須

塩原市教育振興基本計画についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○田野教育総務課長 （議案第45号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林委員。 

○林委員 17ページの中にあります基本目標１、未

来を拓く人づくりの中の１、学校教育を充実させ

る、⑶児童生徒の支援体制を充実させる。②スク

ールソーシャルワーカーの有効活用による家庭支

援の充実とありますが、具体的にどのような充実

をするのかということと、スクールソーシャルワ

ーカーが現在どのぐらいの人がどのような対応を

しているのかを教えていただきたいと。駄目、聞

いちゃ。 

○森本委員長 計画の内容で、ちょっと違うかな。 

○林委員 後で教えてください。 

○森本委員長 すみません。 

  計画書を自分のこうしたほうがいいよと思う気

持ちがあるのはよく分かるんですけれども、そう

じゃなくて今回は計画をつくった中で、計画期間

中に計画に沿った施策を行っていくんで、この計

画にはこういうことを記入していったほうがいい

んじゃないかとか、これは必要ないんじゃないか

とか、そういうふうな意見をいただければ一番い

いと思います。 

○林委員 この中身を知りたいというのは。 

○森本委員長 この中身を知りたいは、どこまで掘

っていいか、ある程度。 

○林委員 これだと抽象的でどのように家庭への支

援の充実が図られるのかというのは。 

○森本委員長 そこまで掘っているのかな。事務局、

基本は。大丈夫だと思います。ここで伺えますか。

ソーシャルワーカーの。 

○林委員 有効活用に。 
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○森本委員長 有効活用は具体的にどういうことを

するのかということですか。 

○林委員 そうですね。 

○森本委員長 計画の中で、どのように有効活用す

るのか。 

○林委員 家庭への支援の充実となるので、スクー

ルソーシャルワーカーがどのような形で家庭への

支援を充実になるのか。 

〔「具体的には24ページのところじゃない」

と言う人あり〕 

○森本委員長 24ページに載っていますね。24ペー

ジの具体的な取組の中の②不登校児、虐待、経済

的困窮など様々なものに対し早期かつ適切に対応

するため、スクールソーシャルワーカーの適正配

置及び有効活用により問題を抱える児童生徒の家

庭への支援の充実を図りますと書いてあるんです

けれども、これでよければなんですけれども、さ

らに深入りするんですか。 

○林委員 そのスクールソーシャルワーカーの数と

か、適正な配置の細かい部分は後で聞きます。分

からないところは後で聞きます。 

○森本委員長 分からないとこを聞くのはいいん

だけれども、どこまで聞いていいんだろう、こ

れ。 

○林委員 きりがなくなっちゃう。 

○森本委員長 そうなんですよね。政策の全部を聞

いていくとなると。 

○林委員 後で教えてもらいます。 

○森本委員長 すみません。私もなかなか慣れない

もので申し訳ないです。 

〔「難しいですね」と言う人あり〕 

○森本委員長 部長。 

○後藤教育部長 林議員からのご質問ですが、スク

ールソーシャルワーカーについては、学校教育課

に配置されているワーカー、それから各学校対策

ワーカーもおりますので、後ほど説明しますので、

よろしくお願いします。 

○森本委員長 すみません。 

  そのほか質疑がある方はいらっしゃいますか。 

  小島委員。 

○小島委員 １つ、まず簡単なところで31ページに

学校給食を円滑に運営するということで、幾つか

の具体的な取組が出ておりますけれども、給食費

滞納対策の強化というところですけれども、これ

は現在滞納者がどのぐらいいて、どのぐらいの額

を滞納しているのか、ちょっとお伺いしたいと思

います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○田野教育総務課長 こちら31ページ、学校給食を

円滑に運営するという中の学校給食課給食費の滞

納対策の件ですね。滞納額としまして令和４年度

で約780万から90万という間でございます。滞納

者数につきましては約100人となっております。

こちらの滞納対策というところで強化という部分

につきましては、昨年できました債権管理条例と

いうものが出来上がってございますので、これと

併せて教育委員会の中の教育総務課でつくってご

ざいます滞納対策の管理マニュアルというものが

ございますので、こちらに基づきまして現在取組

を進めているというところでございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 滞納する方というのは、基本的に例え

ばひとり親世帯とか、あと所得がどのぐらいある

のかとか、そういうものの中で滞納している理由

を調べているのかどうか、ちょっとお伺いしたい

と思います。 

○森本委員長 課長。 

○田野教育総務課長 現在、考え方として現年度と

いう年度の給食費の納入をいただくという話と過
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去の話が２つ出てこようかと思うんです。先ほど

委員からお話があったように、どのような理由が

あるのか、この部分につきましては滞納されてい

る方々のそれぞれについて当然調べ上げるという

形を取っています。特に現年度分につきましては、

学校の協力なんかもいただきながら、個別の電話

相談等もする中で潰していく。過去のについては、

当然連絡の取れないような案件もございますので、

そういったものもしっかり仕分をした中でどうい

う対応をしていくかということで、４年度の中で

対応をしているという状況です。 

  あと、ボーダーラインというのはもともと低所

得者のこの方々につきましては、当然要保護、準

要保護という中で、給食費についてはそちらから

手当がされますので相殺するという形で、本当に

所得がない方については対応ができている。その

ラインを超えた中で、やはりボーダーラインの

方々がいらっしゃいますので、その辺との個別具

体的なお話をした中でお願いをしてまいりたいと

いうような対応となろうと。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  小島委員。 

○小島委員 あまりこういうのを計画に入れる必要

はないかなと思っただけなんですけれども、滞納

者に金を払わせるのは当然ですけれども、すごく

一番難しいのは所得が減っちゃうと。住民税非課

税世帯だとみんな大丈夫なわけですけれども、ち

ょっと103万と同じような話で、110万ぐらいにな

っちゃうと給食費がただにならない。下がっちゃ

えばただになっちゃうんだけれどもというところ

で、そういうちょっと所得が多かったために、私

は給食費を払わなくちゃならないというようなこ

とがあるのは、ちょっとその人たちにとっては何

か大変なのかなというような感じもしているんで、

それでいろいろ問題があるんで、実をいうとここ

に入れなくてもよかったかなと、そういうふうに

思っているんですけれども。 

○森本委員長 御意見ですね。 

○小島委員 それに対して所見があれば。 

○森本委員長 何かありますか。 

  課長。 

○田野教育総務課長 いろんな御家庭があろうかと

思いますけれども、やはりこういう部分につきま

しては、まず大前提となって考えなくてはいけな

いのは受益者負担という中で、それぞれが皆さん

公平に給食費というものについては、食べたもの

いついてはお支払いいただくというのが出てこよ

うかと思います。ですので、その辺が一番苦しい

ところではありますけれども、当然その家庭、家

庭によって状況は違ってくるという話があります

んで、そういう部分を見極めながらとは思ってい

ますが、やはり我々事務を担当しているものとす

れば、学校給食費の中で現実的に滞納という部分

については、別の視点からも租税の関係の話とか

も含めてこの場でいっちゃうとでかいんですけれ

ども、そういう話ではなくて、やはり皆さん子供

のうちからそういう部分というのは経験というよ

りも体験する中で、社会に出ていくという必要が

あるのかなというふうに思っていますので、この

滞納強化というのは、当然ゼロにするのが我々の

仕事だと思いますけれども、頑張っていく必要が

あるというふうに思っています。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  小島委員。 

○小島委員 もう一つは、22ページですね。ここで

新たに②で学校評価や学校評議員制度の充実とい

うふうなことで、コミュニティスクールを導入す

るという点なんだろうと思いますけれども、今回

の５年間の中でコミュニティスクールをこの時期

に入れたいという思いといいますか、そこら辺は
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どんなところにあるのか、考え方がありましたら

お伺いしたいと思います。 

○森本委員長 これ②はコミュニティスクール。こ

れでいいのか。 

  部長。 

○後藤教育部長 この計画の②については、直接コ

ミュニティスクールとは関係がございませんが、

コミュニティスクールを導入したときには、学校

評議員会はなくなるよということなので、小島委

員がお問合せの件はその中でのコミュニティスク

ールの考え方なのかなというふうに思いますが、

それについてお答えさせていただきますと、せん

だっての御質問でも本会議の中でお答えしました

が、令和６年からコミュニティスクールの導入を

今考えております。 

  流れ的には学校の協働本部が立ち上がった中学

校区ごとに年度年度で設置していきたいという考

えですが、基本的にほかの自治体を見ると、コミ

ュニティスクールを導入している自治体もかなり

多くございますので、本市にとっても協働本部が

全ての中学校区で設置し終わったこのタイミング

でコミュニティスクールも移行していきたい、そ

ういうタイミングの考え方でございます。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 大丈夫ですか。 

  そのほか質疑のある方いらっしゃいますか。 

  林委員。 

○林委員 36ページ、具体的なところを聞きます。

主な取組に地域ぐるみで青少年育成活動を推進す

る、③困難を抱える青少年への相談支援の強化の

中に、関係機関との連携を強化した相談支援体制

に取り組むとありますが、関係機関とはどのよう

な関係機関を想定されるのか教えてください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○後藤教育部長 こちら青少年関係は林委員も取り

組んでいる事柄があると思いますが、当然庁内に

関係している例えば子ども未来部とか、センター

とかの運用もありますし、４月からは子育て相談

課ですか、そこら辺もありますし、あとは児相と

か、県の機関もございます。それから健康福祉セ

ンターとか、そういう様々な青少年と関わる、当

然警察も入ってきますし、そういったもろもろが

関係機関ということで今回はそういう機関が入っ

ていくということでございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 そうすると、現在想定されているのは庁

内、もしくは庁外でも公式的な部分での関係機関

というところを想定されているということ。 

○森本委員長 部長。 

○後藤教育部長 これちょっとカテゴリーが分けら

れると思うんですが、庁内でまず１つの例えば検

討委員会とかももしできますれば１つありますし、

あとは外部組織、警察とか学校とか児相と、そう

いう考え方で進んでいくのかなというふうには考

えてございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 そのような場合、現在インフォーマルな

部分で活動しているＮＰＯ法人との連携は想定さ

れるのか伺います。 

○森本委員長 部長。 

○後藤教育部長 ＮＰＯ法人の団体もかなり青少年

については積極的に取り組んでおられていますの

で、そこら辺の団体さんにお声をかけながらいろ

いろな御意見も拝聴しながら進めていければなと

いうふうには考えております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 その官民の連携ができることを望んで終

わりにします。 

○森本委員長 そのほか質疑はありませんか。 
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  三本木委員。 

○三本木委員 さっきの給食費の滞納の話なんだけ

れども、これは犯罪なんじゃない、ある意味、食

い物を食って払わないというのは、そういうのは

徹底的に取り締まるべきだと思う。徹底したらど

うなんですか。そういう子供がこれで世の中でき

るんだろうということがあったら、今の  やっ

たら厳しくすると  徹底的に取り立ててもらっ

て。 

○森本委員長 強化を図りますということで、これ

でいいということですね。 

○三本木委員 いい。 

○森本委員長 分かりました。支持しますというこ

とで。 

○三本木委員 支持します。 

○森本委員長 ありがとうございます。 

  そのほか質疑のある方いらっしゃいますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 ページ22ページ、23ページの特色ある

学校づくりの⑴と⑵の学力向上のためにというと

ころで率のほうなんですが、下段の全国学力・学

習と、全国学力・学習状況におけるという部分の

２点にわたっているんですが、この目標値が

85.5％、小学校、中学校で80.9％、これ全国の数

字というのは現時点では出ないというところなん

ですか。それとも全国でやっていないのでという

ところなんですか。 

○森本委員長 これ前、私が質疑したところですよ

ね。前の所管事務調査のとき私質疑して、それは

そのときに受けた試験ということで毎回、毎回受

けるんで、数値が違うという部分もあるというこ

とで、それを上回るという書き方をしますという

ふうな説明があったかと思うんです。何か補足と

いうことがあれば、答弁していただければと思い

ますけれども。 

  課長。 

○田野教育総務課長 参考資料というところで出て

いる現状と指標名に対しての現状と目標値の中の

特に目標値のところになろうかと思うんですけれ

ども、この目標値そのものという部分については、

当該年度に試験というか、対象として受けた子供

たちが次の年には動いていってしまうという中で、

その数字が出てくるのが遅いのでタイムラグがあ

って、その数字を合わせるというのが難しいとい

う中で、このような記載になっているということ

で、委員長の御質問に対して別にお答えをさせて

いただいたというところでの今回こういった全国

の肯定的な回答率を上回るというような表記とい

うことで。 

○齋藤委員 出し方しかないということで了解しま

した。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○齋藤委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した
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いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第45号 第２期那須塩原市教育振興基本計

画については、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第45号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○田野教育総務課長 （議案第９号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたが、ここで15分

間、休憩を取らせていただきたいと思います、質

疑の前に。開始は11時15分としますので、よろし

くお願いいたします。 

 

休憩 午前１１時０３分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○森本委員長 始めますので、よろしくお願いしま

す。 

  それでは、説明が終わったところから委員会を

再開したいと思います。 

  それでは、皆さん、質疑を許します。 

  林委員。 

○林委員 さっきちょっと廊下で説明は聞いちゃっ

たところではあるんですが、141ページ、教育費、

学校運営支援費、学校指導総務費の報償費、報償

金…… 

○森本委員長 林委員、41ページ。 

○林委員 141ページ、10款教育費、１項４目、学

校指導総務費（4001事業）の中の報償費の謝礼の

スクールソーシャルワーカーの積算根拠、今でき

る積算根拠の中から細かく聞いて申し訳ない。ス

クールソーシャルワーカーの分を教えてください。 

〔「委員長、すみません。学校教育課所管

です」と言う人あり〕 

○森本委員長 すみません。この次の。 

○林委員 はい。 

○森本委員長 質疑はございますか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 ページちょっと忘れたんですけれど

も、小中学校のＬＥＤ化、これ両方１億7,000万

円ぐらいだったと思うんですけれども、両方で、

12年間で３億4,000万円、年間で3,000万円弱。 

○森本委員長 債務負担行為のところね。 

○三本木委員 はい。一定これお金かかりそうなん

だけれども、ＬＥＤの電球にしたり、電気料が安

くなるのかなと思って、費用対効果と試算はある

んですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○遠藤教育施設係長 小学校、中学校のＬＥＤ化の

費用対効果ということになりますが、今、債務負

担行為で12年間想定しておりまして、５年、６年

で準備のほうを進めていただきまして、７年から

全学校がＬＥＤ化されるという状況を想定してお
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ります。 

  費用対効果という面を考えますと、今、電力単

価22円というところを想定してみますと、約７年

程度で元が取れるという計算で試算しております。 

  以上となります。 

○森本委員長 そのほか質疑はございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 まず、137ページの事務局管理費で、

修繕料で緊急修繕でセーフティネットということ

で100万円ということですけれども、具体的にセ

ーフティネット、どんなネットをつくるのか、ち

ょっとお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 セーフティネットの説明ということ

でよろしいですか。 

○小島委員 説明いただければ。 

○森本委員長 課長。 

○田野教育総務課長 このセーフティネットそのも

のの使い方というところでいけば、教育部内の施

設というと、市の施設の約６割６分からの施設が

あるというので、学校、公民館、図書館、それか

ら博物館等の緊急的な修繕というところで使うた

めのものです。 

  これは市としての考え方になろうかと思うんで

すけれども、各施設にそういった緊急修繕のため

の予算をそれぞれに置いていくのか。それとも、

まとめた形にしておいて、使い勝手のいいように

するのか、この選択をしたという中で後者を選択

したという形になります。 

  ですので、市の部局で申し上げますと、教育部

だけではなくて、保健福祉もそうでございますし、

産業観光部、市民生活、施設を有している部につ

いては、こういった各款、款項目節の款の中の主

管課、幹事課的なところに予算がついていく。当

然100万円が上限でございまして、ほかは例えば

場所によっては50万円、30万円というふうな形に

なります。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 142ページですね、スクールバス運行

費、今度、大貫小学校、横林小学校ですね、廃校

になった中で、どういうような経路でこのスクー

ルバスというのを運行するのかお伺いいたします。 

○森本委員長 係長。 

○植木総務係長 スクールバスの運行ルートですが、

横林小、小学校前の道路を通りまして、ぐるっと

周って蟇沼のほう、あちらのほうも、子供さんた

ちが猿とか野生動物が出るということで危険な通

路ということで、スクールバスを走らせまして、

小学校に向かうと。 

  大貫小につきましては、大貫小学校前の道路が

メイン道路になりますので、そこから北上して箒

根学園に向かうルートというところです。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 今、デマンドじゃないですけれども、

行く途中で何か所ぐらい乗る場所をつくる予定な

のかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 課長。 

○田野教育総務課長 まず、横林ルートで申し上げ

ますと、基本、５つの停留所を設けるという形に

なります。また、大貫のルートで申し上げますと、

こちらは７つになります。既存の金沢小のルート

でいくと、こちらも点々とあるんですが、こちら

も７つ。都合、その停留所につきまして、地域の

方々の要望というか、通っている子供たちの数な

んかも、また停留所として使う場所が安全を確保

できるのか、こういう部分も地権者たちと話をし

つつ決めていくという作業を手順を追って進めて

きたというところでございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 それと運行本数というのは、今のとこ
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ろどのような本数を考えているのか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○植木総務係長 運行本数については、もともと関

谷小学校には１路線走っておりましたので、横林

小を入れて３路線のルートで運行する予定でござ

います。朝については１便ということで運行しま

して、下校については、学年で授業が終了する時

間もございますので、部活動での最後の下校に合

わせまして３便走らせる予定でございます。 

○小島委員 分かりました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 もう一つ。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 144ページ、小学校の管理運営費で、

電話を終日使えるようなという説明を受けたよう

な感じがしたんですけれども、電話料ですね、具

体的にどんなことを…… 

○森本委員長 新しく導入した電話システムの内容

ということでよろしいですね。 

○小島委員 新しく導入した電話システムの内容で

結構です。 

○森本委員長 導入するですね。 

  答弁を求めます。 

  課長。 

○田野教育総務課長 それでは、144ページの小学

校管理運営費、また中学校の管理運営費も同じよ

うにのせていただいてございますが、学校の夜間、

それから休日等の電話の応答システムということ

になるので、基本は先生方がいなくなる時間帯、

これを、今までは先生がいなくても電話は鳴りっ

放しだったわけですけれども、それをシステム化

して、自動音声が流れて、ここからは、今、先生

方も勤務は終わっているので、不在となっており

ますという音声が流れるシステムを入れるという

ものです。 

  留守番電話みたいに、私、電話して、何々要件

を述べて、それを誰かが後で聞いて対応するとい

うのはしないということになります。 

  現状、この導入に踏み切るという部分について

は、冒頭、説明の中でもお話し申し上げたとおり、

教職員の働き方改革ということの一つ、一環とし

て取り組むというものでございまして、児童生徒

との当然向き合う時間をつくっていきたいという

部分もありますし、あわせて授業の準備時間とい

うものも当然取っていただきたいという、そうい

った確保を目指すというところがございます。 

  現状、使用の時間帯というものについて今協議

を進めているところでございまして、この後、決

定しまして、当然学校との協議の中で決めていく

形になりますが、決定させていただき、市民、そ

の前に保護者という形になろうかと思いますけれ

ども、保護者の皆様と、当然決定する過程の中で

は、議員の皆様にもこういう情報提供させていた

だいて、いつからこのような形でスタートすると

いうような説明するお時間を頂戴する形になろう

かと思っておりますので、その時点で御説明を申

し上げたいというふうに考えてございます。 

  基本、平日、それから、夜はもう不在になると

いうことで、このシステムを使う。また、土日で

すね、休日。あと学校行事なんかがあるときにど

ういうふうに使うのかとか、協議も学校としてい

かなちくちゃいけないですし、その辺を含めて後

日御説明ができればというふうに思っております。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  小島委員。 

○小島委員 145ページ、箒根学園の体育館８億円

ですね、新築する。今回の体育館については、例

えば     いろいろありますよね。そういう

ような考え方で何か考えていることがあるのかど
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うか。それで、値上げされたとか、そこら辺の設

計の中で工夫している点がありましたらお伺いし

たいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○田野教育総務課長 今回の事業費としますと８億

1,684万9,000円という計上となってございます。

具体的な部分で申し上げますと、８億7,000万円

からの体育館の改修工事ということになってまい

ります。 

  今回、その特徴としますと、校舎と同じように

    を進めてまいりたいというところで設計

の中で見込んでいるものです。 

  その部分につきましては、体育館、現時点で設

計をする中で、ZEB Raedyというものを目指せれ

ばというところで取組を進めている中で、ＬＥＤ

照明の設置、それから太陽光発電、こちらの発電

パネル、また、当然蓄電池を設けたいというふう

に考えてございます。こちらにつきましては、箒

根エリアの避難所としての機能を有するべき施設

というふうになってございますので、こういった

部分も行おうと考えていく必要があろうかと思っ

ております。 

  構造自体の断熱化という部分も、当然取り組む

部分がございます。そういったものを含めて、で

きるだけZEB化という部分で推進していければと

いうふうに思っております。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  林委員。 

○林委員 予算執行計画書の145ページ、10款教育

費、２項１目小学校管理費の工事請負費、遊具撤

去（西小）の理由を教えてください。撤去した理

由を教えてください。 

○森本委員長 係長。 

○遠藤教育施設係長 遊具撤去費につきまして、こ

ちらの撤去を予定しておりますのが、一輪車に乗

る際の補助具が経年劣化で危なくなっているもの

ですから、それを撤去する工事となっております。 

  以上です。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 撤去した後、新しいものはつくのかを伺

います。 

○森本委員長 答弁、係長。 

○遠藤教育施設係長 今のところ、その後に設置す

る予定はございません。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  金子委員。 

○金子委員 138ページ、一番上、奨学資金給付費、

これ前は奨学資金貸与というのが給付になってい

るので、これはもう返さなくていいということで

すか。 

○森本委員長 歳入は歳入であろうかと。この給付

についてということ。 

○金子委員 そして、あと医療系のほうのあれは分

かったんですけれども、一般枠では幾らで、一人

と幾らであれしているか教えてください。 

○森本委員長 ごめんなさい。給付のほうだけに、

6001事業の奨学資金給付費のほうで何人というこ

とですね。 

○金子委員 はい。 

○森本委員長 まず、何人給付するのかということ

でよろしいですか。 

○金子委員 あと貸与…… 

○森本委員長 貸与は、その前のページに、奨学資

金貸与基金というのは137ページに出ていますけ

れども、それとは関連せずに給付のほうを聞きた
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いということでよろしいですか。 

○金子委員 そうです。 

○森本委員長 給付のほうでどういうことを聞きた

いんでしょう。もう一度。 

○金子委員 給付と貸与はちょっと意味が違うんで

すよね。 

○森本委員長 まず、そこから。 

  課長、よろしくお願いします。 

○田野教育総務課長 それでは、まず奨学資金貸与

と、今回御質問いただいた給付費という部分でご

ざいますけれども、文字どおり、138ページの部

分につきましては給付ということで選定させてい

ただいた中で、その方に20万円をさしあげるとい

う形。 

  貸与については、この前のページになりますけ

れども、具体的には137ページの奨学資金貸与費

という中で、ここに具体的にはシステムの管理費

しかのってございません。 

  貸与事業そのものについては、基金を活用して

おりますので、この金額そのものについて、予算

額そのものについては、この中には入ってきてご

ざいません。 

  この貸与につきましては、例えば大学生であれ

ば、１人一月５万円という中で、毎月、年額で申

し上げますと60万円とかというところで貸与する。

当然卒業後につきましては、返すというのがシス

テムでちゃんと残ってございます。 

  今回の給付、138ページの一番上で一般枠の部

分につきましては、お一方20万円を給付すると。

医療、福祉、それから保育についても、お一人20

万円というところでございます。一般枠は10人、

それから医療、福祉系、保育系については４人と

いう予算の計上というふうになってございます。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 この給付については、今回初めてです

か。それとも、今までもあったんですか。 

○森本委員長 課長。 

○田野教育総務課長 こちらにつきましては今まで

も…… 

○金子委員 今までも給付もあったと。 

○田野教育総務課長 はい。 

○金子委員 そうですか。ちょっと勘違いしました。

分かりました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑のある方いらっしゃいますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、予算執行計画書の137ペー

ジから聞きたいと思います。 

  事務局管理費の役務費の手数料について、教職

員住宅不動産鑑定の金額の内訳と内容についてお

聞かせください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○植木総務係長 来年度、教職員住宅４棟の分譲を

含めました検討に当たりまして、不動産鑑定を行

って、内容としましては、その鑑定をする４件の

計上です。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 これ場所というか、教員住宅は塩原で

すか。 

○森本委員長 係長。 

○植木総務係長 シーアイヴィラ那須塩原、温泉街

にある住宅です。 

○齋藤委員 了解しました。 

○森本委員長 そのほか…… 

○齋藤委員 まだ。 

  続いて、ページ145ページになります。先ほど

箒根学園の整備事業費の9001事業で、庁用器具費

の体育館の備品ということなんですが、この備品

の内容についてお伺いしたいと思います。 
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○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○植木総務係長 体育館の備品につきましては、新

たに体育館の大きさが変わりますので、式典の際

に敷くフロアシートですとか、あとバレーボール

の支柱ですとか、そういったもの、あとはバドミ

ントン等の体育授業に関するもの。あと格技場の

ほうを設置いたしますので、畳、そういったもの

を購入する予定でございます。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○齋藤委員 了解いたしました。 

  続いて、148ページ、先ほど中学校施設整備事

業費（3501事業）の中で、設計・測量・監理委託

料の校舎改修設計ということで、三島中がなって

いるわけなんですが、この工事というのは何年度

にやる予定なんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○遠藤教育施設係長 三島中学校の改修の工事の時

期ということでございますが、５年、６年に設計

を行いまして、７年度の工事の予定をしておりま

す。 

  以上です。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、今回、工事請負費出てい

ないので、５年、６年が設計段階で、７年度の１

年間で改修ができるということでよろしいんです

か。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○遠藤教育施設係長 ７年度の工事ということで、

夏休みを最大限活用しながら工事ができればと今

現在考えているところでございます。 

○齋藤委員 了解です。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 もう１点聞きたいんですが、先ほど小

島委員が聞いていたページ142ページのスクール

バス運行費の路線と経路についてはお聞きをしま

した。 

  ちょっと聞きたい点があって、スクールバス運

行するに当たっての乗車利用できる距離、乗れる

距離というのはあるんですか。 

  以前に塩原小中学校が開校したきに、今までス

クールバスというのはなくて、近隣の位置ってど

うだったか。距離数の足らないところは、目の前

にバスが走って戻れないという状況があったので、

今回はそういう何か規定があるんでしょうか。特

に関谷小学校。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○植木総務係長 スクールバス運行に当たりまして

は、規定のほうを設けまして、小学校の場合は４

キロ、中学校の場合は６キロというふうに規定し

てございます。 

  ただ、統廃合によりまして通学に支障が出ると

いった場合については、そういうことに関係なく

考えてございますので、箒根学園に関しましては、

今おっしゃられたように距離が足らないと乗れな

いとか、そうじゃなくて、大貫小のお子さん、横

林のお子さんについては乗車可能となっておりま

す。 

○齋藤委員 了解しました。 

○森本委員長 大丈夫ですか。 

○齋藤委員 以上です。 

○森本委員長 そのほか、質疑のある方はいらっし

ゃいますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ
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いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  教育総務課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時３９分 

 

再開 午前１１時４３分 

 

○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎学校教育課の審査 

○森本委員長 ただいまから学校教育課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２０号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第20号 那須塩原市

学校教育情報化推進基金条例の制定についてを議

題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○松本参事兼学校教育課長 （議案第20号について

説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島委員。 

○小島委員 タブレットの補償等に対応するという

ような話ですけれども、一昨年でその故障したと

かといって各学校から教育部のほうにお願いされ

た台数というのは、どのぐらいあるのか分かりま

すか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○木沢学校みらい係長 すみません、昨年度の実績、

申し訳ありません、今日は持ち合わせていないん

ですが、今年度、令和４年度の故障の実績としま

しては、まず故障にも幾つか種類がありまして、

２月までの実績ですと、自然故障、これは特に何

もしてない、急につかなくなっちゃったというも

のが408件、あとは、子供が落として壊してしま

ったとか、そういったものが206件、初期不良、

これはもうキーボードが使えなくなってしまうと

いう現象が多いんですが、61件というところが主
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なところになります。 

  主に、自然故障とか初期不良については、メー

カーのほうで今のところは無償で大部分は対応し

ていただいているところがございますので、主に

有償で処理しているのは、子供が壊してしまって

破損の案件になります。 

  以上です。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 じゃ、あと。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、半分以上は無償でやって

もらっている。で、200件ぐらいは有償で修理し

ていただいたんだと思うんですけれども、額的に

はどのぐらいの額を出しているのかお伺いしたい

と思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○木沢学校みらい係長 額的には、今のところ、約

900万程度…… 

〔「すごいね」と言う人あり〕 

○木沢学校みらい係長 １台当たり４万円弱かかっ

ておりまして、それの台数分のようなイメージで

す。 

○小島委員 分かりました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 はい、いいです。 

○森本委員長 そのほか質疑。 

〔「関連していいですか」と言う人あり〕 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 じゃ関連して、このタブレットの総

数って何台あるんだか。それでこの今壊れている

んだけれども、何年ぐらいたっているんだか、そ

こら辺をちょっと教えていただきたいと。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○木沢学校みらい係長 タブレットの総数は、すみ

ません、細かい数字、今、手元にないんですが、

全体で約、教員が使っているもの、予備機も含め

て、約１万台になります。子供たちは１人１台持

っていますので、全体の児童生徒数が約9,000名

ぐらいいますので、実際、子供たちが使っている

のが9,000台程度になります。 

○三本木委員 あと年数はどのくらい。 

○森本委員長 年数が、何年間。 

○木沢学校みらい係長 すみません。年数は、導入

したのが令和３年の３月に学校のほうに配備をし

ているんですが、実際、ネットワーク等がきちん

と整備されて、本格的な活用が学校で始まったの

が令和３年の夏休み明け、９月頃からになります。 

  以上です。 

○三本木委員 じゃ、まだ１年間ぐらいしかたって

いないというね。 

〔「そのとおりだね」と言う人あり〕 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  副委員長。 

○星野副委員長 じゃ、すみません。この条例の第

３条なんですが、「基金に属する現金は、金融機

関への預金その他最も確実かつ有利な方法により

保管しなければならない」、この有利な方法とは

どういう、具体的にはどのようなのか、説明して

いただきたい。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○後藤教育部長 この３条の管理の部分だと思うん

ですけれども、こちらについて、基金の管理につ

きましては、基金を安全かつ効果的に資金を運用

するために、地方自治法の第241条、これに基づ

きまして、各基金条例で、「基金に属する現金は

金融機関への預金その他最も確実かつ有利な方法
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により保管しなければならない」というふうにな

ってございます。 

  また、「基金に属する現金は、必要に応じ、最

も確実かつ有利な有価証券に代える」ということ

になっておりますので、こちらの基金をしている

というところでございます。 

○星野副委員長 分かりました。 

○森本委員長 いいですか。 

○星野副委員長 はい。ありません。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  よろしいですか。 

〔「もう１つ、じゃ」と言う人あり〕 

○森本委員長 それじゃ、小島委員。 

○小島委員 第３条で、基金に関する現金というこ

とでありますけれども、現金以外はどういうふう

にするかという、そういう規定はあるのかどうか

お伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  部長。 

○後藤教育部長 先ほど申し上げましたとおり、基

本的には現金、基金ということで、現金で運用し

ているわけなんですけれども、その中で、この条

例では現金ではなく証券にも代えることができる

ということですけれども、今想定しているのは、

現金です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 例えば、有価証券て元本割れする場合

もあるんですけれども、そういうときの問題みた

いのはどういうに想定しているのかお伺いしたい

と思いますけれども。 

○森本委員長 現金。 

○小島委員 有価証券、今度は。有価証券を…… 

○森本委員長 した場合に。 

○小島委員 した場合に、元本割れということもな

いわけではない。 

○森本委員長 だからじゃ、そのリスクを…… 

○小島委員 うん、リスクを。 

○森本委員長 考えているかということでしょうか。 

○小島委員 どういうふうに考えているのか。 

○森本委員長 部長。 

○後藤教育部長 確かに小島委員言うように、有価

証券のそういったことも想定されますので、その

動きも状況も見ないと、これはなかなか想定でき

ませんが、基本的には基金については今までの庁

内の基金を見ますと、基本的には現金というか、

それなりの成果を運用しているというのが現状と

いうことです。 

○小島委員 まあ分かりました。 

○森本委員長 そのほかに質疑ある方はいらっしゃ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ございませんか。 

  では、質疑の途中ですが、議員間討議に入りま

す。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 では、異議がないものと認め、討論
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を終結し、これより採決いたします。 

  議案第20号 那須塩原市学校教育情報化推進基

金条例の制定については、原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第20号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○松本参事兼学校教育課長 （議案第９号について

説明。） 

○森本委員長 説明が終わりました。 

  ここで、昼食のため、休憩といたします。 

  開議１時でよろしいですか、ちょっと10分過ぎ

ていますけれども。 

  １時に再開したいと思いますので、よろしくお

願いします。 

 

休憩 午後 零時１０分 

 

再開 午後 零時５６分 

 

○森本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  質疑の前なんですけれども、部長から発言があ

りますんで。 

  部長。 

○後藤教育部長 すみません。先ほどの議案第20号 

那須塩原市学校教育情報化推進基金条例の中で、

小島委員の御質問の中で、有価証券のリスク管理

ということでお話にあったんですが、説明をちょ

っと補足させてください。 

  本市には那須塩原市有価証券運用指針というの

がございまして、その中に資金の安全性の確保と

いうものがございまして、取得可能有価証券は、

元本回収確実な団体が発行する債券と定めるとい

う、ありますので、その運用指針によって対応し

てきたいと思います。 

  よろしくお願いします。申し訳ございません。 

○小島委員 分かりました。 

○森本委員長 小島委員、よろしいですか。 

  それでは、説明が終わっておりますので、質疑

を許します。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 予算執行計画書の146ページ、２項目

で、5001事業の新規、教職員のメンタルヘルス研

修会費とありますけれども、これについて伺いま

す。 

  誰をどのような対象にして行うのか、またその

講師はどのような人が…… 

○森本委員長 事業の内容ということでいいんです

ね。 

○佐藤委員 そうですね。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○岸上課長補佐兼学校支援教職員係長 教職員メン

タルヘルス研修会の事業の内容ということでよろ

しかったでしょうか。 

○佐藤委員 はい。 

○岸上課長補佐兼学校支援教職員係長 ５年度開始
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する予定で対象は、管理職、校長、教頭、管理職

を想定した研修を予定しております。 

  講師につきましては、本年度も実施をさせてい

ただいているんですが、予定としましては、ここ

にメンタルマネジメントに関するその講師、研修

に   に従事している講師を委託なしで実施を

する予定で計画を立てています。 

  以上です。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、これは今回新規というこ

とで、今までなかったんですけれども、なぜこれ

をやるようになった、その背景について伺います。 

○森本委員長 課長。 

○松本参事兼学校教育課長 今、こちらで説明あり

ましたけれども、教職員のやはり心身の健康とい

う、やはり結構話題にはなっていますけれども、

教職員の働き方改革というのに関連して、教職員

がやっぱり傷病休暇、休職等の増加という部分が

ありますし、本市においても若干名はおります。

そういう状態を、実態を踏まえて、早めにといい

ますか、早期発見とか早期対応ということも含め

て、こういう研修が必要だろうということで実施

をするものでございます。 

  以上です。 

○佐藤委員 分かりました。 

  じゃ、もう１点。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 続いて、ページ数が148ページです。

最下段の1001事業、新規のほうで、何て読むのか

ちょっと分からないですけれども、これ、何とか

教育体験事業の内容について伺います。 

○森本委員長 じゃ、ＳＴＥＡＭ教育事業の内容で

すね。 

  課長。 

○松本参事兼学校教育課長 ＳＴＥＡＭ教育、これ

本当に教育長のほうで、年度当初からこのこうい

ったものを取り入れていこうというか、こういう

ことに取り組んでいくという、授業づくり、授業

改革の一つとして、今、ＳＴＥＡＭ教育という言

葉は出ているんですが、頭文字でサイエンスとか

テクノロジーとか、そういうのを頭文字を取った

ものではあるんですが、どちらかというと、小学

校、中学校での教育現場におきますと、教科横断

的な、社会科の授業をやりながら日常生活の算数

の計算をしていけるとか、複合的にこう学びなが

ら、子供たちが体験できるとか、また日常生活に

生かせられるような学習というもの、こういった

ものを積極的にどんどん取り入れていこうという

こと。今も教科書でもなるべくそういう授業とい

うのはあるんですが、よりそういうところに意識

をして授業づくりをしていこうということで取り

入れていこうというものであって、これを導入す

るに当たって、やはり専門的な方々を招いて研修

ができたらということで、予定をしているもので

ございます。 

  以上です。 

○森本委員長 大丈夫ですか。 

○佐藤委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  林委員。 

○林委員 予算執行計画書140ページ、10款教育費、

１項４目学校運営支援費、学校運営総務費（2001

事業）の報償金、論理的思考力向上プロジェクト

の講師はどのような方が担うのか教えてください。 

○森本委員長 課長。 

○松本参事兼学校教育課長 これ何年かもう実施し

てきているものですけれども、基本的には、ＮＰ

Ｏ法人の方ですとか、大学の教授ですとか、ＪＡ

ＸＡですね、そういった企業とかのそういったと
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ころでこういうバリバリこうやっていらっしゃる

方々を紹介されまして、そういった方々をお招き

して実施をしているものでございます。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○林委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  小島委員。 

○小島委員 これの141ページで、学校指導総務費

（4001事業）の中で、印刷製本費、社会科副読教

材ということで、括弧して那須塩原市地図という

ことになっていますけれども、具体的な中身につ

いてお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 係長。 

○人見学校指導係長 こちらは印刷製本費で予定し

ております副読教材なんですが、こちらは、那須

塩原市と県の地図を両面印刷したものを予定して

おります。小学校の３年生、４年生を対象に、社

会科の副読教材として作成しておりますが、それ

の    のものとして、表面が那須塩原市の地

図になっておりまして、裏面は栃木県の地図にな

っているもの、こちらを印刷して、児童に配布す

るということを予定しております。 

  以上です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 これは、配布の地図自体はどこでもあ

ると思うんですけれども、目的はどんな目的で地

図配布するのかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○松本参事兼学校教育課長 地図の配布は、いろい

ろ３年生、４年生で栃木県とか那須塩原の土地の

高いところとか低いところ、あるいは道路が通っ

ている、駅が通っているとかというのをやっぱり

書き込んだ、いろんなところでそれを学べるよう

に、授業の中で活用するために配布するというも

のでございます。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 はい、分かりました。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 じゃ次に、ちょっとその同じ項目です

けれども、民間プール使用料ということで2,515

万ということですけれども、何か所にやっていて、

１か所どのぐらいの金額なのかお伺いしたいと思

います。 

○森本委員長 ここ、一応、本会議で…… 

○小島委員 言っていた。 

○森本委員長 齋藤議員から…… 

○小島委員 指摘あった。 

○森本委員長 指摘があったところなんですけれど

も、改めて。 

○小島委員 改めて。うん、齋藤議員のほうで言っ

てあるということで。 

○森本委員長 じゃ、係長。 

○人見学校指導係長 議員の皆様方御存じのとおり、

市内におきましては、民間２施設の民間プールが

ございます。そちらのプールを利用して実施して

いる。また、市営プールも同様に使って行ってい

くというものでございます。 

  実際、費用というところでございますが、一応、

黒磯地区に関しては800万というぐらいの予算、

西那須野地区に関しては2,000万強ぐらいの使用

料を考えてございます。 

  以上です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 これ、小学生とか中学生をプールのと

きに行かせるんでしょうけれども、バスで行かせ

るんですか、それとも、西那須野からは近ければ

歩いても行けるんでしょうけれども、どういう形
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で移動、輸送ですね、考えているのかお伺いしま

す。 

○森本委員長 じゃ、係長。 

○人見学校指導係長 御質問いただいたとおり、各

学校から民間プール、また市営プールまでの移動

は、基本的にはバスを借り上げて送迎をするとい

うことを予定しております。ですので、本節の委

託費のところに民間プール送迎という形で予算を

計上しているところでございます。 

  また、近隣、例えば西那須野地区でいいますと、

東小学校からその民間プールということですと、

大変近いというところもありますので、そちらは

バス等の送迎ではなく、徒歩でということを予定

しております。 

  以上でございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 それでは、次の教職員ネットワークシ

ステム管理費ということで、新規でＧＩＧＡ運営

支援センターということで設置するということで

ございますけれども、支援員は何名を予定してお

り、またシステムの人とかそういう積算数はどの

ようになっているかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○木沢学校みらい係長 まず、こちらのほうはＩＣ

Ｔ支援業務とＧＩＧＡ運営支援センターという２

つの業務に分かれているものであります。 

  ＩＣＴ支援業務は、もう既に導入しておりまし

て、今は４名のＩＣＴ支援員プラスリーダーが１

人いて、支援しているところです。 

  ＧＩＧＡ運営支援センターというのは、それに

プラスして国のほうの補助が２分の１出る事業に

なりますが、我々が想定している業務としては、

ヘルプデスク的な機能を主に予定しています。今

は支援員さんが学校に直接伺って対応しているん

ですが、ＧＩＧＡスクールが始まって、いろいろ

対応する件数も増えているというところで、遠隔

で対応できる部分は遠隔で対応して、効率性を上

げていこうというところが目的として一つござい

ます。センターと名前はついているんですが、特

に場所を設けるということではなく、業者に業務

を委託するという形になります。主な内容として

は、ヘルプデスク、遠隔での支援、教員向けの研

修、あとは、今、ＩＣＴ支援員、リーダーがいる

んですが、その方についてはセンター業務のほう

で補助対象になりますので、そちらにちょっと移

管するような形、あとはアカウント関係の管理等、

そちらのほうを想定しているところです。 

  以上です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、直接は先生方が教えるん

だと思うんですけれども、どんなところのあれが

結局タブレットの中で、例えばプログラミングと

かそういう難しい話があるのでこのＩＣＴ支援員

が必要なのか、この具体的な支援内容というのは

どのようなことが行われるわけですか。 

○森本委員長 課長。 

○松本学校教育課長 おっしゃるように、先日も教

育長の、コロナの中で皆さんタブレットをやって、

やっぱり操作をやってもらう中で、教員１人だけ

では対応できないのもありますし、もちろん教員

がその場、その場で対応できるのもあるんですが、

やはりいろいろ不具合、先ほどもちょっと申しま

したが、修繕とか不具合があったり、どうしても

子どもたちが毎日持ち帰りしてやるものですから、

どうしても授業でさっとやろうとしたときにつか

ないとか、難しいとか、そういうときにさっと入

っていただくものもありますし、あるいは先生方

がいろいろとこれからの授業に活用する中で、こ

ういう方法もありますよとか、こういう教材もあ
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りますよとか、そういった紹介を受けて、研修を

受けて子どもたちに返すと。そういった様々な活

用の仕方があるというので、やらせていただいて

います。 

○小島委員 分かりました。じゃ、次にちょっと。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 142ページです。 

  外国語指導助手配置事業費ということで、大胆

に額が減ったということですけれども、減った理

由と、あと１人当たりどのぐらい給料というか払

っていくのか、その経費についてお伺いしたいと

思います。 

○森本委員長 小島委員、指導員の減少というのは、

多分、最初の説明のときにあったんですけれども、

それ以外の部分でということでしょうか。 

○小島委員 何名減ったのか。 

○森本委員長 何名減ったのか。 

○小島委員 それで、単価が１人幾らぐらいになっ

ているのかと。 

○森本委員長 大丈夫ですか。 

  係長。 

○木沢学校みらい係長 まず人数は、現在、令和４

年度は、ＡＬＴは派遣業務委託で33名、プラスＪ

ＥＴプログラム雇用で１名配置しております。令

和５年度からは、派遣で28名、ＪＥＴプログラム

は変わらず１名という配置の内容になっておりま

す。なので、こちらの予算のほうを人数で割って

いただくと、１人当たり400万円強ぐらいの額に

なるかと思います。こちらはあくまで派遣の業務

委託になりますので、ＡＬＴに実際払われている

お給料が幾らかというのは、我々のほうでは関知

していない内容でございます。 

  以上です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 予算のほうではあれでしたけれども、

５年間が、５年じゃない、もっと長かったかな、

お願いすると思うんですけれども、業者からとい

うのはどんな業者に、派遣の業者なんでしょうけ

れども、お願いしているのかお伺いしたいと思う

んですけれども。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○木沢学校みらい係長 業者は、やはり人材派遣会

社で、人材派遣会社にもＡＬＴを専門に扱ってい

る会社がございまして、そちらのほうの業者がプ

ロポーザルで、令和５年度については、令和４年

度プロポーザルを使用して選定した業者さんに委

託するようになります。令和６年度から７年度に

ついては、同様に令和５年度にプロポーザルをし

て、３年間業務委託をするという予定で進めてお

ります。 

○小島委員 分かりました。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 147ページの小学校特別支援教育就学

支援費ということで、936万8,000円ということで

出ていますけれども、この特別支援学校の通学費

補助ということで69万円と、あと特別支援教育就

学奨励費ということで863万出ていますけれども、

これは通学補助というのはどんな形の子どもたち

に支援しているのか、まずはお伺いしたいと思い

ます。 

○森本委員長 よろしいですか。答弁は。 

  係長。 

○人見学校指導係長 まず、こちら特別支援学校の

通学費等補助というところなんですが、こちらに

関しては通学の補助と帰省の補助というのがござ

いまして、帰省の補助というところですと、宇都

宮市にある学校に通学しているというところが基

本になってくるというところもありまして、金額

的には……、すみません。大変申し訳ございませ
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ん。 

  基本的には、ことばの教室等、指定校の変更を

して通われている方等の補助と、ことばの教室に

通級する場合の片道分の支給という形で実施をし

ているところでございます。金額的には、通級の

利用として30人程度、ことばの教室の通級者に関

しては100人程度を見越している関係上、してい

るところでございます。 

○松本学校教育課長 追加でよろしいですか。 

○森本委員長 課長。 

○松本学校教育課長 特別支援学校もありますので、

そういうところに通うお子さんもいますので、そ

ういったところの補助とか、あるいは自分が住ま

いの学校の中に適した、特別支援学級も種類がや

っぱり幾つかあります、知的学級ですとか、自閉

症・情緒ですとか、肢体不自由ですとかですね。

そうした自分の通う学区内にそういった学級が、

やっぱりどうしても全部がどの学校にも設置して

いるものではないものですから、どうしても該当

するその場所に通うとなれば、そこに親の送迎が

必要になるとかですね。 

  あとは通級と言いまして、これは特別支援学級

に入級ではなくて、通常は通常学級で勉強してい

るんですが、週に１回だけとか、そういう特別支

援学級でいろいろ勉強、学ぶ、できるようなそう

いうお子さんもいて、その通室という教室も設置

している学校というのはやっぱり限定されている

ものですから、そういう学校がある学校へ通う、

そういうお子さんに対する交通費の補助というと

ころで支出をさせていただいているものでござい

ます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、扶助費のこの特別支援教

育就学奨励費も同じような考え方だと思うんです

けれども、具体的にどのぐらいの人を支援してい

るのか。 

○森本委員長 支援を受けているのかですね。 

○小島委員 受けているのか、お伺いします。 

○森本委員長 補佐。 

○岸上学校教育課長補佐 こちら扶助費に関しまし

ては、特別支援学級に在籍する児童の保護者に対

しまして就学奨励金として交付をしているもので

ございまして、５年度の当初予算に関しましては。

267人というところの人数で今回の予算について

積算をしてございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 ＳＴＥＡＭ教育については、佐藤委員

がちょっと…… 

○森本委員長 何ページのほうですか。 

○森本委員長 148ページのほうのＳＴＥＡＭ教育

ですね。これ、前にも教育長がお話ししたんです

けれども、具体的にやるのは各学校でやるのか、

それとも実験的にやっていくのか、そのやり方は

どういうふうに考えているのかお伺いしたいと思

います。 

○森本委員長 課長。 

○松本学校教育課長 御指摘のように、一応、各学

校に希望を募りまして、こういう学校でやってい

く、別に研究校という形で指定をするということ

ではなくて、こういった事業があるけれどもどう

ですかという形で学校サイドに振り分けて希望を

聞いて、振り分けていきたいなと思っています。

その中で実施をしてもらうということです。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 何校ぐらいを想定しているのかお伺い

したいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○人見学校指導係長 こちら各中学校で実施を考え

ておりますので、大体５万円の10校という形で予
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算計上しております。 

  以上です。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑がある方はいらっしゃ

いますか。 

  金子委員。 

○金子委員 147ページの上から２番目で、要保

護・準要保護児童就学援助、何人ぐらいの人数を

予想してやっているんでしょうか。 

○岸上学校教育課長補佐 小学校就学援助費という

ことでよろしかったでしょうか。 

○金子委員 はい。 

○岸上学校教育課長補佐 ５年度のこちらに関して

は、要保護・準要保護合わせて、小学生に対しま

しては、合わせて当初の認定人数を695人と積算

をして今回の予算を計上しているものでございま

す。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 これは695人というのは延べという意

味で言っているんですか。それとも……。 

○森本委員長 695人の計上、計上というより、積

算をしているということです。 

〔「実人数です」と言う人あり〕 

○金子委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 よろしいですか。 

  では、質疑の途中ですが、議員間討議に入りま

す。 

  討論すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  学校教育課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 １時２０分 

 

再開 午後 １時２８分 

 

○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生涯学習課の審査 

○森本委員長 ただいまから生涯学習課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎議案第２７号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第27号 那須塩原市

公民館条例の一部改正についてを議題といたしま

す。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 （議案第27号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑のある方はいらっしゃいますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、質疑の途中です

が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第27号 那須塩原市公民館条例の一部改正

については、原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第27号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 （議案第９号について説明。）   

○森本委員長 説明が終わりました。 

  説明が終わったんですけれども、一応、１時間

たったんですけれども、少し休憩入れますか。 

  ２時15分から再開したいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時１３分 

 

○森本委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、予算執行計画書の中の162

ページで、ハーモニーホールの管理運営費で、今

回も、毎年ですけれども、パイプオルガンのオー

バーホールの積立てということで、60万円を積み

立てていると思うんですが、現在までの累計って

幾らぐらいになっていますか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 すみません。ちょっとお時間
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をいただいて、確認させていただきたいと思いま

すので。 

○森本委員長 じゃ、はい。 

○齋藤委員 じゃ、次に、同じハーモニーホールの

整備事業費で、今回、その他負担金の中で施設の

修繕事業というところで1,581万4,000円が計上さ

れているわけなんですが、これの修繕内容と、大

田原市との割合についてお伺いしたいと思いま

す。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 まず、この1,581万4,000円の

ほうについては、電力関係の負荷設備といいまし

て、舞台の例えば照明であるとかそういったもの

を、電力のほうを電柱から電気のほうを建物に入

れて、各照明、舞台、舞台というのは幕とか、そ

ういったところに各系統に電気を送る際に変圧を

するんですが、そういった関係の設備、電力設備

の更新ということで、こちらのほう、令和３年、

４年、５年の３か年計画で更新をしておりまして、

来年度で３年目で更新が完了するという内容でご

ざいます。 

〔「負担割合」と言う人あり〕 

○金子生涯学習課長 負担割合のほうにつきまして

は、大田原市さんのほうが６割、那須塩原市が４

割でございます。 

○齋藤委員 了解しました。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 次に、163ページの中で博物館の収蔵

資料収集・調査事業費があって、その中の修繕料

の中で70万ほど予定をしていますけれども、この

美術作品と古地図と言うんですか、この内容につ

いてはお知らせ願えますか。 

○森本委員長 館長。 

○博物館館長 美術作品の関係なんですけれども、

この美術作品というのは、日本画掛け軸になりま

す。相馬寛哉と高久隆古の掛け軸２本の修繕とい

う形になります。 

  あと、古地図なんですが、博物館のほうで購入

しました明治とか大正とかの地図の傷んでいるも

のを、後ろに紙を貼って、裏打ちと言うんですけ

れども、それで保存するような形の修繕の関係で

す。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 了解しました。 

  もう１点ちょっとお聞きしたいところがあって、

157ページの南公民館の管理運営費の報償金から

160ページ、塩原公民館の報償金なんですが、各

種講座講師謝礼というところで大きくくくりがあ

るんですけれども、予算額がきちっと1,000円単

位まで出ているので、この辺は内容を記載してい

ただければ分かりやすいなと思うんですが。 

○森本委員長 それぞれの内容を聞きますか。 

○齋藤委員 内容はいいです。全部聞くと相当にな

るでしょうから。この書き方が。 

○森本委員長 今後、検討してもらうという形でよ

ろしいですか。 

○齋藤委員 はい。何か理由があってですかね。 

○金子生涯学習課長 いや、これはまとめて記載さ

せていただいておりますが、例えば来年度以降、

内容についてもう少し項目のほうを記載させてい

ただきたいというふうに。ありがとうございまし

た。 

○齋藤委員 以上です。 

○森本委員長 そのほか、質疑のある方いらっしゃ

いますか。 

  林委員。 

○林委員 予算執行計画書150ページの10款教育費、

５項１目生涯学習振興費、会計年度職員給与費、

1501事業、非常勤職員報酬、社会教育指導員の積
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算根拠と社会教育指導員の役割について説明をお

願いします。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 まず、こちらのほう、報酬の

ほうにつきましては、社会教育指導員、まず17名、

公民館の事務補助関係用務員で11名、そのほか旧

青木家別邸、あと生涯学習課、博物館等ございま

して、こちらのほうが計７名、合わせて35名の予

算を計上しているところでございます。 

  こちらのほう、社会教育委員のほうにつきまし

ては、まず公民館等におけます家庭教育に関わる

講座、事業のほうを主な業務としているところで

ございます。 

  また、そのほか公民館の中でそれ以外の講座等

もございますので、そういったものについて活動

のほう、業務のほうを行っているところでござい

ます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 各公民館等で行われる講座を地域のニー

ズに合わせて、プログラムをつくる人という認識

で間違いないですか。 

○森本委員長 課長。 

○金子生涯学習課長 プログラムを自ら作成してい

る方もいらっしゃいますし、中には従前のプログ

ラムがございますので、そういったものをサブ的

な形で対応のほうをしているというところもござ

います。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 いいですか。 

○林委員 はい。 

○森本委員長 そのほか、質疑のある方いらっしゃ

いますか。 

  小島委員。 

○小島委員 それでは、48ページ、東京オリンピッ

ク・パラリンピックのレガシー事業推進費で、

4004事業のオーストリア若手アーティスト交流と

いうことですけれども、この委託料というのは、

委託先というのはどんな形になっているのか、ど

ういうふうに考えているのかのほうをお伺いした

いと思います。 

○森本委員長 課長。 

○金子生涯学習課長 まだ委託先のほうについては、

決定のほうはもちろんしておりません。 

  まずこちらのほうの80万4,000円の内訳のほう

については、オーストリアのほうから日本に来日

した後の、例えば那須塩原市のほうでイベントの

ほうにおいでいただく際の交通費であるとか出演

料という中で、計上のほうをさせていただいてい

るところでございます。 

  また、こちらのほうについては、オーストリア

の大使館との協議関係のほうについては、まだこ

の中進めているところではございませんので、ま

ずはこの委託料ということで80万4,000円を計上

させていただきました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  小島委員。 

○小島委員 それじゃ、次、152ページで地域学校

協働本部推進費ということで、市費でコミュニテ

ィ・スクール導入研修会講師というようなことで

考えていますけれども、この積算するときにどう

いう対象に対してどんな回数で研修会を考えてい

るのかをお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 これも一応本会議ではやったんです

けれども。鈴木伸彦議員がやって…… 

○小島委員 そうですよね。もうやったんですよね。 

  じゃ、確認だけ。 

○森本委員長 確認。 

  すみません、課長。 
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○金子生涯学習課長 地域学校協働本部活動のほう

については、携わる推進員さん等もございますの

で、そういった方々が中心になった講演のほうを

考えているところでございます。 

  講習のほうについては、元宇都宮大学の教授の

廣瀬先生を現在は考えているところでございます。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 はい、分かりました。 

  じゃ、次。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 それでは、次に160ページ、文化振興

費です。 

  文化活動地域指導員ということで、地域で謝礼

を出すということですけれども、具体的な中身に

ついて……これもやりましたっけ。 

○森本委員長 これははるひさんです。 

  本会議の話はちゃんと聞いておきましょう。 

○小島委員 具体的に、細かいところ、聞かなかっ

たようなところ……じゃ、いいですわ。 

  次、いきます。 

  163ページ、もう1つですね、博物館収蔵資料収

集・調査事業費ということで、一番最後に書画骨

董費ということでいろいろと書いてありますけれ

ども、今年はどんなものを想定して積算している

のかをお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 館長。 

○博物館館長 書画骨董費、博物館の資料関係を購

入する予算になっているんですが、まず自然関係

では令和６年度のちょっと展示を予定している外

来種展がありますので、そういった外来種の標本

関係。それと、歴史関係では、やはり６年度以降

に予定しています特別展で松方正義を取り上げま

すので、そちら関係の、例えば日本銀行の載って

いるような資料とかそういったものとか、あと

塩原とかの温泉関係の資料を候補に予定でいま

す。 

  あと、技術については、地元の作家の作品を購

入したいと思っています。作品、具体的にはちょ

っとこれから選別する形になるんですが。 

  あと、文学については、塩原文化関係の初版本

を何か購入する予定でいます。 

  主なものとしては以上のような形です。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 了解しました。 

  それでは、164ページで、新規で開設20周年常

設展示リニューアルディスプレイ……これもやっ

ていましたか。 

  じゃ、そういうようで、今年は具体的にちょっ

と…… 

○森本委員長 その辺を聞いて、その後続くんであ

ればいいです。 

○小島委員 いつ頃これやるかスケジュール等、分

かればお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 館長。 

○博物館館長 実際に展示室の工事をやるのは、一

応、予定では２月に入ってから、２月からまたい

で３月いっぱいの間に想定しているんですが、そ

の前のいろいろな造作とか、あるいはディスプレ

イのための原稿を作成したりというのが当然出て

きますので、それについては遅くとも秋ぐらいま

でに業者を決めて、着手したいなというふうに思

っています。 

○小島委員 はい、了解しました。 

○森本委員長 そのほか、質疑のある方いらっしゃ

いますか。 

  金子委員。 

○金子委員 160ページの文化振興費で、これの161

ページのところ、那須地区文化協会が60万という

ことで、これは那須塩原市だけのあれじゃないの

で、多分、何か催しが小さくなった何かだと思う
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んですけれども、その辺と、それから郷土芸能保

存団体活動費が、これが削減されているという。 

○森本委員長 金子委員、１つずつ。 

○金子委員 じゃ、文化協会はこれどうして少なく

なったのかちょっとお聞きします。 

○森本委員長 減額の理由ということでしょうか。 

  係長。 

○岩瀬文化振興係長 では、私のほうから説明させ

ていただきます。 

  那須地区文化協会の会費が安くなった理由とい

うことなんですが、令和４年度に郷土芸能フェス

ティバルというのを那須地区でやる予定をしてい

たんですが、そちらが中止になったというところ

で、令和４年度の分の予算が余っている。それを

繰り越すので、令和５年度については、その分会

費を安くするということで説明が事務局のほうか

らありましたので、そういうことで減額になって

おります。 

○金子委員 了解です。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 その下の郷土芸能保存団体活動費が、

これが減額になっている。 

○森本委員長 減額の理由ですね。 

○金子委員 これずっとそうなんですよ。那須野の

大地支援事業も、これが減額…… 

○森本委員長 全部、じゃ聞きますか。 

○金子委員 一緒に。西那須野産業文化祭も減額と。

みんな減額になっているんで。 

○森本委員長 補助金のほうですね。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 まず、郷土芸能保存団体活動

費、こちらのほうにつきましては、活動団体のほ

う11団体ございますが、こちらのほうについては、

実は各委員会であるとか、こういった場で金子議

員さんのほうからも温かい御支援と御協力のほう

をいただきまして、こちら11団体のほうについて

は、各団体の補助金額のほうは増額をしておりま

す。１割減だとかというようなお話を言ってきま

したが、それは増額をしているところでございま

す。 

  そのほか、那須野大地のほうにつきましては、

こちらのほう補助金の審査会が令和元年にござい

ました。その際に、やはり運営状況のほうを見な

がら減額という審査会のほうの意見もございまし

たので、それに基づいて団体と協議のほうを進め

ていく上で、こちらのほうについては減額をさせ

ていただいているところでございます。 

  そのほか、西那須野産業文化祭のほうにつきま

しては、予算、今回400万ということで計上させ

ていただいております。以前に比べては減額をし

ておりますが、これはまずこういったイベント関

係のほうについて、やはりコロナ後、今現在イベ

ントをどういった形で進めるのがいいかという在

り方を検討しているところでございます。そうい

ったのも踏まえて、今回は減額をさせていただい

ているところでございます。 

  産業文化祭のほうについては、やはり文化祭自

体ここ３年は中止をしているところでございます

が、産業文化ということで、実際はもう出展団体

が160を超える産業文化祭、団体がおりますので、

そういった各団体の代表、また役員の方々と今協

議のほうをさせていただいておりまして、実際、

来年度以降、本当に継続的に開催できるのはどう

すればいいのかという議論もしているところでご

ざいます。 

  ですので、それによっては来年度、在り方のみ

の協議になるとか、そういったのも出てくるかと

思いますが、予算の減額のほうについては、そう

いった形で今回は減額させていただいています。 

○森本委員長 金子委員。 
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○金子委員 それと、くろいそオペラは前は300万

の予算が出ていたんですけれども、それが270万

になり、今度ゼロになったと。これはどういうこ

とでしょうか。 

○森本委員長 課長。 

○金子生涯学習課長 こちらのほうは、先ほど少し

お話をさせていただきました補助金の審査会にお

きまして、廃止という興行のほうをさせていただ

いているところでございます。それに伴って、オ

ペラの団体と３年ほど前から協議のほうをさせて

いただいているところではございます。 

  なので、まだオペラの団体さんのほうにつきま

しては、一時活動のほうをもう幕を下ろすと、活

動の幕を下ろすというようなお話もあり、昨年の

11月にオペラのほうが、いっときは最終公演とな

るという話だったんですが、まだもう少し継続し

ていきたいというような意向もありますので、補

助金のほうは廃止になりましたが、オペラのほう

については、団体さんのほうと協議のほうをさせ

ていただきながら、どういった形で今後運営でき

るかというのを、対応のほうを検討してまいりた

いというふうに考えています。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 私はまた渡辺市長が文化はもうどんど

ん減らせというんでやっているとばかり、ちょっ

と勘違いをしていましたけれども。勘違いしない

ように頑張りますけれども。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 それから、今度は161から図書館、162

ページのほうで委託料として西那須野塩原図書館

管理運営、これが先ほどの質疑では約9,500万、

それから黒磯図書館が約１億4,000万、それぐら

いですか。新しく黒磯図書館ができたからさもあ

りなんという気もしますけれども、全体的に非常

に西那須が少なくなっているということなんで、

黒磯と比べて。 

  それが、これは途中からだけの問題じゃなくて、

次、いろいろなところで出てくるんですけれども、

それはちょっとみんなが頭に入れておく問題じゃ

ないかなと思って考えているものですから、大分

予算の違いが出てきているということで、これは

それだけで、説明だけで終わりますけれども。 

  それで、黒磯文化会館管理運営費と、それから

三島ホール管理運営費、これも今の話とちょっと

似通っているんですけれども、管理運営費が１億

出ているわけですね。そうじゃない、管理運営費

じゃない。間違えました。 

  一番下の黒磯文化会館自主事業運営費が500万

出ているんですけれども、三島ホールは昔は自主

事業運営費が出ていたんだけれども、どんどん減

らされて、今は三島はもうゼロになっているんで

す。こういうふうにすごく図書館にしても、それ

から文化会館にしても…… 

○森本委員長 金子委員、ここは意見を言う場じゃ

く、質疑をする場なんで、質疑をお願いします。 

○金子委員 いやいや、だからそれを聞くんですよ。

差が出ちゃうというんだけれども、これはどうや

ってそういうふうに差が出ているんでしょうか。 

○森本委員長 それは、三島ホールのほうで自主事

業運営費がないように…… 

○金子委員 なくなっちゃってんだよ。昔はあった

んだよ。西那須の人は黒磯文化会館の事業に行く

人は本当に少ないんですよ、遠いから。三島でや

ればばっともっと集まるんだけれども、それがす

ごくやっぱり際立ってきているの。三島でやって

も黒磯の人なんてあまり来ないですよ。 

○森本委員長 金子委員が聞きたいのは、なぜ三島

ホールに自主事業運営費というものはないのかと

いうことでよろしいんですか。 

○金子委員 そうだね。そういう差が出ているとい
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うのはどうしてかなという。それ市長のせいなの

か。不思議だよね、こんなに差が出ているの。西

那須の、それを私が言われるから。 

○森本委員長 自主事業運営費というものについて

の説明と、三島ホールではない理由でいいですか

ね。 

○金子委員 そうそう。自主事業がなくなっちゃっ

た。 

○森本委員長 自主事業運営費というものはどうい

うものかと、同じそういうホール系で三島ホール

にない理由ということでよろしいですか。それか

ら答えてもらったら。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 金子委員、ありがとうござい

ます。 

  金子委員のほうで御納得いただける答弁かどう

かはちょっと心苦しいところではあるんですが、

那須塩原市の中にやはり文化施設というのは、市

町村合併はもうかなり前の話になってしまいます

けれども、黒磯文化会館、三島ホール、また先ほ

ど御質問のほうを受けました那須野が原ハーモニ

ーホールのほうもございます。 

  やはり今後、文化施設、また社会教育施設のほ

うをどうやって運営していくかというところは、

社会教育施設のみならず、公共施設のほうで考え

ていかなくてはいけないことだというふうに所管

課としても考えておりますし、私のほうも文化施

設の在り方、運営していくにはどうしたらいいか

というのは考えていかなければならないというふ

うなまず前提がございます。 

  その中で、やはり今文化施設としては、大ホー

ルと小ホールがあります黒磯文化会館が中心にな

ってくるのは、施設を運営していく上では必要で

あるというふうには感じています。 

  自主事業補助金のほうにつきましては、三島ホ

ールはもうかなり前からおそらくないと思います。

私もちょっと平成何年かが記憶がないぐらいから、

自主事業補助金はございません。 

  やはり文化施設のほうは、先ほども申し上げま

したとおり、公共施設の在り方というのがありま

すし、やはり収益というのも文化施設についても

必要であるというところでございますので、今、

文化施設、黒磯文化会館のほうにつきましては、

やはり自主事業補助金、補助金の審査会の公表に

なっているものについても、廃止に向けて運営方

法を見直してほしいというところで、もう既に公

表にはなっているところでございますので、いか

に今は文化施設のほうを少しでも収益を確保しな

がら、お客様のほうに安心・安全な丁寧なサービ

スができるかどうかを考えているところでござい

ますので、そういった内容で御理解いただければ

ありがたいと思います。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  金子委員。 

○金子委員 そういう説明で分かるんですけれども、

なぜ文化にはこれ全然予算が入ってきていないん

だよね。 

○森本委員長 これじゃなくて、場所を言ってくだ

さい。 

○金子委員 例えば博物館収蔵資料収集・調査事業、

ページ163の先ほど小島委員かな、書画骨董費が

100万の予算出ているんだけれども、これゼロが

１つ足らないんですよ。だから本当に文化にはも

う…… 

○森本委員長 金子委員に申し上げます。 

  意見を言う場ではないんで、質疑のほうをお願

いします。 

○金子委員 質疑なんだけれども、それをやっぱり

考えていってもらわないと、それは毎回言ってい

るんだけれども。 
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〔「その他で」と言う人あり〕 

○金子委員 ということで、よろしくお願いします。 

○森本委員長 そのほか、質疑のある方いらっしゃ

いますか。 

  副委員長。 

○星野副委員長 じゃ、すみません。151ページな

んですが、生涯学習推進費、2001事業の生涯学習

施設用のＡＥＤ、この台数は何台予定しています

か。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 19台でございます。 

○星野副委員長 このＡＥＤは７年間で更新という

ことなんですけれども、これは何か法的か何かな

んですか。 

○金子生涯学習課長 そうですね。法的というより

は、その製品自体の耐用年数というか、望ましい

交換年数というのがございます。それに基づいて、

計上のほうをしております。 

○森本委員長 副委員長。 

○星野副委員長 そうすると、これは業者に今まで

あったＡＥＤを出して、要するに新しく買うんで

すか。 

○森本委員長 課長。 

○金子生涯学習課長 新たに購入をするものでござ

います。 

○森本委員長 副委員長。 

○星野副委員長 そうしますと、大体７年ぐらいで

更新というのが決まっているんであれば、例えば

こういうＡＥＤをリースという、やっているとこ

ろというのはないんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 ＡＥＤについては、全国的に

はリースというのももちろんメーカーによっては

ございます。ただ、リースの内容、特に中の消耗

品関係、大人用のパッド、子供用のパッドとかと

いうのもありますし、現時点においては、まだ生

涯学習所管施設のほうについては、リースの検討

はさせていただきましたが、費用対効果のほうも

考慮しまして、今回は一律で更新というふうにさ

せていただいています。 

○森本委員長 副委員長。 

○星野副委員長 今後、費用的には、今いろいろあ

りましたけれども、リースのほうがまだ高い。購

入のほうが安いと今のところ判断している。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○金子生涯学習課長 そこまで、申し訳ございませ

ん、比較のほうを検討しているところではござい

ません。 

  ただ、現時点においては、まだ製品によって安

価であったり、まだそれに見合った費用にならな

いものもございましたので、今回は一律で更新さ

せていただくことによって、契約方法、入札とか

そういったところで１台１台購入というよりは、

こういった形で台数を多くすることによって、安

価な契約になることを期待しているというところ

で御理解いただきたいと。 

○星野副委員長 はい、了解賜りました。ありがと

うございます。 

○森本委員長 そのほか、質疑のある方いらっしゃ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 じゃ、質疑の途中ですが、議員間討

議をやります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び
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質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  生涯学習課の所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時４６分 

 

再開 午後 ２時５５分 

 

○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎スポーツ振興課の審査 

○森本委員長 ただいまからスポーツ振興課の審査

に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２１号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第21号 那須塩原市

スポーツ健康まちづくり基金条例の制定について

を議題といたします。 

  執行部から議案説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 （議案第21号について説

明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  何か質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第21号 那須塩原市スポーツ健康まちづく
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り基金条例の制定については、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第21号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４６号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第46号 第２期那須

塩原市スポーツ推進基本計画についてを議題とい

たします。 

  執行部から議案説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 （議案第46号について説

明。）   

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島委員。 

○小島委員 スポーツの計画、よくまとまっている

と思うんですけれども、若干、全協のときにスケ

ートボードの競技場みたいなものを今後考えるみ

たいなことが書いてあったような感じするんです

けれども、今回のやつには直接は入っていないん

ですけれども、具体的にそういうものが今後考え

られているのかどうか、そこを確認したいと思い

ます。 

○森本委員長 スポーツ施設整備計画のほう。そっ

ちのほうには入っています。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 ご意見の通りですね、ス

ケートボードの施設につきましては、全協で言い

ましたとおり、整備計画のほうで計画をしてござ

いまして、この後に御審議いただきます予算のほ

うにも記載をさせていただいているところなもの

ですから、御協力よろしくお願いいたしたいと思

います。 

○森本委員長 大丈夫ですか。 

○小島委員 大丈夫です。 

○森本委員長 そのほか、質疑のある方いらっしゃ

いますか。 

  齋藤委員、どうぞ。 

○齋藤委員 ５ページの、最終ページにもあるんで

すが、先ほど教育総務課のほうも、第45号の中に

も出てきてあるんですが、週１日以上スポーツを

行う割合というのがあって、現在36.4％でありま

すよね。国あるいは県の平均が56.4％、53.5％と

いうところへ近づいていく目標値というのが多分

あると思うんですが、これに関しては使用料金と

の兼ね合いって多分あると思うんですよ。その辺

はどのように考えているでしょうか。 

  というのは、使用料があるために、やっぱりや

りたくてもできない方が出てきているというパー

セントもあるみたいなので、その辺の兼ね合いと

いうのをどのように考えますか。 

○森本委員長 推進していく中で、要は施設の使用

料的なところも、ここである程度目標の中に入れ

ていくべきじゃないかというような話でよろしい

ですか。 

○小島委員 はい。 

○森本委員長 いかがでしょうか。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 施設の利用等が影響あり

まして、実施率が伸びていないかというところの

御指摘かと思うんですけれども、実際、施設のほ

うの利用率はかなり高い状況になってございま

す。 

  利用料につきましても、現在、ちょっと検討も
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考えているんですけれども、かなりの減免に市民

の方はなってございまして、かなりの施設の利用

はあるというところでございまして、今回、うち

のほうのアンケートで週１回の実施率が低かった

というのは、ちょっとアンケートのやり方という

ところもちょっと低くなるようなやり方だという

ところの反省もございまして、これから各年度、

毎年度ちょっとアンケートの取り方を工夫をさせ

ていただきまして、毎年度この実施率につきまし

ては取っていきたいなと考えているところでござ

います。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○齋藤委員 大丈夫ですね。 

○森本委員長 そのほか質疑がある方いらっしゃい

ますか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 スポーツというのは、健康では必ず

   というんだけれども、それ以外にもいろん

ないい要素があるのかなと思って、今効率化だと

か、人との関わりを避けるとか、このスポーツ、

団体スポーツも、個人スポーツもそうだけれども、

やることによってそういう能力も磨かれるという

のかな、そういう点も視野に入れてやっているの

かなと。質問しなくちゃならないな。 

○森本委員長 計画の中にコミュニケーション能力

を上げていくというような部分というのはどこか

ありましたっけ。 

  コミュニケーション、いわゆるスポーツのこと

というよりコミュニケーション能力を上げていく

ということで、社会性を上げていくような、そう

いう要素というのはＳＤＧｓのところにあったり

するのかな、どうだろう。どっかにありましたっ

け。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 計画の中では基本的な考

え方として、市民の方は何かスポーツにする・見

る・支えるというところで、何か関わっていただ

くというところがございまして、その中でもスポ

ーツボランティアの中で交流ができてくるとか、

県外から、今回大規模大会とか、合宿の誘致とか

がありますので、その中で市民の方と交流が増え

てくるのかなという、関係人口が増えるのかなと

いうところは考えております。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○三本木委員 でかいのもあれだけれども、これ小

さいそういう関連しているの重視してやってもら

えればと思って。 

○森本委員長 ありがとうございます。 

  林委員。 

○林委員 18ページの中にある地域資源を生かした

スポーツの推進、具体的に取り組む施策の中に既

存スポーツ施設を生かしたスポーツの推進とある

んですが、国体のレガシーを生かすとなると乗馬

という視点でのイメージが、この中に乗馬という

ものがなかなか出てこなかったんですけれども、

ホースガーデンの体験の部分では、あれはスポー

ツとは取られないイメージですか。スポーツとこ

の施設を活用した…… 

○森本委員長 青木のホースガーデン。 

○林委員 ホースガーデンの施設を活用したことは、

あまり…… 

○森本委員長 そのことはここに載せないのかとい

うことですね。 

○林委員 アンケートでも乗馬と書く人は少ないと、

なかったように、ニーズとして乗馬人口が少ない

というのもあるのかなと思ったんですけれども、

そこは付加価値としては検討されないのかな。 

○森本委員長 既存の施設としてホースガーデンも

載せるべきじゃないかという御意見だと思うんで

すけれども、いかがでしょうか。 
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  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 こちらのほうに既存のス

ポーツ施設を生かしたスポーツの推進ということ

で、こちらに今回実際の国体に向けて整備したと

ころのサッカー場とテニスコートは特出しをして

いるところなんですが、確かにほかにも、馬術に

ついてはかなりの盛り上がりがあったというとこ

ろもありますし、そのほかにゴルフもかなりの女

子の盛り上がりもありましたので、こちらではサ

ッカー、テニスコートだけ書いてあるんですが、

そういうことではなくて、その下には特出ししな

いですけれどもスポーツを生かしたということで

表現をさせていただいて、全体的に、ホースガー

デンについても道の駅と一体としてＰＲしていく

とか、ゴルフについても合宿とかそういうところ

で利用するとか、そういうところでちょっと細か

いところでは事業には取り組んでいきたいと思っ

ていますので、ちょっとここには特出しはしてい

ない状況です。 

○林委員 はい、理解しました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 では、質疑の途中ですけれども、議

員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第46号 第２期那須塩原市スポーツ推進基

本計画については、原案どおり可決すべきものと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第46号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  ちょうどまた１時間たちましたので、ここでち

ょっと25分再開でトイレ休憩取ります。 

 

休憩 午後 ３時１３分 

 

再開 午後 ３時２４分 

 

○森本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、続きまして、福祉教育常

任委員会を予算常任委員会（第二分科会）に切り

替えて審査を行います。 

  それでは、議案第９号 令和５年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 （議案第９号について説

明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許
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します。 

  林委員。 

○林委員 予算執行計画書166ページ、１款教育費、

６項２目体育施設費、使用料及び賃借料の借り上

げ料の中で、ホースガーデン利用学校送迎バスの

詳細を教えてください。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 すみません、ホースガー

デンのバスでございますけれども、小学校と箒根

学園塩原小中のほう合わせまして見積りのほうは

全部で19校予定してございます。こちらのほうは、

19校１回ずつで、時間については、大型、小型あ

りまして、６時間ずつの計算で合計がその金額61

万6,000円になってございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 じゃ、市内の全ての学校が行く権利を持

っているということで間違いないですか。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長補佐。 

○小野スポーツ振興課長補佐 全てうちのほうから

いかがですかということで調査をかけております。

当然授業とか、やはり移動距離があると授業が潰

れてしまうという部分もありますので、来ていな

いところもあるかと思いますが、できれば来てい

ただけるといいかなとは思っております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 権利を持っているということを理解しま

した。ありがとうございます。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  小島委員。 

○小島委員 44ページ、地域おこし協力隊、スポー

ツツーリズムとかいろいろやることになっている

んですけれども、募集についてはどのような考え

方で進めるのかお伺いいたします。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 先ほど申したとおり、２

名なんですが、１名は部活動の地域移行というと

ころで、今現在少しずつ取組を進めているところ

なんですが、学校とスポーツ協会と市との、指導

者発掘というところもあるんですが、コーディネ

ートをしていただいて、どんな指導者がいるかと

か、学校のどういう要望があるかとか、そういう

ところでコーディネートをしていっていただいて、

なお、合同練習会とかもやっていますんで、そち

らの段取りとか、そういう業務をしていただきた

いなという方を、スポーツ振興課だけではちょっ

と業務が手に負えないところもあるものですから、

その業務をちょっとやっていただきたいというと

ころが１人。 

  あと１人につきましては、スポーツツーリズム

につきましては、できればスポーツ合宿の誘致の

ところでかなり関わっていただきたいなというと

ころがございまして、ある程度プロモーションを

行っていただくとか、あとはあちらからの問合せ

について各観光施設、スポーツ施設の交通整理を

していただいてコーディネートをしていただくと

かそういうところを、あと、どんどん各連盟のほ

うにＰＲしていただくというところの業務を主に、

スポーツコミッション設立に向けてもそういうと

ころで業務を行っていただきたいなというところ

で募集していまして、今のところ、市のホームペ

ージ、あと専門の地域おこし協力隊の何かホーム

ページというのがありまして、あとはマスコミの

ほうにもちょっと今回、今依頼をしているところ

というところで、今月16日までの期限で今募集を

しているところです。 

○森本委員長 小島委員。 
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○小島委員 じゃ、次にいきます。 

  関連ですけれども、165ページにスポーツの推

進ＰＲガイドブックを作成するということですけ

れども、これは何部くらい作る予定で、そして配

布する場所というのはどちらのほうに配布する予

定で考えているのかお伺いします。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  165ページ。発行部数と配布場所についてです

ね。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 今回のスポーツツーリズ

ムＰＲガイドブック製作というところで、現在の

見積りの中では、印刷製本というところは一応見

積りには今のところ取っていない状況です。 

  というのは、データで成果品を頂きまして、印

刷につきましては、いろいろ検討しましてどんな

形でもデータだけあればできるというところで、

自主印刷、自分のところで印刷して配布するかと

いうところで考えてはいたんですけれども。 

  配布先につきましては、いろんなところでちょ

っと配布したいなというところで、いろんなとこ

ろで使えるものを作るというところで、基本的に

まずは合宿の半数は旅行代理店を通して皆さん学

生の方が今合宿の段取りをしているというところ

でデータがございますので、まず旅行代理店のほ

うには配布する。それと、今回考えていますのは、

いろんな例えばうちのほうでトライアスロンをさ

れていますので、学生トライアスロンの連盟さん

のほうに届けさせていただいて、そこで配布して

いただくとか、あとは個別に大学とかそういうと

ころも配布させていただくように、データを作成

して、その都度そういったの通じて配布させてい

ただこうかなというところで考えています。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、この672万6,000円の委託

料というのは、作成費という委託料という考え方

ですか。 

○森本委員長 課長。 

○和氣スポーツ振興課長 すみません、ガイドブッ

クのほうは44万円です、内訳を言いますと。 

○小島委員 44万ね。 

○和氣スポーツ振興課長 はい。スポーツツーリズ

ムツアーの促進業務委託というところで、こちら

が176万円を見積りを現在しているところです。 

  ツアーの推進業務委託につきましては、合宿の

プログラムの造成をしていくというところで、タ

ーゲットをどこにしていくかというところはある

んですけれども、そちらのプログラムを作成した

り、その競技に関わっている監督や大学の庶務の

学生なんかを呼びＦＡＭツアーを行ってみたりと、

モニターツアーをやったりというところでちょっ

と今のところ考えているところです。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 このいろいろな体験は、観光客みたい

なものを相手にするのか、それとも大学までいっ

て大学みたいところを相手にするのか、そこら辺

はどういうふうに考えているんですか。 

○森本委員長 ターゲットですね。 

○小島委員 ターゲット。 

○森本委員長 どこをターゲットにしているか。 

○小島委員 ターゲットをどこにして。 

○森本委員長 課長。 

○和氣スポーツ振興課長 那須といいますか那須塩

原市にあった合宿ってどういうところかなという

ところからちょっと入っていくかとは思いますが、

私の想定といたしましては、基本的に主にその競

技の団体というか、できれば学生のほうの合宿の

ほうにまずはちょっとお願いしていきたいなとい

うところで考えております。 

○小島委員 はい、了解しました。 
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  じゃ、あと一つよろしいでしょうか。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 166ページ、部活動支援員ということ

で、スポーツ団体育成事業費と部活動支援員とい

うことで904万6,000円ということで積算してあり

ますけれども、何人ぐらいの部活動支援員を考え

ているのかお伺いします。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 令和５年度につきまして

は７校の想定をしてございまして、それぞれ指導

員数を１校２名という形で14名を予定していると

ころでございます。 

  ただ、これは７校というよりも１名ずつ14校に

なってしまうか分からないんですが、ちょっと４

月になりましたら、また学校のほうへ意向を調査

させていただきまして、そちらのほうで調整させ

ていただきたいと思います。 

  ちなみに、令和４年度につきましては、３校、

厚崎中、日新中、黒磯北中、延べで６名の支援員

さんに今携わっていただいているところでござい

ます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 じゃ最後ですけれども、167ページ、

学校開放事業費ということで672万ということで

ございますけれども、開放する施設についてはど

んなところを予定しているのか、650万円ですね、

お伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 学校の施設になりますが、

各学校の校庭、あとは体育館、校庭につきまして

は、夜間照明がある小中学校、そちらのほうで、

毎年同じにはなるんですけれども、そちらの学校

施設のほうを開放しているということになります。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 166ページ、予算最下段の体育施設整

備事業費1501事業の新規の整備設計についてなん

ですけれども、これについての整備目的について

伺います。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○和氣スポーツ振興課長 こちらのほうにつきまし

ては、先ほども申したスポーツ施設整備計画に基

づきまして、一応令和５年度に設計をして、令和

６年度にできれば予定は西那須野運動公園の敷地

内にバスケットコートを１コート分の屋外バスケ

ットコートを整備するというところで計画に載せ

てございますので、それに基づき行っていくもの

になります。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 そうしますと、計画にあったというこ

となものですから、屋外に西那須野運動公園の選

定経過を伺います。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  場所をそこにした理由ということですね。 

○佐藤委員 そうですね。 

○森本委員長 課長。 

○和氣スポーツ振興課長 いろいろ場所はあると思

うんですが、新規に用地取得とかというのはあま

りできないというところもございまして、どこに

するかということもありまして、防犯上も確保で

きるというところで西那須野体育館の周辺のとこ

ろは今のところ、木はちょっとあるんですけれど

も、その辺をちょっと整備しまして、敷地の中な

らば屋外でバスケットコートが敷地が取れるとい

うところで考えております。 
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○森本委員長 よろしいですか。 

○佐藤委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。よろしいですか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  スポーツ振興課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時４９分 

 

再開 午後 ３時５５分 

 

○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○森本委員長 本日の審査事項は全て終了いたしま

した。 

  委員の皆様から何かございますか。よろしいで

すか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○森本委員長 事務局から何かございますか。 

  事務局。 

○伊藤書記 （事務連絡） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○森本委員長 では、以上で委員会散会いたします。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ４時００分 

 

 



－171－ 

福祉教育常任委員会及び予算常任委員会（第二分科会） 

 

令和５年３月９日（木曜日）午前１０時開会 

 

出席委員（９名） 
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委 員 大 野 恭 男 委 員 齋 藤 寿 一 

委 員 金 子 哲 也   

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

保健福祉部長
兼 福 祉 
事 務 所 長 

鹿 野 伸 二 
保健福祉部 
次 長 

粟 野 誠 一 

社会福祉課長 押久保   昭 
社会福祉課長
補 佐 

二ノ宮 直 美 

社会福祉係長 戸井田 香 苗 地域共生係長 小 田 由起子 

障害福祉係長 薄 葉 哲 郎 保 護 係 長 杉 本   功 

高齢福祉課 
副 参 事 

秋 元 武 志 
高齢福祉課長
補佐兼高齢 
福 祉 係 長 

大 木   聡 

介護管理係長 平 城 靖 啓 介護認定係長 江 連 真由子 

地域支援係長 渡 邉 純 子 国保年金課長 藤 川 正 勝 

国保年金課長
補 佐 兼 
管 理 係 長 

若目田 治 之 国保年金係長 志 賀 渉 美 

健康増進課長 倉 俣 久美子 
健康増進課長
補 佐 兼 
健康増進係長 

佐 藤 吉 将 

保健予防係長 小 髙 久 美 
健康増進課 
所 長 補 佐 

根 本 カ ヨ 
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新型コロナウ
イルス感染症 
対 策 室 長 

粟 野 誠 一 
新型コロナウ
イルス感染症
対策室長補佐 

印 南 和 也 

新型コロナウ
イルス感染症
対策室副主幹 

君 島 栄 三 

新型コロナウ
イルス感染症
対策室主査
（係長級） 

山 本 達 也 

 

出席議会事務局職員 

書 記 伊 藤 奨 理   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔保健福祉部〕 

    ・保健福祉部長挨拶 

   〔社会福祉課〕 

    ・議案第３９号 第４期那須塩原市地域福祉計画・地域福祉活動計画について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ９号 令和５年度那須塩原市一般会計予算 

   〔高齢福祉課〕 

    ・議案第２８号 那須塩原市元気アップデイサービスセンター条例の一部改正について 

    ・議案第４９号 那須塩原市介護保険条例の一部を改正する条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ９号 令和５年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第１２号 令和５年度那須塩原市介護保険特別会計予算 

   〔国保年金課〕 

    ・議案第２４号 那須塩原市国民健康保険税条例の一部改正について 

    ・議案第２９号 那須塩原市国民健康保険条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ９号 令和５年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第１０号 令和５年度那須塩原市国民健康保険特別会計予算 

    ・議案第１１号 令和５年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計予算 

   〔健康増進課〕 

    ・議案第１９号 那須塩原市歯及び口腔の健康づくり推進条例の制定について 

    ・議案第４０号 第４期那須塩原市健康いきいき２１プランについて 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ９号 令和５年度那須塩原市一般会計予算 
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    ・議案第１０号 令和５年度那須塩原市国民健康保険特別会計予算 

    ・議案第１１号 令和５年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計予算 

   〔新型コロナウイルス感染症対策室〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ９号 令和５年度那須塩原市一般会計予算 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○森本委員長 それでは、散会前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 

○森本委員長 これより、保健福祉部の審査に入り

ます。 

  初めに、保健福祉部長から御挨拶をお願いしま

す。 

○鹿野保健福祉部長 （挨拶。） 

○森本委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎社会福祉課の審査 

○森本委員長 ただいまから社会福祉課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さんお疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３９号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第39号 第４期那須

塩原市地域福祉計画・地域福祉活動計画について

を議題といたします。 

  執行部から簡潔に説明をお願いいたします。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 （議案第39号について説

明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑のある方はいらっしゃいますか。 

  林委員。 

○林委員 49ページ、相談支援の充実、分野横断的

な包括的支援体制の整備というところから数ペー

ジにわたって考え方について伺います。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 こちらは基本目標、相談支

援の充実ということですので、当然、重層的支援

体制整備の柱となっている一つでもございます。 

  地域共生社会を実現するためにということで、

要するに今までよく言われていた縦割りではない

よと、縦割りではなくて、横串で、どこでも、何

でも丸ごと受け止めるということを、そういった

中でどういった取組ですね、どういったものが取

り組まれているかというふうなものを列挙させて

いただいていると。 

  あと、先ほどの説明の中でもお話をさせていた

だきましたが、第３期計画では、実際、こういっ

た取組をするためにどういった事業をやっている

よと、具体的な事業名を挙げていなかったんです

ね。市民福祉、それから事業者ですね、関係団体

なんかは、こういう考え方で地域福祉を進めてい

きましょうというふうな考えを示していたんです

けれども、具体的にこういったものに対して、こ

ういった取組で支援できますよというものを載せ

ているのが１つと、あとは、先ほども言いました

が、結局のところ、進捗状況を確認、今までなか

なかしづらかったというところがあるんですね。

ここを成果指標を用いて、一定程度、どこまで達

成できたのかということが分かりやすくなるよう

な構成にしてあるというところでございます。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 相談支援の充実、重層的という部分を今

までもやっていたんだけれども、さらに推進し、
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分かりやすく成果指標も示したという理解で…… 

○押久保社会福祉課長 そのとおりです。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 よく分からないんだけれども、要す

るに今までの福祉というのは、やってもらうんだ、

そういう感じだったんだよね。何でもこれしてく

れ、あれしてくれ、私は弱い立場だから助けられ

て当然なんだと。 

  菅政権のときに、自助・共助・公助という、こ

の前も聞いたんだけれども、多分こんなことやっ

たら財政がパンクしちゃうだけなんだよね。あれ

しろ、これしろ、何でも配れ、そんな感じだもん

ね。弱い立場の人は、何もする気はない。これが

日本を駄目にしてきたんじゃないかと思うんだけ

れども、そういう反省の上に立ってこういうこと

が出てきたのかなと思うんだけれども。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 簡単に言ってしまえば、要

するに核家族化が進んで、要するに今まで、多分、

御自分でも御経験あるかと思うんですが、昔ほど

地域でのつながりというのはなくなったと思いま

す。あくまでも自分のコミュニティですね、学校

関係ですとか職場関係ですとか、そういったとこ

ろでしかつながりがなくて、要するに本来であれ

ば、地域で助けていただけていたことというのが

たくさんあったかと思うんですけれども、そうい

ったものが今ほとんどなされなくなった。 

  要するに、特に日本なんかで言うと、自殺者の

数なんかにつきましても、特に若い方の自殺者の

数というのは、隣の韓国と先進国の中ではずば抜

けて高いと。それはどういったことなのかなとい

うことで考えると、やはり気づくような付き合い

をされていない。地域の中で、簡単に言ってしま

えば、助け合いというふうな精神がちょっと薄れ

てしまったというところがありますので、そうい

ったものを構築していかなきゃいけないというの

がこの地域福祉の話なんですね。 

  確かに委員おっしゃるように、何でもかんでも

行政がというふうな話でいけば、本当に青天井の

話になってくると思います。 

  ただ、行政は最低でもやらなきゃいけない。で

すから、今我々がやっているのは、一から十まで

全て行政がやるのではないですよということなん

ですね。あくまでもそういった仕組みをつくりた

いと。地域の皆さんに関心を持っていただきたい

と。気づいていただきたいというために、ただ、

最終的に支援、公的な支援というのは必要になっ

てくると思いますので、行政が手を差し伸べなき

ゃいけないというところは出てくるので、確かに

そういった委員がおっしゃるような懸念されるよ

うな話はあろうかとは思います、正直なところ。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑のある方はいらっしゃいますか。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 施策の展開ということで細かく50ペー

ジに出ているんですけれども、成果指標ですね、

目標を立てた根拠というのは、どういうところか

ら。もちろん現状、課題から出しているんですけ

れども、数値とか、どういう形でこの数値が出て

きたのか伺いたいと思います。 

○森本委員長 算出の根拠、全体的なということで

すか。 

○佐藤委員 １個１個だとすごい数になっちゃう。 

○森本委員長 大丈夫ですか。答えられますか。 

  係長。 

○小田地域共生係長 こちらの成果指標でございま

すけれども、この事業ごとに各課に作成のほうを
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依頼しまして、各課のほうで独自で目標というの

は立てていただいて、こちらに掲載しているとい

う経緯ではございます。 

○森本委員長 そのときの基準みたいなのはあるん

ですか、どういう形で考えられるというふうな。 

○小田地域共生係長 基準は特にはないので、そこ

のあたりが少し課によって違っているというのは

現状としてはあるかと思います。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、ある程度目標は立ててお

かないと、その事業はＰＤＣＡの途中だと思うん

ですけれども、そういう形でこの指標をつくった

という形でよろしいんですか。 

○小田地域共生係長 そうですね、はい。 

○森本委員長 いいですか。 

○佐藤委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  小島委員。 

○小島委員 今、佐藤委員の関連で、64ページで一

番最後のところで、ＤＶの相談件数というのがあ

りまして、今後、ＤＶの相談件数を増やすという

計画になっているんですけれども、相談が多くな

るというのが目標ではないような感じがするんで

すよね。要は、ＤＶが増えてくるというのは、そ

ういう悪いような社会情勢になっちゃうんじゃな

いかなと。要はいじめっ子がいるという感じでね。

そういう面で、どちらかといえば、このＤＶを解

決した数とかというのは重要になるかと思うんで

すけれども、このＤＶの相談件数は、例えば令和

３年度は58件というのは、どういうものを数えて

いるのか、そこをちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 こちらについて詳細は、子

ども未来部のほうに確認をしてみないと分からな

いところなんですが、恐らく相談に至らないケー

スが多いんだと思うんです。だから、そういった

中で、気軽に相談できるようにというところで、

この相談件数を増やしているんだというふうには

思っております。 

  実際に相談を受けて解決に至る。それが数字的

に高いものであれば、一番望ましいとは正直なと

ころ思いますが、これは子ども未来部のほうにち

ょっと確認させてもらいたいと思います。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  林委員。 

○林委員 すみません、50ページから続く施策、主

な取組（施策の展開）についてもう１回聞きたい

んですが、地域共生社会推進支援事業としての市

の取組と、社会福祉協議会の相談支援包括化推進

事業として相談支援包括化推進の配置に伴う考え

方なんですが、要対協や児相等が伴う困難な事例

の場合、先ほども聞きましたが、重層的という視

点で見ると、市全体として協力できるものである

という考え方で間違いないですよね。分かります

か、言っていること。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  係長。 

○小田地域共生係長 まずは、相談の窓口といたし

ましては、担当ごとがまず最初、入り口かと思う

んですけれども、その中で人に応じて要対協だっ

たりというのがあって、その上で、もっと全体的

な関わり、相談が必要だなというものについて重

層的支援会議というものがあるんですけれども、

そちらのほうに上がってくるような仕組みという

ことではイメージしております。 
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○森本委員長 林委員。 

○林委員 さらにそこの深いところを聞いちゃうん

ですが、そういったときに県の児相とかが入った

場合、こちらの所管は児相管轄なので、こちらの

相談支援包括化推進員等は連携しないということ

はないですよね。 

○森本委員長 係長。 

○小田地域共生係長 まずは、児相と子育て支援課

のほうでのやり取りというのが基本にはなると思

うんですけれども、必要に応じて、例えばこの案

件は、児相さんも一緒に入っていただこうという

ことは、今後あり得ることだとは思っています。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 考え方とか、そこに尽きちゃうと、

どういうふうなことを今後やっていくかというの

は、また後でやってください。ここでは計画。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 世間のうわさを聞くと、こういう福

祉支援策、かなり手厚いと俺は思うんだけれども、

それに乗じて、それをうまく利用してもらってい

るというやからが相当いるという、例えば金がな

いからもらうとか、あと独り親…… 

○森本委員長 三本木委員、何ページの部分。 

○三本木委員 何ページでもない、こんなの。全体

的に。 

○森本委員長 計画を入れてほしいということです

か、計画の中に。 

○三本木委員 そう。何でもいい。 

○森本委員長 今、計画の審査…… 

○三本木委員 その計画の本年度の話になる…… 

○森本委員長 それを足して、どこに入れてほしい

か。 

○三本木委員 どこでもいいべや。 

○森本委員長 お願いします。 

○三本木委員 俺はこんな計画なんてどうでもいい

と思うんだよ、正直言って。こういうのはどこを

向いているかということが大事で、そんな細かい

ことなんて、職員がちゃんとやってくれるんだか

ら。その目的というか、精神がどこにあるかが大

事だと思うんだ。その精神に基づけば、こういう

政策なんてうまくいくはずなんだから。それをう

まく利用しているような、人間がだんだん腐って

いるというか、悪くなっているというか、性質が。

要するに甘え出してきているからね、これ。 

  福祉の本当の目的というのは、その人を自立さ

せる、それが本当の福祉だと思うんですよ。ずっ

と、かわいそうだ、かわいそうだ、かわいそうだ、

これもかわいそうだ。そんなのは福祉でも何でも

ないわ。そういう精神があるかどうか。 

○森本委員長 それをここの計画の中で、市民の自

立を求めているところがどこにあるかということ

を聞いているということでよろしいですか。 

○三本木委員 そう。 

○森本委員長 課長、お願いします。 

○押久保社会福祉課長 そもそもいろいろな支援、

福祉サービスというのが、全てサービスを受ける

人も関わる人も、全てにおいて自立させることを

目的としているものなんですよ。確かに委員がお

っしゃるように、何でもかんでもという福祉はご

ざいます。そういったもの、先ほども言いました

けれども、やはりどうしても付き合いの希薄です

よね、やはりそういったものを強めていかなきゃ

いけない。それがまさに地域福祉ということなの

で、それを実戦部隊である社会福祉協議会、そち

らのほうと一緒に、もう大分遅くなってしまった

感はあるとは思うんですよ、正直なところ。ある

んですが、これ以上ひどい状態にならないように

ということで、自治会を含めて皆さん関わってい

きましょうということを何とかやらせていただい
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ているというところです。 

○三本木委員 そこですね、ポイントは。 

○森本委員長 多分、そうすると、３番の地域づく

りの地域力の強化というところに、この計画に入

っている中で、46ページでいえば、一番下の３つ、

ここの部分なのかなというふうには思うんですけ

れども、その部分で、この計画ではうたっている

という理解でよろしいですか。 

  三本木委員、よろしいでしょうか。 

○三本木委員 はい、満足です。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 補足ですけれども、何でも

かんでも市がやるということではない。これは何

でも…… 

○三本木委員 それが悪かったんだ。みんなやらせ

ればいいんだ。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○三本木委員 はい。 

○森本委員長 では、すみません、ここで副委員長

に進行を代わります。 

○星野副委員長 委員長。 

○森本委員長 すみません、すごく熱いお話があっ

たというあれなんですけれども、50ページを見て

ください。50ページの社会福祉課のところの指標

のところなんですけれども、一番上のやつなんで

すけれども、アウトリーチにより支援につながっ

た人、これ目標じゃないですよね。書き方、多分

間違えたのか。何かこのあたりに数字が入るのか。

それとも、人を減らすとか増やすとか、何かそう

いうことなのか。アウトリーチにより支援につな

がった人というのは、国語的にこれは目標じゃな

いです。 

○小田地域共生係長 そうですね、数字が…… 

○森本委員長 抜けちゃっているということでよろ

しいですか。 

○小田地域共生係長 はい。 

○押久保社会福祉課長 大変申し訳ないです。 

○星野副委員長 係長。係長、どうですか。 

○小田地域共生係長 こちらのほうに人数の目標の

ほうを追加させていただくということで…… 

○押久保社会福祉課長 多分それを入れようという

ところで、そのままになっちゃったと。 

○小田地域共生係長 すみません。 

○森本委員長 であればいいです。 

○星野副委員長 議事進行代わります。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 77ページです。一番上の自殺対策の計

画の推進事業ということで、現状が入っていない

んですけれども、自殺対策だけここで、自殺死亡

率なんて、どこでも出ていると思うんですけれど

も、このデータはないですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 大変申し訳ございません。

こちらを製本する時点では、まだ数字が出てきて

いなかったというところで、こちらは入れさせて

いただきます。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  小島委員。 

○小島委員 今は分かるんですね。現状では分から

ないですね、まだね。 

○押久保社会福祉課長 上がっています。 

○小島委員 上がっていますよね。じゃ、後でまた

教えてください。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 それでは、質疑の途中ですが、議員

間討議に入ります。討議すべき点、あるいは委員

からの意見はございますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第39号 第４期那須塩原市地域福祉計画・

地域福祉活動計画については、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第39号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 （議案第９号について説

明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 67ページ、３款民生費、１項１目、生

活困窮者自立支援事業費（16001事業）のその他

委託料４つありますけれども、この詳細内容につ

いて伺います。 

○森本委員長 委託事業の内容ということでよろし

いですか。 

○佐藤委員 そうです。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○小田地域共生係長 こちらの委託料でございます

けれども、内訳といたしましては、自立相談支援

ということで、生活にお困りの方に対して総合的

にまずはお話をお伺いするための自立相談支援と

いう部分と、それから次に、家計改善ということ

で、家計改善支援事業ということで、支出だった

り、収入と支出のバランスを相談の上、改善して

いくというような事業、それが家計改善支援事業。 

  次に、就労準備支援事業ということで、なかな

か一般就労が難しいような方ですね、そういった

方に対しまして、いろいろマナーだったりとか就

労に向けました面談の支援だったりとか、そうい

った部分で就労に向けたお手伝いをするというよ

うな就労準備支援事業ということで、この３つを

社会福祉協議会のほうにまず委託しているもので

ございます。 

  あともう一つなんですけれども、学習支援とい

うことで、現在、３つの公民館で学習支援のほう

委託をしておりまして、そちらの４つの事業が内

訳となっております。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、この４つの支援を受ける

手続というのは、どのようにやっているんですか。 
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○森本委員長 支援を受ける方がどうやってこの支

援を受けるかということですか。どこに相談して

とか。 

○佐藤委員 申し込むのか、それとも社協か、行政

サイドで把握していて、こういう支援があります

というと…… 

○森本委員長 支援を受ける窓口ですかね。 

○佐藤委員 そうですね。どういう形で支援を受け

ているのか。 

○森本委員長 係長。 

○小田地域共生係長 まずは、直接社会福祉協議会

のほうに相談に行っていただいて、申込みのほう

をしていただいて支援につながるというパターン

と、あとは市のほうの窓口、生活保護の相談にい

らっしゃった方で、生活保護には至らないといっ

た場合の方に、社会福祉協議会におつなぎいたし

まして、その先で支援につながるという、おおむ

ね２つのパターンかなというふうには認識してお

ります。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、この周知方法というのは、

どのような形でなされているんですか。 

○森本委員長 係長。 

○小田地域共生係長 まずは、市のほうの窓口でお

つなぎするので、その場でパンフレットなどを渡

しましてやっている周知方法と、あとは社会福祉

協議会のほうでもパンフレットを作成しておりま

すので、そちらのほうはあらゆる機会で配布をし

ているということと、あとはホームページなどに

掲載しまして周知をしているというところになり

ます。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、あくまで先の話なんです

けれども、支援を受けて、その後の追跡をする考

えがあるのか。この支援を受けられますよね、今

後、予定だけど。 

○森本委員長 相談をですか。 

○佐藤委員 はい。相談を受けて、その後、どのよ

うになったかを追跡する考えはあるのか。 

○森本委員長 社会福祉課として、社協で相談した

人に対して、アフターで情報をもらったりとかし

ているのかということね。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 委託業務として出している

ものは、実績を上げていただくように当然なって

います。 

  その中で、先ほども重層的支援会議の話がちら

っと出たかと思うんですが、例えば困難で支援に

なかなかつなぎにくいようなケースなんかにつき

ましては、その場で検討させてもらって、最終的

にまた何か支援につなげるというふうなこともや

っていますので、いずれにしても、支援につなが

ったデータというか、そういったものは把握する

ことはできます。 

○佐藤委員 分かりました。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 これ全般になるんですけれども、生

活困窮者とか生活保護者、これをどういうふうに

決めるんだか。なまくらで働かない人とかもある

んじゃないかと思うんだけれども、それを的確に

見分けられるんですか。 

○森本委員長 法律でどういう基準というのが決ま

っています。生活保護者の基準ですかね。 

○三本木委員 仕事をする気がないなまくらで、そ

うなってくると、それは分かるんですか。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 まず、客観的に生活できな

いという方は、当然生活保護になります。細かな

基準があります。住む地域によって、例えば那須

塩原市だったら、大田原だったら何だったらとい
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うところで、その基準額が細かく決まっているん

ですよ。同じどうのこうのではないですけれども、

例えば東京と栃木県ではやはり物価の違いもあっ

たりというふうなところで、生活するための扶助

費と住居。あと中には、医療機関にかからなきゃ

いけなくて生活保護を受けるという方もいらっし

ゃいまして、あとは介護サービスを受けなきゃい

けなくなって、自分の年金だけでは払えなくて生

活保護に至るという方もいらっしゃるので、あく

までもその人が、憲法でいう人間らしい生活を送

るために、要は自立させるためのものなので、そ

のために必要な扶助費を出すというふうなものが、

まず生活保護に関してはそういうことです。 

  あと生活困窮者というのは、なかなか難しいと

思います。今現在がどういう状況になっているの

かというのは、当然聞き取るわけですよね。例え

ば心身の状態がどうなのかというのも、相談業務

の中で聞き取った上で、要するに生活保護でない

と、自立させることは難しいなという方は、簡単

に言ってしまえばですよ、簡単に言ってしまえば、

当然うちのほう、生活保護担当のほうにつないで

いただいて、当然その辺で調査をさせていただい

て、生活保護を受給させるというふうなことにな

ってございます。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○三本木委員 それで完璧に、それが客観的に、心

の問題はあるでしょう。俺、仕事なんかやりたく

ないとか、そういう今、世間では、ちゃんと働け

ば働けるはずなのに、生活保護があって楽してい

ると、そういうふうに、そういうごまかしが通っ

ているんじゃないかという議論というのが相当あ

るわけ。仕事しないでもらったほうがいいわなと、

そんな風潮になったらどうするのという話で。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 そのための客観性は、当然

うちのほうも調査をするわけです。例えばメンタ

ルが病んで仕事に就くことができないというので

あれば、それなりの医療機関に受診してもらって、

その診断に基づいたもので判断する。 

  当然働ける状態であるにもかかわらず働かない

場合には、うちのほうは、いきなり廃止というこ

とはできないので、一旦停止にするという措置も

あります。本人を呼びつけて、呼びつけてという

言葉は悪いですね。要するに事情を聞く。それ以

前には、当然のことながら指導するわけです。口

頭で、それが駄目なら文書で、それが駄目なら聴

聞会というふうなことを開いて。本当に何の支障

もないのにというところでいけば、当然生活保護

に関して言えば、いきなり廃止というのは、今な

かなか厳しいところがあるので、一旦停止するよ

というような形を取らせていただいています。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 世の中に相当ひどい、生活保護も受

けていながら、パチンコはするわ、酒は飲むわな

んてというやからがいるわけですよ、実際、これ

は現実だから。 

○森本委員長 その審査を行っているという答弁で

す。それは、そこを見極めるようにしていますと

いうことなので…… 

○三本木委員 そういう簡単な問題じゃないだろう。

そういう風潮が今、世の中に、働かないほうがい

いような風潮になっているということよ。それを

きちんとしないと、堕落した日本国民になるとい

うわけ。根本的な問題だ。 

○森本委員長 それをちゃんとやっていくために、

我々も活動していかなきゃいけないということで

すよね。 

○三本木委員 しかも大切な税金だよ、これ。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 ですから、パチンコという
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話もありましたけれども、そういったところで、

勤務時間中ではあるんですが、生活保護担当者は

パチンコ屋に出向くこともあります。決してこれ

はパチンコをしに行っているわけじゃなくて、自

分が担当する被保護者が保護費を無駄に使ってい

るんじゃないかとかいうことで、そういったこと

も調査しています。 

○三本木委員 よろしくお願いします。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 80ページで、今、生活保護やっていま

すけれども、生活保護システム改修ということで、

あと環境構築ということでオンラインシステムを

整備するんですけれども、具体的にどんなシステ

ムを改修するのかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 まず、簡単になんですけれ

ども、今、例えば生活保護を受けていらっしゃる

方が医療機関に行くという場合に、わざわざうち

のほうに手続を取った上で、受給券みたいなもの

ですね、自分の資格を証明するもの、それを取得

した上で医療機関に受診しているというふうな現

状なんですね。それを要するにこれはマイナンバ

ーとつながってくる話なんですけれども、要する

にうちのほう、データベースがあるんですけれど

も、そこにこの人はうちのほうで、要するにどこ

どこの医療機関を受けてもいいよということで承

認をしていますよと。あとは今度、医療機関のほ

う、それを確認するすべが、そういった環境整備

が整っているかどうかということによるんですけ

れども、ですから、先ほどマイナンバーの活用と

いうふうな点で、先んじてというような説明をさ

せていただいたんですけれども、今後、そういう

ふうなところ、いろいろなもので活用されていく

かと思うんですが、そういったところで、今回、

導入させていただくと。 

  当然いちいちうちのほうは、医療券めいたもの

を発行しなくても済むというところで、我々の事

務負担の軽減にもつながるということです。 

○小島委員 分かりました。 

  もう一つ。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 同じような中身で、66ページで地域共

生社会推進支援事業の中で、やはり相談支援包括

化推進事業の中で、新しく支援員を、相談員を２

名にするということと、相談支援システムデータ

の連携構築というようなことで上がっていますけ

れども、どことどこを連携してどういうことをし

ようとして、この事業をやるのかお伺いしたいと

思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 まず、システムのほうから

ですね、各分野でいろいろなシステムを入れてい

るんですね。入れたのは３年の事業だっけ、支援

システム。 

〔「そうです」と言う人あり〕 

○押久保社会福祉課長 その支援システムというの

は、どういったサービスを受けているのかが確認

できるものなんですけれども、これが生活保護の

データとリンクしていなかったというところで、

それをわざわざあえて入れていかないといけない

というふうな作業を伴っちゃうものですから、そ

ういうことをしなくても、支援システムを見たと

きに、この人はどういったサービスを受けている

のか、要するにそれでもって、今相談に来ている

ことは障害の関係だけれども、困窮の話も関わっ

てくるんじゃないかということで、まるっと漏ら

さずに相談を受けるようにすること、まずそれを

目指しているというふうなシステムなので、生活
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保護の当然困窮者の情報も、そちらリンクさせる

ことによって一目瞭然になってくると。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  小島委員。 

○小島委員 その相談システムの今、社協と市役所

のほうでやっているんでしょうけれども、全部、

何か所ぐらいこのシステムは利用するような形に

なるんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 これはセキュリティー上、

社協には入っていないんです。入れられない。こ

れ住基が入っているので、住民基本台帳が入って

いるので、これは社協側からも、どうにかそれ使

えるようにというふうなことを言われてはいたん

ですけれども、ちょっと厳しいと。 

○小島委員 市役所だけという意味ですか。 

○押久保社会福祉課長 そういうことです。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 市役所に来た人だけが、この全て分か

るという理解ですか。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 そうですね。ですから、社

会福祉協議会でということになると、一手間が必

要になっちゃいます。だから、我々のほうに御一

報いただいて、こういったサービスを受けている

よ、過去に生活保護を受給していたよとか、そう

いったものを提供させていただかないといけなく

なるというところはあります。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 例えば社会福祉協議会の人とか、あと

はまた別な医療機関とか、あと福祉関係の人、そ

れが何かというときには、市役所に連絡すれば教

えてもらえるというような感じになるんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 全てとなると、ちょっと厳

しいと思います。例えばその方についてある特定

の人に、ある事業所さんからこの人はどんなサー

ビスを受けているのかどうかという話も、介護事

業所から障害のことに関してとか、やはりそれは

個人情報として、こういった情報というのは、か

なりハードルが高いので、あくまでもその事業所

さんに関わるようなものだけしかちょっとお話し

することはできないです。 

○小島委員 そういうシステムということ。 

○押久保社会福祉課長 はい。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 結局、市役所の人しか全部は見られな

いという考え方ですか。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 おっしゃるとおりです。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 67ページ、民生費、社会福祉総務費の生

活困窮者自立支援事業費、先ほど佐藤委員が聞い

た部分の一部について、学習支援が３か所である

理由を教えてください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○押久保社会福祉課長 以前は10か所、６か所、現

在の３か所というところになってきたんですけれ

ども、以前にもお答えしたことがあると思うんで

すが、決して費用対効果を求めるような事業でな

いことは重々分かってはいるんですけれども、ど

うしても人が集まらないとかいうことは一つあり

ました。コロナ禍があったりというふうなことも

あったんですけれども、そういったところで３か

所に絞らせていただいたというのが正直なところ

です。 



－184－ 

  実際、通うことに難があるんじゃないか、やは

り会場が多かったほうがというところがあるのは

当然のことながら、うちのほうとしても、これは

とても分かりやすい話なんですけれども、やはり

あまり事業費ばかり膨らませることもできないと

いうところで、そういった調整を取らせていただ

いたのは正直なところです。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○林委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  金子委員。 

○金子委員 66ページの社会福祉協議会支援費、こ

れは説明あったんですか、さっき。これは別かな。 

○押久保社会福祉課長 していないです。 

○金子委員 していないね、これは。 

○押久保社会福祉課長 はい。 

○金子委員 していないそうだけれども、先ほどか

ら質疑の中でも、66ページの7301事業の地域共生

社会、それの相談支援包括、それから福祉相談支

援システム、これなんかが社会福祉協議会のほう

と関連して、相談員とかそういう説明だったかな。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 社会福祉協議会に対しては、

いろいろな業務をお願いするということで委託料

をお支払いしてやっていただいているのがメイン

で、システムに関しては、個人情報の絡みがあっ

て、どうしても庁内の中だけで完結させなきゃい

けない状況になっているんです。だから、社会福

祉協議会では、うちが使っているシステムを共有

しているということは一切ありません。 

  この社会福祉協議会の支援費というのは、これ

はあくまでも、要は社会福祉協議会の職員の人件

費というところで出しているものです。 

○金子委員 運営費。 

○押久保社会福祉課長 はい。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 そのほかにも、67ページの自立相談支

援とか、それから家計改善とか就労、これらも社

会福祉協議会と関連してくるということで聞いて

いたわけですけれども、それは分かりました。 

  それであと例えば授産施設なんかはどこでどう

いうふうに見ているんですか。心の里とか、つく

しとか、そういうのがありますね。それは社会福

祉協議会と関連。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 多機能型事業所のつくしは、

運営そのものを社会福祉協議会で、ふれあいの森、

関谷にある、地域活動支援センターふれあいの森

は、これはうちが主体的にやっているもので、指

定管理で社会福祉協議会が入っているという事業

所になります。 

○金子委員 心の里は。 

○押久保社会福祉課長 心の里は違います。 

○金子委員 違うの。また違うの。 

○押久保社会福祉課長 はい。 

○森本委員長 金子委員、ちゃんと発言してくださ

い。会話されても困ります。 

○金子委員 はい。 

○森本委員長 係長、すみません、係長、どうぞ。 

○薄葉障害福祉係長 すみません、先ほどつくしさ

んと心の里さんにつきましては、以前は市のほう

でしていたものを無償譲渡契約を結びまして、施

設は社協さんのほうに譲り渡しているという状況

で、今全て運営については社協さんのほうで行っ

ていただいている状況になっております。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 そうすると、それは社会福祉協議会支

援費の運営費のほうに入ってくるわけですか、そ

の費用というのは。 
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○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長、どうぞ。 

○戸井田社会福祉係長 こちら66ページにあります

社会福祉協議会支援費、これは先ほど申し上げた

とおり人件費なんですが、法人運営事業と日常生

活自立支援事業あすてらすさんの運営費のみ、人

件費のみでございます。 

○森本委員長 金子委員、終わりですか。 

  金子委員。 

○金子委員 じゃ、授産施設のほうはどこかで予算

出てくるわけね、これ以外にね。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 あくまでも社会福祉協議会

が事業としてやっているものなので、うちのほう

で会計上の話も含めてやっている部分は一切ない

です。 

  社協さんが事業として、当然、授産施設ですか

ら、扱ったものに対して、場合によっては、利用

された方から一部負担をもらって、扶助費として

サービス利用料、提供料、そういったものを受け

取って事業として成り立っています。 

○金子委員 勘違いしていました。了解です。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○金子委員 はい。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 今あった68ページの、前にも一遍聞い

たと思うんですけれども、中国残留邦人支援給付

費というのは、支出目的はどんなことで出してい

るのかちょっとお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 基本的には生活保護費と同

じような形なんです。だから、医療に係るものも

そうですし、生活に必要なものもということです。 

  ただ、実際、どの程度必要なのかというのは、

中には御自分で立派に努力なさっている方もいら

っしゃいますから、そういった方には当然扶助費

としては、うちのほうとしては出していませんけ

れども、何かがあったときには、やはり当然長ら

く中国のほうに置き去りにされて、こちらで生活

する上で言葉が不自由だったり、生活できないと

いうものもあります。 

○森本委員長 小島委員。以降聞き取り不能 

○小島委員 それは以降聞き取り不能。 

○森本委員長 課長。以降聞き取り不能。 

○押久保社会福祉課長 以降聞き取り不能。 

○小島委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほかありますか。 

  副委員長。 

○星野副委員長 すみません、林委員の質疑の関連

なんですが、学習支援事業の今年度の予算は幾ら

ですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長、どうぞ。 

○小田地域共生係長 令和４年度ということでよろ

しいでしょうか。 

○森本委員長 来年度。 

○小田地域共生係長 すみません、来年度の予算に

つきましては、692万円を計上させていただいて

おります。 

○星野副委員長 分かりました。これ委託先はどこ

ですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○小田地域共生係長 ワーカーズコープさん、労協

センターさんになります。 

○森本委員長 副委員長。 

○星野副委員長 すみません、この692万円、令和

４年度に比べて減額ですか。増額ですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 
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○小田地域共生係長 １万円だけでございますけれ

ども、減になっております。ほぼ一緒でございま

す。 

○森本委員長 副委員長。 

○星野副委員長 すみません、学習支援事業に令和

４年度、何名の生徒さんが学習を受けて、令和５

年度は、予算がそんなに変わらないからあれだと

思うんですけれども、大体同じだと思うんですけ

れども、大体、令和４年度は何名の生徒さん。 

○森本委員長 係長。 

○小田地域共生係長 今日現在で利用者は、３か所

で53名でございます。どうしてもコロナの関係も

ございましたので、公民館の利用制限というもの

も今までございましたので、例えば部屋が広くて

も、その中の何割というようなことで制限もあっ

たというところもございまして抑えられていると

ころはございますので、来年度につきましては、

同等の予測はしておりますけれども、今現在は申

込みがあった方全て受入れ可能な人数となってお

りますので、予定どおりの申込みというような状

況でございます。 

○森本委員長 副委員長。 

○星野副委員長 そうすると、これ予定どおり、人

数が増えた場合は、この692万円若干上がっちゃ

うというか、それとも人数が増えても、これは同

じですか。 

○森本委員長 係長。 

○小田地域共生係長 定員を設けておりますので、

その中でいっぱいになってしまうと、大変申し訳

ないんですが、お断りするということも出てきま

すので、例えば支援員の数を増やすとか、そうい

った予定はございませんので、予算のほうの増減

は予定しておりません。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 今、67ページをあれしているので、67

ページの生活困窮者の自立支援事業費の扶助費で

住居確保給付金というのがあって、今現在何名の

予定をしているのか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○小田地域共生係長 住居確保給付金でございます

けれども、今年度は３回まで支給を受けることが

できるんですが、人数でいいますと、今年度は今

のところ12名の御利用がございました。 

○齋藤委員 了解しました。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 その同じページなんですが、総合支援

法事業管理費（3001事業）の委託料に、今回、ふ

れあいの森の屋根外壁塗装工事の設計・測量・監

理委託料が190万円ほど入っているんですが、次

のページにいくと、新規事業、補助金がきていて、

一番最後の工事請負費にふれあいの森の工事をや

るというふうにうたっていますよね。このふれあ

いの森の屋根外壁塗装の内訳金額をちょっとお知

らせください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

○齋藤委員 両方で1,300万円ほどなんですが、分

かりました。 

  なぜ聞きたかったかというと、その前のページ

に戻って、この屋根と外壁の塗装の工事をやりま

すよね。その金額はいいですけれども、そうする

と、普通の工事関係だと、新規のいろいろな工事

で設計委託料というのが入ってくるわけなんです

けれども、今回のふれあいの森は、建設は十何年

前に行ってあって、そういう設計が全部設計図と

かあると思うんですよね。こういうところに設計

委託料で190万円を算出するのはいかなるものか

と自分は疑問に思うわけですよ。 
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  設計と屋根は、もう十何年前に建てたものであ

るわけですから、平米数が、それで委託料にこれ

だけ使うという部分がちょっと疑問だったので、

工事費もちょっと聞きたかったと、割合的に。 

  普通の設計ですと、また新たなものを造るので、

設計・測量・監理委託料が出てくるのは当たり前

な話なんだけれども、こういう部分に関しては、

例えば民間だったら、必ず当初の設計で、この平

米でやってくださいというのが普通なんだけれど

も、これに190万円かけるというところがちょっ

と疑問に思って…… 

○森本委員長 改めて設計・測量した理由について

でよろしいですか。 

○齋藤委員 そういうことですね。 

○森本委員長 課長。 

○押久保社会福祉課長 いずれの修繕工事であった

としても、どれだけの建材費、材料、そういった

ものが必要になるのかというところで設計積算を

しなきゃいけないものなんです。 

  ですから、実際、設計といっても、ある建物が

あったとしても、この部分を修繕するというとこ

ろで、じゃ、そこを修繕するのにどれだけの原材

料が必要になってくるのかというので、その意味

ても委託料になってくるので、改めて図面を引く

とか、当然設計図はあろうかと思います。設備、

電気関係含めて全て図面関係はあると思うんです

けれども、当然それを基にしながら、どの部分を

直さなきゃいけない、当然現場を見ながらという

ところも含めて、どれだけの工事費になってくる

のかという積算をするための委託料になってくる

ので。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 それは十分に何十とやってきています

から、いろいろなところの設計委託は分かるんだ

けれども、その関係に関しては平米だけの問題で

あると思うんですよ。そういう認識であるので、

この辺はもっと割愛できないのかなというふうに、

この部分に関してはちょっと思ったものですから、

質疑したわけです。 

○森本委員長 答弁はよろしいですか。 

○齋藤委員 いいです。 

○森本委員長 分かりました。 

  そのほか質疑ございますでしょうか。 

  金子委員。 

○金子委員 障害者福祉のあれはここでいいんでし

たよね。69ページの下のほうで、特別障害者手当

等というのは、特別って何でしたっけか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  特別障害者手当の特別の意味ということですね。 

  係長。 

○薄葉障害福祉係長 特別障害者手当につきまして

は、重度の障害を有します20歳以上の方に支給す

るもので、十分障害を有するということで特別と

いう言い方をしていますが、20歳以上の方にお支

払いする手当を特別といいまして、逆に20歳以下

の児童にも支給はしていますが、それは障害児福

祉手当という名前になっているというところで、

特別な意味合いとしてはないんですが、一応、そ

ういう名称がこう決まっている…… 

〔「このスペシャルということで」と言う

人あり〕 

○金子委員 分かりました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○金子委員 了解です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ
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いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決するべきものと決しました。 

  社会福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時２９分 

 

再開 午前１１時４０分 

 

○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎高齢福祉課の審査 

○森本委員長 ただいまから高齢福祉課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２８号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第28号 那須塩原市

元気アップデイサービスセンター条例の一部改正

についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 （議案第28号につ

いて説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ないかな」と言う人あり〕 

○森本委員長 よろしいですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 それでは、質疑の途中ですが、議員

間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結
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し、これより採決いたします。 

  議案第28号 那須塩原市元気アップデイサービ

スセンター条例の一部改正については、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第28号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４９号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第49号 那須塩原市

介護保険条例の一部を改正する条例の一部改正に

ついてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 （議案第49号につ

いて説明。） 

○森本委員長 説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第49号 那須塩原市介護保険条例の一部を

改正する条例の一部改正については、原案のとお

り可決すべきものとすることに異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第49号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 （議案第９号につ

いて説明。） 

○森本委員長 説明が終わったところなんですけれ

ども、質疑を置くとちょっと時間がかかってしま

う可能性もありますんで、ここで昼食のため休憩

を取りたいと思います。 

  委員会の再開を１時といたします。 

 

休憩 午前１１時５１分 
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再開 午後 １時００分 

 

○森本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  第９号の令和５年度那須塩原市一般会計予算に

ついての説明が終わりました。 

  質疑を許します。 

  林委員。 

○林委員 予算執行計画書70ページ、３款民生費、

１項６目高齢者福祉費、高齢者自立対策・生活支

援費（2001事業）の中で、委託料、扶助費的委託

料の積算根拠と配食サービスの内容について教え

てください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 それでは、扶助費

的委託料の内訳ということでございます。 

  書いてありますとおりは、まず元気アップデイ

サービスとしまして、これ内訳の金額ということ

で。 

○林委員 はい、の中の配食サービスだけで大丈夫

です。 

○森本委員長 配食サービスだけ…… 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 配食サービス…… 

○森本委員長 が幾らとなっているか。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 つきましては、５

年度細かいですけれども、1,771万6,671円でござ

います。 

  内容としましては、月平均ですが、現在、265

人の方が利用されています。その方に週２回、52

週ということで、それぞれ黒磯２か所、西那須野、

塩原合わせて４か所の委託先合計しますと、この

ような積算額になります。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 続けて質問します。 

  この対象となる方は、どのような方が対象なの

か教えてください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 配食サービスの対

象者につきましては……すみません、一度ちょっ

と確認をさせていただいてからでもちょっとよろ

しいですか。 

○林委員 はい。 

○森本委員長 はい、じゃ調べといてもらって。ど

うでしょう、補佐が調べてもらう、それとも誰、

後ろの誰か、その打合せは大丈夫ですか。大丈夫

かな。大丈夫なようですね。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 失礼しました。配

食サービスにつきましては、65歳以上で独り暮ら

しまたは高齢者のみの世帯で、かつ、傷病などに

よりまして調理が困難な方でございます。失礼し

ました。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○林委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

〔「それじゃ、１つだけ」と言う人あり〕 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 71ページ、地域医療介護総合確保事業

費13001事業、この中で一番下に、建設事業の補

助金ということで、地域密着型サービス等の整備

助成ということで594万補助するということです

けれども、どのような団体に補助しているのかを

お伺いいたします。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 
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○平城介護管理係長 では、お答えいたします。 

  今回の令和5年度に掛かります建設事業費補助

金の対象としましては、定期巡回・随時対応型訪

問介護看護というサービス種別のものを対象にし

ております。 

  建設費用としまして594万円、開設準備に係る

もろもろの費用ということの助成としまして

1,400万円を対象としているものでございます。 

○森本委員長 小島委員、よろしいですか。 

○小島委員 こちらの支出先がどんなところかちょ

っとお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 係長。 

○平城介護管理係長 こちらは、公募によりまして

対象となる事業所を選定するものでございます。

対象としましては、やはり社会福祉法人、株式会

社、それから医療法人とか、そういった各事業所

が手を挙げていただいた方について、法人設定部

会という選定を通しまして決定をするというよう

な公募になってございます。 

  以上です。 

○小島委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  副委員長。 

○星野副委員長 すみません。71ページ、5001事業

の補助金の単位老人クラブ活動255万円なんです

けれども、今、この老人クラブに何人、どれくら

いありますか。 

○森本委員長 老人クラブの数ということで大丈夫

ですか。 

○星野副委員長 そうですね。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 ５年３月１日時点

で、単位老人クラブは44団体でございます。 

○森本委員長 副委員長。 

○星野副委員長 じゃ、この44団体は同じ補助金、

補助率ですか。 

○森本委員長 それはどういう意味ですか。補助金

額。 

○星野副委員長 補助金額、はい。 

○森本委員長 補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 同じ額でございま

す。単位として、単価が同じでございます。 

○森本委員長 副委員長、どうぞ。 

○星野副委員長 すみません。その単価というか、

単位って、人なのか、すみません、お願いします。 

○森本委員長 補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 説明が、失礼しま

した。単位老人クラブ活動補助としましては、１

団体につき５万円という形で、各団体で見ており

ます。年間５万円です。失礼しました。 

〔「年間」と言う人あり〕 

○森本委員長 星野副委員長。 

○星野副委員長 そうすると、44団体の５倍だと

220万円ですよね。 

〔「うん」と言う人あり〕 

○森本委員長 補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 失礼いたしました。

予算要求時点では、先ほど、44団体と答えました

が、この段階では51団体掛ける５万円という形で

要求をしております。失礼しました。 

○星野副委員長 了解です。 

  じゃ、続きまして…… 

○森本委員長 副委員長。 

○星野副委員長 すみません。続きまして、72ペー

ジの元気アップデイサービスの管理運営費なんで

すが、解体撤去作業、アップデイサービスしまか

たの解体撤去、この業者は市内業者ですか。 

○森本委員長 補佐。 
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○大木課長補佐兼高齢福祉係長 今年度、４年度に

今、設計業務を行っておりますが、解体の本体工

事としましては、５年度になります。５年度にお

いて入札等で決まりますので、市内の指名業者に

なるという予定でございます。 

○星野副委員長 分かりました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○星野副委員長 はい、了解です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある。 

  三本木委員、どうぞ。 

○三本木委員 関連質問。 

  さっきの老人団体のその団体なんですけれども、

その大きさというのかな、自治会ごととか。その

40団体のその大きさというのは、どのくらいのレ

ベルなんですか。 

○森本委員長 団体のそれぞれの人数ということ。 

○三本木委員 人数というか、地域的。 

○森本委員長 どんなエリアをカバーしているかと

いうか。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 老人クラブで単位

老人クラブということで、それぞれの規模という

ことですけれども、把握している中では、自治会

の中の自治会単位というんですかね、そういった

くくりの方もいらっしゃれば、幾つかの自治会を

またぐとか、そういう大きい方、方といいますか、

クラブもございますので、単位は大小あるという、

地域も大小と捉えています。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 これ何というの、例えば10年前、二、

三十年前から比べたら相当減っているという数な

わけ、これ40団体というのは。44。 

○森本委員長 推移ですかね。 

○三本木委員 推移、推移、推移。 

○森本委員長 ここ数年の。 

  よろしいですか。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 すみません、  

 で全部の推移はございませんが、推移としまし

ては、委員おっしゃるとおり、減ってきている現

象でございます。という状況。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○三本木委員 まあ、ええ、はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

〔「じゃ、ちょっと」と言う人あり〕 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 70ページの高齢者自立対策・生活支援

費の最後の扶助費の幾つかこう分かれているわけ

ですけれども、紙おむつ給付券とか、理美容利用

給付券とかこう、これの対象者数はどのぐらいの

積算根拠で、タクシー券も含めまして、日常生活

用具給付とかもどのような積算根拠で積算してい

るのかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 要は、どんな人に対して幾らずつ給

付しているのかということですか。 

○小島委員 そうです。要は、紙おむつの人は何人

とか、で、幾らぐらいとかというよう。 

○森本委員長 それぞれ…… 

○小島委員 それぞれちょっと…… 

○森本委員長 それぞれの給付に対して、何人ぐら

いずつ、幾らぐらいずつかかっているのかという

ことでしょうか。 

○小島委員 積算しているかですね。 

○森本委員長 ここの扶助費の詳細ということで。 

○小島委員 詳細ということですね。 

○森本委員長 補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 それぞれ紙おむつ、

理美容、タクシーとございます。これにつきまし

ては、直近の実績、そこに伸び率などを掛けて出
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しております。細かく言いますと、ちょっと積算

が内訳が細かくなっておりますが、まず紙おむつ

でいきますと、直近ですと、令和３年度の1,083

人というのを聞いております。理美容ですと、令

和３年度は955人、タクシー利用券ですと、令和

３年度は2,696人となっています。それぞれ、こ

のほか、３年、２年、１年実績と、あとそれぞれ

の伸び率という形を計算しております。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 伸び率はやっぱり上がっているという

ことですか。 

○森本委員長 増加の傾向にあるのかということで

すね。 

○小島委員 増加の傾向にあるということですか。

何％ぐらい上がっているか。 

○森本委員長 補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 伸び率としまして

は、100％を超えていますのでどれも伸びていま

す。例えば紙おむつですと、104.4という形なん

ですけれども…… 

○森本委員長 ４％。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 4.4％ほどの増。

理美容ですと、103.5、3.5％ほどの増。タクシー

ですと、104.9、4.9％ほどの増を見ております。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

○大野委員 すみません。ちょっと細かくてすみま

せん。72ページのシニアセンター管理運営費の修

繕料で、これ去年も上がっていて、またこの、僕

もちょっと詳しくなくて申し訳ないんですけれど

も、電動弁て幾つもあって、毎年こう順繰りにや

っていくようなイメージでよろしいですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 こちらの５年度に

お受けしています電動弁といいますのは、令和４

年度に積算要求したものと同じ箇所でございます。

稼働からの20年以上たっておりまして、経年劣化

が激しく、その電動弁が故障した場合、施設内の

冷暖房に不調を来して、ひいては利用者の活動に

支障が出てしまうということから、計画をして４

年度に修繕を行う予定でございました。ただ、４

年度、今年度ですけれども、コロナなどの影響等

によりまして、その修繕に用いる部品ですね、こ

れが調達できないという形で、発注に至れなかっ

た、至らなかったという、見送らざるを得なかっ

たというのが現状でございます。 

○大野委員 了解しました。 

○森本委員長 いいですか。 

  そのほか質疑のある方はいらっしゃいますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見がござ

いますか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 今、その老人クラブの推移を聞いた

んだけれども、うちのほうの自治会もこの間壊れ

ちゃったんだけれども、要するに、80以上の世代

がやったときには、日本の組織というのはうまく

回っていたんだよ。その後、団塊の世代になって

からことごとく組織が壊れているね、これ見てみ

るとね。70年かけて日本の組織をぶっ壊したね、

まさに。進駐軍、アメリカ並み。あとは共産党。

これは立て直すのは相当大変だわ。これから立て

直さなくちゃならないけれども、自由だ、履き違

えた自由だ、金利も、そんなやからばかりだから、
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今、はっきり言って。役所も大変ですわ。頑張っ

てください。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○三本木委員 はい。 

○森本委員長 意見がございました。 

  議員間討議及び質疑を終了したいと思いますが、

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１２号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第12号 令和５年度

那須塩原市介護保険特別会計予算を議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  補佐。 

○大木課長補佐兼高齢福祉係長 （議案第12号につ

いて説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 201ページです。 

  一番上の３款地域支援事業費、この２目の一般

介護予防事業、1001事業、新規で那須塩原市版フ

レイル予防・介護予防体操の作成ということなん

ですけれども、なぜこれを新規でやることになっ

たのか、目的等について伺います。 

○森本委員長 事業の目的ですね。 

○佐藤委員 うん。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○渡邉地域支援係長 すみません、地域支援事業の

中で介護予防ということで、体操などを取り入れ

た通いの場の支援というのをやっておりますが、

その中でいきいき百歳体操、しゃきしゃき百歳体

操、それからかみかみ百歳体操という、高知県で

つくっていただいたものがあるんですけれども、

そろそろ通いの場にもうちょっと新しい風を吹き

込みたいという保健師の考えもありまして、リハ

ビリテーションの専門職の御意見なども取り入れ

まして新しい体操をつくって、このほかの事業で

ＤＸな塩むすび事業ってオンラインでやる事業の

中で広めていきたいということで、フレイル予防

をさらにしていきたいということで、事業として

始めたい考えです。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、今まで、これ名前は違う

んですけれども、あったものに対してバージョン

アップしたようなことということでよろしいんで

すか。 

○森本委員長 係長。 
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○渡邉地域支援係長 はい、おっしゃるとおりでご

ざいます。 

〔「じゃ、もう１個」と言う人あり〕 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 その同じ費目で新規のＤＸな塩むすび

事業というんですか、これ。この内容についてち

ょっと聞き逃したんで。 

○森本委員長 ＤＸな塩むすび事業ですか。 

  係長。 

○渡邉地域支援係長 はい。ＤＸな塩むすび事業で

す。 

○森本委員長 ＤＸな塩むすび事業の内容。事業内

容。読み方じゃないです。事業の内容をお願いし

ます。 

○渡邉地域支援係長 はい。申し訳ございません。

それでは、失礼いたします。 

○森本委員長 係長。 

○渡邉地域支援係長 ウェブ開議ツールのＺｏｏｍ

を活用いたしまして、オンラインの場、通いの場

などを対象に定期的に配信しまして、皆さん一緒

に体操する機会を設けたりですとか、体操だけを

流すのではちょっと足りないので、双方向で会話

も楽しめるような、あと、高齢者の方の中にもい

ろいろな特技とかを持っている方がいるので、発

表の場的な場所としても使いたいなという考えで

ございます。 

○佐藤委員 分かりました。私の勘違いで、塩むす

びって、配るあれがあったんで、すみません、分

かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 これ、全般にわたる内容、ついでに

ちょっと聞きたいんだけれども。どうしたらいい。 

○森本委員長 予算なんで、予算のどこに、予算の

金額に対して…… 

○三本木委員 この介護の等級について聞きたいん

だけれども、それは違うの。 

○森本委員長 うん。介護の等級って、その他とい

うことですか。その他のときに。等級の説明は聞

いてしまえばなので、大丈夫。その他でお願いい

たします。 

〔「じゃ」と言う人あり〕 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 今の同じＤＸな塩むすび事業、具体的

にどこで、インターネットとか使うんでしょうけ

れども、どこが主体になって、特に、高齢者なん

て見ないと、インターネット使わないじゃないで

すか、あまり。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○小島委員 それ、どういうふうな形でつないでい

くのかちょっとお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 係長。 

○渡邉地域支援係長 まず、開催場所としては、既

存の通いの場を想定しておりまして、配信側は業

者のほうで用意する業者側の配信場所になると思

うんですけれども、高齢者がもともと集まってい

る場所に機材などをない場合は持ち込みをさせて

いただいて、配信者側とその支援者側がそれぞれ

業者さんがいて、高齢者がその現場でも支援でき

るような体制をつくっておかないと、多分、Ｚｏ

ｏｍって慣れている方はすぐに入れると思うんで

すけれども、Ｚｏｏｍのアプリを使うことすら多

分難しいと思うので、そういったところも支援し

ていきたいというところでございます。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 今具体的に言うと、例えば会社のほう

はいいとして、高齢者が集まるところというと、

どんなところを今想定しているのかお伺いしたい。 

○森本委員長 答弁を求めます。 
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  係長。 

○渡邉地域支援係長 既存の通いの場なので、自治

公民館ですとか、個人のお宅でやっている場合も

ありますので、ただ、個人のお宅だけに行ってし

まうと、ちょっとやっぱり弊害があるので、通い

の場ということで限定させていただいて、そこで

皆さんで一緒にまずはオンラインで、その通いの

場に参加するってどういうところなんだろうとい

うきっかけづくり的なところもございます。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 じゃ、もう１つ。 

  小島委員。 

○小島委員 195ページで一般管理費の中に、介護

保険システム保守の後に、個人番号利用と書いて

あるんですけれども、今回の個人番号の利用とい

うのはどんなことを想定しているのか、ちょっと

具体的な内容をお伺いしたいと思うんですけれど

も。 

○森本委員長 委託料の中の個人番号利用というの

は、どういう意味合いで個人番号を使うのかとい

うことですか。 

○小島委員 うん、そういうことですね。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○平城介護管理係長 こちらは個人情報利用事務系

システムというものに係る使用料という形になり

ますけれども、具体的には、介護台帳の内容にな

りまして、介護台帳を予定する利用者の方が行っ

ているサービスですね、受けているサービスをひ

もづけて、そのレイアウト、今後、その個人番号

を用いたシステムにひもづけるための土台づくり

というんでしょうか、そのシステムのレイアウト

を作成しているというような状況になってござい

ます。具体的に今の時点で個人番号をどうこうと

いうお話ではなくて、今後の国のほうでこのレイ

アウトを固めますので、そのレイアウトに対応し

た形でのバージョンアップを行うというような御

理解でいただければと思います。 

○森本委員長 終わりましたか。 

  小島委員。 

○小島委員 具体的には、そうすると、今後、個人

番号が広がってくるんで、介護保険と個人番号を

ひもづける、これお金がかかるんですか。それを

確認します。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  係長。 

○平城介護管理係長 そうですね、そのシステムの

バージョンアップに関しましては、国のほうから

一律に示されているものでございますので、この

費用の財源負担というもの、国のほうから一部あ

るようなものでございます。 

○小島委員 分かりました。了解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方は。 

  林委員。 

○林委員 先ほどの佐藤委員の聞いたところに、も

う少し詳しく教えてください。201ページの一般

介護予防事業のＤＸな塩むすび事業の委託はどの

ような主体に委託をするのか教えてください。 

○森本委員長 委託先ですね。 

  係長。 

○渡邉地域支援係長 市内の業者さんを想定してい

るんですけれども、やはりインターネットとかそ

ういった機材も借りることを想定しておりますの

で、携帯会社さんだとか、そういったところを予

定しております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 もう既に随意契約で決まっているのか、

プロポー等で出すのか教えてください。 

○森本委員長 係長。 

○渡邉地域支援係長 今、随意契約ではなくて、入
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札のほうを考えております。 

○林委員 入札。いいです。 

○森本委員長 いいですか。よろしいですか。 

○林委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方はいらっしゃ

いますか。 

  大野委員。 

○大野委員 すみません。議案資料の50ページで御

説明、委員会中に御説明いただいたんですけれど

も、予算で要介護認定者数が3.3％増加していて、

予算が1.9％マイナスになっているんですよね。

一般的に考えると、要介護認定者数が増えると、

予算も増加するんじゃないかなというふうに思っ

たんですけれども、この辺のあれはどういうふう

に見積もったのかちょっと、大ざっぱでいいんで

すけれども、教えてもらえますか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  副参事。 

○秋元副参事 予算の積算に関しましては、なかな

かその利用者の数というのが当初、正確な数がつ

かめないという実情がある中での手探りの中で組

んでいくというところにはなってしまうんですが、

実際問題、決算額自体は年々増加をしておりまし

て、介護の利用者数、御指摘もありましたとおり、

要介護認定者数増えていくのに比例して、決算額

は増えている。その中で予算公開、積算するに当

たりましては、過去の実績ですとか、今後の見通

しですね、そこら辺を勘案しまして、数字のほう

をはじかせていただいたというところであります。

より決算額に近い額で予算を計上したというとこ

ろから、いわゆる決算の中で不用額というのが少

なくなってくるんではないかというふうに見込ん

でおりまして、実際には利用者数が減っている中

で予算が減っているというふうに見えますけれど

も、これまでの増加している決算額を勘案すれば

十分賄える金額だというところで見込んでおりま

す。 

○森本委員長 大野委員。 

○大野委員 まあ分かりました。 

  そうすると、今度、執行計画書の198ページの

例えば施設介護サービス給付費、1001事業なんか

は、前年度より大体１億4,500万ぐらい低く見積

もっているのかな、そのぐらいの金額なんですけ

れども、施設介護サービス給付費だと、大体ベッ

ド数が幾つあってとか、大体読めるかと思うんで

すよね。ただ、新型コロナウイルス感染症とかの

関係でなかなか施設が回らなかったとか、そうい

うのはあるかもしれないんですけれども、この辺

やっぱり、おおよそ、例えば、１人当たり年要介

護３から５という方が入所したり、またはショー

トステイは別か。入居の場合だと３から５で、大

体おおよそ25万円掛ける12か月で300万で、そう

いうふうになるでしょう、計算して。そこに稼働

率がどのぐらいというふうにはじくと、大体出て

きちゃうとは思うんですけれども、一応、この

1,200万円、前年度と差があるというと、大体50

床の施設１個ぐらい違うんですよね。その辺はど

うでしょうか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  副参事。 

○秋元副参事 そうですね。こちらの施設介護サー

ビス費におきましても介護給付費全体と同じよう

な考え方でありまして、これまでの実際の利用実

績、そちらを勘案しましてはじいた金額となって

います。 

  参考までになんですが、令和３年度の決算額に

ついては19億1,000万円ほど、令和４年度の見込

額といたしまして、19億7,700万ということで、

増えてはいる中なんです。そんな中で、やはり実

際の施設の数、あるいは増床があったなどを勘案
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いたしまして、今年度、令和５年度ですね。失礼

いたしました。令和５年度21億1,000円という金

額については、その増額分を賄えるであろうとい

う想定の中での設定でありまして、前年度に比較

しますと、こちらも同じように大幅な減額とはな

っていますが、十分賄える金額であろうと、実際

に給付費も増えている中で賄える額だろうと見込

んでおるものでございます。 

○森本委員長 大野委員。 

○大野委員 分かりました。 

  決算ベースで考えて、伸びて伸びてという感じ

で予算加えているというので理解いたしました。 

  ちょっと別なところなんですけれども、197ペ

ージで、認定調査事務費委託料、その他委託料、

介護認定調査で委託されてやっているかと思うん

ですけれども、実際にこの介護認定調査を今行っ

ている方というのは何名体制で行っているのかお

伺いします。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  副参事。 

○秋元副参事 現時点では、実際に直営で雇用して

いる調査員４名でございますので、人件費の予算

のほうでも御覧いただいたとおり、予定としまし

ては８名ほど確保していくのが、大体業務が適正

に動く人数かなと思っているところなんですが、

なかなか集まらないという現状がございまして、

その不足分を業者に委託をして認定調査をしてい

るという感じでございます。 

○森本委員長 大野委員。 

○大野委員 分かりました。 

  でも、前に比べたらかなり早くスピーディーに

されているかと思いますので、予算内では何です

か、できるだけ、８名なら８名体制でというのが

理想なんでしょうけれども、ここは理解しました。 

  以上です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 では、質疑の途中ですが、議員間討

議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第12号 令和５年度那須塩原市介護保険特

別会計予算は、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第12号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  高齢福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 １時４９分 

 

再開 午後 ２時０８分 
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○森本委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎国保年金課の審査 

○森本委員長 ただいまから国保年金課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さんお疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２４号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第24号 那須塩原市

国民健康保険税条例の一部改正についてを議題と

いたします。 

  執行部から議案説明を簡潔にお願いします。 

○藤川国保年金課長 （議案第24号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

  質疑のある方はいらっしゃいますか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 71ページ、３条なんですけれども、

これ読んでいくと、真ん中あたり、総所得金額及

び山林所得金額の合計額ということが書いてある

んだけれども、これどういうことをなの、この山

林所得。 

○森本委員長 大丈夫ですか。変更箇所ではないん

ですけれども、答弁、大丈夫ですか。 

  補佐、お願いします。 

○若目田課長補佐 すみません。課税課所管のほう

なので、詳しいことは分からないんですけれども、

山林の所得も含めて総所得ということで判断する

ということですので。 

○森本委員長 これは国民健康保険の部分なので、

ほかの部分になっちゃうとちょっと分からないと

いうか、すみません。 

○星野副委員長 そうすると、分かればいいんです

が、この条例を改正することによって、大体保険

料はどれくらい上がるんですか。 

○森本委員長 個人一人一人、１人当たり。 

○星野副委員長 大体何％ぐらい増になるんですか。

大体でいい。 

○森本委員長 補佐。 

○若目田課長補佐 今回、引下げということなんで

すけれども、所得とか世帯数によって一概に出な

いんですけれども、一般的な所得が600万とか、

家族４人であると、大体全額４万2,000円ぐらい

値下がる予定になっていまして、被保険者の世帯

数でいきますと、全体で約１万6,000世帯あるん

ですけれども、98％弱が何らか下がると。 

  逆に、先ほど賦課限度額を上げるというところ

で、国が言っている幅広い所得層からというとこ

ろで、その方が３万円ぐらい上がるんですけれど

も、1.8％ということで、それがほとんど98％は

下がるということになっております。 

○森本委員長 何か上がるんだと思っていた。 

○星野副委員長 上がると思ったら下がるんですね。

分かりました。 

○森本委員長 高所得者だけ上がるのね。分かりま

した。 

  そのほか質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び



－200－ 

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第24号 那須塩原市国民健康保険税条例の

一部改正については、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第24号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２９号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第29号 那須塩原市

国民健康保険条例の一部改正についてを議題とい

たします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○藤川国保年金課長 （議案第29号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第29号 那須塩原市国民健康保険条例の一

部改正については、原案のとおり可決すべきもの

とすることに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第29号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○藤川国保年金課長 （議案第９号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許
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します。 

  三本木委員。 

○三本木委員 16ページだったと思うんですけれど

も、低所得者の負担となるとかという話だったと

思うんですけれども、これかな。これ、国民健康

保険安定負担金、これ低所得者に対して出してい

るような感じに取れたんですけれども、そういう

ことなんですか。 

○森本委員長 課長。 

○藤川国保年金課長 いや、低所得者に出している

わけじゃなくて、低所得者の分を軽減したものを

負担金として、国・県から補填というか、負担し

てもらうものでございます。 

○三本木委員 那須塩原市は低所得者の分も１回出

しているの。どういう…… 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 那須塩原市が低所得者に対してお金

をかわいそうだからと払ってやってるんですか。

そういうこと。 

○森本委員長 課長。 

○藤川国保年金課長 軽減はしているんです。払っ

てやっているというんじゃなくて。 

○三本木委員 100払うところだったら50とか。 

○藤川国保年金課長 そうですね。 

○三本木委員 それどういうことか、ちょっと教え

てくれる。 

○森本委員長 軽減の仕組みというか、どういう基

準で軽減をしているのかという説明でいいです

か。 

○星野副委員長 簡単な分かりやすい例でもいいと

思いますけれども、こういうわけで。 

○若目田課長補佐 すみません。 

  これもちょっと課税課のほうになるんですけれ

ども、被保険者の数とか、あとは低所得者の所得

の伸びとか、あと、そういうのを勘案しまして計

算するというので、法定繰入金ということで、先

ほど、２割軽減世帯、５割軽減世帯、７割軽減世

帯がありまして、やっぱり低所得というものがあ

るために、その部分、本来は100％収めなくちゃ

ならないところを、それだと大変負担になってく

るので、少し軽減しましょうということで、それ

を決められたもので計算するんですけれども、そ

の軽減された分を国と県と市からということで補

塡するというような、こういうような仕組みにな

っております。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 例えば、生活保護者のというのはど

ういう扱いなんでしょうか。 

○森本委員長 それも社会福祉課になっちゃうので。 

○三本木委員 そうか。それはちょっと答えられる。 

○森本委員長 課長。 

○藤川国保年金課長 生活保護者は国民健康保険で

はないので。 

○三本木委員 ないの。関係なし。 

○森本委員長 国民健康保険というのは、結局、厚

生年金でも、要は個人事業主とかそういう人たち

が入っている保険のことです。 

○三本木委員 もらえるんじゃないの、生活保護、

どうせ。 

○森本委員長 だから、ちょっと仕組みが、要は国

民健康保険入っていて医療費出してもらったり、

そういうときとかに、保険入っている人たちとち

ょっと違う。 

○三本木委員 すみませんでした。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい
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ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第10号 令和５年度

那須塩原市国民健康保険特別会計予算を議題とい

たします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

○藤川国保年金課長 （議案第10号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  三本木委員。 

○三本木委員 178ページ、葬祭費、５項１目、葬

祭費というのは死んだからくれるものじゃなくて

葬式をしたらくれるの。 

○森本委員長 葬祭費の給付の要件。 

  係長。 

○志賀国保年金係長 葬祭費の給付の要件ですが、

こちらのほうは、火葬を行った方の喪主の方に。 

○三本木委員 喪主。 

○志賀国保年金係長 そうですね。献体の方にはち

ょっとこちらのほうは対象にはなっていないです

が、火葬までしていただくところで、要件として

出させていただいております。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 今、大体は火葬なんでしょう。土葬

という         。 

○志賀国保年金係長 そうですね。対象でないのが、

献体に出されるような、そういった方はちょっと

対象外ということにはなります。 

○三本木委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方。 

○森本委員長 大野委員。 

○大野委員 同じところで、例えば献体出しました。

いずれ戻ってくるじゃないですか。そのときはど

うなると思って 

○森本委員長 係長。 

○志賀国保年金係長 葬祭のほうがその後行われた

ときに、また御請求いただくような形となります。

お亡くなりになったときに国保の資格をお持ちの

方でしたら、喪主の方が葬祭費の請求権をお持ち

になります。 

○大野委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  林委員。 

○林委員 これ大丈夫ですか。179ページ。４款保
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健事業費、１項１目保健衛生普及費、会計年度任

用職員給与費1501事業、非常勤職員報酬、看護師

国民年金課の…… 

○森本委員長 国保年金課。 

○林委員 国保年金。これ聞いていいんですか。 

○森本委員長 これは担当、大丈夫ですか。 

○林委員 これの看護師の役割について教えてくだ

さい。 

○森本委員長 補佐。 

○若目田課長補佐 総務課の予算ではあるんですけ

れども、会計年度任用職員として総務課所管して

いるということで、所属のほうは国保年金課とい

うふうになっています。 

  看護師ということで、レセプトの点検とか、レ

セプトから重複頻回受診、精神がちょっとやっぱ

り病んでしまって、お医者さんに複数かかるとか、

それによってたくさんの薬を飲んでしまうという

ものを防ぐために通知を出したり、場合によって

は電話したり訪問したりということで、あまり服

薬が過ぎると体に影響を与えてしまうので、そう

いった指導ということで、看護師のほうからして

いただいています。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔「簡単な質問ですけれども」と言う人あ

り〕 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 176ページの委託料のレセプト点検と

いうことでやっていますけれども、私もちょっと

素人なので、レセプト点検とは何を、どういうよ

うな点検をいうのかということと、あと、委託先

がどんなところに委託しているのかお伺いしたい。 

○森本委員長 レセプト点検の説明と委託先ですね。 

  補佐。 

○若目田課長補佐 まず、委託先は国保連合会とい

うところへ委託しております。 

  内容につきましては、主に資格の確認というこ

とで、病院にかかる方というのは、国民健康保険

の被保険者の方に、我々みたいな共済、あと、会

社などの健康保険、様々な方がかかられていると

思うんですけれども、たまに保険証を間違ってと

か、間違うというか、社会保険から国保に切り替

わるとか、そこで間違ってかかる場合がありまし

て、そういった本当にこの人は国保なのという資

格の点検と、あと内容を、お医者さんともやって

いるので間違いないんですけれども、まれに、計

算とかそういった額を不具合がないかとかという

のを、医療費適正化の中で点検しているようなと

ころになります。 

○小島委員 委員長、もう一つ。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 178ページで、今回、出産給付費が値

段が上がったということですけれども、出産者は

かなり減ってるという中だと思うんですけれども、

今回の出産給付費の予定数は何人を予定して積算

しているのかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 補佐。 

○若目田課長補佐 ここ数年、大体80件程度を推移

しているところがありまして、年々減ったり増え

たりしているところが、ちょっと横ばいな状況が

あるんですけれども、今年度は増えたこともあり

まして、価格が、85件というところで見込んでお

ります。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  三本木委員。 

○三本木委員 今のちょっと聞いていて分からなか

ったんだけれども、出産給付金85件というのは。 
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○森本委員長 国民健康保険      。 

○三本木委員 入院。 

  分かりました。そんなに少ないかと。   少

ないなと思って。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○三本木委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了いたいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 令和５年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算は、原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１１号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第11号 令和５年度

那須塩原市後期高齢者医療特別会計予算を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○藤川国保年金課長 （議案第11号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございませんか。 

○小島委員 一つだけ教えてください。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 13億の後期高齢者ということですけれ

ども、後期高齢者の加入者というのは、今、何人

ぐらいですか。お伺いします。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○藤川国保年金課長 那須塩原市。 

○森本委員長 那須塩原市でいいです。 

○藤川国保年金課長 約１万6,000人でございます。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議ないものと認め、質疑を終了い

たします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第11号 令和５年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計予算は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第11号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  国保年金課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩いたします。 

○森本委員長 以上で国保年金課の審査を終了いた

します。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部の入替えを行います。 

 

休憩 午後 ２時４６分 

 

再開 午後 ２時５１分 

 

○森本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎健康増進課の審査 

○森本委員長 ただいまから健康増進課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第19号 那須塩原市

歯及び口腔の健康づくり推進条例の制定について

を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 （議案第19号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  三本木委員。 

○三本木委員 この条例が制定することによって、

現場で何か変化かが起こりますか。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 現場で何かが起こるというこ

とよりも、市民全体がこの条例をつくることによ

って口腔についての意識を高めるということで、

理念を定めたということになっております。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  星野委員。 

○星野副委員長 この条例、大変すばらしい条例で

すので、この条例を市民に周知をしていく、今後

このような形で周知をしていくという何か方法が

あれば、教えていただけますか。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 具体的には、この後、説明さ

せていただきます健康いきいき21プランの中で、

この条例というところを内容に加えておりますの

で、併せて皆さんの、市民のほうに周知したいと
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考えております。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  小島委員。 

○小島委員 県の歯科の健康条例、かなりボリュー

ムすごかったと思ったんですけれども、それとの

関連の中で、今回の条例、すごくスリムになって

いて、読みやすくて分かりやすいんですけれども、

前の県の条例とどういう関係を考えているのかお

伺いしたいと思います。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 県の条例の中は、かなり施策

的な部分も多く盛り込まれているというところが

ございまして、本市の場合ですと、計画の中にそ

の部分を取り入れようということで、方向性とし

ては県に合わせて、一緒に足並みをそろえていく

ということで考えております。 

○小島委員 いいです。 

○森本委員長 三本木委員。 

○三本木委員 もう一つ思いついたんですけれども、

私、歯医者さんの集まりに呼ばれて行って、大学

だかの大学の先生が来て講演したんですけれども、

口腔が軽んじられているというんだ、扱いが。意

識が。 

  それから、老人病棟なんかで体は洗ってくれる

んだけれども歯の中が、物すごい写真を見せられ

たんですよ。そういう意識も高めることを期待し

て、この条例に期待します。 

  質問じゃなかったね。 

○森本委員長 そういうことも含まれているという

ことですよね。 

  そのほか質疑のある方いらっしゃいますか。 

  佐藤委員。 

  齋藤委員か。 

〔「いいの」と言う人あり〕 

○森本委員長 一則委員も挙げていたので、佐藤委

員からお願いします。 

○佐藤委員 定義の２条の２項にうたわれてる、こ

れ市内医のみということでよろしいですか。 

  定義の第２条の用語の定義なんですけれども、

２項に歯科医師等といろいろありますけれども、

これはどういう人を対象にしているの。 

○倉俣健康増進課長 歯科医のみでなくて…… 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 すみません。 

  歯科医のみではなくて、歯科衛生に関係する人

全てというところで考えております。歯科衛生士

であったりとか。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、その範囲なんですけれど

も、歯科医師と言っている。誰がどこにどうやっ

て登録しているか、それは分かりませんけれども、

市外の医師会なのか、県北なのか、全国なのかと

いう。 

〔「これは市の条例」と言う人あり〕 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 市の条例ですので、こちらに

規定してある内容としては、市の歯科医等のこと

で捉えております。 

○佐藤委員 分かりました。 

○森本委員長 齋藤委員、すみません。 

○齋藤委員 第２条の定義の⑴なんですけれども、

この解釈がちょっと分からないので、市民、市内

に居住する者を言うというのはどういう意味なん

ですか。 

○森本委員長 日本語としてということですか。 

○齋藤委員 市民は市内ですよね。それを特筆して

いるのは。 

○森本委員長 課長、よろしいですか。 

  課長。 
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○倉俣健康増進課長 広く市に居住する者というこ

とで捉えておりまして、住民票あるなしというと

ころがありまして、あると市民というところで捉

えていると思うんですけれども、ない人にとって

も居住している人全てということで考えておりま

す。 

○齋藤委員 理解しました。 

  そういうふうな解釈で、要するに、もうここに

住んでいる方は住民票がなくても認めるというよ

うなそういう条例なんですね。 

  了解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議ないものと認め、討論を終結し、

これより採決いたします。 

  議案第19号 那須塩原市歯及び口腔の健康づく

り推進条例の制定については、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  もう一個あるけれども、どうしよう。ちょうど

１時間たつから休憩入れますか。 

  じゃ、休憩を入れたいと思います。 

  ３時15分から始めますので、よろしくお願いい

たします。 

 

休憩 午後 ３時００分 

 

再開 午後 ３時１２分 

 

○森本委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４０号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第40号 第４期那須

塩原市健康いきいき21プランについてを議題とい

たします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 （議案第40号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林委員。 

○林委員 すみません。63ページの、ただいま説明

があった生涯学習課を追記した理由を教えてくだ

さい。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 
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○倉俣健康増進課長 こちらにつきましては、委員

会のときに御意見がありましたとおり、心の相談

というところにつきまして、生涯学習課において

もいろいろな教育等を行っているというところで、

追加させていただき、担当課のほうにも調整を取

りまして、追加していただいたところです。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  小島委員。 

○小島委員 全体的に見まして、まとまっていると

思うんですけれども、基本的にちょっと確認した

いのは、新型コロナウイルスが３年間続いたわけ

ですけれども、今回、この健康21プランには新型

コロナウイルスは前向きに入っていますけれども、

具体的なものはほとんど記載されていないわけで

すけれども、記載されなかった理由みたいなもの、

どういうふうに考えているのかお願いします。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 新型コロナウイルスというも

のについては、感染症のやっぱり一つというふう

に捉えておりまして、今回、健康づくりのプラン

というところに特化しておりますので、そちらに

ついて、もちろん、この感染症の環境下での健康

づくりという部分での捉え方しておりますが、計

画の中に、内容に取り入れる項目とは少し違って

いるというところで、別のところで計画と方針に

ついては決めていきたいと考えております。 

○森本委員長 小島委員。 

○小島委員 この３年間で、新型コロナウイルスも

含めて、かなりの方が、亡くなった方も過剰死亡

の数がすごく増えているんじゃないかと思うんで

すが、そのデータというのはどういうふうに捉え

ているのか、お伺いしたいと思うんですけれども。 

○森本委員長 この計画の中にどういう…… 

○小島委員 ここの中で入れられている部分含めて、

そういうことを。 

○森本委員長 どういうふうに答えたらいい。 

○小島委員 じゃ、要は今回のデータの中に、ここ

３年間の死亡者データみたいなものは考えている、

どういうふうに捉えているのかをお伺いしたいと

いうことです。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 誠に申し訳ないんですけれど

も、そのデータ自体がなかなか把握できないとい

うこともございまして、コロナの要因による死亡

か、それこそ基礎疾患のある方による死亡なのか

というところがありますので、どういう表記され

ているかというところ。 

  同じように心不全となった場合も、コロナのた

めに心不全になっている方もいらっしゃるし、た

だ普通に心不全で亡くなってる方もいらっしゃる

というところで、一概に県のデータとかを見ても、

そこは判断ができにくいというところでございま

して、こちらについては、こちらの計画の中には

反映しておりません。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○小島委員 分かりました。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ
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んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第40号 第４期那須塩原市健康いきいき21

プランについては、原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第40号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 続きまして、福祉教育常任委員会を

予算常任委員会（第二分科会）に切り替え、審査

を行います。 

  それでは、議案第９号 令和５年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 （議案第９号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 85ページです。予防接種費の4001事業

の新規で帯状疱疹が扶助費に入っていますけれど

も、この詳細内容について伺います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 帯状疱疹の。 

○森本委員長 帯状疱疹の予防接種の事業の詳細と

いうこと。 

○倉俣健康増進課長 詳細ですね。 

  そちらにつきましては、帯状疱疹を受けるに当

たって、生ワクチンと不活化ワクチンと２種類あ

るところなんで、今50歳以上の方を対象としまし

て、一生涯に、生ワクチンですと１回、あと、不

活化ワクチンというのは２回打たなければいけな

いので、１回当たり4,000円を助成するというも

のになっております。 

  一応、指定の医療機関におきましては、協力医

療機関におきましては、窓口で支払いをせず、そ

の分差し引いた部分で支払いをしていただくとい

うことで、ほかのところに受けた方については、

償還払いということで、こちらに請求をしていた

だいて支払うような形を考えております。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、50歳以上の人が誰でも受

診していかないとなのか、順番的に。それで、そ

うしたほうがいい。申請すれば4,000円を上限と

して受けられるということでよろしいんですか。 

○森本委員長 今説明があったのは、提携している

病院の場合には窓口で4,000円少ない金額払って

こられる。提携していないほかの医療機関で接種

した場合は償還払いで4,000円を後から給付する

という説明だったと思います。 

○佐藤委員 最終的には4,000円戻ってくるという。 

○森本委員長 払わなくて済むのが提携している病

院、戻ってくるのは提携してない病院ということ

ですね。 
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○佐藤委員 じゃ、最終的には全て。 

○森本委員長 いや、全額じゃないですよ。何か

4,000円。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、今の医療機関によって違

うと思うんですけれども、これはどのぐらいかか

るものなんですか、把握はしていないですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 どのくらいというと、１回当

たりの費用ですか。 

  そうですね。大体、ちょっと２つ、生ワクチン

ですと、倍8,000円近くというところですけれど

も、不活化ワクチンですと、２万円ぐらいになり

ます。ちょっと高いですけれども。 

○森本委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 そうした場合に、結構全体的にはお金

かかるわけですけれども、助成金を4,000円にし

た理由はどこから算出。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 一応、生ワクチンの半額補助

というところでもともと考えたところになります。 

  ただ、不活化ワクチンですと半額だってかなり

の額になりますけれども、１人に対しての助成と

いうことを考えたときに、平等というと、公平性

というところを取りまして、ただ、不活化ワクチ

ン２回打たなければいけないので8,000円は補助

することになりますけれども、１回当たり4,000

円という形で整理させていただいたところになり

ます。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  林委員。 

○林委員 予算執行計画書82ページ、４款衛生費、

１項１目保健衛生費総務費、会計年度任用職員給

与費、常勤職員報酬の中で、健康増進課に属する

保健師の数とその積算根拠として数と役割を教え

てください。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 こちら会計年度任用職員の給

与費については総務課の扱いになりまして、この

場でちょっと細かい資料、手持ちがないものです

から、申し訳ないんですけれども。 

○林委員 大丈夫です。 

○森本委員長 健康増進課の職員の人数とかも分か

らないんですよね。 

○倉俣健康増進課長 それは…… 

  母子保健の部分では３名。 

○林委員 ３名。 

○倉俣健康増進課長 保健師のほうは３名というの

で参加はしております。 

○林委員 役割は決めてある。 

○倉俣健康増進課長 役割としましては、母子保険

全般で一応…… 

  すみません。申し訳ない。 

  保健師につきましては、妊娠期から子育て期に

わたるまでの悩みとか何かに答えられる体制をつ

くるため、専門的な見地を要するということがご

ざいますので、その相談受けて支援していくとい

う立場の保健師を３名対応するというふうになっ

ております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 人数については把握しました。 

  それらの保健師はどちらの場所にいて、どうい

った形で相談を聞くのか伺えますか。アウトリー

チで出向くのか。 

○倉俣健康増進課長 予定としましては、母子保健

のほうですので、今度できます子育て相談課のほ

うに配置する予定となっております。 

  これから伴走型支援も始まりますので、いろん
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な支援の方法は、アウトリーチだけではなく、い

ろいろな必要な支援をしていくという中で、その

保健師が専門で出向くというわけではなくて、保

健師としていろいろな支援をしていくという形で

の配置となります。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 続いて質問します。 

  86ページ、衛生費、１項３目母子衛生費の中の

報償金、ちょっとまた細かいところで申し訳ない

んですが、思春期保健事業講師助産師の内容につ

いて伺います。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 こちらにつきましては、健康

増進課として新規保健というところの取組をして

おりまして、学校との連携をしながら進めている

事業となります。 

  各学校に助産師が出向いて、新規の教育をして、

その人たちの新規保健という大きなくくりですの

で、生命の大切さから始まりまして、自分を大切

にするというところまで合わせて、全体に教育を

進めているというような状況になっております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 対象となる学校はどの程度なのか教えて

ください。 

○森本委員長 所長補佐。 

○根本所長補佐 各市内の中学校と、あと、高校４

校あるんですけれども、そのうちの３校に出向い

て、思春期保健の授業を実施しております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 ３校というふうに枠が決まっているとい

うことで。 

○森本委員長 所長補佐。 

○根本所長補佐 わけではなく、もう開始当初のと

ころから４校を実施する予定であったんですけれ

ども、もともとその３校が希望していたというと

ころで、高校に関しては３校になっています。 

○林委員 理解しました。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 続いて質問します。 

  その下の段で、その他委託料、運動発達相談の

詳細について教えてください。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 運動発達相談につきましては、

健診等で乳幼児健診を実施しているんですけれど

も、運動発達の部分で少し、ちょっといろんな発

達の進み方がありますので、ちょっとゆっくりめ

の方であったりとか、お母さんが不安に思ってい

る方につきまして、作業療法士に月１回来ていた

だきまして、専門家に見ていただいて、その相談

を受けるというような形で発達相談というのを実

施しております。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 それらの費用として、作業療法士が随時

見られるのか、何回かと決まっているのかを教え

てください。 

○森本委員長 所長補佐。 

○根本所長補佐 各月、黒磯保健センター、西那須

野保健センター、各月に１回ずつ、月24回やって

いるんですけれども、その中で、半日の中で１人

当たり20分枠で七、八名だったかと思うんですけ

れども、そのぐらいの人数の予約枠で実施してお

ります。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 回数が決められた中でのこの費用だとい

う認識でよろしいんですか。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  所長補佐。 

○根本所長補佐 そうですね。１回以上、１回当た
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りの金額ということで。 

○森本委員長 林委員。 

○林委員 理解しました。 

  続いて、その下の使用料導入予定の電子母子手

帳アプリの導入の進捗が分かれば教えてください。 

○森本委員長 進捗、これからの予算、これからな

ので。 

○林委員 予算だから駄目か。じゃ、大丈夫。 

○森本委員長 進捗はないですね。多分これから導

入するということですので。 

○林委員 大丈夫です。 

  以上です。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  金子委員。 

○金子委員 ちょっと聞き逃したのかもしれないん

だけれども、86ページ、不妊治療費助成費の2001

なんですけれども、不育症治療というのはどうい

うこと、ちょっと聞き逃したのかな。 

  あとそれと、不妊治療費助成というのがあるん

ですけれども、これが何人ぐらいを予定して、そ

して平均的かもしれないけれども、どのぐらい１

人でかかるものなのかちょっとお願いします。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 まず、不育症治療につきまし

ては、お子さんができても流産を繰り返しておな

かの中で育たないという方につきまして保険診療

外で治療を行っている現状があるんですね。そう

いう方について助成をするということを新たに始

めることになります。実際保険診療外のお金のう

ちの２分の１で上限30万円という形で助成する予

定となっております。 

  不育症治療費につきましては、保険診療にはな

ったところですが、年齢制限があったりとか、あ

と、保険に当てはまらない項目もございますので、

そこを後からない形で全て保険診療でない部分に

ついて助成をするというところですね。高齢であ

ったりとかという方についても申請を受け付ける

という形になっております。 

  １回当たりの費用については、様々なんですね、

本当に項目だけ。ただ、上限が30万と決まってお

りますので、幾らかかっても30万という形になっ

ております。 

○森本委員長 所長補佐。 

○根本所長補佐 予算上は30万の35件ということで

積算されています。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 それと、87ページの出産・子育て応援

交付金交付事業、出産・子育て応援というのは、

これはどういうふうになっていますか。ちょっと

説明してください。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 こちらは１月から新たに始ま

った事業になりますが、妊娠したときに妊娠届を

出して、面接をさせていただいて、面接をしたと

きにいろいろとその方の状況を聞いて必要な支援

につなげるという形で、面接をした後の方に５万

円をまずはそれから交付する。それからあと、生

まれた後に対しては出産後二、三か月のお子さん

のところに全戸訪問いたしまして、訪問してその

方の状況を聞いて面談した後に５万円というとこ

ろで支払いを交付するような予定になっておりま

す。 

  こちら交付金以外にも妊娠交付金の面談をした

りとか、その方が妊娠してから生まれた後まで継

続して伴走型の支援をしていくというような制度

になっております。 

○森本委員長 金子委員。 

○金子委員 これ金額が１億ですよね。これ５万、
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５万で10万だとそんなになるんですか、これ。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 予算的には令和５年度中に妊

娠届と出生届を出す人は850人予定しておりまし

て、令和４年度妊娠届のみの方が400人というこ

とで試算をしておりまして、合わせると１億とい

う形になってございます。 

○金子委員 了解です。 

○森本委員長 よろしいですか。 

○金子委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  小島委員。 

○小島委員 85ページの一番上段の新規でがん患者

支援推進事業ということで、がん検診費助成とい

うことですけれども、どのような制度になってい

るかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 こちらにつきましては、がん

になっても社会的に外見上にやっぱり障害があっ

て、なかなか社会に出られないという方について、

乳房であれば補整具で、あと、やはり薬のために

抜け毛をしてしまう方にウイッグというところで、

今までそういう結構お金がかかるんですけれども、

そのものについての購入費に対して助成を行うと

いう制度になっております。 

  助成の費用としましては、ウイッグにつきまし

ては購入費の10分の９以内で上限が３万円、乳房

補整具につきましては、それも10分の９以内で２

万円を上限としております。ただ、ちょっと乳房

については片方ずつ、一個ずつ別々にというとこ

ろになっております。１障害に１回という形にな

っております。 

○森本委員長 よろしいでしょうか。 

○小島委員 いいです。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

  金子委員。 

○金子委員 もう一つちょっと、先ほどの86ページ

の不妊治療費助成の中で、男性の場合もこれは該

当するんですか。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 もちろん男性の場合も該当し

ます。 

○金子委員 はい、了解です。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑はありますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、ページ72ページの健康長寿

センター管理運営事業の中で、先ほど説明があり

まして、修繕料で防災設備で706万2,000円という

ところなんですが、この修繕の内容についてお伺

いしたいと思います。 

○森本委員長 答弁を求めます。 

  健康長寿センターの防災設備ですよね。修繕料、

修繕の内容ですね。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 こちらにつきましては、非常

用の自家発電装置と、あと非常用の照明器具、あ

と防煙用の垂れ幕、それの３つを一応修繕する予

定となっております。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、防災関係なのでこの予算

が通過していく間は、現在は大丈夫なんでしょう

か。 

○森本委員長 今現状ですね。 

  答弁求めます。 

  課長。 
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○倉俣健康増進課長 こちらについては、非常用発

電機というのは指摘を受けていて動かないわけで

はないというところがありまして、早急にという、

できれば早めには考えたいと思いますが、現状で

はまだ問題はないというところになっております。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 更新的なようなものがあるということ

ですね、含まれているということで。 

  それではもう一点、82ページの保健衛生総務費

の中で、やはり修繕料なんですが、緊急修繕とい

うところで、セーフティーネットなんですが、30

万の少額の予算ではありますけれども、これは緊

急を要したというのはどういうことですか。 

○森本委員長 答弁求めます。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 今のところ、直すものは決ま

っていなくて、セーフティーネットということで

すので、何かあったときに早急に対応ができるよ

うな形でということで30万取らせていただいてお

ります。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、当然新年度予算で緊急で

あっても対応できるという考え方でよろしいとい

うことですね。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 そのとおりでございます。 

○齋藤委員 はい、了解しました。 

  以上です。 

○森本委員長 よろしいですか。 

  そのほか質疑のある方いらっしゃいますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 それでは、質疑の途中ですが、議員

間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は、原案どおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第10号 令和５年度

那須塩原市国民健康保険特別会計予算を議題とい

たします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 （議案第10号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 
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  質疑はございますでしょうか。 

  小島委員。 

○小島委員 未受診者への業務委託ということで、

業務にどんな方法で未受診者を受診するような方

向性をするのかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 課長。 

○倉俣健康増進課長 こちらにつきましては、今ま

でもちろんやっていなかったわけではなくて、一

応受けていない人に対して一斉に通知をしたりと

かという形で行ってきたところなんですが、ただ、

効果があまりないということがありまして、効果

がある人にやっぱり効果的な働きかけが必要だと

いうことがありまして、ある業者さんによってそ

の人に応じた勧め方、例えば１回受けてからしば

らく何年も受けていない人には、全く受けていな

い人もいらっしゃるし、そういう方に効果的な方

法で勧奨するというようなことを実際できるとい

うことをお聞きしまして、ほかの市町でもその実

績を上げているというところございまして、本市

においても取り組んでみようということがありま

して、こちらに取り入れるような形になっており

ます。 

○森本委員長 よろしいでしょうか。 

○小島委員 はい。 

○森本委員長 そのほか質疑のある方いらっしゃい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 質疑がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 令和５年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算は、原案どおり可決すべきものと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１１号の説明、質疑、討

論、採決 

○森本委員長 それでは、議案第11号 令和５年度

那須塩原市後期高齢者医療特別会計予算を議題と

いたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○倉俣健康増進課長 （議案第11号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ
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いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第11号 令和５年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計予算は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第11号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  健康増進課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時５３分 

 

再開 午後 ４時００分 

 

○森本委員長 では、休憩前に引き続き委員会を再

開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎新型コロナウイルス感染症対策

室の審査 

○森本委員長 ただいまから新型コロナウイルス感

染症対策室の審査に入ります。 

  担当の皆さん、お疲れさまです。 

  新型コロナウイルス感染症対策室については、

福祉教育常任委員会に対する付託案件がありませ

んので、予算常任委員会（第二分科会）に切り替

え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○森本委員長 それでは、議案第９号 令和５年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  室長。 

○粟野新型コロナウイルス感染症対策室長 （議案

第９号について説明。） 

○森本委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、先ほど説明がありました予

算執行計画書84ページで、新型コロナウイルスワ

クチン接種費の役務費の中でワクチン保存用冷蔵

庫の処分というのが出てくるんですが、これ今の

国の方針からして影響はないのかどうか、その辺

ちょっとお聞きしたいと思います。 

○森本委員長 係長。 

○山本新型コロナウイルス感染症対策室主査（係長

級） こちらのワクチン保存用冷蔵庫処分料なん

ですが、これまでビッグエクストラであったり、

準備室であったりというところで解凍済みのワク

チンを冷蔵保存するために家庭用の冷蔵庫を使っ

ておりました。２℃から８℃で保存するような形
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で、それが３台程度あるんですが、それの１台が

ちょっと故障してしまいまして、そちらの処分料

ということで計上させていただいているというこ

とになります。 

○森本委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、２台はそのままで、全部

ではなくて故障した分の１台を処分してくれると

いう料金ということですね。 

○森本委員長 係長。 

○山本新型コロナウイルス感染症対策室主査（係長

級） そうですね、そのとおりです。現在、使え

るものについては、引き続き使っていくというこ

とになります。 

○齋藤委員 了解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑はございますでしょう

か。 

  小島委員。 

○小島委員 84ページの一番上にあります新型コロ

ナウイルス感染症対策基金積立金ということです

けれども、この積立金は使途についてはどのよう

な限定があるのかお伺いしたいと思います。 

○森本委員長 室長。 

○粟野新型コロナウイルス感染症対策室長 これは、

今までのところ、当然ワクチン接種とか感染対策

にももちろん使われましたが、先ほど若干説明し

ましたが商工観光課で観光事業者用のＰＣＲ検査

を行うのもございますし、あるいは各部局で感染

症対策を行うためにアルコールを買ったりとかそ

ういうのにも使われますので、庁内全体で使われ

ているということでございます。 

○小島委員 了解しました。 

○森本委員長 そのほか質疑はございますでしょう

か。 

〔発言する人なし〕 

○森本委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第９号 令和５年度那須塩原市一般会計予

算は、原案どおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○森本委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第９号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  新型コロナウイルス感染症対策室所管の審査事

項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ４時１５分 

 

再開 午後 ４時２８分 

 

○森本委員長 それでは、引き続き委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎その他 

○森本委員長 それでは、次第３、その他に入りま

す。 

  委員の皆様から何かございますでしょうか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○森本委員長 じゃ、事務局から。 

  事務局。 

○伊藤書記 （事務連絡。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○森本委員長 以上で委員会の審査事項は全て終了

いたします。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し議長に提

出いたしますので、御一任くださいますようお願

いいたします。 

  これをもちまして、福祉教育常任委員会を閉会

いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  またあしたよろしくお願いいたします。 

 

閉会 午後 ４時３４分 

 


