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那須塩原駅周辺まちづくり特別委員会 

 

令和７年９月５日（金曜日）午後１時２９分開会 

 

出席委員（６名） 

委 員 長 中 村 芳 隆 副 委 員 長 松 田 寛 人 

委 員 小 島 耕 一 委 員 田 村 正 宏 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 齋 藤 寿 一 

 

欠席委員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

議会事務局長 平  井  克  巳 議 事 課 長 岩  波  ひ ろ み 

議事調査係長 長  岡  栄  治 書 記 石  田  篤  志 

書 記 黒  沢  大  輔   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴９月定例会における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午後 １時２９分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○中村委員長 皆さん、改めましてこんにちは。 

  本日は、本会議そして常任委員会と何かと忙し

い中を当委員会に御参集いただきまして、ありが

とうございます。 

  さて、本日は、当委員会の傍聴希望がございま

した。議会基本条例第７条によりまして、議会の

会議は公開を原則としております。また、委員会

条例第17条及び政令に基づき、これを認めました。 

  それでは、ただいまより那須塩原駅周辺まちづ

くり特別委員会を開会いたします。 

  協議事項は次のとおりであります。委員各位に

おかれましては、円滑な進行への御協力をお願い

申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○中村委員長 それでは、次第２、協議事項に入り

ます。 

  初めに、⑴９月定例会議における委員会の運営

についてを議題といたします。 

  事務局からの説明をお願いいたします。 

  事務局。 

○石田主査 （９月定例会議における委員会の運営

について説明。） 

○中村委員長 説明が終わりました。 

  質問、御意見はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○中村委員長 ございませんね。ないようであれば、

９月定例会議における委員会の付託議案審査の運

営については、案のとおり審査を行うことで異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議がないようなので、付託議案の

審査日程及び審査順は、次第（案）のとおりとい

たします。 

  それでは、次に、次第⑵のその他を議題といた

します。 

  協議事項として、皆様から何かございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 この間入札不調という話がありました

けれども、あのときには、全くこれからの日程、

スケジュール等も全く出てこなくて、いつ入札の

資料を作るのかというのが全く出ていないんです

けれども、そこら辺を考えると、ある程度の時期

になったら、やっぱりそのぐらいは出してもらわ

ないと心配でいられないんじゃないかなと思うん

ですけれども、そこら辺、どういうふうに進める

か、ちょっと検討しておいたほうはいいんじゃな

いかなと思ったんです。 

○中村委員長 今、小島委員から、不調の件で、新

たな聞き取り調査、サウンディング調査、そして

再入札をするという意向の中のスケジュールを、

待っているのではなくて、いつ頃から着手して、

どのぐらいをめどで、どのようなスケジュールで

やるかという日程的なものは、我々の委員会で把

握すべきではないかという御意見が出たんですが、

それについて、皆さんどういうふうな考えをお持

ちかお聞かせください。 

  まちづくり委員会の企画部長が参加した中で、

我々の質疑応答の中に、むやみに事を遅らせてい

ることによってまちづくり全体が遅れてしまうよ

というのと、あの地域がもう核になるのはやっぱ

り庁舎なので、庁舎が遅れることによって、もの

に連動しますよということと、やっぱり物価が上

がっていく時代に、いわゆる社会に入っているの

で、遅れれば遅れるほど５％なり１割ぐらいは上
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がっていくということは目に見えて分かっている

ことを、なんで急がないで待っている理由、なぜ

不調になったかという理由の確認と、サウンディ

ング調査にして、結果、金額が足りなかったとか

公金が足りなかったというのは、１か月も調査を

すれば十二分に私は結論を出せるような形になっ

ていかないと、執行部としても困るんじゃないか

ということを考えれば、それらしき意見があった

ということを我々の委員会から執行部に対しての

申入れだけはしておくということで皆さんどうで

しょう。御意見があったということで、よろしい

ですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○中村委員長 そういったものを含めて、慎重かつ、

スピード感と危機感を持って対応してくれという

ことを企画部長のほうにも申し入れてみますので、

調査を兼ねてというか含めて、そういったものを、

ある程度のスケジュールがあれば見通しを出して

いただけませんかということでよろしいですか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 あとは、時間が許せば、審査の日が22

日なので、その後その他とかに聞けば、今の話を。

22日まで、そこまでかけていいかどうか、どうだ

か分からないですけれども。 

○中村委員長 22日の審査のときに、その他の欄で

ある程度の傾向観みたいなものを設けていただけ

ればというような話をしておいて、予備知識を持

ってきていただくということでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○中村委員長 突然言うと、向こうも準備してこな

かったなんてことで、後日送信というよりは、先

に連絡をしておいて、実際にこのような御意見が

出る可能性がありますよということとで、    

ということでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○中村委員長 ほかにございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 一応僕なりの勝手な解釈なんですけれ

ども、今そのサウンディング等々含めた全ての取

組は、よそへの外注はなしに、手弁当でやってい

るんですよね。 

〔発言する人あり〕 

○中村委員長 何をするにも、極論を言うと、自分

でやらない限りは、お金、この間も若干雑談の中

で、こんなぐらいの設計図があるんですよ。それ

を積算してくださいと県協会に頼んだらそれなり

に金額がかかるというわけですよ。ですから、見

積りは受注して初めて自分のビジネスになってい

くんだけれども、それを何回も何回も繰り返しな

がら設計士はやるんでしょうけれども、お願いす

ることによっての金額は生じる可能性はあります

よ。ただ、これをやって、金額が合う人に見積り

があったということで落札しますよといったらば、

事業で利益がでますが、見積りだけということに

なりますと、副委員長なんかは、建築土木の営業

をやっていたことがあるんですが、結構大きい仕

事だと半端じゃないですよね。 

  今回の資料は無料で提出約束するんでしょうけ

れども、今結構紙一枚ぐらいで料金を取っている

からね。ですから、そういうことを考えると、膨

大な量ですから、設計書を見ると。そこへ今度受

ける方が詳細図を書いていくわけですけれども。 

○齊藤委員 審査の話ではなくて、この間新庁舎に

ついての質疑出して、回答をもらってあったじゃ

ないですか。あれ、まちづくりのほうは出さない

んですか。 

○石田主査 まちづくりのほうも出しているんです。

ただ、前回は庁舎建設に絞った委員会として、協

議内容とさせていただきましたので、まちづくり

のほうは11月に一応予定しておりまして、そこで
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事前に出した質問に回答をいただこうかなと考え

ております。 

○中村委員長 よろしいですか。 

○齊藤委員 じゃあ、それも含めて。今小島委員が

言ってくれた不調により令和９年10月が年度中だ

から令和10年の３月ぐらいまでいっちゃうという

予測がついている、庁舎が建つまで。また、それ

が遅れれば遅れるほど、まちづくりのほうが進ん

でいっちゃった場合の整合性というのは、我々は

何か意識を持っていなくていいんですか。庁舎は

建たないけれども、まちづくりは始まっちゃった

みたいなのをどう思いますか。 

○中村委員長 まちづくりは、一つはこういうふう

なものを目安にするんですよということであれば、

まちづくりはそれぞれの構想を練った中での、後

は、どの構想だっていっても、地主さんがどうす

るかだから。 

○齊藤委員 そうですけれども。 

○中村委員長 メイン道路はいじれますけれども。

25ｍ以上のものは、そこの50ｍ建ちませんよ。そ

れ以外の人は、50ｍぐらいの建物を建てる可能性

はあります。それと、商業施設に上までなった場

合に、上にも建てる可能性もあるんだけれども、

実際に中までは、今のところは商業施設になって

いないので、庁舎を建てるのを皆さん待ってやる

という方もいられるというようなうわさは聞きま

した。建ぺい率が変わりますから。 

○齊藤委員 用途地域が…… 

○中村委員長 そう、変更にだんだんなっていくだ

けだから。庁舎を建てて初めて役所のほうでも変

更可能な体制が取れるという解釈を持っているで

す。 

○齊藤委員 順番的に同時並行的にやっていくもの

なのか、目星がついてからちゃんとやるべきなの

かの順繰り。今からだと４年間うちらはあるんで

すけれども、任期は。その間に、どのコンセプト

でいくのかというとこもやっていかないと、だか

ら、庁舎ですったもんだしているのに、まちづく

りはここまで進みましたみたいな議論をしちゃっ

ていいのかという、その辺の整合性も頭には入れ

ておかないと。 

○中村委員長 そうですね、まちづくり委員会の中

で、いろんな協議体とかいろんな意見を我々が聞

かせてもらって、それで、そのときに一緒に議論

して、今委員会で出たみたいなことをどのような

考え方を取っていくのかとか、あとは有識者の外

部の人たちは立派な考えを出していただいても、

それを本当に適用していくのか、駅前を森林みた

いにして、綺麗にして、天皇陛下が来たときに、

歩いて向こうまで行ってくださいねということが

できる時代なのかとか、そういったことをみんな

で議論していかないと。ですから、そういうとこ

ろも、我々現実を見据えた中で、地主さんを巻き

込んだまちづくりをどう構築していくかというこ

とを我々からも投げかけていっていかないと。 

○齊藤委員 分かりました。 

○中村委員長 25ｍ撤廃してくれって言う人もいま

すよね。大体一般投資家は25ｍでは投資判断に迷

っている人も多いわけで。歴代の市長も一般質問

の中でもね。 

○齊藤委員 降りた瞬間に山が見える絵が、この間

出てたよね、漫画で。 

  あれを維持するのには、平家でずっと置かなき

ゃだめだね。３階建てぐらいだったら、もう見え

なくなっちゃう。 

  私も、東京から帰ってくるときに、かなり山が

見えなくなるのかなと思ったら、もう駅に着いた

途端に駅の壁がみんな見えなくなっちゃうね。そ

うすると、待合室のところに行ってみないと、あ

れは見えないですね、山は。だからと、あそこに
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降りてじっとバス停のところで待っていたら、本

当に身近なところに３階建てが建っていたら、も

う見えない。８階建てで規制しているわけだから、

せめて８階ぐらいまでは考えていくわけですから、

だから、山並みは見えませんよ、展望台でも作っ

てあげなきゃ。 

〔「市役所の４階に来て」と言う人あり〕 

○中村委員長 考えていることと現実をどうするか

ということを我々はもっと真剣にみんなで議論し

ていかなきゃいけないんですよ。 

  よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○中村委員長 それでは、事務局何かございますか。 

○石田主査 特にございません。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○中村委員長 それでは、以上をもちまして本日の

那須塩原駅周辺まちづくり特別委員会を閉会いた

します。お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 １時４５分 
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那須塩原駅周辺まちづくり特別委員会 

/予算常任委員会及び決算審査特別委員会（第四分科会） 

 

令和７年９月２２日（月曜日）午前９時５６分開会 

 

出席委員（６名） 

委 員 長 中 村 芳 隆 副 委 員 長 松 田 寛 人 

委 員 小 島 耕 一 委 員 田 村 正 宏 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 齋 藤 寿 一 

 

欠席委員（なし） 

 

説明のための出席者 

企 画 部 長 相 馬 智 子 
那 須 塩 原 駅 
周辺整備室長 

佐 原 勝 美 

那 須 塩 原 駅 
周辺整備室長
補 佐 

相 馬 福 光 
那 須 塩 原 駅 
周 辺 整 備 室 
主 幹 

岩 本 和 也 

那 須 塩 原 駅 
周 辺 整 備 室 
副 主 幹 

大 橋 喜 子 
那 須 塩 原 駅 
周 辺 整 備 室 
副 主 幹 

遠 藤 幸 宏 

那 須 塩 原 駅 
周 辺 整 備 室 
主査(係長級) 

小野寺 尚 人   

 

出席議会事務局職員 

議会事務局長 平  井  克  巳 議 事 課 長 岩  波  ひ ろ み 

議事調査係長 長  岡  栄  治 書 記 石  田  篤  志 

書 記 黒  沢  大  輔   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長挨拶 

  ３．審査事項 

   〔企画部〕 

    ・企画部長挨拶 

   〔那須塩原駅周辺整備室〕 
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    決算審査特別委員会（第四分科会） 

    ・認定第１号 令和６年度那須塩原市一般会計歳入歳出決算認定について 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午前 ９時５６分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○中村委員長 それでは、おはようございます。 

  定刻前ではございますが、皆さんおそろいでご

ざいますので始めさせていただきたいと思います。 

  本当に暑い日が続いておりましたが、暑さ寒さ

も彼岸までと言われておりますように、朝夕は涼

しさを感じるようになりまして、秋の気配を感じ

ておるところでございます。季節の変わり目でご

ざいますので、皆様、体調管理にはくれぐれも御

注意をいただきたいと思っております。 

  今日、ニュースでもやっておりましたが、久々

の秋空ということでございまして、今日は爽やか

な気持ちで会議を進めてまいりますので、どうぞ

よろしくお願いしたいと思っております。 

  それでは、当委員会の傍聴希望がございました。

当議会基本条例第７条によりまして、議会の会議

は公開を原則としております。また、委員会条例

第17条及び先例に基づき、これを認めます。 

  それでは、ただいまから９月定例会議の那須塩

原駅周辺まちづくり特別委員会予算常任委員会

（第四分科会）及び決算審査特別委員会（第四分

科会）を開会いたします。 

  ただいまの出席委員は６名でございます。 

  委員の皆様には異議なしなどの意思表示をはっ

きりしていただくことと明瞭な発言をしていただ

くようお願いをいたします。 

  審査の日程は、お手元に配付の次第のとおりと

いたします。 

  今定例会議におきまして、当特別委員会に付託

された案件はありません。予算常任委員会付託案

件のうち当分科会で審査すべき案件はありません。

また、決算審査特別委員会付託案件のうち当分科

会で審査すべき案件は決算認定案件１件でありま

す。決算に関する案件につきましては、分科会に

切り替えて審査を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに円滑な進行に御協力をお願いします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎審査事項 

○中村委員長 それでは、審査事項に入ります。 

  これより、企画部那須塩原駅周辺整備室の審査

に入ります。 

  初めに、企画部長から御挨拶をお願いいたしま

す。 

  部長。 

○相馬企画部長 （挨拶。） 

○中村委員長 ありがとうございました。 

  那須塩原駅周辺整備室については、那須塩原駅

周辺まちづくり特別委員会及び予算常任委員会に

対する付託案件がありませんので、決算審査特別

委員会（第四分科会）に切り替え、審査を行いま

す。 

  それでは、認定第１号 令和６年度那須塩原市

一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といた

します。 

  なお、説明に当たっては、金額の大きく変更が

あった項目や新規事業を中心に説明をお願いいた

します。 

  執行部からの議案の説明を簡潔にお願いいたし

ます。 

  室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 （認定第１号につ

いて説明。） 

○中村委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島委員。 
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○小島委員 86ページの今説明された那須塩原駅周

辺まちづくり推進事業費の中で、今、最後に話し

ましたけれども、あそこの４車線を２車線にした

と。そして、社会実験をしたということですけれ

ども、評価した中身というのはどのような結論が

得られたのか、お伺いいたしたいと思います。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 まず、あの社会

実験では交通規制に関することがまず１つ。あと

は、にぎわいに関することということで、２つを

テーマにした社会実験を行いました。 

  まず、１つの交通検証というところなんですけ

れども、10月31日から11月２日、３日間だけで交

通規制をかけたんですけれども、今現在ある４車

線を３車線規制かけて、左側の山の向かい１車線

のところだけ、それを一方通行できるような形で

規制をかけさせていただきました。 

  今度、駅のほうに帰る場合は、新庁舎が平面上

から見ますと右側の方向に都市計画道路がありま

して、そこから迂回して交番のほうに入るような

形で交通体系としての社会実験の取組をというと

ころでございます。 

  そこの影響としては、交通の渋滞はちょうど大

通りの中であったんですが、信号機の一回の中で

全部処理することは可能だというものと、渋滞が

起きたところは、警察署の前辺りが迂回をして交

通量のほうが渋滞が結構多かったというのがある

んですが、一回の交通の信号機の処理で通過する

ことが可能だったというところが検証としては見

えたというところでございます。 

  あと、にぎわいに関しては、先ほども室長のほ

うからもありましたように6,200人のお客様が来

場したということで、かなり大人数がにぎわいの

ほうを創出したということが把握することができ

ました。 

  以上です。 

○中村委員長 小島委員。 

○小島委員 あの日は午前中まではイベントできた

んですね。午後は雨のために中止になっているわ

けですけれども、例えば実際にあそこの駅で混む

のは、どちらかといえば夕方とか朝とかそういう

時間帯だと思うんですけれども、朝はやらないん

でそんなに問題ないと思うんですけれども、夕方

に関する検証というのはされているのかどうかお

伺いしたいと思います。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 交通量調査とか、

結果としましては朝の７時台が交通量が最も多く

て、夕方の交通量調査も一部やっていますけれど

も、具体的には朝７時台の交通量が最も多いとい

うところで、黒磯から西那須方面が午前中多くて、

午後になると西那須から黒磯方面に流れるという

ふうな交通量の流れになっているということが判

明したところでございます。 

○小島委員 了解しました。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 じゃ、今の関連なんですけれど

も、先ほどの社会実験のお話のほうなんですけれ

ども、小島委員が言ったとおり、２日目、雨にな

って残念だった。私も行ってずぶぬれになりなが

ら飲食を共にしていたんですが、要はあそこの通

りの渋滞とその周辺を見た中で、テーマが、多分、

市長が言っているウオーカブルとか、歩いて新庁

舎までつなげるコンセプトを目指すためにやった

と思うんですけれども、そもそも３車線を潰した

というんですか、それこそ３車線分潰さなきゃい

けなかったというのはどういう理由だったんでし
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ょう。その１車線だけしか使えないという理由は

どういうことだったのか、教えていただければと

思います。 

○中村委員長 室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 昨年の実験の中で

３車線を今回規制させていただいたということに

ついてのお尋ねだと思うんですが、正直、今現在、

今後のまちづくりにおいて何車線を緑地化するか

ということは決定は庁内にてございませんが、最

大値は３車線を緑地化するということだと思いま

す。４車線をまるっきり、あそこの交通を止めて

しまうということは交通機能が全く麻痺してしま

いますので、最大値で実験をさせていただいたと

いうところでございます。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 那須塩原市は、御存じのとおり

車社会の地域なので、どこに利便性を置いて実験

をすべきかと。今はマックスで人が歩くことを優

先した最大の計算値だということで、一番最大を

図っておけば、その先、増えていくのは大丈夫だ

と思うんですけれども、実際、歩いている人たち

から何か御意見を聞いたとかは行っていないんで

しょうか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

○齊藤（誠）委員 じゃ、ちょっといいですか、す

みません。 

  例えば運転している人からのクレームとか、あ

るいは評価と、もう一つ、参加している人たちが

歩いてみて、あれはという話。庁舎まででしたっ

け。庁舎までの距離を歩いてみての感想というの

は取らなかったんですか。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 まず、運転手さ

んに関しては、交通事業者さんのほうにはアンケ

ートを取らせていただきまして、渋滞とかそうい

ったトラブルはなかったというふうには伺ってい

ます。お客さんのほうもタクシーとか乗る方に関

しても、お客さんの乗る量とかはそれほど変わら

なかったというふうに伺っています。そういった

ところの状況です。 

  あと、お客さんに関しては、来られた方はとて

もいいイベントだったという形でありまして、そ

のイベントに関して私たちもかなりＰＲのほうを

させていただいたので、そういったクレームなど

は基本的にはなかったというふうには思っている

ところです。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 ありがとうございます。 

  聞きたかったのは、要はイベントとして社会実

験をしちゃっているので、非日常的な空間の下、

やってしまったということと、あと11月の連休な

ので、どうなんだろう、紅葉の時期は過ぎたのか

な、だからハイシーズンではない可能性もあると

いうのと、あと土日ですよね、土日ですと休日だ

ったんで、交通量が多いのは果たしてどっちなの

かなと思ったときに、そのデータ上、休日だけで

取っただけでは本当の姿が見えないんじゃないか

と思うんですが、その辺は話されましたか。 

○中村委員長 室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 先ほど、ちょっと

主幹の岩本の方から説明させていただきますと、

一般通過車両になかなかアンケート取れない状況

もございましたが、ちょっと私どもの評価としま

しては、今回の昨年の社会実験に伴いまして、例

えば市のほうに苦情の問合せがあったとかという

ことはございませんでしたので、一定の理解は得

られたのかなというふうな評価でございます。 

  それから、昨年度の時期の問題ですね。まず、

観光のシーズンでいうと11月のちょうど第１週で

すのでハイシーズンだというふうに思っておりま
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す。特に紅葉シーズンというのは11月の第１週ぐ

らいが特に塩原温泉、板室も含めて、その程度の

時期になってくるかと思います。10月下旬という

のは、本当に山の高いほうなんですね、むしろね、

という感じでございます。 

  それから、もう一つは、今回のこの社会実験は

金曜日も社会実験の対象になってございますので、

そういったことで平日のほうの評価のほうもさせ

ていただいております。 

  加えまして、この社会実験以外に先ほど岩本の

ほうからも少し説明ありましたが、それ以外の道

路交通量調査なども材料としまして、今後も検討

に当たっていくというところでございます。 

○齊藤（誠）委員 分かりました。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 了解いたしました。 

  それでは、その上の委託料のところなんですけ

れども、まちづくりの周辺の基本計画策定支援、

これ4,800万使っているんですが、先ほど、これ

３か年の継続していたんですよね。上がる前の継

続費ということで総額幾らで、どのような支援を

いただいたのかと、生かすために今それが生かさ

れているのかどうかも含めてお伺いいたします。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 今現在、令和６

年度につきましての契約額につきましては、

4,896万1,000円となっております。令和７年度は

4,066万7,000円、合計しまして8,962万8,000円と

いうふうな合計になります。 

  内容につきましては、交通量調査とか駅広利用

の調査、庁内検討委員会の支援、民間駐車場の調

査とか、まちづくり協議体の運営、整備方針など

が含まれているということでございます。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 すみません、あと母体は誰か、

どなたか。策定支援をする。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 委託者。 

○齊藤（誠）委員 はい、委託者。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 委託先につきま

してはＪＶになっていまして、ＰＣＫＫ・ＥＡＵ

設計共同体という形でなっております。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 正式名称を。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 ごめんなさい。

パシフィックコンサルタンツ株式会社と株式会社

ＥＡＵの２つの会社で成り立っているところでご

ざいます。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 北山創造研究所さん、多分３か

年ぐらい那須塩原市に入られて、こうあるべきだ

というビジョンも我々、見させてもらったんです

けれども、その北山さんの話を基に、この委託者

が実験で成功するということなんですけれども、

話はちゃんとあった中でその選定はなされたのか

どうか、ただその社会実験のためだけにその会社

さんが手を挙げて委託されて、これを実施したの

か、その辺ちょっと確認させてもらいたいです。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  室長。 

○佐原企画部那須塩原駅周辺整備室長 今、北山創

造研究所のお話が出てきましたが、御存じのよう

に北山創造研究所につきましては、こちらのまち

づくりの初期の段階から関わっていただいている

ところでございます。様々な地域のまちづくりと

いうところに関わっていらっしゃるような事業者、

例えばこの近くですと草津温泉などの開発といい

ますか、そういうところも手がけているところで

ございますが、一方で今回の基本設計等策定支援

業務委託というところでございまして、そういっ

た業種のところから今回募集をかけた中で、先ほ
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ど申し上げましたパシフィックコンサルタント株

式会社、ＥＡＵというところが最終的な契約の相

手方となったわけでございますが、もちろん北山

創造研究所で出したもの、そういったものを基本

に置きながら、加えまして昨年度末に市民と事業

者で組織するまちづくり協議体なるものを組織し

まして、そういった市民、事業者の皆様の御意見

なども頂戴しているところでございます。 

  こういったもろもろを反映して、最終的にこの

策定支援で提案いただいた基本計画の案につきま

して、市としてどう決定していくか、そこで最終

的には議会の皆さま方の議決を頂戴していくとい

うふうなことで考えておりまして、一貫性はある

というふうに考えてございます。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 いっぱい聞いちゃって申し訳あ

りません。今、室長のほうから御答弁ありました

まちづくりのグランドデザイン会議ということで、

多分この間、答申じゃなくて、吉成座長がお出し

になったと思うんですが、その会議の状況ですね、

一般の方をお呼びして何回開催して、例えば出席

率はどれぐらいだったのか。要はあまりいない中、

開催されてしまって身内しかいなかったとか、そ

ういうところもちょっとお聞きしたいので、ちょ

っと時間あったとしても、その出席状況とその効

果をちょっとお伺いしたいと思います。 

○中村委員長 室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 ちょっと私も詳細

なところは担当に説明させますが、私の印象です

ね。まず、まちづくり推進協議体と先ほど申し上

げたグランドデザイン会議が組織が違うもので、

すみません、まちづくり推進協議体のお話だと思

うんですけれども、たしか30名強の組織でござい

まして、トータル３回ほど会議を開催させてもら

いました。それ以外に、もっと細部を具体的に意

見を交わそうということでワーキンググループを

設けまして、そちらは２回ほど開催させてもらい

ました。 

  参加人数は、私は最終の１回しか出席してはご

ざいませんが、たしか過半数以上の方が来ていた

だきまして、やはり積極的な御意見を頂戴できる

と、そういうふうな会議の場だったというふうに

判断してございます。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 協議体のワーキ

ンググループの開催なんですが、先ほど、すみま

せん、２回というふうに室長のほうが伝えたんで

すが実際は３回を行っているところでございます。 

  実際にワーキンググループの中でいろいろ議論

はした中だったんですが、出席者というのは大人

数の方が来られなかったというのもありまして、

なかなかその時間の都合もあったりとかして少人

数であったというところも、実際のところはとい

うところでございます。 

○齊藤（誠）委員 30人ずつ、ワーキンググループ

だけですか。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 ワーキンググループでの経過で

すけれども、普通の協議体自体のワーキンググル

ープなんですか。じゃなくて協議体で３回やって

おきながら30名近く認定というか、市民の方に御

依頼して、これは無償でしたっけ。無償なんで、

皆さん、どこであれするか分からないですけれど

も、その中で出席率がどのぐらいだったかという

ことを聞きたいです。取っていますか。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 すみません、出

席率までは取っていなくて…… 

○中村委員長 室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 すみません、もち
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ろん出席も取っていますので分かりますので、ち

ょっと私、先ほど最終の会議のところでは過半数

の人がたしか来ていたという私の認識でございま

す。 

  それから、１点、ちょっと訂正、先ほど   

ところがありましたが、ワーキングは３回やった

ということで訂正させてください。 

  ワーキングは協議体、先ほど申し上げました協

議体が30名強で組織しておりまして、その中で細

分化したワーキングはまた別途に設け、もちろん

同じメンバーの中から別途に設けて開催をしてご

ざいまして、いずれにしましても、先ほど申し上

げましたように私の参加しました最終、今年開催

したものなんですが、非常に熱心に御議論をいた

だきまして、その会議をもってその協議体として

の意見をそこでけんけんがくがくして意見交わし

たものをレポートとして取りまとめをしていただ

きました。それを７月に入りまして市長のほうに

市民、事業者の意見ですよということで御提出を

いただいた、そんな流れでございます。 

○中村委員長 よろしいですか。 

○齊藤（誠）委員 じゃ最後。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 その参加のメンバーなんですけ

れども、お時間のある方々ではなくて多分若い学

生だったり、ちょっとそのメンバーなんですが、

出席しやすい時間帯だったかどうかは別としてし

っかりと、僕ちょっと報告書を見ていなかったん

ですけれども、意見が入られるようなしつらえに

なっていたかどうかだけ確認させてください。 

○中村委員長 室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 メンバーはちょっ

と固有の名詞、なかなか出しづらいので、地域で

様々な活躍されている方、それから地域で事業を

されている方、それから今齊藤委員からも御意見

ございましたように、当時、高校生なども参加し

ておりました。そういったことで、まず年齢構成

としては非常に若い方から一定の御高齢の方まで

入っていただいているというような中でございま

して、意見は比較的オープンにできたというふう

に認識をしております。 

  それから、もう１点、昨今でございますので、

オンラインでの会議の参加も含めて実施してござ

いました。 

  以上でございます。 

○齊藤（誠）委員 分かりました。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

○小島委員 じゃ、またいいですか。 

○中村委員長 小島委員。 

○小島委員 その関連でですけれども、那須塩原駅

周辺まちづくりにおけるイベントに関する共同研

究とか、あと空間活用に関する共同研究、この共

同研究というのはどこと共同研究して、そして今

どこまでの進捗状況になるのか、お伺いしたいと

思います。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 共同研究に関し

てなんですが、まちづくりのイベント設置に関す

る共同研究というのがございまして、委託先につ

きましては宇都宮大学との共同研究になっており

ます。 

  目的としましては、市民との協働によるまちづ

くりを推進することを目的としておりまして、ま

ちづくり任意団体のＮｕｓ Ｕｕｓｉという団体

がいるんですが、そのＮｕｓ Ｕｕｓｉから本を

テーマとしたイベント「あおぞら図書館」という

ものを運営しております。そういったものに対し

て副題として提案、助言などを行うものとしてお

ります。 

  実際に内容としましては、11月３日にＮｕｓ 
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Ｕｕｓｉがそのイベント「あおぞら図書館」とい

うのを運営したわけなんですが、それに対しての

イベントのしつらえに関して、間伐材を活用して、

それを木れんがにして、それを椅子やテーブルな

ど多様な組合せによって滞留空間というのを創出

することを内容としております。 

○中村委員長 小島委員。 

○小島委員 この共同研究なんですが、なぜ今、木

れんがという。何か全体があって、それに対する

共同研究という気がするんですけれども、基本は

あれですか、やっぱり前のビジョンみたいな大き

なビジョンありましたけれども、それを想定して

共同研究ですか、それとも全く那須塩原駅前だけ

の話なのか、ちょっとそこら辺、どういう想定で

今共同研究しているか、お伺いしたいと思います。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 この駅広を使っ

て、そのビジョンとかそういった計画があってと

いうものではないんですけれども、そういった駅

広でどういった滞留空間、歩行者が、人がどうい

った方向で集まるかということを目的に行ってい

るというものです。 

○小島委員 分かりました。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

  田村委員。 

○田村委員 その実証実験、今6,000人を超える方

が来たということで、その6,000人の大まかで結

構なんですけれども属性というか、例えば年代で

あったり家族であったりとか子供さんなのかとい

うことと、あと市内の方と市外の方の割合とか、

あと、そこまでに来る人の移動手段、公共交通で

あったり自家用車であったり、駐車場の確保とし

てどうだったかとか、そういったのは分かります

か。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 昨年度、社会実験

の中で、今、全ての部分かどうかというところは、

ちょっと受託者のほうでアンケートを取ってござ

いまして、ちょっと今そちらの資料でもって確認

をさせていただければと思います。大変申し訳ご

ざいません。 

○中村委員長 時間かかるようでしたら、暫時休憩

いたします。 

 

休憩 午前１０時２８分 

 

再開 午前１０時２９分 

 

○中村委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 申し訳ございませ

ん。ちょっと資料が今なかなか出ないという状況

でございまして、いずれにしましても昨年度、も

ちろん私も現場のほうに行って社会実験のほうは

参加させていただきまして、ちょっと私は、３日

間、そこに専従してございませんでしたので、担

当した者とまず一旦、感覚といいますか、もちろ

ん状況だけ御報告させていただきまして、この後

の委員会の進行の中で資料等を発見できましたら

ば、また改めまして数字等を御説明させていただ

くというふうな形でよろしいでしょうか。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 来場者としまし

ては、結構公共交通機関を使って市外の方たちと

かも来られたりとか、県外の方たちも当然来てい

ただいたという部分はございます。 

  あと、当然、地元の方たちも皆さんが来ていた

だく中で、ほとんど地元の方が結構多かったなと
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いう印象があります。 

  あとは、バスとかを使って、無料のチケットな

ども配布したときもありましたので、そういった

ものも活用していただきながら来場していただい

たというところでございます。 

  以上です。 

○中村委員長 田村委員。 

○田村委員 違法駐車とかそういうのはなかったで

すか。 

○中村委員長 主幹。 

○岩本那須塩原駅周辺整備室主幹 違法駐車は、特

に見受けることはなかったです。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤（寿）委員 新庁舎整備事業の2501事業のほ

うをちょっと聞きたいと思います。 

  76ページから77ページのほうに、委託料の関係

なんですけれども新庁舎建設基本設計・実施設計

が9,400何がしで、その３段下にその他の委託料

で同じ新庁舎建設基本設計・実施設計等支援とい

うところで2,400万なんですが、これはどういう

関連で、最初のあれが設計で後段は市単独のなん

ですか、ここら辺のをちょっと教えてください。 

○中村委員長 主査。 

○小野寺那須塩原駅周辺整備室主査（係長級） 基

本設計・実施設計等支援業務委託なんですけれど

も、基本設計・実施設計も施工者選定の各段階で

発注者の技術的支援をサポートする業務となって

います。設計業務が円滑に進むように専門的な知

見からサポートするという役割の業務となってい

ます。 

○中村委員長 室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 ちょっと少し補足

させてください、 

  支援業務でございますが、実際、実施設計をす

るに当たりまして、例えば最適な実施設計である

とか、それから実施設計の実際の履行が適正に行

われているか、進捗管理であるとか、それから設

計するに当たって様々なやっぱり課題とか出てき

ますけれども、そういったものを課題解決に向け

た支援などを行っていただくものでございまして、

通常、市のほうで発注している通常の例えば建設

工事等で、あまりこういった支援業務というのは

ないかと思うんですが、やはり今回のこの新庁舎

建設の規模になりますと、なかなか職員だけでそ

の専門的な知識とか、それから業務量も含めまし

てなかなか難しいところがございまして、今回支

援業務を発注しているところでございます。 

○齋藤（寿）委員 分かりました。 

○中村委員長 ほかにございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 関連です。上の基本設計・実施

設計は隈・安井共同体ということで、多分基本設

計をなさったものに対して今度は幾らかかってい

るかということでやっていたと思うんですけれど

も、その隈さんと企業体で出来上がったものをベ

ースでやるためのアドバイスをするために、この

支援業務を入れたという解釈でいいんですか。 

  鉄骨一本から何からするために実施設計やるわ

けじゃないですか。その前に隈さんたちは実施設

計まで踏まえて一回完成させているんですよね。

違うんですか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  主査。 

○小野寺那須塩原駅周辺整備室主査（係長級） 安

井・隈設計共同体と設計業務を委託しているとき

と並行して、基本設計・実施設計等支援業務委託

というのを契約しておりますので、出来上がった

ものというか、設計の建物、設計図等々、設計者

のほうが作成する業務に当たって、それに対して
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設計が発注者の要望どおり、かつ円滑に進むよう

にできているかというのをサポートするという業

務になっていますので、できたものに対してとい

うよりかは、進めていく中で一緒に支援していく

という形になっております。 

○中村委員長 室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 ちょっと今、なか

なか分かりにくいところだったと思うんですが、

設計書が出来上がって、それを支援しますよとい

うことではなくて、今日の冒頭の私の説明の中で

もちょっと触れさせてもらったんですが、例えば

市が実際にこういう設計書をつくりたいというふ

うに発注者である市が考えているんですけれども、

それがしっかりと先ほど申し上げた設計者、つま

り安井・隈ＪＶのほうに伝わっているかどうか、

あるいは伝えるような業務、例えば今回の新庁舎

の外観ですと、木材は使わないでパネルに木調の

ものを貼り付けたり等とか、そういったことを市

としては考えたわけですけれども、そういったも

のはちゃんとうまく伝わっているかとか、設計に

そういったものが反映されているかどうかの確認

であるとか、それから先ほど申し上げましたよう

に、設計業務そのものの進捗がしっかりとスケジ

ュールどおりできているかのスケジュール管理で

あったりとか、実際、先ほどの繰り返しになりま

すが、設計を進めていく上での、ちょっと具体的

に今思いつきませんが、何らかの課題が発生した

場合に、市、先ほど管理していたものに対して、

その支援業務の受託者の日建設計のほうでアドバ

イスをいただくと、そういったものでございます

ので、出来上がったものに対して支援業務をいた

だくということではなくて、並行して進めている

というものでございます。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 隈さんと安井さんが設計をして

いくときに市が言いたいことを伝えるのに、この

方々を入れて同時並行にやってきたという解釈だ

と思うんですけれども、そもそも入札プロポーザ

ルでその企業体は自分たちでものを行っていく際

に、この支援を入れないで市と直接話し合って、

その程度だったらできたと思うんですけれども、

これ2,000万も使っているので、僕は、隈・安井

企業体がつくった設計書を逆に市がどう読み取っ

てやっていくのかが市の実力がないから、逆にそ

ういうところを支援してもらうというふうに読み

取って言っちゃった。できたものを形にするんで

すね。ゼロベースでつくっていく最中に、別な企

業の支援業務者を市の要望を入れるために入れち

ゃった場合って、それは実施設計・基本設計の委

託業者となにが違うのでしょうか。 

○中村委員長 室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 今、御指摘のとお

り、ちょっと一部で聞いている説明だと、今その

ように捉えていただいたのかなというふうに思っ

ておりますが、今の齊藤委員御指摘のように必ず

しもそればかりではない。ちょっとそのほかにも

具体的にちょっと少し補足してもらいたいと思う

んですが、具体的な支援業務でこんなことをやっ

ていますよというのを少し列挙させてもらいたい

というふうに思います。 

○中村委員長 副主幹。 

○遠藤那須塩原駅周辺整備室副主幹 一例を挙げさ

せていただきますと、例えば本市で初めて採用と

なる免震構造でございます。免震構造ですと、や

はり先ほど御説明あった大臣認定を取る上で、ど

ういったスキームで手続を取ればとか、認定を取

る前にその前に構造評定というのを取るわけです

が、そういった経験がないものですから、大体そ

の評定を取るのにどれぐらいの期間を要するです

とか、費用がかかるとか、例えばそれを取った上
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で、じゃ大臣認定に進む。 

  もう一つ、今度、建築と電気、機械を設計をす

る上で、当然、基本設計・実施設計は安井・隈設

計共同企業体のほうで進めておりますが、そこの

成果物とかの我々としてもチェックはもちろんす

るところでございますが、なかなか経験のない部

分がございますので、そういったところの法的な

チェック、もしくは積算のチェックは、お互いダ

ブルチェックをしながら抜け漏れがないように進

めているところでございます。 

  また、今回計画になりまして、これだけの規模

になりますので、工期の算定ですとかそういった

ところはやはり支援をいただきながら、設計者さ

んだけの工期設定に頼るのではなく、我々として

も日建設計コンストラクション・マネジメント業

者、今回の支援業者さんと工期の設定が、果たし

てこれは実際現場に、我々の那須塩原市も聞かれ

たときに、その工期の設定が正しいのかとか、そ

ういったチェックもいただきながら一緒になって

進めているところでございます。 

  やはり今回これだけの規模の庁舎となりますと、

職員誰もがちょっと経験のない規模感になってき

ますので、そういったところの援助をいただいて

いるというところでございます。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 職員が実力がないとかというの

は全然承知なんで、そこは全然構わないんですが、

要はこれも業者に対して業者を当てているみたい

な二重の委託のようなイメージを、僕、持っちゃ

うわけですね。先ほど言ったとおり免震構造をダ

ブルチェックするためにといったとしても、じゃ

隈・安井企業体は免震構造を設計できる会社さん

ではないんですか。 

○中村委員長 副主幹。 

○遠藤那須塩原駅周辺整備室副主幹 おっしゃると

おりでして、設計自体は安井・隈共同体が設計を

行う形になります。我々としましては、その支援

業者さんのほうでは、そういった中での庁内での

スケジュール管理も含めて、今回、成果物の納品

のスケジュールの管理ですとか、設計自体を支援

業者さんがやることはありませんので、そういっ

た上がってきたものの、通常ですと職員がそうい

った免震のチェックという技術、ノウハウを我々

も持っていないものですから、そういった経験の

ないところを援助いただいたりとか、そういった

形でやっているというところでございます。あく

まで設計者は隈・安井設計共同企業体になってお

ります。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 じゃ、それは分かりました。じ

ゃ、今免震だけ言っちゃった気がする。その免震

をやるのに当たって、さっき、大臣認定を取るの

大変だと言っていたんですけれども、そういうも

のは、もともと請け負った受託者にはやっていた

だけなかったのか、その辺はどうなんですか。 

○中村委員長 副主幹。 

○遠藤那須塩原駅周辺整備室副主幹 設計自体は当

初から安井・隈設計共同…… 

○齊藤（誠）委員 設計じゃない。 

○遠藤那須塩原駅周辺整備室副主幹 安井・隈設計

共同企業体が免震のところで入っております。ま

ずは当然やっていただく業務となっております。 

  その支援業務としましては、一つ、例として免

震のところを取り上げてしまっておりますが、そ

のほかの例えば寒冷性ですとか、あと例えば今回

の一つ、設計者とちょっと離れるところでオフィ

スの設計なんかもございます。オフィス環境事業

ということで、また別事業者さんに発注している

ところがございますが、この設計者と例えばソフ

ト事業の部分の結びつきですとか、そういったと
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ころでお互いに反映するべきものがないかとか、

そういった経験なども御助言いただきながら、設

計に反映すべきものはお互いないかという抜け漏

れをチェックしていただいているところでござい

ます。 

○中村委員長 齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 暫時休憩してください。 

○中村委員長 ここで暫時休憩をいたします。 

 

休憩 午前１０時４２分 

 

再開 午前１０時４４分 

 

○中村委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  齊藤委員。 

○齊藤（誠）委員 すみません、もともと２か年か

けて基本設計・実施設計をお願いしてきて、多分

これ２年目の、設計的には最終年度で9,400万だ

ったと思うんですけれども、当初言っていた設計

の単価、入札金から別にプラスはなく、そのまま

執行どおりお金が使えたのかどうかだけ確認させ

てください。設計業務委託の単価を２か年でちゃ

んと消化できたのかどうか。 

○中村委員長 答弁を求めます。 

  室長。 

○佐原那須塩原駅周辺整備室長 当初予定しました、

令和６年度の分につきましては、基本設計が仕上

がったことによるものでございます。 

  それから、実施設計につきましても、今年度に

入りまして、もちろん完成して、その結果として

第１回目の報告ができたということでございます

ので、予定したものはしっかり成果物として提出

されたというふうになってございます。 

齊藤（誠）委員 分かりました。 

  すみません、以上です。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 76ページ、一番下段の新庁舎整備事業

手数料ですね。これでいろんな構造性能評価とか

ＣＡＳＢＥＥですか、この手数料、どこかに頼ん

でいる手数料だと思うんですけれども、どこに手

数料を払ったのか、そこをまずはお伺いしたいと

思います。 

○中村委員長 主査。 

○小野寺那須塩原駅周辺整備室主査（係長級） ま

ず、76ページの手数料のところでございますけれ

ども、免震・制振構造性能評価につきましては一

般財団法人日本建築センターというところになっ

ております。 

  その下、ＣＡＳＢＥＥ評価認証というのについ

ては株式会社ＥＲＩソリューションというところ

になります。 

  その下、建築物エネルギー消費性能適合性判定、

こちらについては日本ＥＲＩ株式会社となってい

ます。 

  その下、構造計算適合性判定、こちらにつきま

しては、一般財団法人日本建築センターで、その

下、発電設備電力接続検討調査、こちらについて

は東京電力パワーグリッド株式会社です。 

  最後、その下ですね、建築物エネルギー消費性

能適合性判定、こちらは日本ＥＲＩ株式会社とな

っております。 

  以上でございます。 

○中村委員長 小島委員。 

○小島委員 １つだけ。大体読めば分かるんですけ

れども、このＣＡＳＢＥＥ評価認証というのは、

これはどういう意味なのか、ちょっとお伺いした

いと思います。 

○中村委員長 主査。 
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○小野寺那須塩原駅周辺整備室主査（係長級） こ

ちら、ＣＡＳＢＥＥにつきましては、建物の環境

性能というのを総合的に評価して、その結果をラ

ンクづけする制度というふうになっています。建

物がどれぐらい環境に優しいのかというのを評価

するシステムになっております。 

○中村委員長 小島委員。 

○小島委員 今、環境評価性能ということだけれど

も、どの程度のレベルにこの市役所の庁舎という

のは対応するのか、お伺いいたします。 

○中村委員長 主査。 

○小野寺企画部那須塩原駅周辺整備室主査（係長級）

 ＣＡＳＢＥＥの環境性能ランクにつきましては

５段階ありまして、ＳランクからＡ、Ｂプラス、

Ｂマイナス、Ｃというふうな５段階評価になって

いまして、那須塩原市の新庁舎につきましては、

そのうちの一番上のランクのＳランクというのを

設計段階で取得しております。 

○小島委員 了解しました。 

○中村委員長 ほかにございますか。 

  室長補佐。 

○相馬那須塩原駅周辺整備室長補佐 すみません、

先ほど田村委員より御質問いただきましたダーベ

スト ウォーク フェストでの来場者状況の内訳の

ほうをちょっとお答えさせていただければと思い

ます。 

  まず来場された方ですね、合計としましては男

女構成としまして、まず男性が52％、女性が42％、

６％の方はちょっとお答えしたくないというとこ

ろで、構成としては男性のほうが多かったとなっ

ております。 

  年齢別に内訳を申しますと、10代が４％、20代

が23％、30代が21％、40代が19％、60代が19％、

70代以降になりますと８％、２％と、年齢が高齢

になりますと少なくなりますけれども、大体20代

から50代までの方は、おおむね20％前後で御来場

されているような状況でした。 

  次に、どういったところから来られたかという

ところになりますけれども、市内の方で、まず東

那須野地域ですね、直近の方ですと37％の方が御

来場いただきました。市内でもそれ以外のところ

というところで17％、全体で言いますと市内です

と54％の方が、半分強の方が市内から来られてい

る方になります。そのほか那須町ですとか大田原

市、ちょっと多かったのが県外のほうから来られ

た方17％の方が県外から来られております。 

  どういった手段で来られたかというところにな

りますけれども、まず徒歩で来られた方が23％、

バスで来られた方が４％、鉄道を使ってという方

が17％の方が御来場いただきました。そのほか、

やっぱり一番多かったのが車、バイクの方が42％

で最も多かったです。それから県外から来られた

というところで、13％の方が恐らく新幹線で来ら

れている方が多いのかなというふうになっており

ます。 

  御質問のところはよろしいですか。 

  以上になります。 

○中村委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○中村委員長 ないようですので、ここで議員間討

議と併せて質疑も終了したいと思いますが、ほか

に質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○中村委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  認定第１号 令和６年度那須塩原市一般会計歳

入歳出決算認定については、原案のとおり認定す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○中村委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、認定第１号については原案のとおり認

定すべきものと決しました。 

  那須塩原駅周辺整備室所管の審査事項は以上と

なります。 

  ここで暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５２分 

 

再開 午前１１時２７分 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○中村委員長 以上で企画部那須塩原駅周辺整備室

の審査を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時２８分 


