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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（植木弘行君） 散会前に引き続き本日の会

議を開きます。 

  ただいまの出席議員は30名であります。 

  27番、平山英君より欠席する旨の届出がありま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（植木弘行君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎答弁の追加 

○議長（植木弘行君） ここで上下水道部長より発

言があります。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） 昨日の質疑の中、

那須塩原市議案第91号 那須塩原市水道事業の設

置等に関する条例の一部改正の早乙女議員の質問

中、答弁保留をしておりました件について、お答

えを申し上げます。 

  まず、条例第２条第４項の１日 大給水量につ

いてでございます。 

  条例における１日 大給水量は、水道事業経営

の認可水量となるもので、過去の実績に基づき認

可計画期間内に必要となる１日 大給水量を求め

るものであります。過去の実績をもとに、平成20

年度から28年度までの推計を行った結果、平成20

年度の推計値６万7,338㎥が 大となりましたの

で、これを条例の１日 大給水量としたものであ

ります。 

  なお、水道事業基本計画書の１日 大給水量５

万5,448㎥は計画の目標年度である平成28年度に

おける１日 大給水量の推計値となっております。 

  次に、条例第３条の管理者を置かない場合の対

応についてでありますけれども、条例第４条に、

「組織として水道事業の管理者の権限を行う長の

権限に属する事務を処理させるため上下水道部を

置く」と規定をしております。 

  次に、第１条の見出しについてでございます。 

  条例の見出しは、その内容の理解と検索を容易

にするためつけることが通例でございます。この

ため、見出しは的確かつ簡潔な表現とする必要が

ございます。那須塩原市水道事業の設置等に関す

る条例第１条の見出しは、水道事業の設置等とし

ておりますが、これは条例の全体を表示するため、

この表現が適当であると判断をしたものでござい

ます。 

  しかしながら、的確性という点で若干適切さを

欠くものと考えられますので、見出しについて

「等」を削除し、水道事業の設置ということで訂

正をさせていただきたいと思います。 

  今後、議案の訂正に関する手続をさせていただ

きたいと考えておりますので、よろしくお願い申

し上げます。 

  以上でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（植木弘行君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◇ 相 馬 義 一 君 

○議長（植木弘行君） 初めに、25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） おはようございます。 

  本日は、たまたま相馬が午前中に二人あります。

私、25番の相馬義一でございます。 

  それでは、私の市政一般質問、通告に従って行

います。 

  まず 初に、平成21年度の予算編成方針につい

てお伺いします。 

  アメリカのサブプライムローンから始まり、リ

ーマンブラザーズの経営破綻等の影響により、世

界経済の金融危機や円高により、日本経済も悪化

の一途をたどっている中、本市の税収にも影響が

懸念されます。 

  そこでお伺いいたします。 

  ①予算編成に当たっての基本的な考え方、方針

についてお伺いいたします。 

  ②税収の見込みについてお伺いいたします。 

  ③として、主な事務事業への影響についてお伺

いいたします。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君の質問に

対し答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） それでは、平成21年

度予算編成方針について答弁を申し上げます。 

  初の予算編成に当たっての基本的な考え方、

方針につきましては、12月８日昨日の会派代表質

問で眞壁議員にお答えしたとおりでございます。 

  次に、税収の見込みについてお答えをいたしま

す。 

  昨今の世界的な金融経済危機が本市の税収にも

大きな影響を与えることは避けられないと考えて

おります。 

  具体的には、原油や原材料の高騰、円高などに

より法人の収益が落ち込むことが予想され、法人

税への影響額は５億円程度に達する見込みであり

ます。 

  もう一つ、来年度は３年に一度の固定資産の評

価替えの年に当たっていることから、固定資産税

においても評価額の減少などによる減収が数億円

規模になるものと考えております。 

  その他の税目においても、総じて厳しい状況を

予想しておりますが、詳細については今後の経済

動向を見きわめながら新年度予算編成の中で精査

してまいります。 

  主な事務事業への影響につきましては、先ほど

の税収の見込みでも触れましたように、極めて厳

しい財政環境になるものと認識しております。 

  このような状況を踏まえ、平成21年度の実施計

画を策定したところですが、実施計画に盛り込ま

れた事業につきましては、可能な限り予算づけを

行いたいと考えておりますが、状況によっては補

正予算対応や次年度への事業先送りもあり得ると

思っております。 

  いずれにしましても、経費の無駄を排し、 少

の経費で 大の効果を発揮できるよう取り組んで

まいりたいと考えております。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） 私ども、この質問する立

場から議員として一般質問するわけですが、①の

答弁の中で、先日の議員に答えたとおりというこ

とで、大変私自身、質問をするに当たって同じ質

問をしてしまったと、そういう答えを出させてし

まったということに対して反省をしています。大

変申しわけなく思っているところでございますが、

今後はそういったことのないよう気をつけたいと

思います。 

  そこで、きのうの答弁の中にキーワードと申し

ますか、重点化と効率化という答弁があったかと
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思います。 

  本年度は選択と集中で、あれもこれもからあれ

かこれかということで、非常に厳しい財源の中、

きっちり事業をしたのかと私は判断をしておりま

すが、その中で本年度は当初予算451億円、その

うちのいわゆる歳入の中の内訳があります。そし

て、市税が約43％、194億円。そうしますと、こ

としの194億円からおおむね法人市民税だけで５

億円、その他いろいろとちょっとお話聞いた中で

は８億円くらいいくんじゃないかという想像をす

るわけでございますが、そうしますと、この来年

度の当初予算の一般会計の総額が幾らになるかち

ょっとわかりませんが、この市税の43％、そして

地方交付税の約7.8％、こういった比率がありま

すね。この形というのは、やはり多少崩れてくる

という形でよろしいでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 税収が落ちてくると

いう部分が国税にしても県税にしてもあるわけで

すね。ただ、問題は地方交付税とか国県補助、特

に国庫補助の場合、今議論していますが、国が赤

字国債を出すとか出さないとかという、赤字国債

を出すという意味は、平年ベースの地方へのお金

を何とか調達しようという意欲のあらわれ、そう

なれば全体的なバランスといったものは確保され

るかもしれませんけれども、しかしそれはまだ議

論の 中ということで、何とも方向性が見えてこ

ない。赤字国債を出して地方に回すお金をふやし

てくれればうれしい気はありますが、国全体とし

て借金していくことは変わりないという部分はあ

りますので、複雑な気持ちではあります。 

  ですから、基本的には認識としては、税収が全

体的に減れば、国庫補助金も地方交付税もその他

の国から回ってくるお金も全体的に落ちてくるわ

けですから、縮小するというイメージで率それ自

体に大きな変動があるというふうには予測はして

おりません。縮小するイメージを持っています。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） そのとおりだと思います

が、この中で私がちょっと心配したのは、市債が

約20％ありますね、本年度。そこが大きくなるの

かなと、そういうことがあり得るのかどうか。縮

小ということになれば、同じということを考えて

よろしいのかとは思いますが、その点について１

点と、当然歳出の部分で、歳出の人件費が16.何％

相当ありますが、その中で補助金がありますね、

21.6％くらい。この補助金を金額でいうと約97.5

億円といいますか97億円ちょっとありますが、そ

の辺の補助金が大変大きく占めているんですが、

この辺の考え方についてお伺いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） きのうも申し上げま

したけれども、まず起債関係で平成20年度予算は

90億円の起債を設けておりますが、例年ベースで

すと40億円、50億円というふうなレベルになりま

す。これは先ほど申し上げた第２期ごみ処理施設

でやりましたので、特別90億円というふうな数字

が上がっているということになります。 

  それから、あわせて補助費等ということで、こ

こも97億円というふうにふだんよりも飛躍的に伸

びておりますけれども、そこの調達したお金を第

２期ごみ処理施設建設のために広域のほうに負担

金、補助金という形でお金を流していますので、

歳出がここの面に強調してあらわれるということ

になります。ですから、これもふだんの50億から

60億円というふうなレベルに落ち着いてくるとい

うふうに見ております。 

  具体的には、皆さんのところに配付になってお

ります実施計画がございますけれども、その実施

計画の中に、実施計画上の財政計画というものを
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提示しております。私どもの答弁なんかもその実

施計画の財政計画をもとにして答弁をしておりま

すので、ご参照いただければと思います。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） 第２期ごみ処理施設のこ

とを計算に入れてなかったものですからちょっと

心配していたんですが、２期工事がいよいよ終結

するということで、そうしますと、この本年度の

市債と補助関係というのはちょっと異例だったと

いう見方でよろしいですね。 

  そうしますと、大変きのうから自治体には極め

て厳しいという発言がありました。大変厳しい中

で、市税を徴収するわけですが、これ毎回問題に

なっておりますが、この市税の未納者というか滞

納者の、これは市民にとっての公平性という、市

民から見ても大変重要な課題だと思います。一生

懸命やっているのはわかりますが、今後なお一層

努力をしなくちゃいけないと思いますが、その辺

について何か対策、あるいは今後の取り組みにつ

いてお考えがありましたらお願いいたします。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 収税の努力というも

のに王道がないわけですので、地道にその努力を

しなければならないというふうに思っているわけ

です。 

  収税全体の傾向としましては、平成18、19、20

と底を打ってきているというふうに見ていたんで

す。実際、17、18、19と各税についてはほぼ底を

打ってきているような実績数値というのが出てい

ました。ところが、ここへきまして、急激にまた

経済情勢が悪化してきたということで、突然すべ

ての税において、特に秋風が吹いてからは苦戦を

強いられているという状況に来ています。ただ、

その中で全体的に、例えば厳しいほうでいえば差

し押さえなんですが、17、18等は合計で200件、

500件というふうなレベルでありましたけれども、

平成19年度は1,392件というふうに差し押さえが

ふえております。 

  それから、前の議会でもお話ししましたけれど

も、動産のインターネット公売というのも試み始

めました。それから、当然コンビニ収納というふ

うな形で納税の機会をふやすことによって、増税

とか収納率アップにはなりません、効果は出てな

いんですが、収納率維持には相当な効果を上げて

いる。国保なんかですと、納入件数の半分くらい

がコンビニ収納というふうな実績が出てきていま

す。納入される金額とは違います。件数自体で半

分くらいになっているというふうなことが出てい

ます。 

  あわせて、平成18年度から収税組織を強化して

まいりました。いよいよ18、19、20と３年を経過

して職員の熟度なども上がってきていますので、

さらに地道な収税に対する努力を重ねていきたい

というふうに思っております。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） 大変努力されているのは

私も承知しております。 

  いずれにしても、市民全体を考えた場合に、や

はり税金を納めた方と納めない方との公平性とい

うものはありますから、ぜひとも努力をしていた

だきたい、そのように思います。 

  そこで、先ほどの答弁の中で、法人市民税が大

変厳しくなる予定だと、本年度前期において還付

金等がもしありましたら、報告できる範囲で結構

です。ありましたら報告をお願いします。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 還付金につきまして

は９月補正でもお願いしましたけれども、合計１

億7,300万円ほどの予算を用いました。支出済額

は１億6,600万円となっております。今後につい

－61－ 



ては、そんなに大きな還付はないのではないかと

いうふうに予想をしております。この中で、やは

り大きな会社にかかわる還付金が5,000万円ほど、

それから個人住民税の減額申告というのがありま

して、そちらのほうが主ですが7,000万円ほど、

その他4,500万円ほどを還付しております。昨年

の還付実績が5,200万円レベルですから、個人住

民税の減額還付7,000万円があるとしても、やは

り結構な還付の数字に上がっている、残念ながら

伸びているというふうなことでございます。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） 了解しました。大変厳し

いですよね。 

  そこで、その③にあります事務事業、来年度か

ら多分耐震診断に入られるかと思います。耐震の

ほうの関係ですね。 

  今回も補正予算で小学校で791万円、中学校で

2,700万円くらいの補正を組んでありますが、こ

れについての影響があってはならないと思います

が、いかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 進行計画の実施計画

に載っているものは、いわば主要事業という位置

づけでありますが、その主要事業の中でもとりわ

け重要事業というふうなものを特記して掲げてあ

ります。その中に耐震診断は重要事業の中に入っ

ているということでありますので、先ほど申し上

げました、場合によっては予算づけ先送りとかと

いろいろありましたけれども、その予算をつける

順位としては高い位置にあるというふうに考えて

おります。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） そのような答弁ではあり

ますが、ぜひとも次年度に繰り越すようなことの

ないようにお願いをいたします。 

  いずれにしても、この予算、税収については大

変厳しいのは重々承知しております。効率的な経

費削減をしていただき、よい運営をしていただき

たい、そのように思います。 

  それでは、引き続き２番目の質問に入ります。 

  高林地内に計画のある大型プラント建設につい

てお伺いいたします。 

  高林地内に栃木県酪農業協同組合が計画してい

るプラント工場進出について、生乳生産量本州一

を誇る本市にとっては、私は歓迎すべきことだと

思いますが、そこでお伺いいたします。 

  ①栃木県酪農業協同組合より本市へのプラント

工場建設に当たり、計画の説明はどのような内容

だったのかお伺いいたします。 

  ②水を多量に使用すると聞いておりますが、そ

の水源や排水に対する計画と対策についてお伺い

いたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 答弁を申し上げ

ます。 

  ①のプラント建設についてお答えいたします。 

  ことしの１月に栃木県酪農業協同組合から本社

及びプラント移転の計画があるが、市内に適地が

ないかとの相談を受けましたが、具体的な施設、

規模等の詳細な説明は受けておりません。栃木県

酪農業協同組合に確認したところ、土地の売買契

約及び用地測量が済んでいるとの状況とのことで

す。 

  次に、②の水源や排水に対する計画と対策につ

いてお答えいたします。 

  市に事前協議の申請が出ていませんので詳細は

わからない状況ですが、水源についてはボーリン

グにより深層地下水を利用し、排水については工

場内の貯蔵タンク及び配管等の洗浄水を排水処理

－62－ 



施設により処理した後、河川に放流する計画であ

ると聞いております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） １月にそういった相談が

あったということで、今の答弁ですと、土地は購

入し、そして測量も終わったという答弁だったで

すが、もしその土地の面積等わかりましたら報告

をお願いいたします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 正式には先ほど

ご答弁申し上げましたとおり聞いておりませんが、

新聞等の情報では７haというようなことが載って

おりました。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） そのとおりで新聞に実は

今月の６日に読売新聞のほうに載っておりました。 

  私は思うんですが、このような大型の工場、あ

るいはプラント工場が本市に来る、特に本市は先

ほど申し上げたように酪農地帯であり、生乳の生

産が本州一だと。きのうの眞壁議員の質問の中に、

市長の第２期目に当たっての政策といいますか、

その中にブランド化を推進するという、多分答弁

があったような気がします。そのような中で、那

須塩原の生乳がある中で、この新聞報道によりま

すと、ブランド化を図っていくというそういう報

道があるわけです。 

  そういう工場が本市に来る、来たいという相談

があったときに、行政として、ああそうですかと。

じゃその後、何らかの行政側から、もちろん民間

じゃありませんから。しかしながら、そういった

地域の活性化、先日も非正規社員が３万人ほどカ

ットされるようなことの話題がありました。その

１番目が愛知県、２番目が岐阜県、３番目に栃木

県という名前が挙がりました。那須塩原市におい

てもそういったことは関係することがあるかと思

います。そういった方の働く場所の確保とかそう

いったことを踏まえたときに、これは大変歓迎す

べき工場施設だと思います。 

  そういったことについて、行政として情報をみ

ずから得る、みずから何らかの行動を起こすとい

うことは、これはやっていいことだと私は思いま

すが、その辺についてちょっとお伺いします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 議員おっしゃる

とおり、まさに本州一の生乳の生産地域であると

いう形で今までＰＲしてきたんですが、それが一

体消費にどう結びついているんだということで、

物にあらわれていないというのが今までの 大の

短所というような部分がございまして、見える形

でのブランド化というものが叫ばれておるわけで

ございます。県においても、食の街道ということ

で、特に本市の部分については牛乳に関しての部

分をＰＲすべきじゃないかというような話もござ

いまして、そのような形で本市もＰＲしていきた

いというような考えがございます。 

  それと、今言いましたように、地域の雇用労働

ということでございますが、そのような話になれ

ば大変好ましいことであるということでございま

すが、いかんせんまだ正式には協議が来てござい

ませんので、地域雇用がどうなるのかというもの

について来ておりません。ただ、いずれにいたし

ましても、このような報道等いろいろと情報が入

っておりますので、今後栃酪のほうに状況等につ

いて、本市のほうからもいろいろ問い合わせを行

っていきたいと、このように考えてございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） この新聞報道、本日も読
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売新聞社の方が見えておりますので、余り宣伝は

したくないんですが、新工場ではヨーグルト類な

どの乳製品も製造し、将来はジュース類、あるい

はチーズの製造も考えているという、新聞に載っ

ておるということは、もちろん新聞記者ですから

行ってお話を聞いた結果だと思います。そういう

中で、行政がこういったことを新聞を見て知る、

あるいはそういったことを向こうから言って来な

いからわからないんだという、そういったことに

ついて、私はちょっと疑問があるわけであります。

できれば積極的に、先ほど申し上げたように、地

元のためになる、那須塩原市のためになるんでし

たら、情報をしっかり聞いて積極的に誘致をして

いただく、そのように思うわけであります。 

  それ以上はあれですが、そうしますと、この記

事にありますが、今後もし工場ができて生産をす

るということになれば、当然これは学校給食にも

これを取り入れるようなことがあるかと思います。

その辺については何か考えはありますか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 学校給食につきまして

は、当然、現在給食会から値段の関係等々でこう

いうふうにしているわけであります。今度そうい

う話があれば、値段等の問題もありますので、十

分検討していただきたいと思っております。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） そういうことを進めてい

って、地元の牛乳を地元で消費してほしい、その

ように思います。 

  それと、先ほどの排水の問題ですが、深層地下

水、これ何ｍくらいからが深層地下水というのか

ちょっとお聞きします。 

  それと、その地下水を掘った場合に、この地域

の近隣の井戸、あるいは下流域への影響があるの

かないのかをちょっとお聞きします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 深層地下水とい

うのは、定義がちょっと難しいと思うんですが、

いずれにいたしましても、普通利用しているのは

浅層地下水ということで、いわゆる地層の中に不

透水層と水を通さない層があるわけですが、その

上の水を普通は利用している。今回の場合には、

その不透水層のさらに下の水を利用するというよ

うなことで、場所によって今回掘るものは約200

ｍくらい掘るんだという話はお聞きしました。日

量にすると800ｔくらいということで、800ｔくら

いというのはどのくらいの量かということで大体

計算しましたら、水田のかんがい面積でいいます

と３haくらいをかんがいする量というものを日量

としてくみ上げるというような話はお聞きしてお

ります。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） 今、１日に使う水が800

ｔという答弁がありました。私もここをお聞きし

たかったんですが、800ｔというのが、３haです

か。これを常に排水として流すわけでありますが、

先ほどのやつは排水処理施設で処理した後、河川

に放流するという、これは河川名はわかっており

ますか。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 具体的には聞い

てございません。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） 聞いてないと思いますが、

それではその先の質問というのは大変難しいんで

すが、私は想像ですが、熊川じゃないかと思って

おりました。熊川にもし放流する場合には、その

工場から熊川までの距離、どのくらいがあって、

どのように排水をするのか、あるいは熊川、今後
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河川工事が那須疏水から下始まりますが、それに

対する影響とか、あるいは水害等があった場合、

そのための河川工事だと思いますが、今後大雨が

降ったときの状況によっては影響があるのではな

いかと思いますが、その辺は当然答弁はできませ

んね。 

  わかりました。 

  じゃ、そういうことで栃木県酪農業協同組合の

プラントができるということを大変歓迎しており

ます。ぜひとも、行政としても、当然地域住民の

方とよく相談をして、いい工場をつくっていただ

き、本市のためになるようなプラントをつくって

いただきたい、そのように思いますので、行政と

しても協力してもらいたいと思います。 

  それでは、次の質問に入ります。 

  西那須野西大和地区の市街地再開発事業につい

てお伺いいたします。 

  平成21年７月開業予定の当事業は、商業関連へ

の補助金事業としての大型プロジェクトで、地域

住民、また西大和地区の活性化においても期待が

持てますが、そこでお伺いいたします。 

  開業に当たっての入居状況や経営の見通しにつ

いてお伺いいたします。 

  ②国県市補助金事業の対象、期限についてお伺

いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 西大和地区の市街地再

開発事業についてお答えいたします。 

  西大和地区第一種市街地再開発事業は、平成21

年７月オープンを目指し、10月に建築工事を着工

したところであります。また、10月にテナントの

募集説明会を開催し、現在25区画のうち 新の情

報になりますと、約７割の出店の申し込みとなっ

ております。キーテナントと残り３割についても、

鋭意各方面に当たりながら交渉をしているところ

であります。 

  先月には県北全域にテナントの募集折り込みチ

ラシの配布や再開発ビルのネーミングの募集を行

い、間もなくネーミングの決定の運びとなる予定

でございます。 

  経営については、オープンまでにすべてが入居

することと、集客を図るためのアトリウムの利活

用に期待するところであります。 

  次に、補助金の関係ですが、補助金につきまし

ては、事業計画や調査などの調査設計費、建物除

去や補償費などの土地整備費及び再開発ビルの共

同施設整備費に対し、事業主体である西大和地区

再開発組合に補助されます。再開発事業の成果い

かんによる補助金等の返還はありません。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） この地区は、以前大型店

があったところが撤退をし、その後そこが空白に

なるということで、地域住民が歩いて買い物がで

きる施設ということで、この事業が出発したのか

なと私は想像しますが、大変この商業地域におい

ての補助金の事業として、いわゆるこれから参考

になる事業なのかと思いますが、とにかくこの事

業が成功しなければならない。今の状況だと、７

割が入店といいますか入る予定である、残り３割、

そしてキーテナントがまだあいているという今の

報告ですが、今後この残りの３割、そしてキーテ

ナントの入居者を見つけるに当たっての市の何か

アシストがあるのかどうか。あるいは、オープン

した後、先ほどの質問の中でも、今この時期、消

費が大変減っている中で、この施設がオープンは

しました、しかしながら大変消費が進まないとい

うことがあってはならないと思います。行政とし

て、何らかの対策、活性化に対する何かを考えて
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いるかどうかをお伺いします。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 第１点目のテナントの

募集についての市のほうとしての策とかでござい

ますけれども、そういったものにつきましては市

のほうとしては今のところございませんが、地元

の市街地再開発組合のほうで出しています、先ほ

ども答弁申し上げましたようなチラシ等の配布に

よりまして、相当影響するんじゃないかなという

ふうに思っておりますので、そういったところに

期待したいと思っております。 

  また、あとキーテナント等におきましても、今

一部交渉中でございますので、そういったことも

ありますので、今後その３割の部分とキーテナン

トにつきましても何とか埋まるんじゃないかなと

いうふうには、ちょっと楽観的なことでございま

すが、しております。 

  それから、施設に対する支援ということではご

ざいませんが、間接的には株式会社まちづくり西

那須野ということで、地域の支援をするというこ

とで、周辺の商店街の活性化を目指してつくられ

たものでございますので、そういったところと協

調を図りながら、あそこの施設が維持できるとい

いますか、活性化が図られるような方法は、株式

会社まちづくり西那須野、そういったところのほ

うといろいろと事業を進めるようにはなるかとは

思っております。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） これは、もちろん西大和

地区再開発組合が主体でよろしいんですね。主体

はそうですよね。 

  そこに先ほど答弁にありました株式会社まちづ

くり西那須野が加わって経営を補助というか、何

というのかな、まちづくりを一緒にやるという形

でよろしいんですね、これは。 

  これには、多分基金を使っているかと思います。

使ってはいないですか、投入は。その件について

お伺いします。もし、基金を使っているとすれば、

どのくらいの基金があって残がどのくらいなのか

それをお伺いします。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） この事業につきまして

は、中心市街地活性化基金を使用しておりますが、

現在ちょっと基金の状況を手元に用意しておりま

せんので、後でご連絡申し上げたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） そのようなことでしたら

それで結構ですが、先ほどの答弁の中に、成果い

かんによってはその補助金の返還はないという答

弁がありました。大変、多額を投資して始まる事

業であります。地域の活性化に本当に真剣に取り

組んでいただき、あの地域、西大和地区の発展と

するように、今後も市としてアドバイスをしてい

ってほしい、そのように思ってこの質問を終わり

にいたします。 

  後になりますが、むらづくり事業による集落

整備についてを質問いたします。 

  平成17年の合併時に、合併した市町に対する優

遇措置として集落整備事業の計画がありましたが、

そこでお伺いいたします。 

  ①農道や農業用水路等の整備事業の計画があっ

たと思いますが、事業の進捗状況についてお伺い

いたします。 

  ②むらづくり事業による集落整備に要望を提出

した住民への説明はどのように行うのかお伺いい

たします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） それでは、25番、相馬義一

議員の一般質問の中のむらづくり事業による集落
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整備についてお答えをいたします。 

  ①、②とございますので順次お答えをしたいと

思います。 

  ①の合併時に計画された農道や農業用排水路等

の整備進捗状況についてお答えをいたします。 

  合併前に要望のあった農道や農業用排水路等の

整備については、農村振興総合整備事業として農

道30路線、農業用排水路13路線、防火水槽６基を

計画し、むらづくり交付金事業としては、ほかに

農道７路線、そして農業用排水路８路線、防火水

槽２基を計画し、平成18年度から事業着手をいた

しております。 

  また、農村漁村活性化プロジェクト支援交付金

事業として、三本木佐野地区の農業用排水路２路

線を今年度着手をいたしました。 

  現在の進捗状況は、事業費ベースでございます

けれども、農村振興総合整備事業は34.3％、むら

づくり交付金事業のほうは36.6％、農村漁村活性

化プロジェクト支援事業につきましては、９％と

なっております。 

  ②の要望を提出した住民への説明については、

事業の採択、不採択の通知を既に行っております。

事業採択地域においては、国県補助金の状況や緊

急性等を十分配慮し、事業実施の前年度、もしく

は前々年度に順次説明会を開催し、推進をしてお

るところでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） 合併した当時、私もいわ

ゆるこの事業の一つの要望を出した経緯がありま

す。その中で、この３つの事業でこんなに数多く

の事業があったことも、私もちょっとびっくりし

ているんですが、もちろん全部の要望をやるわけ

にいきませんので、精査して採択、不採択したも

のだと思います。 

  その中で、期限があったかと思います。その期

限と今市長が答弁なされた事業費ベースでの割合、

パーセント、これを関連してみて、どのように今

思いますか、進捗状況として。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） この全体的なむ

らづくりとしての合併時に要望等をとったわけで

ございますが、おおむねこれらのうち半分くらい

が採択になっているというようなことで、採択に

なった地区、不採択になった地区については、こ

の基準に満たしませんということで通知を差し上

げてございます。 

  期限は、農村総合振興整備もむらづくり交付金

事業も、平成23年度までで実施予定となっており

ます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） 平成23年度までというこ

とで、今答弁もらったんですが、果たしてこの事

業、こんなに数多くの事業があるんですが、平成

23年度、ことしが平成20年度ですから終わるのか

どうか大変心配しております。 

  ぜひともそういった結果の中で要望を出した方

がおられますので、なるべくなら平成23年度内に

それまでには終わらせてほしい、そのように思い

ます。 

  それと、この要望を出した住民への説明なんで

すが、今も述べたように、採択通知をもらった住

民、いわゆる事業についてはいつやるのかなと、

大変期待を持っているのもこれ現実でございます。

そういった要望を出した人たちへの説明を、今後

平成23年度内に終われば結構ですが、いつごろ大

体この事業は始まる、もちろん先ほどの答弁の中

で国県の補助金の問題等がありますから一概に言

えませんが、こういう理由で今おくれているとか、
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こういう状況でありますという報告があってほし

いなと私は思うんですが、その辺についてお伺い

します。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） そのようなこと

で、特に事業に着手する場合には、当然用地等が

絡んでくるということもございますので、少なく

とも前年度、または用地等が絡むものについては

前々年度くらいには、地元の説明会、現地立ち会

い等を済ませた上で実施していくというようなこ

とになりますが、今ご質問のように、 終年次の

地区につきましては、どうなっているんだろうと

いうような心配があるかと思いますので、それら

については、今後説明をしていきたい。 

  それから、もう一つ、先ほど平成23年度までと

いう説明を申し上げましたが、むらづくり交付金

事業については平成24年度までですので、申しわ

けありませんが訂正させていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 25番、相馬義一君。 

○２５番（相馬義一君） わかりました、大体内容

はわかりました。 

  私思うのは、先ほども申し上げたように、要望

を出した方、またそれを取りまとめた方がおられ

ますので、そういう方が大変苦労をして要望を提

出した経緯があります。どうか、そういった意見

を大切にしていただいて、できるものはできると

いうこと、できないものはできないということで、

そういった説明をしっかりしていただき、この事

業を早期に終了していただくことをお願いいたし

まして、終わりといたします。 

  以上をもちまして、私の質問を終了いたします。

ありがとうございました。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 先ほど答弁漏れしてお

りました中心市街地活性化基金の状況でございま

すけれども、活性化事業に基金のほうから投入し

た額につきましては、今後の予定も入っています

けれども、４億6,869万2,000円でございます。平

成20年度といたしましては、１億9,300万円を予

定しております。あと、残金につきましては、約

１億6,700万円ほどございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 以上で、25番、相馬義一君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 相 馬   司 君 

○議長（植木弘行君） 次に、22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） 皆さん、こんにちは。 

  議席番号22番、相馬司ですが、二人目の相馬と

して、ただいまより４項目、12点について一般質

問を行いますので、よろしくお願いいたします。 

  １項目といたしまして、1000年の森をはぐくみ

エネルギーと食を自給する地域の環境と経済循環

可能性調査についてをお伺いいたします。 

  近年の環境問題は、森づくりに重点が置かれ、

国際的にも森づくりは大きな課題となり、県や国、

市町村などでは、各方面においても計画を立て方

策を打ち出しており、今回は那須野ケ原土地改良

連合により計画がされた1000年の森をはぐくみエ

ネルギーと食を自給する地域の環境と経済循環可

能性調査については、今年国の選定を受けました。

この計画は、那須野ケ原地域を潤す農業用水と水

源の森を保全することが目的であり、那須野ケ原

の農地ばかりでなく、根源となる森づくりに重点

を置き、間伐材の利用も含む広く本市の地域内の

事業であります。 

  那須連山より出る水によって発展した西那須野、
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黒磯であり、那須疏水、蟇沼用水、木の俣用水な

どは、人々の豊かな生活の源であるところから、

国や県よりはむしろ本市の事業と言っても過言で

はありません。人と自然が触れ合う安らぎのまち、

那須塩原市をキャッチフレーズとした本市として

の考えをお伺いするわけでございます。 

  １点目として、調査、計画に対し本市のかかわ

り、支援はどのようなものが考えられるかお伺い

いたします。 

  ２点目として、県補助事業であるとちぎの元気

な森づくりとの関係についてお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君の質問に対

し答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 22番、相馬司議員の市政一

般質問にお答えをいたします。 

  まず、１つ目の1000年の森をはぐくみエネルギ

ーと食を自給する地域の環境と経済循環可能性調

査についてをお答えをいたします。 

  ⑴の調査、計画に対し本市のかかわり、支援は

どのようなものが考えられるかについてお答えを

いたします。 

  この調査、計画は、平成20年度に那須野ケ原土

地改良区連合が事業主体となり、内閣府が創設し

た地方の元気再生事業として採択されたと聞いて

おります。本市のかかわり及び支援についてであ

りますが、現在市の職員がオブザーバーという立

場で検討委員会に出席をいたしております。 

  次に⑵の県補助金であるとちぎの元気な森づく

りとの関連についてお答えをいたします。 

  とちぎの元気な森づくり事業は、明るく安全な

里山林整備や森をはぐくむ人づくりを進めるため

の事業ですので、自然環境を守り、後世に引き継

ぐという点につきましては、共通する部分がある

ものと思っております。しかし、1000年の森の計

画が具現化されていない現段階において、その関

連性はわかりませんが、共通して取り組める部分

があるとすれば、調整も可能と考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５７分 

 

再開 午前１１時０７分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） では、再質問に入らせて

いただきますけれども、始まったばかりで細部の

点は不明ということですが、３点ほどお伺いいた

します。 

  １点目といたしましては、予算についてお伺い

いたしますけれども、11月13日に西那須野地区の

三島公民館において農業用水と森のかかわりのシ

ンポジウムでは、パネリストとして部長も出席い

たしましたが、会場より市の支援に対して数回に

わたる拍手で、市民の要望などがございましたけ

れども、提案書などを見ても、予算の面では明記

してありませんので、ほかの団体ですのでこれは

わからないと思いますけれども、もし知っていた

らどのような状態で予算を上げるのかを、市とし

ての助成金など支援などはするかどうかをお伺い

いたします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 連合のほうで検

討委員会をやるということで、11月に１回私のほ

うの担当課長が出席いたしましたが、まだその段

階で初めて提案があったということでございまし
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て、検討委員会が立ち上がったばかりということ

でございますので、本市とのかかわりについても

まだまだ未知数といいますか、具体的にどのよう

なことをやるのかというのがこれからのことでご

ざいますので、予算等についても現在のところは

考えてございません。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） 次の点といたしまして、

パンフレットなどを見ますと行政との連携や協力

関係は十分に構築されて連携をとっているという

ことで、ただいま聞きますと、連絡会みたいのが

あるようでございますが、今後どのような連携で、

今説明したとおりのような会合でやっていくのか

が１つと、それからもう一つとして、那須塩原市

の環境基本計画との関連など、これは重複してい

るかどのようか、ちょっと伺いたいんですが。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 行政との連携等

につきましても、連合のほうから前回の説明があ

ったものは、やはりこのまま自然を生かした中で

水を確保していくということになれば、当然水源

となっている森を適正な管理をしていかなければ、

水というものは不安定になってしまう、このよう

な趣旨で、今後1000年の森という考えの中で、森

の適正管理という中で行政との連携というものが

出てきたものと思われますので、それらを含めて

今後市とのかかわりはどのような形でやっていく

のか、環境基本計画は環境部長のほうからお願い

したいと思います。 

  そのような形で、本市といたしましては、今後

連合のほうでどのような考えで計画を進めていく

のか、それらについて一緒に検討させていただき

たいと、このように考えております。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  具体的な事業として、これを取り上げてどうの

こうのというような記述は、当然策定の段階では

わかりませんでしたのでありませんけれども、底

流に流れている考えといたしましては、自然環境

の保全とか地球に優しい環境づくりとかという分

野に当然に結びついてきておりますので、これは

もう環境基本計画の根幹となる部分でございます

から、十分に関心を持って生活環境部門のほうか

らも何か提言できるものがあれば、相談に乗って

いきたいというふうな形で関与していきたいと思

っております。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） １点目としては了解いた

しました。 

  ２点目の質問といたしまして、これは事業に関

して質問をしたいんですけれども、よく 近では

併合した事業などをやります。このとちぎの元気

な森づくりや里山づくり、奥山づくりとかいった

事業、それから今度の1000年の森のはぐくみの事

業などは、併合してやらないかということを基本

的に聞きたいんですけれども、よく山腹事業は民

間とかそういう団体でやったり、そこに関連する

仮称の砂防工事などが県でやったとか、国でやっ

たとか、複合した工事がよくありますけれども、

この1000年の森のはぐくみととちぎの元気な森づ

くりとか里山づくりとか奥山づくりとかというも

のは、関係してこの事業をやるのかどうかという

ことと、もう一つとして、内容に間伐事業があり

ます。 

  これは、元気な森づくりもありますし、里山づ

くりもあります。こういった間伐事業をやるわけ

ですけれども、こういったときに一つの山を順繰

り各事業体でやるのか、話し合って協議なんかし
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て、この山は国だとか県だとか、1000年の森だと

かというふうにやるのか、そういった間伐は非常

に今叫ばれておりますので、こういった複合的な

もの、重複したものは連携などをとってやるのか

どうか、その２つについてお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 関係につきまし

ては、いずれにいたしましても、今回の森づくり

の事業につきましても、里山林、奥山林等の適正

な管理という中で、当然間伐等が行われてくると。

片や那須野ケ原連合が計画しているのも水源林の

適正管理という中で、当然間伐林、特に連合のほ

うで考えていますのは、木質バイオマスの利用と

いうものを考えているみたいでございまして、そ

れらをいかに再利用といいますか、環境に優しい

形で利用できるかというようなことでございます

ので、本市においてその森づくり事業等をやった

場合に、それらの関連づけることが可能であると

いうことになれば、その辺は調整していきたい、

このように考えてございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） 今、申し上げましたとお

り、森づくりは大変大切なものでありまして、私

ども私的な団体といたしましては森づくりのシン

ポジウム、それから会合なんていったりいろいろ

協力したりしていますので、森づくりにはひとつ

市としての支援もよろしくお願いいたしまして、

２項目めに入ります。 

  ２項目めといたしまして、蛇尾川沿線の整備に

ついてをお伺いいたします。 

  合併前より構想があった西那須野地区蛇尾川沿

線の桜づつみ整備が用地の問題で中止になり、現

在に至っております。合併直後に蛇尾川防災ステ

ーションにおいて商工会による花火が打ち上げら

れ、合併したなという地域住民が親近感を感じた

ところです。国道４号や都市計画道路333号線の

蛇尾川沿線をさらに整備し、一体感を醸成する観

点から、憩いの場の整備ができないか伺います。 

  １点目として、蛇尾川沿線の桜づつみの構想は

どのようになったかを伺います。 

  ２点目といたしまして、焼却場が４月に操業停

止になると言われておりますが、焼却場の跡地に

公園などを整備する考えはあるかないかお伺いい

たします。 

  ３点目として、そのほか蛇尾川沿線の整備構想

があるどうかをお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 蛇尾川沿線の整備のう

ち、⑴と⑶についてお答えいたします。 

  ⑴の桜づつみにつきましては、平成２年に桜づ

つみモデル事業として蛇尾川の右岸側を国道４号

からＪＲ東北線までの間を県が事業主体となりま

して着手されましたが、一部地権者の同意が得ら

れず、未整備のまま平成６年に現在の形で事業が

完了しております。県では、既に事業が終了して

おり、改めて整備する予定はないと聞いておりま

す。 

  ⑶についてでありますが、蛇尾川沿線の憩いの

場の整備構想につきましては、今のところ計画は

ございません。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 私のほうからは⑵

の焼却場の跡地に公園を整備する考えはあるかに

ついてお答えをさせていただきます。 

  現在、稼働しておりますセンターの跡地利用に

つきましては、解体工事費の財源の観点、それか

ら施設を設置する場合にはその費用対効果、また

関係する市民の意向等を勘案しながら解体計画を

策定する中で検討してまいりたいと考えておりま
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す。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） では、再質問といたしま

して、１点目と２点目関連しておりますのでお聞

きいたしますけれども、２つ聞きます。 

  国道４号より下の岸には何カ所かの桜の木が植

えてありまして、桜堤の様相がありますけれども、

その途中に町でつくられて公園ができております。

一時は荒れておりましたが、 近では高齢者部会

で手入れをいたしまして公園の様相がありますけ

れども、住民が 近ふえてきましたので、ジョギ

ングや散歩などをよくそこで見受けられます。 

  そこで、堤防の上の堤防兼道路になっていると

思うんですけれども、そこが砂利道で大変荒れて

おります。これがジョギングや散歩の方々のため

にも舗装してはどうか、できないかということが

１つです。 

  それと、焼却場の跡地に公園やら何かをつくっ

た場合ですけれども、今国道４号から焼却場まで

は広い立派な道路があります。この道路を焼却場

から333号線まで砂利等でなっておりますが、こ

れを舗装道路で焼却場下のような道路をつくった

らば、住民の方、それからそこを通る住民の生活

道路ということになるんじゃないかと思いますの

で、この国道下と国道上の舗装道路ができないか

ということをお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 国道の下流側になりま

すか、那須野橋の下流の右岸側のところに3,500

㎡ほどの公園が整備されております。この管理運

営につきましては、桜づつみ友の会ということで

地元の方に市のほうで委託をして管理をしていた

だいている、こんな状況にございます。 

  それに伴いまして、桜堤のほうもそういった方

に管理を委託しているという状況がございます。 

  堤防の上を舗装という話になりますと、堤防の

管理につきましては全部県のほうになってござい

ます。そういったことで、舗装ということになり

ますと、市では提出することはできませんので、

そういった点については、今後県のほうと協議は

していきたいというふうには思っております。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 進入路といいますか、

焼却場までの進入路につきましては、全部市道と

いうことになっておりますので、今後の跡地利用

の関係とか、そういったものもございますので、

そういった上で再度検討をさせていただきたいと

いうふうに思っています。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） わかりました。 

  生活道路と両方になりますので、ひとつ早急な

舗装をお願いしたいと思います。 

  では、借地の跡地について、２点目についてお

伺いいたしたいと思うんですが、操業停止後に公

園になるかどうかということですが、今の用地の

中には一部借地が個人なり、地域の部落の供用地

があるわけですけれども、それを今、借地なので

返すのかどうかということでございますけれども、

地元としては今さら返されてもどうしようもない

ということで、できれば買い上げてできるだけ公

園にした広い用地を整備していただきたいという

ことでございますが、何かちょっとそれまではい

ろいろ事情があったようなことを聞きますが、こ

れは地元としての要望をされておりますので、ど

うかをお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをさせてい

ただきます。 

  あの用地、今の施設の建っている後ろ側にテニ
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スコートの予定地を含めまして２万3,000㎡以上

の固まりになっております。そのうち6,450㎡程

度が借地になっておりまして、３名の方の権利が

あります。これにつきまして、今までの契約等で

はお返しするということになっておりますので、

これは文書で取り交わしている内容でございます

ので、基本はお返しするということで今話し合い

を始めております。明快に買ってくださいとかど

うしてくださいという形で固まりつつあるまでは

いかないで、そろそろ停止になって解体になって

というスケジュールがだんだん見えてきたのでと

いうことで話し合いに入っているという状況でご

ざいまして、地元でこういうものにつくってほし

いというような具体的なご提案は、対策協議会

等々で説明をさせていただいていますが、そこで

明快に地域のみんなの考えですという形で、当方

に伝わっているということはありません。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） 今の説明で大体わかりま

したけれども、３点目の蛇尾川沿線の整備構想に

ついては考えているということでございますので、

地元の意向も含めまして要望に入りたいと思うん

ですが、合併時には全町民が黒磯、塩原と合併し

たわけでございますけれども、そのときに蛇尾川

沿線が竹やぶやら森林などがあってちょっと離れ

ていると、前項で一体感を述べたわけでございま

すけれども、そのようなことを早く合併したとい

う感じでなくなるように何か、あそこら辺に公園

とか公共施設をつくっていただきたいというのが

地元の要望でございますが、ひとつできるだけ用

地につきましても、今さら返してもらってもどう

しようもないということでございますので、ひと

つできるだけ買い上げの方針でお願いしたいと思

いまして、３項目に入らせていただきます。 

  ３項目といたしまして、有害鳥獣対策について

お伺いいたします。 

  近年、鳥獣による被害が拡大し、農林業の被害

が深刻化し、広域的な対策の抜本的強化が図られ、

特別措置法が今年施行になり、これに基づく被害

防止計画が平成20年度中に作成されるということ

であるが、その内容と実績についてお伺いいたし

ます。 

  １点目として、平成20年度作成の計画書はどの

ように作成されたか。途中だと思いますので、途

中であれば中間的にお聞きしたいと思います。 

  ２点目として、本年度の種類別、猿、クマの捕

獲、駆除、及び地区別、塩原、高林地区での実績

はどうなっているか伺います。また、本年度の有

害鳥獣対策費の執行見込みからのその後の実績な

ど成果をどのように評価しているかお伺いいたし

ます。 

  ３点目といたしまして、今後被害防止に向けた

展望について伺うわけですが、これはできました

ら種類別、猿、クマ、シカは被害防止が違います

ので、この辺をどう考えているか３点についてお

伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） ３番目の有害鳥

獣対策についての⑴平成20年度作成の計画書はど

のように作成されたか、途中であれば中間的にお

聞きしますとのご質問にお答えします。 

  被害防止計画につきましては、現在被害に関す

るアンケートを実施し、内容を集約しており、こ

れらの意見や要望等を踏まえながら現在作成して

いるところでございます。 

  次に、⑵本年度の種類別捕獲実績についてお答

えいたします。 

  初めに、クマの捕獲実績につきましては、高林
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地区では８頭捕獲し、うち３頭放獣、塩原地区で

は６頭捕獲し、うち３頭放獣しました。 

  鳥類については、市全体でカルガモ557羽、カ

ラス273羽、キジバト181羽、カワラヒワ13羽の捕

獲数となっております。そのほか、塩原地区では

シカが27頭、イノシシ３頭の捕獲数となっており

ます。 

  以上の鳥獣につきましては、ほぼ前年並みの捕

獲数となっていることから、農作物等の被害も前

年並みに軽減が図られているものと評価しており

ます。また、猿については、年間個体数調整を行

っておりますので、年度末にならないと捕獲実績

はまとまらない状況であり、猿の評価も年度途中

のため、現時点における評価はできない状況です。 

  次に、⑶今後の被害防止に向けた展望について

お答えいたします。 

  被害地域住民が各家庭の生ごみの適正処理や誘

引物の除去など、被害を受けないような自衛策を

講じることが大切であり、その啓発活動が必要と

考えております。また、電気柵や侵入防止柵の設

置、けもの道となっているやぶ化した山林の整備

などを地域ぐるみで取り組んでいけるよう、普及

啓発活動を行っていくとともに、現在行っている

有害鳥獣捕獲対策や個体数調整対策なども継続し

ていく必要があるものと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） １点目といたしましては、

措置法についてまだ途中でありますし、３月が来

ないとはっきり出ないと思うんですが、その中で

このパンフレット、私、感じましてパンフレット

などを作成してやったらどうかということですが、

県ではここにありますけれども、平成20年３月に

は鳥獣被害対策マニュアルという、地域ぐるみで

ということで栃木県農政部でつくったわけですが、

これは配布されたのは猟友会とか各区長とか、そ

ういった細部までは配布されておりません。この

パンフレットなどをつくりまして、これは被害地

域の全戸数に配ったり、猟友会の個人的なものに

全部配ったり、そうしませんと効果がありません。

内容的にもわかりませんので、この１点目として

の計画などにパンフレットを各被害戸数に、そう

いった関係場所に個人的に配布する考えなどは持

っていないかどうか、計画したかどうかをお伺い

いたします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 当然、この計画

を策定した暁には、来年度から実施という形にな

ると思うんですが、当然啓発活動の中でそのよう

なものも考えていかなければならないものと認識

しております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） ２点目の質問といたしま

して、予算執行ですけれども、今県から措置法に

対する予算などが交付金か助成金の形で来たと思

うんですが、３月15日から11月15日、その間の捕

獲については予算は十分であったかということを

１つ。 

  それから、もう一つといたしましては、銃器に

よる捕獲と、これは猟友会に依頼しておりますが、

猟友会などに予算を出したと思うんですけれども、

そのほかに被害農家で防護柵などをつくるために

いろいろ 近では費用が使われておると思うんで

すが、銃器に対する捕獲と防護柵に対する捕獲で、

今年度の11月15日までの猟期に始まるまでにどの

ような予算であったかをお聞きいたします。２つ

お聞きします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） これらの有害鳥
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獣の駆除に関します県からの金というものは本市

には来てございません。 

  それから、銃器による関係の予算等でございま

すが、合併当初はそれぞれ西那須野、塩原、黒磯

のやり方ということで、委託事業として、打ち切

りという形でやっていたものでございますが、本

年度からは委託いたしまして、実際に出撃した実

績に応じてそれらを支出しているということで、

当然本年度予算そのものが５割ほどふえたわけで

ございますが、そのような形で実施していると。 

  成果といいますか、実績につきましては、先ほ

ど申し上げましたが、前年度とほぼ変わりないと

いうようなことでございます。 

  また、防護柵等につきましては、本年度につい

ては補助等は行っておりません。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） では、３点目に移りまし

て質問いたしますけれども、先ごろから被害防止

に向けた展望についてですが、今後の展望につき

ましては、非常に一般的にはイノシシ、シカなど

は電気柵、または柵と言われます。クマはわなと

いうことで、問題は前回から室井議員が言ってい

るように猿なんですが、この猿につきましては、

捕獲するには非常に困難な問題で、まだまだ確た

る方法は言われておりませんが、方法といたしま

しては、粟野町では猟友会にお願いしたときには、

大体猟友会で5,000円くらいを補助しているわけ

ですが、5,000円のうち経費として1,500円支払う

と3,500円しか個人に入らないということで、粟

野町では猟友会に行政として１万円にしてくれた

ら効果があるんじゃないかという行政指導をした

ような話を聞きます。そのように5,000円のもの

を１万円というふうに個体補助を行政あたりで猟

友会などに行政指導したらと考えるので、ここら

についてはどうかと思います。 

  それから、もう一つ、猟友会で捕獲するわけで

すが、これは猟友会の老齢化による人員不足とい

うものは行政としては聞いているかどうかお伺い

いたします。この２つ伺います。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 猿の個体調整と

いうことでございまして、非常に猿は霊長類とい

うことで猟友会の方もなかなか調整するのが嫌だ

というような話が聞こえてございまして、一部県

南の市においては１頭当たり１万円という話も聞

いておりますが、これらにつきましては、今本市

の場合は１頭5,000円という形で委託してござい

ますが、それらについて１万円にすることは非常

に難しいものと考えてございます。 

  また、それらの猿に対しましては、今年度から

猟友会等を含めました連絡会議等で話し合った結

果、狩猟期間中においても猟友会の方で猿の個体

調整をやってくれるという方を募りまして、猿班

というものを一部やりまして、現在実施中という

ことで実施しておりますので、そんな状況でござ

います。 

  また、老齢化については、確かに本市において

も猟友会等のメンバーの方々が老齢化していると

いうような話を聞いておりますので、これらにつ

いては県内それぞれの課題でございますので、一

緒になって検討していきたい、このように考えて

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） じゃもう一つ、角度を変

えるというのは、行政のほうにお伺いするんです

けれども、今年度先ごろ、銃禁、保護区につきま

しては黒羽の雲巌寺の黒羽公民館で、那須町の千

振の銃禁につきましては那須町の千振の公民館、
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それから高林の保護地の問題については関谷で、

こういった説明会や公聴会的なのがあったんです

が、このときに話の大半は有害駆除措置法につい

て話が出ました。保護区やそういった問題が出て

いるわけですが、細部についてですが、そのとき

に各大田原なり那須町の職員が出席しましたが、

措置法について、捕獲については、細部について

不明なところが多いかという感じがいたしました。 

  そこで、行政としてはそういった担当者の勉強

とか説明会とかそういうのに出席したりするのか、

上司が説明するのか、説明会に出席しているのか

どうかお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 本市でもそれら

に基づいて計画を策定してございますので、むし

ろ積極的にそれらに参加し、また説明会等につい

ても出席している、このような状況でございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） では、職員に対する教育

もよろしくお願いして、また要望に入りたいと思

うんですけれども、大田原環境事務所のほうに昨

年ですか、１件ＮＰＯ法人による捕獲の問い合わ

せがどうかということで来たと報告を受けていま

すけれども、千葉県の一部ではＮＰＯ法人による

捕獲がなされたということでございます。現実に

やってきていることで、あとは全国的に聞きませ

んけれども、本市におきましては、今現在行われ

ている地域は塩原地域と高林地区の猟友会に依頼

してやっていると思うんですが、まだまだ西那須

野地区、東那須野地区、黒磯、鍋掛地区の方は参

加しておりません。除くということであれば、こ

の地域の会員が参加できますので、よく新聞で自

衛隊に頼むとかＮＰＯに頼むとか、本市ではそう

いう必要がないと思いますし、ＮＰＯの問題にな

ると非常に難しくなると思いますので、そのよう

なことがなく、猟友会なりに依頼していただきた

いということを要望いたしまして、４項目めに入

りたいと思います。 

  ４項目といたしまして、井口西原地区分譲地整

備についてお伺いいたします。 

  井口西原地区分譲地については、旧西那須野時

代に幾度か質問いたしましたが、近年になり、都

市計画道路３・３・３号線が整備され、イオンな

どが出店され、また市道Ⅰ－３号線の国道までの

完成が間近となり、国道４号バイパスも計画され、

用地交渉に入り始めてきました。これらの道路網

の内側に入る井口地区は、今後の発展が期待され、

人口も増加しつつあり、住民からの要望事項も多

くなってきていることから、今後の整備について

お伺いいたします。 

  １点目として、分譲地内の砂利道の舗装計画に

ついて、まだたくさんありますがこれを聞きます。 

  ２点目といたしましては、西原地区は別名勘定

原と言いまして、湿地帯でありますが、この湿地

帯内のわき水対策についてお伺いいたします。 

  ３点目といたしまして、勘定原用水の国道４号

のカルバートが完成しましたが、その後の進展が

見られませんので、勘定原用水の整備によって雨

水問題も解消できますので、勘定原用水の整備計

画について伺います。 

  ４点目といたしまして、下水道計画について伺

いますけれども、これは俗に言う接骨木道路に県

事業であります流域下水道事業により、上横林ま

でが工事が完了しています。次は横域になります

井口西原地区にすぐ入るんじゃないかという住民

の考えがありますが、これに対してこの地区への

下水道の整備はどうなっているかを伺います。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 
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○建設部長（向井 明君） 井口西原地区分譲地の

整備のうち、⑴から⑶についてお答えいたします。 

  ⑴の井口西原地区の分譲地につきましては、都

市計画法に基づく開発許可制度の適用以前の開発

で、昭和60年代から道路機能保全を目的といたし

まして、道路用地を市に寄附する活動が行われて

おりますが、いまだに個人所有の道路用地が多く

あります。市としましては、ある程度まとまった

区間において寄附が完了したところから逐次舗装

化に取り組んでまいりたいと考えております。 

  次に、⑵の湿地帯である分譲地内のわき水対策

についてお答えいたします。 

  本年は例年になく多くのいわゆるゲリラ豪雨に

見舞われました。この地区に限らず西那須野地区

一帯の地下水位が上昇し、その結果、分譲地開発

で設置した雨水浸透槽がプール状態となり、そこ

に大雨が重なると浸透槽から水があふれ、分譲地

内の道路が冠水するといった状況になります。土

地開発の際には、試掘による透水試験や中間検査

によって地下水位の影響を受けないよう、構造上

の指導をしておりますが、本年のように時期によ

っては地下水が高くなる箇所では、浸透槽に水が

たまってしまいます。今後の対策といたしまして

は、地下水位が高くなる箇所の開発等については、

雨水浸透槽を広く浅くつくるよう指導してまいり

たいと考えております。 

  しかしながら、今回の質問の区域については、

都市計画法以前の開発であります。雨水浸透槽等

の整備が義務化されておりませんので、整備され

ていないのが現状であります。そのようなことか

ら、私道の受け入れに合わせて浸透側溝や浸透ま

すの整備について考えていきたいと思います。 

  ⑶の勘定原堀の整備計画についてお答えいたし

ます。 

  勘定原堀の整備につきましては、平成19年度に

降雨時に冠水しておりました国道４号アンダー部

を市が改修し、下流部の河川蕪中川のＪＲまでを

平成25年度の完成を目指して県で改修中でありま

す。市においては、蕪中川の上流部津室川及び高

柳幹線の改修後、順次勘定原堀を改修する予定で

あります。 

  以上であります。 

○議長（植木弘行君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（江連 彰君） ⑷の下水道計画に

ついてお答えを申し上げます。 

  井口西原地区分譲地の特定環境保全公共下水道

工事の計画についてお答えをいたします。 

  井口西原地区分譲地内は、下水道事業計画の全

体計画区域内ではありますが、事業認可区域には

含まれておりません。したがいまして、前期基本

計画の期間内で整備する区域にも含まれておりま

せんので、当面整備に着手することは難しい状況

にあります。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） １点目から順次お伺いい

たしますが、これは公民館などで集まって会合な

どをやったときに全部要望事項でありますので、

私も市への要望はしますということでありますの

でお聞きいたしますけれども、１点目の舗装につ

きましては、あと１カ所なんですが、七班の横道

が砂利道であるので、早急に、通学路でもありま

すので舗装にしていただきたいということですが、

これにつきましては、先ほど言いましたように私

道であります。私道であるために、現在までは旧

西那須野町時代には、地元で東京、それから遠い

ところは銚子のほうまで行って地主に寄附を依頼

して、寄附をいただいて町道として認定していた

だきまして、そして舗装していただいたわけです。

しかし、これをやるのには、私なり区長なり班長
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なり４人くらいで何回も、20万、30万の金はたち

まちかかります。こういったことで、私道という

か個人の所有地でありますけれども、道路は公道

となって道路用地として登記されて分筆されてお

ります。ですから、ほかに使えません。この寄附

をお願いに歩くわけですが、地元ではなかなか大

変ですし、さっき言ったんですが、金がないと大

変でありますので、こういった道路専用地になっ

ている個人の用地の寄附などは、これは今までは

地域でやっておりましたが、行政でできないかど

うか伺います。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 地元の方のご努力は十

分わかるところでございます。 

  １つの例といたしまして、黒磯地区におきまし

ても、やはり今の井口西原地区の分譲地と同じよ

うな状況のところがございまして、そこのところ

につきましては、約20年ほどかかりましたけれど

も、地元の方が各地権者のところにはがき等で、

それから手紙等でお願いいたしまして、現在では

98％くらい市のほうに寄附されまして舗装化され

ていると、このような状況にございます。 

  そういったことで、この井口西原地区におきま

しても、道路用地が340筆ほどございます。私の

ほうの調べでですが。そのうち約３割の110筆ほ

どが寄附されております。それもどうしても互い

違いといいますか、そういう状況になっておりま

すので、一部の地区においてはもう少し頑張れば

つなげるかなという地区もございますので、地元

の方の粘り強い努力を期待するところでございま

す。 

  市のほうといたしましても、全部の区間という

ことじゃなくて、ある程度のスパンが決まれば、

その区間からでも受け入れして全部なるべく早い

うちに舗装化をしたいというふうには考えます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） では、２点目に移りまし

て、湿地帯の湧水の問題でございますけれども、

これは旧塩原町と西那須野町の境のところに道路

があるわけですが、ここには非常に湧水がありま

して、その下の14班というところですが、床下か

ら水がわき出ます。これは何年か、五、六年に一

回湧水が上がりますとわきます。これに対処しま

して、件数は少ないんですが、この境のところに

排水口なりをできないかというところが１つ。 

  それから、335号線から井口放水路までの間に

市道の井口559号線があります。これを利用して

側溝を整備すれば、わき水、雨水も解消できます

し、雨水も先ほど部長が言われました横引きの件

なども解消されると思うので、側溝の整備などは

できないかお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 第１点目の旧塩原地区

との境のところにございます騎手養成所の下のと

ころかと思いますが、そこのところにつきまして

も、これも法以前の開発でございまして、当時、

浸透ますとか浸透槽、そういったものの整備がな

されていないという状況にございます。こういっ

たものにつきましても、３・３・３の整備が現在

県のほうで進められておりますが、この地区につ

きましては、そういった排水問題等もございまし

て、若干進まない状況にございますが、そういっ

たこととあわせた上でよく検討させていただきた

いと思います。 

  また、あとこの中にあります個人の宅地からの

わき水といいますか、そういったものにつきまし

ては、市のほうとしても何ともしようがないとい

うような状況にございますので、ご理解いただき

たいというふうに思います。 

  あと、井口559号線のほうの側溝整備でござい
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ますが、これにつきましては、現在559号線から

井口放水路といいますか、一番下のほうに勘定原

堀から津室川のほうに井口放水路等の整備はして

ございます。そういったこともございますので、

今後勘定原堀の整備のことも視野に入れまして、

ちょっと検討させていただきたいというふうに思

います。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） わかりました。 

  ３点目について要望的に申し上げますけれども、

国道４号のカルバートの完成によりまして、富山

の一部と井口放水路までのわき水やら雨水は問題

なくなりましたが、井口放水路より大鷹の坂まで

の間が計画、橋などをつくりますと、計画的にや

っていますが、かなり深いです。その深さで開削

して整備すれば、雨水はもとより湧水の基本的な

解消になると思いますので、井口の勘定原用水に

つきましては、早急なる整備をお願いいたします。 

  ４項目めに入りたいと思います。 

  ４項目では、計画の説明がございましたが、地

元としては都市計画税なるものがあるだろうとい

うことです。都市計画税はこの地域としては全部

支払っているわけです。事業につきましては、水

道工事、それから下水道、舗装工事などは都市計

画税が使われておると思うんですけれども、井口

地区から都市計画税を徴収して、そこに今のとこ

ろ使っていないのではないかということですが、

使うべきかどうかは私もわかりませんけれども、

そこらのところを下水道のところで話をしてしま

いましたが、その他の部でも結構ですので、都市

計画税の使用方法についてお聞きいたします。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） これは一般論であり

ますが、都市計画税は都市計画事業に使う目的税

ということになっております。公共下水道を築造

するという部分は、都市計画の事業に該当する部

分がございます。 

○議長（植木弘行君） 22番、相馬司君。 

○２２番（相馬 司君） そのような説明で詳しく

は私もよく理解できないところでありますけれど

も、住民に聞かれたら、今総務部長が言われたよ

うに返事をして、ご理解をいただきたいと思いま

す。 

  以上で私の４項目12点につきましての一般質問

を終わりたいと思います。大変、ご苦労さまでご

ざいました。 

○議長（植木弘行君） 以上で、22番、相馬司君の

市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで昼食のため休憩いたします。午後１時、

会議を再開いたします。 

 

休憩 午前１１時５９分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 鈴 木   紀 君 

○議長（植木弘行君） 次に、６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） こんにちは。午後の厳しい

時間になりますけれども、議席番号６番、鈴木紀、

公明クラブです。よろしくお願いいたします。 

  初めに、道路行政について。 

  本郷通り道路改良事業として、ＪＲアンダー工

事が進められておりますが、ＪＲアンダーの開通

に合わせた黒磯駅東口周辺整備の進め方について

お聞きいたします。 
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  初めに、黒磯駅東口広場の整備について。 

  現状では、駐輪場、民間倉庫、駐車場となって

おりますが、今後どのように進められていくのか

お伺いいたします。また、連絡橋についても老朽

化が激しくなり、バリアフリー化も含め、今後検

討していかなくてはならないと思いますが、市当

局のお考えについてお聞きいたします。 

  次に、都市計画道路３・４・５号（東豊通り）

は、当初の計画は道幅16ｍで計画されておりまし

たが、現在は12ｍであります。今後、計画どおり

16ｍに拡幅は進められていくのかお聞きいたします。 

  次に、都市計画道路３・４・６号、東栄仲通り

も計画され、現在一部開通して約５年以上を経過

しておりますが、今後も計画は進められていくの

かお聞きいたします。 

  以上、３点についてよろしくお願いいたします。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君の質問に対

し答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 道路行政についてお答

えいたします。 

  黒磯駅東口広場の整備について、今後どのよう

に進めていくのかについてですが、黒磯駅東口の

駅前広場は、平成16年度に民地約2,600㎡を買収

し、都市計画道路の全体整備計画との整合性を図

りながら検討してきたところであります。 

  広場の現状は、暫定的に屋外駐輪場や駐車場と

して一部を利用しております。現在、黒磯駅東口

広場の具体的な事業実施時期等についての見通し

は立っておりませんが、駅構内のバリアフリー化

を含め、優先すべき事業から取り組めるよう検討

してまいりたいと考えております。 

  次に、⑵、⑶の都市計画道路３・４・５号並び

に都市計画道路３・４・６号の質問についてあわ

せてお答えいたします。 

  この都市計画道路についても、ともに地元要望

等に配慮しながら、市道として平成11年度から平

成13年度にかけて暫定的に道路改良を行ったとこ

ろであり、都市計画事業としての事業着手に至っ

ていないのが現状であります。今後、都市計画事

業について、優先順位をさらに精査しながら、計

画の実施に向けて検討していきたいと考えており

ます。当面は、既に着手している都市計画道路

３・４・１号の一日も早い完成に向け、取り組ん

でまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） それでは、順次再質問をし

ていきたいと思います。 

  東口広場の整備についてなんですが、整備終了

の見通し的なものは全く立っていないのか、また

先ほど言われましたように、バリアフリー化等に

ついても、なかなか課題はあると思うんですけれ

ども、現状ではなかなかきれいとは言い切れない

連絡橋ではないかと思うんです。階段についても

外というか向こうが見えるというような形もある

ものですから、そういった部分も含めて、繰り返

しますけれども、広場の見通し的な部分とバリア

フリー化のほうはともかくとしても、多少でも安

全とかということを考えると、もう少しきれいに

していただくことを期待したいと思うんですが、

その点についてはいかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 先ほどもちょっと申し

上げましたが、街路の駅広の整備とか、そういっ

たものにつきましては、当面全然見通しが立って

ないというような状況にございます。 

  また、あとバリアフリー化につきましてですが、

駅構内のバリアフリー化ということで、平成22年

度に黒磯駅構内の在来線の３路線につきまして、
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とりあえずエレベーターの設置の補助を計画に載

せてございます。 

  それ以外に、東西連絡橋につきましては、どう

しても線路の架線とか、そういった間を通すとい

うことがございまして、エレベーターの設置とか、

あとエスカレーターの設置とか、そういったもの

につきましてはなかなか進められない状況にござ

います。そういったこともありますので、現状を

優先するような形で、逐次修繕等があれば整備し

ていきたいというように思っております。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） はい、わかりました。 

  それでは、３・４・６号についてなんですが、

おおむね大体了解はしたんですが、東栄仲通りで

すね、計画はいつごろできてきたのか、それをひ

とつお伺いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） この計画につきまして

は、昭和48年３月31日に決定いたしました。黒磯

地区の街路につきましては20本ほどございますが、

すべてそういったことで昭和48年３月31日に決定

しております。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 昭和48年というとざっと三

十五、六年前になるんでしょうかね。 

  そういったことを考えますと、計画されてから

30年近くたっているんですか。ということは、も

うほとんど費用対効果といいますか、効果はほと

んど見込まれてないのかなという中での計画では

ないかと思うんですが、いずれにしろアンダーが

開通することによって、バイパスに向かってその

南側ですね、湯街道のほうがどちらかというと黒

羽方面から駅に向かって来る鍋掛街道１本しかな

いわけですから、湯街道の整備がいずれはしてい

ただくような、また優先的になるんではないかと

思うんですが、それはともかくとしても、この今

現状、３・４・６号についても一部開通はしてい

るわけですから、その一部開通しているところが

バイパスに向けて工事は進められていく予定はあ

るのかどうか、ひとつお伺いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） ３・４・６号線につき

ましては、地元等の要望等ございまして、一部整

備したところでございますが、その先については

今現在のところ、計画がほとんど立たない状況に

ございます。 

  そういったことがございますので、今後３・

４・１号線の後の整備につきましては、今後の道

路整備基本計画、そういったところ等を含めまし

て都市計画街路及びほかの市道との整合性という

のがございますので、そういったところを含めま

して検討させていただきたいと思います。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） はい、わかりました。 

  ３・４・６号ではないかと思うんですね。先ほ

どから３・４・１号と確か言っているような気が

するんですが、私のほうでは３・４・６号として

伺っているんですが。 

  そういうことで、またいずれにしろ来年度から

道路特定財源も一般財源化ということに向かって

いるようではあります。また、１兆円というお金

も道路整備という形で交付するということが決定

したようでありますけれども、いずれにしろ財源

的にはかなり厳しい状況にあると。先日の市長の

ほうのことしのキーワードということで話があり

ましたけれども、選択と集中というものを継続し

ていくと、また来年度に向けても重点化と効率化

ということでいくということがありますので、き

ちんと見きわめて進めていっていただきたいと要

望いたしまして、次の質問に移ります。 
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  次の組織機構についてですけれども、本年４月

に本庁方式に組織の見直しをされ、８カ月を経過

したわけですが、次の点についてお聞きいたしま

す。 

  初めに、行政サービスの円滑化、事務事業のス

ピード化は図られたと思うが、市民からの指摘は

どうなのかお聞きいたします。 

  次に、本庁方式に移して問題点はないのか、ま

たどのように見直しを進めていくのかお聞きいた

します。 

  次に、高齢者人口は年々増加傾向にあります。

老老介護や独居老人もふえていくと予想されてい

ますが、今後いかに健康人口を増加させていくの

かが大きな問題でもあります。 

  そこで、健康増進の位置づけが重要なテーマに

なると思います。健康増進課の設置を提案します

がいかがでしょうか、お聞きしたいと思います。 

  以上、３点よろしくお願いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） それでは、６番、鈴木紀議

員の市政一般質問にお答えをいたします。 

  機構改革について３点のご質問がありますが、

関連がありますのであわせてお答えをいたします。 

  本年４月の見直しによりまして、企画立案業務

の本庁集約や課、係の新設、統廃合などを行い、

簡素で合理的な体制の整備や事務効率性の向上な

どを図ったところでありますが、これに対しまし

て、市民からのご指摘はいただいておりません。 

  次に、本庁方式に移行しての問題点と今後の見

直しについてでありますが、問題点につきまして

は、新組織への移行から半年が経過をいたしまし

た。10月に調査を行い、現在検証作業を進めてお

るところであります。 

  これまでの主な問題点といたしましては、内部

的な課題でありますが、支所の幾つかの課が複数

の部に属することによる指揮命令系統の煩雑性な

どが挙げられております。これらの課題につきま

しては、今後の支所のあり方や市民の皆さんへの

影響、事務の効率性などを総合的に勘案し、適宜

適切な見直しを行ってまいりたいと考えておりま

す。 

  次に、健康増進課の設置についてでありますが、

市民の健康増進は、市政の重要なテーマであると

認識をしておりますので、本年４月の見直しにお

きまして、保健福祉部保健課に保健事業係を設置

いたしました。さらに、黒磯保健センターを課内

室として、市民健康係の設置と健康増進担当の配

置を行いまして、体制機能の強化をしたところで

ありますので、当面は現体制のもとで市民の健康

の維持増進を図ってまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） それでは、順次再質問をし

ていきたいと思います。 

  初めに、市民からの指摘ですが、今出ていたよ

うに本当に出てないのではないかと思います。た

だ、一つちょっと僕のほうでありましたので、ち

ょっと西那須野のほうに事業所が移ってしまった

ということで、民間の事業者ですけれども、書類

上なかなか煩雑になったのを含めてちょっと厳し

いなというような話が出ておりますので、書類上

のほうの簡素化といいますか、そういうものがで

きてくると事業者も助かる部分があると思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

  次の本庁方式に移行しての問題点でありますけ

れども、一つ問題点がありますのが、支所の位置

づけについてお聞きしたいと思います。 

  本市より人口が約6,000人多い佐野市役所のほ

うについて、那須塩原市と同じように佐野市役所
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を本庁舎、田沼庁舎、葛生庁舎とあるんですね。

これは那須塩原市においても塩原庁舎、西那須野

庁舎があるのと同じですけれども、その中におい

て支所としての位置づけというか、そういうのが

きちんと市役所庶務規則という中で位置づけされ

ているんですけれども、本市においては行政組織

規則、または職務権限規定の規則というものはあ

るんですけれども、支所の分掌も明記してあると

思うんですけれども、事務については各課の所管

となっているという、そういう中においては、支

所長としての位置づけというか、そういうものが

きちんとはっきりしていないのではないかと、す

っきりしていないというか、そういうことにも考

えられるんでありますけれども、またその組織図

においても、きちんと明確に載ってきていないと

いう部分においてはどのように考えているかお聞

きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 支所の位置づけという

ことでお尋ねがありましたのでお答えをしたいと

思います。 

  まず、佐野市の例を引き合いに出されましたで

すけれども、佐野市は多分佐野、田沼、葛生と今

お話がありましたように、３つの庁舎を持ちまし

て、それぞれ分庁方式といいますか、それぞれの

庁舎の中に本庁機能を持った部がそれぞれ配置さ

れていると、こういうふうに伺っております。 

  その中で、それぞれの庁舎の中に窓口的業務を

扱う部分を支所と、こういう形で位置づけておる

ようであります。ですから、それぞれの庁舎の中

で本庁と支所がある、こういうスタイルなんだと

思います。その支所の業務、いわゆる窓口的業務

を支所長が掌理するというか直接指揮監督する、

決裁もすると、こういう方式でやられていると思

います。 

  私どものほうの那須塩原市は、ご案内のように、

出発が総合支所方式、こういうことでやってまい

りまして、この４月に本庁集約を行って本庁方式、

こういう形にしたわけですけれども、実態として

はそれぞれの支所にそれぞれの部の業務がたくさ

んあるといいますか、窓口は基本的には全部開い

ている、こういうことです。 

  考え方によっては、直接それぞれの西那須野支

所、塩原支所、庁舎の中で区分けをできないこと

もないですけれども、そういうことになりますと、

なかなか支所内でもそれぞれ本庁だ、支所だと、

こういうことでの課題もありますし、現実問題と

して佐野のような方式ではなくて、それぞれの西

那須野支所であれば５万近い市民の皆さんがおい

でになりますので、窓口的には総合的に開きたい。

その事務を、本来支所ですから支所長が全部掌理

するということも理論上は可能でありますけれど

も、現実的にはそういうわけにもいきませんので、

仕事上はラインとしては本庁の部から業務につい

てはそれぞれその統括の中に入る、こういうスタ

イルでやってまいりました。 

  そういうことですので、支所長につきましては、

位置づけが不明確だとこういうご指摘ではありま

すけれども、組織の中での役割としては、当然の

ことながら部長と連携をして事務の円滑な執行に

当たる、こういう組織上の位置づけになっており

ます。 

  それから、職務権限の関係ですけれども、支所

長についても部長と同じランクといいますか、そ

ういう立場にありますので、１つには市政の基本

的な方針、重要施策の策定等に参画をして市長を

補佐するというものが職務権限の１つにあります。

さらには、職務権限の中で、いわゆる支所の統括

責任者であるということも明記されておりまして、

当然のことながら支所の所掌事務の執行に当たっ
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てはリーダーシップを発揮してもらうんだと、こ

ういう規定にもなっておりますし、さらに支所の

統括責任者ということで、支所内の会議を支所長

が主催で開催をして横の調整等を図る、これが職

務権限上。 

  それから、決裁の規定です。これにつきまして

は、ラインが本庁の部の中に属していますので、

決裁的には支所の担当から支所の課長の決裁、そ

して本庁の部長に上がっていく、支所長はその間

に入って、先ほど申し上げましたような観点から、

合議を受ける、部長まで部長以上の決裁を受ける

ものについては合議を受ける、こういう形になっ

てございます。 

  そのほか、支所長が専決できるといいますか、

支所長の権限でできるというものについては、支

所の職員の人事の関係、具体的には休暇であると

か時間外命令、当直の命令、これは支所長の専決

事項である。さらに、重要な事項として、支所区

域内の防災に関する事務ということで、防災関係

の事態が生じたときには、それぞれの支所長がそ

の防災に関しての指揮監督をする、こういう立場

で業務に当たっていただいている。現状はそうい

うことであります。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） いろいろ説明がありました

けれども、先ほど言いましたように、支所の中の

事務分掌といいますか、それはきちんと明確にさ

れているのは各部のほうの所管ということになっ

ているわけですけれども、そうなってくると、支

所長としての職務といいますか、また業務といい

ますか、そういったものはどこのところに入って

いくのかなというように思うわけですけれども、

その点についてはいかがに考えているんでしょう

か。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 事務分掌の部分での支

所長の位置づけといいますか、若干議員ご指摘の

部分もあることは十分に認識はしておりますけれ

ども、実際、先ほど申し上げましたように、それ

ぞれの今現在の組織の中では、合議という形でそ

れぞれの案件について中に入っていろいろな調整

とか庶務事情等を 終決裁者が適切な判断ができ

るように、こういう立場にあると、こういうこと

でございます。 

  先ほど来、申し上げておりますけれども、支所

長の権限に関しましては、業務の執行体制、組織

の体制とのかかわりがあると思います。先ほど来、

申し上げておりますように、現組織の中では支所

がこういう組織になっておりますので、なかなか

支所長が全部それを掌握して指揮監督して全部事

に当たるというのは難しいと考えております。 

  ただ、業務の執行に関しましては、今後も効率

性とか合理性というものを追いかけていかなくち

ゃならないという部分では、基本的には今進めて

きました本庁方式的な基本型は、今後も進めてい

かざるを得ないんだろうなと、こういうふうには

考えております。そういう中で、各部門において

本庁への事務集約がさらに進んで、本庁と支所の

守備範囲といいますか、こういったものが明確と

なって、それで市民の皆さんのサービス面でも不

都合がないと、こういう環境を、現実的には先ほ

どの佐野の例もありましたですけれども、その場

で完結できるような窓口業務が支所に残る、こう

いうのが一般的にならざるを得ないんですけれど

も、そういうことで支所の位置づけができると、

こういうことになれば支所長の権限も大きく変わ

ってくる、こんなふうには考えております。 

  ただ、これが現実的に今の時点でできるかとい

うとなかなか難しいと、こういうことだと思いま

す。 

－84－ 



  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） わかりました。 

  ただ、どこへ行ってもまだ組織が変わってから

４月ですから８カ月という部分ですから、早急に

どうこうという部分ではないのかもしれないんで

すが、先ほど来、私のほうも言っていますように、

佐野の場合のほうがどっちかというといい見本と

いう言い方はないんですが、あるんじゃないのか

なと思っています。 

  １つには、庁舎の中に支所としての位置づけが

ある、またその中において事務分掌として支所と

しての所管をさせるという部分になってくると、

何かすっきりするのではないかと、そのほうがよ

ろしいんではないかと思いました。そういうこと

について、よろしく検討をお願いしたいと思いま

す。 

  それともう１点なんですが、現状では各塩原支

所、西那須野支所においても、課の名前といいま

すか、名称といいますか、なかなか組織の中でち

ょっと見ると理解しにくい部分もあるものですか

ら、そういったものの名称的な部分を統一化でき

るのかどうか、また今後も検討していっていただ

きたいと思うんですが、そういった方向性はいか

がなんでしょうか、お聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 先ほど市長のほうから

10月にいろいろ各課調査といいますか、半年がた

ちましたので検証をさせていただいております。

現在、作業中ですけれども、その中の課題の整理

といいますか、来年度に向けての対応、内部的な

話ではありますけれども、組織を変えるというよ

うな大きなことは考えておりませんが、その辺を

是正していくという中で、確かに名称についても

ちょっと複雑な名称もありますので、その点につ

いても、まだ１年ですので、市民の皆さんもやっ

となれた時点でまた変えるというのも、これまた

課題だとは思いますけれども、その点も含めまし

て検討はしてみたいと思います。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 了解しました。 

  繰り返しますけれども、支所としての役割とい

いますか、そういうところをはっきりしていただ

くことが将来的にはよろしいんではないかと思い

ますので、よろしくご検討のほどお願いしたいと

思います。 

  次の健康増進課の設置についてでありますけれ

ども、昨今、新型インフルエンザという大きな課

題もあります。人口の３分の１、もしくは64万人

が亡くなるんではないかというような、そういっ

た話も出ています。また、メタボ健診というもの

も重要な観点になってくるわけですけれども、そ

ういう中において、健康増進課、しばらく見合わ

せていくということなんですけれども、健康長寿

ということを考えるとぜひ一日も早い設置を願い

たいと思うんですが、再度、しつこいようですが、

いかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 健康増進課ということ

でその重要性といいますか、それは先ほど認識的

には市長が申し上げたとおりで、具体的に新型の

インフルエンザのお話がございましたけれども、

これについても保健福祉部長のほうの所管になり

ますけれども、全庁挙げて検討、組織を立ち上げ

るということに話がなっております。 

  そういう中で、健康増進課といいますか、こう

いう健康を主体とした独立した課というお話です

けれども、この後そういった必要性が出てくるこ

とも当然予想されますけれども、現時点では先ほ
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ど申し上げたとおりなんですけれども、その辺に

つきましても、随時社会情勢といいますか、ニー

ズに合った形で組織は柔軟に見直していきたいと

思っていますので、ひとつ頭の中に入れておきな

がら、こういったものも行く行く検討させていた

だきたいと、こんなふうに思います。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 何かちょっと歯切れが悪い

ような気がしないわけでもないんですが、いずれ

にしろ11万6,000人という総人口の健康というも

のを当然考えていかなくちゃならない。ましてや

高齢化というふうな形に向かっている中で、いか

に健康人口というものを堅持していかなくちゃな

らないということにおいては、大変重要な健康増

進ではないかなと思っています。そういう部分に

おいては、一日も早い設置を要望いたしまして、

教育行政について質問をいたします。 

  近は、社会秩序の乱れが年々激しくなってお

ります。大人としての自覚や子どもらしさもなく

なってきているように見受けられます。教育が今

こそ重要であると認識をしますが、本市としても

人づくり教育、豊かな心、感性の育成を掲げてい

ます。 

  そこで次の点についてお聞きいたします。 

  初めに、全国学力テストについて。 

  テストの結果、当市の学力は全国に比べてどう

なのか。全国を上回る教科や下回る教科の状況に

ついてお聞きいたします。 

  次に、宿泊体験館メープルについて。 

  10月にプレオープンしたわけですが、現在まで

の利用状況や協力関係、あるいはメープル職員の

活動状況を含めた今後の取り組みについてお聞き

いたします。 

  次に、学校給食費の滞納状況について。 

  平成18年度は滞納率が県内の中でワースト１と

聞いておりますが、平成19年度は改善されたのか、

また取り組みについてお聞きいたします。 

  次に、学校給食の食材について。 

  食材費については、本年当初から原油の値上が

り等があるわけですが、３月議会の山本はるひ議

員への答弁では、当面平成20年度中は食材費を値

上げしなくとも担当者の工夫により対応していき

たいと聞いておりますが、今後も工夫の中で栄養

価など十分とれるのかお聞きいたします。そうい

う中で、今後食材費の値上げを考えているのかど

うかもあわせてお聞きいたしたいと思います。 

  以上、４点についてよろしくお願いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの３の⑴全国学

力テストのご質問にお答えいたします。 

  全国学力学習状況調査の国語、算数（数学）の

問題は、主として知識に関するＡ問題と、主とし

て活用に関するＢ問題とに分かれて実施されます。 

  小学校につきましては、国語、算数ともにＡ問

題の平均正答率は、全国と比べて同程度でござい

ます。Ｂ問題は、やや下回っております。 

  中学校国語につきましては、Ａ問題、Ｂ問題と

もに全国と同程度の平均正答率でございます。数

学Ａの平均正答率は全国を上回っております。数

学Ｂの平均正答率は全国と同程度です。 

  次に、⑵のメープルについてお答えいたします。 

  10月のプレオープンからこれまでに２回のチャ

レンジ体験を行いました。チャレンジ体験は、適

応指導教室通級者を中心とした集団で体験するコ

ースで、第１回は10月に一泊二日で行い、15名の

児童生徒が参加いたしました。第２回は11月に二

泊三日で行い、７名が参加いたしました。また、

それぞれの活動プログラムの実施に当たりまして

は、地元のボランティアや学生ボランティアの参
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加を、また協力を得ることができました。 

  メープルの職員は、チャレンジ体験のプログラ

ムの諸準備、運営を中心に進めながら、館内外の

環境整備等の業務も行っております。 

  現在のところ、個人で体験するコースへの参加

申し込みはありませんが、スタッフは受け入れの

ための諸準備を進めたり、各適応指導教室に出向

き、通級している児童生徒とかかわりを持ったり

しているところでございます。 

  今後も、引き続きＢコースを基本とした宿泊体

験の受け入れを行うとともに、２月には３回目の

チャレンジ体験を実施する予定で準備を進めてい

るところでございます。これまでにも、メープル

を会場にして、小中学校の不登校担当者会議を開

催し、不登校児童生徒の減少に向けた取り組みに

ついての検討を重ねておりますが、今後不登校児

童生徒の保護者の交流会などを企画し、施設の利

用促進のための取り組みを行いたいと考えている

ところでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） それでは、⑶、⑷の２

つについてお答えを申し上げたいと思います。 

  学校給食費の滞納状況でありますけれども、本

市の平成18年度学校給食費の現年度分の滞納額は

421万126円、県内14市の中でワースト２、２番目

に悪いということであります。全市町では２番目

に高い滞納であったわけであります。 

  このため、平成19年度に教育委員会内に学校給

食費滞納対策検討委員会を設置いたしまして、収

納率向上対策を検討し、法的措置を含む徴収対策

を強化することといたしました。滞納整理に当た

っては、学校と教育委員会事務局との連携により、

呼び出し相談、内容証明つき郵便催告、夜間徴収

などを行ってまいりました。 

  このことにより、平成18年度と比べますと、平

成19年度現年度分の滞納金額は15.4％減の356万

3,589円となりました。また、悪質滞納者に対し

ましては、簡易裁判所から支払い督促をしていた

だくため、本年11月27日申し立てをいたしました。 

  今後は、新たな滞納をふやさないためにも、未

納になった場合の早期対応に力を入れて進めてい

きたいと考えております。 

  ⑷の学校給食の食材の質問にお答えをいたしま

す。 

  給食用食材は、さまざまな経済的不況により、

価格等については先行きが不透明な状況でありま

す。今年度につきましては、栄養価を満たすこと

を前提に献立内容の工夫により対応しているのが

現状であります。 

  例えば、米飯につきましては、加工賃がかかる

まぜ御飯はほとんど使わないで白米のみにしてお

ります。また、同様にパンにつきましても、メロ

ンパンなどの加工パンを避けて価格の安いコッペ

パン、食パンにしているのが現状であります。ま

た、ハンバーグや焼き魚などのおかずにつきまし

ても、なるべく価格の安いものを選んで出してい

る現況であります。 

  これらに加えまして、今まで値下がり傾向にあ

りました米飯に値上げの動きが出てきたこと、ま

た来年度の生乳価格の値上げが見込まれているこ

となどから、来年度は相当厳しい運営を強いられ

るものと予測をしているところであります。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） それでは、順次再質問をし

ていきたいと思いますけれども、 初の学力テス

トについては、 後に回したいと思いまして、次

の宿泊体験館メープルについて質問していきたい

と思います。 
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  先ほどの答弁の中に、チャレンジ体験として１

回目が15名、２回目が７名ということで、その中

においても宿泊体験の参加申し込みというか、

先々においてはゼロというような話がありました

けれども、この15名、７名についての反応といい

ますか、そういったものはどうだったのかお聞き

したいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） その前に、１つつけ加え

ますが、第１回目には保護者が１名自主的に宿泊

をしていただきました。第２回目も同じく１名の

方が宿泊をしていただきました。 

  児童生徒の宿泊体験の感想でございますが、主

なものには、学校と雰囲気が違ってよかった、そ

れからいきなりのプログラムで非常にきつかった

というふうなのがありました。そのほかについて、

さまざまに一人一人があるんですが、今現在その

回答をまとめて次につないでいく準備をしている

ところです。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） ただ、まだまだ厳しい、参

加申し込みがゼロということでは厳しいのが続く

のかと思うんですけれども、授業の一環という中

での取り組みなんかについては、いかがだったん

でしょうか。また、今後もそういう形で進めて、

授業の中の一環としての取り組みとして進めてい

く考えがあるのかどうかお聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 授業の中の一環というこ

とでの質問でございますが、不登校児童生徒で、

今現在不適応教室に通っている児童生徒、これは

やはり出席扱いにしておりますので、授業の一環

でございますが、各学校の教育課程はさまざまで

ございますので、一貫したそういうのを不適応指

導教室でやるというところではありません。今現

在、日々の適応教室の学習状況は、午前中自主的

に自分の興味と関心を持ったその授業に対して、

自発的に学習できるプログラムを組む、その条件

で日々適応教室で午前中、授業を行い、午後グル

ープの体験や遊びとかを通して午後の時間を過ご

すという状況で、今適応教室の指導経過を行って

いるところでございます。 

  その延長といたしまして、さまざまなプログラ

ムを、さらに宿泊を伴った体験ということで、メ

ープルで位置づけているところでございますので、

確かな授業というところではございませんので、

よろしくお願いします。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） いずれにしても、不登校に

なっては困るわけですから、その前の一環として

の宿泊体験館だと思うんですね。そういう中にお

いては、いかにして不登校になる前のＰＲといい

ますか、相談窓口といいますか、そういったもの

が気軽にできるといいんではないかなと思うんで

すが、そういったＰＲについてはどのようにお考

えになっているのかお聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 10月のプレオープンの後

に、10月いっぱいですが、各週末、土日曜日を利

用しまして、一般の児童生徒及び保護者、または

地域の近隣の人たち、そしてなおかつ教職員の来

訪を案内したところでございますが、塩原地区は

非常に関心があったのでかなりの人数が来られた

んですけれども、一段下に下がってきて、町場の

ほうの教職員及び保護者、それから児童生徒の参

加者が極端に少なかったという反省がありまして、

今後一般的なＰＲについて考えなくちゃならない

という課題を残したところでございます。 

  また、先ほど答弁の中で申しましたように、メ
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ープルの職員が不登校適応教室等に行って、その

ふだんの児童の観察等を情報交換しながら、そし

てその中でメープルの位置づけをその児童生徒に

伝えたり、それから事務局の職員、不登校担当の

職員が各学校に訪問をして、現実のプログラムの

ＰＲをしたり、逆に校長会を通して職員の現職教

育というのが月２回ずつ行うように位置づけられ

ておりますが、その現職教育並びに教職員の研修

等で、そのＰＲについても参加も含めてお願いし

ているところでございます。さまざまな角度から

今後ＰＲを考えていきたいと、こんなふうに思っ

ています。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 教職員関係等のＰＲは今お

聞きしたとおりなんですが、ＰＴＡ関係にも、当

然一番大事なお子様なわけですから、そういった

部分においては、具体的にどのように進めていく

のかお聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 今後、その件に関しまし

ては、検討課題でありますので、順次策が出てく

ると思っております。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） しっかりとＰＲのほうをよ

ろしくお願いしたいと思うんですが、正直、私も

先日11月ですか、広報でこうやって出たくらいと

いう言い方はないんですが、そういうようなもの

ですから、一般の人に関してでも、やはり隣近所

といいますか、地域の中でも、そういったあの子

ちょっとというような部分があったらば相談でき

る、そこまで個人情報がありますから、勝手なこ

とという部分もありますけれども、そういった中

で気楽にどうだろうかというような相談できると

ころ、箇所があるとよろしいかなと思うんですが、

いかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 鈴木議員の今のご意見、

全くそのとおりでございまして、私どもも 終的

にはそういうふうに気軽に、本当に気配が見えた

ときに利用して、そして早いうちに手当てをでき

るというふうな方向で持っていきたいと思ってお

ります。 

  ただ、現在このメープルを開設した時点から、

やはり不登校という意識の問題というのが非常に

大きなウエートを占めます。そして、なおかつこ

の意識の問題がしっかりと解決できないので、ま

すます不登校もふえるという状況でございます。

ですから、何人にも全員にそういうふうな意識が

ありますので、この意識の改革及び意識を高めて

いくためにはどうするかというのは、今後さまざ

まな角度でやっていかなくちゃならないと決意を

新たにしているところでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） いずれにしろ、大事な宿泊

体験館ですから、できるだけ皆さん市民の方に情

報の発信をしていただいて、よろしくお願いした

いと思います。 

  それで、次の学校給食費の滞納状況についてに

移ります。 

  先ほどありましたように、昨年度の滞納額が

356万円ということで、また滞納額累計が1,570万

円というような新聞報道にありましたけれども、

356万円に対しての法的措置なのか、滞納額累計

1,570万円に対しての法的措置なのかお伺いした

いと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 簡易裁判所にこのたび

申し立てをした内容でありますけれども、これに

ついては、新聞にも出ていたとおり、３人ほど今
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回申し立てをしました。 

  その内容については、もちろん現年度分は当然

でありますけれども、過去の分についても請求で

きるものは全部請求をした、こういうことであり

ますので、現年度分だけを今対象にしているわけ

ではありませんので、ご理解いただきたいと思い

ます。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） そうしますと、この356万

円、昨年度の分ですね。それも含めまして滞納額

累計が1,570万円ということで理解してよろしい

んでしょうか。 

  わかりました。それで、順次やっていこうとい

うことですね。 

  そういう中で、全国的な部分でいきますと、全

国的な中で小中学校の滞納率といいますか、また

県の滞納率、パーセントといいますか、そういっ

たものが、また那須塩原市においても何％くらい

の滞納率があるのか、率的にはどうなのかお聞き

したいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 当市の未納率でありま

すけれども、未納件数は118件なんですが、未納

率は0.67、これは現年度分でありますけれども

0.67％であります。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 県平均というものはわかり

ますか。わかりませんか。 

  ただ、そういう中において現年度分で0.67％が

ワースト２という中においては、生徒数が確か那

須塩原市においては１万1,000人くらいだと思い

ました。その中での0.67ということにおいては数

百人ということになるんでしょうか。 

  そこら辺のところがわかれば。118人。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 先ほども申し上げまし

たように、118人ほど平成19年度ございました。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 繰り返しますけれども、保

護者、滞納者に対してのどういった対応をとって

いるのか、再度お聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） これも、先ほども申し

上げましたけれども、まず 初には文書で通知を

する、それでも全然反応がない場合には、市役所

等々にお出でになっていただくような通知を差し

上げて呼び出し相談をする。それでも反応がない

方がいらっしゃいます。そういうことで、夜間徴

収に行ってじかにお話をし、徴収をしている。そ

れでもまだ何の解決にならない方については、内

容証明の催告通知を差し上げて、それでも反応が

ない、あるいは払う意思がないということであれ

ば、今回申し上げた簡易裁判所に申し立てをした、

こういう経過でありまして、今回３人であります

けれども、今後もそういう接触する中で、誓約書

といいますか、いつまでに払います、こういう話

が当然出てきますので、そういう方には、今回申

し立てをしていませんので、今後そういう約束事

が守られないということになれば、そういうもの

も含めて今後申し立てをしていきたい、このよう

に考えております。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 文部科学省のほうのデータ

なんですが、給食費未納の生徒がいた、全国的に

ですね。いる学校が、学校全体の中で40％、しか

し逆にいうと60％は未納でない学校があるという

ようなデータもありますけれども、そういった学

校、滞納がない学校との情報交換といいますか、

そういったもののことを考えているのかどうか、

これも大変必要なことではないかと思うんですが、
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いかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 全国的な情報交換はや

っておりませんけれども、当然給食担当者会議が

ありますので、県内についてはそういう情報交換

は十分させていただいて、今回についても宇都宮

市はかなりそういう意味では進んでおりましたの

で、いろいろご教示いただいて参考にさせていた

だいた、こういう状況になっております。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） わかりました。 

  後になりますけれども、給食費の未納の主な

原因が保護者の責任と規範意識というものが一番

大きな問題になっているという、そういうことに

おいては、今後那須塩原市においても規範意識を

きちんと持たせていく教育が、だんだんには未納

の世帯も減らす方向に行くのかなと思うんですが、

この規範意識に対して、教育長はどういった形で

考えているのかお聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの質問にお答え

いたします。 

  学力テストのところでもお答えしようかと思っ

たわけでございますが、実は本市の学力テストの

結果を先ほどお伝えしましたけれども、それとあ

わせまして、生活状況調査、それから家庭学習状

況調査というのもあわせてこの同時期に行ってお

ります。 

  その中で、本地区の小中学生は、早寝早起きと

いうことと、朝食を両親とともに食べている、夕

食も一緒にとるところが非常に多い、それから手

伝い、あいさつの励行、あいさつがすばらしいと

いうところから、基本的な生活習慣は他地区より

もついているというふうな結果も出ております。

また、インターネット等の利用率が低く、また携

帯電話の所持率も低いところから、犯罪に巻き込

まれる可能性は低いけれども、今後メディアに影

響されると、その逆の結果も出てくるような値も

出ておりますが、情報教育等、モラル教育の必要

性をそこで感じるというデータも出ております。 

  そのほかに、家庭でも地域や体験的な行事、そ

れから地域活動の活性化の中で、非常に子どもた

ちは有為に動いているという結果が出ております。

また、それらを通しまして、今後さらに要求しな

くちゃならないところは、新指導要領の改定によ

りまして、今現在小学校では先行実施といいまし

て、来年度の課程の中にも特別活動を新しい要綱

と、それから道徳教育、総合的学習の位置づけを

しっかりと入れるということになっております。

その中で、規範意識というものの非常に重要性、

それから道徳性の重要性をうたわれておりまして、

特に規範意識の醸成の中には、集団を通した学級

活動その他学級の話し合い、学級を主とした活動

を通しまして、集団という意識の中で自分を振り

返り、また他を認めるという、そういう教育をし

っかりと取り入れるということになっております

ので、各種研修会の折に本地区の統括主任及び学

習指導主任を通し、学校長を通しながら、その規

範意識の醸成につく教科の位置づけについて啓発

をしているところでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） よろしくお願いしたいと思

います。 

  いずれにしろ、本当になぜか小学生まではいい

子だったんだけれども、中学生になってくると反

抗期になって、いろいろな情報が入ってきて変わ

っていくという、そういった傾向もかなり強いで

す。そういった中では、しっかりと人権教育とい

いますか、そういったものをよろしくお願いした
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いと思います。 

  それで、次の質問に移りますけれども、学校給

食の食材についてなんですが、先ほども献立の内

容等でいろいろ工夫していると、また今年度はか

なり厳しい状況の中でやっているという部分なん

ですけれども、今騒がれているのがやはり食の安

全・安心という部分が大変問題になっていると思

います。そういった中においては、ひとつどのよ

うな形で安全・安心に対して取り組んでいるのか

お聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 食の安全・安心につき

ましては、報道等でいろいろと報道されておりま

す。事故米、あるいは牛乳のメラミン混入等々あ

ったわけでありますけれども、本市では一連の食

の安全に関する問題については、県、あるいは栃

木県学校給食会、７割ほど購入しておりますけれ

ども、そういうところからの即答等で各学校に情

報を直ちにお知らせをしている、こういう状況で

あります。 

  また、食材の細菌検査等については、学校給食

会において食品検査室が設置されて、そこで検査

をしている、こういう実情もあります。そういう

情報も学校に提供しているということであります

ので、今後とも食の安全については、私どもの市

だけじゃなくて、県内市町あわせてそういうもの

もいろいろ協議の中で、学校給食会等々、あるい

は県等々との協力の中で確保していきたい、こう

いうふうに考えております。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） よろしくお願いしたいと思

います。 

  それにつけ加えて、これはひとつ確認なんです

が、給食費において学校給食の中での食材料とい

いますか、それはすべて賄っているのかどうかお

聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） これは学校給食法にも

載っておりますとおり、施設、あるいは人件費

等々は市町村の負担で、給食の食材費、いわゆる

食べるものについては父兄、あるいは保護者が負

担をする、こういうふうになっていますので、い

ただいたものは全額食材のほうに使わせていただ

いているということであります。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） そうしますと、先日の報道

なんですが、足利のほうですけれども、３月まで

の給食を３回減らす、また先ほどこちらでもあり

ましたけれども、献立を変更してという、また予

算的に足りないので予備費のほうから計上すると

かということが掲載されていますけれども、本市

においては給食費の予算、また不足等が出てくる

と思うんですが、この辺は幾らぐらいに考えてい

るんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 当市の場合には、歳入

といいますか、給食費をいただくものは歳入に入

ってくるわけでありまして、入ってくるものを極

端に言えば汲々見て、歳出のほうの食材費であり

ます。これは公の会計のほうで言わせていただけ

れば、その人数分は歳出のほうで計上しています

ので、例えば何人かが納めなかったという状況に

あっても、歳出のほうではその分まで支出をして

いるので、市でその分は負担をしている、こうい

う状況であります。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） 予算不足にはならないんで

すよ、これ。それはしっかりとやっていくという

ことですね。わかりました。 

  そうしますると、今年度途中で値上げすること
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はないと思うんですけれども、来年度については

値上げの状況に考えているのかどうかお聞きした

いと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） この件につきましては、

その前提として保護者の皆さんに現状、現況、こ

ういうものを説明をして、皆さんの意見を聞いた

上で、当然栄養価の問題、あるいは先ほども申し

上げましたけれども、子どもたち、はっきり言え

ばパンにしても残す率が多いと、こういう状況で

あります。それはなぜかと言うと、先ほど申し上

げたように、菓子パンじゃなくて食パン、あるい

はコッペパンという話になっていますので、そう

いう状況をお話をした上で、いやそれでもいいと、

あるいはそうじゃなくてもう少し考えてほしいと

いうことになれば、これは当然値上げも含めて今

後検討しなくちゃならないというふうに考えてお

りますので、まずは現況を説明していきたいとい

うふうに思っております。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） わかりました。 

  値上げについては、今答弁がありましたように、

しっかりと説明責任を果たしていただいて、了解

の上で進めていただきたいと思います。 

  それでは、学力テストのほうに移らせていただ

きたいと思います。 

  まず初めに、各自治体で、当然いろいろな形で

公表という形で考えていると思うんですけれども、

本市においてはこの公表については、教育長はど

のようにお考えなのかお聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 数年前に児童生徒の評価

の方法が変わりまして、絶対評価として本人の資

質、能力がどのように発現されているか、これを

評価することとなりましたので、今児童生徒を評

価するのは絶対評価になりますが、この全国学力

テストとなりますと、当然結果がいろいろ出てき

ますので、相対評価になります。さらに、その相

対的な評価の弊害もいろいろありましたので、絶

対評価で今後の本人の資質をいかに発揮させられ

るかという教育に移っていったわけでございます

が、それだけでは、やはり井の中のかわずになっ

てしまうかなというところもあったり、しっかり

とした弊害を除去すれば、やはり大きな広い目で

しっかりと自分の位置づけを考えることができ、

将来のキャリアを積むこともできるというふうに

考えておりますので、やはり公表に関しましては、

私は前向きに検討していかなければならない一つ

の課題ではないかと、こんなふうに理解しており

ます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時０２分 

 

再開 午後 ２時１２分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） それでは、再質問いたしま

す。 

  先ほどの答弁の中に、今後公表については前向

きに考えていくというお答えですので、来年度は

一応公表という形で進むのでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） あくまでも前向きに検討

するということで答弁をいたしました。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 
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○６番（鈴木 紀君） 了解しました。 

  この全国学力テストの目的というものが、専門

ですからご承知でしょうけれども、課題を明らか

にするという、そういう観点においては、確かに

生徒から見ての課題もあるんでしょうけれども、

指導方法といいますか、そういった先生において

の課題も明らかにするという、そういった２点、

両面があるのではないかと思うんですけれども、

先生においては、やはり子どもたちにみずから学

ぶ目的を教えるという、そういった原点といいま

すか、６年生の学力テストが結果ですけれども、

やはり一番大切なところは３年生、４年生といい

ますか、そこら辺からのみずから学ぶ目的を教え

るという部分においては、大変重要な観点ではな

いかと僕は思うんですけれども、そこら辺におい

ては教育長はどのようにお考えなのかお聞きした

いと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの件に関しまし

て、この全国学力テスト状況調査につきましては、

総合的な学力のほんの一部分だという認識は当然

あると思いますが、私どももそんなふうに思って

おります。そして、なおかつ狭い分野でありなが

らも、実施したからには課題と問題点を探るとい

うところが、当然このメリットでございまして、

実際に本地区では、Ａの知識の問題に関しまして

はきちんとそれなりの理解が定着をしているとい

う結果が出ておりますが、その知識をもとにした

活用力に関しまして、まだ課題が残るという全体

的な傾向が出ております。 

  事務局で本市35校の傾向と、それからこんなふ

うな方向でという対策、これを一つまとめて各学

校に配布しておりますが、それを利用しながらも、

小学校、中学校で各学校で教員が実際に課題を自

分の学校の課題としてとらえる、そういうふうな

見識を深めていただくために、私どものほうから

は、教職員が学力テストを全員がやってみるとい

うことで、やってみた中で、この学力テストの課

題とそして自分の学習指導法、それから当然本人

の指導力、資質の向上のためにいかに貢献できる

かというのも副産物で出てくると思っております。 

  そんなところから、やはりそういう状況をこの

学力テストから導き出したいというのが一つあり

ます。 

  それから、昨年12月に、本市独自の全国学力テ

ストも以前から実施しているというふうな答弁を

した記憶がございますが、もう一つの数年前から

やっております学力テストは、小学校１年生から

中学校２年生までの算数、国語、そして中学校で

は１年生が国語、数学、２年生が国語、数学、英

語というふうなことで、各学年の学力状況がどう

いうふうになっているかというのを数年がかりで、

今学年が移動しながらもその学年がいかにどうい

う問題を持っているかというのを探っているとこ

ろでございます。 

  その中で、４年生の中につまずきがある程度発

見することがあります。それから、中学校１年生

のところで、やはり問題が学力テストに関しまし

て平均を下回るというところが出ております。そ

の結果、私ども教育行政の一つの施策として、小

中連携推進事業というのを昨年度から立ち上げて

いるのは、ここに起因するところでございます。

ですので、教職員が子どもを教えると同時に、教

職員の自分の指導力と資質、能力の向上をしっか

りと見据えた上で、やはり学力テストをしっかり

と理解しながら教育に推進できるようにというふ

うな方向で指導していきたい、こんなふうに思っ

ています。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） わかりました。 
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  これは、多分県単位のほうの部分なのかもしれ

ないんですが、この学力テストの結果を受けて、

先日の新聞報道ですけれども、秋田が著しくいい

という、また反面沖縄が著しく悪いという言い方

はないんですが、低いというか、そういった中で

先生等の人事交流という部分を考えているようで

すけれども、県のほうの部分かもしれませんけれ

ども、教育長としてのお考えはいかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 県のレベルに関しまして、

全国と比較して云々というのは、私のほうでは言

及いたしませんが、小中の交流という意味で、そ

れぞれの課題を理解しながら、小学校の教員は小

学校だけ、中学校の教員は中学校だけという、そ

ういうふうな情報の偏りの教育は避けたいという

ところから、人事交流のために小中の交流を人事

の中に入れつつあるところが今の現状でございま

す。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） わかりました。 

  教育要覧なんですが、この中に、教職員の資質

向上と研修の充実ということで、平成19年度、20

年度において教師の指導力、授業力の向上という

ものをうたっておりますけれども、今回の学力テ

ストに向けては、この中ではどのような取り組み

をしてきたのか、取り組みといいますか、資質を

上げるための研修といいますか、そういったもの

はどのように取り上げてきたのか、またお聞きし

たいと思うんですが。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 今の質問の前に、ちょっ

と訂正があります。 

  先ほどもう一つの学力テストのお話をしました

が、小１じゃなくて小２からでございますので訂

正いたします。 

  それから、今の資質の向上ということで、本市

ではパイロットスクールという制度を取り入れて

おりまして、機関学校を旧市町を単位にしながら

黒磯と西那須野というところでパイロットスクー

ルというのを、もう４年続けて実施しているとこ

ろでございますが、そのパイロットスクールは、

教師の授業力、指導力の向上のために全職員が一

丸となって同一方向を見ながら、児童生徒の指導

に当たれるという、そういう研修でございます。

それをしながら、効果があるかどうかというふう

なのを今回の学力テストと比較したんですが、残

念なことにさほど効果が出てなかったという結果

が出ていますので、見直しが今始まったところで

ございます。やはり、費用対効果の面からしっか

りとこういう取り組みをやった上で、子どもの学

力向上に還元したいと、こんなふうに思っており

ます。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） よろしくお願いしたいと思

います。 

  後になりますけれども、子どもが健康で何か

に向かって夢中で生きている社会は栄え、一方暗

い表情で希望がなく、いじめがはびこる社会は滅

びると言われております。子どもたちの未来は、

教育者の熱き思いといいますか、そういったもの

が社会の繁栄に寄与すると思っておりますけれど

も、子どもたちに対する思いといいますか、そう

いったものの所感というか、心情というか、そう

いったものをお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 教育に対する情熱という

ことで、本市は栗川市長の今現在の公約の中で、

教育の環境、教育の充実を第一義にするというこ

とで、教職員及びその地域のほうも理解を持って
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いるところでございますが、私ども教育を統括す

る事務局としましては、各学校を訪問する際に、

やはりまず教職員向けには教職員を希望したその

原点に立ち戻り、熱い思いで子どもたちに対処す

るようにということを適宜そこで繰り返し述べて

いるところでございますが、なかなか教職員も信

用失墜行為等さまざまな出来事がここ数年の中で

数多く起こっておりますので、まずそういう信頼

回復のベースのもとに、熱い思いを児童生徒、そ

して地域、親に伝えられるような教職員を育てて

いきたいと、こんなふうに思っているところです。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ６番、鈴木紀君。 

○６番（鈴木 紀君） ぜひ熱き思いを教職員に伝

えていただきたいと思います。 

  先日、保護者の人と話す機会があったんですが、

子どもに、先生ときょう一言も話できなかったと

いう、そういう言葉を聞きました。先生も忙しい

とは思うんですけれども、そういった子どもにと

って先生から何気ない言葉といいますか、そうい

った一言をかけられる、かけてあげられる、そう

いった先生が必要ではないのかなと思います。確

かにおはよう、こんにちはという部分も大事な部

分だと思うんですけれども、きのうの着ていた衣

服ときょうの衣服が違う、髪型が変わったねとい

う一言でもいいと思います。そういったものの思

いといいますか、気遣いのできる先生を一人でも

多く育てていっていただきたいと要望いたしまし

て、私の一般質問を終わります。ありがとうござ

いました。 

○議長（植木弘行君） 以上で６番、鈴木紀君の市

政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 松 原   勇 君 

○議長（植木弘行君） 次に、31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 一般質問を行います。 

  31番、松原勇であります。本日は４問につきま

してご質問をさせていただきます。 

  今回、１問目で出してある問題につきましては、

もう既に清流会の眞壁議員、それから敬清会の相

馬議員から質問が出て、重複するところがござい

ますので、その部分を避けながら質問をさせてい

ただきますので、よろしくお願いをいたします。 

  平成20年度も新市建設の骨格と言える事業に取

り組み、一般会計の当初予算で451億5,000万円、

それから特別会計では248億円という数字で、大

型予算でスタートをいたしました。課題も多かっ

た広域ごみ処理施設も周辺整備事業が順調に進行

し、完了も間近となり、いよいよ新年度から操業

開始を迎えます。また、老朽管更新事業として石

綿管の布設がえ、水道機器管理事業の構築、自立

支援法関連事業、黒磯インター整備事業、西那須

野地区まちづくり交付金事業など、新市の骨格予

算による諸事業が進められてまいりました。 

  また、新年度からは小中学校の耐震改修事業な

ど、多くの事業に取り組む計画が策定されており

ます。このような大型ハード事業の要請、またソ

フト事業では教育、福祉など市民生活に直結した

分野にも配慮が求められている今日であります。 

  今回の質問の中で、新年度の主な事業と予算編

成の考え方についてでありますが、新年度の骨格

となる事業は何か、また予算編成に当たり、市の

財政事情は、特に合併特例債の活用事業はどのよ

うなものがあるのかの点について伺うものであり

ます。 

  まず①で新年度の主な事業としては、どのよう

なものを予定しているのか、また継続事業として

主なものは何なのか。 
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  ②で新年度の予算編成、国県の交付金、補助金

の想定額を含めてと、本市の財源、財政運営の見

通しについて伺うものであります。 

  ３番目では、合併特例債を活用した事業数と主

な内容について伺います。 

  ４番目として、新年度を含め、今後特例債の有

効活用を図る事業として、どのようなものが考え

られているのかについてお伺いをするものであり

ます。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君の質問に対

し答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 31番、松原勇議員の市政一

般質問にお答えをいたします。 

  まず、新年度の主な事業と予算編成の考え方に

ついてでございますけれども、１から４について

順次お答えをいたします。 

  まず、１番でございますけれども、新年度の主

な事業といたしましては、平成21年度の実施計画

に計上された事業ということになりますので、順

次申し上げますと、地球環境保全の観点からごみ

減量化対策事業、次に児童福祉の充実として、次

世代育成行動計画策定事業及び認可保育園建設助

成事業、次に冠水対策として、洪水ハザードマッ

プ作成事業、次に畜産業の振興として、畜産担い

手の育成総合整備事業、観光の振興として、板室

地区観光施設整備事業、学校教育の充実といたし

ましては、小中学校の耐震改修事業、生涯スポー

ツの振興として、那珂川河畔運動公園プール整備

事業及び（仮称）青木サッカー場整備事業、地上

デジタル放送難視聴対応として、地域情報化推進

事業及び電波障害対策事業などでございます。 

  継続事業といたしましては、周辺整備を含めた

第２期ごみ処理施設整備事業、水道の老朽管更新

事業や配水施設整備事業、市街地や道路網の整備

として、西那須野地区まちづくり交付金事業、那

須塩原駅北土地区画整理事業、雨水排水対策事業、

地方道路整備臨時交付金事業などがあります。 

  次に、２の新年度の予算編成とその財源及び財

政運営の見通しにつきましては、12月８日の会派

代表の眞壁俊郎議員、本日の一般質問の相馬義一

議員にお答えしたとおりでありますが、一般会計

における市税以外の主な収入見込額につきまして

申し上げますと、地方交付税が35億円程度、国県

補助金が53億円程度、市債が47億円程度、そのほ

かが72億円程度で総額で400億円を多少下回る予

算規模になるものと考えております。 

  次に、３の平成21年度の合併特例債を活用する

事業数は、実施計画計上事業で見ますと16事業で、

35億円程度となるものと見込んでおります。この

主な事業は、先ほど新年度の主な事業でお答えを

いたしました中では、認可保育園建設助成事業、

板室地区観光施設整備事業、小中学校の耐震改修

事業、那珂川河畔運動公園のプール整備事業、

（仮称）青木サッカー場整備事業、第２期ごみ処

理施設整備事業、西那須野地区まちづくり交付金

事業、地方道路整備臨時交付金事業などでありま

す。 

  次に、４点目の今後の合併特例債の有効活用を

図る事業というご質問でありますが、合併特例債

の活用期間は６年後の平成26年までとなっており

ます。前半で活用した大型事業は、第２期ごみ処

理施設整備事業やまちづくり交付金事業などであ

ります。後半は、まず学校耐震改修事業を計画的

に進めていく考えであり、このほかの活用事業に

つきましては、第１次総合計画に掲げる事業の実

施に向けて、財政状況を勘案しながら活用してま

いりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 
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○３１番（松原 勇君） 新年度の事業に取り組む

主なものの考え方をお聞かせいただきました。 

  合併して４年、そして５年目を迎えるわけでご

ざいますが、こういう中でいよいよ本格的な市の

骨格ができ上がる、そういう見通しの中で我々も

期待をしながらこの市の長期振興計画等も含めて

考えてきておるわけでございます。 

  こういう大きな事業に取り組むということでの

市長のご答弁をちょうだいいたしました。特に、

予算編成の中で、予算の問題にちょっと触れさせ

ていただきたいと思うんでありますが、非常に先

ほど来の答弁を聞いておりましても、財政危機を

迎えて市の財政運営も大変だということがござい

ます。また、現実にそういうのが国内全域、ある

いはまた世界的な問題としてクローズアップされ

ているところであります。 

  そういうことからいたしますと、市税だけで考

えてみますと、平成19年度の決算のときの数値で

ございますけれども、不納欠損額が１億7,300万

円、2,601件あったようであります。また、特別

会計の国民健康保険税の不納欠損額が１億1,140

万円という、大変大きな金額の不納欠損をなさる

結果になっております。これは、財源上は非常に

貴重な税収を見込んだものの、不納欠損というこ

とになっていくわけでありますが、これらのこと

も踏まえて、平成19年度の決算の中で監査委員の

審査結果報告を見ますと、その中で特に支払いに

能力があるにもかかわらず支払わないという、悪

質な滞納者に対して断固たる措置をとるよう強く

要望されております。今年度の中でも、これらの

状況が出てくるのかなと思いますが、この監査委

員の指摘事項について、先ほども一部お答えがご

ざいましたが、納税者への対応を今後さらにまた

強化、あるいはまた方法手段をどのようにお考え

になって、この不納欠損額を少なくしていく努力

をなさるのか、まずこの点について１点お伺いし

ておきたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） まず、不納欠損額な

んですが、不納欠損額の推移を見ますと、平成19

年度分の不納欠損額は、例えばその前年ですと５

億円レベルを不納欠損いたしております。ですか

ら、今までの不納欠損額に比べるとかなり減った

不納欠損になっております。これは推移を見てい

ただくとわかると思っています。これは、ある意

味、収税課ができまして、もう一回滞納額の中身

を見たいということで、明らかに調査の中で取れ

ない、いただけないというふうなものについて不

納欠損をいたしたということです。 

  ですから、不納欠損が出ないにこしたことはな

いんですけれども、現実問題として不納欠損にな

るお金というのはあるわけです。基本的にはでき

るだけ徴収するということではありますけれども、

私個人としては、調査の上、本当にお金がないも

のについては、いつまでも持っている必要はない

んです。それはやむを得ず落とすという作業を行

う。もちろん、調査の結果、いただくものはいた

だく、調査の結果、悪質と称したものは差し押さ

えるというふうなことになろうかと思います。差

し押さえたお金は時効は成立しませんし、欠損は

できないわけです。ですから、不納欠損の中には

差し押さえのお金は入ってこないわけです。です

から、こういうことを繰り返していくということ

は、ある意味やむを得ない。そして、多少不納欠

損額の金額に何が出てきても、これはやむを得な

いということだと思っています。一律に不納欠損

をやめる、あるいは何の考えもなくふやす、こう

いうことはやめたいとは思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

－98－ 



○３１番（松原 勇君） そういうことで、大変努

力をされて、前年対比、平成18年度から見てくれ

ば、かなりの減額であったということについては

評価をしているところでございます。 

  財源にかかわる問題をまずちょっと聞いておき

たいと思うんですが、平成12年度から地方分権の

移譲が始まりました。県は、当初に108項目の移

譲をしたわけでありまして、その後の移譲件数と

いうのはかなりふえてきたのかなと思いますが、

わかる範囲でありますが、現在県から移譲されて

きた権限移譲の件数がどのくらいになっているの

か、またそれに伴って、財源の移譲がどのように

なっているのかについてお聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 県からの権限移譲の件

なんですけれども、順次幾つか権限移譲されてい

る部分はあるんですが、ちょっと手持ち資料があ

りませんので、今調べまして後ほどご答弁申し上

げたいと思います。 

  財源の関係なんですけれども、一応それぞれの

事務が移譲されるときに、人件費やらもろもろの

経費を県のほうで算定するといいますか、こちら

と協議をする、県全体での一つの基準をつくりま

して、市町村と調整をとってそれらの額がそれぞ

れ総合交付金なりと、こういう形でお金が県のほ

うから来ているというのが、権限移譲と財源の基

本的なルールになっております。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 具体的な数字は難しいの

かなと思いますが、そうすると権限移譲とあわせ

てそうした経費が移譲されているという理解でよ

ろしいでしょうか。 

  それで、基金運用の点について若干聞きたいと

思います。 

  平成19年度の決算において、財政調整基金に３

億8,300万円積み立てられて、それが取り崩しに

なって、現在では17億3,100万円が本年度の繰り

越しになっているようでございます。また、合併

振興基金においては3,850万円を積み立て、同額

を取り崩しましたが、29億6,000万円が本年度に

繰り越されているようでございます。その他の基

金では、取り崩し運用はなされておりますが、基

金全体では106億9,600万円という数字が示されて

おりました。これが基金運用を見ると、本市の財

政運営は健全であるというふうに理解をするもの

でありますが、この辺の見解についていかがでし

ょうか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 今、ご指摘のとおり、

財政調整基金は17億円というふうな水準までやっ

てまいりました。この財調の場合、５％程度が一

つの目安ということになりますので、仮に400億

円と見れば20億円レベルの財政調整基金があって

も不思議ではないというふうなことがあります。

まだちょっと足りないというふうなことでありま

す。しかし、財政調整基金を取り崩さずに今年度

まで予算編成ができ、少しずつでもこちらのほう

に蓄えることができたということは、基本的には

健全な財政運営をやってきたという一つのあかし

であると思っております。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 新年度の予算編成、ある

いはまた事業計画の中で一番基本になるのは財政

財源であろうと思います。 

  きのう、前回からの答弁を聞いたり、また現実

にそうでありますが、平成20年度の当初予算で市

民税が55億円、法人税が20億円、あるいは固定資

産税が100億円ということでございますが、おお

むね変わらないとしても、減額は免れないものと

思いますが、この減収に対しての対策として、起
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債による補てん、あるいは事業の圧縮ということ

になるのか、この辺の見通しについてはどういう

方策なのか。きのう、前回の答弁でもキーワード

は重点化と効率化ということなんですが、緊急課

題に財源を重点配分するという答弁もございまし

た。もう一度、この辺で緊縮型となるのかどうか

お伺いをしておきたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 先ほど国から入って

くるお金の動向がまだよくわからないというふう

なことで、400億円というふうに申し上げた一つ

の根拠としては、おおむね国からはほぼ前年度並

みに入ってくるのではないかというふうな想定の

もとに、実施計画ができております。 

  したがいまして、事業の遂行のためには財政調

整基金を活用する、あるいは減債基金を活用する

ということも、場合によってはあり得るのではな

いかというふうに考えております。必要な仕事は

やるという側面も、当然自治体としては持ってい

なくちゃなりませんので、その辺の兼ね合いを十

分検討していきたいと思います。 

  今回は、財政調整基金ないし減債基金の出動も

あり得ると思って予算編成に当たりたいと思って

おります。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） では、次に合併特例債の

件についてお伺いをしたいと思います。 

  １市２町の合併での合併特例債が多分総額で

380億円だったかと記憶しているわけであります

が、これらの特例債を有効活用しながらの事業に

取り組んでいるということで、先ほども答弁をち

ょうだいいたしました。これは、非常に力強いと

いうか、借りやすい、使いやすいという特例債の

特典があるわけでありますが、これらのことを考

えながらいるわけでありますが、この合併特例債

の活用後の償還というのを検討しながらやらなき

ゃいけないと思うんですが、償還に当たっては交

付税算入ということになりますが、この算入が確

かな数字として確認が非常に難しいとよく言われ

ておるんでありますが、この償還時期における財

政状況と諸事業の取り組みの検討をなさっておら

れるのか、特に特例債についてですね。その見通

し、あるいはまた考え方についてお伺いをいたし

ます。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 先ほど起債が40数億、

７億円くらいになるんではないかというふうなお

話を申し上げましたけれども、そのうち来年度三

十五、六億円は合併特例債を該当させられるとい

うふうなお話を申し上げました。起債を起こすな

ら合併特例債を充当できればそのほうが有利とい

うことは間違いなくあります。 

  しかしながら、先ほど議員ご指摘のとおり、交

付税算入されるとはいえ、 終的に計算された交

付税が全体として値切られてしまうというふうな

側面があるわけですよね。ですから、ぎりぎりど

のくらい元利償還金について交付税措置がされて

いくかというのは、厳密にはなかなか計算し切れ

ないというのは、議員ご指摘のとおりであります。 

  したがいまして、 終的には返す公債費の額と

いう形で全部あらわれてくるわけです。その公債

費ができるだけ平準化するように起債の額を定め

ていかなければならない。できれば、公債費の額

とそれから起債の額では、借金を返す額のほうが

できれば多いほうがいいわけです。平成20年度は

借金の額のほうが多くて、つまり借金がふえたわ

けです。それよりも、原則としてはそういう状態

にならないように財政運営をするというものがわ

かりやすい目安の一つになるのではないか。今年

度のように、特例的な年度があるとは思いますけ
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れども、しかしそれでも全体としての借金を返す

額のほうが多ければ、借金は総体的に減っていく

という見通しが立てられるわけですから、そのよ

うなわかりやすい部分についても目安の一つとし

て持っていたいというふうに考えております。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 特例債については、５％

が自己資金、充当率が95％、そして交付税算入が

70％、こういう基準に基づいて活用も考えていか

なければならないわけでありますが、そこで平成

20年度の当初予算で市債が90億円、今もお話があ

りました。歳出では公債費が56億円、この償還も

堅実に行われているが、不測の事態に対応するた

めの減債基金が現在15億9,000万円となっており

ます。合併特例債の償還ピーク時に合わせて、減

債基金の上乗せをしておくべきと思うんでありま

すが、先ほどお話があったけれども、この辺のピ

ーク時、あるいはまた特例債のみならず、一般起

債も含めてそういったものの見通しと考え方につ

いてお伺いをいたします。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 平成19年度は年度末

に財政調整基金を積み増しいたしました。今年度

につきましては、積み増しできればそれにこした

ことはないんですけれども、年度末を控え、恐ら

く積み増しをする余裕はちょっとないんではない

かというふうに見ております。考え方としては、

積み増しできるときには積み増しをいたしますけ

れども、少なくとも今年度末については積み増し

をする余裕はないと見ております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 減債基金というお話で今

お伺いしたんでありますが、ぜひこの減債基金と

いうのは、やはり心の準備であり、また事業をや

ったその成果、効果に対する対応の仕方でありま

すので、この減債基金というのは、やはり今後と

も重要基金の一つとしてとらえていってほしいも

のだと思います。 

  合併特例債を活用した今後の主な事業というこ

とで、これも市長から答弁をいただいております

が、やはりこのまとまって、しかも有利な起債の

できる特例債というものの有効活用なり、あるい

は適切な運用ということによりまして、市が本当

に足腰の強い、あるいはまた完全整備をされた姿

ができていく大きな原動力として今後とも活用し

てほしいものと希望しております。 

  １問目については終わります。 

  次に、２問目の市営霊園墓地の現況と新設につ

いてをお伺いいたします。 

  本市の人口、世帯とも年々増加傾向にあります。

永住する世帯と墓地は不可分の関係であり、まち

づくりの根幹の一つであります。塩原、西那須野

地区は住民の需要にこたえるべく、新設、また増

設をしてきました。黒磯地区にも墓地を持たない

世帯が5,000戸とも言われております。市の未利

用地を活用して市営墓地を造成してはと思います

が、次の点についてお伺いをいたします。 

  １つといたしまして、塩原のさくら公園墓地の

利用と運営状況について伺います。 

  ２つ目として、赤田霊園墓地の利用と運営状況

について伺います。 

  ３つ目といたしまして、黒磯地区に市営霊園墓

地の新設をすべきと思うが、お伺いをいたします。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） ３点ご質問があり

ますが、順次お答えをさせていただきます。 

  まず、①番の塩原温泉さくら公園墓地の利用と
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運営状況についてお答えをいたします。 

  利用状況につきましては、84区画のうち31区画

の使用許可をしており、残区画が53という状況で

あります。平成19年度には、新流路及び駐車場を

整備し、使用者の利便性の向上を図ったところで

ございます。広報、ホームページ、パンフレット

などでＰＲを行っておりまして、使用見込みがふ

えることを期待しております。 

  平成19年度の決算状況を申し上げますと、歳入

合計では2,207万4,857円でございました。内訳を

若干申し上げますと、新規は２区画の使用料で40

万円、管理手数料が26万5,830円、前年度繰越金

が20万3,027円、一般会計繰入金が2,120万6,000

円であります。歳出につきましては、経常的な管

理経費といたしまして83万3,648円のほか、起債

償還金の元利合計で2,094万8,101円で歳出合計は

2,178万1,749円でございました。 

  ②の赤田霊園につきましては、１号墓地と２号

墓地がありまして、１号墓地は917区画すべて使

用許可をいたしましたけれども、本年度に１区画

が返還されましたので、この１区画が残区画とな

ってございます。２号墓地は、本年７月から供用

を開始いたしまして、現在432区画のうち274区画

の使用許可をしており、残区画が158という状況

にございます。この274区画の地区別の使用者で

ございますが、西那須野地区が202人、黒磯地区

が59人、塩原地区が13人となってございます。 

  経営状況で平成19年度の決算状況を申し上げま

すと、歳入合計が6,566万424円でした。内訳でご

ざいますが、管理手数料が92万8,200円、前年度

繰越金603万2,224円、市債は5,870万円でありま

す。歳出では、経常的な管理経費といたしまして

102万5,441円、起債償還金の元利合計が527万

9,186円のほか、２号墓地の造成事業費が5,884万

2,000円でございました。歳出合計では6,514万

6,627円でございました。 

  次に、③の黒磯地区に市営墓地を新設すべきと

のことでございますが、この点につきましては、

平成19年３月議会におきまして、敬清会の会派代

表質問にお答えしましたとおり、黒磯地区におき

ましては、宗教法人が墓地の新設や拡張を積極的

に行っておりまして、昨年までの５年間で1,438

区画の設置許可をしている状況にあります。本年

度以降も増設が見込まれますので、当面の墓地需

要には対応できるものと考えております。 

  以上であります。 

○議長（植木弘行君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時５８分 

 

再開 午後 ３時０８分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 先ほどの質問に対し

て権限移譲にかかわる財源の移譲がどのくらいの

額になっているのかという部分について答弁をい

たします。 

  栃木県総合交付金という名称で、平成19年度実

績は6,099万2,232円、28項目にわたっての財源移

譲となっております。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 墓地の現状について答弁

をいただきました。 

  報告によりますと、西那須野の新しい霊園墓地

に430区画ができた中では、西那須野住民が202世

帯、黒磯から59世帯、塩原から13世帯ということ

で、旧造成地のところも見ますと、それが多分29
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世帯以前の答弁だとそうだったかと思いますが、

いずれにしましても、黒磯地区の住民の方が赤田

霊園墓地に87世帯くらいの方が墓地を求めて来ら

れているのかなと、こう思います。逆に、塩原の

さくら霊園墓地は残数が53ということで、非常に

景観のいいさくら霊園墓地なんですけれども、地

理的な、あるいは気候的なそういう問題もあるん

でしょう。そういうことで、塩原のさくら霊園墓

地については残数が非常に多く残っている。これ

は、塩原地域の方々のために塩原町が造成したと

ころ、そして西那須野赤田霊園墓地については西

那須野地域の住民の需要にこたえるということで、

赤田霊園墓地をつくって永代供給をしてきたと、

こういう経過があるわけでございます。 

  今回、私が市営墓地を黒磯地区の中につくって

はいかがでしょうかという提案を申し上げている

のは、平成18年６月に阿部議員がやはりこの公営

共同霊園の整備についてという質問をいたしまし

た。そのときにも、黒磯地区は従来から宗教法人

が墓地の拡張の対応をしているということで、市

営墓地についての考え方は消極的というんですか、

ない。ただ、今後宗教法人墓地の動向を見ながら

実態把握をして、公設の必要性を研究していくと

いう答弁を、この平成18年のときになさっていた

わけでありますが、これらの宗教法人墓地の実態、

あるいはまた黒磯住民の世論ですね。こういった

ものをどの程度把握し、あるいはまた実態調査と

申しますか、そういったことを今日までなされた

のでしょうかお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  具体的な実態調査、いわゆるアンケート調査

等々になると思いますが、これについては、まだ

しておりません。 

  そのとき検討すると申し上げていますのは、総

合計画前期後期、当然あるわけですけれども、前

期計画の中には墓地の造成等については計画が計

上されておりませんので、後期計画の中で考える

ということになるというふうに判断をしているわ

けでございますけれども、そのときにつくるべき

かどうかを含めまして、そういう需要見込み等を

どういう手法でやるか、ちょっと今の段階では考

えておりませんけれども、やる必要があるんだろ

うなと、何かの方法でですね。 

  それは考えておりますし、私どもも市政懇談会

に随行して行っておりますので、そんな話等の中

にもお話もあったりしますので、当然に市民の方

も期待している部分もあろうかとは推定しており

ますけれども、現在我々のほうで墓地の造成許可

をしているわけでございますけれども、そういう

動向を見ていますと、平成19年にも４つほど造成

を希望して出てきておるというような民間が活発

に動いている状況でございまして、緊急にアンケ

ート調査をしてすぐに造成していこうというよう

なレベルにはないというふうな認識を持って、先

ほどの答弁になったというふうにご理解いただけ

ればありがたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） この墓地を持たない世帯

というのが5,000世帯相当あるのではないかとい

う想定数でございますが、こういう方々が市内に

いるということを考えますと、黒磯地内に永住の

地を求めてお住みになる方は、墓地というのは不

可分の関係でありまして、形あるものは壊れ、生

あるものは死ぬ、これは自然の原理でございます。 

  そういうことからすれば、この地に永住の地を

求めた人のために、墓地の設置というのは行政の

責任の一端であるのではないかと、このように思

います。聞くところによりますと、法律上からも
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地方自治体が墓地を持つようにということがある

ようでありますが、この法律上からの見解、それ

から黒磯市が今まで宗教法人にゆだねるというこ

とで、その姿勢としてはきていたわけですが、新

しい市になって、旧２つの町がそれぞれが独自の

町営墓地を持っていたということからすれば、や

はりそれはもう時代の要求であり、またまちづく

りの基本根幹にかかわる問題だというようなこと

が言えるのではないか。 

  そういうことで、私はやはり地方自治体は寛容

な宗教心を持つということで、宗教宗派にとらわ

れない市営の霊園墓地を造成して、住民の需要に

こたえるべきであると思いますが、この法律的な

見解と、それから市の寛容な宗教心という立場か

ら、墓地行政についての基本的な考え方をお尋ね

しておきたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  全体的な今お話をお伺いいたしましたけれども、

私も基本的にはそのような考え、そのとおりだと

いうふうに思います。法律上は、基本的には自治

体が経営をするのがまず基本線にありまして、そ

のほかに許可することができるという形で法律が

構成されておりますので、確かにおっしゃるとお

りだとは思います。 

  ただ、例えば西那須野の第１期、これは西那須

野町の時代に造成をして、合併をしましたので一

部残っていたところを旧黒磯地区にお住まいの方

も利用できたという形で、20数区画になってます。

ただ、第２期は、確かに土地は想定をして買って

おいた部分ではあったかもしれませんけれども、

新市の計画として全地区を対象に第２期はつくら

せていただいたということで、平等に募集をさせ

ていただいてあります。そういう意味では、新市

になって１つ、たまたま西那須野地区に予定され

ていた墓地予定地があったので、第一義にできた

というふうに、それが合併効果の一部だと、黒磯

のほうから見れば、そういうところが利用できた

ということで効果の一つだというふうに前向きに

理解をしていただければ大変ありがたいと思いま

すし、当然先ほど申しましたように、後期の計画

の中で必要かどうかも含めまして、このような形

で宗教法人がたくさん造成をしておりますので、

それとの競合をして、確かに宗教の寛容性の部分

で宗派でないとそこを永代使用料を払って使えな

いという形で入れないという制約があるようにと

られがちですけれども、法律上はあくまでも許可

するときには宗派関係なく入れるのが基本的なも

のです。 

  ただ、現実問題としてはそうもいかないという

こともあると思いますけれども、自由に入ってい

る墓地もあります。宗教法人が始めたやつでもそ

の宗派でない方も使ってやっているところもあり

ますので、そういう縛り自体はないわけでござい

ますので、その辺も見通しつつ、後期の中で十分

勉強させていただいて、確かに未利用地の問題等

もありますので、民間で購入されないでずっと残

っている部分があれば、そういうことも考えの一

つに入るかなというふうには思っておりますので、

十分その時点で研究させていただきたいというふ

うに思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） この墓地の件の冒頭の総

論の中で、市の未利用地を活用してはという表現

をさせていただきました。 

  実は、この未利用地という場所でございますが、

共懇社というんですか、共懇社といわれる、その

ところに市有の土地が山林宅地ということで
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9,587㎡あります。しかも、その隣接地は墓地で

ございます。一番利用しやすいというか、周辺の

同意も得られやすい場所ではないかと、このよう

に見ておりました。この土地がことし２月からで

ございますが、インターネットを通して一般競争

入札で売り出しをなさっている。目的が何であっ

たのか、その目的が果たせない、そして未利用地

だから、それは一般競争入札で売却して、市の財

源にしようということではありますけれども、

もふさわしい立地条件を持つこの土地であります

から、私はこれはやはり市民のために、この土地

の有効活用を考慮すべきではないかなと思うんで

ありますが、この点についてまずお伺いします。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 現在、この土地は、

まさしく未利用市有地ということで、インターネ

ットで公売、要するに買ってくださる方があれば

入札でやりますというふうに公開されております。

もともとは、平成５年に代替地として取得をいた

しました。取得価格は当時で３億2,000万円ほど

のお金がかかっています。しかしながら、代替地

としての需要がなく、現在は全くの未利用地、そ

してその後この土地については那須塩原各部の中

で利用する予定がないというふうなことになりま

して、それでは未利用地をそのまま遊ばせておく

のはいかがなものかということで、ほかの物件と

あわせて合計６件を、現在市の未利用地として公

売に付しているという経過を持っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 墓地というのはどうして

も敬遠されがちな施設でございまして、新たに造

成ということは非常に至難なことだと思います。 

  今、答弁でありましたように、３・３・２号線

ですか、住宅の代替地としてお買い求めになった

土地のようでありますが、実際には周りが墓地の

ためかなとは思いますが、そこを代替地として選

択する住民はなかったと。したがって、買い入れ

はしたものの、そのまま今日まで迎えてどの課も

使うことがないということでの公売物件になった

ようでございます。 

  私は、やはりこういう土地こそ、それでは霊園

という、いわゆる墓地と霊園というのは非常に感

覚的に、それから造成の形態も違います。周辺の

方々の理解も得られるはずであります。そういう

ことで、これをひとつ有効活用をして、黒磯地内

に市の霊園墓地をおつくりいただいて、黒磯地区

に在住する墓地を持たない世帯のために供給する

べきだと思います。 

  ちょっと調べてみましたところ、合併してから

今日まで黒磯地区でふえた世帯数でありますが、

1,546世帯、西那須野でふえたのが1,031世帯、塩

原地区は61世帯が合併後ふえております。したが

って、単純に考えても、この黒磯地区の1,546世

帯というのは、墓地を持たない純粋な世帯だと思

いますし、今後も新しく移り住んで来る方がまだ

まだいて、この地域の繁栄が図られるんだと思い

ますから、そういうことも含めて、先ほど申し上

げた寛容な宗教心というのを、法律的な根拠も含

めて、それからその地域住民の需要にこたえると

いうことでやれば、この9,587㎡の土地も永代使

用料をいただいて、そして市民のために有効な霊

園として活用ができる、こういうふうに理解をし

たり、特に進めていただきたいと。 

  先ほど部長からも、後期の中で考慮するという

ことでございますが、ぜひともそうした住民の立

場、あるいは状況等も勘案して、宗教法人にお任

せするんじゃなくて、市もやはり法律で定められ

ているような趣旨にのっとった部分をしっかりと

とらえながら、新市の建設に向かっていってほし

－105－ 



いと思いますので、 後にもう一度だけ部長から、

今後積極的にこれらについての取り組みあるいは

状況把握、そういうことについてご答弁を願いた

いと思います。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをさせてい

ただきます。 

  我々生活環境部のほうの重要事業の一つに墓地

行政があるわけでございますので、当然総合計画

の中の議論の中で、それぞれの部門からいろいろ

な声が上がってそれを調整をして計画をつくって

いくわけですので、当然そのときには我々のほう

の需要動向等々をよく調査をして、必要があれば

そのときもまた未利用地ということになっていれ

ば、またこれは付近住民の同意等もありますので、

勝手に決めつけてかかわるわけにもいきませんけ

れども、その辺も視野に入れながら検討の対象に

させていただきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） ２番については終わりま

す。 

  ３番の合同庁舎建設への動向についてお尋ねを

いたします。 

  福田知事は県政改革の一環として、県の出先機

関の集合局化に向け、県内３カ所の拠点づくりを

提言しています。本市は名実ともに県北の拠点と

して諸条件を備えていることから、県の動向、打

診の状況について、次の点について伺います。 

  １つとして、県の出先機関の再編整備に相呼応

して合同庁舎をと提言いたしましたが、その後の

状況について伺います。 

  ２つといたしまして、この機会に庁舎建設への

動きを具体的に推進するべきと思いますが、お伺

いをいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 合同庁舎建設に関しま

しての２つのご質問にあわせてお答えいたします。 

  まず、⑴の県の出先機関との合同庁舎建設につ

きましては、平成19年３月議会におきまして松原

議員の清流会代表質問に、今後の県の動向を注視

していく旨のお答えをいたしました。 

  その後の状況はとのご質問でございますが、県

の状況といたしましては、総合的な出先機関とし

ての地域振興局設置に関する議論よりは、むしろ

その前段の出先機関の再編整備に関しましての議

論の段階にあるようであります。したがいまして、

この件に関しましては、引き続き県の動向を注視

してまいりたいと考えております。 

  また、⑵の市の庁舎建設につきましても、ただ

いま申し上げました点も含めまして、将来を見据

えた総合的な検討を行ってまいりたいと、このよ

うに考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） この出先機関の再編整備

ということで軸が変わりました。確かにそのとお

りでございます。いずれにしましても、県内の３

つの拠点づくりということは、福田県政の中では

基本的には変わっていないようでございます。 

  かつて知事のところに表敬訪問したときに、こ

の話題に触れました。そのときに、知事は、受け

皿がその気ならば、私もそのつもりでいますとい

う、非常に前向きな話し合いの場の一場面がござ

いました。これは、やはりそうした機会をしっか

りととらえて、今後庁舎建設も基金条例によって

積み金を始めておりますから、つくるまで積み立

てたんでは何十年かかるかわかりません。やはり

積極的に庁舎建設というものの取り組みへの具体
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的なものを持つべきだと思います。 

  栗川市長も２期目を迎えるわけでございますが、

この２期目を迎えるに当たっては、やはり１市２

町の合併、しかもそれが対等合併だという基本的

なものもございます。あるいは、住民のいろいろ

な思いもございます。そういうことからして、こ

の庁舎建設というのは非常に重要課題の一つだと

思いますし、市民からも、これは決して無駄遣い

ではなくて、市が一体化するための拠点、あるい

は市の行政をつかさどる拠点、そういうことから

すれば非常に重要なことでございますので、これ

はやはり前向きに、しかも積極的に２期目の市長

のお仕事として取り組んでいただきたいと思うわ

けでありますが、市長の庁舎建設、あるいはまた

市の拠点づくりの考え方についてお伺いをしてお

きたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 市長。 

○市長（栗川 仁君） 市の庁舎の件でございます

けれども、この件につきましては、何度も既にご

案内のように、合併時の協議事項の中で、場所と

しては那須塩原駅周辺ということで、合併協議の

中で決められたものでございますし、さらに期間

としては10年を目安ということになっております。

この10年というのは、ある面でいうと、合併特例

債の利用範囲の中を含めて今後考えるという意味

なのかなというように考えられるところでござい

ます。 

  当然、合併当時にそういうことで、市民の皆さ

んの理解を得た中での合併であったというふうに

私どもは思っておりますので、それは十分尊重し

なければならないのかなというふうに思っており

ます。 

  しかし、現在の社会情勢の中で、現在やること

自体がいいのか悪いのかということも十分検討し

ていかなければならない状況にあるというふうに、

私は今の経済状況を判断をいたしております。そ

ういう中で、基本的な考えとしては、当然合併時

のことがございますので、基金も積み立てられる

範囲で積み立てていくという基本的な考え方には

変わりはございませんし、10年という期間の中で

の考え方というものも別に変えておるわけではご

ざいませんけれども、現時点でどういう対応が望

ましいのかということになりますと、少し勉強し

ていかなければならない時期じゃないかというふ

うに認識をするところでございます。 

  そういう意味で、今後の対応については、もう

少し勉強していかなければならないというふうに

私自身は思っておりますので、ご理解をいただき

たいというふうに思っております。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 今、答弁のとおりの経過

でございます。ただ、状況判断というのは、当然

これは重要なことでございますので、それは理解

をするところでありますが、合併特例債という起

債のできる範囲、それからその時期、そういった

ものをしっかりとひとつ内部協議もいただいたり、

市長の決意もひとつ英断を下していただいて、こ

の時期が早まることを心から期待をしたいと思い

ます。 

  次に、４番目に入ります。 

  災害時の備品の調整についてでございます。 

  那須水害を契機に、震災や風水害などの発生に

対応するため、地域防災組織や防災用具、土のう、

飲食物、毛布などを保管、また保存しているが、

現時点での状況と今後の対応などについて伺いま

す。 

  １つとして、不時の震災、風水害の救急、救援

体制とネットワークについて伺います。 

  ２つとして、用具、備品などの保管場所とその

チェックはどのようにしているのか伺います。 
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  ３つ目で、備蓄飲食物などの保管と物量、また

賞味期限とその処置について伺います。 

  ４つとして、災害時の応援協定を結んでいる自

治体との連携、また日ごろの情報交換などはどの

ようにしているのかについて、以上の点について

お伺いをいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） それでは、災害時の

備蓄品の調整についてお答えを申し上げます。 

  まず 初に、災害時の救急、救援体制等に関す

るご質問についてでありますが、本市に地震や風

水害等の災害が発生した場合は、那須塩原市地域

防災計画に基づき、災害対策の中心となる対策本

部を設置することになります。大規模な災害で、

救援が必要と判断したときは、対策本部長は関係

機関に連絡し、応援要請を行います。本市は、栃

木県内全市町と災害時における市町村相互応援に

関する協定を結んでおり、それに基づき食料や生

活必需品、救急活動などに必要な物資等の支援の

ほか、災害復旧に必要な車両、職員の派遣などを

要請することになります。同様の協定を姉妹都市

であります茨城県ひたちなか市、埼玉県新座市と

締結しており、さらに東京都足立区とも締結して

おります。 

  市内の団体等では、塩原温泉旅館組合及び板室

温泉旅館組合とそれぞれ食料等提供等に関する協

定を結んでおり、食料や生活必需品の提供のほか、

避難所としての施設の利用もできることになって

います。また、那須塩原市建設業協会、那須塩原

管工事業協同組合、那須塩原電設協会とも、災害

時における応急対策活動協力に関する協定を締結

しており、災害の拡大防止や被害施設の機能回復

など、応急対策活動に関する協力をいただくこと

になっております。 

  次に、２番目、災害時の用具、備品の保管等に

ついてでありますが、黒磯管内では本庁舎に隣接

する共英小学校の空き教室に西那須野支所及び塩

原支所管内につきましては、それぞれ支所庁舎内

に保管しております。担当職員が定期的にチェッ

クをしております。また、水害対策用のスコップ

や土のう袋などは、蛇尾川沿いにある水防センタ

ーを初め、各河川沿いにある６つの水防倉庫に保

管しており、市職員や消防職員による定期的な管

理を実施しております。 

  次に、３番目、備蓄飲食物の保管についてであ

りますが、用具や備品同様、共英小学校や各支所

庁舎内に保管しております。現在の備蓄量は乾パ

ンや缶詰パン、アルファ米など約4,000食分で、

これらの賞味期限はほとんどのものが５年間であ

ります。毎年一定量を購入し、賞味期限が切れた

ものは順次処分することになりますが、このうち

賞味期限があるものは、消防防災訓練や消防団祭

りなどの際に非常食のＰＲを兼ね、活用をしてお

ります。 

  ４番目、災害時の応援協定を結んでいる自治体

との連携についてでありますが、先ほど申し上げ

ましたとおり、本市は県内各市町及び姉妹都市の

ひたちなか市、新座市、さらに足立区と協定を結

んでおります。年度の初めに防災担当者の確認を

行うことになっております。そのほか、防災訓練

などの視察などを通じ、情報交換を実施しており

ます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 31番、松原勇君。 

○３１番（松原 勇君） 災害は忘れたころにやっ

て来るという昔からの例え言葉がございます。災

害がないことか一番幸せなわけでありますが、常

日ごろのこうした連携、あるいはまたネットワー

ク、それから対応できる措置というものがしっか
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りとされていることが一番望ましい姿でございま

して、今回はあえて本市のこれらの状況がどうな

のかということを確認の意味でお伺いをしている

わけであります。 

  特に食料の賞味期限の問題について非常に気に

なっていたわけでありますが、消防団の点検とか、

あるいは町の事業等の中でそれらを一般市民に提

供しているということでございますので、こうい

ったものがより多くの方々に食味をしていただき、

災難時の飲食物としての味わいを見ていただくと

いうのも、非常に大事なことなのではないかとい

うことで、この特に飲食物について関心を持って

いたところでございます。 

  ぜひとも本市、あるいはまた県内全域がこうし

たことでの応援協定はありますけれども、そうい

うことの発生が、あるいはまた協定を結んでいる

ものが応援してくれというような状況が発生しな

いことを心から念じまして、私の本日の一般質問

を終わらせていただきます。 

○議長（植木弘行君） 以上で、31番、松原勇君の

市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（植木弘行君） 以上で本日の議事日程は全

部終了いたしました。 

  本日はこれをもちまして散会といたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時４６分 
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