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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（植木弘行君） おはようございます。 

  散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は29名であります。 

  15番、石川英男君、22番、相馬司君より欠席す

る旨の届け出がありました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（植木弘行君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（植木弘行君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 玉 野   宏 君 

○議長（植木弘行君） 14番、玉野宏君。 

〔１４番 玉野 宏君登壇〕 

○１４番（玉野 宏君） おはようございます。 

  世界で一番早く朝のあいさつをする国がありま

す。太平洋のど真ん中、赤道と日付変更線が交わ

る国です。キリバスという国です。地球温暖化に

よる海面上昇で、全国民10万人、移住を計画する

と言われております。 

  さまざまな資源の価格が上昇しています。小麦

が最高値を更新しました。エネルギー、食料、サ

ブプライムローンの破綻など、全世界にバブル崩

壊の不況が襲い始めています。時間はどれだけ残

されているのかわかりません。残された時間を有

効に使って、持続可能なシステムに入れかえてし

まうこと、我々の経済や未来を構造的につくりか

える積極的な行動が求められています。そのため

のリーダーシップが世界規模で望まれているのが、

今の時代だと言われております。 

  一般質問中にあります食と農は身近な問題です

が、ここには私たちの日々の生活、環境問題に影

響を与えるさまざまな問題が潜在しております。

ここから出てくる諸問題を生産者、市民、行政が

共有し、問題それぞれを認識し、解決に向かって

行動を始めることが、残された時間を有効に使う

ことだと思います。 

  生産者、市民、行政が自己の立場に固執したり、

問題に目を閉じていたり、自己中心の行動をして

いては、問題を複雑化させてしまいます。ここか

ら発生する問題のツケの最大の被害者は、我々の

後世代が負うことになります。 

  1990年代の食生活の乱れは、既にこれから生じ

た問題と家庭文化の伝承が失われたことに起因し

ていると思われます。味覚形成期の子どもの心と

体の正しい発育を侵し、生活習慣病の蔓延や粗暴

化を生んでしまったことにつながっています。 

  一方、農業には優良農地の転用問題、耕作放棄

地の発生と未利用は、農業にたけた意欲のある農

業者のやる気を失わせています。次世代に引き継

ぐ有効農地の利用の妨げにつながっていきます。 

  いずれにしても、食と農から発生する問題と解

決には、市民の目覚め、認識の向上と市の打ち出

す農業政策との協調が必要です。この問題にそれ

ぞれが責任転嫁、放棄し続けていては、未来に大

きな禍根を残してしまいます。 

  潜在する市民の力、可能性が、市の安心・安全
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のまちづくりに呼応して発揮することができるな

ら、未来によきものを引き継ぐことができます。

市のリーダーシップと先見性、行動がいかに発揮

されるかだと思います。 

  以下、通告に従って質問をさせていただきます。 

  安心・安全なまちづくりについて。 

  １、市独自の農業政策について。 

  ①基幹産業としての本市農業の現状をお伺いし

ます。 

  ②農水省施策を受けて、今後どのような計画を

進めるのかお伺いします。 

  ③市独自の農業施策が必要と思うが、考えをお

伺いしたい。 

  ④遊休農地の利用・活用対策をお伺いします。 

  ⑤どのような農業後継者対策を実施しているの

か。また、今後どのような対策を考えているのか

お伺いします。 

  ⑥農業施策が環境に及ぼす影響をどう考えるの

かお聞きしたい。 

  ２として、食育の推進について。 

  ①市独自の食育基本計画の作成を考えているか

お伺いしたい。 

  ②学校給食に利用されている地元農産物の利用

状況をお伺いしたい。 

  ③学校給食における地元農産物の活用促進を図

るべきと思うが、考えをお伺いします。 

  以上、質問をよろしくお願いします。 

○議長（植木弘行君） 14番、玉野宏君の質問に対

し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 栗川 仁君登壇〕 

○市長（栗川 仁君） おはようございます。

  14番、玉野宏議員の市政一般質問にお答えをい

たします。 

  安心・安全なまちづくりについての(1)市独自

の農業政策についての１から３までの質問にお答

えをいたします。 

  初めに、①の基幹産業としての本市農業の現状

についてでありますが、本市は、平成17年度の統

計では、農産物出荷額が276億7,000万円で、県内

で第１位となっております。 

  品目別に見た場合、生乳、肉用牛などの畜産関

係品目で全体の67％を占め、米、麦、大豆などの

穀類が23％、野菜が７％、そのほかが３％となっ

ております。 

  また、農業就業人口は5,886人で、過去５年間

で450人ほどの減少となっておりますが、基幹的

農業従事者は4,326人で、110名の増となっており

ます。さらに耕地面積は１万30haで、過去５年間

に約200haが転用されております。 

  次に、②の農水省施策等を受けて、今後どのよ

うな計画を進めているのかのご質問でありますが、

市といたしましては、農業生産の中核である担い

手農家への重点的な対応を初め、地産地消を支え

ている中小農家に対する支援を行うとともに、農

村の持つ多面的な機能を維持増進するため、地域

全体で取り組む、農地・水・環境保全向上対策事

業を推進してまいりたいと考えております。 

  次に、③市独自の農業施策の必要性についてで

ありますが、本市は東京から約150kmという恵ま

れた地理条件にあることから、生乳や米、野菜な

どを中心とした首都圏農業のさらなる推進や農産

物のさらなるブランド化が必要であると考えてお

ります。 

  また、本州第１位を誇る酪農によって、酪農家

から排出される堆肥を利用した耕畜連携による有

機農業を推進してまいりたいと考えております。 

  このほかにつきましては、産業観光部長、教育

部長より答弁いたします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 
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○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 私の方からは、

安心・安全なまちづくりについての市独自の農業

政策についての４から６と、(2)食育の推進につ

いての①のご質問にお答えしたいと思います。 

  初めに、④の遊休農地の利活用につきましては、

昨年度市内の遊休農地調査を実施した結果、約

110haの遊休農地が存在し、そのうち優先的に活

用を図るべき農地として22haを選定したところで

ございます。 

  今後の活用につきましては、ことしから一部の

農地を実験圃場としてそばの栽培を行っているほ

か、酪農家の経営を圧迫している飼料価格の高騰

を補うため、飼料稲の栽培などを含め、担い手へ

の集約を推進していきたいと考えております。 

  次に、⑤どのような農業後継者対策を実施して

いるかについてでございますが、まず農業後継者

対策につきましては、関係機関と連携を図りなが

ら、若手農業者で組織する那須塩原市青少年クラ

ブ協議会による各種研修会の開催や、後継者の海

外派遣研修などを行っております。 

  今後につきましては、若手農業者の資質向上の

ための取り組みを継続しながら、農業の役割や必

要性を広く伝えるとともに、他産業とも連携した

農業経営の新たな施策なども研究しながら、後継

者の確保に向けた取り組みを行っていきたいと考

えております。 

  また、後継者不足を解消するための１つの手段

として、集落営農組織の設立に対する取り組みを

強化していきたいと考えております。 

  次に、⑥の農業施策が環境に及ぼす影響をどう

考えるかにつきましては、農業は食料を供給する

機能だけではなく、自然環境の保全、水源の涵養

など、多面的な役割を担っていることが再認識さ

れ、環境と調和した持続的な農業を進めることが

求められております。 

  市といたしましても、堆肥等を活用した土づく

りやアイガモ農法など、化学肥料、化学農薬を過

度に頼ることのない環境保全型の農業を推進し、

安全で安心できる農業施策を進めていく必要があ

ると考えております。 

  続きまして、(2)の食育の推進についてお答え

いたします。 

  市独自の食育基本計画の作成についてですが、

市といたしましては、食育基本法の規定にもあり

ますが、県が策定した食育推進基本計画を基本と

し、市民の皆さんに食育の大切さや理解を深めて

いただき、安心した食生活が送れるための計画と

して、市独自の食育推進計画を策定する予定でご

ざいます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） それでは、私の方から

(2)の食育の推進についての②、③についてお答

えをさせていただきます。 

  従来から学校給食におきましては、米と牛乳に

ついては地元農産物を利用してきたところであり

ますが、平成15年度に旧黒磯市で発足した地場農

産物学校給食利用に関する推進会議で協議の結果、

平成16年度より、学校給食における地産地消の推

進として、食材にキャベツ、キュウリの２品目の

利用を開始し、合併後の平成17年度は黒磯、共英、

西那須野の３学校給食共同調理場で、キャベツ、

キュウリ、ジャガイモの３品目、平成18年度はキ

ャベツ、キュウリ、ネギの３品目、さらに平成19

年度におきましては、キャベツ、キュウリ、ネギ、

ニラ、ウドの５品目と、徐々に地元農産物の利用

を拡大している状況であります。 

  ③学校給食における地元農産物の利用促進につ

きましては、児童生徒が、地元でとれた野菜等を

学校給食に活用することにより、食に対する興味

－265－ 



や関心を深める絶好の機会になると考えておりま

す。 

  本年度からの新規事業といたしまして、地産地

消推進事業関係者給食訪問を実施しているところ

であります。 

  この事業は、食材として地域の農産物を使用す

るだけではなく、生産者を初めとする地産地消に

かかわる者が直接学校訪問し、児童生徒と一緒に

学校給食を食べることにより、児童生徒は生産者

の顔が見え、農産物の生産や消費が身近なものと

して感じることができることで、食物の大切さを

実感するなど、食に対する関心を深めることがで

きること、一方、生産者にとっては、児童生徒と

会食することで、直接反応を確認することができ、

より安心・安全で良質な野菜を供給することがで

きるという相乗効果を目的として実施しておるも

のでございます。 

  このようなことから、今後さらに関係機関との

調整を図りながら、学校給食における地元農産物

の活用促進を図っていきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 14番、玉野宏君。 

○１４番（玉野 宏君） 農業・食と、それから当

市の安全・安心のまちづくり、住んでよかった共

通するものだと思います。この安全・安心のまち

づくりは、当然那須塩原の基幹産業として食の生

産に当たっておりますが、食は市内の消費者はも

ちろん、市外、県外の方々が安全・安心の生産物

を求めるというような声がだんだん大きくなって

おります。当然昨今の食輸入の安全・安心の問題

でも、このことは明らかになっていると思います。

個々の生産者はそれぞれ安全・安心について努力

をされていると思います。 

  また、今のお話の中でも、政策として安全・安

心はアイガモとか低農薬とかというお話がありま

したが、その辺をもう少し突っ込んでお話を伺い

たいと思います。 

  それと、昨年人見議員が６月議会で本市の農家

戸数、認定農業者がどのぐらいか。それと市内専

業農家、兼業農家、非農家の割合、それと農業従

事者の年齢及び新規農業者を尋ねておりますが、

もう少しその辺も聞きたいと思いますが、よろし

くお願いします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 専業、兼業農家

数ということでございますか。ちょっと今調べて

いますので、後ほど答弁したいと思います。 

○議長（植木弘行君） 14番、玉野宏君。 

○１４番（玉野 宏君） 農業改革の方向と課題と

いう形で、先日何回かにわたって日本経済新聞が

報道しております。三度にわたっておりますが、

１つ目は、大規模能率化が本筋だということの論

法なんですね。それから、２番目は、異業種と融

合産業を形成しろということです。３番目は、転

用の問題なんですが、少し紹介したいと思います。 

  まず、農業改革のうちとして、本間正義さん、

この方は専門は農業経済学だそうですが、このよ

うに言っております。 

  大規模効率化こそ農業の本質だということです。

真の活性化は、徹底して農業を地域で活用する道

を開き、みずからの才覚で自立した地域をつくり

上げることである。農業は多様な魅力を持つ産業

である。食糧生産だけでなく、生産現場がいやし

の場となり、農村風景に価値を求めたり、また、

ご当地開発の農産品が思わぬヒット商品となった

り、農業が持つ多面的機能は市場を通じて評価さ

れてはいない。 

  農業の多様性はビジネスになる。多面的機能は

極めて地域限定的で、その価値は地域間で異なり

ます。地域でまとまって農業の価値を形にし、売
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り込めば、地域は活性化する。まちづくり、村づ

くりを通じて、農業資源と、それに基づく活動を

セットにして、トラストファンド化し、全国に売

ることも可能であるという言い方をしています。 

  それと、農業には多くの可能性と未来がある。

一次産業という固定観念ではなく、さまざまなビ

ジネスモデルを考案し、多様な農業が日本のあち

こちで展開できるはずである。そのためには、異

業種、他産業と交流し、地域が地域を超えて連携

し、活性化の道を探らなければならない。 

  もう少し紹介したいと思います。 

  大泉一貫さん、この方も農業経済学ですが、異

業種と融合産業形成を図れという論旨です。 

  土や自然に親しみ、人々に健康にかかわれるも

のへの期待が高まっている。農業の新鮮なイメー

ジが社会に求められるようになった。社会が農村

や農業を求め始めているのである。農産物の個人

販売の拡大もこうした動きの中にある。産地と言

えば、農産物が大量につくられている場所という

印象が強いが、１人でもしっかりした農産物をつ

くり、情報を提供できれば、産地と認識されるよ

うになった。これはこの時代の到来であって、農

業や農村が新たな可能性を持ち始めたと言える。 

  日本標準産業分類表に、観光業という区分はな

い。観光業は宿泊業、運輸業、旅行業、外食産業

は農業、さらには広告出版業といったさまざまな

産業の融合体である。これを融合産業と呼べば、

融合産業は個々の企業や産業が相互に他者を必要

とし合う成り立ちである。観光客の増加は、旅行

業に限らず、宿泊業も外食も農業も皆潤う相乗効

果を生む。他者を駆逐しながら成長する勝ち組、

負け組み構造ではなく、他者をも利するウィン・

ウィン、すべての者が勝つということですね、の

構造に特徴がある。 

  農業も融合産業という仕組みの中で考えれば、

さらに大きな可能性が広がる。例えば、これも標

準産業分類表にはないが、農業、製造業、流通業、

外食産業などの食を扱う業種から成り立つ食産業

ととらえ、業種間の連携でメリットを享受する関

係を構築することもできる。 

  これは続いて国内ではこういう会社は、会社名

を出してもいいんでしょうかどうかわかりません

が、地元ですと、カゴメが既にそういう先駆的な

ことをやっている。それとカルビーもそういうこ

とをやっている。 

  もう一つ紹介します。 

  神門善久様、専門は開発経済学部農業経済学の

方です。 

  農業の担い手は、行政や研究者が指定するもの

ではない。農地制度を透明、公正にして、市場経

済の競争メカニズムを機能させることこそが大切

である。そうすれば、自動的に農業生産にたけた

人が農地に集まり、日本の農業は強化される。農

外転用問題の本質は、農地に限らず、土地全般の

計画的利用の欠如にある。無秩序な土地開発や景

観破壊的な街路は日本じゅう至るところに見られ

る。今のままで仮に農地の農外転用規制を完全に

自由化すれば、場当たり的な乱開発があっという

間に進み、将来世代に負の遺産を押し付けること

になる。 

  農地と非農地を一体化し、市民参加型で農地利

用計画を策定、運用する体制を構築すべきで、そ

れには農家、非農家を問わず、我々自身が従来の

行政任せを反省し、地域の問題に積極的にかかわ

る責任と義務を担う必要がある。この責任、義務

を果たして初めて、日本は欧米と比較する民主主

義社会になる。 

  農地の環境を保護、機能に配慮しながら、計画

的に農外転用を進めるには独自の工夫が必要であ

る。私は、農外転用権の入札制度を提唱したい。

－267－ 



日本全体で農外転用すべき農地面積に隔年ごとの

上限を設定し、その枠を入札やコンペで割り振る

というものだ。農業だけでなく、日本社会全体の

活性化に資するものと確信しているというまとめ

方です。 

  これらの記事は、当市が首都圏に近いというこ

と、観光地であることを踏まえて、十分内容ある

ものの提言だと思います。市の農業政策上、今答

えていただきましたが、参考になる点がございま

したらお答えいただきたいと思います。 

  また、基幹産業を支えるには、今後の農業に従

事する人たちの動向を知っておく必要があると思

います。 

  熊本大学の徳野教授、道の駅という名前をつけ

た方ですが、農従業者の現在の家族構成を調べろ。

家族のそれぞれ５年後に何歳になるか。当然私た

ちは足せば５歳ふえますけれども、子どもたちは

何人いるのか、その子どもたちは他市に嫁ぐのか、

就職するのか、農に残るのか、１戸１戸調べるこ

とによって、ある特定の地域の５年後の農業の形

態、携わる人の構成がわかる。それをもとに研究

発表を行っております。 

  これに対しては、同意の質問がやはり昨年人見

議員の方から出されておりますが、どのようにお

答えになっているかも含めてお願いします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） まず、先ほど後

で答えるということになりました農家の専業、兼

業別の戸数でございますが、本市の農家戸数は平

成17年度で2,942戸、専業農家が511戸、第１種兼

業が736戸、２種兼業農家が1,695戸となっており

ます。 

  それから、本市の農業と他の農業とのかかわり

の考えでございますが、議員がただいま述べまし

たように、本市の農業は全国的な農業で散見する

場合ですと、本市は首都圏から150km圏という地

理的に有利な状況の農業を営む必要があるという

ことで、現にこれらを生かした農業が営まれつつ

あります。それは１つには産直であったり、もう

一つは地産地消という形ではございますが、産直

を通して、農家が直接消費者に販売するシステム

を確立している。これは観光に見えられた方がそ

れらを買っていって、おいしい農産物を手に入れ

ていくという、まさに産地まで来て、それらを取

得していくと。それは観光とまさに結びついたと

いうような形でございまして、非常に恵まれた形

で行われる。 

  それともう一つは、いろいろ各戸の動向とか考

えまするに、必ずしもおやじがやっていたから、

せがれがそれを引き継ぐんだということではなく

て、とにかく農業に情熱を持っている方がやっぱ

り農業を担うべきであるというような形になるべ

きだと思います。 

  と申しますのは、どうしてもこれだけ農業の中

でも激動の時代でございます。このような中で、

親がやっていたものをただそれを踏襲すればいい

という時代ではなくなっていますし、先ほども言

いましたが、資質的なもの、それから意欲的なも

のがございます。そういうものを考えますと、や

はり意欲のある方が、その方たちが中心に今後も

運用をやっていくという形になると思います。 

  それから、人見議員に答弁したものにつきまし

ては、ちょっと今調べていますので、後ほどお答

えしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 14番、玉野宏君。 

○１４番（玉野 宏君） やる気のある方がやるの

は当然であって、やる気のない方は何の産業でも、

何の仕事でも、勉学でもやはり成功しないと思い

ます。いかにやる気をつくるのかというのは、や

はりその方たちの周りの方の影響がすごく大きい
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のではないかなと思います。 

  後継者というか、農業を続ける方がどのくらい

いるのかというのは、漠然と那須塩原市全体でな

くても、戸田地域とか高林地域、酪農が中心です

けれども、それから鍋掛中心になりますとお米に

なるのかなと思いますけれども、そういう中で、

魅力を感じて、その仕事を続けていくということ

を１個人のやる気にとどめるのではなくて、１地

域、戸田とか高林も先ほど言いましたが、地域全

体でやる気になるということは、町の力としては

大きいものがあると思います。 

  すべて個人に返っていくことは大事なことでご

ざいますけれども、やっぱり地域全体を挙げて応

援するという形をとることも大切だと思います。

それには、やはり先ほど私がどのような人口構成

が５年後されるのかということを今調べていただ

いておりますが、ぜひ特定の地域に限ってでも結

構でございますから、家族構成、人口構成が年齢

構成ですね、それがどのようになるか調べていた

だきたいなと思っております。これは要望という

形でも結構ですが、ぜひ実施してもらいたいと思

います。 

  それと、農水省の施策の中に、農地・水・環境

保全がありますが、やはりこれは先日木下議員の

質問の中に、部長がお答えされていますが、もう

少し言葉をちょっと正確に聞きたいんですが、国

はまだ枠の用意があるというような表現をされて

いたと思うのですね。国の枠ということは、結局

県の枠ということになるのかな。そうしますと、

市の枠ということになるのかなと思いますが、そ

の枠に対して、現在どのぐらいの取り組みの割合

で進展しているのかお聞きしたいと思います。 

  また、同じ木下議員の質問の中に、この事業の

中に免責要件で助成をするということの他に、特

別な団体云々と続いております。その中、部長は、

本市では鍋掛地域南部云々とお答えになっており

ますが、ここで取り組まれている農業は、別な言

葉で何という言葉なのでしょうか。その言葉があ

れば教えていただきたいなと思っております。 

  それと、この営農活動の支援、これには条件が

あると冊子には載っており云々かんぬんとなって

います。これは木下議員の質問ですけれども、こ

のような方針を策定しているかという質問があり

ました。部長は、そういうものを作成した上で既

に取り組んでいます。この事業については今後追

加でもよろしいので、つい先ごろ実施していると

ころを対象として、さらに高度なものということ

の説明をされたと思いますが、高度なものという

のは何なのか。 

  聞いている理由は、これを進めるに当たって、

私の中にはどうしても２つの考えが入ってきてし

まうのですが、こういう制度をやることによって、

１つは助成制度に取り組む。助成金を受けて地域

の環境保全をするという考え、もう一つは、この

助成制度を使って、消費者が欲しがっている品質

のいいもの、安全なもの、安心なものをつくるん

だという意気込みというんでしょうか、その２つ

に分かれると思うのですが、その辺をちょっと明

確にしてもらいたいなと思います。よろしくお願

いします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） まず、枠の問題

でございますが、これは全国レベルの枠の問題と

県のレベルの枠の問題、それから市の問題という

ものに３つに分けられると思うのですが、先ごろ

答弁した国の枠については、まだ余裕があります

よということなのですが、栃木県の場合は農振農

用地のおおむね２割を枠として考えましょうとい

うような形で来たわけでございますが、本市の場

合にはそれでいきますと、おおむね1,600町歩ぐ
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らいが該当になるかと思うのですが、それに対し

まして、本市の農家の方々の意欲ということで、

3,300haという大幅な採択をいただいたわけでご

ざいます。 

  それに対しまして、国の方では19年度採択に関

しては、若干予算の枠からすると、まだまだ余裕

があるよというような形で、来年度採択もします

ということで、本市からも900ha、さらに来年度

に向けての追加要望ということで考えておるとい

うことを答弁したわけでございます。 

  それから、営農活動に対するそれらの農地・水

に対する、いわゆる農地・水・環境保全はあくま

でも農地、農業用水、それから農村環境というも

のを保全していきましょうと。さらに向上させて

いきましょうというのがこの趣旨なんですが、そ

れにプラスしまして、いわゆる２階部分というこ

とで、さらに高度な営農活動に対して助成しまし

ょうということで、具体的には低農薬、低化学肥

料を目指すエコファーマーに対して、それぞれの

作物ごとに国の方で補助しましょうというもので

ございます。 

  これはどういうことかといいますと、米なら米、

今まで通常この辺で使っていた、いわゆる化学肥

料、化学農薬、これらを半減させましょう。なお

かつそれらに取り組む方はエコファーマーとして

認定された方でないとだめですよ。非常に要件は

厳しいのですが、これに取り組むということで、

先ほど言いましたように、鍋掛南部地区がとりあ

えず米で取り組みましょうということで、エコフ

ァーマーそのものがそんなにいないのですが、と

にかくエコファーマーの資格を取得した上で、こ

れに取り組みましょうということで、現在水稲を

初め、今調査中ということで取り組みが始まって

いる段階でございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 14番、玉野宏君。 

○１４番（玉野 宏君） 農地・水をきっかけにエ

コファーマーという形に進展していっている。そ

こで初めて消費者がリンクと言うのでしょうか、

共感していって地元の物を使う。また他市から評

価される。エコファーマーについて、もちろん農

地・水も含めてですけれども、積極的に取り組ん

でいただきたいし、積極的にこれに対する、環境

に対する保全も広く訴えていただければなと思っ

ております。それは当然那須塩原市というのは産

廃のことでいろいろ騒がれておりますけれども、

それに対するというばかりではありませんが、農

地・水・環境保全という、この３つの言葉という

のは、まさに産廃に対する我々の土地はこういう

ことで取り組むし、いろいろな人と関係している

んだと。ややもすれば産廃だけの声が大きくなり

ますけれども、この農地・水・エコファーマーを

広く広めていって、この町のよさをアピールして

いただければなと思っております。 

  次に、食育についてお尋ねしたいと思います。 

  その前に、私なりの所見なのですが、食という

言葉は「孤食」という言葉が今使われていますけ

れども、「弧」という言葉、漢字に置きかえてみ

ますと、それぞれ皆様いろいろな「コ」という字

を書くと思うんですね。「コ」というのは「弧

食」で言われている「弧食」は孤独の「孤」だと

思うのですね。 

  それから、一人で食べているよというのは、個

人で食べているということの「個」という字を使

うと思うのです。 

  それから、一人で食べていることは当然決まっ

たものを食べるという固定の「固」という文字が

出てくると思います。 

  それから、一人で食べるということは、当然小

食という小さな、余り食べないということですね。
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小食というのだと思います。 

  それと、袋物を食べるというドライですね。ド

ライの食べ物というのは枯れるという字、「枯」

だと思うのですね。 

  私たちはいつの間にか子どもの世界にこの

「コ」というのが、今５つ出ましたけれども、

「コ」という食が蔓延しております。 

  日本語とは不思議なもので、この「コ」という

のはすべて分けるものという意味を底辺に持って

おります。これに対して、ア、イ、ウ、エ、オと

いう母音は、この中のアとウという言葉はとても

大切な言葉ですけれども、アとウという言葉をつ

なげたとき、これを逆に発音しますと、ウ、アに

なります。これともっと速くしますとワになりま

す。これは漢字で置きかえますと「ワ食」なんで

す。それと笑う食ですね。それと３人、４人、５

人が集まれば「輪食」ということになります。も

っと大きくなれば、環境という字、「環」になる

と思います。さらに大きくなりますと、既に日本

は和の国だったということですね。ここまで来ま

すと、那須塩原は、いかに農地・水という関係が

大切かということが出てくるのではないかなと思

っております。 

  それらを踏まえまして、那須塩原市を１つの国

と考えたときに、当市の食料自給率を計算、算出

しておいてはいかがかなと思っております。自給

率の向上論が今いろいろ言われておりますが、数

値目標を提示することで、市民の認識向上と当市

の基幹産業への再認識が図れるのではないかなと

思っております。 

  同時に、学校教育、小学校、中学校で実体験を

通して、食自給の大切さが実感され、当市の自給

率を知り、それをベースにしてあれば、当然日本

の食はどうなのかな、自給率はどうなのかな。さ

らに子どもたちは未来になれば国際人になると思

います。世界の食がどうなのかなという探究心が

一人一人の中で出てくると思います。 

  食という字は職業の職という字に置きかえられ

ますね。そうしますと、私たちは今ここの中にい

る30人、40人、さまざまな職についておりますが、

これも個職の時代になったんですね。競争が厳し

い。食を知ることによって、家庭の場の再生、そ

れから地場産業の輪の構築、飼料の自給率の輪の

構築とか、観光から見える輪の構築とか、次世代

とともに生きる輪の構築が考えられると思います

が、食自給率の計算等いかがでございましょうか。

やっていただきたいなと思うのですが、お答えを

いただきたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 本市の食料自給

率は121％でございます。県がちょっと80数％だ

ったと思うのですが、国が39％という状況でござ

います。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 14番、玉野宏君。 

○１４番（玉野 宏君） 私が尋ねているのは、国

と県の自給率ではなくて、当市の自給率を計算し

て、みんなでその数値を共有して持ってはいかが

かなということの作業をしていただけますかとい

うことでございます。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 先ほど言いまし

たとおり、当市の食料自給率は121％でございま

す。 

○議長（植木弘行君） 14番、玉野宏君。 

○１４番（玉野 宏君） わかりました。 

  まとめに入りたいと思いますけれども、100％

を超えた、この地ということで、すばらしい食生

産の場所だと思います。なおそれに何度もお答え

をいただいておりますけれども、安心・安全とい
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うのはこれからの大切なキーワードになります。 

  私は田んぼはやっておりませんけれども、田ん

ぼを持ちたいという方はだんだんふえてきている

のではないかと思いますけれども、これは余談か

もしれませんが、那須塩原市の田んぼがあると。

田んぼで１年かけてみんなでつくったものを、み

んなでおむすびをつくって食べると。年何回かそ

んなイベントが組めれば面白いかなと。それも１

つの輪の構築かなと思います。食を通じていろい

ろな輪をつくってもらいたいとお願いして、私の

一般質問を終わります。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 前回人見議員に

答弁したものということでございますが、専業、

兼業別農家の方は先ほど答弁いたしましたので、

新規就農者の関係について、前回18年の６月議会

で答弁しておりますが、それは平成12年度から平

成16年までの新規就農者が63名、16年度だけで見

ますと16名の方が新たに就農し、17年度以降も同

様な傾向になるのではないかというような答弁を

したものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 以上で、14番、玉野宏君の

市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 平 山 啓 子 君 

○議長（植木弘行君） 次に、10番、平山啓子君。 

〔１０番 平山啓子君登壇〕 

○１０番（平山啓子君） 10番、平山啓子でござい

ます。 

  ３項目ほど質問させていただきます。 

  まず、１点目の暑さ対策についてお伺いいたし

ます。 

  ことし８月、国内２カ所で40.9度を記録し、最

高気温が74年ぶりに更新されました。暑さのピー

クは峠を越したとは言え、厳しい残暑がいまだに

続く日本列島です。 

  暑さの原因として、日本付近の非常に強い太平

洋高気圧の存在が指摘されてきましたが、地球温

暖化は進行しているので、最高気温は今後も更新

されていくと言われております。 

  温暖化は日本だけではなく、ギリシャでも45℃

を超える酷暑が続いた結果、森林火災が起きたこ

とは記憶に新しいところです。特に都市部の気温

はヒートアイランド現象により、熱中症の発生は

年々増加傾向にあり、猛暑が続くことしは、東京

消防庁によれば、７月、８月の２カ月間で既に

1,000人以上が救急搬送されています。県内でも

熱中症関連で救急搬送された患者も多く、亡くな

った方もいました。 

  熱中症というと真っ先に高齢者を心配するとこ

ろですが、患者は10代、20代の若者を初めとして、

全年齢層で発生しております。自身の体調管理は

もとより、体温調節がまだ十分でない子どもや、

体力が落ち、暑さに弱くなっている高齢者には、

一層気を配っていかなければなりません。 

  そこで、①子どもたちが学びやすい環境づくり

のために、市内の全小学校、中学校の各学級に扇

風機を設置してはどうかお伺いいたします。 

  ②高齢者市民に対する暑さ予防または対策につ

いて、市の取り組みをお伺いいたします。 

  ２項目め、ことしは選挙の年と言われますよう

に、統一地方選を初め、県議選、過日行われまし

た参院選、また11月には大田原市議選があります。

９月５日号の那須塩原広報紙に、７月29日に行わ

れました参院選の投票結果のお知らせが掲載され

ました。本市の投票率を見た方はどのように感じ

たでしょうか。３月定例会においても、山本議員
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から投票しやすい投票所の環境づくりについての

ご質問がありましたが、いかにしたら投票率が上

がるかとの思いで質問させていただきました。 

  そこで、①現在56の投票所がありますが、設置

箇所は十分であるかお伺いいたします。 

  ②期日前投票を利用する方が毎回ふえておりま

す。現在の４カ所から増設できないものかお伺い

いたします。 

  ③自分の投票区以外の投票所で投票を希望する

場合の対応についてお伺いいたします。 

  ④低い年齢層の投票率を上げるための市の対策

をお伺いいたします。 

  ３項目め、もったいない運動の一環として、現

在のバイオエタノールは原料のほとんどが穀物類

であり、特にトウモロコシはバイオ燃料の普及で

需要が高まり、価格が上昇しております。アメリ

カなどでは、大豆からトウモロコシに転作する農

家が増加するなど、油の原料となる大豆の生産減

で、食用油も値上がりするなど、世界中で食料と

燃料が穀物を奪い合う状況となっております。 

  そこで、農水省が目をつけたのが、食用として

利用できない原料、割りばしなどの木材以外に、

麦わらや稲わらが候補に上がっているそうです。 

  そこで、農水省は飲食店、コンビニなどで大量

に廃棄される割りばしを集め、環境に優しい新燃

料として期待されるバイオエタノールの原料や粒

状の固形燃料である木質ペレットなどに再活用す

る事業に、2008年度から乗り出す方針です。 

  食用植物以外の素材によるバイオ燃料生産を促

進し、食料需給の逼迫回避に少しでも役立てたい

考えであります。 

  国内で１年間に捨てられる割りばしは約９万ｔ、

250億膳とも言われております。96％が中国から

の輸入であり、木材の量は120㎡の一戸建てに換

算すると、約１万7,000戸に相当すると言われて

おります。ごみの発生や森林伐採による環境破壊、

日本人好みの白いはしにするための漂白剤の使用

などが問題になっております。 

  そこで、①使用済み割りばしをごみ分別対象に

加え、ごみの減量化を推進してはどうか、お伺い

いたします。 

  以上、３項目ほど質問させていただきます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 栗川 仁君登壇〕 

○市長（栗川 仁君） 10番、平山啓子議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  暑さ対策についての①についてお答えをいたし

ます。 

  暑さ対策として、市内の全小中学校では、保健

室にエアコンの設置を進めております。また、パソ

コン教室についても、パソコン機器の発熱があるた

め、エアコンの設置を進めております。普通教室に

おける扇風機の設置は、構造上特に通気が悪く、授

業を行うのが困難な学校について設置をいたしてお

ります。 

  今後各学校の実態を把握しながら、必要があれ

ば設置の方向で検討してまいります。 

  このほかにつきましては市民福祉部長、選挙管

理委員会事務局長、生活環境部長より答弁いたさせ

ます。 

○議長（植木弘行君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 高齢者市民に対す

る暑さ対策についてお答えいたします。 

  高齢者市民に対する暑さ予防につきましては、

特段の対策はとっておりません。ただし、行事や

イベントの際には、高齢者を初め市民の皆様に、

十分水分を補給する。暑いなと思ったら日陰で休

むようになどの注意を促しているところでありま
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す。 

  なお、保育園におきましては、外に出るときに

は必ず帽子をかぶる。汗をかいたら顔を水で洗っ

てふく。水分を小まめにとるように注意する。外

遊びは朝の早いうちに済ませる。日中は外に出な

いようにして、水遊びのときだけ出るようにする。

乳児の午睡の際は、クーラーや扇風機をつけるな

どを徹底しているところであります。 

  以上であります。 

○議長（植木弘行君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（織田哲徳君） ２つ目

の選挙投票率を上げるためにの４点のご質問にお

答えをいたします。 

  １点目の投票所の設置箇所は十分かということ

ですが、現在本市の投票所の数は56カ所となって

おります。投票所の数等につきましては、選挙人

の数、地勢等の事情を考慮いたしまして、選挙人

の利便を図ることを基本に、長い年月の状況変化

に応じまして見直しがなされながら現在に至って

いるわけでございます。ご理解をいただきますよ

うお願いをいたします。 

  ２点目の期日前投票所の増設についてでありま

すが、本年３月定例会で、山本はるひ議員にご答

弁いたしましたとおり、現在４カ所の期日前投票

所を設置しておりますが、これには相当数の職員

を配置しましての業務となっておりまして、通常

業務に及ぼす影響も懸念されることから、この箇

所数をさらにふやすことは、現時点においては難

しい状況であると考えております。 

  ３点目の自分の投票区以外の投票所で投票する

場合の対応についてということでありますが、投

票区は住所、行政区を基本に定めております。 

  したがいまして、住所、行政区が属していない

投票区の投票所で投票することはできないことに

なっております。 

  ４点目の低い年齢層の投票率を上げるための対

策についてでありますが、選挙管理委員会といた

しましては、投票率向上対策は大きな課題でもあ

ります。 

  若年層の政治や選挙に対する関心を高めるため

には、選挙時における啓発活動とともに、常日ご

ろからの啓発活動が重要であると考えております。 

  本市におきましては、将来の有権者でもある

小・中・高校生を対象とした選挙啓発ポスターコ

ンクールの実施や、生徒会の役員選挙における投

票記載台あるいは投票箱等を貸し出しをいたしま

して、投票を体験していただいているところでご

ざいます。 

  また、選挙制度や選挙の仕組み等をわかりやす

く説明した、新成人向け選挙啓発冊子を成人式等

で配布し、さらに本市の明るい選挙推進協議会委

員の方々による街頭啓発等々を実施をいたしまし

て、投票率向上に努めているところであります。 

  今後につきましても、県選管等と連携を図りな

がら、効果的な啓発活動を実施してまいりたいと

思っております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 私の方からは、３

番目にありましたもったいない運動の一環として

の使用済み割りばしの分別についてお答えをいた

します。 

  現在、使用済み割りばしのリサイクルにつきま

しては、研究、実験の段階でございまして、リサ

イクルシステムまたは回収システムなどがまだ確

立されておりませんので、現時点では分別の対象

に加える考えはございません。 

  今後リサイクルシステムなどが確立されたとき

は、分別計画の見直しを行うことになっておりま

すので、そのときは改めて検討したいと考えてお
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ります。 

  以上で答弁を終わります。 

○議長（植木弘行君） ここで10分間休憩いたしま

す。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） ただいまご答弁をいただ

きまして、１番、暑さ対策についてから再質問を

させていただきます。 

  ただいま市長から、通気性も悪い学校には既に

設置してあるというご答弁がありましたけれども、

それはどこの学校であり、またそれは自主的に設

置したのかどうか、ちょっとお聞かせいただきた

いのですけれども。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） １校なんですけれども、

三島中学校でありまして、これは建物構造上、通

気といいますか、風の動きがないという状況でご

ざいますので、この教室については現在設置をし

ております。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） そうすると、本当に体温

調節ができない小学校にはどこの小学校にも設置

はされていないということでよろしいですか。 

  それと、やはりどうしても校長室とか保健室、

パソコン教室などは、これはエアコンが必要です

けれども、使用が少ないような箇所にむだな設置

はないかというのをちょっとお聞きしたいのです

けれども、必要だからもちろんつけたのでしょう

けれども、なかなか使用時期が少ないようなとこ

ろに設置されていないかなとも思うのですけれど

も。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） エアコンの設置状況で

ございますけれども、職員室は全校設置をしてご

ざいます。それと保健室とパソコン教室なのです

けれども、設置されていないところが４校から５

校ということで、大体大部分が保健室あるいはパ

ソコン教室については設置をされていると。その

ほか校長室は約半数、35校のうちその半分ぐらい

がついている、こういう状況でございます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） やはりことしのような酷

暑というのは、これから地球温暖化で、先ほども

言いましたように、一過性でなくて、継続でまた

これからもヒートアイランド現象というのは続く

というふうに言われております。そういう中で、

例えば授業参観などに来たご父兄の方が、その熱

気むんむんの中で、やはりぐあいが悪くなって、

ちょっと病院に行ったというような話も聞こえて

おります。そういう中で、やはりエアコンとまで

はいかないのですけれども、せめて扇風機はぜひ

必要と思うのですけれども、この辺はいかがでし

ょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 暑さ対策はもちろんで

ございます。学校については今までの例から申し

上げますと、暑さ対策のために夏休みがあります。

そういうことでございます。たまたま今年度は夏

休みが明けてからも猛暑が何日か続いたと、こう

いう状況でございますので、確かに今後温暖化の

関係等々で暑さがずれてくる可能性はありますけ

れども、そういうことで、先ほど市長から申し上

げましたように、教室、要するに三島中と同じよ
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うな、かなり厳しいところについては今後順次対

応していきたいと、このように考えております。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） やはり順次となると、そ

れは不平等ではないかなというふうに思うのです

ね。片一方は涼しい思いをして、うちの方はいつ

つくのかなというような子どもたちもあると思う

のです。それで、先ほどいろいろな実態調査をし

てと言われましたけれども、その調査の方法なの

ですけれども、これは各学校へ行って調査するの

でしょうけれども、どのような方を対象に調査す

るのでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） もちろんこれは学校か

らの要請があった中で、当然うちの方にも事務局

の中で施設係が担当していますので、担当者が行

って、その状況を確認をする。こういう状況で、

確認の結果、必要があればその都度設置をしてい

く、こういうことで先ほどお答えしたとおりでご

ざいます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） そうですね、では確認の

上でも、その実態調査は先生だけではなく、やは

り小学生の児童生徒またその父兄にも幅広く意見

を聞くということが大事ではないかと思います。 

  たまたま佐野市の事例なのですけれども、やは

り佐野市は、那須塩原市と同じく17年に合併し、

向こうが１万人人口が多いのですけれども、こち

らは小学校は25校、中学校が10校の35なんですけ

れども、佐野市の場合、小学校が28、学級が273

教室があるそうです。それで、初めは中学校だけ

というふうなことを言われたのですけれども、で

は、まずはその体力の弱い小学校からということ

で、273教室に各２台ずつ、546台もう既に今月か

ら用務員さんが順次取りつけているそうです。こ

れもそんな高いものではなくて、やはり首振り、

壁掛け式のようなことで、来年度は中学校にも普

及していくということが言われております。 

  やはり同じ子どもたちを持つ親にとっても、子

どもたちが暑い中で少しでも勉強しやすい環境を

つくるということがまずは大事ではないかなと思

います。 

  それでは、②の高齢者なんですけれども、先ほ

どイベントとか行事などのところでいろいろな注

意を呼びかけている、特別なことはしていないと

いうふうに言われていますけれども、とにかくひ

とり暮らしの高齢者、二人暮らしの高齢者がかな

り地域でふえてきております。そういう中で、や

はり暑い日は特に重症になりやすいんですね。そ

ういうひとり暮らし、二人暮らしのお年寄りのた

めの安否確認をするような仕組みづくりが大切と

思うのですけれども、この点はいかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） お答えいたします。 

  特に高齢者の安否確認の関係ですけれども、定

期的にということではなく、民生委員・児童委員

に地域を担当していただいていますので、民生委

員の方で週に１回とか、そういった形で各高齢者

の家庭を訪問しているという事実もありますので、

特にこの暑いことしの夏場は、そういったことで、

今まで以上に高齢者の自宅に伺ったという話も聞

いておりますので、今後そういったことも徹底し

ていく必要があるのかなというふうに思っており

ます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） 確かに地域力を今生かす

時代ということで、ご近所でも声かけをしたり、

そういうようなご近所の底力じゃないですけれど

も、ご近所にそういう方が住んでいらしたら、や
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はり心配で、１日１回は顔を出して、「元気」と

か、新聞をとっている様子とか、そういうのが大

事だと思うのですけれども、それにもかなり限度

があると思うのですね。そこでやはり民生委員さ

んのお力をかりるわけですけれども、やはり自治

会に加入していないひとり暮らしの方もいらっし

ゃるんですね、地域によっては。そうすると、や

はり民生委員さんはなかなか足が向いていかない。

これが現実です。うちの方にもやはりそういう方

がいらっしゃいまして、やはり来られるのを拒む

という方もいるのですね。それで、何日も郵便局

の方が、たまたまポストに１週間以上新聞がとら

れていないので、おかしいと思って、近隣の人と

協力しながら入ったら、既に死亡していた、現実

そういう事件がありました。 

  やはりそういう中、民生委員さんも地域によっ

ては１人での範囲、受け持つ人数がかなり多いと

思うのですね。ましてや今回のような暑さの中だ

と、民生委員さん自体も倒れてしまうような暑さ

ですから、こういうところで民生委員さんの増員

などは考えられないでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 直接暑さ対策とい

うことではないと思いますけれども、民生委員の

地区担当につきましては、適正な基準があります。

現在那須塩原市に201名の民生委員がおりますけ

れども、この12月が一斉改選になっております。

その中では、那須塩原市で３名の民生委員を増員

するということに現在ではなっております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） ごめんなさい、今ちょっ

と聞こえなかったのですけれども、全体で３名の

増員ですか。 

○議長（植木弘行君） 市民福祉部長。 

○市民福祉部長（渡部義美君） 現在201名であり

まして、この12月１日に一斉改選が行われます。

それによりまして、若干多い地域もありますので、

３名プラスの204名になる予定でおります。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） そうですね、ありがとう

ございます。 

  やはりとにかく高齢者の方は結構暑い日でも厚

着をしているというか、温度調節ができない方も

いらっしゃるので、やはりこれからはそういうよ

うな民生委員さんのお力をおかりして、安否確認

をするような仕組みづくりが必要と思われます。 

  それで、高齢者の方なのですけれども、市民に

対してはということで、今ご答弁をいただきまし

たけれども、例えばこの猛暑の中でのスポーツ少

年団の方で、やはり全国でいろいろな事件が起き

たのは皆さんご存じなのですけれども、そういう

ところで、やはり熱中症とか部活での厳しい暑さ

の中での指導者、またお子さんを持っているご父

兄の方の講習会などは開いていますでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 講習会というのは、暑

さ対策についての講習会という意味であれば、開

いてございません。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） やはり指導に当たってい

る方も何人ものお子さんも預っているわけですか

ら、なかなか一人一人に目を向けるということが

厳しい状況の中で練習しているのではないかと思

います。やはり今回いろいろな各地で死亡事故に

至った県もありますので、やはりこういうことは

大事じゃないかなと思うので、来年、いまだ残暑

が続きますけれども、そういう団体に対しての指

導者への啓発というか、それなども大事ではない
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かと思います。 

  あと、市民ということで幅広く、例えば今クー

ルビズが大分何年か前から定着してきましたけれ

ども、その支所内の職員の方もやはり28度の設定

で、同じ空気にいると淀んできたりして、かなり

暑いと思うのですね。 

  そこで、あるよその自治体なんですけれども、

マイうちわ運動ということで、職員の方々一人一

人にうちわを自分で買っていただいて、使ってい

ただくというような方法があるのですけれども、

那須塩原市もまねしてというわけではないのです

けれども、いかがでしょうか。私もきょう暑くて

持ってきたのですけれども、こういうのも必要で

ないかと思うのですけれども、この点はどうでし

ょうか。皆さん、各自でやはり扇子とかいろいろ

持ちながらやっているんでしょうか。大分暑いの

ではないかなと思って、一応言ってみたんですけ

れども、いかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） お答えをいたします。 

  庁舎の夏場の温度設定ですけれども、環境への

負荷、そういったものを考えますと、温度設定は

現行のまままいりたいと思います。 

  また、マイうちわのお話ですけれども、これは

ご提案をいただいたということで受けとめておき

たいと思います。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） 前回も一般質問で取り上

げたのですけれども、ぜひともこれはやっていた

だきたいと思うのが、やはりグリーンカーテンの

普及なのですね。これは皆さん新聞とか報道でい

ろいろ目にしていると思うのですけれども、やは

りまだまだこちらは暑さといっても大阪とか東京

のような大都会ではなく、ヒートアイランド現象

といっても、なかなかぴんとは来ないと思うんで

すけれども、やはりかなり暑いということで、大

都会はヒートアイランド対策ということで、グリ

ーンカーテンの普及に全市で取り組んでいるとい

うのですね。 

  やはり窓越しに緑のあれがあると、やはり猛暑

が気分的にリラックスできるということで、壁面

緑化運動ということで、役所に緑のカーテンを愛

知県などは設置しているそうです。それが普及さ

れて、各小学校、幼稚園からもやはり問い合わせ

があって、ぜひやりたいということで、それは本

当の小学校であれば、環境学習に効果があり、室

温を下げて、ましてゴーヤとかキュウリでしたら

ば、家に持って帰って食べられる、環境学習の効

果があるということで、やはりエアコンに頼らな

い環境に優しいまちづくりということで、これは

本当にお値段も安く、環境に優しく、お財布にも

優しい取り組みなので、ぜひ我が那須塩原市でも

やはり取り組んでいただきたい１つなんですけれ

ども、ことしはもう間に合いませんけれども、来

年早々５月ごろ植えますと、本当に３階建てまで

伸びていく。しかも皆さんがリラックスできると

いうことで、ぜひこれ来年取り組んでいただきた

いなと思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 小中学校についてのみ

お答えさせていただきますけれども、ご提案とし

て承って、各校事情がそれぞれありますので、今

後検討させていただきたいと、このように思って

います。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 私の方から、前回

もお答えさせていただきましたけれども、趣旨に

ついては非常にわかっております。少し暗くなっ

たりする。私も窓際にいるのですが、曇りのとき
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はやむを得ず電気をつけるということで、ふだん

は我慢しておりますけれども、それと日陰になる

と、ちょっとまた電気をつけさせていただかない

と仕事には暗いなと。そういう問題等もあります

し、管理の問題等もありますので、その辺はもち

ろん研究課題ということで、しっかり受けとめて

やっていきたいと思いますけれども、ここで来年

度からやりますというような明快なお答えはちょ

っとできかねますので、ご了承をお願いをいたし

たいと思います。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） 私は、前回言った以上は

自分で実行しようと思いまして、本当に下手だっ

たんですけれども、やせた土地のところに何本か

植えました。そうしたらば、本当にやせた土地で

も大した肥料もまかなかったのですけれども、で

きたんですね。それで、20個ぐらいとって、お友

達にも分けたりして、今も結構ぽやぽやという感

じで、窓の外に、ああやっぱり緑というのはいい

なと自分でも感じた次第です。 

  ですから、各公共施設とか中学校に取り入れて

いただければ、いろいろな勉強面にもいいのでは

ないかなと思って提案してみました。 

  それで、東京大学のある教授の話なんですけれ

ども、今回の酷暑というのには、長期的、短期的

な原因の両方があるそうです。74年前に、山形市

で更新された最高気温の記録は非常に特殊な場所

で、特殊な状況下で起きたそうです。今回は岐阜

県の多治見市や埼玉県の熊谷市といった山形とは

離れた地域で、同時に40.9℃を記録している。ど

う考えても、これは地球温暖化が進行し、加速し

ていると言え、いよいよ深刻な状況が来たなとい

う感じがする。 

  20世紀の100年間の温暖化と比べて、ここ30年

間の温暖化のスピードは３倍くらい早くなってい

る。突発的というのは、突然前触れもなく気温が

上がったり下がったりする。今回の酷暑は想定の

範囲内での現象である。日本だけの現象ではない

からだ。先ほどのギリシャでの森林火災、また中

国での大洪水など、やはりまたそれの一番深刻な

原因は、北極海の海氷の劇的な減少であるという

ふうにうたっております。それが一層温暖化が進

んでしまう原因だそうです。 

  またそれは今までにも歴史上この海氷というこ

ともあったんですけれども、今回は人間が温暖化

をつくっているというんですね。人間が現在の温

暖化の直接の原因を負っている。地球環境は本当

に信じられないくらい危険な状況であることを私

たち一人一人が理解する必要があると訴えており

ます。本当に環境に優しい社会システムをつくら

なければいけないとの警鐘を投げかけております。 

  ２番の投票率を上げるためにということで、前

回の山本議員のご答弁にもありましたように、先

ほどもご答弁がありましたように、投票所の数や

場所を決める基準には特別な規則はないが、選挙

人の利便性、その地域の地勢などを考えて、長い

年月にわたって現在の箇所になったと言われます。 

  そこで、この前の広報のあれを見ましたら、や

はりざっと見ただけで、素人判断ですけれども、

3,500人にもなろうとするような投票所もありま

す。100人に満たない投票所もあります。これは

確かに地域性もあると思われますけれども、やは

り格差があると思われます。今後統合とか、それ

から新たに設置するとか、そのような見直しの計

画はありますでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（織田哲徳君） お答え

をしたいと思います。 

  確かに投票区の選挙人の数につきましては、

100人未満から3,500人を超える規模の投票区があ

－279－ 



るわけでございますけれども、そういうふうな中

で、先ほどもご答弁申し上げましたとおり、選挙

人の数あるいは地勢、そういうふうなことを、さ

らには選挙人の利便というふうなものを基本に、

これまで見直しがなされて現在に至っているわけ

でございます。そういうふうな中で、急激なそう

いうふうな状況変化というふうなものができれば、

それは見直しをしていかなくてはならない。そう

いうふうな中で、基本的には分割、統合あるいは

分離と、そういうふうな中で見直しをしていかな

ければならないというふうに思いますけれども、

現段階においては、そういうふうな状況にはない

というふうに思っているところでございます。 

  しかしながら、そういうふうな状況につきまし

ては、今後も時期を得まして、適切に調査、研究

をしてまいりたい、このように思っているところ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） ②の期日前投票とちょっ

とつながっていますので、ご質問いたします。 

  今回の選挙の場合、参議院選が１週間延びまし

た。またお祭りとかいろいろな行事とも重なりま

して、やはり職員の方は大変なご苦労があったか

と思います。それで、また長時間であり、１人の

方が３日も受け持って大変な思いをしたというの

も聞いております。やはり年々期日前は那須塩原

市の方はかなりアップされております。しかし、

では当日投票はどうかというと、逆に減っている

ということは、いつになっても同じですよね。 

  それで、いかにしたら投票率を上げることがで

きるのかなということで、今も投票所は目いっぱ

いだとおっしゃいましたけれども、今現在４カ所

ある期日前投票を、やはりそういう人口の多い地

域、若者の新興住宅地域とか、そういう選挙離れ

した地域にチェック可能な整備をやれば、１カ所

ぐらいはふやされるのではないかなと思うのです

けれども、この点はいかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（織田哲徳君） 期日前

投票所をふやせば投票率が上がるかというふうな

ご質問かと思いますけれども、確かにそういう投

票の機会を多く施設をつくればというふうなこと

で、投票率の向上につながることはあるのかなと

いうふうに思うところでございますけれども、そ

れ以前に、やはり選挙あるいは政治意識、そうい

うものに対する、そういうふうな考え方を意識の

中で高めていくということが、より投票率向上に

つながるのかなというふうに思っているところで

ございます。 

  そういうふうな中で、今後におきましても、投

票率向上のための啓発、そういう効果的な啓発を

中心に取り組んでまいりたいと思っているところ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） 厳しいということはわか

りました。たまたまこれは須賀川市の例なんです

けれども、これは15カ所ないし16カ所ある公民館

で不在者投票の延長が期日前投票になったという

形で、継続してそれをやっているそうです。やは

りそれは公民館には職員がいらっしゃいますから、

公民館の仕事をあわせながらやっているんですと

いうのが現実だということは聞いているのですけ

れども、そこの中で期日前投票、公民館の仕事を

あわせて、公民館の時間帯の中で今対応していて、

少しはアップにつながっているのではないかなと

いうことを参考に聞いてまいりましたので、お知

らせしておきます。 

  やはり今もおっしゃいましたように、とにかく
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意識づけが一番大事であるということは重々承知

でありますけれども、何とか投票率を、政治に関

心を持てばいいんじゃないかなと思います。 

  では、次の、先ほどの行政区、住所を置いたと

ころでしか投票はできないというのですけれども、

たまたまここに自分の投票所はこうなんだけれど

も、次の隣の投票所の人の方が自分は近いんだと。

自分はこちらの人とのつき合いが深いので、こち

らの人とこちらの投票所に行きたいんだというよ

うな、もしか、例えばそういうわがままがきくよ

うな申請式とか何かがあるんでしたならば、お教

えください。 

○議長（植木弘行君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（織田哲徳君） 先ほど

もご答弁申し上げましたとおり、住所あるいは行

政区、こういうふうなものが基本になって投票区

が定められているわけでございます。その前段に

は、住民基本台帳というふうな部分で、住民登録

が基本になっているわけでございます。確かにこ

の那須塩原市の56カ所の投票区の状況を見ますと、

自分が所属している投票区の中の投票所よりも、

隣の投票所の方が近いというふうな方も中にはい

らっしゃるのかなというふうに思っておりますけ

れども、今の考え方の中では、先ほどもご答弁申

し上げましたように、投票区に属しない、そうい

うふうな住所あるいは行政区におかれましては、

現在のところ隣の投票所で投票するというわけに

はいきませんので、ご理解をいただきたいと思い

ます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） わかりました。 

  誘い合わせれば、少しでも投票率がアップする

んじゃないかなというような思いで質問させてい

ただきました。 

  では、次の④の低い年齢層の対応なんですけれ

ども、先ほどもいろいろな対策としては啓発活動、

常日ごろからポスターとか、いろいろなことをや

っているということなのですけれども、先ほどは

那須塩原市の広報誌にも出ていましたけれども、

選挙管理委員会主催の明るい選挙推進運動の核と

なる青年リーダー養成研修会参加者募集というの

が出ていましたけれども、これは宇都宮でやるみ

たいなのですけれども、本市の方から何人かの方

が参加していらっしゃるんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（織田哲徳君） この青

年リーダー研修会の主催につきましては、栃木県

選挙管理委員会、さらには栃木県の明るい選挙推

進協議会が合同で主催をしているところでござい

まして、合併後におきまして、平成17年度には１

名の参加がございました。18年度の中では参加者

がいなかったというふうなことでございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） わかりました。 

  こういう少ない人数であっても、その方が１つ

の波動になって広がっていけばいいかなと思いま

すけれども、あと、例えば当日立会人に、その年

成人を迎えた若者の記念として、各投票所56カ所、

そちらの方に20代というか、本当に成人者、また

いなければ20代の中から公募して、立会人になっ

て参加していただくというような、今までそうい

うのはありましたでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（織田哲徳君） お答え

をいたします。 

  若い方の政治意識を高めて投票率に結びつけた

いというふうな中で、全国的な例からしますと、

そういうふうな例はあると伺っております。 
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  そういう中で、なかなか公募をしても応募者が

いないというふうなものが現実の話だというふう

にも聞いているところでございます。 

  本市におきましては、そういうふうなことでや

ったことはありませんけれども、これまで投票立

会人につきましては、自治会長さんに投票立会人

の推薦を依頼をしているところでございます。そ

ういう依頼の中で、若者層の投票立会人の推薦に

ついてもご配慮いただきたいという中でお願いを

しているところでございまして、そういうふうな

中で今後もこの投票立会人の若者層につきまして

は取り組んでいきたいと考えているところでござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） 公募をしても、自主的に

おれやるよというような人はまずは少ないと思う

のですね。やはり自治会長さん、自治会から成人

式を１つの記念としてぜひこれは自治会の方から

協力いただいて、１カ所１人の立会人の、そうす

ると56人の若者がいるわけですよ。そうすると、

その56人から波動が及ぶのじゃないかなと思って

質問をさせていただきました。 

  また、成人式のときに中に冊子を入れるとあり

ましたけれども、ただ入れるだけで、大体は帰り

ぽんと置いていったり、まず見るというのは少な

いと思うのです。そういうところで、やはり成人

者の代表者がごあいさつとかしますよね。また、

こちらの来賓の方のごあいさつの中にそのような

選挙のＰＲを兼ねたそういうのに、ぜひ今度から

取り組んでいただければと思うのですけれども、

どうでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 成人式について、私の

担当でございますので、そういう中で今ご提案あ

った中身については検討させていただきたいと、

このように思っております。 

○議長（植木弘行君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（織田哲徳君） 考え方

の中ではそういうふうな考え方を関係機関等にお

伝えをしていきたいというふうに思っているとこ

ろでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） ぜひそちらの方で啓蒙し

ていただきたいと思います。 

  また、学校へ本物の投票箱を貸し出すというこ

とで、これを提案しようと思ったのですけれども、

既にやっているということなんですけれども、こ

れは小学校、中学校で意識づけということでやっ

ているんでしょうけれども、これは全小学校、中

学校にやっていることなんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 選挙管理委員会事務局長。 

○選挙管理委員会事務局長（織田哲徳君） お答え

をいたします。 

  そういうふうな要請があった学校につきまして

は、積極的に貸し出しをしているというふうな状

況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） 要請があったところだけ

なんですね。では、今度からぜひこちらか声をか

けてあげて、やはり小さいうちからそういう意識

づけが大事ではないかと思って、次の３番目の使

用済み割りばしの件に移ります。 

  今植物に比べると、そういう間伐材とか木材は

エタノールの生産効率が確かに悪いです。原料の

収集とか運搬の仕組みもまだ整っていない状況か

ら、こういう課題を一つ一つ解決しながら、バイ

オ燃料の新たな原料として育てていくというふう
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に、農水省がこの間打ち出されておりました。 

  それで、１つのモデル事業として全国から公募

して、主に民間団体が主体になるのでしょうけれ

ども、やはり外食産業、またそこに消費者も参加

して、この１つのバイオ燃料というか、ごみの減

量に乗り出すということなのですけれども、まだ

まだ先が見えないことなのですけれども、やはり

本市におきましても、平成21年に稼働するごみの

収集施設に合わせて、ごみの分別対象にしてはど

うかな、加えてみてはどうかという思いで質問を

いたしました。どのような形で公募が出るかわか

らないのですけれども、そのときには的確に把握

して、各関係に情報提供をぜひお願いしたいと思

います。 

  それで、違う角度から使用済み割りばしなんで

すけれども、これは物をむだにしない取り組みを

全国に発信する第１回もったいない全国大会が、

全国から先進的に取り組む自治体、企業、一般市

民が参加して、先月開催されました。開催地宇都

宮はガソリン消費が全国一だそうです。 

  そういうところから、もったいない運動は今す

ぐにできることであり、その運動も話し合うだけ

では広がらない。人から人へ伝えることで、本当

の意味での運動になると訴えておりました。その

使用済み割りばしは私たちが本当にもう使っては

捨ての状態ですけれども、換算すると、参考に

2,500膳は15箱のティッシュボックスになるそう

です。また、３膳ということはおはしが６本です

ね、それははがき１枚またはＡ４コピー用紙１枚

に換算されるそうです。 

  私たちはもったいない運動ということで、スー

パーバッグ、スーパーで入れてくれる袋が有料化

になると叫ばれて久しくなりますけれども、そこ

でマイバッグ運動ということで、私たちはスーパ

ーに行くときにスーパーのレジ袋のかわりに自分

のマイバッグを持つように心がけております。 

  そこで、今度１つのマイシリーズで、割りばし

をマイはしということで、やはりごみの減量とい

うことで、マイはしのキャンペーンをやっている

そうなんですけれども、本市におきましても、マ

イはしの推進運動をやってみてはどうかと思うの

ですけれども、市民に呼びかけてはと思うのです

けれども、いかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  基本的にごみの減量化の間の１つとして、今の

お考えは私は方向性としては悪くないなというふ

うには、もちろん思っています。 

  最後にご提案があった方が、本来は割りばしが

生産されないで、その前に自分のはしを使えば、

輸入の木材が減ってくる。そうすれば中国がそん

なに切り出さないで済むという話になってきて、

地球全体の環境がよくなるということで、マイは

し運動については非常にいいことだと思っており

ます。 

  この件につきましては、大分前に国のレベルで

そういう運動が持ち上がったことがありましたで

すね。なかなか定着しないのが現実であります。

非常に難しいのかなというふうに思っています。 

  さて、市役所レベル、自分らからということで

ありまして、市役所の中でも黒磯市時代からマイ

はしということで取り組んでいただいてきて、今

も取り組んでいるわけなんですが、職員でなかな

か守られていないのも正直、現実の部分でありま

す。私もついこの少し前に、そういうのをやって

いるということの話を聞きまして、私も机の中に

しのばせておくようになったばかりですので、確

かにそういう話もいろいろな啓発の中で市民の方

に訴えるキャッチコピーといいますか、そういう
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中でもそういうマイはしを使いましょうという呼

びかけはしていくのは大変いいのかなと思いまし

たので、心がけていきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 10番、平山啓子君。 

○１０番（平山啓子君） 先ほどもありましたけれ

ども、地球温暖化というのは本当に私たちの考え

てもいないようなあらゆる分野に支障を来してお

ります。もう待ったなしの状態で、世界規模で本

当は対策が必要と打たれますけれども、産業界の

取り組みには本当に時間がかかるんですね。そこ

で、私たち一人一人、個人や家庭レベルで、小回

りのきく立場で、今すぐにできることから実践す

ることが大事だと思います。 

  そのバイオ燃料というのはあくまでも手段であ

り、まずは省エネ生活を心がけることが大前提で

あろうかと思います。まずはその家庭の中から、

それも家庭教育が根本であり、ふだんから家族と

の話し合い、お子さんに訴えるなど、ごみの減量、

ごみの抑制に取り組んでいっていただきたいと思

います。環境へのせめても償いとして、このマイ

はし運動をぜひ市の方としても力を押していただ

ければありがたいなと思って、私の質問を終わり

ます。 

  ここでマイはし運動のときに、宇都宮の婦人の

方が、新聞を見た方もいらっしゃると思うのです

けれども、マイはし入れというのをつくったんで

すね。これもちょっとたまたま家にあったおはし

を入れてきたんですけれども、これは器用な方は

できると思うのですけれども、すばらしい粋な柄

で、二つと同じものがないそうです。これを三角

にして、ここにおはしを入れて、くるくると巻い

て、このこはぜでとめて、ちょっと粋な感じなん

ですね。こんなのもありましたのでご紹介申し上

げて、私の質問を終わらせていただきます。あり

がとうございました。 

  皆さんにこれをお配りしたいんですけれども、

代表で市長さんにお渡しして、きょうのお昼から

使っていただければなと。 

〔「もう自分の持って来てあるから」と言

う人あり〕 

○１０番（平山啓子君） ああそうでしたか。 

○議長（植木弘行君） 以上で、10番、平山啓子君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 眞 壁 俊 郎 君 

○議長（植木弘行君） 次に、３番、眞壁俊郎君。 

〔３番 眞壁俊郎君登壇〕 

○３番（眞壁俊郎君） こんにちは。議席ナンバー

３、眞壁俊郎でございます。 

  それでは、早速通告書のとおり質問してまいり

たいと思います。 

  １、職員の人材育成について。 

  ①本年３月に人材育成基本方針が示されたが、

策定の趣旨についてお伺いいたします。 

  ②人材の確保の中で職員採用試験の改善で、学

力のみならず、人物適性などを重視した採用試験

を実施するとありますが、現況と具体的にどのよ

うな試験をするのかお伺いいたします。 

  ③高度で専門的な知識を必要とする分野におい

て、任期付職員の活用を検討するとあるが、具体

的にどのようなことを行うのか伺います。 

  ④人材開発の方策で、自己啓発の推進・職場研

修の活性化・職場外研修の充実が挙げられている

が、現状と今後の対策をお伺いいたします。 

  ⑤人材の活用で自己申告制度、職員公募制度、

希望降任（昇格）制度、昇進試験が検討されてい

るが、状況と導入についてお伺いいたします。 
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  ⑥人材の評価で、人事評価制度の導入が検討さ

れているが、状況と導入についてお伺いいたしま

す。 

  (2)の女性職員の躍進推進について。 

  ①女性職員の躍進は、今後厳しくなる行政運営

においては不可欠です。活躍推進の方策はどのよ

うにしているのかお伺いいたします。 

  ②女性の管理職登用については低い状況にある

が、能力のある優秀な女性職員を管理職に登用す

べきと思うが、考えをお伺いいたします。 

  大きい２番で、公務員倫理について。 

  (1)水道事業決算における総配水量の相違につ

いて。 

  ①現在の調査状況と今後の対応についてお伺い

いたします。 

  (2)公務員倫理の確立や適正な行政執行体制の

実現について。 

  ①近年、公務員において資金の不適切な取り扱

い、工事発注をめぐる不祥事、飲酒運転による交

通事故など不祥事が相次いでいる。那須塩原市に

おいても、元収税嘱託員による市税の着服事案や

水道事業決算による総配水量の相違など、信頼を

失う事案が発生している。公務員倫理の確立はど

のようにしているのかお伺いいたします。 

  ②公金の取り扱い・予算執行・公共工事の入札、

契約などの監視機能の強化や監督者の責任体制は

どのようになっているのかお伺いいたします。 

  ③飲酒運転防止の指導はどのようにしているの

かお伺いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ここで、昼食のため休憩い

たします。 

  午後１時会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時０２分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ３番、眞壁俊郎君の質問に対し、答弁を求めま

す。 

  市長。 

〔市長 栗川 仁君登壇〕 

○市長（栗川 仁君） ３番、眞壁俊郎議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  私からは１の(2)女性職員の活躍推進について

お答えをいたします。 

  職員の資質の向上や能力開発につきましては、

男女の区別なく取り組んでおります。具体的には、

計画的な階層別研修や専門研修を実施し、資質の向

上や能力開発に努めているところであります。 

  したがいまして、男女を問わず、それぞれの職

場で研修等で培った能力や、その適性を十分に生か

して、各種事務事業の処理に当たっております。ま

た、管理職登用につきましても、これまで男女を問

わず、能力に応じた登用をしておりますし、今後も

その考えで登用していきたいと考えております。こ

のほかにつきましては、総務部長、水道部長より答

弁をいたさせます。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 私からは、１の職員の

人材育成についてのうち、(1)の那須塩原市人材

育成基本方針についてと、２の公務員倫理につい

てのうちの(2)の公務員倫理の確立や適正な行政

執行体制の実現についてお答えをいたします。 

  まず１点目の那須塩原市人材育成基本方針につ

いてでありますが、６項目ほどご質問いただいてお

りますけれども、まず順次お答えをいたします。 

  那須塩原市人材育成基本方針のうち、策定の趣
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旨についての質問にお答えをいたします。 

  那須塩原市人材育成基本方針は、地方分権改革

により、職員はこれまで以上に豊かな想像力や新た

な課題に積極的に挑戦する意欲や実行力、さらには

高い専門性が求められることから、組織の活力を高

め、職員の能力開発と資質の向上を重視した長期的、

総合的な人材育成を推進するために策定をいたしま

した。 

  次に、職員採用試験の現況及び具体的にどのよ

うな試験を行うかというご質問でありますが、平成

19年度に予定をしております本市の職員採用試験は、

大きく１次試験と２次試験に区分して実施をいたし

ます。 

  まず、１次試験としては、公務員に必要な一般

知識や教養について見る教養試験と、公務員として

の職務適応性等を見る適応検査を実施いたします。 

  また、２次試験につきましては、１次試験の合

格者を対象として、作文試験と人柄などについて見

る面接による試験を実施する予定でございます。 

  次に、３点目の任期付職員の活用についてであ

りますが、これは高度で専門的な知識を必要とする

研究部門などを想定しております。 

  しかしながら、現時点において、具体的な活用

方法は決めておりません。 

  また、職員研修の現状と今後の対応についてで

ありますが、まず自己啓発では、通信教育受講の奨

励と支援を行っております。 

  次に、管理監督者が所属職員に対して実施する

職場研修では、課内会議や係内打ち合わせ等の機会

をとらえ、勤務態度の向上や職務に必要な知識や技

術の習得を、また、日常の業務を通じて問題解決の

ための指導などを実施しております。 

  一方、職場外研修としては、那須地区広域行政

事務組合や栃木県市町村研修協議会が実施する主査、

係長、課長などを対象とした階層別研修のほか、日

本経営協会や市町村アカデミーが実施する専門研修

などに参加をしております。 

  今後の対応といたしましては、現在、栃木県市

町村研修協議会において研修の一本化を目指した新

たな職員研修のあり方に関する検討が進められてお

りますので、その動向を見ながら研修協議会の研修

では補えないものについて、市独自の研修を検討し

てまいりたいと考えております。 

  次に、人材活用のための自己申告制度や職員公

募制度などについてでありますが、これら人事配置

に関する諸制度は、本市では現在までのところ導入

しておりません。当面制度としての導入については、

人事評価制度の導入に合わせ、自己申告制度につい

て検討を進めたいと考えております。 

  ６点目の人事評価制度に関する検討の状況につ

いてお答えをいたします。 

  人事評価は職員の職務遂行能力や勤務実績を的

確に把握し、公正に評価して能力開発や処遇に活用

するもので、那須塩原市人材育成基本方針の中で、

その導入、活用が提示されております。 

  しかしながら、本市の場合、まだ人事評価制度

が構築されていないため、評価する側、される側と

もそれぞれ納得する形での人事評価制度の段階的な

構築を目指して、庁内で幹事課長をメンバーとする

人事評価制度検討委員会及び幹事課長補佐で構成す

るワーキンググループを立ち上げ、検討を始めたと

ころであります。 

  続きまして、２点目の公務員倫理についてお答

えをいたします。 

  公務員倫理の確立につきましては、まず採用時

に公務員としての服務規律に関する研修を実施し、

その後も地方公務員法の研修などを通じて教育を行

っております。 

  また、常日ごろから各課においても、課長から

職員に対して、公務員倫理についての教育指導を行
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っているところであります。 

  さらに公務員倫理に反する事案が発生した場合

は、直ちに部長会議を通じて再発の防止や綱紀の粛

正について、職員に対する周知徹底を図っていると

ころであります。 

  次に、公金の取り扱いなどの監視機能の強化や

監督者の責任体制に関するご質問にお答えをいたし

ます。 

  まず、公金の取り扱いについてでありますが、

収税課においては、４月の元収税嘱託員による事案

が発生してからは、現金、納付書、日計表、領収書

の控えを職員が確認、チェックした上で、職員が納

付するということで再発防止に努めております。 

  また、各職員の収納金は各班長が、班長の収納

金は課長がそれぞれチェックするなどで管理体制を

強化し、万全を期しております。 

  なお、各課においても、公金執行のチェック強

化や管理体制の確認など、公金管理の適正化を図っ

たところであります。 

  次に、予算の執行につきましては、各課におい

て配当された予算額の範囲で、決裁規程の専決区分

に基づき、それぞれの責任において支出負担行為、

支出命令等を行っております。 

  また、公共工事の入札、契約の執行における監

視機能の強化につきましては、事務執行職員の関係

法令、例規の遵守や発注事務に関する綱紀の保持に

努めるとともに、外部からの監視が有効であるとの

観点から、発注情報や入札の結果等について、市ホ

ームページにおいて公表をしております。 

  さらに監督者の責任体制につきましては、事務

分掌が定められておりますので、それに基づき職務

分担及び職務権限別にそれぞれ責任体制がとられて

おります。 

  ３点目の飲酒運転の防止に関するご質問につき

ましては、鈴木議員に答弁したとおりでございます。 

  以上であります。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 私の方からは、公務員

倫理についての水道事業決算における総配水量の

相違についてご答弁申し上げます。 

  調査状況につきましては、原因究明のため、水

道部として当時の職員からの聞き取り調査や配水

量データの洗い出しなどを行っております。その

調査内容については、逐次調査委員会へ報告して

いるところでございます。 

  今後の対応としましては、黒磯水道事業と塩原

水道事業の漏水調査を実施した結果によりまして、

老朽管更新事業と調整を図り、漏水対策計画を策

定し、より効果的な漏水対策を実施する考えでお

ります。 

  なお、当然漏水調査業務中に漏水が特定される

箇所につきましては、部分的に修繕対応を実施し

てまいります。 

  また、現在調査委員会で原因等を調査している

わけでございますが、今後はその結果も踏まえま

して、改善対策並びに再発防止対策等を講じてま

いる考えであります。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） それでは、順次再質問した

いと思います。 

  まず、職員の人材育成の関係でございますが、

趣旨につきましては、まさに私はこのとおりだと

思います。非常に地方分権、こういうことが推進

してきておりますので、そんなことだと思います。

まさにこれからの自治体にとりましては、より高

度な行政サービス、これを住民に提供することが

必要であると思っております。その中で、まさに

最小限の経費で最大の効果が得られるような、そ

ういうことを求めていかなければならないと思っ

－287－ 



ています。 

  その中で、まさに今は行政資源、これを有効に

活用しなければいけないということだと思います。

この行政資源の中でも、まさに一番重要なのが人

であると思います。この人材育成基本計画にもあ

りますが、今求められる職員像につきましては、

一番最初に倫理観というのが出ております。また

使命感、市民感覚、そして高い専門性、経営感覚、

チャレンジ精神、まさにこのような職員がたくさ

ん那須塩原にいれば、安心して暮せる町ができる

のかなと期待したいところでございます。 

  ②の人材の確保の件ですが、19年度の試験の関

係を１次と２次ということでやっていくというこ

とでありますが、少しちょっと変わったというか、

無関係かなと思うのですが、御存じかもしれませ

んが、宇都宮市においては本年度2007年度の職員

採用試験において一発試験、アピール試験とか言

っていましたけれども、そういうのを実施しまし

て、５人の合格者が今回出たということでありま

す。 

  内容につきましては、スポーツ分野がサッカー

で２人、そしてバレーボール、バスケットで各１

人、文化芸術部門、これは書道だそうですが、１

人だそうです。男女別では女性３人、男性２人で、

年齢につきましては、22歳から29歳だそうです。

いずれも全国規模の大会で優勝や準優勝、また最

高賞などの実績を持つ人材だそうであります。 

  市としましても、すぐれた人材を確保すること

ができた。培った挑戦意欲やタフな精神力、そし

て物事をなし遂げる業務の遂行に生かしてほしい

ということで期待を寄せているところでございま

す。 

  特に、私がちょっと面白いなと思ったのが、筆

記試験、先ほどは那須塩原の場合は１次試験は多

分筆記試験になるかと思うのですけれども、そう

いう筆記試験を免除しまして、この後があれなん

ですけれども、定員５名程度のところに約120人

の応募があったそうであります。まさに競争率が

高くて、そういう多くの人材から選べるというよ

うな形で、私はすばらしい人材が発掘をできるの

かなと思っております。よい制度で、面白い制度

だなとちょっと思いましたが、こういう考え方に

ついてお伺いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） お答えをいたします。 

  本市において、人材育成の基本方針を策定する

段階で、職員を対象にアンケート調査をいたしま

した。もちろんその大きな項目は、人材の確保あ

るいは人材育成、人材の活用等について、どのよ

うな考えを持っているかということで、かなり高

い回答をいただきました。その中で、やはり関心

のあるのは、職員の研修であるとか、採用試験に

ついては多くの意見が寄せられました。その中で

やはり多くを占めたのは教養試験といいますか、

そういった学力だけの採用ではなくて、ユニーク

な職員の採用を望む声がかなりの数ございました。

即それを受けて、今年度からというわけにもまい

りませんが、今後の具体的な職員の採用計画ある

いは活用計画の中で、そういったものを十分に研

究していかなくてはいけない、こんなふうに認識

しております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 検討するというようなこと

かと思うのですが、多分職員のアンケート調査を

実施しまして、人間性というか、まさにそういう

ところを今の職員の方も非常に求めているという

ことが言われております。まさに今企業倫理の話

もありますけれども、やはり試験だけではなかな

か難しいところもある。面接を当然するわけなん
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ですが、特に今なかなか仕事につきましては、本

当に希望を持って、強くこの那須塩原市をしっか

り愛しているんだというような職員がいれば、那

須塩原市はすごくすばらしいところになると私は

思います。 

  また、仕事をしっかりすることによって、いろ

いろな形の中ですばらしくなってくると思ってお

ります。ぜひすぐれた人材の確保の観点から検討

していただきたいと、このように思います。 

  次に移ります。 

  ③の高度で専門的な知識を必要する分野におい

ての任期付の職員の活用でございますが、まさに

専門的な研究部門のところで考えていきたい。今

はほとんど具体的には全然と言っては申しわけな

いですが、考えていないということかなと思うの

ですが、ご存じのように、那須塩原市においては、

産業廃棄物、この問題が最重要課題と言っても過

言ではないかなと思っております。 

  産業廃棄物の対策につきましては、今議会に明

らかになりましたが、来年４月より生活環境部に

２課制というような形で、産業廃棄物対策室、こ

ちらを設置して対策を強化していくということで

ありますが、人数的なこともまだ決まっていない

というような中で、今専門的にやっている方が２

人ぐらいですか、やはり私、法律の問題とか産業

廃棄物のまさに専門的な知識ですか、反対運動の

知識とか、そういうのもあわせて、私はやはり今

対応するのが非常に難しいのかなと思っておりま

す。ぜひ私はこの部門にそういう任期付の職員を

活用できないかなと思いましたので、お伺いした

いと思います。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） お答えをいたします。 

  まず、職員の採用計画を立てる前に、その年度

間の定年退職者の状況とか、そういった面で補充

人員とか、総体的なものを含めて、それぞれの担

当部長と人事のヒアリングをいたします。全体的

な総枠なり、職員の定員適正化計画の関係もある

ので、なかなかどの部でも職員の大幅な人員増と

か、得意な専門分野の職員の採用というのはなか

なか切り出しにくいというか、難しい部分がある

かと思うのですね。確かに本市を今取り巻く状況

の中で、産廃問題も大変大きな状況ですから、19

年度の職員採用に向けては、もう人事ヒアリング

が終了して、ある程度の試験の日時も今度の日曜

日ということで決まってございますので、今年度

以降、そういった専門的な任期付職員の活用など

について、ヒアリングの中で率直な議論をしてい

きたいということです。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 19年度につきましては日時

が決まってしまったということでありますが、任

期付の職員という場合は、４月からとかそういう

ことではなくて、いつでもとれるような、そうい

うシステムを実際にはつくれるのかなと思ってお

りますので、その辺ちょっと確認します。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 採用時期としては４月

１日にこだわらないというのは議員おっしゃると

おりですけれども、やはり任期付職員とはいって

も、やはり職員採用計画の中で当年度の職員の採

用人数というのはある程度固めていきますから、

そういう面ではちょっと年度の途中では難しいか

なというふうに考えております。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  本当に今産業廃棄物の関係は、まさに私は人を

入れていかないと、なかなか難しい部分があるの

かなというような感じがしますので、ぜひ検討の

ほどよろしくお願いしたいと思います。 
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  次に、④の人材の開発の方策の件ですが、これ

は自己啓発や研修につきましては、やはり管理監

督者の役割が大変私は重要になってくるのかなと

思っております。管理監督者の考え方によりまし

て、職場によって大きく違ってくるのかなと思っ

ております。 

  そこで、管理監督者の指導や研修、これはどの

ように行っているのかお伺いをいたします。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） お答えいたします。 

  人材育成基本方針の策定に係る国からの指針を

見ても、まず一番大きな項目として挙げられてい

るのは、人材育成の目的の明確化とともに、学習

的な風土づくり、いわゆる職場の学習的風土づく

り、これが人を育てる職場環境であるということ

で、職場研修の充実をかなり大きな項目として挙

げております。当然そのとおりでありまして、や

はり職場の日常業務、いわゆるジョブ研修、仕事

をしながら覚えていく、これがいわゆる職場研修

の基本であると思います。そういった面での監督

者の責任というのは大変重要なものがあると思い

ますが、監督者向けの研修のメニューとしては、

いわゆる政策に関する実務講座であるとか、近年

の地方分権時代の地域経営講座あるいは組織の活

性化講座とか、戦略的な経営講座、こんなものに

参加をしております。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 管理監督者につきましては、

講座中心というような形を今聞きましたが、これ

は何回ぐらい回数を受けているのか、もしわかれ

ばで結構です。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） そうですね、それぞれ

の研修カリキュラムに基づいて参加人員を決めて

いるということで、一人一人の監督者がどれだけ

出ているという統計はとっておりませんので、多

いか少ないかといえば、さほど多い状況とは言え

ない状況だと思います。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） そうですね、こういう忙し

い中でなかなか難しいというのは理解しています

ので、ぜひ人間を育てるということで、やはり職

場の中で、管理監督者の方の人間性とか器とか、

そういうものが私は一番重要なのかなと思ってお

りますので、よろしくお願いします。 

  少し話が変わるんですが、人事異動の件でござ

いますが、市役所の場合だと、若いうちから環境

をやったり企画をやったり農政をやったりという

ような形で、比較的いろいろな職場を回るという

ような形になっているかと思います。 

  民間の場合は、まさにその職場に入ると、その

職場で昇進してプロフェッショナル、スペシャリ

スト、そんな形で育っていくのが私は現状なのか

なと思っております。そういう形にしないのか、

できないのかというのを、その辺ちょっとお伺い

します。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） また職員のアンケート

調査の話をして申しわけありませんけれども、ア

ンケート調査の中でも、アンケート調査を受けて

個人的な提言書を募集もいたしました。全部で24

名の方から提言書をいただきましたけれども、や

はり今議員おっしゃったようなスペシャリストの

養成に関する積極的な意見等もございました。あ

る程度職場、職場においてスペシャリストが必要

な部署も当然認識はしておりますし、必要だとい

うふうに理解もしておりますけれども、公務員と

して、特に地方公務員は幅広くどこへ異動しても、

この仕事はこなせなくてはだめだということでは

なくて、幅広く活用できる、そういう人材の育成
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といいますか、そういう人材が必要とされている

というふうな認識もございますので、ある程度適

材適所はもちろん必要ですけれども、いろいろな

職場を経験していただくということで、現在そう

いう趣旨で人事異動等も行っているところでござ

います。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  まさに市の場合、異動するということでも、１

つの職場になると、ずっと定年までというような

形になることは非常によくわかります。 

  地方分権の改革の推進の中で、これから人員の

削減は絶対条件であり、人の活躍がなければ、よ

り高度な行政サービスはできないと思います。よ

り効率的な業務運営をするには、ぜひこの人事異

動の関係もよく考えていただきたいと思っており

ます。 

  ここにいる部長さん、課長さんにおきましては、

まさにどの分野でもできる課長さんだなと、いつ

も私はこちらで答弁などを聞いていまして、どこ

の部に行ってもさっと答えてくれるというのが、

私はちょっと専門的なことをやってきたので、な

かなか私などはできないなと思いながらも、やっ

ているというのはすばらしいなと思っております

が、そういうところもぜひいろいろ考えていただ

きまして、検討をお願いしたいと思います。 

  続きまして、５番目の自己申告制度等の関連で

ございますが、これは人事評価をあわせて考える

ということでございますが、まさにこの自己申告

制度とか昇進試験、職員の公募制度ですか、この

辺は、なかなかやはり働いている職員の方も理解

はとれないのかなというのがイメージでございま

す。 

  特に昇進試験とかは、これは民間の場合になる

んですが、基本的に昇進試験とかはありません。

人事評価、この後になるんですけれども、その辺

はぜひ組合とか職員の方としっかり論議、協議し

ていただいて、導入の方向性を図っていただきた

いと思います。 

  人事評価制度の方でございますが、いよいよ検

討委員会等も秋にグループを使って導入していく

んだというようなことを聞きました。これはいつ

ごろから導入を予定していますか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 人事評価制度は段階的

に進めて構築していくというふうな計画でござい

ます。 

  まず本市の場合の状況ですね、現行でもある程

度、職員の勤務評価は当然やっておりますけれど

も、勤務実績を評定して、いわゆるそれを記録す

るというような、そういった勤務評定は現実には

行っておりませんので、人が人を評価するという

訓練も、我々自身も含めてなされてはおりません。 

  こういった中で、先ほどもお答え申し上げまし

たけれども、一気に能力評価と、いわゆる業績評

価を導入するというのは、職場の混乱を招くだけ

だというふうな観点に立って、段階的に進めてい

こうということでございます。 

  ということで、第一段階として職員の姿勢です

ね、仕事に取り組む勤務態度や規律、意欲や協調

性、その他のいわゆる姿勢や適性評価、これをま

ず今年度の中で方針を決定して、来年度、平成20

年度から施行していきたい、こんなふうに考えて

おります。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 今のお話ですと、徐々にと

いうような形かな、醸成言葉かなと、私は今非常

にそう思ったわけなのですが、普通民間会社でし

たら、入れるときはすぱっと入れますね、やはり。
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そういうこともしっかりやっぱり考えていただき

たいと思います。 

  この人事評価制度でございますが、アンケート

によっても、やはり求めている職員の方もたくさ

ん私はいると思いますので。 

  私の会社でありますが、こういう評価制度を入

れまして、約10年ぐらいたっております。本当に

最初のうちは公平な評価ができるのかというよう

なことで、大変心配した部分もありました。しか

し、現在は本当おおむね公平な評価ができている

と思います。 

  やはりこの人事評価制度も、今の評価をやって

いる評価と、余り多分やると変わらないんですね。

やはり人間の見る目というのはある程度正しいで

すね。だから、評価制度があるからどうのこうの

というのは案外ないんですが、評価制度を入れる

ことによって、より明確化にはなるのかなと思っ

ております。 

  最近、うちの制度につきましては日々進化して

おりまして、仕事の量とか質だけではなくて、や

はり職場の協調性、こういうものとか、職場以外

での地域の対応、こういうところもしっかり評価

されるというようなシステムになっておりますの

で、ぜひ私は早急な導入を要望したいと思います。

この件につきましては以上でございます。 

  続いて、女性職員の活躍の推進でありますが、

男女区別なく取り組んでいると。まさに答えどお

りかな。研修もやっている、そういうものは全然

色分けてやっていないよということかなと思って

おります。 

  何点かちょっと質問させていただきます。 

  那須塩原市の職員の中で、女性の人数はどのぐ

らいになりますか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 平成19年４月１日現在

の数で申し上げますと、全職員、保育園等も入っ

ておりますけれども、当然女性の比率がそういう

ことでふえると思うのです。全体で男性が563名、

女性が366名でございます。トータル929名という

ことです。全体の構成比でまいりますと、男性が

60.6％、女性が39.4％になります。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 本当に構成比で40％近くが

女性だということでありますよね。その中で、管

理職の女性の方は何名中何名なのか、教えてくだ

さい。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 管理職数は、合計151

名のうち女性が31名ということになります。構成

比でまいりますと20.5％ということになります。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 比較的多いのかなと思いま

したが、女性の職場はかなりありますので、そう

いう面からすると、私は決して多い数字ではない

と、このように思っています。 

  市役所のように半分近くが女性という職場にお

きましては、まさに女性の活躍によって、これか

らの行政能力、これは大きく変わってくると思い

ます。まず一人一人の能力を引き出す、そういう

ことにより、まさに市にとって大きな力になるの

ではないかと思います。 

  前銀行の副頭取で、今でもビジネス界のリーダ

ーとして活躍している女性の話ですが、女性を活

躍させたいと考える会社、これは市役所と置きか

えてもいいですが、がふえてきました。会社にと

ってはどんなメリット、意義があるのか、よく理

解してもらうことが必要です。女性のメリットが

どこにあるのか。例えば長時間労働に関しまして、

女性だけでなく、男性にも効率的な働きをしても
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らい、ワークライフバランスを考えるきっかけに

してもらうことが必要だ。 

  また、定型的な仕事に異分子、女性のことです

が、入ることによって、新しい発見があったり、

発想が生まれたり、大いに意義があると思う。 

  女性側の意識も、地位が上がると仕事に対する

思いも変化し、責任を果たしたときの大きな喜び

を経験できるようになる。それがチームだと、さ

らに喜びも何倍にもなる。その経験をすると、自

分だけでなく、ほかの女性の皆様にもこの喜びを

わかってほしいと思うようになる。 

  経営の立場に立てば、社会的にも影響が出てく

る。女性が活躍することは日本社会全体のよい影

響が大きい。女性にぜひ頑張ってほしい。こんな

ことを言っております。 

  まさにこの議会の中で、来年ぐらいは女性が１

人ぐらい入ってもいいのかなというような感じも

します。ぜひ女性の管理職の登用、男女同じだと

言われれば終わりなんですが、ぜひなるべく進め

ていただきたいと要望しまして、次に移りたいと

思います。 

  公務員倫理の関係でございます。 

  まず、水道事業の決算による総配水量の相違に

ついてでございますが、今現在、原因を聞き取り

調査中ということであります。 

  ちょっと話が変わるんですが、９月７日に下野

新聞の一面において、大きく漏水値改ざんと報告

されましたが、どのような経緯で報道になったの

か、わかればお伺いしたいと思います。自発的に

新聞社に出したのか、それともほかから出たのか

ということでございます。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 新聞社がどういう経緯

でということでございますが、新聞の報道の以前

に、７月20日でしたか、全員協議会の方にこの内

容について水道部の方からご報告申し上げたとこ

ろでございまして、こちらから新聞社にリークし

たとかという事実はございませんで、その経緯に

ついては承知しておりません。どこからか情報を

得てきたものというふうに思っております。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 今の言い回しからすると、

出なかったのがよかったのかなというようなちょ

っと考え方なのですが、私はこの情報公開という

のは、やはりしっかり出たときに、今いろいろな

ところで不正とか改ざんとか出ております。やは

り今まさに市民とか国民が一番心配しているのが

そういう倫理的なことだと思うのですよね。隠し

ていたとか、そういうことが出ると、やはり後か

らしっかりたたかれる。これは間違いないと思っ

ておりますので、こういうことがあった場合には、

新聞社さんにぜひばんばん公表していただきたい、

そういうことをまず私は申し上げたいと思います。 

  この新聞報道によって、市民からのおしかりと

か問い合わせがあったのかお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 現在のところ、そのよ

うな内容のものは届いていないというふうに、私

の方には報告ございませんので、ないと思います。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  那須塩原市の市民はおとなしいなというような

気がします。 

  それは別としまして、内容はちょっと変わりま

すが、今回原因を究明すると。調査の中で、私は

ちょっと非常に疑問に思ったところがありまして、

有収率が塩原などは50％というようなかなり低い

状況でありまして、水道のメーターなどは通らな

いで、不正に電気を使用しているところがたくさ

んあるのかなという疑問をちょっと持ったのです
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が、そういうところの調査は今回行うのかどうか

確認します。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） ただいまの質問は、一

般家庭とか使用者側の方でメーターを通らないで

使っているというふうなご質問だと思うのですが、

現実そういうところについては常日ごろ、検針と

かそういうときに見ているということでもありま

せんけれども、気がつきますので、そういうよう

なものについては特別今回調査する予定はござい

ません。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 何か電気と言ったそうです

が、電気屋なもので大変申しわけございません。 

  今の関係なのですが、私は先ほども言ったので

すが、非常に有収率が低いということで、本当に

ちょっと疑問というか、これだけ低いと、まさに

正確に業務運営がなされているのかということも

ちょっと疑問に思ったわけであります。公平・公

正のためにも、しっかりとそのような角度からも

ぜひ調査、原因究明をしていっていただきたい、

これは強く要望いたします。 

  それで、事情聴取を今しているということで、

何名かしているかと思いますが、何か原因になる

ようなことがわかったのか、わからなかったのか。

もし差し支えなければお伺いしたいと思います。 

  また、調査委員会、幹事会を開催したというこ

とですが、内容についてはどのようなことをやっ

ているのかお聞きします。 

○議長（植木弘行君） 副市長。 

○副市長（君島 寛君） 昨日の髙久議員にもお答

えをしましたとおりでございますけれども、今ま

でに調査委員会を３回開催をしております。幹事

会を２回ということでお答えをいたしました。私

どもの幹事会の方で、一応職員の事情聴取等々は

行っております。ただし、まだ最終的な取りまと

めというふうな時点にまで至っておりませんので、

現段階ではちょっとその内容についてはお答えは

できない状況でございます。最終的に報告書とし

て取りまとめが完成した時点で、議会の皆様方に

も何らかの形でご報告をということでは考えてお

ります。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） わかりました。 

  今の段階ではまだということは了解したいと思

います。 

  今、日本国内におきましては、社会保険庁の問

題、政治と金の問題、民間では食品関係で不二家、

ミートホープ、白い恋人たちと、改ざん、隠ぺい、

不正、年金の着服の問題は犯罪であると思います。

こういう問題が次から次に発生している中で、氷

山の一角ではないかと言われております。 

  そのような中で、今回水道事業の問題が発生い

たしました。７月20日に全員協議会があり、その

中では有収率の数値を調整してきたものと思われ

る。また調査委員会の設置の中での説明において

も、実際の数値と異なっていた件という表現であ

り、改ざんとか不適格事例があったということは、

一切市の当局の方からは説明は聞かれておりませ

ん。 

  やはり今一番問われていることは、行政や企業

に対しての法令や倫理の重視、コンプライアンス

の問題だと思っております。今までの説明や対応

を見ていると、少し法令や倫理の重視につきまし

ては問題意識がかなり薄いと思いますが、これに

ついてはどのように考えますか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） お答えをいたします。 

  議員からこの一般質問の中でご指摘を受けてい
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る元収税嘱託員の着服事件、あるいは予算と執行

に関する議会のご説明等々ございましたけれども、

たび重なる議会に説明して頭を下げることが続い

たということで、これは私ども好ましいことでは

ないと当然思っておりますし、申しわけないこと

だというふうに認識しております。 

  今、社会的にコンプライアンスの問題、議員が

おっしゃられましたけれども、企業等においても、

そういったモラルを問われる事案が続いておりま

す。当然公務員としてそういうことの起きないよ

うに、襟を正して業務に努めていかなくてはいけ

ない、こんなふうに考えております。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） これはちょっと聞くかどう

かもあれなんですが、日光市で今回の議会などで

も大騒ぎしていますが、年金の関係、こういう事

態が出ております。よもや那須塩原市はないと思

うのですが、実際には21日ごろに発表してくると

いうような形かなと思っているのですが、この件

に関して何かありましたらお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） 年金の問題が大きく取

りざたされておりますけれども、調査が社会保険

庁からも参りました。当然所管課の市民福祉部あ

るいは人事記録上のことも含めて、総務の方でも

照会を受けましたけれども、そういった事実は一

切ございませんでした。 

○議長（植木弘行君） ３番、眞壁俊郎君。 

○３番（眞壁俊郎君） 安心しました。 

  しかし、この年金の問題だけではなくて、やは

り先ほども言いましたが、こういう問題は多分氷

山の一角なのかなと、私はこういうふうに思って

おります。私の会社でも非常にそういうことでは

大変苦労して、本当に氷山の一角が何千件の不正

とか改ざんをしていたというのを発表いたしまし

た。 

  非常に心配なところでございますが、やはり企

業倫理、公務員倫理につきましては、これからや

はりしっかり取り組まなければならないのかなと

思っております。 

  たまたまちょっと見ていましたら、行政の取り

組みの中でも、最近、これは神戸市の関係なので

すが、コンプライアンス条例の制定という形がこ

としの１月からなされていると。また、こちらは

大阪市では、職員等の公正な職務の執行の確保に

関する条例というような形が、ここのところやは

り条例が出てきているというような状況かなと思

っております。 

  最後になりますが、私どもでちょっと取り組ん

でいる企業倫理の関係をお話し申し上げまして、

終了したいと思います。 

  私の会社になりますが、改ざんや隠ぺいなど大

変苦労しております。企業倫理の取り組みにつき

ましては進んでいるというのもおかしいかもしれ

ませんが、取り組みについてご紹介したいと思い

ます。 

  私たちは平成14年８月に公表した一連の原子力

不祥事を契機として、二度とこのような事態を引

き起こすことのないよう、社会から信頼を回復す

べく、企業倫理遵守の徹底に取り組んできました。

その一環として、全社規模で小グループ討議や意

見交換会を通じて寄せられた１万件を超える意見

を反映し、私たちが企業倫理に沿った行動をとる

ための物差しとして、平成15年３月に制定したの

が企業倫理遵守に関する行動基準でございます。

こういうものなのですが、その後、私たちはこの

行動基準を日常の業務に定着させるべく、研修や

啓発活動を展開してきましたが、残念ながら昨年

からことしにかけて発電設備に関する一連のデー
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タ改ざん等の不適切な取り扱いが発覚し、その規

定内容及び取り組みが不十分だったと痛感いたし

ました。 

  そこで、本行動基準について、これまで不十分

だった企業倫理遵守に関する行動が実践すべき行

動として、より具体的、かつ明確になるよう規定

内容を充実することとし、社員からの意見募集、

反映を経て訂正いたしました。当社が再び失った

信頼を回復するためには、私たち一人一人が新し

い行動基準をきちんと理解した上で、日常の業務

において実践することが不可欠です。 

  これが企業倫理に関する行動基準ですが、つい

最近までこの３分の１ぐらいだったんですが、こ

の８月に改定されて、この厚さになりました。 

  この行動基準の中で、内容につきましては、ル

ールの遵守、誠実な行動、オープンなコミュニケ

ーションの三本柱になっております。この中で私

たちが会社内外の行動を遵守すべき事項を事細か

に明示されております。これを日々はやっていな

いですけれども、１週間に１回ぐらいは勉強して

おります。 

  皆様の中には、どうせ絵にかいたもちだろうと

思う人もいるかと思いますが、作成された15年か

ら、企業倫理について社員全員が１週間に一度程

度小グループで討議、意見交換を実施しておりま

す。 

  私も最初はこんなことをやっても意味がないと

思っておりましたが、今では確実に自分の倫理感

は上がったと確信しております。 

  また、会社における企業倫理に対する体制です

が、企業倫理相談窓口の設置、これは内部告発的

なことや、自分の行動が正しいかどうかなどを簡

単に相談できる窓口であります。２カ月に50件程

度の相談が寄せられているということであります。 

  また、企業倫理委員会の設置、これは窓口に寄

せられた相談の審議や不祥事があったときの審議

などを行っております。 

  委員につきましては、社外から弁護士、大学の

教授、社内からは会長、社長、あと労働組合の委

員長というような形になっております。こういう

ことを実践して、まさに今企業倫理を確立してい

るということでございます。 

  先ほど申し上げましたが、行政においても、コ

ンプライアンスの条例、こういうものをつくって

いる行政もあるということであります。 

  今回私は人材育成と倫理の確立を一般質問いた

しましたが、那須塩原市がこれから市民のために

より高度なサービスを提供するためには、人材を

育てることであります。ぜひすばらしい人材育成

と早急な公務員倫理の確立を要望しまして、一般

質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（植木弘行君） 以上で、３番、眞壁俊郎君

の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５９分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 早乙女 順 子 君 

○議長（植木弘行君） 次に、12番、早乙女順子君。 

〔１２番 早乙女順子君登壇〕 

○１２番（早乙女順子君） ただいまから９月議会

最後の市政一般質問を行います。 

  最初に、組織機構改革についてから質問いたし
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ます。 

  まず、組織機構改革推進会議の現在までの経過

についてお聞きいたします。 

  那須塩原市組織改革推進会議の専門部会、検討

委員会、推進本部、それぞれで改革の基本項目に

ついて具体的に検討された内容と、その審議経過

と、既に結果の出たものがありましたらお聞かせ

ください。 

  そしてまた、残されている具体的な検討項目が

ありましたら、何が課題となっているのかもお聞

かせください。 

  次に、本庁方式とすることの効果についてお聞

きいたします。 

  市役所の組織を総合支所方式から本庁方式とす

るための組織のあり方を検討してきたことと思い

ます。 

  そこでお聞きいたします。 

  総合支所方式から本庁方式とすることで、行政

サービスの質を落とすことなく、施策をより効率

的に処理できる組織に改編するとの方針で作業を

進めてきて、具体的にどのような部分に変化、効

果があらわれるものなのかお聞かせください。 

  さらに具体的なことになりますが、支所ごとに

課長が配置されている部署はどのような方針で改

編するのか。現在３支所それぞれ設置されている

課の行政サービスの平準化はどのようになされる

のか、合併当初あった３支所の行政サービスのば

らつきは解消されるのかについても、それぞれお

答えください。 

  次に、２番目の質問、水道事業についてお聞き

いたします。 

  まず、有収率の不正な調整について質問いたし

ます。 

  さきの議員全員協議会で、黒磯、塩原水道事業

では、合併前から配水量を過少に改ざんし、有収

率の数値を高め、施設効率や経営状況がよいと見

せかけていたことを明らかにしましたが、組織と

して公表するに至った経過を伺います。 

  有収率を改ざんしたのは、有収率が低い原因の

ほとんどが老朽管からの漏水のためで、その修繕

には多額の費用を要します。しかし、市街地の水

道の拡張工事を優先する余り、年間総配水量を過

少に改ざんし、有収率の数値を調整して、老朽管

の更新工事を先送りしたためと容易に推測できま

す。 

  しかし、わからないのは、このような政治的な

判断をどこの段階、いつの時点で、だれの判断で

行えたのか、それが不思議です。副市長と部長を

メンバーとする調査委員会を設置したとのことで

すが、いつの時点で、だれの判断で行ってきたの

か解明できるものなのでしょうか、お聞かせくだ

さい。 

  続いて、漏水調査について質問いたします。 

  合併前の旧黒磯市で、平成元年、２年ごろに行

われていたと思われますけれども、漏水調査はど

のようなものだったのでしょうか、お聞かせくだ

さい。 

  次に、漏水の原因となるアスベストコンクリー

トパイプなどを老朽管の埋設の状況を把握できる

水道の管理台帳という言い方かどうかわかりませ

んけれども、その整備はどのように行われていた

のかお聞かせください。 

  台帳には水道管の口径、管周、位置、埋設年度

が完全に記されている割合はどの程度なのでしょ

うか。 

  ９月補正で漏水調査費を計上し、調査の結果、

老朽管の更新事業等を行う予定になっていますが、

どのような方針で行いますか、お聞かせください。 

  ３番目の質問に移ります。 

  行政評価についてお聞きいたします。 
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  那須塩原市における行政評価の取り組み状況に

ついて質問いたします。 

  まず、モデル事業で行った16事業の自己評価と、

その後の６事業の２次評価までで、何か行政評価

を本格的に行うに当たっての課題はありましたか。 

  また、平成18年度までの研修で、意識した取り

組み上の課題、つまり明確になった課題はありま

したか。 

  平成19年度５月には施策マネジメントの考え方

と進め方、事務事業評価研修をなさいましたが、

行政評価システムの導入目的がすべての職員に理

解されたとお思いでしょうか。平成20年度評価シ

ステムの運用開始に向けて、現時点での評価はど

のようなことととらえていますか。現時点での課

題はどのようなことととらえていますか。 

  以上についてお聞かせください。 

  続いて、市民にとっての行政評価とは何かにつ

いてお聞きいたします。 

  行政サービスの利用者であり、納税者である市

民と行政評価の関係はどのように位置づけられて

いるものなのかもお聞かせください。 

  最後の質問になりますが、那須塩原市のごみ処

理の理念についてお聞きいたします。 

  まず、産業廃棄物施策と一般廃棄物施策の関係

についてお尋ねいたします。 

  持続可能な社会を構築するためには、産業廃棄

物も一般廃棄物も処理に対しての考え方に違いは

ないと思いますが、産業廃棄物の施設が集中する

行政としては、燃やすこと、埋めることに対して

どのように考えているかお聞かせください。 

  次に、事業系ごみについてお聞きいたします。 

  事業系のごみの取り扱いについて、現在旧３市

町の収集の違いなど、また新たな焼却場が稼働す

るまでに事業系のごみの取り扱い方について決め

なくてはならないことは何かお聞かせください。 

  最後に、ごみの分別収集について、那須塩原市

が目指す分別収集はどうあるべきかについて、も

っと市民や収集現場と話し合いが必要と思います

が、いかがでしょうか、見解をお聞かせください。 

  以上で第１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 栗川 仁君登壇〕 

○市長（栗川 仁君） 12番、早乙女順子議員の市

政一般質問にお答えをいたします。 

  私からは４の那須塩原市のごみ処理の理念につ

いてお答えをいたします。 

  一般廃棄物処理基本計画では、環境に優しい持

続可能なまちを目指してを理念といたしまして、ご

みの減量、資源化の推進はもとより、ごみ処理に当

たっては、その過程において、効率面だけでなく、

環境負荷やコスト、安全性を加味した検討を行うこ

とといたしております。 

  当然産業廃棄物も一般廃棄物も燃やすことは地

球温暖化の原因の１つとなりますし、埋めることは

環境汚染にもつながることから、循環型社会の形成

のためには、極力回避しなければならないと考えて

おります。 

  次に、事業系ごみの取り扱いについてお答えを

いたします。 

  事業系ごみは、事業所が清掃センターに直接持

ち込むか、または許可業者に委託して、清掃センタ

ーに搬入することになっています。処理手数料とし

ては、10kg50円の料金を徴収いたしています。 

  新たなごみ処理施設が稼働するに当たり、事業

系ごみの処理手数料を見直す必要があります。この

ごみ処理手数料につきましては、第２期ごみ処理の

運営が那須地区広域行政事務組合となりますので、

組合が処理手数料を決定することになりますが、手
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数料の算定に当たっては、処理費用の原価計算など

をもとに、適正な負担割合を算出することになると

思います。手数料の決定に当たっては、本市の現行

手数料及び大田原クリーンセンターの手数料との格

差などを考慮しながら、組合と検討を進めてまいり

ます。 

  次に、ごみの分別収集についてお答えをいたし

ます。 

  ごみの分別計画は、一般市民や廃棄物収集業者

の代表などで構成する審議会において、市民アンケ

ート調査の結果を踏まえ、意見をいただき、論議を

重ねた上で一般廃棄物処理基本計画で決定したとこ

ろです。平成20年度には一部変更に伴う説明会を開

催して、市民の皆さんのご理解を得ていくこととな

ります。具体的な収集の方法等については現在検討

中であります。 

  このほかにつきましては、企画部長、水道部長

より答弁をいたさせます。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 私の方からは、大きな

１番の組織機構改革についてと、大きな３番の行

政評価についてお答え申し上げます。 

  まず、大きな１番の組織機構改革の(1)につき

ましてお答えいたします。 

  組織機構改革推進会議におきましては、専門部

会に現状組織の課題や改革の意見、提言を求め、

それらについて16回にわたります検討委員会を開

催いたしまして、その結果を随時推進本部会議へ

報告し、調整を行いながら作業を進めてまいりま

した。 

  検討内容の中心となりましたものは、総合支所

方式を廃止するに当たりまして、本庁への業務の

集約と支所のあり方、さらには市民と直接かかわ

る窓口の体制の問題などでありました。 

  検討の結果、本庁、支所のあり方の基本的な考

え方やその体制につきましては、会派代表質問の

相馬議員にお答えしたとおりであります。 

  市民窓口サービスにつきましては、今まで以上

に市民の皆さんにわかりやすい窓口にするために、

市民の方の利用目的に合った窓口への誘導が円滑

に図れるよう案内表示板の設置、課や係のレイア

ウトの改善を行っていく考えでおります。 

  残された課題といたしましては、さらなる窓口

のサービス向上のための総合窓口課の設置につい

て検討を加えてまいりましたが、庁舎の構造上の

問題や職員体制、さらには窓口業務対応マニュア

ル等が課題となりまして、今回の見直しの中では

見送らざるを得ず、この件につきましては平成20

年度以降も引き続いて研究をしてまいりたいと、

このように考えております。 

  次に、(2)の①と②ですが、関連がありますの

で、一括してお答えいたします。 

  本庁方式とすることで、本庁に企画立案や管理

業務が集約され、本庁の各部、各課が業務全体を

統括することになります。したがいまして、本庁

と支所における業務のばらつきも解消され、平準

化が図れるものと、このように考えております。 

  なお、支所の体制につきましては、これも会派

代表質問の相馬議員にお答えしたとおりでありま

す。 

  続きまして、大きな３番の行政評価につきまし

てお答えいたします。 

  まず(1)那須塩原市における行政評価の取り組

み状況につきましては２点ほどありますが、関連

がありますので、一括してお答えいたします。 

  行政評価システム導入事業は、平成17年度から

19年度までの３カ年で実施をしております。平成

17年度は新たなシステムの導入ということから、

職員に戸惑いもある中で、基礎研修を中心に実施

をいたしました。18年度は基礎研修とあわせまし
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て、マネジメントシート作成業務を行いましたが、

導入目的の理解や評価手法の習得が課題となりま

した。 

  そのため、四役、部長級職員から一般職員まで、

階層ごとに研修会の開催やモデル評価の実施を通

して、導入目的や手法の習得に努めるとともに、

記入しやすく、本市の実情に合ったマネジメント

シートの改善の検討を行いました。 

  また、19年度は、より実践に即した研修を行う

とともに、シート作成マニュアルを用いての説明

会や事務事業評価会議の開催、さらには行政評価

システムの定着を図るための推進組織の整備を進

めているところであります。 

  こうした３年間の研修やモデル評価等を通しま

して、行政評価の目的や手法は一定の理解がなさ

れていると、このように考えております。 

  なお、②の部分になりますが、平成20年度から

運用を開始いたしますが、1,000件にも及ぶ全部

の事務事業を一度に評価することは現実的には難

しく、評価範囲をどのように設定していくかが課

題となっているところであります。 

  円滑な運用に向けまして、今後ともさらに研さ

んを重ねてまいりたいと、このように考えており

ます。 

  次に、(2)の市民にとっての行政評価とはにつ

いてお答えをいたします。 

  行政評価は、わかりやすく透明性の高い行政運

営と住民起点での行政体質改革を実現し、政策の

再構築によりまして、将来にツケを残さない事業

を実施することを目的とするもので、評価結果を

公表するとともに、施策に反映させ、そして実施

することにより、総合計画のまちづくりの基本理

念の１つでもあります市民との協働によるまちづ

くりを実現していくことと、このように位置づけ

ております。 

  以上であります。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 大きい２番の水道事業

についてお答え申し上げます。 

  まず最初に、公表に至った経過につきましては、

平成18年度決算を作成にするに当たり、平成17年

度の有収率と比較したところ、黒磯水道事業と塩

原水道事業の有収率が極端に低くなることがわか

りました。その原因を調査しましたところ、平成

17年度以前から配水量を調整し、有収率を高めて

いたことが判明いたしました。このことは不適切

な処理でありますので、公表することといたした

ところでございます。 

  次に、有収率を調整した原因、時期等につきま

しては、現在調査委員会で調査している状況であ

ります。 

  (2)の１の合併前の漏水調査の状況であります

が、西那須野水道事業につきましては、有収率の

動向を見ながら、３から５年くらいの間隔で専門

業者による漏水調査を実施しております。最近で

は、平成16年度に配水管路の漏水調査を行ったと

ころです。 

  黒磯水道事業につきましては、職員による音聴

棒での漏水調査に加え、平成元年度からは相関式

漏水調査機器を購入し、調査を行った期間もござ

いましたが、計画に基づきました漏水調査は行っ

ておらない状況であります。 

  塩原地区におきましても、配水池からの配水量

が特に多くなった場合等に、職員による音聴棒で

の漏水調査、それでも確認できない場合に専門業

者に委託して漏水調査を行ったこともあったよう

でありますが、計画に基づきました漏水調査は行

っていない状況でございます。 

  次に、水道の管路、多分管路だと思うのですが、

管路台帳整備についてでありますが、いずれの水
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道事業の台帳も紙台帳のデータでありますので、

将来的には給水台帳を含む管路情報システムの導

入を図る考えでおります。 

  なお、台帳の中の管周、管の径、それから布設

年度の記載につきましては、西那須野水道事業に

つきましては全部記入してございますが、黒磯水

道事業並びに塩原水道事業の図面につきましては、

管周、管径は記入してございますが、布設年度に

つきましては、最近のもの以外は記録してござい

ません。なお、割合については計算しておりませ

ん。 

  次に、③の漏水調査の結果の対応方針について

でございますが、眞壁議員にお答えしたとおりで

ございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） では、まず再質問をす

るに当たって、質問の１番目と２番目をあわせて続

けてやってしまいたいと思いますので、よろしくお

願いします。 

  組織改革の中で出てきたこと、相馬議員の代表

質問の中で、企画部に設置される市民共同推進室で

したか、課と言ったんですか、そのところの設置目

的とか、具体的にどのような事務をそこでとり行う

のかを聞かせてください。 

  あと、３番目のところの評価で、先ほど事務事

業マネジメントのシートを使いやすいものに直して

ということを言っていましたけれども、コンサルの

スタンダードのシートに手を加えているんだと思う

んですけれども、どういうような部分が使いにくか

ったのか。どのような考え方で、職員にただつけや

すいからいいというものでもないと思うので、どの

ような方針でそのシートを変えたのか、まず聞かせ

てください。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） お答えいたします。 

  まず、組織に関してのご質問ですけれども、企

画部の中に市民協働推進課なるものを新設する予

定でおります。内容といたしましては、自治会の

活動支援とか地縁団体の関係の事務、車座談議、

ＮＰＯ団体、その他もろもろの団体の活動を支援

していくと。こういった課にしていきたいと、こ

のように考えております。 

  この考え方につきましては、先日の相馬議員の

方にもお答え申し上げましたですけれども、総合

計画の基本理念といいますか、大きな考え方が市

民との協働のまちづくりと、こういうことですの

で、これを推進していく中心になるかと。こうい

うことで設置を予定していると、こういうことで

あります。 

  続きまして、２点目の行政評価の中のシートの

関係ですけれども、議員おっしゃられますように、

業者の方のスタンダードのシートに手を加えたと

いうことであります。これを見直そうと、こうい

うことで進めた背景といいますか、考え方の中に

は、どうしても初めての導入、これは最初どこで

も初めてなんですけれども、そういうことで、項

目も膨大ですし、それから用語といいますか、そ

れぞれスタンダードのシートの中で使われている

ものが、若干職員がその文字から受ける、記載す

る内容を端的にあらわしていないというような部

分もありまして、そういうところに改善を加えた

ということで、大きく言いますと、まずつくりと

して、当然この行政評価は予算等に反映させてい

きますので、実施計画が予算との関連をするとい

う部分につきまして整合性を持たせるという部分

で、１つ位置づけ的にそういうものを記載させる

ところを設けたと。 

  それから、それぞれの評価単位の原点は事務事

業が一番単位の基礎になりますけれども、目的と
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指標の記載欄、この辺を見やすくといいますか、

対象と意図という部分を主に変えていくのですけ

れども、この辺について改善を加えた。 

  それから、評価項目と評価の理由の記載欄が、

これは相当数あるわけですけれども、類似するも

のにつきましては、極力まとめてというようなこ

とで、中身の量の簡便化を図ったと。 

  ただ、この点につきましては、専門業者に事務

委託をして、いろいろ研修等受けているわけです

けれども、核心的な部分といいますか、肝心な部

分が欠落しては何もなりませんので、その辺、業

者の方ともいろいろ話し合いをしながら、なるべ

く那須塩原市の職員にとって使いやすいといいま

すか、取り組みやすいようなシートにつくり変え

たと、こういう内容であります。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 質問の１番目のところ

で、市民協働推進課のところで、市民との協働でつ

くるまちづくりのためにという部分のところがちょ

っと大きいのだと思うのですけれども、相馬議員の

代表質問のときには、ここに男女共同推進の課も入

れるという、係になるか、そこら辺はわからないで

すけれども、入れるというふうにご答弁があったの

で、そこでちょっとこれは検討していただきたい。

まだ市民協働推進課というものがどのようなことを

やろうとするのかをこれからまだ詰めていくんだと

思うのですけれども、やはり男女平等というだけで

はなく、人権問題にも取り組むもの、要するに男女

差別とか外国人差別あるいは今問題になっているＤ

Ｖ、児童虐待、あといろいろな弱い立場の人に対す

る人権侵害がないまちづくり、要するにそれはそう

いうものが可能になるというのが、だれもが安心し

て暮らせるまちを市民との協働でつくる。そういう

課にしていただいたならば、ただ、今まであるもの

をつくるのではなく、市民との協働でのまちづくり

と言ったら、やはりだれもが安心して暮らせる住み

やすいまちをつくるための課とするには、最低そう

いうような人権侵害がないまち、いわばすべての人

が住みやすいということになりますので、その辺の

ところも今後検討のところに加えていただきたいと

思います。ここで別に答弁をいただいても結論は出

ないでしょうから、一応要望だけを述べて終わりに

いたします。 

  次に、行政評価のところですけれども、ちょっ

とコンサルとのやりとりの中で、マネジメントシー

トを変えていったという、そこでちょっと気になっ

たフレーズがあるんですけれど、職員にとって取り

組みやすいものにしたという、それが職員の質、行

政の質を上げるものになっていればいいんですけれ

ども、どちらかというと、この行政評価を取り入れ

るためには、やはり行政の質を上げていく、職員の

質も上げていくことになるということも、やはり効

果として入れていかないとならないというふうに思

いますので、職員にとって取り組みやすいものとい

うだけでなくて、シートを改良してほしいなという

ふうに思います。平成20年度に本格的に行政評価を

実施するまでに、もう一度ぐらいそのシートを改良

するというお考えはあるのでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 今、議員からご指摘あ

りましたように、最終的に職員のための行政評価

でありませんので、市民の生活向上といいますか、

福利向上のためにやるものですので、なるべく市

民の視点に立っていろいろ評価をしていくと。こ

ういうことは忘れずに心がけているところです。 

  そういう中で、シートの再改善で、これは固定

的には考えておりません。現在のものを今年度中

にまた変えるということは今のところ考えており

ませんですけれども、この先いろいろやっていく
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中では、改善は当然必要でありますし、よりこの

目的に合ったようなシートの充実を図っていくと

いうことは重要だろうと思っておりますので、そ

んな方向で考えているところです。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 今回決算議会ですので、

市政報告書が配られています。その中で事務事業を

決算書では二けたの番号で管理していると思います。

それで、同じ内容のもので支所ごとに別に行ってい

るものは、その後に１とか２とか３とかをつけて、

三けたの番号で分けていますけれども、評価はどの

ような単位で行っていることになるんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 確かに今回の決算等は

今議員言われたとおりなんですけれども、評価と

しましては、那須塩原市として１つの事業、それ

から１つの施策と、そういう単位でやっていくと

いうことになりますので、今後そういった決算、

予算等の資料につきましても、そういう方向でま

とめていくというような庁内の横の連携をとって

いきたいと、こんなふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 今の答弁でちょっとわ

からなかったんですけれども、組織を改編して本庁

方式にするということは、ただ１つになってくる。

要するに教育委員会などとか、水道部と一緒になる

というふうに思いますので、そうすると、教育委員

会の決算書などはもう一本になって出てきています

ので、そのようなことになるんだと思うのですけれ

ども、今行政評価自体は三本あったら101とか102と

か103とかという、そういうふうに３つに分かれて

いるんですけれど、それは１つのものとして行政評

価を行っているんですか。それとも３つのものとし

てやっているんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） お答えいたします。 

  行政評価につきましては、３つの指標といいま

すか、ありますけれども、区分がありますけれど

も、１つのものとしてやっております。 

  以下、先ほど後段で申し上げました予算等々に

つきましても、今度は平成20年度からは本庁方式

でやっていくということですので、それぞれ地域

的な事業の記載がなされていますけれども、この

辺についても一本の方向でやっていくようなこと

で、財政の方とも調整をしていきたいと、こんな

ふうに思っています。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） そこは理解しました。 

  この行政評価研修とはいえども、事務事業の評

価を行って、そのときに事業に携わる職員、要する

に係長あたりだけでやってしまったということでは

なくて、その事業にかかわる職員、モデル事業でや

った事業に関しては、すべての人が参加してやった

のかどうか聞かせてください。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 先ほども申し上げまし

たが、２年半ぐらい、研修等々をやっているわけ

ですけれども、まとめて申し上げますと、係長以

上の職員は全員一度は研修に参加をしていただい

ております。特に今年度は副主幹の職員まで研修

に参加をしていただきました。 

  この研修は、ちなみに１日かけまして、この行

政評価の内容の勉強と、ある程度実践を交えた研

修を行ってきたと。 

  そういうことで、先ほども申し上げましたが、

そういった事務事業評価シートを書く人、それか

ら、その評価をしていくのは課長等になりますか
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ら、それは階層ごとに課長の研修、さらに二次評

価といいますか、政策評価もやっていくことにな

りますけれども、これについては課長なり部長と、

こういうことで、それぞれ階層別にこれまで研修

を重ねてきたと、こういうことであります。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） この行政評価というも

のは、今なされているものは自己評価ですよね。自

己評価というものは、やはりそれにかかわる人すべ

てが行わなければ、一部のかかわっている係長だけ

ということではなくて、その事業にかかわっている

すべての人が自己評価をするのが私はいいというふ

うに思いますので、実際に20年度の本格的に行政評

価を行うときには、全職員がこの評価を行っている

ということにかかわれるようにという努力をしてい

ただきたいというふうに思います。 

  ここで１つ市民との関係ということで、やはり

市民との協働によってのまちづくりを行うときには、

この行政評価という部分に市民がどういうふうにか

絡んでこないと私はいけないというふうに思うので

すけれども、そのとき、ただ自己評価の報告書を公

表するものだけを見るということではなくて、要す

るに納税者になっている。サービスの利用者になっ

ている市民とか、あとここにいる議員なども混ぜた

ような外部評価、利用者評価というものは今後考え

ていくおつもりはございますか。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） お答えいたします。 

  当然今ありましたように、20年度から運用して

いきまして、21年度から公表をしていきたいと、

こういう予定で進んでいきます。外部評価の話で

すけれども、この行政評価の目的からして、私ど

もとしても外部評価といいますか、こういったも

のを取り入れていくということの方が筋なんだろ

うと、このように思っています。 

  ただ、その時期につきましては、この制度、新

たなものを導入するということで、まずは庁内の

中ではしっかりとした制度の定着を図ってという

段階を踏みたいと、このように考えております。 

  したがいまして、20年度から運用してまいりま

すけれども、少なくとも20年度につきましては内

部評価で進むと、こういうことになろうかと思っ

ております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） ぜひ全職員による自己

評価をして、いずれかの評価に持っていけるように

ご努力いただきたいというふうに思います。 

  次に、質問２番目のところに、水道事業につい

てお伺いいたします。 

  今回の件を監査委員にはどのように報告をして、

監査委員からのアドバイスをどのように受けたか。

そして、またその場合、監査委員に説明をするとき

に、どのような資料をお示ししてご説明したのか。

それで、監査委員の方にはどの程度、どこまで理解

していただけたと思うかということを、まず聞かせ

てください。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 監査委員の方には、全

員協議会にお配りしました資料を同じものを渡し

まして、実際に配水量が調整されていた内容につ

いて説明しました。ただ、その原因とかいつから

というふうな問題については、やはりこれはその

段階ではわかりません。現在調査委員会でやって

いるところでございますので、そのような事実の

み報告したところでありまして、平成18年度決算

につきましては、正確な実績をもって決算書を作

成しましたというふうに報告したところでござい

ます。 
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  ただ、その内容の監査結果につきましては、監

査委員ご報告のとおりでございますので、私らの

方が出した資料についてどの程度、どういうふう

に理解したかについては、私は理解するところで

ありませんので、よろしく。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 監査委員にも私たち全

協に渡された資料だけで十分だというふうに思って

いらっしゃるというところが、ちょっと私は不思議

なんですけれども、私などは今回あるのに、水道課

と同じぐらいの情報がなかったら検討できないとい

うふうに思いまして、今までの市政報告書とか、黒

磯の水道、那須塩原の水道ということで、事業をま

とめているものを見まして、自分なりに数値的なも

のを明らかにしていきながら、どこに問題があった

かということをずっとやってきたわけなんですけれ

ども、何せ情報が完璧に、不完全な情報しか入らな

いものですから、ちょっとわからないところがたく

さんあるのですけれども、さきの全協では、要する

に配水量を修正したということは、必然的に有収率

も伴って、まさか有収水量まで改ざんはしていない

でしょうから、それだったら犯罪ですから、それは

やっていないでしょうから、それがわかれば、もう

機械的に有収率というのは修正した段階で出てきて

しまうので、わかるわけなのですけれども、それ以

外に手を加えていた数値というのは、今までにござ

いませんか。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 有収率については、有

収水量につきましては、これは間違いない数字で

ございます。 

  ただ、配水量の調整、この方法につきましては、

実は有収率をまず先に定めまして、有収水量を有

収率で逆算するというふうな方法で配水量を出し

ていたわけでございます。これは17年度、または

16年の数値について、そういう事実を私の方では

つかんでございます。それ以外のものについては

機械の故障とか、雷で若干流量計が何日か、また

何カ月かとまったというふうな場合の配水量の調

整はしているところはございます。それ以外はご

ざいません。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 私はずっとここのとこ

ろ数値を調べていたのですね。それで、部長は、部

長がやる前にも水道を担当していらっしゃいました

よね。何らかの形でということは、市報のところに

書いてあります部分のところで、この水道の、水道

ってどんなものというようなもののところで、流れ

が、まず水道の水をつくるというときには、取水口

で水を取りますよね。それを沈殿池とかで、ごみと

か砂とかを取り除いてろ過池を通して、滅菌室で塩

素を注入して、それで配水池に持っていく。そうい

う流れでいいんですよね。 

  そのときの取水量、それと、私は数値をずっと

追ってきましたら、これは単に先ほど言ったような

有収率を定めてから配水量を改ざんしたという、そ

んなようなことだけではないですね。やったのは、

ここで取水量と浄水量、どちらか改ざんしています、

ずっと。私が持っていたもので。 

  ということは、今やっていないという身振り手

振りをしましたけれども、では、１つお聞きします

ね。浄水量を超えるような配水量はあり得ますか。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 浄水量を超える配水量

でございますけれども、実は同じ流量を測定する

にも、実際取水量関係の測定の方法は、精度の低

い、いわゆる四角ノッチとか三角ノッチという、

非常に原始的な測定器で流量を測定しているもの

もございます。 

  配水量につきましては、正式な電磁流量計とか
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音波流量計とか、そういうふうな精度の高いもの

を使っております。 

  また、浄水量についても、ろ過した水につきま

しては、もちろん電磁流量計を使っている施設も

ございますけれども、緩速ろ過とかそういうふう

なものについては、かなり古い施設でございます

ので、やはりそれぞれの池から来たものを三角ノ

ッチ等で測定し、それをまた集合したものが、今

度は量が多くなれば四角ノッチで測定しと。これ

は現在は連続的な測定も若干しておりますが、前

のころはそれを部分的にはかって、それを日に換

算したりというふうなこともございますので、そ

ういう測定誤差は精度に差がありますので、そう

いう結果もあるというようなこともあると思いま

す。 

  また、取水量と浄水量につきましては、北那須

用水路の受水関係の量もございますので、その辺

のやりくりの中で、若干そういうふうな数値も出

ているのかなと。ただ、そういう問題につきまし

ても、現在取水量、それから浄水量、その辺につ

いてもきちんとデータの洗い直しをしているとこ

ろではございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 計器の精度にもよると

かというようなお話もあったんですけれども、昔の

データもずっと調べていたんですけれども、昔はや

っていないんですね、それ。だけれども、最近私が

持っているのは、14、15、16、17年度のところの数

値しか調べられなかったので、それだけをずっと調

べましたら、実際につくった水よりも配水している

水の方が多いというのは、14、15、16、17しか、私

はここに那須塩原の水道とか黒磯の水道という、そ

れで持っていますので、これは要するにとった水と

つくった水のところの数値を、私はここで給水量と

いう言い方をつい使ってしまうのですけれど、配水

量ですけれどね。そうしたときに、やはりそこの差

が余りにもある年と、まるっきりないというのも、

イコールだというのもちょっと、取水量と浄水量が

イコールという年もあるんですね。それはそれで異

常だなとは思うんですけれども、つくった水よりも

配水した水の方が多いというのも異常です。そうい

うばらつきが全部あるわけですね。 

  こういうようなことから、先ほどわかったんで

すよ。きっと、有収率を改ざんして、そうすると必

然的に配水量、給水量が出てしまうので、そこのと

ころだけ直していた。でも、要するにとった水とつ

くった水のところまでは手を入れていたときと入れ

ていないときがあるということがあるので、私は、

だからこの平成７年から17年度までに私たちに配ら

れた数値までも信用できなくなったんですね。 

  ですから、取水量、浄水量、そして修正した配

水量という部分をもう一度正確なものを提出をして、

わからなくなってしまった、何らかのこれは手が加

えられているであろうというようなことも含めて、

後でそれは報告をしていただかないと、どの数値を

私は信じていいのか。それは全部取水量は水利権の

範囲内で昔はとっていたわけなので、取水量をやた

らに改ざんするということができるのですかね。 

  取水量をそれだけとっていて、浄水量が極端に

違うということは、余分な水をつくっていたとか、

あと何かいろいろ想像ができてしまうような数値が

出てきてありますので、その辺のところはもう一度

きちんとその点の数値、そこら辺の取水量からの量

で、全部合わせてもう一度報告をすべて、私、自分

で追えるところからずっとやってみたんですけれど

も、昭和で言うと52年からちょっと追いかけてみた

んですけれども、そうすると傾向がわかるんです。 

  ですから、その辺からの市政報告書から追える

ものもありますし、あと、この那須塩原の水道とか
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黒磯の水道とか塩原の水道とか。同じようなことを

塩原の２年間のものしか私はわからないんですけれ

ども、そこでやはり大きな違いがあります。あり得

ないぐらいの差がありますので、きっと単純に有収

率だけをいじってやったから、考えが浄水量まで及

ばなかったから、こんな数値のところが明らかにな

ったのかなというふうに私は想像はしますけれども、

想像ですから、それをきちんと数値として出してく

ださい。 

  それと、あと新聞の取材を受けて、市民生活へ

の直接影響はないと言っているようですが、本当に

影響はなかったと思っているのでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） すべて考える範囲内で

の中身では、直接それで料金等への問題とか、実

際に水圧が不足したとか、水が出なかったりとか、

そういうふうな一般的なことにつきまして、市民

への影響はなかったと。 

  ただ、実際には水を少しでも多くつくるという

ふうなことになれば、若干でも費用は余計にかか

るわけでございますので、総枠でいった場合には

全く影響ないということではございませんが、直

接的な影響はなかったというふうな表現をしたわ

けでございます。 

  それと、先ほどの取水量、それから浄水量のこ

とでございますが、これは100％私の方では改ざ

んがないとは申し上げられませんけれども、ただ

私も実際に塩原の水道とか那須塩原市の水道を見

ておりまして、非常に浄水量と配水量の差はかな

り大きいところがありました。 

  ただ、浄水量とか、それの配水量が今度は逆に

多いとか、そういうふうな問題につきましては、

現在調査中ではございますが、流量計の精度の問

題は先ほど申し上げましたけれども、流量計、今

度そのものの本来持っている精度が当面あったか

どうかについても、これはまだ調査段階ではござ

いますが、長年点検等もしていないというふうな

現状も若干出てまいりましたので、その辺も現在

調査中でございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ここで10分間休憩いたしま

す。 

 

休憩 午後 ３時０２分 

 

再開 午後 ３時１２分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 水道会計の影響という

のは、私は浄水費、要するにそこで使う薬剤、たく

さん水をつくれば、それだけ薬剤が要りますし、電

気代もかかりますし、それに一番県水の受水量に匹

敵するぐらいの水を漏水させたときもあるんですね。

そうしたら、県水は高い高いとみんな言っているじ

ゃないですか。そうしたら、漏水をなくせば、割高

の県水を買わなくて済む。でも、責任水量があるか

ら、全部買わないわけにはいかないですけれども、

責任水量を超えていますよね、黒磯地区などは、も

う大分前からね。その分ぐらいは、責任水量を超え

た分ぐらいは買わなくて済んでいたんですよね。そ

うしたら、やはりその分節約できていたということ

ですから、それはやはり市民への影響があったんだ

というふうに私は思いますけれども、いかがでしょ

うか。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 県水受水に関して、そ

ういうふうなことは言えるとは思うのですが、漏

水が多くて有収率が低いというふうなことになっ
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た場合には、その低い有収率を改善するために、

漏水修理を、対策を行うわけでございますが、そ

の費用は受水費というふうなわけにはいきません

で、相当な多額の費用がかかるわけでございます。

やはりそれを実施するのには、多分現在の料金の

体系の中でも相当長期かかるし、早期に対策をし

ようとすれば、料金等にはね返る問題も出てくる

わけでございます。ちょっと高くても、その分で

支障なく給水できれば、その方が経営的には、料

金的には上げなくて済むというような考え方もあ

るのかなというふうな考え方もするわけでござい

まして、一概にそれがすべて損だというふうに言

うかどうか、はちょっといろいろと考え方に相違

はあるのかなというようには思います。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 今の言葉を聞いている

と、その当時有収率が低くなっていった。それで老

朽管の布設がえをしなかったのは、相当の費用がか

かるからしようがなかったというふうに聞こえてし

まったんですけれども、でも、私はそのときにやら

なかったらいけなかったんではないですか。今回の

この水道計画150億円、この間質疑で、その150億円

の根拠は何なんだというふうに市報に載せているん

ですよね。そのうちの100億円は、この老朽管の更

新10年間でやるという金額ではないですか。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） そのとおりでございま

す。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 老朽管の総延長が

253.212、これは約253kmですか。ですから、メータ

ーで言うと25万3,212ｍになるのかな。ということ

は、メーター当たり布設がえで大体どのぐらいかか

りますか。４万円ですね。そうすると、それに

253km掛けると100億円、この100億円というのを10

年間で工事する計画になっていますよね、この市報

に載っていたのではね。そうすると、その100億円

をどこから手当てしようとしているんですか。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） その件につきましては、

現在水道の基本計画並びに水道の審議会の中で、

いろいろと財政的な問題、今後の投資の問題につ

いて諮問しているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 企業会計ですね。一般

会計で出してくれますか、100億円。聞かせてくだ

さい。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（田辺 茂君） この場で、繰り出しを

できるという確証あるお話はできません。きのう

関谷議員との一般会計、今後の市の財政計画との

お話をさせていただきましたが、財政状況が将来

の交付税の状況等から考えますと、かなり厳しい

ものが考えられる段階で、これ以上の操り出しが

果たしてできるかどうかという話は明言はできま

せん。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 塩原水道では一般会計

から繰り出ししていますよね。西那須野とか黒磯の

ところは法定のものだけで済んでいるんだと思いま

すので、でも、企業会計ですから、100億円どこか

らするんだというと、企業債ですよね。要するに借

金して、後で今企業債の償還というのは20年、30年

ぐらいで返すわけですよね。 

  そうすると、先ほど、今までの人には影響はな

かったということですけれども、それをほっておい

たために、今後の人が要するに起債して、お金を借
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りて、その利子に合わせた分、100億円を返してい

くわけですよね。こんな大きなことをほっておいた

がために、これからの人に影響を与えているんです

ね。今までの市民には影響を与えていないけれども、

これからの市民に。だって少しずつ改善していって、

三鷹などは53年から始まって、去年ではもうすべて、

東京ですから、東京は水源を確保するんだったら漏

水をなくした方がいいということで、東京は早目に

取り組んでいます。でも、大田原でもその50年代ぐ

らいから取り組んでいたのではないですか。だから、

大田原もその分の修繕費用を入れていたから、大田

原は水道料が高かったのではないですか。 

  それを黒磯市とか塩原はしなかったために、後

の人が大きな、もうこの市報のところで見ると、ど

のぐらい値上げするかというのも大体わかるような

グラフがちゃんとついているのですね。この５回目

のところで。現在が供給原価と供給単価がこうです

よ、将来的、10年後にはこうなりますよ。これを見

たら幾らに値上げするかというのは一目瞭然の数値

を出してきているんですよね、もう既に。こういう

ような部分のところを、先ほどこれから審議会にか

けてどうのこうのと言っていますけれども、ここら

辺を出してきた根拠というのをもう一度聞かせてく

ださい。

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） その根拠はそこに書い

てありますのは、多分給水原価、供給単価であろ

うかと思いますけれども、それは単にかかる費用

を有収水量で割った、または給水収益を有収水量

で割ったという数字でございまして、料金という

ようなものは単純にそういうふうな料金でござい

ませんで、総括原価というふうなものをすべて出

しまして、その中で10年間で５億円かかるから、

それを料金でどういうふうに上げるというふうな

計算をするわけでございますので、ただ、単純に

給水原価が高くなるというふうなことにつきまし

ては、何らかの料金の改正をしなければ、そうい

うふうなものは出ません。 

  ただ、審議会に諮問しましたのは、そういうふ

うな投資の問題と負担の問題と料金の問題、その

辺のバランスについての問題も含めて諮問してあ

るところでございますので、すべてそのとおりと

いうふうに答申に出るかどうかについては、これ

はこれからの議論のところでございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） この市報で水道のこと

を特集した５回目、これはすごくよくできているん

ですね。このぐらいに値上げをしますということの

根拠になるのが、よく詳しく出ているというふうに

私は思うのですけれども、これは担当の係の者だけ

でつくったのですか。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） それは１担当で市民に

情報を公開しているわけでございますので、つく

れませんで、いろいろ部内でやった上で、その中

で、現在公表できる段階のものを公表していると

ころでございまして、それがすべてそうなるとい

うことではなくて、今回出しましたのは、現在の

水道の施設等をいろいろ点検した結果、今後安

心・安全で、安定して持続して経営するためには、

こういう施設の更新が必要ですよと。それをやる

ためにはこの程度の投資が必要ですというふうな

ものを情報提供いたしまして、そうした場合には、

このぐらいの料金としての集金が必要になります

と、そういう情報を流したわけでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） この水道事業の基本計

画をつくるに当たって、コンサルも入っていますよ

ね。そのコンサルなどのアドバイスはこういうもの
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にはないものなのですかね。

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） もちろんコンサルには

水道部としてもいろいろ質問しながら、考え方を

言いながら、やはりコンサルとしての持っている

技術、知識、そういうふうなものはすべて出して

もらっているとともに、昨年度水道事業懇談会と

いうふうなものも実施いたしました。そういうふ

うな中で、各水道事業の中からも懇談会の委員も

出ていただきまして、いろいろな意見を聞きなが

ら、また、会長にはそれなりの水道関係に明るい

有識者をお願いしまして、検討した。そういうふ

うな中で、今後投資と経費の問題についていろい

ろと議論してきたと、そういう結果に基づいて、

今回こういうふうな問題があるというふうなもの

を、やはり市民、使用者に知ってもらうために、

現状はこうですよというふうなものを今回シリー

ズで那須塩原広報に出したわけでございます。 

  それをもって、市民からのいろいろな意見、考

え方を今後お願いしていくというふうなことにな

るかと思います。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） これを見ると、西那須

野の上水道ぐらいにみんな上げれば、何となく西那

須野上水道はちょっと下がるかな、というぐらいに

なっているんですかね、市全体にするとね。という

ふうな黒磯ぐらいにすると、塩原は大幅に値上げと

いうことになるんでしょうけれども、というふうに、

料金のことだけでこれを考えて、この問題を考えて

いくと、私は大きな間違いを起こすような気がする

のですね。 

  なぜかというと、先ほども部長、安心・安全の

ためというような言い方をしましたけれども、今回

の問題を危機管理上どのような問題があるというふ

うに、こういうことを放置してきたということは、

危機管理上どういう問題があるというふうにとらえ

ていらっしゃいますか。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） 危機管理上は非常に配

水管がこういう漏水が多い状態、または古い状態

がありますと、例えば地震とかそういうのがあっ

た場合には、被害は相当大きくなるというふうな

ものは十分承知しておるわけでございますので、

そういうふうなことを早目に解決したいというふ

うなことで、こういうふうな懇談会あるいはまた

調査やらをしていくわけでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 早目に解決したいんじ

ゃなくて、もう既にこんなに遅くというふうには私

は思ったんですけれども、それはいいとして、有収

率が60％台ということは、地震とか災害時にライフ

ラインの水道管が壊滅的な被害を受けるということ

ですよね。 

  それで、特に塩原水道などというものは、この

状況を早急的に改善しないと、あそこ関谷活断層と

いうものまで走っていますよね。それが動かないで

くれることを願うほかないんですけれども、いざ地

震が起きると、新潟地震ほどの大きな地震でなくて

も、水道は壊滅的な被害を受けるということが予想

できます。 

  そのときに普通のサラリーマンのところだった

ら大変だねと言いながら、自衛隊の給水車から煮炊

きの水だけでももらいながら何とかなりますけれど

も、塩原地区というのは温泉街があります。そうい

うところで一たん壊滅的な被害があったというと、

修復に１カ月とか２カ月ではかからないようなもの

になると思うのですね。そうしたらもう営業できま

せん。 

  というような、そういう老朽管を更新せずにい

－310－ 



たことで、塩原水道の水道料金を抑えてましたとい

うものと、値上げをしないで抑えていたというもの

と、万が一のときに営業ができなくなったというも

のをてんびんにかけたら、少しでも値上げをしてで

もいいから、老朽管を何とかしておかなければなら

なかったというふうにしていかないと、危機管理上

を考えたら、この状態はやってはいけないことだっ

たんだというふうに私は思ったんです。それで、今

までは水道料金の値上げを恐れて、先送り、先送り

問題をしてきたんだと思うんですけれども、もう抜

本的に解決をしなければならないんだというふうに

思います。 

  それで、このように重大なことが栗川市長のと

きには知らされてなかったわけですよね。それで、

今までの黒磯市においてもそうなんですけれども、

君島部長はわかりませんけれども、その後の部長何

代かというのも、知っていたような状況がないので

すね。こんなに政策的に重要な問題を部長とか市長

とかが知らないような組織というのは、これは危な

くないですか。 

  こういう組織は、先ほど眞壁議員があれほど言

っていた話というのは、こういうことなんですよね。

だから、そこを何とかしておかないといけないので

はないかということが、もう起きてしまったことだ

から、こういう組織だったから、今までの組織をど

うしろと言っても、もう戻りませんので、今後どう

するかですよね。そこで、今回のことをきちんと明

らかにするようにというふうに、市長がトップの指

導力で今回ちゃんとすぐに対応したと思うのですけ

れども、そういうふうにこのことを明らかにするよ

うに指示をした市長としては、今回のことをどのよ

うにお考えでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 市長。 

○市長（栗川 仁君） 数字の調整をやっていたと

いう現状を知ったのは、今回の平成18年度の決算の

中で水道の方に上がってきたという状況で、私は報

告を受けました。それらを受けまして、即議員の皆

さんにということで全協にご報告を申し上げたとこ

ろでございます。 

  この報告の中で、20年ぐらい前からという話で

ございましたので、それらの調査については十分や

って、今後のそういう事態が起きたことについての

原因究明をしっかりやってくれということで、調査

の検討委員会も設立をする方向でやってくれという

ことで進めておるわけでございます。 

  これらの中で、さまざまなことがまた出てくる

んだろうというふうには思いますけれども、起きて

しまって、結果が出てきたということになりますと、

その結果については、今後二度とそういうものが起

きない体制をとっていかなければならないという認

識をしておりますし、当然そういう方向で進めてま

いりたいというふうに思います。 

  また、先ほどからさまざまな観点からご指摘を

いただいております。災害等の危機管理等々も含め

まして、本当に大変な危機だなというふうに私ども

思っております。 

  水道だけでなく、学校も耐震。水道もというこ

とになってきて、さらにその水道管がそういう状況

下にあるということになりますと、本当に市民のラ

イフラインの確保というものが難しい状況にあるの

かなというふうな感すらするわけでございます。 

  いずれにいたしましても、そのような状況の中

で、今後合併をいたしまして、水道の一本化という

形で、この問題とは別に事業の一本化を考えて、水

道事業の運営の方向を探っておった中で、このよう

な問題がまた出てきたということで、重なり合って

しまったという状況の中で、市民に対しては大変申

しわけない話だなというふうに私自身思っておりま

すし、この結果が明らかになりましたら、当然、市

民にもその報告をしていかなければならないという

－311－ 



ふうに思っております。そういう意味では、慎重な

調査、検討をしていきたいというふうに思っており

ます。 

  今後の対応等につきましては、こんな形で進み

ますし、結果的には先ほど申し上げましたように、

大きな老朽管を抱えてしまっている現状の中で、そ

れらの対応をも含めまして、今後考えていかなけれ

ばならないというふうに思っております。それも水

道の総合的な考え方の中を含めまして、どちらを、

石綿管を交換する方で進めるのか、あるいは要する

に漏水部分を先に対応するのかという、そういう検

討もしていかなければならないというふうに考えて

おりますので、今後十分検討しながら行政運営を図

ってまいりたいというように考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） あとは市長のリーダー

シップに期待するところです。 

  それと同時に、これは水道のことだけだという

ふうに、ここにいらっしゃる方は皆さん思わないで

いただきたいと思います。これを他山の石として、

要するに政策的に、トップのある意味政治的な判断、

政策的な判断をしなければならないところを、本当

に現場のところだけで抱えているという組織という

のは、これは危ないですから、ぜひそういうような

ことを、これは起きたのがたまたま今回水道で起き

ていますけれども、もしかすると同じようなことが

ほかでもあったときに、きちんと部長なり市長なり

のところまで、ある意味議会に相談がかかるとかと

いうことを瞬時にできるような組織体制にならない

と健全ではありませんので、水道だけの問題という

ふうにとらえて終わりにしないでいただきたいとい

うことをお願いしておきます。 

  そして、１つだけもう一つ聞きたいのですけれ

ど、石綿コンクリート管以外に、老朽管というのは、

昔のダクタイル鋳鉄管じゃなくて、ただの鋳鉄管と

か、塩ビ管ですよね。あると思うのですけれども、

その辺というのは、先ほどの250kmのところには加

わっていた数値なのですか。それはどういうふうに。 

  あともう一つ、もう今さらこんなものはないと

思うのですけれど、有害な鉛管などというのはない

ですよね。 

○議長（植木弘行君） 水道部長。 

○水道部長（君島良一君） いわゆる配水管、いわ

ゆる給水管の手前のものですか。それにはポリエ

チレンパイプとか、ビニールパイプとか、そうい

うふうなものがございます。当然今お話あったよ

うに、昔の古い普通の鋳鉄、昔は高級鋳鉄といっ

て、ダクタイルではなくて鋳物の管ですね。そう

いうふうなものが黒磯駅前等に若干ございます。 

  また、鉛管はございませんけれども、古い施設

になりますと、鋳鉄管から分岐する際、昔銅管な

どを使っておりまして、銅管のつぎ手には鉛、昔

のハンダですね、あれで接続したパイプもござい

ます。それは給水台帳から、古いものから、そう

いうふうなもの、銅管を使っているかどうかを調

査しながらしておりますが、黒磯ということでは

なくて、全体事業の中で若干あるのはあります。

そういうものは極力早く老朽管更新の中で取りか

えるように現在考えております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 時間をこれでとってし

まって、もう一つ質問が残っていますので、そちら

の方に移りたいと思います。 

  まず、ごみを処理するという部分のところで、

那須塩原市でのごみ処理について、ごみ処理基本計

画などのところで、循環法では、発生抑制リデュー

ス、再使用リユース、再生利用でリサイクル、熱利

用という優先順位が一応つけられていますよね。そ
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れで、那須塩原市のごみ処理では、優先順位は考え

て計画というのは立てたものですか。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 当然我々も国から

の通達なり、そういう情報等は踏まえた上で検討

して策定したものであります。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 今度の第２期工事の清

掃センターのところでは、廃プラはサーマルリサイ

クル、熱回収だという部分のところに大きく寄与す

るものだと思うのですけれど、ドイツなどでは、熱

効率が75％以上得られないと熱利用をしてはいけな

いというふうになっているのですね。那須塩原市の

場合は、その辺のところを熱効率、燃やすという部

分のところでどのぐらいに考えているのですか。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  私もその辺、大分気になりましたものですから、

コンサルが広域に入っているので、その辺教えて

いただけないかという話で照会はしておいたので

すけれども、正直言いまして、ごみ捨てによって

大分ばらばらになって明快にお話ができないとい

うことで、私としては、では、今回のセンターで

使う電気のどのぐらいを賄ってくれるんだという

話で、半分程度は賄えるだろうというだけの数字

はつかまえておりますが、基本的な熱効率につい

てはつかまえておりません。 

  国の方では、少なくても25％程度のものは熱効

率として利用しなくてはまずいだろうというよう

な文献も私は読んでおりますので、その辺は日本

の技術ですから、クリアしていただいているんだ

ろうというふうに、数字を立ててない関係があり

ますので、想像して、今のところ、この計画を

云々する、論評する立場にないなというふうに思

っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） ということは、なるべ

く早くプラを燃やしたくならないですか、それは。

廃プラの処理で、ペットボトルはリサイクルに回し

ています。レジ袋の削減ということで、マイバッグ

運動はリデュースということですよね。それで、資

源回収、瓶とか缶を回収していく黒磯で透明のポリ

袋、あれはサーマルリサイクルに行く予定ですよね、

今のところは。 

  それで、こういうようなものは資源循環型社会

推進基本法に照らし合わせて、どこか問題はないで

すか。それで、国の方もそうなんですけれども、何

でレジ袋の削減だけを抜き出してリデュースなんだ

と思うのですよ。それで、何で瓶とか缶をわざわざ

新しい袋に入れて出して、その袋は熱回収に、焼却

ですから、これは一番循環型社会形成推進基本法に

何か反していませんか。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  確かにプラスチックがトータルコストも含めて、

輸送費等を含めて有効にリサイクルなりできれば、

当然よろしいと思います。 

  また一方、現実の日常生活の中で、私も何度も

お話ししていますが、那須塩原市の市民のごみの

分別の状況は、まだまだ資源の汚物も入っており

ますし、それをまず上げていきたい。ですから、

そういうごみ処理のステーションの責任者もしっ

かりケアする機会を設けたり、そういうシステム

をつくっていきたい。まず市民の啓蒙から入って

いきたいというふうに思って、その辺も将来展望

としては、そういうトータルコスト的に100％と

は言えませんけれども、まあまあ調和できるもの
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ならば導入していくという、当然の方向性は持っ

ております。 

  一歩一歩しっかりやっていかないと、高い目標

はつくった、結局は中に入っているでは、いろい

ろな札をつけて、ステーションにたくさん置いて

あって、これでもまた困ることでありますから、

そういうものは将来展望としては、もちろん何度

もお答えしておりますし、やっていくつもりでは

おりますけれども、現状ではなかなか難しいもの

があると思います。 

  なお、東京都ではやっと今度プラスチック類を

埋め立てじゃなくて処分するというぐらい遅いと

ころも大都市があるわけでして、ごみ処理につい

ては理想論と現実論の間で、担当者も含めて、な

かなか難しい状況にあるんだということも、一方

で何とかご理解いただければなというふうに思い

ます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 私は、その廃プラを輸

送して、どこかで処理するために持って行けと言っ

ているのではないのですね。瓶とか缶とかは最初か

ら袋に容器包装リサイクルの指定ではないですよね。

それをごみに出す回収袋のことを言っているんです

ね。だって、それは最初から袋に入っていたわけじ

ゃないですよね。その袋は必要ないんじゃないです

かと。瓶とか缶とか、そういうものはコンテナでや

ればいいんじゃないですか。そうしたら、それは発

生抑制になるんですよね。レジ袋と毎回、毎回瓶と

か缶とか皆さんが出している透明の袋の量は、そん

なに回収用の透明の袋は少ないですか。私は清掃セ

ンターに行くと、すごく多いんですけれども、量が、

毎日。あれをコンテナ回収とかにしたら、最初から

出さなくて済むんじゃないですか。それを取り組ま

ないということ自体が私は不思議なのですよね。 

  それで、昨日も市長が、市民でごみの減量に努

力した人と努力していない人との公平感がないよう

に有料化というのをそこで使ったんですけれども、

その前にできることをやればと思うのですね。使わ

なくても、ごみにしなくてもいいものを、何もそこ

にすることではないじゃない。 

  それで、先ほど部長が、高い目標をつくって、

そしてごみに何でも入っているようなものが出てき

たのではしようがないでしょうというような言い方

をしましたけれども、今問題になって、同じ産廃の

問題で苦労している水俣、あそこなどはボンベまで

入っていたんですよ、焼却炉に。それで、炉を２回

ぐらいだめにして、もうこんなではどうしようもな

いと言って、それで職員を沼津にやって、それで水

俣の分別方式というものをつくったんですよ。 

  だから、それで前にも何遍も私は言うのですけ

れども、沼津の分別方式のときの市長、井出さんが

黒磯の市民もうちの市民も別にそんなにレベルに違

いがあるわけではないと。うちだけレベルの高い人

だけを沼津の市民にしたんじゃないんだ。それは行

政がどれだけ根気よくみんなに説明をして協力して

もらったかの差だと。要するに行政がやる気があっ

たか、ないかの差だというふうに、沼津の市長から

直接私、井出さんですけれども、今の市長ではない

ですけれども、そういうふうに聞いたので、それで

私はああ捨てたものじゃないな、住民というのはそ

れだけ一緒に考えて、一緒に協力してくれる。説明

をきちっきちっとすれば、協力してそういうものは

できるんだと。 

  これは教育と同じじゃないですか。最初からこ

の子はだめなんじゃないということで、教育でみん

な変えていっているわけじゃないですか。だから、

説明をして、説明をして、理解してもらって、それ

でそういうものはつくるのでないですか。それでな

かったら、循環型社会形成推進なんてできないんじ
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ゃないですか。最初からだめなんだというふうにあ

きらめていたのでは。 

  それと、もう一つなんですけれど、廃プラを燃

やすことにしてしまったりするときに、西那須野の

東武商事の産廃の中間処理施設の中には廃プラも燃

しますよね。そうしたときに、何で産廃がだめで、

一廃はいいんだというふうに言われたとき、私たち

反対運動をするときに、すごく弱気になってしまい

ませんか。 

  水俣も今すごい強気で産廃の反対運動をしてい

るのは、水俣の分別収集、何人かここにいらっしゃ

る方も、水俣に行政視察に行かれたのでわかってい

らっしゃると思うのですけれども、やはりそういう

部分をきちんとしているから、何で自分たちがきち

んとした市民で、分別もしているし、最大限の努力

をしているのに、こんな大きな産廃処分場を引き受

けなくてはならないのと、明確に反対運動の中で言

っています。 

  私ももう調味料のしょう油でもソースでもケチ

ャップでも何でも、リユースの牛乳瓶もリユースの

食品も使っていますので、だから、でもそれでも瓶

とか缶とかは出てしまいます。それをごみになる袋

に入れるのがすごいストレスなんですけれども、サ

ーマルリサイクルというのは順位としては最下位で

す。そこの最下位のために、新たにごみを加えて出

すということは、私はすごく納得できないのですけ

れども、今の話、勝手に自分の考えだけを言ったの

ですが、市長、いかがでしょうか。どのようにお考

えでしょうか。 

  こんなむだなことはやめろ。コンテナと、大田

原などではネット回収でペットボトルをやっていま

すよね。そういうふうに拠点回収だけですけれど、

ネット回収しているんですね。そういうものをすべ

てのところで取り上げたらどうでしょうかね。長野

市などもステーションに出すけれども、コンテナと

ネットを併用してできていますね。だから、小さい

ところだからできるんではなく、大きなところもで

きます。市長の意見だけちょっと聞かせてください。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君の質問

時間がなくなりました。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 何点かご質問あり

ましたので、我々の現在の検討の内容についてお

答えをさせていただきます。 

  まず、後ろから順次言った方が話が早いのでい

きますが、まず赤田に絡んで、焼却は悪い。でき

れば我々も焼却をしないで、リサイクルなり、も

っとその前の排出の段階から少ないごみというの

が一番理想だと思っていますので、その考えを踏

まえた上で現在の現実論の中でも含めて考えてや

っております。 

  赤田の問題については総量規制という考え方も

那須塩原市として反対だと言っているのは、那須

塩原市にほかのところから大量にごみが持ち込ま

れるというのは、何で那須塩原市だけが請け負わ

なくてはならないんだ。そういうところからも強

い反対意識が出てきているというのもあると思い

ます。 

  市内のごみをどこかへ持っていってではなくて、

やはり市内のごみは市内で何とか処分していくべ

きだということで、第２期についても市内に設置

されているのは、私としては地域の人たちについ

ては大変心配をかけて、最後は特段のご理解をい

ただいて了解をもらいましたけれども、市内で何

とか処理できることになってよかったなというふ

うに思っております。 

  それから、教育関係の問題でございますが、こ

れにつきましても、先ほど言いましたように、新

しいシステムとして、ステーションごとに責任者

を置いて、１年ごとに変わる地区もあるでしょう
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けれども、そういう方たちにしっかり分別とかご

みの知識とかをちゃんと植えつけていけば、毎年、

毎年変われば、かなりの人間が市内のごみのこと

について詳しい知識を持って、理解を持ってやっ

ていただける人ができる。そうすれば、当然に分

別をもう少し進めていこうといったときにも、協

力をしやすい体制になっていくだろうというふう

な長い展望で私は提案をして、内部で議論した結

果、そういう方向性でやっていきたいなというこ

とで進めていっているつもりでございます。 

  それから、コンテナ収集につきまして、我々も

色々議論もして、まだ最終的にも悩んでいる部分

も、正直あります。ただ、現実論として、ステー

ションの場所によってかなりの部分が道路敷に近

いところに置いてあって、そこにコンテナでなく

て、もっと柔らかいものもあるでしょうけれども、

コンテナとすれば、箱が歩道に並んでしまったら、

子どもたちはどこを通って通学をするんですかと

か、いろいろな問題がありますので、拠点回収な

らいざ知らず、そうすると、かなり遠いところま

で持って行かなくてはならないということもあり

ますので、その辺のデメリット、メリットも含め

ながら検討した結果、今そういうことになってお

りますけれども、なおまだ最終決定まではいって

おりませんので、なお勉強をさせていただきたい

というふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 以上で、12番、早乙女順子

君の市政一般質問は終了いたしました。 

  以上で、質問通告者の質問は全部終了いたしま

した。 

  市政一般質問を終わりたいと思いますが、異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（植木弘行君） 異議なしと認めます。 

  市政一般質問を終わります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案の各常任委員会付託につい

て 

○議長（植木弘行君） 次に、日程第２、議案の各

常任委員会付託についてを議題といたします。 

  ただいま上程中の各議案については、審査のた

め、各常任委員会に付託いたします。 

  議案第59号から議案第72号まで及び議案第77号

の15件については、お手元に配付の議案付託表の

とおり、所管の常任委員会に付託いたしたいと思

いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（植木弘行君） 異議なしと認めます。 

  よって、議案付託表のとおり、各常任委員会に

付託いたします。 

  関係常任委員会は、委員会日程に基づき審査を

行い、本会議最終日、委員長は登壇の上、審査結

果の報告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎決算審査特別委員会の設置及び

議案の委員会付託について 

○議長（植木弘行君） 次に、日程第３、決算審査

特別委員会の設置及び議案の委員会付託について

を議題といたします。 

  認定第１号から認定第17号までの各会計決算認

定については、那須塩原市議会委員会条例第６条

及び第７条第１項の規定により、議会選出の監査

委員である22番、相馬司君を除く委員をもって構

成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託

いたしたいと思いますが、異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（植木弘行君） 異議なしと認めます。 

  よって、認定第１号から認定第17号までの各会

計決算認定については、議会選出の監査委員以外

の議員をもって組織する決算審査特別委員会に付

託の上、審査することに決しました。 

  お諮りいたします。 

  決算審査特別委員会の委員長及び副委員長を議

長指名といたしたいと思いますが、異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（植木弘行君） 異議なしと認めます。 

  よって、決算審査特別委員会の委員長に26番、

菊地弘明君、副委員長に25番、相馬義一君、30番、

金子哲也君、18番、君島一郎君、15番、石川英男

君をそれぞれ指名いたします。 

  決算審査特別委員会は各会計決算において、お

手元に配付の議案付託表のとおり審査を行い、本

会議最終日、委員長は登壇の上、審査結果の報告

を願います。 

 

────────────  ◇  ───────────── 

 

◎請願・陳情等の関係常任委員会

付託について 

○議長（植木弘行君） 次に、日程第４、請願・陳

情等の関係常任委員会付託についてを議題といた

します。 

  新たに提出された請願１件、陳情１件、要望１

件及び継続審査となっています陳情２件について

は、既に配付いたしました請願・陳情等文書表の

とおり、関係常任委員会に付託いたしたいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（植木弘行君） 異議なしと認めます。 

  よって、請願陳情等文書表のとおり、関係常任

委員会に付託いたします。 

  関係常任委員会は、委員会日程に基づき審査を

行い、本会議最終日、委員長は登壇の上、審査結

果の報告を願います。 

 

────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建設水道常任委員会の所管事務

調査について 

○議長（植木弘行君） 次に、日程第５、建設水道

常任委員会の所管事務調査についてを議題といた

します。 

  建設水道常任委員長から、お手元に配付のとお

り、所管事務調査通知書が提出されておりますの

で、報告いたします。 

  建設水道常任委員会は、委員会日程に基づき調

査を行い、本会議最終日、委員長は登壇の上、調

査結果の報告を願います。 

 

────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（植木弘行君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

 

散会 午後 ３時５４分 
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