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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（植木弘行君） 散会前に引き続き本日の会

議を開きます。 

  ただいまの出席議員は30名であります。 

  31番、松原勇君より欠席する旨の届け出があり

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（植木弘行君） 本日の議事日程はお手元に

配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（植木弘行君） 日程第１、市政一般質問を

行います。 

  発言通告書に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 室 井 俊 吾 君 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 皆さん、おはようござい

ます。 

  もう３日目ということで、大体疲れているんで

はないかと思いますが、私がトップということで

頑張ってやりたいと思いますので、よろしくお願

いします。 

  １、県土地開発公社未利用地の活用について、

高林地区の県土地開発公社の未利用地について、

那須塩原市高林用地活用推進協議会が設置された

と聞いている。 

  ①これまで会議はどのくらい行われているのか。 

  ②平成22年ごろまでには方針が出ると聞いてい

ますが、副会長に就任されている君島副市長さん

の考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（君島 寛君） おはようございます。 

  高林地区の県土地開発公社の未利用地の活用に

つきまして、２点ご質問をいただきました。私か

らあわせてご答弁を申し上げたいと思います。 

  まず、１点目でございますが、高林用地活用推

進協議会につきましては、栃木県土地開発公社が、

高林地内に保有しております土地の有効活用を図

ることを目的に、ことしの２月に設立されました。 

  協議会は、県土地開発公社と市の委員10名で構

成されております。会長には県土地開発公社理事

長が、副会長には私がついております。 

  これまでの経緯といたしましては、ことし２月

に第１回目の設立総会が開催され、その後、この

協議会の下部組織で、必要な調査・検討を行うた

めに設置されました検討部会が５月に開催されて

おります。 

  この高林用地の有効活用につきましては、平成

14年から県土地開発公社と協議をしてきたところ

でありますが、なかなかよい方針が出ていないの

が現状でございます。 

  しかしながら、この用地周辺に那須ガーデンア

ウトレットがオープンし、来年３月には黒磯板室

インターチェンジが開設予定であることから、周

辺の土地利用の形態が、今後、変化してしてくる

のではないかと考えております。 

  今後も、この協議会において土地の有効利用を

検討していくことになりますが、市といたしまし
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ても、事業が円滑に進むよう努力してまいりたい

と考えております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 副会長さんになっている

ということなんですが、今までの会議の中で２回、

５月に１回、２回目だということなんですが、こ

の問題について市の中で市の何人かの人で、どう

いう土地利用にしたらいいかということは話し合

ったのか、話し合っていないのかお伺いしたいと

思います。 

○議長（植木弘行君） 副市長。 

○副市長（君島 寛君） 庁内での検討の経過とい

うお話かと思いますけれども、所管の部が幾つか

ございます、関係しておる部ということでござい

ますけれども、その中ではある程度、情報交換

等々は行っておりますけれども、明確な方向性を

出しているという状況にはございません。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） この話が出たというのは

２月か３月のころだと思いますが、この話の中で、

ある企業が高林あたりに会社を持ちたいという話

があるんですが、この土地ではなかったのか、何

か、そんなことは聞いていないですか、ちょっと

お伺いします。 

○議長（植木弘行君） 副市長。 

○副市長（君島 寛君） 立地を希望しておる企業

というふうなお話かと思いますけれども、正式な

形で私ども市のほうに直接コンタクトをとられて

きたというふうなものは、特にないかとは思いま

すけれども、うわさでは確認といいますか、お話

を伺ったことはございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 今、言われたようにうわ

さではということなんですが、私なんか考えてお

るところによると、この地の面積が大体約18haで

すか、17.9という面積だそうですけれども、かな

り大きな面積なんですよね。ですから、この中に

私なんかは那須塩原市、本市の発展というか、住

みよいまちづくりにおいては、私なんかの場合は

働く場所として、そういう企業などが誘致できた

らいいんではないかなと思ってはいるんですが、

そういうわけにはいかないと思うんですが、今後、

今までの話を聞いても、まだどういう土地にする

かわからないということなんですが、高林のいい

のって、言葉は悪いが、再利用の土地なんですね。

高林小学校から大体東のほうに行ったところなん

ですが、本当にいい場所なんで、よりよい土地利

用について今後ともお願いしたいと思います。 

  それでは、２番の県道黒磯田島線について、市

営若松団地入り口の６差路は右折レーンがなく、

朝夕の混雑時には信号待ちによる渋滞が発生して

いる。 

  ①県への要望、協議の状況は。交差点の拡張な

どができないか。 

  ②については、この問題は田島線、県道田島線

の関連質問になるかと思うんですが、セブンイレ

ブン黒磯稲村店から、県営稲村住宅、市営稲村団

地を経由し、現在整備中の市道515号線から、

３・３・２黒磯那須北線に出るルートは、市街地

への渋滞緩和となる道路になり得ると思われる。

一環した道路として整備できないか伺いたいと思

います。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 初めに、①の県への要

望、協議の状況。交差点拡張についてお答えいた

します。 
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  県道黒磯田島線６差路の右折レーンを含む交差

点拡幅については、現在のところ県の道路整備計

画には予定されておりません。しかし、朝夕の通

勤時間帯において、慢性的に軽度な渋滞が発生し

ているのが現状であります。市としましては、今

後、右折レーンを含む交差点改良事業の検討を県

へ要望してまいります。 

  次に、②の市街地への渋滞緩和となる道路の一

貫した整備についてお答えいたします。 

  県道黒磯田島線６差路を含む周辺市街地の渋滞

緩和対策としましては、主要地方道西那須野那須

線への集散ルートの整備が重要であると考えられ

ることから、まずは、若松団地豊浦線の整備を行

い、現在、松浦町稲村線についても、主要地方道

西那須野那須線から春日町稲村線までの区間の整

備を鋭意進めているところであります。当該区間

の完成は平成26年ごろの見込みとなることから、

当面は、当該区間の早期完成を最優先させること

としまして、整備が完了した時点で、地権者の意

向や実態交通量を十分調査した上で、延伸区間の

整備についても検討をしていきたいと考えており

ます。 

  また、県道黒磯田島線の渋滞緩和や市街地交通

の軽減を図ることを目的に埼玉鳥野目線の整備に

も着手したところであります。これらの早期完成

に努め、当該箇所を含めた市街地の渋滞緩和対策

を図ってまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） この板室と黒磯田島線の

付近が物すごく朝夕は混雑するんですよね。大体

信号４回、５回待たされるという大変な渋滞の場

所なんですが、あの場所を何とか緩和できないか

と私も考えていたんですが、この115号線が工事

を始めたということで、この道が若松団地のほう

へ向かっているということで、地図などでちょっ

とこの道を北中のあたりへ抜けないかなというこ

とで考えたんですが、そうすると、何かよい道路

になるんではないかと思ったんですが、その辺に

ついて515号と、それから234号ですか、それまで

の工事、今からどのくらいかかるのか、もしそれ

が早くできるんだったらば、私はなるべく早くや

ってもらいたいという気持ちを持っているんです

が、何年ごろまでにこの道路はできるのかお願い

したいと思います。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 西那須野那須線から春

日町稲村線までの計画といたしましては、平成17

年度から着工いたしておりまして、現在のところ、

若松団地豊浦線まで本年度完了する予定になって

ございます。その後、若松団地豊浦線から春日町

稲村線までの区間につきましては、来年度から着

工する予定でございますので、それが21年から26

年までかかる予定でございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 今の話聞いてみますと、

26年までということになると、ちょっと長いよう

な気がしますが、この道なるべく早くやってもら

いたいというのが私の気持ちですが、あそこの道

を通ってみますと、稲村団地があるまでの道です

が、この道以外はあそこ、ちょっと言葉に出ない

んですが、赤道というような道で地図に載っては

いるんですけれども、細い道があるんですよ。あ

の道を通ってみますと、ある意味広くなっている

ところもあったり、狭くなったところがあって、

そこの道が早くできたらいいなと思うんですが、

赤道になっているという道路の場合は、市ではど

うお考えになっているんですか。これはすぐに市

道にするということができるのか、また、赤道の

場合はそういうことが全部つくるのにちょっと骨
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が折れるとか、そういうことはないんですか、そ

の点お聞きします。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） セブンイレブンの黒磯

稲村店から、先ほどお話のありました県営稲村団

地、市営稲村団地を経由しまして、現在整備中の

春日町稲村線までの区間ですけれども、この間に

つきましては赤道でございまして、その間、開発

指導等によりましてセットバックをしているとい

うことでございまして、その分が広くなっている

分、要するに開発関係で住宅の部分とか、あと市

営住宅のところのわきの部分については広くなっ

ている。またあと、警察の住宅等もございまして、

そういう部分についてはセットバックされている

部分なんですが、それ以外のところはまだ未開発

の部分がありまして、現道の要するに旧の赤道の

部分ということになりますので、とりあえず、先

ほど申し上げましたように、春日町稲村線までの

整備を進めまして、その間にそういったところの

市道認定をいたしませんと整備できませんので、

そういった部分を考えていきたいというふうに思

っております。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 今の話聞いていますと、

赤道でも整備すればすぐになるということなんで

安心したわけなんですが、黒磯田島線の場合、６

差路から北中のあたり、北中の裏ですか、あそこ

の間には非常に市街地に行くのに道がないんです

よね、６差路まで、北中の後ろの道でも埼玉の上

のほうへ行く道路に向かっているし、その間にあ

る埼玉からあの道の大体高林のほうへ向かってい

るような感じで、もう市街地のほうに向かってい

る道はほとんどないんですよね。だから、そのと

ころに市内地というのは、先ほど言ったように、

３・３・２号の中間に出るあたり、ケーズデンキ

のわきですか、そこに出る道ができたらいいなと

いつも思ったんですが、どうしてもあそこはその

道がなくてもう困っているわけなんです。 

  それで、何とかそれに関する道ということを考

えたんですが、今度はやるという計画でそういう

ことで質問しているんですが、ちょっと逆になる

んですが、県のほうではやる気がないと言っては

いるんですが、市長さんにはいつもお世話になっ

ているんだと思うんですけれども、こういうこと

を言っちゃあおかしいかもしれないんですが、こ

の那須塩原市に３人の県議などもいるんですが、

その県議さんが田島黒磯線の交差点の６差路につ

いて何とか計画をお願いできる、そういう感じで

はないですか。それがその件について、私はここ

の市役所へはなかなか県の県会議員さんとはつき

合いないんですが、あの人らはちょいちょい来て

いるんですか。それをお願いできないんですか、

その点をお聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 市のほうといたしまし

ては、先ほど申しましたように市道の整備計画は

今のところそういった形になりますが、６差路の

改修につきましては、私どもでも鋭意努力いたし

まして、議員のほうからお話があったようことも

含めまして検討させていただきます。 

  またあと、最近県のほうから問い合わせ等ござ

いまして、道路リフォーム改善点検要綱というの

が最近できまして、その中で簡単にできるような

工事があれば実効性のある改善ということになり

ますが、これにつきましても来ておりますので、

市内で私どもでもそういった箇所に、この６差路

の改修につきましても要望しておりますので、そ

ういった点で、これが採択いただれば工事が早く

できるんではないかというふうには思っておりま

す、６差路の改修ですね、できるんではないかと
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いうふうには思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） なかなか言葉で出すこと

は難しいことで、言葉がうまく出ないんですが、

本当に６差路はもう早いうちから、私が議員にな

ったばかりのころから何人かの議員さんから６差

路についてはもうお話があって、１年、２年その

話は出ているんですが、途中からもうあきらめて

質問しなくなっちゃったみたいなんですが、どう

かあそこの６差路についても県のほうへ要望して

もらって、早く混雑というか、渋滞をなくしても

らいたい、そんなふうに思っています。よろしく

お願いします。 

  次に、３の猿の被害についてをお伺いします。 

  猿による被害は、農作物だけでなく家屋損壊、

人的被害にまで及んでおり、被害は拡大傾向にあ

る。抜本的、具体的な対策が求められていると思

います。 

  ①猿害の具体的な調査を行っているのか。 

  ②前回の質問で、市の被害防止計画の作成を検

討するとのことであったが、進捗状況はどのくら

いかお願いします。 

  ③被害防除に関する農業者や市民への啓発は行

っているか。また、市民と対策について一緒にな

って検討するような考えはあるのか。 

  ④行政として今後どのような対策を講じること

ができるのか。また、発信機について、ＧＰＳに

よる24時間追跡導入は考えられないか、よろしく

お願いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） それでは、32番、室井俊吾

議員の市政一般質問、最後になりますけれども、

猿の被害について私のほうから４点についてお答

えをいたします。 

  ①猿害の具体的な調査は行っているのかについ

ては、被害を受けた市民からの連絡によりその都

度、現地に赴き被害の状況調査と実態の把握に努

めております。 

  ②の被害防止計画の作成については、平成20年

２月21日施行となった、鳥獣被害防止のための特

別措置法に基づき作成するものでありますが、市

といたしましては、鳥獣被害の状況を踏まえ、平

成20年度に整備目標と対策を盛り込んだ計画を策

定し、平成21、22年度に事業の実施を予定してお

ります。 

  計画策定に当たりましては、関係地区の自治会

長や村づくり推進委員の意見等を聞くため、既に

９月２日に高林地区で鳥獣検討会議を開催いたし

ました。また、９月11日には塩原地区、９月12日

には箒根地区で鳥獣検討会議の開催を予定してお

ります。 

  さらに、関係機関や団体の意見等も聴取し、鳥

獣被害防止計画を取りまとめていきたいと考えて

おります。 

  ③の被害防止に関する啓発につきましては、塩

原地区では観光地等に猿に関する注意看板を設置

しております。また、農業者や市民に対する啓発

につきましては、今後、鳥獣被害防止計画の中に

盛り込んで推進をしていきたいと考えております。 

  被害防止対策の実施は行政だけでは大変難しく、

地域でどのような対策が可能でどのような方法が

効果的なのか、地域住民と一体となって検討して

まいりたいと考えております。 

  次に、④行政としての今後の対策についてであ

りますが、現在行っている有害鳥獣捕獲対策や個

体数別調整対策の実施とあわせ、被害防止計画に

より対策を講じていきたいと考えております。 

  また、地域住民の各家庭の身の回りにある誘引
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物の除去や生ごみの適正処理など有害鳥獣を近づ

けない工夫や、被害を受けないような自衛策など

住民みずからも講じていく必要があると考えてお

ります。 

  さらに、電気さくや侵入防止さくの設置などの

支援や、地域ぐるみで取り組んでいけるよう普及

啓発活動を行っていきたいと考えております。 

  また、ＧＰＳによる24時間追跡の導入につきま

しては、クマのＧＰＳは実用化がされております

が、猿については、個体が小さいため開発技術が

確立していない状況にあると聞いております。 

  以上、答えとさせていただきます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） この猿の問題については、

本当に毎年私が言うようになっちゃうんですが、

もう室井さんとか何とかと呼ばれるようになっち

ゃっているんですよね。だから、本当に真剣に考

えてもらわなくちゃならない問題なんですが、本

当に那須塩原市の中で山沿いだけだということで、

皆さんのことを私が言うと、本当に変になるんで

すが、山沿いの人らは本当に真剣なんです、この

問題については。だから、被害調査も今まで余り

していなかったという話なんですが、わかってい

るだけでいいんですが、それと、どのくらい被害

額について電話があったか何か、そういうことで

ごく山沿いの人だけなんですが、その山沿いの人

は本当にひどくなっていると言うんですが、被害

調査の電話なんかどれくらいあったかということ、

もしわかっているだけでいいですから、お願いし

ます。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 市民からのいわ

ゆる被害といいますか、そのような苦情の報告に

基づきまして、担当職員が出向いて被害の実態、

それから、面積と被害額等について昨年度も今年

度も調査しておりますが、それらにいわゆる苦情

のあった部分につきましては、被害面積が黒磯地

区で2.3ha、被害額でいいますと450万円、それか

ら、塩原地区でございますが、これは60ａ、200

万円ということで、全体ではそれらの猿の被害等

の通報が31件あった状態です。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） この電話等での被害の調

査というと、このくらいだというふうに今、話が

あったんですが、これでもかなり被害があるとい

うことなんですが、被害、これでは私から見ると、

これではもう本当に少しだと、少ないと思ってい

るんです。猿の場合は要するに、この前の質問の

ときにも10から15群れがあるとかって言ったんで

すが、群れの中で30とか40とか来てやるんですか

ら、被害が相当あるんですよ。それで、これだけ

の被害じゃないとは思うんですが、手に負えない

というか、同じ鳥獣の中でも猿の場合は、クマな

どは人に危害を加えるから、すぐに猟師が来て撃

ってくれるんですが、猿の場合はなかなか撃って

くれないと、被害額も多くなっていると思うんで

すが、職員が行って被害のそういうことを聞いて

きたということはないんですか、被害の。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 連絡があった場

合は、職員が現地に出向いて被害の状況等を調査

しております。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 何か私が聞いていますけ

れども、市役所が来たという話は聞いていないん

ですが、そうなると本当かそうなのかという話に

なっちゃうから余り言いたくないんですが、被害

については本当に皆さんは苦労している。もう孫

に食わせたいとうもろこしをやられちゃった、何
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かナスやられちゃったと、何にやられちゃった、

私が行くとそういうふうに言われているんですが、

「あとは室井さん、何とかやってください」と、

そういうふうには言われるんですが、私は言って

もなかなか一人ではできないんだしということで、

「頑張ってはみます」と言っているんですが、本

当に市役所の人たちも頑張っているという、そう

いう誠意が見られないと、みんなが言っているん

ですが、そういう点でも今の市長さんの話では、

今度から本気にやるということなんですが、前に

も本気になってやるという言葉をいただいている

んですが、なかなか本気になっていないのが実情

じゃないかと言ってしまいたいんですが、この前

の質問の中で、19年度は100頭とかいった、それ

でまた20年度も100頭とったとかという話を、こ

れは聞いているんですが、20年度というと、まだ

20年度は半分ちょっとしか過ぎてないんですが、

100頭とったという話もある。それらの話も信じ

られなくなってきちゃうんですが、本当にそうい

う面では大変だと思います。 

  それで、電さくで何とか防除するということな

んですが、塩原のほうに行って電さくを使ってい

る人に聞いたんですが、値段が高いと、補助が半

分ぐらい出るんですが、大体10ａ当たりにすると

20万、買うと20万ぐらいにして、補助で10万ぐら

いは来るんではないかということを言ったんです

が、電さくが一番手っ取り早い策だと思うんです

が、電さくについて今後あれで猿が防除できるの

かということを私は考えているんですが、その使

っている状況、本当にでるきのかできないのかと

いうことを聞いていますか、聞いていませんか、

そのことだけちょっとお願いします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 19年度におきま

して、塩原地区において上塩原、中塩原地区にお

きまして電気さくを設置したわけでございますが、

これらの状況を検証しましたところ、それらをや

っている、いわゆる電気さくを実施したところに

ついては、現在のところ被害らしい被害は受けて

いないということで報告を受けておりますので、

効果があったのではないか、このように聞いてお

ります。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 今、部長の話だと被害が

なかったと聞いたんですが、私が聞いたところに

よると、被害はないとは言っていませんでした。

猿だから、しようがないんだと思って、あきらめ

ているとも言ったんですが、あれをしても、電さ

くしてもちょっと掘っちゃうんだというんだね、

根元を。がさがさと掘って、そこからすっと行っ

ちゃうんだと。それから、上へ何か木がなんか入

って、そこからぶらんと渡っていっちゃうんだと。

だから、電さくもだめだなんて言ってはいたんで

すが、今はあるという話で信用するほかないとは

思うんですが、もうちょっと市役所職員も本気に

なってもらいたいという感じはいたします。本当

にないんだったらば、うんと売れてききめがある

んだと思うんですよね。もうやめたんだと、それ

は、そう言っていました。 

  塩原も前年度から見ると、ことしは多いと。３

年ぐらい前までは少なかったんだけれども、去年

もふえて、ことしはもっと来ているんだという話

です。もう高林のほうはもちろん、もう高林のほ

うは５年前からどんどんふえていまして、同じ群

れ、むしろふえているんだということなんですが、

高林のほうでちょっと猟友会に聞いたらば、「こ

とし何頭とったんだ」と言ったらば、「19頭だ」

と、全部に対して幾ら、全部で19頭しか今までに

とっていないんだと、20年度はね。 

  市役所のほうは高林で19頭しかとっていないと
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いうこと把握しているか把握してないかわからな

いんですが、その辺、塩原のほうでは何頭とった

か頭数は聞いてこなかったんですが、高林は19頭

だというわけなんですが、その辺のところ、何頭

ことしは那須塩原市、あるいは高林でという頭数、

退治したね、それをお聞きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 今年度は８月い

っぱいの時点での把握でございますが、黒磯地区

が18頭、それから箒根地区が９頭、塩原地区が11

頭ということの報告を受けております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） そうしますと、猟友会の

人は余り駆除には協力してくれていないという結

果だと思うんですよね。18頭、９頭、11頭。塩原

の地区に行ったときに聞いたんですが、被害額と

いうか、それは物すごくあるんだと。もう大根な

ど、塩原の場合は大根を主に出荷しているんです

が、もし見つかったらばもうやられちゃうんだと、

大根ぼちょぼちょと落としていくらしいんですね。

何でそういうことをやるのかわからないんですが、

がっと来て、がっとやっちゃっていっちゃうんだ

と。片っぽから食ってくれれば、そんなに被害が

多くないと思うんですが、何かそのやり方が遊ん

でいるんだか何しているんだかやっちゃうと。塩

原も物すごく、ことしになってふえているという

傾向だそうです。あと、蟇沼、遅野沢のほうもふ

えているということで、今、言ったように前年度

よりもことしはもうふえていると。倍ぐらいの被

害があるんではないかというような話です。 

  そういうことで、あと電気さくのほかに防除策

としてやっているということはないか聞けますか。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 本市ではやって

おりませんが、県内においては、いわゆる猿は木

登りが上手だとうことで、ちょうど防護ネットを

張りまして、ネットの頂上というか、一番高いと

ころへ行くと、しなってまた落ちちゃうというよ

うな仕掛けの防護ネットが開発されているという

ことで試験的に実施しているというようなところ

がございますけれども、本市ではまだ実施してお

りません。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 電気さくのほかには余り

本市では使われていないそうなんですが、ガスで、

ガス銃というんですか、あれを流しているところ

があるんですが、その点についてはどのくらい使

っているか聞いていますか、その点も。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 私の聞いている

ところでは箒根地区でやっているというのを聞い

ているだけでございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） いろいろな防除というか

対策はあると思うんですが、なかなか進んでいな

いのが現状だと思います。どうしても、なかなか

できないんだということで、ガス銃もなれてくる

とだめなんだということなんですが、やはりリン

ゴ、あるいはナシ、そういうものを栽培する人に

とっては、本気になってやっているんですが、な

かなかやられちゃうんだということで、やられな

いのが少ないぐらい被害を食っているわけなんで

すが、これからちょっとした話なんですが、富山

県の魚津市ですか、そこでは市役所の職員が猟銃

の免許を取って防除しているというような話もち

らっと資料なんかで見ているんですが、そういう

どの県もふえているということなんですが、市役

所の職員が銃をと聞いているんですが、それほど

やはりひどいところがあるのかなと思ってはいる
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んですが、市役所の職員に猟銃の免許を取らして

任務に当たるんだということなんですが、そうい

った考えはちょっとやり過ぎかなと思うんですが、

そういう考えはないですよね。もしあったらば私

ども……。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 特に富山県等の

場合には、いわゆる猟銃の所持許可者といいます

か、その狩猟関係をやっている方がどんどん高齢

化していって、いわゆる後継者がいないというよ

うな状況におきまして、市の職員であるとか農協

の職員であると、そういう方たちが狩猟免許を取

るというような方法を聞いておりますが、幸い本

市の場合、猟友会等が比較的皆さん、若い方も多

くて協力的でやっていただいておりますので、今

のところはそういう体制についての不足している

というような形といいますか、そういう話は聞い

てございません。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 本市でも今、若い人がい

ると言ったんですが、何かそれもちょっと、おれ

も猟友会の人に、これは高林の猟友会にしか聞い

てないんですが、もう若い人がいないんだ、若い

人が免許を受ける人がいないんだと言っていまし

た。若い人がいるという話はちょっともう何か首

かしげちゃうんですが、なぜ19頭しかとっていな

い。高林地区の人は19頭、あんなに猟をとらない

んだというと、そこに問題もあるような気がする

んですよね。前にも私が言ったんですが、今の猿

の頭数の中で３分の２はもう撃ってくださいとい

うことを言っているんですが、猿の場合、クマの

場合も同じだと思うんですが、猿の場合は特に大

勢で来るということなんですけれども、猟友会に

一部って言われるとは、そういう駆除のやつ、免

許証か何か与えておくとか、いつでもとっていい

とかという、そういうのは与えておくんですか、

猿の駆除に対して。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 猿については、

捕獲許可というものを猟友会のほうと相談した中

で、その捕獲に当たる方に対しての捕獲許可とい

うものを与えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 猿の場合はということな

んですが、鳥獣の被害というのはなかなか大変な

んですが、ほかの動物よりも猿のほうが利口だと

いうことで、大変やりにくいような感じもするん

ですが、指導員は本市では１人しかいないという

ことで、塩原方面の人がやっているらしいですが、

高林地区へも指導員を置く考えがあるのか。そし

て、その指導員はどういう仕事をしているのかと

いう、もしよかったら聞かせてください。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 指導員につきま

しては、猿とか有害鳥獣の出没というような報告

を受けますと、現地に行って、直接それらの対応

を図るということで、具体的にはクマ等の場合に

は、いわゆるそれら危険防止ということであった

り、猿等については捕獲というものを、それから、

わなを仕掛けるとか、具体的にそのうような形で

対応している。 

  高林地区につきましては、猟友会の班単位で動

いていまして、その特定の人を指導員という形に

するんじゃなくて、班の中でそれぞれ受け持ちを

もちまして、それぞれの対応をしているというよ

うな状況でございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 
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○３２番（室井俊吾君） わかりました。 

  猟友会のほうでもいろいろな考えがあってそう

なっているんだと思いますが、そうすると、あと

高林はそういうわけで要らないと言っているわけ

ですか、その指導員は。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） はい、猟友会と

も相談したんですけれども、改めて１人の人だけ

を指導員という形にするんじゃなくて、都合もい

ろいろあることなんで班として取り組むので、そ

のような形でお願いしたいということで打ち合わ

せの結果、そのような形で対応しているというこ

とでございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） いずれにしても、なるべ

く早くと言いたいんですけれども、最後にＧＰＳ

ですか、それによる調査も、どれも金がかかって

できないというような話だったんですが、猿を調

べるというと、今はさらっと思うんですよね。だ

から、このＧＰＳで調べて、本当はそれによって

どういうことをしているか、それはもう知りたか

ったんですが、３年ぐらい前はそれを知ってから

退治してもらうと、駆除してもらうということだ

ったんですが、今はもうそんなことじゃなくて、

もう問題は物すごくふえていると、気候が暖かく

なっているんだか、里へ出て来て食い物が豊富に

なったんだか、絶対数がふえていると、そういう

感じになっています。だから、それらのことを考

えると、本当に猿をこのままにしておいたら、逆

に人間が負けちゃうんだと、人間はもうふえない、

今の状態では少子化でふえないんですけれども、

猿はもう思ったよりずっとずっとふえているよう

な気がするんですよね。私は最近、歩いてみます

と、全然減っているという感じがしないんだから、

物すごくふえているんではないかと、クマなども

昔は、子だって１匹しか連れて歩かなかった、最

近は２匹引かれている。気候のせいか何かで物す

ごく動物がふえているんですが、それが私たちの

暮らしをかなり邪魔をしているというか、物すご

くひどい結果になったということで、この問題に

ついて市長さんが言ったんですが、どうしたら行

政で何とかうまくいくか。私、先ほどから聞いて

いると、こういうことで駆除とか何とかと考えて

いるんですけれども、その駆除とか何とかという

のは、もう追いつけないんじゃないかと思うんで

すよね。だから、どうしても毒殺か鉄砲撃つか、

そういう方法ほかないと私は思うんですけれども、

そういう点について、そういうふうにやるには何

かお金を使わなきゃだめだとかという部分になる、

予算をとってやらなくちゃだめだと言うんですが、

予算面については、ことしは前年度から見るとふ

えているんですか。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 予算面でいいま

すと、野生鳥獣保護関係の予算でございますが、

19年度が398万5,740円、平成20年度が787万7,800

円ということで、倍とはいきませんが、かなりの

割合でふやしてございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） ふえているということな

んですが、その使い道について猟友会とか、そう

いうところの指導、猿についての駆除の猟友会と

か、そういう駆除についての指導はしているんで

すか、いないんですか。予算までふやしても指導

者がどこへ行っちゃっているんだかわかんないと

いうような感じになったんじゃ、困っちゃうん

で。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 猟友会指導員等
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からも、やはり捕獲した頭数に応じた委託料を払

ってくれというような話がございましたので、そ

れらに基づきまして予算化しているというような

ことで、今年度の見込みという形で有害鳥獣の予

算を組んでおります。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 部長さんの話を聞きます

と、本気になって、真剣になって猟友会さんもお

願するという感じが見られないんてすが、何とか

そう見られるように頑張ってもらいたい、そうい

うように思います。 

  この猿について、山沿い地方の人は本当に困っ

ています。何とかしないと、私も何回か呼ばれて

「室井さん、何か言ってください」と、「行政に

言わないと、どうしてもこの問題はできないん

だ」と、そして女の人にいつも言われてきちゃっ

て、「いやあ」というふうに私は頭が下がった切

りになっちゃって、何とも仕方ない感じになっち

ゃうんですが、最近の猿は気が強くなっていると

いうか、里へ出てきて人となれてきちゃったんで

すね。だから、女性については逃げない。男がい

るとちょっとは下がるですが、ある一定の距離を

置いて人間が来ると、だんだんもう来るなという

ことで、そういうことで物すごく怖い思いをして

いるというのが実情なんですが、何か人的被害を

受けたとか、そういう電話はないんですか。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 猿による人に対

する危害というものは聞いてございません。 

○議長（植木弘行君） 32番、室井俊吾君。 

○３２番（室井俊吾君） 前、２年ぐらい前ですか、

私が行ったときに、子どもが学校から帰ってくる

ときに猿がいて困ったという人がいて、迎えに行

ったという話があって、そのころから人的に、猿

が子どもがいたって逃げないんだと、おっかなく

なって帰れないんだということがあったんですが、

最近は男の人が行っても逃げない。石なんか投げ

ても逃げない。ちょっと距離だけ置いて、そうす

ると、帰ってくるころになると威嚇するんだかな

んだか、追ってくるようにだんだんなると、その

後、くっついてきて、何だか３匹も４匹も来るん

で気持ち悪くなって逃げた、そういう話は聞いて

います。ですから、もう２年か３年たつと、だん

だん人にもかかってくるような、そんな感じもし

ます。 

  この問題についてはいろいろあると思うんです

が、本当に困っていて、板室、油井あたりはもう

作物をつくらなくなる。現在、百村方面ももうと

うもろこしとか、そういうのはつくらなくなって

いると、それが実情です。山のほうの人でないと

わからないんですが、いつか、町のほうの人も行

って、猿の被害ってどうなんですかって、１回聞

いてみてもらったらいいんじゃないかと、そんな

ふうに思います。本当にごく一部、本当に山沿い

のほうの人が困っている、困っていると言うんで

すから、その困っていることを市役所のほうでも、

行政側も本当に何とかして退治してやらないと、

それで納めている人、例えばその製品を納めて食

っている人、そういうのもいます。湯宮、鴨内あ

たりではかなりいますので、本当に困っているん

だということで、ガス銃だとか、そういうので一

時はしのげるんだけれども、またやられちゃうん

だということで、本当に困っているらしい。先ほ

どから困っている話、何の話も出ないような感じ

ですが、この問題については本当に市長さん初め、

本気になって対策を考えてほしいと思います。対

策といっても、私はもう駆除する以外に、あとは

もうそれ以外に何もないと思うんですよね。何し

ろふえているんですから、頭数が、群れがあって、
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蟇沼のほうも２群れがあって、湯宮、鴨内も２群

れある、百村方面は１群れ、これも２群れ、もっ

と、そうすると塩原のほうは何群れあるか、群れ

は聞き出さないけど、ここ２年、去年からことし

にかけて、ことしはもう去年の倍近く来ていると

いうような塩原の地区の人も言っていましたので、

そういうことを考えて、本気になって取り組んで

もらいたいというのが私のお願いです。 

  これで私の質問を終わります。 

○議長（植木弘行君） 以上で、32番、室井俊吾君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 早乙女 順 子 君 

○議長（植木弘行君） 次に、12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） では、時間もありませ

んので、早速１番目の災害時要援護者対応マニュ

アルの作成についてからお聞きいたします。 

  未曽有の被害をもたらしました那須水害から10

年が経過し、８月23日には追悼式と同時に、総合

防災訓練が行われました。この防災訓練は、那須

塩原市地域防災計画に基づき、災害発生時に迅速

かつ的確な避難誘導対応対策活動を行うことがで

きるよう防災訓練を実施することで、風水害、防

災体制の確立を図ることを目的に行われたもので

す。 

  そこで行われました避難訓練や救助訓練は、避

難住民や負傷者を想定して訓練が行われたもので、

自力で避難できない高齢者や障害者、難病患者ま

でを想定した訓練ではありません。水害、地震な

ど、災害は人を選ばず襲ってくるものであること

を考えますと、自力で避難できない人を支援する

ための備えが必要になります。那須塩原市でも、

災害時要援護者対応マニュアルの作成が急がれま

す。 

  そこで、マニュアルの作成に関して以下のこと

をお聞きいたします。 

  ①災害時要援護者対応マニュアルの作成の準備

はどの程度進んでいますでしょうか。 

  ②実効性のある要援護者対応マニュアルとする

ためには、どのような工夫が必要とお考えでしょ

うか。 

  ③マニュアルを作成する際に、実際に支援する

人や要援護者の意見を取り入れる必要があり、ま

た、地域包括支援センターや民生委員などの協力

が不可欠ですが、どのような方法で意見を聴取す

るつもりでしょうか。 

  ④実際に要援護者の情報を集め災害時に活用す

るためには、どのような課題をクリアしなければ

なりませんか。そのための検討はしているのでし

ょうか。 

  以上、１回目の質問といたします。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君の質問

に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） それでは、12番、早乙女順

子議員の市政一般質問にお答えをいたします。 

  １の災害時要援護者対応マニュアルについての

作成についての質問にお答えをいたします。 

  ４項目になっておりますが、順次お答えをして

まいりたいと思います。 

  災害時要援護者対応マニュアルの作成の進捗状

況についてでありますが、現在、先進地の情報収

集等を行うとともに、マニュアルの素案について

その作成を進めておるところであります。 

  今後は平成21年度中の策定、公表を目指して、

内部検討、さらには内容調整等を進めていきたい

と考えております。 

  次に、②実効性のある要援護者対応マニュアル
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とするための工夫についてでありますが、那須塩

原市に限った手法ということは、特段ないのでは

ないかと考えております。 

  基本となるのは、平素から要援護者の支援に携

わる地域の方々と、行政や関係機関との的確な連

携であり、対応マニュアルにおいても、平常時の

活動と災害発生時の対応を記載する上で、十分な

調整が不可欠であると考えております。 

  ③マニュアル作成の際の要援護者や支援に携わ

る方々からの意見聴取の方法についてであります

が、関係地区の民生委員・児童委員協議会や社会

福祉協議会、自主防災組織など、地域関係団体と

の意見交換や、障害者団体等からの意見も聴取し

ていきたいと考えております。さらには幅広い対

応として、原案に対するパブリックコメントの実

施についても、今後検討していきたいと考えてお

ります。 

  次に、④実施に当たっての課題とその対応策の

検討についてでありますが、支援・対応に当たっ

て欠かせないものは、要援護者の個人情報の把握

と当該情報の共有であると考えております。 

  個人情報保護法の施行以来、個人情報の収集及

び目的外の利用・提供については厳しく制限され、

民生委員・児童委員が実施している、災害時一人

も見逃さない運動の取り組みの中で、要援護者台

帳や災害福祉マップに含まれる個人情報について

も、プライバシーに配慮し、より慎重な管理、取

り扱いが規定されております。 

  従来から民生委員・児童委員の協力のもと整備

を進めている高齢者世帯票並びに障害者も含めた

災害時支援連絡票についても、本人同意が得られ

ず、限定された情報の共有という状況にあります

ので、引き続き要援護者情報の把握に努めるとと

もに、情報の収集と情報共有の理解を求めていき

きたいと考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（植木弘行君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０２分 

 

再開 午前１１時１２分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） では、再質問を行いま

す。 

  ①の要援護者対応マニュアルの作成の準備につ

いてですけれども、この作成の準備、実際マニュ

アルの作成を具体的に行っているメンバー、今現

在行って、先ほど言われたように先進地の情報収

集をしたりとかしているということですけれども、

どのようなメンバーで行っておりますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 現在今、作業を進

めていますのは、所管であります社会福祉課の中

で進めているところでございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 所管課は、きっと取り

まとめをするのは社会福祉課だと思うんですけれ

ども、この要援護者となるだろうということでし

たら、高齢福祉課とか、ほかのところもあると思

いますので、具体的にもう少しどのようなメンバ

ーなのか教えてください。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 今、言われたまし

た、当然高齢者の方々もありますので、そういっ

たところとの情報共有といいますか、作業という

のはやっておりますが、主にやっているのが今、
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社会福祉課でやっているということでございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） じゃ、②番の実効性の

ある要援護者対応マニュアルとするためにという

ところに移らせていただきます。 

  災害時に一般の支援以外に特別に養護を必要と

する要援護者ですけれども、どのような人が対象

となるか。今、先進地の情報の収集をしていると

いうことですので、想像をしてどのような方が要

援護者の対象になるだろう、まず高齢者とか障害

者、障害者と言っても３障害ありますし、その中

の３障害の中の身体障害者でしたら聴覚障害、視

覚障害と細分化されます。それで、難病患者にお

きましても、それぞれの状態が違います。あと乳

幼児とか妊産婦とか考えられますけれども、マニ

ュアルの対象者をどの程度の範囲にするものなの

か、今、検討している段階でいいですけれども、

お聞かせください。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 要援護者の対象者

をどういうふうにするかというお尋ねでございま

すが、どこまでするかというのは、ちょっとこれ

から細かく詰めなくちゃならないところがあるん

ですが、いろいろな考え方が出てくるかと思いま

すけれども、国のほうで策定してをしております

ガイドラインという中には、若干範囲が狭いとこ

ろがございますが、介護保険の要介護度でいいま

すと要介護３以上ですね。それから、障害の程度

でいいますと、身体障害者でいいますと１・２級

または知的障害者の療育手帳のＡ等、その他、今、

言われました、ひとり暮らしの方ですとか難病の

方、そういった方をというのが国のほうのガイド

ラインでは、そのような方をというような決め方

といいますか、これはそれでやれという意味では

ないんですが、そんなようなあれがありますが、

現在那須塩原市としましては、その辺も含めてど

こら辺までがいいのか、先ほど市長の方から答弁

しましたように、障害者の団体の方々とも意見聴

取をしていきたいと思っておりますので、その中

でもまた再度詰めていきたいと思っております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 今、部長のほうで３番

目に関連する意見聴取のことが出ていましたので、

２番目と３番目とあわせてちょっと聞きたいと思

います。 

  視覚障害者団体の方は、ことしになってからで

すか、４月ですか、この災害に対してのご自分た

ちがどういうふうに、視覚障害じゃない、聴覚障

害ですね。聴覚障害者でコミュニケーション、や

はり障害が起きたりすることがあるので、なかな

か情報が伝わりにくいということで、自分たちの

団体で勉強会を行っております。そういうような

当事者団体からも話を聞くというおつもりはあり

ますか。 

  それと、先ほど国がマニュアルを示したという

ことの中に、難病患者は入っていませんし、県の

マニュアルには難病患者が抜けているんですね。

でも先進地ということでいいますと、鹿沼とか、

もちろん難病の方に対する支援は必要だろうとい

うことを、国や県がだめでマニュアルに載ってい

なくても、自主的にやはり後からつくっていくマ

ニュアルのところの方たちはそういうことに気が

つきますので、県とか国がつくったマニュアルを

補完しているマニュアルを鹿沼市なんかもつくっ

たというふうに思います。 

  厚生省のほうでも、やはり指針でそういう実際

に難病の患者に対しての指針を示してきていると

思うんですね。でも、県は当面難病患者の支援計

画をつくる必要ないなんて言い切っちゃってはい

るんですけれども、そうすると、きっと不備なマ
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ニュアルが仕上がってしまうんだと思うんで、こ

の点だけちょっと確認をしたんですけれども、き

ちんと支援が必要だと思われる人たちはすべて対

象者にして、それで当事者団体であるというとこ

ろで積極的に意見を言ってくださるような団体か

らは意見を聞く機会をきちんと用意するというよ

うなことで進めていく、そういうふうにしていた

だけますか、それだけ確認させてください。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） ２点ほどありまし

たので、まず第１点目の障害者団体といいますか、

障害者の方々からの意見をどのように聞くかとい

うことでございますが、先ほども申し上げました

が、障害者の団体の方からも意見聴取をするとい

う予定ではおります。意見聴取して聞くというの

もあれなんですが、災害が発生をしたといいます

か、するという場合に、特に聴覚障害の方、ある

いは視覚障害者の方々に情報をどうやって伝達す

るかというのがちょっと、その伝達方法ですね、

手段をどういったものをとるかというのも重要に

なるかと思いますので、その辺も含めて団体の

方々から意見をお聞きしたいと思っております。 

  それから、難病の方を対象に入れるかというあ

れですが、当然入れる方向で検討しているという

ことでございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 難病の方もきちんと入

れるということを聞きまして、ちょっと安心しま

したし、あと当事者団体の意見はきちんと聞いて

ください。どういうふうに避難をすること一つに

とっても、一番わかっているのは当事者団体です

ので、そこからは意見を聞いてください。 

  それとやはり、民生委員さんとか地域包括支援

センターの役割というのは、先ほど地域包括支援

センターというものが出てはこなかったんですけ

れども、それはとても重要な役割になると思うん

ですけれども、その辺のところはどのように役割

を考えて、民生委員さんは先ほど聞きましたけれ

ども、地域包括支援センターをどのように位置づ

けますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 介護認定を受けて

いる方等に対しましては、当然地域包括支援セン

ター等の方々からの情報といいますか、意見を聞

くというのは重要だと思っておりますので、その

辺からも意見は聞いていきたいと思っております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 介護認定を受けている

人の情報というのは、地域包括支援センターより

も居宅のケアマネのほうが持っています。地域包

括支援センターは認定を受けている中で予防給付

に該当する方、それと介護保険に行く以前の方、

あと障害を持っている方、あと本当に介護認定を

受けていても支援がとても困難な事例というよう

なものを特に扱っていますので、地域包括支援セ

ンターの役割は大切だと思いますので、実際にこ

ういうものがつくられていて、地域包括支援セン

ターが大きな役割を担うということを、地域包括

支援センターの人がどれだけ知っているのかなと、

知らないままにマニュアルができていっちゃった

ら、できて、はい、あなたたちの役割はこれです

よと言われたら、とても驚くんではないかという

ことで、事前に地域包括支援センターの方たちの

意見をきちんと聞くということが大切だと思いま

すけれども、その点いかがでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 今、言われました

ように、地域包括支援センター、あるいは介護に

関係する事業所、あるいはいろいろな方々がいる

かと思うんですが、そういった方々からの意見と
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いうのを十分聞いて作成をしていきたいと思って

おります。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） あと災害時のときに、

どこに支援を必要としている人がいるのかという

のは、もうふだんからそういう情報を共有してお

かなければならないというのは、大切さというの

は先ほどの市長の答弁でお聞きしましたので、そ

の点は安心しているんですけれども、そういうお

気持ちがあるということを確認できたところは安

心しているんですけれども、実際にその把握でき

るのかなって、そして地域の中でその把握をして、

いざとなったときに、だれが、どういう支援を必

要として、だれがそこに駆けつけるかという、そ

ういう役割を担う人というものを、どういう人が

実際にできるのかということですけれども、その

辺イメージしていますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 災害が発生したと

きに、だれが助けといいますか、援護に行くかと

いう話だと思うんですが、数的に相当な数の方が

おりますので、例えば行政で全部というわけには

とてもまいりませんので、災害そのものが全体に

言われておりますように、地域の力というものを

相当必要とするというのがありますので、先ほど

市長のほうからも言いましたように、やはり地域

との常日ごろからの連携といいますか、そういっ

たものが重要ではないかと思っております。 

  ただ、その辺をどうやって担保するのかという

ことになりますと、中にはいわゆるそういった情

報は漏らしてもらいたくないといいますか、拒否

をする方もおりますので、その辺をどうクリアす

るかというのがちょっと課題だと思っております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） ご自分から固有情報を

ということを公表するのはちょっとというふうに

思われていても、地域の中で生活していて、隣近

所で、ごみを出すときに、いつも「こんにちは」

ぐらいを言うとか、新聞を取り外に出たときに顔

を合わせるとかというようなことがありさえすれ

ば、あそこにはどんな人がいるなというのは地域

の人が何となくわかっているということもとても

大切なんだというふうに思います。 

  それで、先日の一般質問で自治会の加入率が

78％、22％の未加入者にどのように情報を届ける

かが問題になっておりましたが、市報さえ届かな

い人がいるということは、支援が必要な人が住ん

でいるかどうか、地域住民とか行政連絡員では把

握できないということになります。 

  それで、企画部長の答弁では、行政連絡員制度

でも新聞折り込みでも、どちらも市報が届かない

人が出る。だから、現状のままで仕方がないとあ

きられているようなふうな、そのような答弁があ

ったように私は理解しちゃったんですけれども、

このような状態でいいのでしょうか。災害時要援

護者対応を担当する所管課では困らないのでしょ

うかね、こういう市報が届かない人が22％もいる

というところ。それに担当課だけじゃなくて、そ

のほかのところでも地域住民の方との力で協働し

なきゃならないというところで、企画部以外の部

署の意見をちょっとお聞きしたいんですけれども、

市報が届ないで困ったなと思うような部署って、

今までにありませんか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 今、自治会加入率

と、多分今、市報というのは市の広報紙の話だと

思うんですが、災害時の要援護者の対応、対策に

つきまして、すべて影響がないかというのは言い

切れないところがあると思うんですが、基本的に

は私どものほうで地域の民生委員さんを通じまし
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て、いわゆるひとり暮らしの老人の方ですとか、

障害者の方等の世帯も先ほど言いましたように、

災害時一人も見逃さない運動というのが民生委員

さん協議会のほうでされておりますので、そうい

った中から対応している、できるものと思ってい

ます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） その民生委員さんも、

もともとある程度の情報がなかったらつらいです

よね。ですから、私は民生委員さんが直接じゃな

くても、市の中でお知らせをするということを見

てくれれば、一番市民が見ている情報が広報だ、

市報だというアンケートってありまりすよね。で

すから、あれはだれにも届いて欲しいなというふ

うに思います。 

  今回もう始まっていますけれども、ごみの分別、

新しいシステムになる部分のところでのそういう

ものも回覧で回って、回しているんですよね。そ

ういうものが届かない人がいて、説明会に来れな

いというところというのは困らないんですか。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えいたします。 

  回覧が届く届かないの問題につきましては、特

にアパート・マンション等で単身世帯等が加入し

ていない。ただし、これは当然ごみを出すという

こともありますので、不動産業者と連携をいたし

まして、8,000部ぐらいになりましたけれども、

配達をしていただいたという連携はやっておりま

して、それはそれぞれのレベルでいろいろな考え

方がありますから、私どもはそういうことで幾ら

かでもカバーをそれぞれにはさせていただきたい

ということでございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） この際、今ごみのこと

を聞いたんで発想を変えてはどうかなというふう

に思ったんですけれども、６月議会の福祉環境常

任委員会の場で、ごみ減量推進委員の人数をふや

してほしいという自治会長からの申し出があって、

ことしは無理だが来年度は考えたい、そのために

減量化推進委員の人数を行政連絡委員の人数より

多くしているというふうに常任委員会でお聞きし

ました。 

  そのことを聞いたときに、新らしいごみの分別

収集、有料化の説明は市民全体を対象にしている

んで、ごみ減量化推進委員だけでは徹底できない

ので、ごみステーションごとに協力委員を置きま

すよね。そして、ごみを出す人はやはり先ほど不

動産業者を通じてでも全戸に配布をしたというこ

とで、ごみは全員出すんだなって、ごみは出す市

民というの全市民に限りなく近いんだなというこ

と、あと地域の生活と結びついているということ

で、ごみは出されるんだなって。住んでいる人が

見える関係がつくれるんではないかなというふう

に、そこら辺の中からちょっと思ったんです。 

  それで、ここまで考えたときに、ごみ減量化推

進委員を適正規模からの選出にして、行政連絡員

もその規模に合わせて選出して、新しいごみのシ

ステムをすべての住民に周知するように、市の情

報を知らせる新しいシステムがつくれるんではな

いかなというふうに思いました。そして、そのと

き自治会との関係はどうなるかといいますと、自

治会ですから自治会長のもと、自治の精神で自立

して今までどおり活動なさればいいわけで、そう

すれば自治会長さんの負担も軽減しますし、自治

会活動に……。 

○議長（植木弘行君） 早乙女議員に申し上げます。 

○１２番（早乙女順子君） その考え方を……。 

○議長（植木弘行君） 議題外の発言にわたってお

りますので、議題の中へ戻してください。 

○１２番（早乙女順子君） この考え方を先月、市
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民協働推進課とか、環境対策課の担当者には話し

ました。でも、職員の反応はいまいちでした。 

  先日の山本議員の質問を聞いて、再考の余地が

あるなというふうに思ったんです。特に今回、再

考の余地があるなとなぜ思ったかというと、災害、

ちょっと黙っていてください。災害時要援護者対

応マニュアルを作成することを求めるに当たって、

市報が届かないということは本当に大変なことな

んです。それが２割を超えるている状態というこ

とは、コミュニティが崩壊しているという危機的

な状態で、災害時要援護者対応マニュアルを作成

しても機能しないというふうに思ったんです。こ

れが関連ないことだというふうにおっしゃいまし

たけれども、いざというときに地域の中で生活し

ているすべての人に情報が行き渡るシステムを持

っているということは、これはやはり要援護者を

対応する時のマニュアルには欠かせないことだと

いうふうに思います。 

ですから、ぜひ特に担当課、あとこの要援護者

対応マニュアルの作成をする担当課のときには、

もう無理なんだというふうにあきらめずに、シス

テムをぜひ再構築するように追求をしてください。 

  以上のことを提案しまして、次の質問に移りま

す。 

  次に、２番目の質問、高齢者虐待防止について

お聞きいたします。 

  高齢者虐待の防止、高齢者の養護者に対する支

援等に関する法律が平成18年４月に施行され、県

は、「虐待は高齢者の尊厳を脅かすもので、絶対

にあってはならない。また、見過ごしてはならな

い」と、栃木県高齢者虐待防止マニュアルを策定

しました。その中では、市や地域包括支援センタ

を初め、さまざまな関係機関に虐待防止に関して

の取り組みを求めています。 

  そこで、以下の点についてお聞きいたします。 

  那須塩原市では、高齢者虐待の虐待防止法の成

立を受けて、どのような虐待防止に関する取り組

みを行う予定でしょうか。 

  高齢者虐待防止ネットワークの構築は考えてお

りますか。 

  高齢者虐待の加害者の多くが息子であると言わ

れていますが、引き起こしてしまう原因は、経済

的な理由、介護、家事の負担などが考えられます。

虐待に追い込む原因は何だととらえていますか、

その上で虐待防止策はどのようなことが考えられ

ますか。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 高齢者の虐待防止

につきまして、３点ほどございますので、順次お

答えをしたいと思います。 

  まず、①番目の市の虐待防止に関する取り組み

についてでございますが、市では、地域包括支援

センターを中心といたしまして、また、地域の実

情に詳しい民生委員の協力や関係機関との連携を

図りながら、高齢者虐待防止に取り組んでいると

ころでございます。 

  今後におきましては、関係機関等との協力をい

ただきながら、市の高齢者虐待防止マニュアルを

策定し、高齢者虐待防止と介護家族等への支援強

化を図っていきたいと考えております。 

  次に、②の高齢者虐待防止ネットワークの構築

につきましては、先ほどお答えしましたよう、高

齢者虐待防止マニュアル策定の中で、ネットワー

クの構築についても検討してまいりたいと考えて

おります。 

  次に、③の虐待に追い込む原因は何か、考えら

れる虐待防止策についてお答えをいたします。 

  虐待に追い込む原因には、長期の介護や困難さ

による介護疲れ、介護者と高齢者の人間関係の不
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和等、それぞれの事情によって、さまざまな原因

があると考えております。 

  その虐待防止策としましては、介護者や家族が

出す介護疲れのＳＯＳを早期に発見し、高齢者に

対する虐待を未然に防ぐことが重要だと考えてお

ります。早期発見するためには、近所にお住いの

方や民生委員、ホームヘルパーやケアマネジャー

等、身近に接する方からの情報が必要であり、そ

の情報が得られれば地域包括支援センターが訪問

して相談に応じたり、指導や助言を行うことがで

きますし、状況によっては関係機関等と協議する

ことにより、的確な支援策や解決策を見出すこと

ができるものと考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） では、①番目のところ

で、高齢者虐待の対応で市の役割というのは、一

番大きな役割というのは何だととらえていますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 市の役割はという

ことでございますが、高齢者虐待防止に関します

いろいろな研修ですとか、あるいは各地で今もや

っておるんですが、そういった研修会ですとか、

あるいはそういったもののＰＲ、それから、情報

の収集等が一番重要かと考えております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） ちょっと私の役割とし

て、一番行政が行わなければならないのは、情報

の収集でなくて集約、一元化、いろいろなところ

が情報を集めてきたりしますので、それがどこか

で一元化されてないと、やはり対応が、的確な対

応ができない。それで、市町村はやはり高齢者虐

待に係る総合調整を図るための専門の担当部局を

庁内にきちんと位置づける。そこが対応する。そ

して、地域においての担当窓口を早急に設置する

というようなことが、市の役割ではないかのかな

というふうに思いますけれども、そのときに具体

的にしなきゃいけないんです、市が役割を、情報

の集約をしますといっても、高齢者虐待担当窓口

はどこどこの何々係のだれだれで、どういう方で、

ここに連絡をすればいいですというのを明確にし

て、それを公表するということなんですけれども、

そういうことが大切だというふうにお考えにはな

りませんか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 言葉の話でしたの

で、私のほうで情報の収集という話をします。集

約という言葉になりますので、当然市のほうでは

集約をさせていただいて、当然、県北健康福祉セ

ンター等の関係機関とも情報の共有化、あるいは

対策等を練っていくということの役割になると考

えております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） ちょっといじわるなん

ですけれども、県のマニュアルで高齢者防止法に

規定される虐待を受けた高齢者の保護及び養護者

を支援するための相談、助言及び指導や虐待に係

る通報、届け出の受理、それらの事実確認等の主

要事務について、市町村からの委託が見込まれ、

地域レべルにおける高齢者虐待の総合窓口、要す

るに地域レベルにおける高齢者虐待総合窓口とし

ての機能が期待されていますと言われている機関

があるんですけれども、那須塩原市ではそういう

機関をどこにしようとしておりますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 今、言われたもの

も含めましてマニュアル策定の中で検討していき

たいと考えております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） これは県では地域包括
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支援センターの役割だというふうに言っているん

です。先ほども地域包括支援センターって出てき

ましたよね、防災のところで。地域包括支援セン

ターって、すごい大変な役割を民生委員さんか地

域包括支援センターかということぐらいに大変な

役割を担わされることになるんですけれども、そ

の地域包括支援センターの方に、このマニュアル

づくりにはどうやってかかわっていただくおつも

りでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 先ほどの災害時の

要援護者のときと同じようなあれになると思うん

ですが、今度は高齢者の虐待ということでござい

ますので、特定をした地域包括支援センターも含

めまして、介護事業者等の方々からの御意見等も

十分聞きながらマニュアルのほうを策定していき

たいと考えております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 次に移ります。 

  高齢者虐待防止ネットワークの件ですけれども、

先ほどマニュアルの中で考えたい。もう県のマニ

ュアルの中では具体的に早期発見見守りネットワ

ークの整備、保健医療福祉サービス介入ネットワ

ークの整備、関係専門機関介入支援ネットワーク

の整備というふうに、もう具体的に３つを挙げら

れています。 

  市の中でやるのは、実際にそこに人的資源をど

ういうふうに張りつけていくか、どういう人的資

源がこの中にあるかということが、マニュアルの

中で市がやっていくことだと思うんですけれども、

地域の人的資源をどのように探す、この３つのネ

ットワークをもってして高齢者防止ネットワーク

というんですけれども、それをどのようにお考え

になりますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 県のマニュアルに

載っているようなネットワークを策定するのかと

いうことなのか、人的資源ということなんだと思

うんですが、県のものも当然参考にさせていただ

いて、那須塩原市は那須塩原市の中で、どういっ

たものが一番実効性が上がるようになるかという

のを考えながら策定をしていきたいと思っており

ます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） この３つのネットワー

クじゃない、別にこの名称を使わなくてもいいん

ですけれども、漏れのないようなネットワークを

つくらなきゃならないって本当に大変で、いつも

地域包括支援センターがその真ん中に、ど真ん中

にいて大変な思いをする。地域包括支援センター

の役割って、予防給付をやったり、地域の中の困

難事例の支援をしなきゃならなかったり、物すご

く膨大な役割を担っています。３職種いるからと

いう便利なケアマネがいて、看護師がいて、社会

福祉士がいてという、とても福祉の専門職が３人

そろっているからということで、地域包括支援セ

ンターを考えてしまうんですけれども、地域包括

支援センターの人たちというのは、もうきっとこ

ういうものを期待されたときに、安い金額しか入

ってきませんし、予防給付１件やって幾らですし、

特定高齢者探してきて幾らですから、運営はすご

く大変なんですけれども、その上、仕事だけはた

くさんかかっているんで、ぜひそこの人たちでも、

大分地域包括支援センターも力をつけてきていま

すので、こういうものに対して知恵を出してくれ

る職員というのが出てきていると思いますので、

ぜひその方たちの知恵をかりてください。 

  ③のところで、ここのところなんですけれども、

やはり高齢者虐待という定義とか、それをどうと

えらるかってすごく難しいいんですね。それなの
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に、虐待が起きてしまう原因というのは、本当に

介護疲れとか、人間関係の不和とか、やはりそう

いう部分のところはあります。 

  そういう中で虐待をきちんと認識していただか

なきゃいけないんですけれども、一番私が高齢者

虐待を防ぐために介護の社会化、介護を家族だけ

に担わすんじゃないよ、介護の社会化をしようよ

ということで介護保険を導入したんだと思うんで

すけれども、そこがなかなか進んでこないという

か、後退しちゃったような状態です。それでまた、

高齢者虐待という部分の防止をしなきゃならない

ということを国や県は言い出したんだとは思うん

ですけれども、県や国は高齢者虐待は高齢者の尊

厳を脅かすもので、絶対にあってはならないとい

うふうに言っていながら、虐待を受けやすい認知

症の理解すらできていないんではと疑ってしまう

ような県のマニュアルがあるんですね。 

  県のマニュアルは、虐待が起きる要因の説明に、

「虐待される側の問題」という項目があるんです

ね。虐待される側に問題があるって、この言葉聞

いたときに、ＤＶなんかを取り扱っている人はわ

かると思うんですけれども、ＤＶを受ける側に原

因はないですね。それなのに、なぜか高齢者虐待

のときは「虐待される側の問題」というのが書か

れているんですね。そういう記述で挙げられてい

るんです。虐待が起きるのは、まるで虐待される

側の高齢者に原因があるような記述だというふう

に思えちゃえません。そういうふうに錯覚しちゃ

いますよね。 

  そこで具体的に挙げられている例というのが、

これがちょっと笑ってしまうんですけれども、虐

待をされる側の問題の例として、加齢やけがによ

るＡＤＬの低下、これはしようがないと思いませ

ん。認知症の発症、悪化、これで虐待を受ける原

因が本人にあるって言われるのって変ですよね。

整理整頓ができない。判断力の低下などいうふう

に書かれているんですね。こういう例って、それ

は高齢に伴うとか、認知に伴って起きてくること

であって、虐待を受ける人に問題があることでは

ないんですよね。そういうものが例に挙がってい

るようなマニュアルを県は出しているんです。こ

れは本人が虐待を受ける本人の問題ではなくて、

それらに対して、さっき言ったように介護疲れが

あるときに、介護の支援が十分にいってないとか、

専門職がきちんと対応できていないので虐待を防

止できないということに問題があって、本人に問

題があるんじゃないのに、そういう記述が県のマ

ニュアルにはあるんです。 

  そういう問題ある記述の原因になっているのは

県のマニュアルなんですけれども、県のマニュア

ルを国がそのまま引き写して、それをある町なん

かそのまま町まで、ある町はそれを引き写しちゃ

っているんですね。幸い那須塩原市は、まだマニ

ュアルができていませんので、国や県の丸写しの

マニュアルということをつくらないでいたただき

たいという一心で、要するに、高齢者虐待を間違

った認識でマニュアルをつくってもらっては困る

ということで、この質問を入れたのが私の趣旨な

んですけれども、そういうマニュアルを、県の問

題のある丸写しをしない、市独自のマニュアルを

つくるということをお約束していただけませんか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 今、申されました

県のマニュアルの中に記述が云々という話でござ

いますが、先ほども言いましたように、那須塩原

市で策定するに当たっては、県のマニュアル等も

十分参考にはさせていただきますけれども、那須

塩原市で策定をするものですから、那須塩原市と

して考えて策定をしていきたいと思っております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 
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○１２番（早乙女順子君） しつこいようですけれ

ども、「虐待される高齢者側の問題」というよう

な表現だけはやめて、要するに、虐待を受けてし

まう背景があるという言葉なんですよね、本当で

したらね。そこら辺のところ、その後、通報の要

旨とか、そういうことのところにもアセスメント

したりなんかしなきゃならないときに、この言葉

が出てきてしまうと、それが出回ったりすると本

人を傷つけますので、そこら辺は気をつけていた

だきたいと思います。それを要望して、３番目の

質問に移ります。 

  障害者工賃倍増計画についてお聞きいたします。 

  地域の就労支援事業所で働く障害者の工賃が低

いため、県は障害者工賃倍増５カ年計画を策定し

ました。計画では、県、市町村や就労支援事業所、

企業などが果たすべき役割を挙げています。市は

どのようにこの計画を受けとめましたか。県が計

画で強調するのは、事業所の意識改革とのことで

すが、那須塩原市で対象となる授産施設など就労

支援事業所では、具体的に何に取り組めばいいの

でしょうか。市の果たすべき役割とは具体的に何

だととらえました。 

  自立支援法が導入され、多くの事業所が自立支

援法のサービス事業者となりましたが、授産施設

で仕事をするにも利用料がかかり、工賃より利用

料が高くなり、利用を控えざるを得ない状況や保

護者から自立できない状況が生じて、この制度に

対する批判が起きてきました。 

  そこで、国は授産施設などの就労支援事業者と

して障害者工賃倍増を打ち出して、批判の矛先を

変えたとしか思えないのです。市はどのようにこ

のことをとらえましたか。自立支援法が問題なの

は明らかですから、本来なら市は、国に所得保障

の観点から障害者年金の引き上げや自立支援法の

抜本的な見直しをするようにと働きかけるべきで

はないでしょうか、見解をお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 障害者工賃倍増計

画につきましてお答えいたします。 

  まず、①番目の就労支援事業所の取り組みとい

たしましては、現状の分析を行い、課題等を整理

するとともに、事業所の職員が工賃引き上げのた

めに主体的に取り組むことが必要であり、目標工

賃の設定や自主製品の研究開発などを実施してい

く必要があると考えております。 

  また、市の役割としましては、受注拡大に向け

て地域の企業や商工会の協力が得られるような支

援体制を促進するとともに、就労支援事業所での

工賃を増加させることのみを重視するのではなく、

施設を就労の場と特定せずに社会参加や交流の場

としての位置づけも重視し、障害者個人個人に合

った就労支援体制を強化していきたいと考えてお

ります。 

  ②番目でございますが、障害者自立支援法は、

障害の有無にかからず障害者が安心して自立した

生活を営むことができる地域社会の実現を目指し

ており、この理念の一環として障害者工賃倍増計

画が策定されたものでありますので、障害者福祉

施策の一つとして取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

  また、国に対して自立支援法の見直しを働きか

けてはということですが、自立支援法が施行され

てまだ２年ということから、現時点では推移を見

守っていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 一般的な那須塩原市で

取り組むということはわかりました。 

  具体的に、那須塩原市で対象となる就労支援事
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業所というのは、どことどこになりますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 那須塩原市の就労

支援事業所に該当するのが７カ所ございます。ま

ず、心の里、それから、つくし共同作業所、それ

から、ふれあいの森、それから、喫茶店「ホリデ

ー」、それから、セルプあじさい、それから、セ

ルプくろいそ、それにワークス共育です。 

  以上、７か所でございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） これらの就労支援事業

所には、こういう話はどの程度伝わっているので

しょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 市のほうからは、

まだ直接的にそれぞれの事業所のほうには話はし

ておりません。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 先ほど、これらの事業

所での実際の工賃ですけれども、工賃を設定する

計画を立てるというのは、それぞれの事業所が自

主的に設定する、あと、この工賃倍増計画５カ年

計画に従って、その事業の見直しをするというこ

とは、どの程度事業所の主体性でやれるものなん

ですか。何かやりなさいという縛りというのは実

際にはあるんですか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 縛りがあるかとい

うことでございますが、特に縛りはないと思われ

ます。これは５カ年で倍増するという目標値を設

定しておりますので、それぞれの事業所で目標の

設定をして、それぞれの事業所の裁量の中でとい

うことになると思います。 

○議長（植木弘行君） 質問の途中ですが、ここで

昼食のため休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時５５分 

 

再開 午後 零時５９分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） この障害者の働く場の

ところでの工賃倍増計画、数少ない事例と思いま

すけれども、全国を見れば事業所の意識改革で工

賃を倍増させた作業所が実際にあります。確かに

工賃はアップしています。しかし、そのために今

まで行っていた作業内容を、お金になる一つの作

業に集中して効率化を図って、工賃をアップさせ

たと聞いております。その作業所では、織物とか

陶芸なども行っていました。それらは生きがい、

そこの人たちの生きがいであっても収入が上がら

ないものですから、そこで収入が上がるものだけ、

例えばパンの製造販売、そこの事業所ではパンの

製造販売に特化することを国が言っています、コ

ンサルタントというものが指導に入りまして、そ

れに従って、その結果、工賃がアップしたとのこ

とです。これまで、今まで障害者支援の個別支援

として努力して開拓してきた仕事を、収益が上が

らないということで切り捨てたとしか私には何か

思えないんです。近隣の作業所でも、さおり織り

とか、陶芸とかなどやっておりますけれども、な

かなかすべての作品が売れるわけではありません。

そもそも一般就労が困難だったことから、保護者

の人たちの働きかけでできた作業所もあるのでは

ないでしょうか。 

  先ほど社会参加などの役割も担うという答弁が

ありましたので、そのように効率化で一概に切り

捨てることはしないとは思いますが、工賃アップ
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につながるかどうかで作業内容が決まって効率化

が図られ、そして、そのことで今までの居場所を

失ってしまうというような人が出ないことを願っ

ております。 

  次の質問に移ります。 

  次の質問、４番目の質問、貧困と雇用の問題に

ついてと、５番目の質問、アウトソーシングにつ

いては、もともと１つの質問で用意したものです

けれども、質問項目が多いものは分割するように

ということでしたので、２つの質問項目に分けま

した。４番目の質問は課題を明らかにするため、

５番目はその対策について質問するものです。 

  では、４番目の質問、貧困と雇用の問題につい

てお聞きいたします。 

  現在、若い世代の働き手の半数を立場の弱い非

正規社員が占める時代となっています。月の手取

りの給与が10万そこそこ、これでは将来が不安で

結婚、出産には踏み切れません。小泉内閣での規

制緩和、派遣法の改正によって不安な日雇い労働

が拡大しました。それと同時に、多重債務、自殺

などさまざまな問題と貧困などの原因が複雑に絡

み合って、どこから手をつけてよいかわからない

状態になっています。 

  でも、貧困の原因が雇用のあり方にあることは

明らかです。問題のある雇用のあり方は民間だけ

ではありません。官製ワーキングプアといった言

葉も出現しているように、行政の一部の雇用でも

生じています。那須塩原市の雇用の実態を正確に

とらえるために質問いたします。 

  では、単刀直入に、①番目に、那須塩原市の非

正規職員の雇用の仕方での問題点をどのようにと

らえていますか。 

  ②委託、指定管理者制度における民間に対して

の雇用のあり方にどういった影響を与えていると

認識しておりますか。 

  以上、お答えください。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） それでは、４番、貧

困と雇用の問題について、２つについてお答えを

申し上げます。 

  まず最初、市の非正規職員の雇用の問題であり

ます。 

  一般的に、非正規職員といった場合、事務補助

や保育士などの臨時職員、それから、交通指導員

や公民館などに配置しております社会教育指導員

などの非常勤特別職が考えられます。このうち、

臨時職員につきましては、那須塩原市臨時職員の

任用に関する要綱に基づき任用しているところで、

その賃金額は、最低賃金を上回ることを基本とし

て、正職員の初任給や近隣市町の状況などを参考

に単価を決定しております。 

  それから、臨時職員の雇用が必要な各課におい

て、この賃金単価に基づいて予算要求の上、雇用

することになります。 

  また、非常勤特別職につきましては、それぞれ

の関係条例等に基づき任命をしております。その

報酬額につきましては、那須塩原市特別職の職員

で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例

に定められた報酬を支給しております。 

  このように、条例や基準に基づき、報酬や賃金

の額を決定しておりますので、特に問題はないも

のと考えております。 

  次に、委託等が民間の雇用のあり方にどう影響

を与えているかという質問でありますが、市の事

務処理において、業務の委託は、特殊技術や設備

などを必要とし、市が直接するよりも他の者に委

託して実施したほうが効率的であるときや、高度

の専門的な知識を必要とする調査・研究等に関す

る業務を行う場合などに活用しております。 
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  業務の内容に応じ、特定の業者との契約となり

ますが、雇用の創出に寄与しているものと考えて

おります。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） では、①のところから、

正職員と同様な勤務形態の非正規職員の中で、正

規職員と非正規職員と仕事が内容が同じ職種とい

うのはどういうものがあるのか挙げてください。

そして、そこでの保育士とかがあると思うんです

けれども、勤続年数が同程度の人と正規職員の給

与と比較してどの程度の差があるか教えてくださ

い。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 今、議員ご指摘のと

おり、例えば保育士であります。保育士の場合、

常勤の場合は日額7,200円になります。7,200円で

すと、月額でいいますと大体十四、五万円でしょ

うか。20日とか21日とか掛け算していくとあれな

んですが、そのぐらいになろうかというふうに思

っております。 

  なお、例えば保育士の初任給ですが、短大卒で

考えれば15万5,700円ということで、さらに２年

ぐらい経過していくと17万円ぐらいになっていく

というふうな、17万2,000円程度になっていくと

いうふうな昇給例となっております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 保育士の方で勤続年数

が非常勤、常勤の勤め方をしている非正規職員で、

勤続年数が長い人ってどのぐらいになりますか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 臨時職員の場合、こ

れは総務部のほうでは原則１年ということで採用

しておりますが、事情によって更新されていくと

いう例がありますので、具体的には保健福祉部の

ほうでお答えします。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 今、総務部長のほ

うからお答えしましたように、基本的には１年ず

つ、半年ずつの更新で１年ということなんですが、

長い方で多分５年から６年の方がいるかと思いま

す。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） その五、六年の方と正

規職員の給与と比較して、どの程度の差がここで

生まれますか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 先ほど短大卒レベル

と申し上げました15万5,700円から計算していき

ますと、４年たちますと18万5,000円ほどになろ

うかと思いますので、３万円ぐらいの差が出てく

るというふうに思われます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 残り時間がなくなって

おりますので、ここの臨時職員の雇用状況を見ま

すと、やはり時給にすると900円とか1,000円、少

ない人で750円というところで、やはり５年、６

年と勤めている人もいます。行政でもこういうよ

うな雇用の仕方をしていますし、保育士だと196

人もこういう不安定なところで働いている方がい

ます。民間ではもっと非正規雇用となった不安定

な働き方をさせられている方は多いと思います。

それで、そういうところは女性であったり、今は

若年層、ワーキングプアと言われるような若年層

ですけれども、最近のこのワーキングプアの出現

の原因に対して社会問題になっているときに、行

政のこの働かせ方という部分に何か考えなきゃい

けないことというのはないでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 総務部長。 
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○総務部長（千本木武則君） 結論から言えば、納

得できるうちに、納得というのはもらっている人

がどれだけ高いかという意味ではなくて、世間並

みの給料が払われているかどうかという部分なん

だろうと思います。その一方で、市のほうはでき

るだけ効率的な行政運営を迫られ、ある意味、人

件費も縮減するという大前提があります。しかし

ながら、市だけべらぼうに安い賃金で雇えるとい

うものではありません。そういう意味では、世間

並みの賃金といったものを、どれだけ導き出すこ

とができるかということが課題だとは思っており

ます。ですから、それが問題だという意識にはな

っておりません。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） この問題は、次回もう

少し詳しくやりたいと思いますので、時間があり

ませんで、最後の質問項目、アウトソーシングに

ついて移ります。 

  格差社会、貧困、失業、ワーキングプアといっ

た言葉が盛んに新聞に載ります。若い人が将来を

描けない。高齢者が現在の生活に不安を持つ時代

です。低所得、低年金、無年金、富の再配分の不

十分さ、社会保障の陳腐さが原因となっています。

まず、解決に向けて行うことは、格差社会を変え

るため同一価値労働同一賃金を実現し、働きがい

のある希望の持てる社会とすることではないでし

ょうか。同一価値労働同一賃金の実現は、地方自

治体も早急に取り組まなければならない課題です。 

  そこで、お聞きいたします。 

  指定管理者の指定や工事契約、請負契約におい

ても同一価値労働同一賃金の原則が保障されるよ

うな仕掛けをすべきと思いますが、いかがでしょ

うか。 

  保育士を初め、市で雇用している非常勤職員な

ど、同一価値労働同一賃金の原則が保障されるよ

う、待遇改善やスキルアップに取り組むことを求

めますけれども、どのようにお考えでしょうか。 

  最後に、人手不足の原因となっている福祉職の

低賃金に対して、地方自治体としての対策が何か

立てられないかどうかお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（千本木武則君） 私のほうからは、ア

ウトソーシングのうち、１番と２番について回答

を申し上げます。 

  まず、工事請負契約などにおいて、同一価値労

働同一賃金の原則が保障されるような仕掛けをす

べきではないかというご質問ですが、例えば、工

事請負契約における人件費の積算についてであり

ますが、栃木県の積算基準の中の共通単価表から

人件費単価を拾って、そこに積算基準に定められ

た係数を掛けて算出しております。このことから、

同じ労働を提供する場合は、同一賃金の積算とな

っております。 

  次に、保育士などの非常勤職員への待遇改善、

スキルアップについてでありますが、まず、スキ

ルアップの取り組み等についてでありますが、保

育士や介護認定調査員など専門的な職の場合、そ

れぞれの配属先において、毎年、市独自の研修や

県主催の研修などに参加させ、必要な知識・技術

の習得に努めております。 

  また、待遇改善につきましては、賃金を含め、

近隣市町の状況などを参考に、検討してまいりた

いと考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 私のほうから、福

祉職の低賃金に対しての対策をということに対し

ましてお答えを申し上げます。 
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  特別養護老人ホームや老人保健施設、また、障

害者の福祉施設等におきましては、国が定めた介

護報酬等によって経営を行っており、賃金体系も

それらに準じて設定されているものと思われるこ

とから、市から働きかけることは難しいものと考

えております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） ③のところから再質問

いたします。 

  小規模多機能事業所が計画どおり整備できない

背景に、福祉職の低賃金により人が集まらない現

実があるということを認識しておりますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 小規模多機能の事

業者の参加が少ない原因ということで、その中の

一つに賃金が低いというのもあるのかもしれませ

んけれども、それ以外の原因というのも幾つかあ

りますので、賃金だけではないと考えております。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） では、それ以外の原因

ちょっと聞かせてください。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） ことしも募集をい

たしまして、参加といいますか、手を挙げてくだ

さった事業所が幾つかあったんですが、用地とい

いますか、設備施設の問題とか、それから、運営

形態の問題とか、そういった問題での点がちょっ

と参加にまでいかないというところがありました

ということ、そういったものもあるということで

ございます。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 福祉の場での勤めてい

る人の中で寿退社という言葉があるんですけれど

も、それってどういうことだというふうに連想し

ますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 福祉施設といいま

すか、事業所の中で寿退社という言葉があるとい

うのは、ちょっと私のほうでは承知しておりませ

んけれども、相当以前から寿退社と言われている

ものなのかどうか、同意義なのかどうかはちょっ

と承知しておりません。 

○議長（植木弘行君） 12番、早乙女順子君。 

○１２番（早乙女順子君） 寿退社というと、結婚

とか出産で女性が退社することというふうに、今

までは普通の企業なんかだとそうだと思っていた

んです。福祉の現場だけは、男性の職員がやめま

す。それは結婚しても生活できない、福祉の職場

の給料ではできない。子どもが生まれたら食わせ

ていけない。だから、男性と女性、どっちがやめ

るかといったら、父親になるほうがやめます。ほ

かの職場に移ったとき、男の人のほうが給料いい

ところに努められますので、だから、どちらかが

やめるというと男性がやめます。だから、福祉の

現場での寿退社というのは、女性に対するんじゃ

なくて今は男性に対するものだというふうに聞い

て、私もそういう具体的なところに行き当たって

びっくりした覚えがあります。そのぐらいに今、

深刻になっております。 

  もう再質問の時間もございませんので、少し要

望を申し上げます。 

  母子家庭が増加傾向にあることから、生活が成

り立たないということにかかわらず、国は社会保

障費の一環で母子福祉法の改正が行われて、改正

では受給が５年を超える場合には最大半分まで減

額するとまで言いました。母子世帯に支給される

児童扶養手当は月額9,850円から４万1,720円が支

給されていますが、平成18年度の全国母子家庭調

査によると、各種手当や生活保護を含んだ上での
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母子家庭の平均年収収入は171万円、200万円未満

までの母子家庭は71.2％を占めております。いか

に母子家庭が経済的に困難かがわかります。これ

は多くの女性が不安な非正規雇用についているか

らです。そこに同様に不安定な働き方をさせられ

ている人に若年層が加わりました。これが最近の

ワーキングプアの出現です。 

  ですから、そういうことをなくすためには、自

治体は単なる経済主体ではないですから、仕事の

内容が違っても同じ価格とみなされる労働には同

じ賃金を支払うという原則の同一価値労働同一賃

金の考え方を自治体の諸施策の中で実現して、社

会に広めることを求めたいと思います。 

  行政が具体的にできること、それは民間委託し

て、管理者の指定の工事請負契約においても同一

価値労働同一賃金の原則が保障される仕掛けをす

ることです。そして、格差社会を……。 

○議長（植木弘行君） 早乙女議員の質問時間は終

了いたしました。 

  以上で12番、早乙女順子君の市政一般質問は終

了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 金 子 哲 也 君 

○議長（植木弘行君） 次に、30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 30番、金子哲也。 

  一般質問をいたします。 

  まず、１番、北赤田東武商事産廃場についてと

いうことで、北赤田の東武商事産業廃棄物中間処

理場の拡大計画の申請が、平成19年に県に提出さ

れました。現在の施設の何倍にもなる処理施設が

計画されています。これに対し、地元を中心とし

た反対運動が展開されてはいますが、必ずしも功

を奏しているとは言い切れない状況にあります。 

  ⑴拡大計画提出後の進行状況をお伺いいたしま

す。 

  ⑵この拡大計画に対して、市民の安心・安全を

守る立場として、市は反対していく意向はありま

すか、また、阻止する姿勢はありますか、お伺い

いたします。 

  ⑶未来の子どもたちにツケを残さないために、

何としてもこれ以上の不安や被害は許されないと

思います。これに対し、市は何ができるのかをお

伺いいたします。 

  以上、１回目の質問をいたします。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 30番、金子哲也議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  １の北赤田東武商事産廃場についての⑴から⑶

についてお答えをいたします。 

  稼働時間延長事業計画の進捗状況について、お

答えをまずいたします。 

  当該事業計画につきましては、栃木県廃棄物処

理に関する指導要綱に基づく、廃棄物処理施設設

置等事業計画書が平成20年１月29日に事業者から

県に提出されました。 

  その後、同指導要綱に基づく事前協議手続の次

の段階である、廃棄物処理施設設置等事前協議書

が平成20年５月15日に事業者から県に提出され、

去る８月18日には、当該事前協議書に係る県関係

各課の意見や本市の意見等についての通知が、県

から事業者に交付されたところであります。 

  現在は、事業者がこの通知を受け、関係機関と

の調整に入っているところでございます。 

  次に、⑵についてでありますが、当該事業計画

に対し、市は反対していく意向があるのかとの質

問でございますが、本市といたしましては、稼働
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時間を延長し、処理能力の向上を図るという当該

事業計画に対しましても、新規の事業計画同様、

決して是認できるものではなく、反対するもので

あります。 

  なお、本市のこの姿勢につきましては、当該事

業計画書及び事前協議書に係る県から市への意見

照会の際、その旨回答しており、８月18日に県か

ら事業者に交付された通知の中で、事業者にもそ

の旨伝わっているところでございます。 

  ⑶市は何ができるのかとの質問でありますが、

これまでに再三再四お答えをしておりますとおり、

この問題を抜本的に解決するためには、廃棄物処

理法を改正する必要があると考えていることから、

廃棄物処理法を所管する環境省や実際に許可をす

る栃木県に対し、法や指導要綱を改正し、立地を

規制するよう、引き続き粘り強く働きかけていき

ます。 

  また同時に、市といたしましても、土地利用や

水源の保護といった観点からの規制など、市とし

て講じ得る方策について、専門家の協力を得なが

ら引き続き検討を進めてまいります。 

  以上、お答えといたします。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 再質問いたします。 

  去年の６月の議会で、私はこの赤田の産廃場問

題で質問していますが、それに対して、市長答弁

で、「本市内へのこれ以上の産業廃棄物処理施設

の設置については反対である」ということを答弁

いただいております。「当該東武商事の事業計画

につきましても例外ではなく、決して容認できる

ものではありません」という、決して容認できな

いという答弁をいたただいております。「先般、

栃木県から当該事業計画に係る意見照会がありま

したが、その回答に際しましても、その旨明確に

述べたところであります」と、それから、「現在

の法制度上、市が単独で取り組めることは限界が

あり、その意味では十分な取り組みにはなり得ま

せんが、市といたしましては、現在できる範囲で

最大限の努力をしておるところであります」と、

最大限の努力ということで答弁いただいておりま

す。「今後とも新たな設置計画はもちろんのこと、

既存の施設に対しましても関係機関や市民の皆さ

んと連携を密にし、また専門家の意見なども参考

にしながら、問題解決に向けた、より一層の対策

に取り組んでまいりたいと考えております」とい

う答弁をいただいて、ただいまの市長の１回目の

質問に対する答弁でも、延長についても、それか

ら、拡大計画についても是認できないという大変

力強い答弁をいただきました。 

  その後、市長の気持ちが変わっていないという

ことを確認したわけですが、しかし、あれから１

年余りの時が過ぎてしまいましたが、なかなか赤

田産廃中間処理場問題は、まだ先が見えてきてお

りません。また、きのう、おとといの再出馬答弁

の中でも、市長は「子どもやお年寄りの安全確保

と産廃対策強化が課題だ」ということをおっしゃ

って、それで、反対に重きを置いているという市

長の再選出馬に対する一つの理由で、産廃対策強

化が課題だということをおっしゃってくれたので、

非常に市民も理解し、また、喜んでいるところだ

と思います。 

  しかしながら、赤田東武商事による中間処理場

拡大計画と、それから、24時間操業時間延長計画

は、これからどうなるのかと、市民はもちろんの

こと地元住民は夜もおちおち眠れないほど不安に

駆られて落ち着かない毎夜を過ごしていることと

思います。何としても、もうこれ以上の拡大は食

いとめなくてはならないという命題は確実になし

遂げなければならないことだと思っております。 

  そこで、これに対する考え、意気込みをお伺い

－276－ 



いたします。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  ただいま大変ご心配をいただいたように、我々

最大限努力をしているわけですが、先ほどの市長

の答弁のように、国の法律等の壁がありまして、

明快に迅速に課題解決できないということで、

我々自体も歯ぎしりをしているというような状況

にあります。 

  そこで、市長の命を受けまして、引き続き県・

国に対して制度改正、法律改正をしていただける

ように粘り強く申し入れをしていきたいというふ

うに思っております。 

  ついては、この秋に全国産廃の市町村の連絡会

がありますが、共同で環境省に対して申し入れを

していこうという話が持ち上がりつつありますの

で、我々の意思もその中に入れていただいて、強

く国のほうへも訴えていきたいという、そのよう

な行動も含めまして、関係団体とより緊密に連絡

をとりながら、一緒の気持ちでできる限り行動を

ともにしていきたい、また情報についてもできる

限りお伝えをして、運動に役立てていただこうと

いうふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 廃掃法などの法律がある

ために、なかなか突破口が見当たらないのも事実

であります。それから、許可権が県にあるという

ことも事実でありますけれども、しかし、そうい

うことばかりも言っていられないという状況で、

県に阻止をさせるというのがやはり市長であり、

市であり、そしてまた我々議員の仕事でもあるわ

けで、本当に市長みずからが立ち上がって、何が

何でも阻止するという覚悟を持って行動してもら

いたいということを市民は切に願っているわけで

す。市長が立ち上がれば、ほとんどの全市民が一

緒についていく、応援する、支えていくという思

いだと思いますので、ぜひ市長にその立ち上がる

という姿勢を見せてほしいと。 

  東武商事と赤田の産廃対策委員会とでは、18年

12月に市立ち会いのもとで協定を結んでいるわけ

です。そして、そのたった１カ月後に欺いて東武

商事は10倍にもなんなんとする拡大計画申請を出

したわけです。市も地元も裏切られたという気持

ちで啞然としたわけです。こんなことで市民の安

全が守ることができるのかと、そこで市長は、こ

のことで怒らないでいられるのかと、市の考えを

お伺いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  この件に関して、以前に一般質問があったと記

憶しておりますが、市長の見解として、市長、直

接本人が立ち会っているわけですから、その後に

すぐにも新規の計画が出されたということで、そ

ういう不信感と不満の発言をしてあるはずですの

で、議事録をもう一度確認していただければわか

ると思いますが、市長は既に立ち上がって行動は

一緒にしていると、我々にそれを命じて、我々は

それを受けて日常活動の中で阻止のための実践活

動をしているという位置づけになっていると思い

ます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 以前にも、もちもろん聞

いているわけですけれども、さらに確認というか、

何回でも言ってほしいことなもんですから、第２

期の拡大計画地の農地転用についても、不当な虚

偽を行い、資材置き場として完了検査を受けて、
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農地転用を果たした後で資材置き場としてではな

くて第２期工事用地として、それを転用している

わけです。その事実について、本当に計画的であ

ったかどうかということ。市と農業委員会が再度

調査すべきと思いますが、そのに件ついてはどう

でしょうか。この件では私も国の農水省の担当課

まで出向いて、地域計画農地転用係まで訪ねて聞

いてきましたが、こんなことがあってもいいのか

というふうに、向こうの担当課の人も本当に一般

的には許されることではないということを言って

くれました。そういうことで、やはりこういう一

つ一つのことを調査して、そして突きつけていか

なくてはならないんではないかというふうに考え

ます。 

  また、建築基準法の第51条の特殊建築物の１に

ついては調査検討しているかどうかお伺いいたし

ます。 

○議長（植木弘行君） 農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（枝 幸夫君） お答えいた

します。 

  過去にさかのぼるんですけれども、答弁したわ

けですけれども、国の意見としまして、非常に残

念であると。ただし、転用としての違法転用では

ない。これは前にもお答えをしましたけれども、

別会社が造成をして完了検査まで受けていると、

その後事情が変わって転売されたということでご

ざいますので、転用としては既に認められている

という、これは前にも答弁しているかと思います

けれども、それで私どものほうの所管としては、

県・国はもちろんですけれども、確認した結果、

これはやむを得ないと、非常に残念であるという

言葉で締めくくったわけですけれども、その後調

査に対しては特に私のほうでは進めてございませ

ん。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 30番。 

○３０番（金子哲也君） 51条について。 

○議長（植木弘行君） 建設部長。 

○建設部長（向井 明君） 建築基準法51条の事前

協議とか、そういったもの等につきましては、ま

だうちのほうで検討する時期には来ておりません。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 51条についてはぜひ検討

していただきたいと思います。 

  それから、今の農地転用については、罪にはな

らないにしても非常に不当なことをしているとい

うことは事実なので、本当に信用がそれでできな

い会社だということを、やはり市民にもアピール

していかなくちゃならないんじゃないかというふ

うに考えます。 

  赤田産廃場の問題は、赤田地区だけの問題では

なくて西那須野地区全域の問題でもあり、ひいて

は那須塩原市全体の問題でもあります。まず、市

長はぜひ市庁舎の壁に、これだけ反対という意思

表示をしているわけなので、産廃場反対のぜひ垂

れ幕を大きく張り出すべきであると思うわけです。

また、市民と協力して市の中心街に産廃反対の看

板や旗やそういうものをたくさん立てて、特に西

那須野駅前とか、それから、支所とかに大きな垂

れ幕を垂れて、そして、市全体で反対運動を盛り

上げていくということも必要であるというふうに

考えております。全面反対表明をしている市長は、

市役所に反対の垂れ幕を掲げることができないか

お伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） ご提案ではござい

ますけれども、この件も従前議論になったような

記憶がございますが、市として市の施設にそうい

う、これは違法、法律上、現在の法律で認められ

ていない行為をしているのならいざしらず、我々
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はある一種、生活上の常識上の範囲で反対をして

いるという部分もありますので、それを殊さら看

板等を市のほうで立てるの非常に難しいことだと

いうふうに思っておりまして、現在そのようなこ

とはする考えはございません。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） もしかしたら、そういう

ものを立てるのはどうかという先入観でそう考え

ているんじゃないかという気もするんですが、こ

れはぜひもう一度検討してもらいたいと思います。 

  この赤田東武商事産廃場問題は、もはやほとん

ど余裕のないせっぱ詰まった問題になってきてい

るわけですね。市としては産廃対策室の中に、ぜ

ひ赤田専門対策担当の職員を置くとか、何らかの

そういうせっぱ詰まったときにそういう措置をし

てもらいたいと、そして赤田地元の対策委員会と

一緒になって考えていくことができないか、お伺

いいたします。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  現在、産廃のほうは廃棄物対策室のほうで担当

しておりますが、赤田のことをまた別に組織をつ

くって、人員を張りつけてやるだけの実際事務量

が本当にあるかと冷静に考えれば、毎日のように

８時間そのことだけをやるような業務が実際ある

かというふうに考えると、そこまではないという

ふうに思っております。当然、産廃業者、ほかの

ところでも問題になっているところがたくさんあ

りますけれども、その中でも当然に赤田は大きな

重要な課題で解決するべき問題だという認識を持

って、力を入れてその中で取り組んでいくという

ことで十分だというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 朝から晩まで赤田の問題

だけで張りつかなくても結構だけれども、しかし、

赤田の問題を中心に取り組んで、それでもっと密

接に赤田地区の対策委員会と一緒になっていろい

ろな知恵を出したり、調査をしたりということを

ぜひやっていただきたいという、これは要望で、

次に、福島大学との研究プロジェクトは、赤田産

廃問題とどう取り組んでいるかということをお聞

きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） お答えをいたしま

す。 

  基本的に個別の事案に対して、それの有効な手

段を、方策を見つけようという形での切り口で福

島大学が取り組んでいるということではありませ

んので、赤田にはこういう処方せんがあります、

どこにはこういう処方せんがありますというレベ

ルには至っておりませんで、もっとある程度地道

なといいますか、ベースとなるような研究に入っ

ている。赤田につきましては、水の問題というよ

りは大気の問題でありますので、なかなか難しい

問題がありますけれども、土地利用の問題、まち

づくりの問題、そういう切り口から判断をしてい

こうということで、そちらの方面からのアプロー

チをしていただいておりまして、現在具体的にこ

うすればいいだろうというのは、方策としてはま

だ提案が上がっているような状態にはなっており

ません。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） それは確かに福島大学と

のプロジェクトについては、そういう方向でいく

のは当然だと思うんですが、しかし、ここまで問

題がせっぱ詰まって、しかも、これはもう本当に

阻止しなかったら子々孫々まで大変な問題になる
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という事態、那須塩原市の本当に大変な大きな問

題であるというときに、やはりその大学とのプロ

ジェクトもぜひそのことについて特別の会合をぜ

ひ開いてもらいたいという、これも要望しておき

たいと思います。 

  先日、５月22日の全国産廃問題のシンポジウム

がありました。そこで、渡辺御嵩町長は、「法は

変わるんだ」と、それから、「変えられるんだ」

という非常に力強いことを言ってくれました。ま

た、そのとき基調講演の中で宮田教授は、ダイオ

キシンや、それから、人間に害を及ぼす産廃物質

は低温焼却で排出するものと、また、高温焼却に

よって排出するものとがあるという非常に恐ろし

いことを言われました。私は高温では、非常にそ

ういう排出物が少ないのかなと思っていたところ

が、高温は高温なりの有害物質が排出されるんだ

ということをおっしゃっていました。 

  東武商事の中間処理場の場合は、非常に高温で

やるということで計画しているわけですけれども、

何十種類もの産業廃棄物を焼却するのであれば、

何が空気中に出てくるか本当にはかり知れないと

いう不安をかき立てることになります。これを市

は市民のために本当に黙っていられるんだろうか

ということでお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 生活環境部長。 

○生活環境部長（松下 昇君） 市は黙っていられ

るんだというふうな発想、それは黙っていられま

せんという答えしかありませんけれども、許可権

者であります県に強く要望していくしか現在ない

わけでございますので、審査に当たって専門家の

意見もよく聴取していただいて、ぜひ許可になら

ない方向で取り組んでいただければというふうに

は思っておりますし、県は県の立場でしっかり審

査をして結論を出していただけるものだというふ

うに期待をしているという状況でありまして、地

元も県に要望しておりますので、我々も当然要望

しておりますし、一体となって県のほうにも今後

とも強く我々の意思が通るような方向で進むよう、

要望してまいりたいというふうに思っております。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） よろしくお願いします。 

  去る３月４日、下野新聞に２面にわたって東武

商事の全面広告が掲載されました。これに対して、

こちらのほうでも明確な反論をしていくべきであ

ると。それからまた、もしくはこちらからも反対

の全面広告を出してもいいのではないかと。そし

てまた、やはりもうしばらく行っていない県庁前

のデモを再度実行して訴えるべきではないかと。

それでなければ先日の５万8,000人にも上る住民

の反対署名、この思いはどうなってしまうのかと。

市長は、その署名簿を議長とともに知事に提出し、

訴えてきたではありませんか。未来の子どもたち

に負のツケを残さないために、市長は政治生命を

かけてぜひ頑張ってもらいたいと、それでこそ次

期市長候補になれるのではないだろうかと。市が

やれるあらゆる方策を駆使して、反対運動をして

いってもらいたい。今、いろいろ条例や何かのこ

とでなかなか前に進まないでいるときに、やはり

あらゆる反対運動を、できる限りの反対運動をや

ることで、やはり盛り上げていかないと、このま

ま時間だけたったときには、もしかしたら判こが

押されちゃうんじゃないかという心配で、特に地

元では本当に心配で夜も寝られないという状況に

ある人がたくさんいます。 

  これらのことをもう一度徹底的に洗い直して、

再度拡大計画阻止のために市と、それから、連絡

協議会と、それから、議員と、それから、赤田対

策委員会と、それからまた市民とが連携して、一

丸となって阻止活動体制を築くことを提案して、

この産廃問題は終わりとします。 
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  次に、学童保育について、学童保育が法制化さ

れて10年余り、社会状況の急激な変化により、

種々の問題点が見えてきています。また、西那須

野地区及び塩原地区においては来年４月から公設

民営に移行することになり、保護者や指導者の間

で不安や心配も多く見られるようです。 

  ⑴学童保育の短期・長期展望（５カ年・10カ年

計画のガイドライン）をお伺いいたします。また、

学童保育の理念は何かをお伺いいたします。 

  ⑵人数増加と施設整備をどうクリアしていくか。 

  ⑶番目、要望の多い４年生以上の学童保育につ

いて、どう考えていくかをお伺いいたします。 

  ⑷番目、学童保育時間内の、より充実した保育

内容のための基準づくりはできないかをお伺いい

たします。 

  ⑸番目、指導者のレベル向上のための研修・教

育をどのようにしていくか、また、指導者の待遇

の改善をどう考えていくかをお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 学童保育につきま

して、５点ほどご質問がございましたので、順次

お答えをいたしたいと思います。 

  まず１番目に、⑴の短期・長期展望についてお

答えをいたします。 

  平成20年３月に国のガイドラインを盛り込みま

した５年を期間とする放課後児童クラブ整備計画

を策定しましたので、計画に基づき、施設の整備、

運営方法の統一、学校との連携等を図ってまいり

たいと考えております。 

  次の学童保育の理念については、児童福祉の理

念のもと、仕事と子育ての両立支援が重要と認識

をしております。 

  次に、⑵の人数増加と施設整備についてお答を

いたします。 

  本市においても、少子化の傾向にありますが、

児童クラブの利用者は増加をしておりますので、

整備計画に基づき、71人以上の大規模クラブにつ

いては分割をするとともに、１人当たりのスペー

スを1.65㎡確保できるよう整備をしてまいりたい

と考えております。また、あわせて民設児童クラ

ブの支援も引き続き行ってまいりたいと考えてお

ります。 

  次に、⑶の４年生以上の学童保育につきまして

は、民営化後は運営主体の運営委員会・保護者会

の判断によりますが、市といたしましては、学童

保育の対象であります小学生１年生から３年生ま

で基本に施設整備を計画しており、特に西那須野

地区におきましては、施設の規模等から４年生以

上の受け入れは難しいと考えております。 

  次に、⑷の学童保育時間内の、より充実した保

育内容のための基準づくりはできないかについて

お答えをいたします。 

  保育内容につきましては、ガイドラインの中で

指導員の活動がうたわれておりますので、統一し

た基準をつくるのではなく、安全に児童を預かる

ことを最優先としながらも、各クラブの特性、独

自性等を生かした保育ができればと考えておりま

す。 

  最後に、⑸の指導員のレベル向上のための研

修・教育をどのようにしていくかについてお答を

いたします。 

  指導員の研修・教育については、県で実施する

指導員研修会や市で実施する研修によりレベルの

向上を図ってまいりたいと考えております。 

  次の指導者の待遇の改善をどう考えていくかに

つきましては、民営化後の運営委員会で決めてい

くことになりますが、勤務条件面につきましては、

現在指導員とも協議をしているところでございま

す。 
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  以上です。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 再質問いたします。 

  ある本に、子どもの放課後が失われたと、手を

こまねいている場合ではないと、具体的な施策を

提案しなければならないとありました。そういえ

ば、私の子ども時代の放課後は本当に開放されて、

昔は本当に子どもは天国でしたね。今や共働き家

族や、それから、シングルマザーや母子家庭が急

激にふえている状況の中で、放課後の学童保育が

当たり前のように必要に迫られてきています。少

しの前の時代とは、様相が本当に変わってきてい

ますね。アメリカのウエルズリー大学では、放課

後研究所というものもあるぐらい専門に研究する

機関があります。このような状況の中で、学童保

育問題も基本的なところから見直す時期が来てい

るのではないかというふうに思われます。 

  国のガイドラインによると、放課後児童クラブ

の規模は、おおむね40人程度とするということを

言っております。ただいま最大限70人ということ

ですけれども、やはり40人、これが国のほうでお

おむね40人がいいんだということで言っていると

おりだと思います。市としては、ぜひ最大せめて

50人ぐらいの目標にしてもらいたいと。先ほども

言われましたように、１人当たりのスペースは

1.65㎡だということですけれども、これは最小限

1.65ということで、やはり１人当たり２㎡は欲し

いんじゃないかというふうに思われます。ぜひそ

ういう設定のもとに、限度ぎりぎりがいいという

ふうに考えられませんので、実際に現場に行って

みると、本当にせいぜい１つの児童クラブで40人

が限度じゃないかと思われる状況です。本当にそ

れを超えると急激に環境が悪くなるというのも現

実でして、ぜひやはり福祉課のほうでも現場に出

ていって、その状況をしっかりと把握してもらい

たいというふうに思います。 

  そして、この組織づくりをどうしていくか。児

童クラブの組織として運営委員会を中心に進めて

いくということでありますが、構成メンバーの選

出がとても重要であると考えられます。やはりい

つものように何となく、ありきたりの自治会代表

とか、何々代表とかということで、本当に子ども

たちのことを理解している人たちとは限らない人

たちが運営委員会をつくっていくということにな

りがちですけれども、やはり子どもたちと取り組

む姿勢の人を選んでいかなければならないのでは

ないかというふうに思いますので、本当に形や枠

だけの運営委員会ではなくて、よい児童クラブに

していくために本当にその辺を考えなくちゃなら

ないと思うんですが、その辺のところ、いろいろ

と工夫ができないかお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 運営委員会の中に

子どもたちのことを最大限に考えた運営委員会の

組織にしてはということでございますが、当然そ

ういうことで運営委員会というのはつくるわけで

すが、基本的には運営委員会は各児童クラブの保

護者会が６つあるわけですが、西那須野地区の場

合には、その６つの保護者会で企画運営部会とい

うものをつくっていくということですから、保護

者の方々ですから、自分の子どもたちにとって、

よりよい児童クラブがどういうものかというのは、

当然その中でも協議をされ、検討されるものと思

っております。 

○議長（植木弘行君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時１０分 
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○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 今、組織づくりをどうす

るかということで、運営委員会というのをつくる

ということで、余り運営委員会に偉い人が出てき

て、保護者が当然中心になって委員会を構成する

かもしれませんが、保護者がなかなか発言できな

いというようなことに陥ることが往々にしてある

ものですから、やはり保護者は一番身近でよくわ

かっていると思うんですね。そういう中で、余り

偉い人たちが采配を振っていくということはちょ

っと心配なところがありますから、その辺は重々

考慮しながらやっていただきたいなということで、

次の２番目です。 

  非常に児童クラブの人数がふえています。まず、

三島児童クラブが100人ぐらい、それから、大山

児童クラブが100人ぐらい、そしてこの２つは多

分まだふえるんじゃないかと、120人ぐらいはす

ぐいくんじゃないかというふうな予想が立ちます。

そういう中で、いろいろこれから施設を検討して

いかなくちゃならないということで、多分福祉部

のほうでもいろいろと検討していることと思いま

すけれども、できることなら120人ぐらいの目標

だったら40人の３カ所ということを目標に、そう

いう構想で考えていくというふうな、これで70人、

30人というようなことではなくて、70人限度ぎり

ぎりということではなくて、本当に40人の３カ所

という構想でぜひいってもらいたい。それには、

何も新しい建物を建てる必要性はないんじゃない

か。今までの近所でもどこでも、例えば民家でも

そういうものを利用しながら、空き家とか、それ

から、極端な話、市営住宅とか、そういうもので

も利用しながら工夫していけばいいんじゃないか

というふうな考え方もあるわけですね。 

  それから、そのほかに西児童クラブ、それから、

大原間児童クラブ、南児童クラブ、もう次々に人

数がオーバーしてくるという状況で、この辺のと

ころもみんな今度は設備が足りなくなるというこ

とで、この施設の整備をどう考えるかお伺いいた

します。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 先ほどご答弁いた

しましたように、学童クラブの整備計画というも

のを策定しましたので、それに基づいて整備のほ

うをしていくということになるわけですが、その

計画上でいきますと、来年度、三島児童クラブ、

それから、大山児童クラブにつきましては分割を

していく方向で考えております。 

  現在、三島児童クラブが平成20年ですと101名

おりますので、それを分割。それから、大山児童

クラブは98名、４月１日現在ですが、いるという

ことで、その２つをまず最初に分割をしていく。

その後もそれぞれ整備計画の中で進めていくとい

うことになりますが、大原間小学校の学童クラブ

につきましては、平成19年までかなり多かったん

ですが、平成20年にちょっとかなり少なくなって

いるというような状況がありますので、その辺も

見据えながら順次整備のほうを進めていきたいと

考えております。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） ぜひその整備するにも70、

30というふうな分け方でないように、ひとつ考慮

していただきたいということで要望しておきます。 

  次に、３番目の４年生以上の学童保育というこ

とで、先日、磯飛議員の質問のときもアンケート

の話がちょっと出ましたけれども、今回のアンケ

ートには、４年生以上の希望というのが多分入っ

ていなかったというふうに考えるのですが、しか
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し、かなりの要望はあったように聞いております。

それは、アンケートというよりもそのアンケート

の別項目に、そういう要望があったということを

聞いておるんですが、それがどのくらいあったか

をお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） アンケートの結果

で４年生以上の学童クラブに対する要望はどれく

らいあったかということでございますが、４年生

以上の部活動を行っている児童に対して、一斉下

校や長期休業期間のみの利用を希望したいのでご

検討をよろしくお願いしますというのが１件ござ

います。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 全戸でとらなかったとい

うこともあるんで、１件だけだったということな

のですが、私のところへもちょっと４年生以上も

預かってほしいというような要望の手紙があるん

ですが、放課後や長期休暇の子どもの居場所、安

全に過ごせる場所をつくってほしいと、学校から

ひとり下校にならないようにと指導を受けている

んですが、４年生の長女は共働きで家にだれもい

ないので、途中からひとり下校になりますと、交

通上の多い信号のない横断歩道をひとりで渡って、

帰宅後は近隣は共働きで不在ですと、向かいにア

パートがあり、どんな人が入居されているかわか

らない状況です。入居者の入れかわりも非常に多

いと、だれか来てもドアを開けないようにという

ことで、必ずかぎを閉めるように言ってあります

と。転勤で親戚、友人などのいない西那須野に転

居してきて４年目になると、何かあったときは頼

れる先がありません。子どもに携帯電話を持たせ

て居場所を確認するシステムに登録したり、連絡

がとれるようにしていますが、安全に過ごせる場

所が欲しいと。昨年までは児童クラブを利用して、

３年生だったということで利用して、安心して働

くことができましたが、ことしは全く安心して働

くことができませんということを言ってきていま

す。 

  それから、私も20カ所ほど児童クラブを回って、

いろいろな人に保護者や何かにもお聞きしたんで

すが、やはり相当４年生以上の要望というのがあ

りました。来年から４年生をというわけにはいか

ないと思いますけれども、しかし、他市町でも少

しずつ４年生以上の預かりがふえてきています。

やはり当市でも近々預かれるという体制づくり、

４年生以上、全員は預かる必要は多分なくなるん

で、少しずつということになるんで、やはりそれ

は考えていく必要があるんじゃないかと。これは

もう時代の趨勢で、ますます要望が多くなると思

われますので、もう一度お伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 最初に答弁をさせ

ていただきましたが、基本的には１年生から３年

生までを受け入れるということで、施設整備を行

っているものですから、４年生を受け入れられる

余裕のある施設の場合ですと可能かと思いますが、

先ほど言いましたように、100人前後からいる学

童クラブにつきましては、ちょっとスペース的に

今のところ無理があるというところがございます。

分割した後、どれぐらいスペースができるかとい

う問題もありますが、特に西那須野地区につきま

しては、今のところスペース的な問題等も含めて

ちょっと受け入れそのものが難しいところがある

と思っております。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 黒磯地区では４年生以上

も預かっているところもあるようですけれども、

やはりこれについては無理なところも確かにあり

ますけれども、しかし、少しずつそれは検討して
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いただきたいということで要望で終わります。 

  ４番目の充実した保育内容ということで、児童

クラブへ行きますと、すごくうまくやっていると

ころと、そうでなくて、えっ、これで大丈夫かと

いうような児童クラブと大変差がありますね。本

当にこれをみんなばらばらにやっているという感

じもしますので、学童保育の内容の基準づくりと

いうのは非常に大事なことであるというふうに感

じました。 

  しかし、それは非常に難しいことで、当然なが

らそこで勉強を教えるとか、教育するとかという

ところでないものですから、マニュアルとか、カ

リキュラムづくりというのが非常に難しいわけで、

しかし、それは幾ら難しいといってもやはり本気

になって、今、学童保育を考えていかないわけに

いかないので、本当に子どもをすくすくと育てる

ためには、本当にそういうカリキュラム、マニュ

アルをやはり頭脳を集めて考えていかなくちゃな

らないんじゃないかと。この狭いスペースの中で

子どもたちが生き生きと目を輝かせて過ごす、本

当に大切な時間にするために一体何をするか、そ

して何をしないか、本気になって優秀な頭脳を集

めて考えなければならないのではないかというこ

とを本当に感じます。 

  子どもが伸び伸びと生活する場をつくることを

福祉課も、指導員も、より意識を持って当たる必

要があるのではないかと。単に見守ることではな

くて意識を持つということが非常に重要ではない

かと思います。より高い目標を持って、学童保育

に当たるべきではないか。保育園、それから、幼

稚園、学校などと同じレベルで学童保育にも力を

注ぐべきと思うんですが、その辺のところはどう

お考えでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） この学童保育にも

力を注ぐべきということでございますが、力を注

いでないわけではございませんで、十分やってい

るつもりではございますが、ただ、最近の社会情

勢といいますか、労働情勢といいますか、学童ク

ラブに対する入所といいますか、希望者がふえて

いるということで、設備施設のほうが追いついて

いないというのが一部あるかと思います。それに

つきましては、先ほど言いましたように、分割等

で対応をしていきたいということで、来年度から

実施を、運営していきたいと思っております。 

  それから、保育の内容、学童保育の内容を充実

といいますか、統一したものというお話でござい

ますが、先ほどもご答弁させていただきましたが、

大まかな保育の内容といいますか、そういった大

枠づくりというのは、市のほうである程度のガイ

ドラインというのはつくれると思うんですが、そ

れぞれの学童クラブによって、それぞれ事情も違

いますので、特性ですとか、その独自性というの

もありますので、またあと指導員の方の考え方、

あるいはそこの保護者の方々の考え方というのが

ありますので、それらも余り細かくまで決めてし

まって、がちがちというわけにもいきませんので、

大枠のガイドラインというものを市といたしまし

ては策定をしていきたいと思っております。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 今、部長のおっしゃると

おりだ思います。余り細かく指示するということ

じゃなくて、ただ、どこの学童保育も本当にそう

いうことを意識しながら、いい方法を考え出して

いくということを、本当に真剣に考えていく必要

があると思って質問しました。 

  あと次に、５番ですね。指導員のレベル向上、

これが非常に重要ではないかということで、研修、

教育、先ほども県の研修をやるんだということで

お答えありましたけれども、しかし、そのぐらい
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では本当に足りるのかどうか、ただ、研修にちょ

っと行ってきたということだけで、指導員が本当

にしっかりした指導員になれるかどうかというこ

とで非常に疑問なものですから、もっと指導員の

研修教育というのに真剣に取り組んでいったほう

がいいんじゃないかということでお伺いいたしま

す。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 先ほど県の研修、

それから、市のほうの研修もあるということでご

答弁させてもらいましたが、県のほうからいいま

すと、まず新任者研修というのがございます。こ

れは一、二年目の指導員の方でございます。それ

から、前期研修ということで三、四年目の指導員

の方を対象にしています。それから、後期研修と

いうことで５年目以上の指導員の方を対象にした

研修というのがございます。そのほかに指導員の

専門研修ということで、新任者の研修を修了した

指導員の方を対象にした研修というものを県のほ

うで全体で実施をしておりますので、そちらのほ

うに参加をしていただいているということでござ

います。 

  そのほかに、栃木県の社会福祉協議会のほうで

も児童虐待対応研修会といったものも開催してお

りますので、そちらのほうにも参加をさせていた

だいておりますし、市のほうで実施しますのは、

これは保育園の職員も合同なんですが、保育園の

全体研修というのを行っております。これは児童

クラブの職員の方、指導員の方にも参加をしてい

ただいております。それから、救急救命講習会、

それから、発達支援児担当者研修会といったもの

の研修を行っております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） いろいろ研修があります

けれども、本当に身になる研修、これをぜひしっ

かりと考えていってもらたいというふうに考えま

す。 

  それから、指導員のレベル向上は本当に必須の

ことであると思いますが、現状では１つの児童ク

ラブで２人、３人、４人といるわけですけれども、

その中で指導員の中の一番トップになる主任とい

うのが別にいないと聞くんですが、その辺のとこ

ろはやはりトップがいて、そして、やはりいろい

ろ相談していくという形をとるべきではないかと

いうふうにちょっと考えたんですが、その辺はど

うなんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 今、西那須野地区

等におきまして、民営化のほうで今、保護者会の

方々等と細部を詰めているところなんですが、そ

の中で、今言われましたような主任というものを

置いてはどうかという今、ご意見が出ております

ので、そちらの設置につきましてもちょっと今、

検討しているところでございます。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） それでは、次の指導者の

待遇改善ということで、時間帯なんですけれども、

現況では１時から６時までというのが原則という

ことで聞いております。しかし、来年度からは１

時半から６時半までと変更するようなことも伝わ

ってきていますけれども、時間帯が１時半から６

時半になるということで、やはり指導員のほうで

は待遇というか、ちょっとこれは後退ではないか

というふうな感じ方をしている。時間の数では同

じなんですけれども、しかし、やはり皆さん、家

庭を持っているということもあるものですから、

そういうことも感じているようです。 

  そしてまた、６時半になったとき、今までは６

時終了ということで原則的に、あとは延長という

－286－ 



ことになるわけですけれども、延長になった場合

は今までは時間外ということもあったわけですけ

れども、それももしかしたらなくなるんじゃない

かという心配、そういうことも考えているようで

すが、その辺のところはどういうふうに考えてい

ますか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 保育時間の関係で

ございますが、１時のものが１時半になるという

のはちょっと今、承知していなかったんですが、

あとは６時までの終了時間が、午後６時までのが

延びると指導員の方が困るという話だということ

ですが、これもそれぞれ西那須野地区の場合には

運営委員会ということで６地区合わせて合同にな

るわけですが、その中で何時までやるかという、

それぞれの児童クラブが開設時間を何時にするか

というのは、それぞれで決めていくことになると

思うんですが、指導員の方の都合というのもござ

いますが、保護者の方々からの今度要望といいま

すか、保育時間の延長というのも多分出てくると

ころもあるかと思いますので、その辺の兼ね合い

を調整をしていきたいと思っております。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） そういうことで、今まで

延長６時半までということが７時までやるべきか

という話も出ているようなので、それに対しては

７時までやること自体反対しているわけではない

ようなんですけれども、一応１時から６時という

原則を持った上で延長ということを言っているよ

うなんですね。その辺のところも考慮していただ

きたいということで、あとはやはり１時からだと

ちょっと早すぎるんじゃないかという話があるわ

けなんですけれども、それはまだ生徒が来ていな

いうちに１時に来るという、集まるということな

ので、しかし、埼玉県のクラブとか、それから、

足利などでは10時から出勤しているというところ

もあるぐらいで、一人一人の日誌をつけたり、生

活記録、成長記録、それから、保護者に連絡をす

るとか、いろいろ打ち合わせ事項、準備、片づけ

などもあるそうで、学童保育の仕事はやれば次か

ら次とあるのだそうです。そういうことなので、

今までの原則１時から６時というのは、やはりな

るべく皆さんの意向を聞きながら、変えるなら変

えるようにしていただきたいなというふうに思っ

ております。 

  それから、給与体系ですけれども、専門の指導

員と、それから、パート指導員とは区分けしてあ

るんでしょうか。その辺のところをちょっとお聞

きしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 専門とパートとい

うあれなんですが、現在の体系としましては、１

時間幾らという時給で計算をして出しております

ので、特別にそこで区分けがどうこうということ

はないと思います。 

○議長（植木弘行君） ここで金子議員に申し上げ

ます。 

  質問の時間が相当少なくなりましたので、最終

項へ入っていただくようにお願いを申し上げたい

と思います。 

  30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） もう余りないんですけれ

ども、就業規則とか、それから、勤務時間、休憩

時間、欠勤、遅刻などの規定があるかどうかと、

それから、有給休暇とか、特別休暇、こういう規

定もよそではあるところがたくさんあるそうです。

賃金規定、退職金規定、それから、保険規定、そ

れから、研修とか旅費規定、それから、保護者と

指導員が保育について語り合える場があるかとか、

いろいろそういうことも載っているとこもあるそ
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うなので、その辺のところもできればきちっとつ

くってもらいたいということで、これは要望にし

ておきます。 

  あとは、次に、学校放課後子どもプランについ

てということで、学校放課後子どもプランの内容

と実施予定についてということ。あと、学童保育

との関連をどう考えるかということで、教育部の

ほうでよろしくお願いします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） それでは、最後の学校

放課後プランにつきまして、２つほどご質問あり

ますので、まとめてお答えを申し上げます。 

  放課後子どもプランにつきましては、文部科学

省が平成19年度に創設しまして、すべての子ども

を対象といたしまして、安全・安心な子どもの活

動拠点を設け、地域の協力を得ながら、勉強やス

ポーツ・文化活動、地域交流活動等を行う総合的

な放課後対策事業であります。厚生労働省のいわ

ゆる児童クラブとも連携及び一体的な事業の展開

も視野に入れた事業となっております。 

  平成19年12月11日の議会において相馬義一議員

に、また、平成20年３月11日の議会におきまして

関谷暢之議員にお答えしたとおりで、平成21年度

にモデル校１校を設定して実施していきたいと考

えております。 

  また、保健福祉部局の児童クラブとの関連につ

きましては、対象児童や保護者負担金、運営形態

等が異なることなどから、慎重に協議研究をして

いきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） そういうことで、モデル

校として試験的にやっていくということだそうで

すが、１つには、モデル校はどこを指定しますか。

そして、それは学童保育とどういうつながりにな

るんでしょうか、関係になるというか、お伺いい

たします。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 先ほど申し上げました

モデル校につきましては、具体的には青木の小学

校を考えております。たまたま青木にはまだ学童

クラブが設置されておりませんので、その辺の関

係は、また今後研究させていただきたいと思って

おります。 

○議長（植木弘行君） 30番、金子哲也君。 

○３０番（金子哲也君） 今、社会が急速に変化し

ています。不安定な要素がそこここに見られる中

で、子どもたちの環境がこれでいいのかと、頭を

かしげたくなる状況が多くなってきています。現

在の学童保育を見る限りでは、このままでは心配

な状況がたくさん見受けられます。そんな中で、

学童保育も本気で見直す時期が来ていると思われ

ます。子どもたちを安全に、素直に、すくすくと

育てるために、また落ちこぼれがないように万全

を期して、市と指導員と保護者と地域社会が一緒

に協力し合うことで、学童保育の真の役割をつく

っていきたいということで、私の一般質問を終わ

ります。 

○議長（植木弘行君） 以上で、30番、金子哲也君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 若 松 東 征 君 

○議長（植木弘行君） 次に、23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 23番、若松です。 

  一般質問させていただきます。 

  ６項目にわたって質問させていただきます。 

  第１項目については、妊産婦健診及び出産一時
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金についてをお伺いいたします。 

  本市の妊産婦健診は、現在５回まで無料化され

ている思いますが、厚生労働省は記者会見で、妊

婦健診を無料化とし、公的医療保険から給付され

る出産一時金も増額する方針を明らかにしている。 

  ①今後、本市はどのような方針で進めていくの

かお伺いいたします。 

  ②出産一時金の支払い方法についてもお伺いい

たします。 

  以上、第１回目の質問を終わります。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 妊婦健診並びに出

産一時金につきましてご答弁を申し上げます。 

  まず最初に、妊婦健診の質問につきましては、

９日の磯飛清議員の質問にお答絵したとおりでご

ざいます。 

  ２点目の国民健康保険の、これ市の場合には国

民健康保険だけなんですが、国民健康保険の出産

一時金につきましては、１分娩につき35万円を給

付しております。支払い方法につきましては、分

娩費用を医療機関等に支払って後に本人へお支払

する方法と、出産予定の１カ月前に申請をしてい

ただき、医療機関の同意の上で受取代理人を医療

機関と定め、直接医療機関にお支払いする受取代

理の方法の２種類がございます。ただし、受取代

理の方法による場合には、国保税の滞納がないな

どの条件がございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） ①については、多分磯飛

議員の９日の質問と重複しているのかなと思うん

ですけれども、大変申しわけないんですけれども、

私その時間帯にちょっといなかったもんで、もう

１回ちょっとお聞きしたいんですけれども、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） ８月22日ですか、

国のほうで妊婦健診のほうを14回程度実施するよ

うな手当をする検討を始めるという話が新聞等に

ございました。それについて、市といたしまして

妊婦健診の助成関係につきましては、国の動向等

を見ながら検討をしてまいりたいというご答弁を

させていただいております。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） おおむねわかったような

気がするんですけれども、そうすると、本市の進

め方については来年度すぐにそういうものを考え

ていくんだかどうか、例えば健診時が今まで５回

無料ということで、それ以上14回というのは国の

定めだと、定めということじゃなく最低でも14回

ぐらい必要なんじゃないかと、厚生労働省の記者

会見でちょっとテレビのほうで聞いた感がありま

す。それを本市としても来年度すぐに実施できる

のか、また徐々にそういう計画をしていくのかお

伺いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） これは国のほうで

検討するということで、まだ予算の関係もありま

すので、決定をしたということにはなっていない

んですが、これをすべて14回を仮に無料にした場

合ということで、新聞等によりますと840億円が

かかると、新たな費用が必要になるということで、

その辺の手当がどうなるかということで考えてお

ります。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 840億円かかるというこ

となんですけれども、例えば今、新聞でも、それ

から、テレビでもいろいろな地方でも言われてい
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ることは少子化対策、少子化対策と騒ぎますけれ

ども、そういうものに対して言葉は進む。ところ

が、実行力ということに対してちょっと欠けてい

るのではないかなと思います。せっかく政府で提

案をしたんですから、それに基づいて何らかの方

策をこれから考えていく必要もあるのかなと思い

ます。そんな形で１番は終わりたいと思います。 

  それから、２番ですけれども、先ほどの答弁で

一時支払金ということで、１カ月前から申し込め

ばもらえるということでわかりました。１人35万

ということなんですけれども、これに関しては例

えば市で出すのが35万までなんでしょうけれども、

今後それ以上ちょっと妊婦さんの体調によって、

多少の増になるところもあると思うんですが、そ

ういうものに対しての負担増の補助とかはないも

のなんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） この出産一時金に

つきましては、各保険者が出すようになっており

ますので、先ほど言いましたように、市の場合、

市町村の場合には直接的には国民健康保険に加入

している方のみです。それ以外に健保組合といい

ますか、社会保険等、それぞれに入っていますの

で、そちらの保険者の方から出るということにな

りますので、ご理解のほういただきたいと思いま

す。 

  35万円といいますのは、国民健康保険もその他

の保険も基本的には同じになっていると思います

が、ただ、新聞等の報道によりますと、３万円を

増額する予定だということで、きょうもちょっと

あったんですが、それは福島県の大野病院でした

か、出産時の先日、裁判所の判断が出たところで

ございますけれども、それらを受けまして、来年

の１月から分娩の事故の場合の補償金といったも

のの制度、無過失補償制度というもので、正式に

は産科医療補償制度というような名称になるかと

思うんですが、それが来年の１月からスタートす

ると。これは無過失ですから、病院側のほうが補

償金を払うということになります。それは事例に

よって多少違うのかもしれませんけれども、

3,000万円ほど払うとかというような、ちょっと

新聞には書いてありますが、それの保険金が３万

円かかる。その３万円は医療機関が負担をすると

いうことになると。したがって、分娩費用の請求

にその３万円が、それぞれの出産された方々のと

ころに、その分も上乗せになってくるだろうと、

そういうことでその３万円分につきましても出産

一時金の中で対応していけるようにということで、

できれば来年の１月から３万円を上乗せして38万

円に一時金をしていきたいというのが、厚生労働

省の今のところの方針でございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 今、部長のほうから説明

ありました３万円の上乗せということは、厚生労

働省のほうの話だから、まだ市のほうではすぐに

これにいくというわけにはいかないんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） すみません。言葉

足らずで申しわけありませんでした。 

  国のほうでこのような方向で決まれば、当然各

保険者のほうにもそういう形になってくると思い

ますので、国民健康保険の加入者の方にも38万円

になってくるんではないかと考えております。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 了解をいたしました。ぜ

ひそのほうで進んでいってもらいたいと思います。 

  それで、関連になるんですけれども、議長にと

められるかなと思ってちょっとあれなんですけれ

ども、この件についてちょっと調査をして歩いた
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ら、その中で当市ではやっているかやっていない

かちょっとわからないんですけれども、それをち

ょっとお聞きしたいと思うんですけれども、調査

している中で、こういうことが言われました。産

むのはいいんだけれども、産んだ後のケアという

んですか、産後ケアということで産後ヘルパーと

か産後ケアは、当市ではどうなのかなと聞かれた

ものですから、その辺でもし答弁がいただけまし

たらよろしくお願いします。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 産後の出産後のケ

アということでございますが、市の場合にも母子

保健推進員という方がおりますので、その方が産

後１カ月半だったですか、そこで出産をされた方

の家庭を訪問をして、いろいろご相談に乗ったり、

あるいはご助言をしたりということでさせていた

だいております。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 私もそれを初めて聞いて、

ちょっと何人かの妊婦の方に訪ねて歩いたんです

けれども、やはり少子化、少子化と言われますけ

れども、一番の悩みは赤ちゃんを産んでから子ど

も虐待とか、いろいろな問題が起きちゃうんじゃ

ないか、産後の健康を取り戻すための期間、それ

が一番重要なんじゃないかと聞きました。そんな

形で、全国にやっているところないのかなと思っ

て調べたところ、武蔵野大附属で産後ケアセンタ

ーとか、宝塚市産後ヘルパー派遣事業、静岡……。 

○議長（植木弘行君） 若松東征議員に……。 

○２３番（若松東征君） ちょっと待ってください、

これは。こういうものに対して、市でもこういう

ものを考えて少子対策に歯どめをかけないで、そ

れで産んでよかったというような形に持ってくる

ような考えはあるのかどうかお願いしたいと思い

ます。 

○議長（植木弘行君） 若松東征議員に申し上げま

す。 

  ただいまの発言については、議題の範囲外に当

たるので……。 

○２３番（若松東征君） 議題の範囲内で今、言っ

たんです。 

○議長（植木弘行君） 質問を変えていただきたい

と思います。 

  23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 了解しました。今、議長

に指摘されまして、ぜひこういうのがあるんで、

要望として申し上げておきたいと思います。それ

で、要望の場合はいいですよね。またとめられる

と大変だから。 

  調べたところ、台湾のほうはかなりいいシステ

ムがあるのかなと思いまして、こういうものを当

市でもぜひやっていただければ、台湾のほうでは

40歳から45歳が初出産が多いようでございます。

それはなぜかというと、産後ヘルパーというもの

がかなり充実していまして、そういうものが少子

化対策を助けているのかなと思います。ぜひこう

いうものも当市としていろいろと検討した上で、

考えてもらいたいなと思います。 

  たまたま私の質問事項の中にいろいろとありま

して、少子化対策でもっていこうと思いましたが、

いろいろと削られ削られてこんな形になったのが

現状でございます。これで１回目の質問は要望を

伝えながら終わりたいと思います。 

  ２の結婚相談事業についてお伺いいたします。 

  少子化対策の一環として結婚を希望する独身男

女の縁結び事業を取り組んではいかがかお伺いい

たします。 

  ①各商工業と連携し、市が結婚相談事業の企画

運営をしてはどうかと思いますが、その点につい

てお伺いいたします。 
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○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） ２番の結婚相談事業に

ついてお答えをいたします。 

  この件につきましては、これまでにも何度かお

答えをしておりますとおり、プロセスを含めまし

て、結婚そのものは個々人の意思によるものと、

こういう基本姿勢は変わっておりません。したが

いまして、現在のところ市が直接事業を実施する

考えは持っておりませんが、昨年８月、県民総ぐ

るみで、結婚、子育てを支援し、安心して子ども

を産み育てることができる環境づくりを推進する

ため、とちぎ未来クラブが設立され、出会いの場

創出事業を初め、地域での結婚相談事業、子育て

家族応援事業等を展開しております。 

  このうち出会いの場創出事業につきましては、

昨年度は７回、今年度は８月24日ハンターマウン

テンゆりパークでの開催を含め、県内各地で10回

の事業が予定されております。 

  那須塩原市といたしましても、これら結婚や子

育て等の事業展開に当たりましては、今後とも、

イベント情報の周知や地域結婚サポーターの推薦

等を通じまして、支援、協力をしていきたいと、

このように考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 企画部長からの答弁あり

がとうございます。 

  そうすると、とちぎ未来クラブということで今

るる説明がありまして、多分下野新聞、それにラ

ジオ栃木かな、それから、とちぎ未来クラブの結

婚支援部会というところから受けてやっているの

かなと思います。資料の中に結構いろいろな事業

がありまして、その中でもそういうものが例えば

本市のほうでどのようなアピールというか、宣伝

を今までしてこられたのか、ちょっと経過がわか

りましたらお知らせ願います。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） とちぎ未来クラブでの

出会いの場創出事業、それから、結婚相談事業、

子育て家族応援事業、３つの事業が展開されてお

りまして、それぞれにかかわりは持っているわけ

ですけれども、今回結婚相談事業というタイトル

ですので、出会いの場と、それから、結婚相談の

関係ですね、こちらについてかかわりを申し上げ

ますと、それぞれ出会いの場創出事業と、こうい

う中ではそれぞれ男女募集をしまして、先ほど議

員のほうからもお話がありましたように、下野新

聞等々で報道もされておりますけれども、そうい

うイベントがあるという周知といいますか、これ

を行っています。 

  それから、結婚相談の関係では、この中に地域

結婚サポーターという方が、ことしの３月の末に

知事のほうから委嘱をされていまして、県全体で

328名ほどおるんだそうですけれども、そのうち

那須塩原市の民生委員・児童委員の方から19人が

委嘱をされていると、こういう形でこれらのとち

ぎ未来クラブについて支援協力といいますか、参

画をしていると、こういう形です。この未来クラ

ブそのものにも那須塩原市としての構成団体とし

ては栃木県市長会として参画をしていると、こう

いう状況になっております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 今、栃木県で328名です

か、未来クラブから委嘱されて、那須塩原市では

19名という形の構成メンバーというんですか、そ

んな形があるということを今お話を伺いました。 

  なぜかというと、少子化対策もこの結婚から始

めないとやはりだめなのかなという形もあるし、
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例えばの話、いろいろなところ歩いても大体もう

50近い方もかなりいると。どの地域に行っても、

昔は多分、農業委員さんが自動的に結婚相談員に

任命されて活動していたのかなと思うんですけれ

ども、それも最近聞かないんですけれども、その

辺の活動状況というのは今現在されているのか、

またどんなふうになっているのか、もしわかりま

したらひとつお答え願いたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（枝 幸夫君） お答えをい

たします。 

  過去に16年までは旧市町でいいますと、黒磯、

西那須野、塩原町と３市町とも農業委員活動の中

で結構相談はありました。合併と同時に、この相

談事業がなくなりました。現在は活動はしており

ません。ただ、市農業委員の活動の中でそれぞれ

自主的な活動ということで、私どもの指導のもと

活動されております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 質問の途中ですが、ここで

10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時５９分 

 

再開 午後 ３時０９分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 今るる農業委員会のほう

で今までの活動状況ということで、16年度合併以

来そういう活動がなくなったということなんです

けれども、先ほど企画部長のほうから聞いた那須

塩原に19名ということで、そのほかに先ほどの農

業委員会の報告を聞くと、少しは活動しているよ

うな言葉をいただいたんで、それをリンクしたら

どうなのかななんて思う考えもありまして、これ

は隣町の白河市のちょっとしたデータが私のとこ

ろにあるんで、それは白河市では白河市地域づく

り課ということがありまして、市を挙げて「出逢

い＆ふれあいの会」ということを組織しておりま

す。 

  その中の事業の概要の中にこんなふうに書いて

あります。「本事業は、少子化等により非常に深

刻な状況にある地方の市町村後継者の結婚問題を

一つの地域だけでなく、白河市及び白河郡５市町

村の広域的な範囲で解決に当たるため、出会いと

ふれあいの場を創出し、一人でも多くの男女の参

加を得、かつ１組でも多くのカップルを誕生する

ことを目的として、平成17年より実施している」

という形の中で、いろいろとるる資料をいただい

てまいりました。 

  そんな中で、なぜなんですかということを聞い

たら、今かなりはやっている結婚詐欺問題、それ

と民間でやっているとかなりお金が、１回見合い

すると何万円とか、何十万とかと取られちゃうと、

そういういろいろな問題も発生しているそうでご

ざいます。できるだけということで、その他担当

の方とお話をしたら、やはり市でやることによっ

て個人情報もちゃんと守られるんじゃないかとい

うことで、安全・安心だということを聞かれまし

て、これならまさに那須塩原市でも多少なりとも

できるのかなと思いまして、質問に入ったわけで

ございます。 

  先ほど企画部長並びに農業委員会のほうの答弁

をいただきますと、那須塩原市で民生委員を含め

19名、それに農業委員もかなり数がいると思いま

すから、その辺をリンクし、また商工会などそう

いうもの、あとは大企業の会社なども含めました、

そういうふうな結婚の糸口になるようなことがで
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きないかどうか、もう一度お伺いしたいと思いま

す。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） お答え申し上げます。 

  ただいまの隣の福島県の白河市及び白河郡内の

５市町の関係ですか、広域的にこういった問題に

取り組んでいるということで、多分過去には議員

もご承知かと思いますけれども、それぞれの市町

村の中で出会いの場づくりということで、旧黒磯

市でもそういった出会いのパーティーとかスキー

ツアーを実施したりとか、支援したりということ

をやってきましたですけれども、なかなか一つの

市町村の中ではうまくいかないということで、そ

ういう時期が過ぎたわけですけれども、依然とし

てこういう結婚問題というのは社会問題というこ

とで、多分この白河を含めた地域においても、そ

れを今度は広域的に広げたんだと思うんです。 

  栃木県では、そういう中で県民総ぐるみという

ことで、県を単位としてそういった事業を実施し

ていこうという趣旨で、昨年の８月に立ち上がっ

て、昨年度も先ほど申しましたが７回やり、今年

度も10回と、こういうことで結婚の相談事業等々

も含めて、これから充実をされて行くんだと思い

ますので、私どもとしてはそういう過去の経過か

らしましても、現時点ではそういった栃木県で県

民総ぐるみでやろうということですので、こちら

の中で参画をさせていただいて、この問題には取

り組んでいきたいと、こういう基本的な考えでお

ります。 

  結婚につきましては、先ほども出産一時金の話

がありましたですけれども、そういった子どもを

安心に産み育てられる環境づくりと、こういう部

分に力を入れていきたいと、こういう考えの基本

スタンスで、今、進んでおりますので、ご理解を

いただければと思います。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 答弁ありがとうございま

す。 

  ぜひそういう形で進んでいただきたいなと思う

んですけれども、とちぎ未来クラブということの

事業ということは、本部があって結婚支援部とい

うものがあるそうですね。その結婚支援部が那須

塩原市の窓口になれればなという思うような気が

するんです。白河のほうを見ると、そんな形で創

設されたように気がします。ぜひそんな形で、な

ぜかというと、やはりちゃんと市で認められた結

婚相談とか何とかとなると、やはりバックが市だ

ということで、大いに活動ができるのかなと思う

ような気がします。 

  そういうものを支援しながらやっていただけた

らなと思うのと、あと県知事のいろいろ思惑でつ

くられた課なのかと思いますけれども、その辺に

ついても一応補助金云々という形で申し上げて申

しわけないんですけれども、多少こういうものを

立ち上げた場合、例えば結婚支援部会などを立ち

上げた場合は、こういうものに対して多少の援助

金が来るのかどうか、もしわかりましたら、お願

いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） このとちぎ未来クラブ

につきましては、先ほど栃木県の市長会というと

ころを通して私ども参画している形になっている

と申し上げましたが、42団体で多分構成スタート

していると思うんですね。その中にそれぞれ部会

を設けて、それぞれ出会いの創出の場の事業とか

ということでやっているわけですけれども、そこ

には県のほうの予算が支援という形で予算化され

ていると、こういうことです。 

  ただ、支援の支部といいますか、そういった形
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ということなんですけれども、今後このとちぎ未

来クラブの事業の展開がどうなっていくかちょっ

とわかりませんですけれども、仮にそういうこと

になってくれば、その時点でいろいろ構成団体の

中で協議されることなんだろうと思いますけれど

も、いずれにいたしましても、昨年の８月に立ち

上がったばかりで、まだ１年ということですので、

ちょっと先が見えませんので、ちょっと答えもは

っきりとは申し上げられないというのが現状です。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） まだ立ち上げたばっかり

だからということなんですけれども、流れとして

はそんなような形で動いているのかなと思って、

その下に多分下野新聞とか栃木放送とかがリンク

されて、そこから動いているのかなと。 

  その中で、ちょっと調べましたら、発足当時で

すから19年度事業費ということで4,417万6,000円

が出たそうでございます。今年度は、そのとちぎ

未来クラブも子育てのほうと結婚のほうで去年は

予算が大きくもらえたということで、今年度はそ

の事業が確立したんでということで、今年度の予

算というか事業費が2,227万6,000円ということで、

お金はこれ出ているのかなと思いまして、その辺

も含めてこれから検討をする余地もあるのかなと

思うのと、あと栃木県のほうで先ほど企画部長が

おっしゃられたように、19名の委嘱ということは、

これは未来クラブというのは子育てと結婚という

形の２柱に分かれると思うんですよ。そうすると、

この19名は両方にリンクするのか、また別のほう

なのか、ちょっとわかりましたらよろしくお願い

いたします。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 大きく分けまして、栃

木の出会いサポート事業というような形で出会い

の場創出事業とか、それから、結婚サポーター事

業、ただいま申し上げました市内に19名おります

と、こういう一つのくくりがあります。それから、

もう一つの大きな柱として、とちぎ子育て家族応

援事業ということで、こちらには結婚サポーター

の方はかかわってはいきません。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） そうすると、先ほど19名

が出会いということで結婚に関して活動ができる

というふうな認識でいいのかなと思いますけれど

も、そうすると、この方たちは正式な認定の何か

いただいて動けるんだか、またこれに関しての諸

費用は出るんだか出ないんだかなんですけれども、

この19名以外には地域に結構まじめに一生懸命ボ

ランティアでやっている方がもしいましたら、そ

ういうのはこの19名以外には入ることにできない

んですか。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） この地域結婚サポータ

ーですけれども、冒頭申し上げましたように、県

下一斉といいますか、県単位で取り組んでいる事

業ということで、民生委員・児童委員の方々の中

から市町村長の推薦を受けて、知事がこの人たち

に地域結婚サポーターとして委嘱状を交付すると

いうことで、あくまでもボランティアと、こうい

う仕組みであります。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） わかりました。あくまで

もボランティアということで、今、答弁もらえな

かったんですが、19名以上は無理だということな

のかなと思うんですけれども、なるべくこういう

方をふやしてもらって、なぜかというと、それだ

けの大きな組織の中で認められたということは、

いろいろな形で活動しやすいのかなと私は思うん
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ですよね。その辺をどのような形で、これからそ

ういう活動に対して那須塩原市並びに県のほうで

はボランティアなんだからというだけじゃなくて

支援方法を考えているのか、もしわかりましたら

お願いしたいと思います。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 先ほどちょっと答弁漏

れてしまったんですけれども、定員というか枠が

あってということではないと思いますので、そう

いう熱意を持ってやってくれるという、基本的に

民生委員・児童委員の方ということになりすけれ

ども、そういう方がふえればそれはそれで市長の

ほうで推薦をしていくという形になるんではない

かと思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） やはり規則があるみたい

ですね。民生委員・児童委員以外は無理だという

ような答弁なのかなと思いますと、せっかくそう

いう方が地域にいてもその民生委員・児童委員に

なれなければ、そのお手伝いはボランティアでも

できないという認識でよろしいんですよね。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 一応、規則の中では民

生委員・児童委員等の中からとはなっていますけ

れども、立ち上げの段階で基本的に最初のことで

すので、民生委員・児童委員の中から多分基本的

に推薦をして、知事さんが委嘱状を交付するとい

う形をとっていたと思うんです。ですから、この

辺が今後どういう運用になっていくのか、今、議

員のほうからもありましたように、いろいろなこ

ういうところに活動されている方もおると思いま

すので、その辺はちょっと研究をさせていただき

たいと思います。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） ぜひ幅広い意味で少し枠

を広げて、協力してくれる方も含めていけばもっ

とこの少子化対策には歯どめがかかるんじゃない

のかなと思います。 

  そこで、来期市長に立候補という形の新聞も出

ていますので、その市長の見解はどうなんでしょ

うか、こういうものに対して市民は結構どこを歩

いても、例えば農業関係歩いても、うちにもいな

いんだよと言うと、商店街もそう。会社に勤めて

いる方も、うちの息子もと、うちの娘もというの

がかなり多く聞けると思います。なぜならば、こ

れが私、一般質問を提示して、これが回ってから

うわさが出たんだか、今のところ毎日１人か２人、

３人ぐらいは私の手元に写真が届いているような

状態が起きています、実際に。きのうも９時半ご

ろ帰ってきたんですけれども、いろいろと面接し

たり何か、そういう形はみんな思っているのかな

と思う。それをやはり市長は窓口になって、それ

は市長だって、おぎゃあと生まれれば20年たてば

票１票ふえるんですから、そんな形で市長の考え

はどうでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 市長。 

○市長（栗川 仁君） 私、子どもをふやしてもら

って票を欲しいという考えは持っていませんから、

この点からお話を申し上げます。 

  先ほど部長のほうから答弁がございましたよう

に、結婚というものは個人の意思でやるというの

が原則だということは、皆さんもご承知のとおり

だというふうに思っております。しかし、そうは

申し上げても、やはり相手を選ぶにも資料は欲し

いという人も確かにあるんだろうというふうに思

いますし、そういう面では結婚相談員というもの

も十分必要な部分かなというふうには認識をしま

す。 

  私も議員活動をずっとやっていましたし、また
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そういう中で先ほども話がありましたように、農

業委員会の中でも結婚相談員というものを置いて

きた経緯もございますし、また商工会等において

も、商工会の中でやはり結婚を相談していくとい

う形をとっておったわけでございます。そういう

中での事業として月一は、あるいは集団的に１カ

所に集まってお話し合いをしたりダンスをしたり

というような、さまざまな事業を展開してきまし

た。 

  現実的に、その中からそういうことをやって実

績は上がったのかということになりますと、私も

過去の報告ですから、確実な数字は覚えておりま

せんけれども、農業委員会のそういう活動の中で

も１年に１件あるかないかというような状況であ

ったような記憶がございます。これは確かでござ

いませんけれども、そんな数が少ないという意識

のもとでそういうことでございまして、せっかく

活動をしていてもなかなかそういう形にならない

という形の中で、先ほど申し上げました、今度は

話を変えまして、先ほどのサークル的に集まって

もらうとか、そういう形の中での方法になったん

ですが、それもまた集まっても結婚する男性等々、

想定としては都会の人等々をこっちに呼んで農家

のよさを知ってもらうとか、そんな中での活動も

したようでございますけれども、その日はちゃん

と日当を払うというか、運賃こっち持ちで、こっ

ちの会費も払うということで設定をしますけれど

も、実際にはそれも結ばれたものがないというふ

うな状況の中で、結果的にその制度がなくなって

しまった。やっても効果がないという判断に立っ

たんだろうというふうに思っております。 

  そういう中で、それでも今、結婚できないと申

し上げますか、しないかできないか私もどっちか

はっきりはしませんけれども、そういう問題が出

ているのも重々承知をしております。そういう中

で県といたしましては、我々地域的にやっている

ものから、１つ大きな輪として県全体で立ち上げ

ようというのが、この制度だというふうに認識を

しています。 

  そういう中で、相談員を何名置くとか、そうい

うのも私どもきちっとそっちの形態も確認してお

るわけではございませんし、当然そういう中での

今の初年度の出だしとして民生委員等ということ

では推薦をしたという、そういう規定があるんで、

それに沿って推薦をしたということで、そういう

ことがわかっておればということになりますと、

私どもこの人が結婚相談に乗っていますよという

のが多分知れ渡ってから、そういう話をしただけ

で集まってくるということになると、我々として

は、この地域の結婚サポーターとして推薦した人

をもう少し宣伝してやらなくちゃいきようがない

のかなというような感覚を持つわけでございます。

若松さんは若松さんで活動しておりますので、こ

の制度の中での対応ということになりますと、若

松さんみたいな人が欲しいわけでございますけれ

ども、推薦している人をこういう人がなっていま

すよということをもう少しＰＲをしていかなけれ

ばならないのかなというような、こんな今、認識

に立っております。 

  いずれにしても、そういう仲介がないとできな

い人もいるのも事実かというふうに思っておりま

すので、今後ともそういう点では十分勉強しなが

ら進めていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） ぜひ検討してもらいたい

なと思うのと、ただ19名が推薦されたからという

ことじゃなくて、やはり市がある程度の窓口にな

って調整をしながら、先ほどいった農協関係とか

商工会とか、もう１回掘り出して、そういう検討

－297－ 



委員会もつくってもいいのかなと思います。その

辺は要望として、ひとつよろしくお願いいたしま

す。 

  次の３番に移ります。 

  開かれた学校づくりについて、学校評議員制度

は、平成12年度から導入され、文部科学省の調査

によると全国の８割を超える公立学校に配置され、

来年度で10年目を迎えようとしています。 

  そこでお聞きいたします。 

  開かれた学校づくりに、どのような評議員の意

見が反映されたかお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの開かれた学校

づくりに、どのように評議員の意見が反映されて

いるかについてのご質問にお答いたします。 

  評議員の意見を聴取するため、各学校で校長は

学校経営等についての意見聴取の場や話し合いの

場を設けたり、授業参観を設定したりしておりま

す。評議員からの感想や意見等につきましては、

必要に応じて校長から全職員に周知、すぐに対応

すべき点は実行に移し、次年度に生かす点につき

ましては、年度末の諸計画作成に反映させるよう

な、そういう体制が各学校でとられております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） そうすると、評議員とい

うのは、多分各学校単位で委員会というのは違う

と思うんですけれども、平均すると年どのぐらい

開かれているのかということをちょっとお聞きし

たいと思うんですけれども。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 各学校で那須塩原市小中

学校管理規則第26条に基づいて、評議員の設置要

綱というふうなのが置かれておりますが、その中

で８人以内に評議員を各学校で選任するというこ

とになっておりまして、各学校の校長が判断して、

何カ月かに１回、年度内には大体３回平均から４

回平均、原則としては個人の評議員からの校長の

聞き取り聴取という形、意見の聴取という形にな

りますが、全体的な話し合いでも、それから、数

名のグループでもということで、そこは特定して

おりません。今までの傾向としましては年３回、

それから、校長によっては個人で聞く回数を大体

３回から４回というふうな形でやってといるとこ

ろが現状でございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 平均３回ぐらいというこ

とで、あとは個人的とか小グループということで

答弁をいただきました。 

  その中で、例えば学校に対してとか、先生に対

してとか生徒に対してとかという、そういう今、

大変荒れたり不登校になったり、いろいろな問題

が続出していると思うんですよね。そういうもの

の意見というのは、そういう中で出るのか、どう

いう形で出てくるのかちょっとわかりましたら、

お願したいと思います。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） この開かれた学校づくり

といいますのは、いわゆる学校経営のアカウンタ

ビリティー、いわゆる説明責任でございまして、

地域との連携、また保護者、それから、関係団体

と密接に連携、融合を図りながら学校経営を協働

のもとで進めていくという方向に今、進んでおり

まして、そういう面では評議員が各自分の学校区

のさまざまな諸問題を把握していることが非常に

多いわけでございまして、ただいまご指摘のよう

な意見は、その話の中には出てきております。そ

れで、その意見を聞いた上で、すぐに周知という
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ふうなところは先ほど申したところでございます。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 意見を重視して改善され

ているという答えをいただきまして、少し安心し

たのかなと思うんですけれども、たまたま社説の

中にあるんですけれども、ある校長によっては、

那須塩原市とは限りませんけれども、専門用語の

説明が多いところもあるんじゃないかということ

で、評議員、各地区から集まっているんで、その

点がわからない点も出てくるんじゃないかなとい

う指摘もここにされておりますけれども、当市で

はそんなことはないと思うんですけれども、例え

ば評議員から出た意見で、学校がこういうふうに

開かれて明るくなったよなんて、そういう実例が

ありましたら、教育長、よろしくお願いします。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） その実例については手元

にはちょっとございませんが、学校の傾向としま

して、やはり専門用語を使うというふうな、そう

いうご批判はたまたま出てくることがあります。

校長会等でもそういうふうな意見は聞きますので、

その都度こちらのほうでそういうものが聞けまし

たときには、注意をしたり改善を求めたりするこ

とがあります。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） わかりました。 

  社説の中に、いろいろ読んでいきますと、この

上にまた何か学校運営協議会というものが上がっ

てくるのかなということで、先生方はかなりパニ

ックになっているのかなと思いますけれども、学

校評議員のあり方ということを、また評議員の選

び方にもあると思うんですけれども、適切な方を

選んでこられた思うんですけれども、そういう意

見もよく考えていただいて、今後のもっと開かれ

た学校についてやっていただきたいと思います。

なかなかこれを見ると、たまたま元学校の校長が

学校をやめて評議員に選ばれた場合、外部から見

る人の目が本当に大切であるということが、ここ

に述べられておりますけれども、そんな形の何か

閉鎖的なものが外から見た場合には、そういう感

覚で、一市民、一ＰＴＡ、一地域の人となって見

た場合のそういう大切な意見も取り上げて、今後

の開かれた学校づくりに努力していただきたいと

思いまして、これはこれで終わります。 

  次に、第４番の適応指導教室の教育相談につい

てをお伺いいたします。 

  児童生徒サポートセンター条例により、不登校

並びに学校不適応傾向にある児童生徒の精神安定

や自立を促し、学校生活への適応を図るための指

導相談が行われていると思われます。 

  そこでお尋ねをいたします。 

  ①各教室の小中学校児童生徒の利用者数と現在

の状況をお伺いいたします。 

  ②教育相談員の人数、ふれあい・あすなろ・も

みじ、３教室の運営費、相談員報酬なども伺いま

す。今現在、もみじが閉鎖ということなんですけ

れども、どのようになっているのか、それも含め

てお願いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまのご質問に、①

②あわせてお答えいたします。 

  各教室の利用者数と現在の状況について、本年

度の７月における通級者数は、ふれあい教室では

小学生２名、中学生12名の合計14名でございます。

あすなろ教室では小学生８名、中学生10名、都合

18名でございます。また、もみじ教室につきまし

とては、現在、通級の希望者がいないため休室中

という形になっております。 

  また、現在通級している子どもの状況につきま
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しては、教育相談や指導により、午前中は個別の

学習を中心とし、午後は集団での活動を中心とし

た内容を基本としていろいろな生活をしておりま

す。 

  ②番につきまして、教育相談員の人数につきま

しては、ふれあい教室・あすなろ教室とも、それ

ぞれ４名ずつでございます。また、教室の運営費

はふれあい教室・あすなろ教室とも、市職員人件

費を除き約940万円でございます。相談員報酬に

つきましては、１人当たり月額14万5,000円とな

っております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） ①から２回目の質問をさ

せていただきます。 

  教育長の答弁で、適応数がふれあいが小学生２

名、中学生が12名、あすなろが小学生８名、中学

生が10名ということで、今現在、もみじは休業し

ているということなんですけれども、それで現在

の事業内容もお聞きしたんですけれども、そうす

ると、この数でいくと、私の考えでは小学生が多

くて中学生が少ないのかなと思ったら、小学生が

少ないと、中学生が多くなってきているという形

の中で、この原因というものはどういうふうに見

られるんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 平成18年度と19年度の比

較を申し上げますが、小学校、平成18年度は49名、

平成19年度も49名、中学生は平成18年度169の平

成19年度は188名で20名増ということで、数値的

には中学生のほうが多いということになっており

ますが、本市では昨年から欠席状況調査、これを

ちょっと改善いたしまして、小学校時代からずっ

と不登校傾向をつかむために、その月の欠席日数

を４日以上とというふうな形で統計をとっており

ます。その結果で不登校の傾向がつかめるわけで

すが、実際にここに通っている生徒は、先ほど申

しました実数がこんなふうになっているところで

ございます。 

  なおかつ、ここに通っていない生徒は、まだた

くさんいるというところでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 総合的な人数を見ると、

こんなにもいるのかなとびっくりはしているんで

すけれども、あと現在通っているのがわずかです

けれども、そうすると、せっかくこういうサポー

トセンターといういい施設があるんですから、午

前中は授業、同じようなのをやるのかなと思うん

ですけれども、私、１度ある市役所の職員が退職

した方から電話をいただいて、１回のぞいてくれ

ないかなと、何年か前なんですけれども、のぞい

て、そこに独自の遊びをやったことがあるんです

よ。 

  最初に行ったときに注意されたのが、先生が嫌

い、学校が嫌いなんだから、人が嫌いなんだから

しゃべらないでくださいと、いきなり注意されま

した。じゃ、どうすればいいのかなという抵抗が

あったんですけれども、独自で私が行きました。

それで、何かものづくりでも教えてやろうかなと

思って、自分で独自にいろいろ持って行きまして、

例えばナイフ、のこぎり、いろいろ持って行きま

した。とめられたんだけれども、やっているうち

に子どもたちは結構目がらんらんと輝いてきまし

て、もうちょっとで何かできるのかなとなったら、

お昼ですって、ぴったり12時なんだよね。不思議

だなと思って。もうちょっとうまく動き出したら、

もう時間ですという形で、子どもの目線というの

はどういうふうに考えてサポートしているのかな。

その中で何か得るものを見つけるのが、このサポ
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ートセンターなのかなと思うんですよ。 

  今、教育長からの答弁の中で学習もして、それ

は当り前だと思います。その学習に近づけるため

に、また人と接するのがうまくなるためには、ど

ういうものの指導をしたらかいいかということも、

これは含めて考えるべきかなのかなと思うんです

けれども、その点について例えばサポートセンタ

ーの職員が、どんな形で選ばれてそこに入ってい

るのかちょっとわかりましたらお願したいと思い

ます。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 今の不登校になる理由は、

もう以前から申しましていますが、個々人によっ

てさまざまなことでありまして、今のような児童

生徒も確かにおりまして、非常に接し方に関しま

しては神経を使うところでございます。確かに興

味づけ、そして指導の延長とか、あすなろ・ふれ

あい教室を含めて、その日課をどういうふうに運

営するかというのが非常に問題があるところでご

ざいますが、日々日常の中での活動での多分そう

いう指導だったんではないかなと、こういうふう

に今、推察するところでございます。 

  指導員の選び方に関しまして、一般に公募を考

えますけれども、まず退職教員またはその資格を

持っている者、そういうふうな者を中心として当

たっておるところでございます。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 生徒によってはいろいろ

だと思いますけれども、退職教員ということで、

結構そういう方が多いのかなと見受けられた点も

ありますけれども、何か子どもたちと触れ合って

みると、何か違ったものに目を向けるのも一種の

あれなのかなと思います。その中で、おくれた場

合のを聞き出して、そこに実習を持ってくるのも

一つの手なのかなと私自身、私はもともとそんな

資格がないんですけれども、勉強嫌い、学校嫌い、

先生嫌いで育ってきましたから、そんな資格はな

いんですけれども、そういう子どもたちと接した

場合には、そういうものが見えたような気がしま

す。 

  それが少しずつでも生かされて、なるべくサポ

ートセンターは使わないようにできれば一番いい

のかなと思いますけれども、あと、きのうはたま

たまテレビを見ていましたら、知的障害ですか、

特別な障害を持っているのは物すごいものに目覚

めるとすごいエネルギーが出てきて、すばらしく

なるというものをテレビで見させてもらったんで

す。記憶力がいいとか、絵をかくのがすごいとか、

そういうものをテレビで食い入るように見たんで

すけれども、そういうものの引き出し方もあるの

か、何かがつまずいて、そこに目覚めれば違う形

で学校に戻れるのかなと思うような、一つの私の

感想ですけれども、そんな形で①については検討

していっていただければいいのと、あとは私らと

してはいろいろなボランティア活動しています。

その中で、そういう私のボランティア活動の中に

も校長先生を退職した人もいます。職員もいます。

そういう中のものをうまくリンクづけながら、や

はり地域とともに、そういうことに触れ合ってい

くのも一つの手なのかなと思うんですけれども、

何か閉ざされたみたいな感じになっちゃうと、な

かなかな近寄れない。なかなか私らが突然行った

って、たまたま議員であるから入れたと思うんで

す。それ以外はちょっと不可能に近いのかなと思

うんです。そういうものもやはり地域と話し合い

ながらやっていくと、また違うのかなと思うんで、

その辺は要望でございますけれども、その辺もち

ょっと考えていただきたいなと思います。 

  続きまして、２番のことで年間940万というこ

とで、あとで14万5,000円ということなんですけ
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れども、職員も金額が云々というわけじゃないん

だけれども、時々のぞくと大変な仕事なのかなと。

小学校みたいに全部計画ができていて進むわけじ

ゃないから、その子その子で対応するのが大変だ

と私は思うんですよね。その辺も含めて、そうい

うものの改善も必要なのかなということなんです

けれども、なかなか一番行って見つからなかった

のが西那須野、あすなろですか。簡単に見つかる

かなと思って、あの真ん中に車とめて１時間ぐら

い歩きまして、しようがなくて職員に聞いて案内

されたんですけれども、ちょっとわかりづらいと

ころだったなということが、入り口がまるきり道

路からしか入れないんですよね。そんな形なもん

で、ああ、なるほどなと。結構狭いところも狭い

のかなという感じがしてきました。 

  そういう中で職員とのいろいろな形で何かやれ

たらいいのかなというんで、地域的とか場所とか、

予算でもあるんだろうけれども、そういうものが

私には見受けられたような気がします。なかなか

職員もああいうのを見ていると、事務連絡も大変

ですし、突然親も訪れてくるし、その対応もしな

くちゃならないという大切な任務を負われている

点も見受けられましたものですから、その辺で一

応給料も聞いてみたわけでございますけれども、

その辺をやわらかく子どもたちに接するゆとりで

すか、そういうものを上げていったらいいのかな

と思います。 

  あと、その辺でいいのかなと思うんですけれど

も、そういう形の中に、ただ、実際からいうと、

今の現在のふれあいとか、あすなろ・もみじとい

うものは、今までの現状で進めていくんでしょう

か、その辺どうでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） 今の質問の前に、先ほど

の職員の応募採用についてでございますが、退職

の先生というばかりではなくて、一般にも応募し

ておりますので、面接を重ねた上で採用という形

になっています。これは今、議員がご指摘のよう

に、やはり偏った見方または学校の延長という形

では何ともいかんともしがたいというところもあ

りまして、そういうふうに一般の方からの応募も

受けているという形でございます。 

  それから、現在あすなろ、それから、ふれあ

い・もみじの事業が今後の展開はどうかと、今ま

でどおり展開していくことになります。 

○議長（植木弘行君） ここで若松議員に申し上げ

ます。 

  質問の時間が随分少なくなっておりますが、ま

だこの項含めて３項目になっております。お時間

の配分留意をお願いしたいと思います。 

  23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） ご忠告ありがとうござい

ます。 

  この件については、これで終わりたいと思いま

す。 

  続きまして、５番の教育センターについては、

るる前の議員さんから質問が出て大体答弁はいた

だいておりますけれども、一応一般質問出してお

りますから、これをひとつお願いしたいと思いま

す。 

  大きな５、（仮称）教育体験研修センターにつ

いて、本年10月から開設が予定され、職員11名体

制と聞いている。それについてお伺いします。 

  ①本年度の運営費はどのぐらいの見込みでいる

かお伺いいたします。 

  ②児童生徒の宿泊見込み数についてお伺いいた

します。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの件につきまし
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ては、①に関しましては、初年度である本年度の

運営費でございますが、半年分の人件費、維持費

等で約2,000万円程度を見込んでおります。 

  ②に関しましては、９月10日、齋藤寿一議員に

お答えしたとおりでございます。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 了解しました。 

  2,000万の経費を見込んでいるということであ

ります。 

  それと、②については、きのう齋藤議員の質問

で大体わかっております。大体35人ぐらいが参加

するというか、それを利用したいという答弁があ

ったと思います。その件については了解しており

ます。 

  そうすると、①の件ですけれども、大体半年見

込んで2,000万の計上というか、運営費を見込ん

でいるということで、これがその中での半年やっ

てみて、またこれは考えていかなくちゃならない

問題だと思うんですけれども、その辺はどうなん

でしょうか。 

○議長（植木弘行君） 教育部長。 

○教育部長（君島富夫君） 維持費の関係だと思い

ますけれども、当然半年で2,000万円ということ

になれば、来年度、通年１年間ということになれ

ばこの倍というふうに考えております。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 了解しました。何かあと

５分しかないよと、ピーピー鳴っているものです

から、この件については了解をいたしました。 

  続きまして、最後の６番でございます。これは、

地域からいろいろと上がったものですから、ちょ

っと要望という形と、また答弁がもらえたらなと

いう形で申し上げたいと思います。 

  交番・駐在所についてお伺いいたします。 

  高度成長時代からバブル破壊、そして高度情報

化社会になり、核家族化の進行、市民生活様式や

意識も変わってきています。地域社会の連帯や協

働という体験も薄れ、近所づき合いや地域活動の

参加の減少により、地域社会が本来持っている機

能の低下が問題になっております。安全対策につ

いて、交番・駐在所は重要な役割だと思います。

現在は住宅がふえている地域も多く、県警で定め

られている警察官の配置人数の対応では、警察官

１人の対応はかなり無理があると思いますが、そ

の辺でお伺いいたします。 

  ①地域住民が安心・安全に暮らせることができ

るよう、本市からも県に対して交番・派出所の警

察官の増員について要望すべきと思いますが、い

かがかお伺いいたします。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） 最後になりましたけれども、

23番、若松東征議員の市政一般質問にお答をいた

します。 

  交番・駐在所警察官の増員要望についてお答え

をいたします。 

  警察官の人数及び配置については、県条例及び

県公安委員会規則に基づき定められており、増員

については難しいものと伺っております。 

  なお、交番・駐在所の警察官の不在時における

住民不安を解消するため、交番においては交番相

談員を置いて対応しており、駐在所については電

話が那須塩原警察署に転送されるようになってお

ります。 

  また、これは警察官による防犯行政の補完的意

味になりますが、各地域において自主防犯団体が

組織され、自分たちの地域や子どもたちは自分た

ちで守るという機運が年々高まっており、今年８

月末現在で学校・地域・事業所などによる防犯ボ
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ランティア団体は83団体に上っております。これ

らの活動は、地域の皆さん一人一人の安全に対す

る関心や地域の連帯感、結束力を高め、犯罪の抑

止の向上につながっているものと思われ、今後も

犯罪のない安全で安心なまちづくり条例に基づき、

市として防犯対策を推進していきたいと考えてお

ります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

○議長（植木弘行君） 23番、若松東征君。 

○２３番（若松東征君） 時間もないんで、答弁を

いただきましてありがとうございます。 

  なぜかといいますと、私も結構努力をしまして

交番めぐりをしました。最初は、交番というより

駐在所を交番という形で、どこが区切りだかわか

らないんで歩いたところ、１日目はこういう札が

ぶら下がっているんですね。「今、巡回中です」

というのが、ほとんどそこにぶつかりました。

「ご用の方は、左のボタンを押してください」と

書いてありました。実際何を言うかと思うと、緊

急時の場合はそれでいいのかなと思いました。な

ぜか。私も自分で体験したんですけれども、たま

たま我が実家のほうで、こんな大きな石でガラス

を割られまして、地域の部落の方から緊急に来て

くれって、行ったら、ある派出所はもぬけの殻で

す。その言われたとおりにボタンを押して、緊急

なんで、こうですって、待てど暮らせど来ないと。

そういう現状も多いということと、それは別とし

ても、そういう緊急時に果たしてそれでいいのか

なと思うのと、あともう１点言えるのは、よそか

ら来ている方も不安というのがあります。 

  交番の方とも話ししましたけれども、我々も巡

回しているんですよと、いろいろなところを歩く

と、昔はよかったよなと、お巡りさんが寄ってく

れて地域のことをよく聞いてくれた。今はそんな

時間もないのかなという形の中で、今回こんな要

望ということで出してみたんですけれども、確か

に不安が多いところが多いんじゃないかなと。そ

んな中で、たまたまいたお巡りさんに聞いたら、

「こういう状態だから」と言うと、「何ですか」

って、夜勤明けで来たばかりなんだと、それでも

出なくちゃならないと。署長のほうと話をしまし

たら、交番とか派出所のお巡りさんがいないとき

は奥さんが対応するということなんですけれども、

そのぐらい無理がいっているというような状況が

起きています。 

  そんな形の中で、ぜひこういうのは市のほうか

らも強い要望で何とかしてやったらいいのかなと。

今、別荘地とか、そういう形の中でうちに核家族、

またひとり親とかという形であると思うんですけ

れども、そういう形の中でぜひこの件は要望を県

にお願いしたいと思いまして、これで私の質問を

終わらせていただきます。ありがとうございまし

た。 

○議長（植木弘行君） 以上で、23番、若松東征君

の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時０２分 

 

再開 午後 ４時１２分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 髙 久 好 一 君 

○議長（植木弘行君） 次に、５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 皆さん、こんにちは。 

  ５番、髙久好一です。 
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  ただいまから一般質問を始めます。 

  きょう最後の一般質問者となりました。皆さん、

お疲れでしょうが、もう少しおつき合いを願いた

いと思います。 

  それでは、質問に入っていきます。 

  １、物価高、燃油高騰から市民生活を守る施策

について伺います。 

  物価高、燃油高騰の中で、市民生活を守る政策

は待ったなしです。那須塩原市独自の対策を伺う

ものです。 

  ①低所得者、社会福祉施設への支援について伺

います。 

  ②中小零細企業への対策拡充について伺います。 

  ③農畜産業支援策について伺います。 

  以上、３点について伺うものです。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君の質問に

対し、答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） それでは、私のほ

うから①番目の低所得者、社会福祉施設への支援

についてお答えを申し上げます。 

  低所得者、社会福祉施設への支援についてでご

ざいますが、市では昨年度、原油価格の高騰に伴

う灯油購入費の増大が市民生活に与える影響を緩

和するため、低所得者への福祉施策として、灯油

購入費の一部を助成したところでございます。 

  現在のところ、新たな助成制度への取り組みに

ついては考えておりませんが、今後、国の動向等

を注視しながら対応をしていきたいと考えており

ます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） それでは、私の

ほうからは②中小零細企業への融資拡充について

の質問にお答えいたします。 

  中小企業者を対象しとた市の融資制度につきま

しては、平成19年度は393件、16億8,000万円の利

用がありました。また、貸し付けの総枠44億円に

対し、19年度末の残高が32億6,000万円で、11億

円以上の融資枠が残っております。 

  なお、小規模企業を対象とした小口資金の制度

化につきましては、今後、保証協会、金融機関、

商工会等と協議してまいりたいと思います。 

  次に、③の農畜産業への支援策についてお答え

いたします。 

  肥料や飼料、燃料等の価格高騰により、農家の

生産費を押し上げ、農業経営を圧迫している現状

は十分理解しております。 

  支援策につきましては、省エネハウス等の導入

補助事業等による燃料の節約や、自給飼料増産事

業及び畜産担い手育成総合整備事業等による自給

飼料の増産を図ることなどが有効と思われます。 

  今後とも国や県の政策を最大限に生かして対応

してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 今、答弁いただきました。 

  ①のほうからやっていきたいと思います。低所

得者、社会福祉施設の支援についてということで、

去年は灯油の購入費の一部の補助という形で行わ

れました。そのほか新たな支援策は考えていない

というようなお話でしたが、このままでいくと、

去年からことしにかけて以上にガソリンや灯油の

値上がり幅が大きいということが新聞などでも報

道されています。そうすると、去年同様、灯油の

補助ということは、ことしも考えるということで

よろしいでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 今、国のほうで安

心実現のための緊急総合対策というのが８月下旬
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にまとめられております。それらの具体策がこれ

から出てくるのかと思うんですが、それらの動向

も注視しながら対応していきたいと考えておりま

す。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 確かに、国のほうでもそう

いった補助について、選挙も近いということもあ

りますし、多くの国民がここの燃油物価高、大変

生活に苦慮しております。こうした中、この９月

議会の中でも栃木県や他の県でも次々に市町の独

自の補助を発表しております。そういう中で、社

会福祉施設、低所得者、こういったところに支援

をするという自治体が栃木県内でも日光や足利な

どで出ています。こうした対応に積極的にこの那

須塩原市が先進の立場を発揮するような、そうい

う施策はいまのところまだ考えていないというこ

となんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 先ほど答弁したと

おりでございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） わかりました。ちょっと残

念ですが、今は多くの自治体が次々に名乗りを上

げています。きょうの新聞でも２つ自治体が上が

っていました。 

  中小零細企業の対策拡充に移りたいと思います。 

  この件では、既に関谷議員のほうからも出て、

足利市の単品スライドというような話も出ました。

そういう中で、これは足利と宇都宮、さらに栃木

市もこういった活性化資金を用意しているという

話が出ています。先ほどの答弁では国の動向を見

ながら、那須塩原市はもう少し予算があると、11

億ほど予算があるということで商工会と協議しな

がら、具体的なものは11億についてはあるんでし

ょうか。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 現在残っており

ます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 私の聞き方がちょっとまず

かったかと思います。11億残っているということ

で、新たな支援策というようなことを考えている

かどうか、それをお願いします。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 先ほど答弁申し

上げましたとおり、小規模零細企業向けの融資と

いうことで、これは県のほうで既にその制度があ

るわけでございますが、宇都宮市、足利市、栃木

市、それから、隣の大田原市等で市の制度融資の

中からもそのような形で対応しているということ

がございますので、これらについて特にこの融資

のいいところは、全額保証していただけるという

ことで、最高限度は1,250万ということでござい

ますが、現在は責任共有ということで８割分しか

原則として保証していただけないんですが、この

資金ですと、今まではどうしても貸し渋りという

部分が２割の部分で起きていることがあったとい

うことで、県のほうでそのような小規模小口資金

という制度をつくりまして、現在運用中というこ

とで、本市の場合もそれらが利用できるのではな

いかということでございますが、現に大田原市等

でやっておりますが、それらの申し込みも結構あ

るというようなこともございますので、今後検討

していきたいと、このようなことでございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 大田原にも県のほうの融資

について結構使いやすいというような話で今、答

弁をいただきました。 

  この融資の利子などはどのようになっているの

でしょうか。 
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○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） まだ本市は具体

的に金融機関等と相談しておりませんので、利率

というものは決まっておりませんが、県の場合で

すと、年利1.6％以内ということでなっておりま

す。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 私のほうでつかんでおるの

も、この足利市の３年以内ですと年利1.6％、５

年以内ですと1.8％というんですから、ほとんど

内容的には同じものというふうに理解しておきた

いと思います。 

  こうした中で、ぜひ地元の地場産業をしっかり

守っていくという立場で、しっかりフォローして

いただきたいと思います。 

  以上で２番を終わります。 

  ３番のほうに移ります。農畜産のほうです。 

  農業畜産関係では那須町がかなり具体的な方針

を出しました。資材購入利子の農家に対して、専

業・兼業を問わず資材購入利子の１％を10月１日

から、利子の１％以内を補助するという町農業経

営緊急安定対策利子補給事業という名前だそうで

すが、こういった形のもの、那須塩原市として考

えている那須塩原市版を考えたというようなこと

はあるでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 産業観光部長。 

○産業観光部長（二ノ宮栄治君） 那須塩原市独自

のものとしては考えておりませんが、きょうも農

林漁業金融公庫のほうで相談窓口を本市で開いて

おりますけれども、公庫資金の中にセーフティー

ネットというものがございまして、これらを利用

されますと、かなりの低利で融資を受けられる。

まさにこういう原油高騰とか資材高騰のときには、

そのようなものを受けられる制度があるというこ

とでございますので、それらについても広く県北

の方に相談いただけるようにということで、こち

らのほうに月２回ほど相談窓口を設けておるもの

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 相談窓口を月２回設けてい

るということでした。ぜひ有利に借りられるとい

うことであれば、それをしっかりと農家のほうに

周知して使っていただいて、しっかりとフォロー

していただくようお願いしたいと思います。 

  私、先日農協の資材部のほうに行ってまいりま

した。農協の資材部、肥料、こちら私、３割から

５割の値上げというような記憶しかありませんで

したけれども、行ってみたら、何を言っているん

ですかと、５割から７割上がるんですよというお

話でした。米の値段は上がらない。さらに燃料が

上がる。そういう中で農家の経営は大変です。那

須塩原市は農業の生産が県北で一番です。そうい

う中で、しっかりと燃料、飼料・肥料高騰などの

対策がいろいろありますけれども、地域の人々に

直接目に見えるような形でしっかりと地場産業を

守っていく、地域の産業を守っていくという立場

で行政を行っていただきたいと申し上げて、この

１番の質問を終わらせていただきます。 

  続いて、２番に入ります。 

  生活保護行政についてです。 

  この問題は、当市で生活保護を受けていた全盲

の老夫婦68歳、61歳の夫婦が、ケースワーカーに

よって小山駅まで搬送され、行旅人としてさまよ

い、埼玉県上尾警察署で保護され、現在、深谷市

の盲人養護施設に保護されています。その対応に

ついて伺うものです。 

  ①生活保護辞退届は当市のケースワーカーが代

筆し、読み聞かせた上で捺印させたとのことです
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が、このような対応は適切と言えるの伺います。 

  ②生活保護辞退届の受理に当たっては、提出者

本人の生活の見通しは明らかになっていたのか否

か確認をしたのかを伺います。 

  以上、２点について伺うものです。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 生活保護行政につ

いての２項目についてご質問いただきました。順

次回答させていただきます。 

  まず初めに、生活保護辞退届についてでござい

ますが、一般的に辞退届は辞退者本人の意思に基

づいて記載、提出されるものでありますが、文字

の書けない方や目の不自由な方等に対しては、本

人の意思を確認するためにケースワーカー等が代

筆の上、提出していただく場合もあるかと思いま

す。これらの場合であっても、あくまで辞退者本

人の意思確認を行い、承諾を得てあるならば有効

適切なものと考えております。 

  次に、生活保護辞退届の受理についてでござい

ますが、生活保護は、困窮の程度に応じた最低限

度の生活保障という趣旨のもとに定められ、申請

に基づいて開始されます。辞退届の提出により保

護が廃止される場合には、自立の目途を確認して

おりますが、転出等の強い意思に基づいた辞退等

の場合には、居住の自由との関係もあり、本人の

意思を優先させることがあります。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 本人の意思に基づいて、本

人の意思を確認して、盲人の場合は読み聞かせた

上で、ケース―ワーカーが代筆することもあると

いうお話でした。 

  この老夫婦は６月26日で保護廃止となりました。

生活保護辞退届は当市の福祉事務所の職員が、要

保護状態だった夫婦を片道100キロもある小山駅

まで公用車で搬送し、車の中で代筆し、読み聞か

せた上で捺印をさせたものです。小山駅から茨城

県の古河駅まで切符を渡され、電車に乗せられた

と本人は申しております。とのことですが、この

ような対応は人道的にも問題があると思います。

適切と言えるのでしょうか、答弁を求めます。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 辞退届を提出して

いただいた経過について若干申し上げますと、６

月25日、西那須野支所におきまして、今後のこと

につきまして話し合いをした結果、ご夫婦は救護

施設に入りたくないと。この救護施設といいます

のは、24日、仙台のほうからこちらに来た翌日と

いうことでございますが、そのときにはケースワ

ーカーが救護施設への入所を勧めたのであります

けれども、この25日は救護施設には入りたくない

と。那須塩原市には二度と戻りたくないので生活

保護を辞退したいということでありましたので、

先ほど議員ご質問のようにケースワーカーが辞退

届を代筆いたしまして、読み聞かせた上で印をい

ただきました。 

  ご夫婦の意思を確認し、承諾を得ていましたこ

とから、厚生労働省の辞退届の提出に当たっての

通達に沿ったものでありますので、有効な辞退届

の提出がされたと思っております。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 厚労省の通達に沿って辞退

届を確認していただいたということで、有効だと

いうお話でした。 

  私、直接この方とお話しできませんでした。そ

ういう状態でした。この２人、６月24日から彷徨

する、さまようという形をとりました。そして、

黒磯駅にも１度戻っております。そして、当市の

ケースワーカーが迎えに行ったり、西那須野病院
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に入ったりと、１晩保護されたりというような状

況もありました。今、所長からお話があったとお

り、那須塩原市を離れたい、戻りたくないと、な

ぜこういうふうな言葉が出てきたんだと思います

か。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） この件に関しては、

経緯を若干述べませんとお話にならない部分もご

ざいますので、保護した経緯から若干話させてい

ただきます。 

  このご夫婦は、本市に来る前、群馬県のほうで

生活しておりました。平成19年２月中旬から２月

末まで約２週間、行旅人の状態となりました。こ

の間、本市では２回ほど行旅人としての対応をし

たところでございます。切符を差し上げるとか、

パンを差し上げるとか、そういった対応をしたと

ころでございます。その後、３月１日に黒磯駅か

らこのご夫婦に行旅人のための切符をまた出して

ほしいというようなことがありまして、本市事務

所でこのご夫婦の処遇について協議した結果、ご

夫婦がこのような生活を続けることは困難であろ

うと、体調も思わしくないという判断をさせてい

ただき、一時的に入院させ、この日に保護申請を

受け、保護を開始いたしました。そういった経過

でございます。 

  保護当初はご夫婦から、この土地にも案内がな

いということもありまして、居住地の確保、日用

品の用意等、事務所に一任するということでござ

いましたので、担当のケースワーカーが保証人な

しのアパートを見つけ、日用品を調達してしばら

くの間、食事を届けるなど対応をしております。

その後、デイセンターのサービス、月曜から、

月・金がヘルパー、火・水・木がデイサービス、

こういったものを受け、保護開始から１年３カ月

ほど生活をしておりました。 

  そういった生活をしておりましたけれども、現

在から３カ月ほど前、６月中旬に担当のケースワ

ーカーに連絡することなくアパートを出てしまい

ました。行き先がわからない状態になったわけで

す。その後、６月24日に宮城県内の福祉事務所か

ら本市に新幹線で戻されてきました。そのときに

は、宮城県の福祉事務所のほうで駅に迎えに行っ

てほしいという電話がありましたので、ケースワ

ーカーが駅に迎えに行き、その後、西那須野支所

でこれまでの経緯を伺いました。その中で、ケー

スワーカーからいろいろな事情を聞いたわけでご

ざいますけれども、そういった中でどうしても那

須塩原から出ていきたいということでありました

ので、栃木県内にある生活保護を対象とする一時

救護施設を紹介しました。それが24日のことでご

ざいます。この日については市内の病院で１泊を

していただきました。 

  翌25日、再び西那須野支所で今後について話し

合いました。前日申し上げました保護施設への入

所はどうかというお話をしましたけれども、本人

は救護施設には入りたくないと。今度は東京方面

に行きたいと、那須塩原には二度と戻りたくない

ということで、生活保護を辞退したいという申し

出がありました。これに基づきまして、本市では

先ほど議員がおっしゃったような形での辞退届を

提出していただいたわけでございます。この日は

西那須野駅で電車に乗っていただいてお見送りし

たということでございます。 

  翌26日の朝でございますが、本市に戻された夫

婦が今度は本庁のほうに朝来まして、住民票をと

って今度は南、具体的にこのとき初めて埼玉県と

いう話が出たんですけれども、埼玉県のほうに行

きたいということでございましたので、住民票謄

本をとり、また黒磯駅まで送りました。この日も

宇都宮駅で保護され、本市に戻されてきた形です
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けれども、この日は今まで住んでいたアパートへ

行きたくないというお話でありましたけれども、

ケースワーカーや警察の方の説得によりまして、

アパートに泊っていただいたということでござい

ます。 

  翌27日にご夫婦の希望により、小山駅まで送っ

たということでございます。 

  以上が、このご夫婦の関する保護開始から廃止、

小山駅まで送った経過でございます。 

  そういった状況でございましたけれども、どう

いった理由でこのご夫婦がこの那須塩原で住んで

いたアパートを出ていったかというのは、本人か

ら確認しておりませんので、今ここで答えられる

ことではないと思います。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 経過を話していただきまし

た。私のほうも大体同じような経過を聞きました。

ただ、本人がなぜ那須塩原市を離れたいのかよく

わからないというような話でしたけれども、事務

所長は２人が住んでいた借家を確認していますか。

写真や報告でどんな借家と認識しているでしょう

か。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 私も、このご夫婦

が住んでいたところは見ていきました。６棟ぐら

いある団地の中の１棟ということで、戸建てのア

パートということで、この６棟の中では３棟ぐら

いが現在入居されている状況でございます。この

ご夫婦が住んでいた部屋の中までは見ませんでし

たけれども、外側から見た感じでは勝手口のドア

のベニア板が若干はがれている状況にはありまし

たけれども、居住には問題ないというような形で

見てきたところです。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 確認していると、ドアのベ

ニア板がはがれているけれども、居住には問題な

いというお話でした。私も２度ほど確認しました。

できるだけ話を正確にしたいと、本人と会ってい

ないせいもあります。地理的には私よくわかるん

で行ってみました。この夫婦が言っていたのは、

雨漏りやすき間風が入ると、それで修理を申し出

ても事態がなかなか進まないということで、何遍

も話したが事態が進まないと、それで嫌気が差し

たというふうに答えています。この件については

どのように伺っていますか。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 本人が雨漏りとか、

そういったことをおっしゃっているということで

ございますが、こういった保護世帯に関しまして

はケース記録というのがございます。ケースワー

カーが訪問してきて、その日にいろいなお話をし

たこととかを記載したものでございます。こうい

ったケース記録並びにケースワーカーからのお話

を聞きますと、すき間風で困っているというよう

なお話は、ご夫婦が出ていく少し前の６月初めに

包括支援センターのケアマネジャーから話が出る

までなかったというふうに聞いております。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 私のほうにはかなり前から

話していたと、にもかかわらずなかなか進まない

と、私、先ほど家を２回見てきたという話をしま

した。屋根については赤いペンキが落ちて、さび

かペンキの色かわからないというような程度です。

先ほどドアのベニアがはがれていたけれども、住

むことには影響はないというようなお話でした。

ドアのベニアの化粧板が、ほぼ６割ぐらいはがれ

かけて、そのベニアが割れて、パラパラと風吹く

たびに揺れます。揺れるんで、アルミのガムテー
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プで２カ所とめてあると。それから、窓について

は無造作にガムテープを引きちぎって窓に目張り

をしたというような、すき間風を防止するのにし

たんだろうなというような家でした。この家が２

人に提供されていたということだと思います。 

  そういう建物の中で、この雨漏りについて確認

したんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 今、雨漏りという

ような話が出ていましたけれども、こういった家

屋に住む場合、生活保護を受けている保護者が入

居する家屋であっても、一般の人が入居する場合

と同じで、賃貸借を結んで契約をしながら入居す

ることになるわけでございます。家屋の修理につ

きましては、こういった契約内容に基づいて行う

ことになりますけれども、この家屋の契約の内容

を見ますと、軽微な修繕については大家がやると

いうような契約になっておりました。先ほどあり

ましたように、雨漏りについては先ほど申し上げ

ましたように、ケース記録並びにケースワーカー

からの話では、そういったことは聞いておりませ

んので、雨漏りがあったということは確認してお

りません。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） この間の話し合いに事務所

長は出ていましたよね。そのとき、この話も出ま

したよね。住宅の契約は大家とたな子の関係で、

その関係でやるという契約だと、今言われたんで

すか。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） こういった家屋の

修理については契約に基づいてやりますけれども、

この契約の場合には大家さんが修理をするという

形になったわけございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） この老夫婦は、こういうこ

とをケースワーカーに話したけれども、はい、は

いと言っているだけで全く進まないと、だから、

嫌気が差したという話をしております。そして、

住宅の補助、保護第14条、必要即応の原則、保護

第９条というのがあるのだそうです。私、最初知

りませんでしたけれども、こういう保護されてい

る人に対して、この修理ということに関して、こ

ういった法律の準用というんだそうですが、こう

いうのは考えたことありますか。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 先ほどお話にあり

ました、雨漏り等のもしそういった修繕箇所が出

て場合には、ケースワーカーから市のほうにお話

があれば、市のほうから大家のほうにも話をつな

げるという形でございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） こういう指摘は、先日話し

合いを持っていただいた席でちゃんと話が出たと

思うんですが、それは認識していますか。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 話し合いの後、私

のほうでこのケース記録並びに担当のケースワー

カーの話を詳細に伺った形として、今、申し上げ

ているということでございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 話し合いのときには出たけ

れども、ケースワーカーから、そして保護記録か

らはそういうものがなかったということですか。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） そのとおりです。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） そういうことになりますと、

かなり話が狂ってくるんですが、この間の話のと

きには所長もちゃんと出ていて、その話をしっか
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り聞いていたはずです。 

  先ほども言っていましたが、生活保護の辞退受

理に当たっては、提出者本人の生活の見通しが明

らかになっているのを確認してということで、こ

れはことしの３月に出された全国生活保護係長会

議というところに出ている資料です。辞退届に基

づく保護廃止の取り扱いについて、保護者からい

わゆる辞退届が提出された場合において、その辞

退届が有効なものであり、かつ保護を廃止するこ

とで直ちに窮迫した状態に陥ると認められない限

り、当該保護を廃止することができるものである。

しかしながら、自治体届が有効となるためには、

それが本人の任意かつ真摯な意思に基づくもので

あることが必要であり、保護の実施機関が辞退届

の提出を強要してはならないことは言うまでもな

い。本人が保護を辞退する義務があると誤信して

提出した辞退届や本人の真意によらない辞退届ま

たは辞退届が本人の任意かつ真摯な意思に基づい

て提出された場合であっても、保護の廃止決定を

行うに当たっては、例えば本人の自立の目途を聴

取するなど、保護の廃止によって直ちに窮迫した

状態に陥ることがないよう、十分配慮することが

必要である。さらに、保護の廃止に際しては、国

民健康保険の加入など、保護の廃止に伴い必要と

なる諸手続についても指導、援助されたいとあり

ます。 

  これはご存じですね。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 知っております。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） この夫婦の生活の見通しと

いうのがちゃんと把握できていたんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 見通しについては

定かではありませんけれども、いずれしましても、

住んでいたところからケースワーカーに連絡なし

に遠方に行って、そういった状況の中で戻ってき

て、市のほうとしましても一時救護施設等にお世

話をした中で、本人があくまでも埼玉県、東京方

面に行きたいという意思がありましたので、その

意思に基づいて対応したものでございます。 

  以上でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会議時間の延長 

○議長（植木弘行君） ここでお諮りいたします。 

  那須塩原市議会会議規則第９条の規定によって、

会議時間は午前10時から午後５時までとなってお

りますが、本日の議事が全部終了するまで会議時

間を延長したいと思いますが、異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（植木弘行君） 異議なしと認めます。 

  よって、本日の議事が全部終了するまで会議時

間を延長いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 今、お話を伺っていますと、

かなり話そのものがすり合っていないという状態

ですけれども、私はずっとこの問題、いろいろと

一つ一つ確かめながらやってきたつもりです。所

長がほとんど発言しなかったというのも、話し合

いの場で発言しなかったというのも確認しており

ます。そういう中で、ケースワーカーから話し合

いのときには出なかった話が後できたということ

で、そういう確認でよろしいですね。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 
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○福祉事務所長（三森忠一君） そういうことでご

ざいます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） そういうことになりますと、

私のほうは非常にこの那須塩原市はこの件につい

て非常に対応そのものが機械的過ぎるんじゃない

かと、こういう老夫婦、しかも全盲です。こうい

う人たちが生活の見通しが立たないまま彷徨する、

さまようということが現に起きているわけです。

幸いにも埼玉県のほうでそういうところで緊急措

置で入所されているということですが、私は大変

那須塩原市ではこういうことがまず起こらないだ

ろうと、幾つか今まで生活保護の問題をお願いし、

お世話になってきましたけれども、大変夫婦が住

んでいた家を見たり、歩いたところをたどってみ

たりして、非常に機械的過ぎるんじゃないかなと、

こうした夫婦がかたくなになると、身障者や盲人

がかたくなになるというのは、普通にあり得るこ

とです。その生活保護を受けている人、１日とか、

２日とか後にまた意見を聞いてみるということも、

一つのケースワーカーの仕事だと思うんですが、

この２人が上尾市のほうに行ってから連絡をとっ

たということはありますか。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） 小山市で送って以

来、本人との連絡はとったことはございません。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） この２人の部屋に残した私

有物、いわゆる家財道具はどのようにしたんでし

ょう。 

○議長（植木弘行君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（三森忠一君） このご夫妻は東北

方面に出る前に、必要なものは親戚のほうに送っ

たというお話の中で、この残されたものにつきま

しては、本人の承諾を得まして片づけたところで

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 私のほうは全くそういう話

は聞いておりません。市のほうのケースワーカー

が来て、部屋にあった家財道具を処分したという

ふうに聞いております。本人は、それらについて

は全く知らないというお話です。私が見てきた部

屋の中は本当にきれいに何もないという状況でし

た。部屋の窓にはカーテンがないんで、中からそ

っくり見えます。ふすまがあけてあって、もうそ

っくりきれいになっているという状況でした。事

務所長のそういう本人の承諾を得てということで

あれば、順当なやり方ということになりますが、

私のほうは全くそういう話は聞いていません。こ

れだけ話が違うんですから、すり合わせをやらな

いと、この問題このまま行ってしまうのかと思い

ます。 

  今回の出来事は、生活保護に関する、今、生活

保護抑制路線というのが小泉内閣以来進められて

おります。そういう中で、この那須塩原市生活保

護の窓口には申請書ではなくて生活保護のしおり

しか置いてありません。生活保護を１日でもおく

らせるための水際作戦です。生活保護受給が決ま

ったら、他の土地に、他の市や町に行ってもらう

という硫黄島作戦というのがあります。今回の出

来事は、国のこうした社会保障抑制路線の被害と

いってもいいと思います。こうした状況が一日も

早くなくなるよう力を尽くすということを表明し

て、この問題を終わります。 

  ３番のほうに入っていきます。障害者控除につ

いてです。 

  介護保険受給者の負担軽減を目的に、那須塩原

市も障害者控除が実施されるようになり、来年３

月の税申告時には控除が可能となります。その基
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準方法について伺うものです。 

  ①認定基準を要支援・要介護１とするとなって

いますか。 

  ②受給者が申請しなくても受給者全員に証明書

が市から発送されるようにできないか。 

  以上の２点を伺うものです。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（栗川 仁君） ５番、髙久好一議員の市政

一般質問にお答えをいたします。 

  私からは３番目の障害者控除について、２点に

ついてお答えをいたします。 

  ①についてでございますけれども、障害者控除

につきましては、20年分の税申告からの実施に向

け作業を進めております。 

  認定基準につきましては、要介護１から要介護

５の認定を受けている方を対象として考えており

ます。また、障害者の障害の程度と同程度である

ことも考慮するとともに、近隣市町の認定基準も

考慮し、準備を進めていきたいと考えております。 

  ②についてお答えをいたします。 

  障害者控除対象者の中には、身体障害者手帳の

交付を受けている方が含まれていることを含め、

本人または家族等からの申請に基づき、認定書を

発行したいと考えております。 

  以上でお答えとさせていただきます。 

○議長（植木弘行君） ここで10分間休憩いたしま

す。 

 

休憩 午後 ４時５８分 

 

再開 午後 ５時０８分 

 

○議長（植木弘行君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

  ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 答弁をいただきました。要

介護１から５に対しての認定基準ということで考

えているということでした。 

  私のほうで一番心配したのは、認定基準を要介

護３以上などとするような、そういう答弁があっ

たらどうしようかなという思いがありました。と

いうのは、幾つかの自治体でせっかくこういう認

定ができても、要介護の低い方たちには我慢して

もらうというような市や町が幾つかあったからで

す。今回１から５全部ということなんで、ほかの

幾つかの自治体、栃木県でも約10市町ぐらいがこ

ういう対応をとっているそうです。非常にこうい

う対応をしていただいたということで思っており

ます。 

  そういうことで２番のほうに移っていきたいと

思います。 

  受給者の証明書の件ですが、この証明書、本人

や家族からの求めに応じてということなので、一

応申請してほしいということなんだと思います。

本市で、那須塩原市で初めて障害者控除が行われ

ることになります。宇都宮市あたりでは、こうい

うことで控除ができますよということで一人一人

に市役所のほうから案内文と申請書が届きます。

那須塩原市はこういった対応はどのように考えて

いるんでしょうか。 

○議長（植木弘行君） 保健福祉部長。 

○保健福祉部長（平山照夫君） 周知の方法につい

てだと思いますが、周知につきましては市の広報

紙、あるいはホームページ等でお知らせをしたい

と思っております。また、介護認定を受けている

方が対象でございますので、介護認定を受けてい

る方に対しては介護施設、あるいはデイサービス

を利用されている場合は、施設や事業所を通じて、

また在宅の場合はケアマネジャー等を通じて制度
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のＰＲを行っていきたいと考えております。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 今、答弁をいただきました

が、話ではそれぞれに申請書とか、お知らせがい

かないと、ケアマネジャーとか、そういった事業

者からのお知らせという形で行くということだっ

たと思います。なかなか初めてつくると、この制

度わかりづらいということもあるのか、申請者が

少ないというのは他の市町でも起こっております。

ぜひ受給者本人にこういったお知らせが個別に行

くようお願いして、次の項に移りたいと思います。 

  ４番の那須塩原市自治会長連絡協議会による那

須塩原市議会議員の定数減を求める署名活動につ

いてです。 

  最初に訂正をお願いいたします。 

  ③の５行目の中ほどの区切り点の後、「市行政

と一体で」を「市行政組織の関与のもとに」と訂

正をお願いします。申入書と整合性を持たせるた

めの訂正です。 

  それでは、質問に入ります。 

  那須塩原市自治会長連絡協議会会長、松本勇の

名によって、那須塩原市議会議員の定数減を求め

る署名が、那須塩原市の班長や市民に押しつける

やり方によって行われました。 

  ①市議会の定数は市議会と市民の合意で決定す

るものであり、自治会長が職権を利用し、署名を

集め、決定するものではないと思うが、市の考え

を伺うものです。 

  ②自治会長連絡協議会は、市行政の市民と世帯

を結ぶ公的な活動を担っており、そのため市の公

費も使われています。 

  そのため会長が政治の問題での署名活動を市民

に押しつけることは、市民の思想・信条の自由、

良心の自由を侵すものであって許されないと思う

が、市の考えを伺うものです。 

  ③「那須塩原市議会議員の定数減を求める署名

活動について」という文書では、各自治会長・班

長あてに署名を取りまとめた後、「８月13日まで

に市役所市民協働推進課または、各支所総務税務

課へ提出願います」と書かれています。 

  この署名活動が、市行政組織の関与のもとに行

われていることを示しています。公平で、公正な

行政を推進する立場から逸脱した行為であり、許

されないと思うが、市の考えを伺います。 

  以上、３点について伺うものです。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 那須塩原市自治会長連

絡協議会による署名活動について、３点ほどご質

問いただきましたので、一括してお答えを申し上

げます。 

  今回の署名活動は、那須塩原市自治会長連絡協

議会の自主的な取り組みであり、５月に実施した

陳情を補完するために地域住民の皆さんから賛意

を募り、議会に提出する目的で行われたものと考

えております。 

  なお、署名言活動実施の決定から署名の取りま

とめ、議会への提出は連絡協議会がみずから行い、

市民協働推進課は、那須塩原市自治会長連絡協議

会の事務局としてのかかわりでしかありませんの

で、行政の立場を逸脱した行為であるとは考えて

おりません。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 自主的な活動で、みずから

が行い、逸脱はしていないというお話でした。じ

っくり考えて、今答弁されたんだと思います。 

  私たち日本共産党那須塩原市委員会は、７月22

日、那須塩原市長あてに署名活動と、それへの行

政の関与について申入書を提出し、担当部局の企

画部と話し合いをしました。そのときの答えは、
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趣旨はわかりましたが、対応は難しいと、そうい

うお話だったと思います。そういうことでしたの

で、本会議に一般質問としたところです。そうい

う中での今の答弁でした。 

  「この署名が職権を利用し」とあるのは、班長

さんには何の連絡もなく、突然回覧という自治会

の連絡ルートによって署名が回ってきた。どうい

うことなのか、こんな話は聞いていない。おかし

いと、私が班長なので、班長の責任で突き返した。

共産党は知っているのか、どう思うのかという市

民からの問い合わせによって、私たちは知ったも

のです。話を伺って、署名簿をコピーさせていた

だきました。私たち日本共産党は、署名は自発的

に行うものであって、今の答弁で、自発的な活動

だというような答弁がありました。このような署

名のあり方は正しくない。憲法、地方自治法の精

神からいっても許されない。市民、住民こそ主人

公の立場から、このようなことがあってはならな

いと私たちはするものです。 

  この自治会長連絡協議会は、市民と世帯を結ぶ

公的な活動を担っており、そのため市の公費も出

ています。自治会長と連絡員がほとんど申し出に

よって、同じ形で、同じ人が担っているという話

を聞いております。こういう中で、自治会長や区

長から回覧が回ってくれば、ほとんどの班長は回

すのが仕事だと思っています。回さざるを得ませ

ん。 

  自治会から今回の署名について、町うち、農村

部の50件ほど、市民の対応を聞いてみました。自

治会から回ってきたから書いた。断ったら商売に

ならない。書かないと近所にわかってしまうので

書いた。よくわからないが、１人だけ書いて回し

た。働かない議員が減ることはよいことだから書

いた。おやじが勝手に書いて回した。知らなかっ

た。市役所がやらせているんでしょうという、市

民にとってはいつもと違うものの感じを受けなが

ら、それぞれ対応したということです。 

  しかし、市行政と市民の世帯を結ぶ回覧ルート

を使い、那須塩原市自治会長連絡協議会長、松本

勇の名によって署名を集めたということは、政治

問題での署名活動を市民に押しつけることになる

と思わないのでしょうか。市民の思想・信条の自

由、良心の自由を侵すもので、決して許されるも

のではないと私たちは思います。 

  もう一度答弁お願いします。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 再度ということですの

で、申し上げますけれども、先ほども申し上げま

したが、今回の署名そのものは５月に自治会連絡

協議会が議会のほうに行った陳情書を補完するも

のだと、このように認識をしております。したが

いまして、今回の署名活動はその陳情活動と一連

のものであると考えており、その持つ意味も制度

上、公に認められた陳情の範囲であると、このよ

うに考えております。 

  お話の中で班長さんが知らないとかというお話

もありましたですけれども、この件に関しまして

は、私ども企画部の中の市民協働推進課が事務局

を持っているわけですけれども、自治会連絡協議

会の各地区の会長さん方の会議、７地区あるわけ

ですけれども、その会議とか、それと自治会連絡

協議会の役員会ということで、それぞれの７地区

の正副会長さんのほかに監事とか、会計の皆さん、

40数名だと思いますけれども、この人たちの役員

会が開かれて、その中で実施が決定され、ただい

ま申し上げました、議員からもありましたような

方法で署名活動を行うということが決定をされた

と、このように聞いております。 

  趣意書等を読ませていただく限り、あくまでも

賛意を募るということでありますので、確かに人
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それぞれいろいろな感じ方はあるのかと思います

けれども、趣意書を読ませていただく限りにおい

ては、押しつけをする、強要をするというような

ものとは私どもは思っておりません。そういうこ

とで、政治活動という言葉もありましたですけれ

ども、私どもとしては議会に対しての要望にとど

まる範囲であると、このように考えておりまして、

住民自治活動の範疇であると、このように認識を

しております。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 答弁をいただきました。要

望にとどまるものであると、逸脱しているとは思

わないということでした。 

  私たち日本共産党は、署名、請願とか陳情とか、

ほとんど365日やっております。そういう中で、

行政の肩書を使って署名を集めると、こういうこ

とはやったことはありません。恐らく自治会長、

協議連絡会長ということで署名を回したというこ

とで、こういうやり方がなれてないのかなという

部分もあります。明らかに３枚目の文書、「那須

塩原市市議会議員の定数減を求める署名活動につ

いて」という文書では、各自治会長・班長あてに

署名を取りまとめた後「８月13日までに市役所市

民協働推進課または、各支所の総務税務課へ提出

願います」と、こういうふうに書いてあります。

この陳情書のつくり方も署名された方にはどこに

出すんだというんで、提出先のあて名書きもつい

ておりません。文書の中に市役所に出すんだなと

いう判別をしっかりやらないと、どこに出すのか

よくわかないと。ただ、文書の中から見ると、明

らかにこれは自治会長ごと班長あてにということ

ですから、市民協働推進課、税務総務課がまとめ

てくれるんだな、持っていけば、この署名はとい

うふうにもとれるんですよね、これ。あとさらに

は、こういう文書の中に市役所の部署を書くとい

うことは、やはり市役所が一緒にやっているんだ

ととられても仕方がない文書ですよね。この辺の

見解について、もう一度伺います。 

○議長（植木弘行君） 企画部長。 

○企画部長（高藤昭夫君） 先ほど申し上げました

ですけれども、自治会連絡協議会、市内の214の

自治会が加入しているということになりますけれ

ども、そこでの各地区の会長さん方の集まり、そ

れから、役員会ということで決定をされたもので

す。そういうことでは、それぞれの役員以外の自

治会長さん方にも多分それなりのお話は私どもと

しては伝わっているのではないかと、こんなふう

に思っております。 

  そういう中で、取りまとめの文書というか、各

自治会長、それと班長さんあての会長名での署名

活動についての依頼書、ここのところで企画部の

市民協働推進課、また各支所の総務税務課への提

出ということが記載されておりますけれども、本

題と言いますか、署名活動のお願いということで

各市民の皆さんのところに回る文書の中には、私

どもの記述は一切ないわけでありまして、これは

当然のことですけれども、そういうことで今回行

われたということで、そういう中で取りまとめの

部分で名前が出てきたことが、いろいろ問題だと、

こういうことですけれども、私どもの立場からし

ますと、事務局、これまでも自治会の前には行政

区長会とか、長い歴史があるわけですけれども、

行政の中でそれらの事務局を預かってきたと。以

前といいますか、この４月までは本当は総務課の

ほうが窓口で、組織の変更で私ども市民協働推進

課に事務局が置かれることになったということで、

事務局が置かれている以上、会議の決定事項でそ

の命を受ければ、会議の設営とか資料の作成とか

と、こういう事務処理は行っていかなければなら
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ないと、このように認識をしております。 

  そういう中で、今回のそのとりまとめの提出先

ということで、提出された書類を預かるという部

分について、今回それも事務局のほうでお預かり

するだけならということで、多分会議の中でも受

け取ったんだと思いますけれども、そういうこと

でありますので、事務局としてはその範疇内だと、

このように思っております。 

  ただ、そういうことで、今、議員がおっしゃら

れるように、この署名活動に市が主体的にかかわ

っているんじゃないかと、こういう誤解をお持ち

になられた方々がいるということであれば、これ

は反省しなければならないというふうに考えてお

ります。この点については、今後十分に注意をし

ていかなきゃならないなと、こんなふうに思って

おります。 

  以上です。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 私たちは班長さんからの連

絡で、この文書の存在を知ったわけであります。

自治会の文書、記録などについて担当部局として

支援したり記録したりするのは、これはわかりま

す。しかし、公平で公正な行政を推進する立場か

ら、こうした行為を是正させ、しっかり自治会長

連絡協議会を指導するのも担当部局の重要な任務

です。市民による自発的な署名というのには、や

はりこれは真っ白というわけにはいきません。今

回の署名は公平で公正な行政を推進する立場から、

私たちは到底認められません。こうしたことがな

いよう、指導をしっかりとしていただきたいと思

います。こういったことを述べて、この項での質

問を終わります。 

  最後の５番目のいじめ・不登校問題です。 

  昨年県内の公立小中学校における不登校児童生

徒は前年比15人減りました。栃木県で15人減りま

した。全児童生徒に占める率は全国５位と、依然

として高率なことがわかりました。こうした現状

を踏まえて、以下、３点を伺います。 

  ①当市の現状と課題について伺います。 

  ②不登校児童生徒を平成17年の198人から平成

23年までに90人の半分に減らすという那須塩原っ

子育成プロジェクトは達成可能か、また留意点は

何かを伺うものです。 

  ③小規模校と大規模校による差異などは検討し

ているか。 

  以上、３点を伺います。 

○議長（植木弘行君） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの質問、①から

③についてお答えをいたします。 

  平成19年度の不登校児童生徒数については、先

ほど若松議員に申しましたとおりでございまして、

中学校では18人の増加、小学校では前年と変わり

ありません。 

  課題としましては、不登校、または傾向にある

児童生徒への再登校及び再発防止の支援や指導を

継続すること、児童生徒が不登校にならないため

の未然防止に向けた指導の充実ととらえておると

ころでございます。 

  ②に関しまして、那須塩原っ子育成プロジェク

トの数値が達成可能かどうかについては、その達

成に向けて、現在努力をしており、学校と児童生

徒サポートセンターが連携し、さらに10月にプレ

オープンする（仮称）教育体験研修センターの活

用も図りながら、家庭と協力をして不登校の解消

と未然防止に努めてまいりたいと、こんなふうに

考えております。 

  ③につきまして、小規模校と大規模校による差

異についてでございますが、昨年度の学校別の出

現率を見る限り、顕著な差異は見られませんでし
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た。 

  以上でございます。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 先ほど現状という点では、

若松議員に答えられたということで、数字のほう

は教育委員会のほうから私もいただきました。小

学校は同数と、中学校は今、18といいましたけれ

ども、19になっているのかなと思います。全部合

わせると、前年比8.7％の増ということになるの

かなと思います。いじめのほうのデータはまだ出

てないということで、昨年のいじめの件数は小学

校８件、中学校５件の13件ということでした。 

  きのうの齋藤議員からもありましたけれども、

未然防止が大切なんだというような意見がありま

した。私もそのとおりだと思います。子どもたち

が安心して学校に行ける。そしてしっかりと学べ

る。学校が楽しい場所、なかなかそうも言えない

んでしょうが、しっかり勉強できる、そういう環

境になってほしいと思っています。そういう中で、

子どもたちがしっかり学べる場所のために、さら

に努力をお願いしたいと思います。 

  ②番のほうにいきます。 

  那須塩原っ子育成プロジェクトですが、私、前

にもこの質問をいたしました。198人をあと２年

ちょっとで半減するということなんですが、これ

は現状を見るとなかなか大変だなというのがあり

ます。塩原の教育体験センターというのにも父母

や生徒からも大変な期待があると思います。そう

いうところも活用して対応していきたいというお

話でした。 

  私このプロジェクトを見まして、４年で半減す

るということになっています。クラスの中で担任

教師とチームティーチングを行って、35人の市が

採用した独自の教員と力をあわせて、担任とは違

った立場で助言や話し相手になったりして、落ち

着きのある学校生活を維持するために対応してい

くという問題でした。この数字がかなり大きいと、

もう計画そのものが相当無理なんじゃないかとい

う思いがあります。だから、ちゃんとやれという

ことじゃありませんか。私のほうの言いたいのは、

こういった数字を考えることよりも、先ほども現

状というのがありましたけれども、不登校は不登

校生徒にいかに寄り添うか。不登校生徒の気持ち

にいかに共感して、学校に来やすい、そして安心

してこられる、そういう学校をつくるかというこ

とに尽きると思います。 

  そういう意味では、ぜひ子どもたちが安心して

学べる学校づくりのために、さらに力を尽くして

いただきたいと思うのですが、こうした数字その

ものよりも大事なものがあるんではないかと私は

思っております。ただ、それはいろいろな角度か

らやらないと、それはできないという思いです。

教育長の考えを聞かせてください。 

○議長（植木弘行君） 教育長。 

○教育長（井上敏和君） ただいまの髙久議員の、

いわゆる児童生徒が学校が楽しい場所と思えると

ころにしたいと、全くそのとおり私も同感でござ

いまして、まず第１に、不登校生徒またはその傾

向を持つ児童生徒と教員が共感を持つというのが

やはり基礎的になっていくんではないかと、こん

なふうには思っております。なおかつ、それに向

けて非常に数値は大きいんですけれども、学校、

それから、地域、その他関係機関連携をして、少

しでもいい方向に持っていけるという努力は常々

考えていかなくちゃらないと、まず最低限、その

指導に当たるものは共感をするということを土台

にしたいと、こんなふうに思っています。 

○議長（植木弘行君） ５番、髙久好一君。 

○５番（髙久好一君） 生徒と共感する立場で、こ

の問題に取り組んでいきたいという答弁でした。 
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  私が６月議会で小中学校の再編で質問した中で、

教育長は一人一人が輝く教育を目指したい、こう

お答えになりました。９月６日土曜日晴れ、議員

の皆さんもそれぞれ地元の中学校の体育祭に参加

されたと思います。私が参加した中学校のスロー

ガンは「仲間、太陽よりも輝く僕ら」本当にまぶ

しく熱い感動の一日でした。 

  以上で終わります。 

○議長（植木弘行君） 以上で、５番、髙久好一君

の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（植木弘行君） 以上で、本日の議事日程は

全部終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ５時３５分 

 

－320－ 
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