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福祉教育常任委員会 

 

令和８年２月２０日（金曜日）午前１１時２７分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 佐 藤 一 則 副 委 員 長 林   美 幸 

委 員 松 野 真 弓 委 員 星 野 健 二 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 平 山   武 

委 員 中 村 芳 隆 委 員 金 子 哲 也 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 黒 沢 大 輔   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴３月定例会における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○佐藤委員長 皆さん、改めましてこんにちは。 

  今日は定例会議初日後の常任委員会ということ

で、大変お疲れさまです。 

  今定例会におきまして、今後のよりよい審査を

行うための事前協議ということで、どうぞよろし

くお願い申し上げまして、簡単ですけれども御挨

拶といたします。どうぞよろしくお願いします。 

  それでは、早速、協議事項に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○佐藤委員長 最初に、⑴の３月定例会議における

委員会の運営についてを協議事項といたします。 

  これにつきましは、事務局のほうから説明をお

願いいたします。 

○黒沢書記 （協議事項⑴について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、これらに

つきまして皆さんにお諮りをいたします。 

  まず、日程はこれでいいのかと思うんですけれ

ども、そこで初日の陳情第１号、これについて参

考人の招致をどうするかということで。 

  中村委員。 

○中村委員 あっとほーむさんというのは、児童放

課後クラブというのに、これ、ゆめがくどうとか、

そういうのもほかにいっぱいあるよね。 

○齊藤委員 民設民営なんです。 

○中村委員 民設民営。 

  これは。 

○齊藤委員 これがそうです。ゆめがくどうは公設。 

○中村委員 公設民営。 

○齊藤委員 委託をもらっているのがゆめがくどう。 

○中村委員 そうすると、ほかにまだ民設民営でや

っているところはいっぱいありますよね。 

○齊藤委員 あるんですけれども、これ説明不足、

今、足りなかったのが、民設民営の学童のみをや

っている人たちの御不満。 

  ほかには、保育園のセットで民設民営の子ども

を預かる学童をやっているんです。要は補助金の

調整がこっちからも入ってこっちからも入るので、

今回の市の対応でも耐えられるという事実なんで

すよね。 

  ここのお二方は民設民営だから、その補助金だ

けしかもらえないんです。それをほかのと合わせ

られて、予算書も全部足して子供だけの人件費に

しちゃうと、お迎えに行く燃料費だったり車検だ

ったりに捻出できないので、どうやって転嫁する

かというと、利用者の単価を上げなければいけな

い。 

  ゆめがくどうの場合は7,500円と決まっていて、

しかも市から委託金をもらっている。でも、民設

の場合は国からの補助金を頂いて、あとは各御家

庭からの単価になっちゃうので、本当ならもらえ

るお金を人件費なんで削られちゃうんです。 

  例えば1,000万公告を出して、市の1,000万でい

いよという価格決定通知書までもらっているのに、

人件費だけで計算したら、子供が利用しなければ

人件費減るので、700万しかなかったら700万しか

ありませんと言われているのが実情なんです。 

  今、事務局が言った国の交付決定基準というの

は、飲食費以外は全てその準じたものに使ってよ

いよという資料があるので、それに合わせてほし

いというのが今回のこと。だから２者しかいない

んですけれども、切実だという話。 

○中村委員 これ２者でどのぐらいの金額なんでし

ょうね。 

○星野委員 例えばさ、今、例えば人件費プラス燃
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料費とかあるじゃないですか。そういうのとは一

緒に申請はしていない。 

○齊藤委員 一応、出しているんです。予算書に全

部つけて。 

○星野委員 だけれども、市はいわゆる人件費しか

出せませんよという形が今の現状なんだね。 

○齊藤委員 それ以外に、国から来た補助金に関し

て、急に電気代補助出しますよという、出した金

額以外の別途は、来て出してもらうときはあると

いう話なんですけれども。経常的な経費が要は見

込めないという相談を受けたという形です。 

  これは実際に行くんですけれども、上の人、要

は課長、いわゆる上に上がっていなかったという

事実があって、下の係長に、主査のクラスでどう

しても止められていた事実があることを聞いたの

で、じゃ出していただくという話で。 

○中村委員 上に回しづらいという判断をしている

わけだね。 

○齊藤委員 何でなのか、慣例ですと言われちゃっ

たと。 

○中村委員 役所仕事になっちゃうでしょう、本当

に。 

○齊藤委員 そうなんです。 

○中村委員 １回これ両方の話聞いて。 

〔発言する人あり〕 

○中村委員 言いましょうよ、じゃ、これ。 

○佐藤委員長 じゃ、よりよい審査のためにという

ことで、お二方に来てもらって聞いて。 

○中村委員 役所からも聞いて、それで判断すれば

ね。 

  じゃ、呼んでください。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 じゃ、参考人招致ということでよろ

しいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 じゃ、事務局のほうで。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 あとは、議員間討議について、事前

に何かテーマがあれば、皆さんのほうから。 

○中村委員 急に今言われてもちょっと。 

○佐藤委員長 これ当日でも議員間討議はできるん

だね。 

○黒沢書記 大丈夫です。 

○佐藤委員長 じゃ、そのときは必要に応じてとい

うことでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 そのほか、⑴について皆さんのほう

からございましたら。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 じゃ、決定したとおりということで

よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 じゃ、よろしくお願いします。 

  続いて、その他に入ります。 

  これにつきましても、皆さんのほうから   

先に事務局のほうから説明をお願いします。 

  事務局。 

○黒沢書記 （行政視察について説明。） 

 （行政視察について協議。） 

○佐藤委員長 じゃ、９日までに皆さん検討してい

ただければ。 

  もちろんそれについては場所、時間等もありま

すので、調整したいと思います。 

  そういう形でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 じゃ、その他について、皆さんのほ

うから何かございましたら。 

  ありませんか。 

〔「その他はありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 じゃ、協議事項は以上で終了したい
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と思います。 

  じゃ、進行のほうは事務局のほうに戻します。 

○黒沢書記 特段なければ、こちらで閉会となりま

すが。 

〔発言する人あり〕 

○黒沢書記 お昼注文された方がいらっしゃいまし

たら、支払いの確認のほうだけお願いできればと

思います。 

○佐藤委員長 皆さんのほうから、大きなその他で

ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○佐藤委員長 なければ、以上で福祉教育常任委員

会を閉会とします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時５２分 
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福祉教育常任委員会及び予算常任委員会（第二分科会） 

 

令和８年３月５日（木曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 佐 藤 一 則 副 委 員 長 林   美 幸 

委 員 松 野 真 弓 委 員 星 野 健 二 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 平 山   武 

委 員 中 村 芳 隆 委 員 金 子 哲 也 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

子 ど も 未 来 
部 長 

松 本 仁 一 
子 育 て 支 援 
課 長 

福 田 博 昭 

子 育 て 支 援 
課 長 補 佐 

瀧   靖 子 
子 ど も 福 祉 
係 長 

髙 野 桃 子 

給 付 係 長 小 畑 光 治 
本 庁 舎 担 当 
副 主 幹 

小山田 良 子 

子 育 て 相 談 
課 長 

菊 地 直 路 
子育て相談課 
課 長 補 佐 兼 
母子保健係長 

青 木 洋 人 

児童家庭係長 戸 室 百合子 
児 童 家 庭 係 
副 主 幹 

関 谷 真紀子 

発 達 支 援 ・ 
ひとり親係長 

相 馬 広 幸 
母 子 保 健 係 
副 主 幹 

尾 坂 紀 子 

母 子 保 健 係 
副 主 幹 

佐 藤 俊 子 
母 子 保 健 係 
副 主 幹 

大 田 早 苗 

子育てサポー
トステーショ
ン 所 長 

三 嶋 香 織 
子育てサポー
トステーショ
ン 副 主 幹 

折 井 千 恵 

保 育 課 長 北 村 議 徳 
保育課長補佐
兼 企 画 係 長 

田 中   綾 

管 理 係 長 鎌 田 栄 治 管 理 係 主 幹 伊 藤 悦 子 

管理係副主幹 鈴 木 恭 子 管理係副主幹 相 馬 良 一 

給 付 係 長 田 中   薫   

 

参考人 
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 稲 見 祥 太  今 井 吉 伸 

 

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 平 井 克 巳 議事調査係長 長 岡 栄 治 

書 記 黒 沢 大 輔   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長挨拶 

  ３．審査事項 

   陳情審査〕 

    ・陳情第１号 放課後児童健全育成事業補助金 対象経費に関する陳情 

   〔子ども未来部〕 

    ・子ども未来部長挨拶 

   〔子育て支援課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

   〔子育て相談課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

   〔保育課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○佐藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから３月定例会の福祉教育常任委員会

及び予算常任委員会（第二分科会）を開会いたし

ます。 

  ただいまの出席委員は８名です。 

  委員の皆様には、異議なしなどの意思表示をは

っきりしていただくこととともに、明瞭な発言を

していただくようお願いをいたします。 

  審査の日程及び審査順は、御手元に配付の次第

のとおりといたします。 

  今定例会におきまして当常任委員会に付託され

た案件は、条例の改正案件３件、公共施設等運営

権の設定案件１件、新たに付議された陳情１件の

計５件でございます。 

  予算常任委員会付託案件のうち、当分科会で審

査すべき案件は、当初予算案件４件であります。 

  これらの案件につきましては、関係所管課のと

ころで随時分科会に切り替えて審査を行います。 

  議案審査において討議すべき点がございました

ら、申し出てください。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに円滑な進行に御協力をお願い申し上げます。 

  それでは、審査事項に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情の審査 

○佐藤委員長 陳情第１号、ただいまから陳情の審

査に入ります。 

  ここで、請願・陳情の審査についてお知らせい

たします。 

  請願・陳情の採決は、会議規則第143号のとお

り、採択とすべきものまたは不採択とすべきもの

のどちらかとなります。 

  議会の教科書である議会運営の実際によると、

請願・陳情の審査基準は、１、願意が妥当である

こと。２、原則として当該団体の権限に属する事

項であること。３、実現の可能性があることを挙

げています。 

  また、採択とすべきものとは、請願・陳情全体

を採択することをいうと記載されております。 

  以上のことを念頭に置いて御判断いただきます

ようお願いいたします。お願いします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第１号の説明、質疑、討論、

採決 

○佐藤委員長 陳情第１号 放課後児童健全育成補

助金対象経費に関する陳情を議題といたします。 

  本件については、参考人として提出者である稲

見祥太氏及び今井吉伸氏を招致しております。 

  それでは、初めに、参考人から本陳情の趣旨に

ついて簡潔に御説明をお願いいたします。じゃ、

よろしくお願いします。 

○稲見参考人 （陳情第１号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑はありませんか。 

  中村委員。 

○中村委員 説明いただきましてありがとうござい

ました。 

  ちょっと参考にお聞きしたいんですが、この補

助金、人件費のみということで今、市から支給さ

れているものに対する金額が、要するにそうする

と全体的に先ほど言った国の要綱から来ると金額

的に増えるというような解釈をされるものですか。
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光熱費とかいろんなもので対象になってまいりま

すと、今、人件費しか補助してもらっていません

よということで、非常に経営が厳しいということ

なんですが、光熱費とかそういうものに対するも

のは別としての国の支給の補助金の対象になれば、

金額が増えていく対象が考えられるというような

説明の理解でいいんですか。 

○佐藤委員長 参考人。 

○稲見参考人 すみません、こちらの私の今回の陳

情の意味としましては、例えばでいいますと大枠

例えば1,000万円の補助交付決定が出ている、決

定通知書が出た中で、その1,000万円を全部人件

費で使う、人件費としてみなさない、例えばじゃ

800万円しか人件費がかからなければ、残りの200

万円に関しては支給されないというような形にな

っております。 

  じゃ、それが水道光熱費等も含めて全体として

見ていただけるのであれば、人件費も、ましてや

水道光熱費も、その他学童に必要な通信費も、服

務費もとかあと役務費もというなったときに、全

て1,000万円を超えた場合に支給していただける

とか、そういった形でしていただければ、今現在

でいいますと、那須塩原市さんも人件費だけとい

うよりかは、人件費以外には送迎車の燃料費は補

助していただいています。それ以外は、私どもは

基本的に放課後児童クラブしか運営していないも

のですから、保護者さんの利用料の中で全ての経

費を賄っている状況になっております。 

  となると、やはり基本的にちょっとかなり運営

が厳しいというところでは、大枠その人件費だけ

で分でというよりかは、その補助決定額の中で運

営に携わる対象経費を認めていただきたいという

ところなので、補助基準額を多く頂く、交付して

くださいということではなくて、現在のその予算

の範囲内の中で、対象経費に関して人件費以外も

含めてもらいたいという意見です。 

○佐藤委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、今の説明をしますと、

全体的に1,000万円ですよと。その1,000万の根拠

というものは、あくまで市は学童保育に預かって

いる人数割りをして、1,000万円というものが支

給されましたと。そうすると、それに対する人件

費しか使っちゃいけませんよということですか。 

○稲見参考人 市でいう認識ですと。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 すみません、ありがとうございます。 

  すみません、あっとほーむの今井と申します。

どうぞよろしくお願いします。 

  先ほどの質疑でいただいたところ、例えば年度

当初に我々のほうで年間事業計画ということで出

すんです。そうすると、先ほど中村さんがおっし

ゃたように、例えば補助金が1,000万円交付決定

しましたということで、７月ぐらいに交付決定通

知書というのを頂きます。そのうちの７割ぐらい

を７月のほうで頂いて、３月、年度が終わったら

事業報告ということで上げて、それに対しての補

助金額というのが出るんですけれども、例えば

1,000万円だったと。 

  1,000万、実際に交付決定はしているんだけれ

ども、じゃ人件費は800万までしか使わなかった

よねとなると、800万円までしか支給しませんと

いうこの部分を、多くもらうというんじゃなくて、

もらえるというか交付決定していた部分から減ら

して支給というのが現状なんです。 

○佐藤委員長 中村委員。 

○中村委員 じゃ、そうすると、その減った分の中

では、減らされてしまうと、光熱費とかそういう

ものを今度一般の親御さんから預かった金で運営

しなければいけなくなるので、厳しいという状況

ですよね。 
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  ですから、全額で交付決定をしていただいたら、

人件費じゃなくてそういったものも中に入れた査

定をしていただいて、大まかにやっていただけれ

ばということが厳しくないという考えの説明です

か。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 査定していただいてといいますか、

補助金額というのはもう子供の人数だったり、支

援員の体制だったりというところで決まるので、

その分を増やしてとかいうわけではないです。そ

のほかの部分を、人件費だけしか結局、那須塩原

市のほうでは明確にうたっているわけではないん

です。ただ、稲見先生のほうで市のほうに問い合

わせたところ、市のほうの計算式のほうが人件費

がアッパーになっちゃう。補助金額よりも人件費

のほうが上限として計算される、支給額としては

上限として出される式になっているのでできない

ということなんです。 

○佐藤委員長 中村委員。 

○中村委員 参考人、これ陳情出すときに他市の状

況も調べて来られたかと思うんですが、他市には

そういうものはなくて、国の要綱に沿った補助金

制度を設けているというようなのは確認はされて

いますか。 

○佐藤委員長 参考人。 

○稲見参考人 すみません、その辺は、まず全国的

に見るというよりも近隣のまず大田原市、そして

那須町というところの交付要綱、補助金交付要綱

というものも今回持参しております。そこには、

明確に対象経費について書いてあります。 

  対象経費については、やはり放課後児童クラブ

を運営するに当たって必要となる経費というとこ

ろで、運営費として見ています。 

  基本的には、飲食、飲食に関する経費、そこは

除きますよというところで、接待交際費とかそう

いったものに使うのは違うよねというところで、

そうではなくて学童を運営するに当たって必要だ

よという経費については認めるよということが記

載されています。 

  ただ、実際那須塩原市の放課後健全育成事業費

の補助金の要綱には、対象経費についての文言は

一切ないんです。市長が定める予算の範囲内で支

給しますという文言だけしか今のところは確認は

できておりません。 

  という中で、対象経費についてやはりちょっと

ひもづけがなかったりとか限定がないものでした

から、どうかこちらの水道光熱費とか通信費とか、

その他、今、何というんですか、子供たちを取り

まく環境で防犯の面、アルソックさん、警備会社

の防犯カメラ等、そういったのも全部含めていい

よというところで、実を言いますと国のこども家

庭庁の児童クラブのＱ＆Ａをつくっている担当に

も私、何回も電話をして対象経費について伺いま

した。 

  でも、国としては事業費として一応補助を使っ

ていただけるようにしていますので、もしその人

件費が大まかな縛りなのであれば、やはり窓口の

自治体とやっぱり御相談していただいてというと

ころでの御回答しかなかったものですから、私と

してはどうしても要綱の中に対象経費についての

明確な記載がなかったものですから、児童クラブ

を行う直接的な経費をも認めていただきたいとい

うところで、大田原市、そして那須町。 

  ほかの県外のところにおきましても、もう放課

後児童クラブを運営するものに必要となる経費と

いうところで明確に記載されている部分が多くあ

りましたので、私はそういったといころでもどう

かこの後認めていただきたいというところで陳情

を出しました。 

○佐藤委員長 中村委員。 
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○中村委員 そうしますと、民設民営は本市に24ク

ラブぐらいあったと思うんですが、今回２クラブ

からの陳情ということでございまして、ほかのク

ラブの方たちの運営は、昔からやっているから結

構慣れちゃって大丈夫ですよという考えなんです

か。それとも最近始まってこういうことに気がつ

いたことなんですか。そういう連携的な打合せは

されていたということはないわけですか。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 先ほどいただいた御意見の中で、

我々の民設民営のクラブの中で、那須塩原市民間

学童クラブ連絡協議会という組織もあるんです。

もちろんそこの会長さんともちょっと相談はして

いたんですけれども、ただ今回ちょっとこの陳情

を出すに当たってスケジュール的にちょっとみん

なの合意形成を図ることが難しかったというとこ

ろがまず１点。 

  もちろん、協議会の中で協議して出していくと

いう形でもよかったんですけれども、ちょっと今

回はそのスケジュールが間に合わなかったという

ことです。 

  その前に、昔からやっているクラブさんなんか

はどうなのかというお話だったんですけれども、

例えばなんですけれども、幼稚園さんとかがやっ

ている、運営されている学童さんとかというのも

いっぱいあるんですね、保育園とか。そういった

ところというのは、ちょっと聞いた話なんですけ

れども、例えば給料の、お給料の基準とかが幼稚

園とかのそっちの基準になっているので、その人

件費が補助金を下回るということはほぼないらし

いんです。 

  今のところ、稲見先生のところと私のところで

今回陳情出しているんですけれども、単独でやっ

ているというところになってくると、やっぱりそ

の専任の職員さんの人件費だったりとかというこ

となんですけれども、うちの場合ですと正職員と

いう形じゃなくてパートの方にお願いをしてとい

う形が多いもので、そこまで人件費が多く出ると

いうのはないんです。 

○中村委員 そこでカットされてしまうというよう

な形で、非常に厳しいと。 

○今井参考人 そうですね。 

○中村委員 だったら財政的に見てもらわないと困

りますよというのが一つの要因ですね。 

○今井参考人 そうですね。 

○中村委員 分かりました。私からは以上です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 お疲れさまです。 

  ちょっと確認なんですけれども、説明の中で例

えば、例えばの1,000万円の話ですね。事業者と

して子育て支援課に補助金の交付申請をいたしま

す。そのときに附属されている書類というのに、

例えば事業計画とか予算書はつけているのかとい

うのが１つと、例えば1,000万円の、その1,000万

円を計上するときの、その事業者の計算の積算は、

人件費と言われているから人件費だけで1,000万

円で出しているのか、それ以外で先ほど言ったほ

かの補助費じゃないものも入れて出しているもの

なのかというのがちょっと分からないので教えて

もらいたい。２つになっちゃって申し訳ないです

が。 

○佐藤委員長 参考人。 

○稲見参考人 年度当初、やはり予算書というもの

と、あと在籍児童は何人いるのかというところで

は、詳細な書式で計画書は出します。その中での

予算書では、もう私のほうもこれ調べる前に、も

う人件費分しか出ませんよというような認識があ

りましたので、例えば大体概算数で1,000万円予

算充てるよ、決定通知が出る、大まかな見込みが
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あるよといった場合には、もうそこに人件費載せ

ちゃっています。 

  保護者さんの利用料で、本来はそのほかの経費

を賄わなくちゃいけないんですけれども、予算書

上はゼロで出すんですけれども、決算になるとす

ごい状況になっちゃっていまして、一応補助金を

申請出すときには予算書は提出しています。並び

に、私は今現在予算書を出すときに、人件費のみ

というところでの基準が決まっているので、どう

してもその補助決定額に近い数字の人件費を載せ

ているのが現状です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  ということは、一応今回の陳情の内容というの

は、そのもともと人件費と言われながらもその他

の経費も乗っけてある中、人件費だけで削られち

ゃったという、最初俺が今聞いたときには誤認を

していたので、基本的に人件費しか言われていな

いので人件費分で出すしかないというのが、今の

事業者の状況が今そこと、もう要は市に言われち

ゃっているからそこだけだという話ですよね。 

  その例えば1,000万、さっきの例えば1,000万の

話で。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 事業計画の中にもちろん予算書出し

ています。その中で、ほかに必要な経費というの

がもちろん出てくるので、それはもちろん記載し

ています。 

○齊藤委員 そうか、だから1,000万円出すときの

1,000万円で、さっき人件費分で1,000万円に近づ

けると言っちゃうと、ほかに書いていないみたい

になって、今ゼロと言っていたじゃないですか。

普通だったら人件費が700万で、例えば施設料で

300万で出した1,000万で出しているんですかとい

うのを確認したかったの。過去、今まで。それを

確認させてください。 

○佐藤委員長 どうぞ、参考人。 

○稲見参考人 そうですね、私は人件費以外も一応

経費として載せています。 

○齊藤委員 例えば1,000万の、1,000万を交付する

申請しているんですかというお伺いです。 

○稲見参考人 それはしています。 

○齊藤委員 していますか。 

  ややこしくしちゃうんだけれども、それをじゃ

ほかの経費も含めて人件費に乗っけて出している

わけじゃなくて、交付金額が決まっているから、

人件費の１人頭とか。そういったいろいろな負担

の加算以外は人件費としてあくまで出している。

それで、残り200万ぐらいやってそのアッパーに

近づけて出しているのは間違いないということで

いいですよね。 

  だからもともと、何回も言うけれども、1,000

万円で交付決定だけれども、そのうちの人件費は

700万で、別なものが300万でしたと仮定した場合

は、明らかに人件費しか入らないわけですから、

700万しかもらえないわけじゃないですか。だけ

ど、その300万も出して、合計1,000万で出してい

るのかという、その出す段階のところの状況を教

えてもらいたいんですけれども。 

  来年度も出すのに、また1,000万だろうといっ

たときに、予算書をつけているだけだと分からな

いんですけれども、その交付の数字をかいて出す

金額がどこなのかという。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 すみません、交付分の金額について

は、我々が申請するものではなくて、その事業計

画書、予算書等を出した上で市のほうで積算する

ということになります。 

  我々のほうでは、もちろん予算とかはもちろん、

人件費以外にももちろん税金がこれぐらい払うよ
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とか、車の維持費これぐらいかかるよとか、ガソ

リン代かかるよ、おやつ代これぐらいかかるよ、

教室の維持だったりこういうのがかかるよという

のもちろん一覧を載せた上で。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、それを出したことによって査定

された結果を、市は交付決定額と出すわけですよ

ね。そうするとそこが、例えば1,000万なんです

けれども、1,000万になりました。例えば令和７

年が。今やっている最中じゃないですか。最終的

に、途中で半分概算額が払われて、今度最終決定

するときが多分その削られてしまうというところ

だと思うんですけれども、そこで見るときは、そ

の予算書度外視で、最終的に充てた人件費だけし

か今交付されていないという解釈でいいですか。 

○稲見参考人 そうです。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 齊藤委員ともう同じことを思っていた

んですけれども、そうしますと、例えば決算で、

出たという決算、今のお話ですと、例えば計画で

すから人件費として700万、必要な経費で300万と

乗せますけれども、最終的に決算、我々も会社で

いろいろ決算すると、やっぱりそんな予定どおり

にはいかないんですよね。人件費がごんと出ちゃ

ったりして、実際には700万と出したものが800万

に行っちゃったとかということがあるんですけれ

ども、例えば齊藤委員が言ったように、その分け

て300万のうちいろいろ分けて、例えば送迎車維

持ありますよね。これだけの広さの児童をお迎え

に行ってやるということで、ガソリン代とかとい

うのも上げていると思うんですけれども、そうい

うものに関して決算のときに市のほうではこれは

出せませんと言われちゃうんですか。 

  例えば、いろんなことがあるよね。例えばこの

送迎なんていうのは当然必要な経費ですよね、こ

れ。迎えに行ったりして。そういうので市は削っ

ちゃって、人件費しか出せませんよというふうに

なっちゃうんですか。最終交付するときに。その

理由とか。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 今、御質問にあった例えば送迎の部

分に関しては、何といいますか、送迎燃料費です

ね、燃料費というところで、市のほうで別で見て

いるのはあるんです。燃料費のところだけを補助

するという別メニューである。その部分は見ては

もらっている部分はあると思いますけれども、た

だ学校に行った、帰ったする燃料費だけというと

ころなので、維持費というところまでは実際及ば

ないですね。 

  車持っていればもちろん税金もかかるし、修理

だったりタイヤだったり車検だったりというとこ

ろで、そういったものももちろん経費としては実

際にはかかってはいるんですけれども、市では実

際交付するという段階になると、もちろんそこは

経費としては対象経費として見ていないから、人

件費が交付の条件になっちゃうんです。 

○星野委員 光熱費はどうですか。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 光熱費に関しても、含まれていない

ですね。支払う上限としては。 

  ただ、今回もあれなんですけれども、物価高騰

対策というところで、今回は２万6,000円、上期

下期の２期で５万2,000円、今回３月に支給して

いただけるようではあるんですけれども、そこま

で実際、もらって、５万2,000円頂いてありがた

いんですけれども、実際本当に高騰した差額分で

しかなくて、その根本のところというのは見てい

ただいていない。支給対象ではないというのが現

状です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 
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○齊藤委員 ごめんなさい、質問が悪くて申し訳な

いんですけれども、例えば1,000万の話、今、星

野さんと我々が言っているのは、その経常的にか

かる経費を見てもらえないから、その確認をして

いるんですけれども、何回も言うんですけれども、

人件費しか見ませんよという市の独自のルールが

ありつつ、事業者は対象経費も乗せた状態で、自

分たちで金額を出すんじゃなくて、予算書もつけ

た状態で出します。 

  じゃ、市が例えば1,000万円を交付決定します

というのは、じゃ市はそういう人件費は1,000万

行くというのを勝手に査定しているということな

んですか。例えばの話なんですけれども 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 その７月の交付決定通知の中にも、

もちろん積算して、基本的に子供が何人いるかで

幾らとかというのは出すんです。それは、基準ど

おりで金額は出します。一旦基準どおりで出して

くるんです。それで、最後事業報告をして、収支

精算、交付になりますといったときに、じゃ例え

ば1,000万、何回もあれですけれども、1,000万、

７月に1,000万交付決定しました。じゃうち700万

７月にお支払いします。じゃ３月に。 

○齊藤委員 本来なら300万もらえるのに。 

○今井参考人 そう、もらえるという交付決定は出

ているんですけれども、人件費は800万でしか出

ませんでしたといったら、じゃ200万はというこ

とです。 

○齊藤委員 それを今聞きたくて、じゃないと人件

費分と言っているのに人件費分をもらえないんで

すという話と、人件費分の予算出しているのにも

らえないんですということになると、その市への

問いかけが変わってきちゃう。 

  なので、今みたく例えば1,000万の中で出して

いく中で、交付決定は人件費分だけで決定出して

いるかどうかはちょっと俺らの、次確認すればい

いんですけれども、その中で減っちゃった分は、

もらえるはずでいたのに実績では、例えば子供が

休んでいて来ないから手当がつかないとか、たま

たま学童の支援員とか保育士さんがいないから、

その分の人数の加算がなかったとかということで

調整されて、1,000万もらえると思っていたやつ

が800万になっちゃう。その200万がもらえないか

ら苦しいという話だということでよろしいですよ

ね。 

  それで、今回言っているのが、それはそれだけ

ど、それ以外にこの国のほう、交付基準にのっと

って飲食物以外のものの対象経費もぜひ見てくだ

さいという話でいいですよね。確認なんですが。

何かずれていたら言ってね、ちゃんと。分からな

いので。 

○佐藤委員長 参考人。 

○稲見参考人 私も、今回３期目、学童になりまし

て、ようやく定員が100％に近い形で運営されま

して、あと、ありがたいお話、常勤職員を２名置

くとなったときに国の補助単価も上がってきまし

た。 

  今まで１年目、２年目というのは、本当にまだ

児童が半分しか集まらなかったり何だりというこ

とで、ほぼほぼもう補助金は人件費で使っちゃっ

ていたというのもあったので、全額支給をされて

いたんですが、今期に関してはいろいろ支援児の

加算であったりとか、土曜日も開設して250日以

上の加算とかというのも全部入りますと、大枠本

当に人件費として使う部分というのは、なかなか

決定通知よりも低い金額で設定、多分査定が出る

のかなというところはもう今ほぼ明確に出ていま

すので、100％の利用者の運営をこれから多分ず

っと継続していかなくちゃいけない中で、これが

ここあと何年、５年、10年と続くとなると、この
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ままで行ったらもうずっと保護者さんの利用料を

値上げしていくしかない。 

  そのほか何か法人で違う事業を行って、その補

塡しなくちゃいけないのかなというところでは、

やっぱり今、これから続けていくのに当たっても、

今まで20年も続けて来てくれた方を目の前にこん

な軽はずみには言えないんですけれども、やはり

国が定めるこの対象経費というところで見ていた

だきたいという話になります。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 最後に、今回その民設民営のほうで、

皆さんで陳情を上げようというか、一応協議会の

中でいろいろなかなかスケジュール的にも合わな

かったというんですが、とにかく肌感でいいんで

すけれども、ほかのところは正直その友学館さん

よりも苦しくはないんですか、実際。肌感でいい。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 すみません、よそさんの経営状況と

いうところなので、数字とかというのは分からな

いんですけれども、学童単体で見るとプラスには

なりづらいんじゃないのかなとは思うんです。 

  ただ、よそさんの経営状況ですので、分かりま

せん。 

○星野委員 それだけじゃなくて、違う事業もやっ

ているからそちらのほうもで維持しているんだよ

という。 

○今井参考人 だと思います。保育園とか幼稚園と

か、老人施設とかやっているところという母体が

あって、その中でやっていたりというのはあるの

かなという。本当に肌感でしかないんですけれど

も。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  中村委員。 

○中村委員 じゃ最後に、例えば人件費のみ以外で

交付金が出るとなりますと、今までよりはどのぐ

らいの金額が要望されるような金額になるんです

か。概算ね。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 概算というか、今年度でいうと、さ

っきから例え話で1,000万という話出ていますけ

れども、じゃ今回例えば1,300万だけれども、う

ち今年度人件費見通しが1,100万なので、200万ぐ

らい減っちゃうかなというところです。 

○中村委員 そうすると、200万円ぐらいあると通

信費とか光熱費に回せますねというものがカット

されているわけですね。そういうものは全体的に

補助を頂ければ残ってくる可能性がありますから、

こういう陳情書が出たという解釈でいいですか。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 おっしゃるとおりです。 

  やっぱり我々民設なので、公設とは違って自分

たちのお財布の中から建物を造ったり施設造った

りというところの、その初期投資というところも

あるので、やっぱりそこら辺、銀行から借入れし

たりそういったところをやりながら運営していっ

たりするので、そういったところもやっぱりある

ので、多分200万多くいただくというか基準どお

りに頂いたからといって、劇的に楽になるという

ほどではないんですけれども、運営としては大分

楽になるというのと、あと見通しが立つのかな、

事業を継続していくに当たってというところです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、普通に言うつもりはなく

ても、本当に理解になればいいんですけれども、

民設民営なので、こちら公設の場合というのは、

ゆめがくどうさんで、たしか１か月7,500円だっ

たと思うんです全員同じ。だけど、民設民営の場

合というのは大体幾らぐらいもらっているんです

か、月に。 

○佐藤委員長 参考人。 
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○今井参考人 ホームページで児童クラブ、市内児

童クラブ一覧ということで金額が載っているんで

すけれども、大体１万円前後が多いのかなと。う

ちの場合は、今年度１万、令和４年まで１万円で

やっていたんですけれども、令和５年度のときに

１万1,000円に値上げさせてもらって、来年度、

令和８年度からはさらに1,000円上乗せさせても

らって１万2,000円ということでやっていこうと

いうところです。基本的には１万円前後が多いか

と。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そういったところでも差が出ちゃって

いるというのと、ゆめがくどうは委託料を市から

たくさんもらっている中でもましでやれるという

こともあったり、民設という、自分たちで建てる

という初期投資の部分がまずないという運営の中

で繰り広げられているので、そうすると同じ状況

で値段だけ見合ったら民設に応募する人がいなく

なっちゃう、さらにその補助金も見通しが立てら

れなければ価格転嫁をするから、ひょっとしたら

２万円になっちゃうということも予想しなければ

いけないという解釈でいいんですよね。 

○佐藤委員長 参考人。 

○今井参考人 そうですね、市のほうからも実際民

設さんなので、金額のほうは独自に決めていただ

いてというのは実際お話の中ではあるんですけれ

ども、ただ金額がちょっと高いけれども、同じサ

ービスというふうには思っていなくて、それぞれ

独自に子供たちがより安心して取り組める、来て

もらえるような取組というのはしていくつもりな

ので、ただ実際その初期投資だったり、送迎とい

う部分だったりというところで、明らかに公設さ

んよりは出ていくお金というのは多いところはあ

るんですけれども、ただやっぱりこうやって議会

にも訴えているとういうところもありますけれど

も、基本的にはこの那須塩原市で行っている放課

後健全育成事業なので、同じ那須塩原市の子供で

あるということには変わりはないと思うので、な

ので公設の子だから、民設の子だから割食っちゃ

うというようなことができるだけないようにして

いただきたいなというのが我々の考えです。 

○稲見参考人 もう１点プラスで、先ほど公設と民

設の利用料に関して、我々はおおむね月極のほう

は１万円というところでやっているんですが、も

う一つ違うのが長期休み中、こちらはプラスで頂

いています。公設さんの場合は7,500円でずっと

夏休みだろうがそのまま行くんですが、我々民間

の場合は、やはり今、熱中症対策であったりとか

というところで、もう本当に６月中からエアコン

つけたり何だりというところもありまして、そう

いう部分ではやはり１日当たりやっぱり500円、

600円、800円とか、1,000円とかというところで、

１日ですよ、１日来るだけで加算していくという

ところで民間はやっていますので、やっぱりその

料金の差というところでは、一概にその月極だけ

の7,500円と１万円だけで見るのではなくてトー

タルで考えると、やはり保護者さんの負担という

のは相当民設の方は本当にかかっている。 

  なので、これ以上のちょっと値上げをというの

があるので、そこだけちょっと御認識していただ

ければと思います。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。あり

ませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、これをもって参考人に対

する質疑を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、参考人に対する質疑を終

了します。 
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  本日はお忙しい中にもかかわらず、貴重な御意

見をいただきまして本当にありがとうございまし

た。衷心より感謝を申し上げます。 

  本委員会として、ただいまの御意見を今後の審

査に十分生かしてまいりたいと思います。 

  ありがとうございました。 

  ここで、参考人の退席及び執行部の入室のため

暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時３７分 

 

再開 午前１０時４４分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開しま

す。 

  子育て支援課の皆さん、お疲れさまです。 

  本来であればここで御挨拶をいただくところで

すが、議案審査の際に改めて御挨拶をいただきた

いと思います。 

  初めに、提出された陳情第１号 放課後児童健

全育成事業補助金対象経費に関する陳情に関係し

て、担当課から当該事業に係る説明があります。 

  それでは、陳情第１号 放課後児童健全育成事

業補助金対象経費に関する陳情に関する担当課へ

の質問を許します。 

  すみません、初めに、提出された陳情第１号 

放課後児童健全育成事業補助金対象経費に関する

陳情に関連して、担当課から当該事業に係る説明

があります。 

  それでは、よろしくお願いします。 

  課長。 

○福田子育て支援課長 この陳情、今回の内容を受

けましてまして、課としての考え方などをちょっ

とお話しをさせていただく時間をいただきたいと

思います。 

  まず、現在の放課後児童クラブの状況でござい

ますけれども、配付させていただいております資

料のほうを御覧いただきたいと思いますが、資料

の１ページの２になります。２の施設の種別のと

ころを御覧いただきながらお聞きいただけたらと

思います。 

  放課後児童クラブは、公設民営、民設民営合わ

せまして50か所市内にはございます。そのうち、

公設民営につきましては26か所ございます。主に

学校の敷地内や学校に隣接する公民館等の敷地内

にありまして、市が建物等を管理し、委託をＮＰ

Ｏ法人ゆめがくどうに委託をして実施をさせてい

ただいておるものでございます。 

  また、今回陳情が出されました民設民営のクラ

ブにつきましては24か所ございまして、民設の児

童クラブにつきましては、建物は民間事業者のも

のとなりまして、学校から離れた場所にあるため、

事業者が小学校からクラブまでを送迎をしていた

だいて実施をしていただいているものでございま

す。 

  また、市から補助金を交付させていただいてお

りまして、民間事業者がそれぞれの魅力を打ち出

しながら独自に実施をしていただいているものと

なっております。 

  今回の陳情につきましては、この24か所のうち

２か所から出てきている状況でございます。 

  陳情の放課後児童健全育成事業補助金につきま

しては、算定費目は国に準拠をしておりまして、

算定基準、金額は市の補助基準を設け、補助金の

交付を実施してまいりました。国の要綱の改正に

合わせまして、基準額の改正、補助メニューの追

加等を行ってきております。 

  補助金算定に当たりまして、放課後児童クラブ

に係る人件費総額を算定基準に用いておりますが、

実際に交付された補助金につきましては、その使
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途を、使い道を人件費に限るものとはしていない

というところでございます。 

  配付させていただいております資料の１ページ

を再度御覧いただきたいと思いますが、左側の図

になります。３の国の補助金の制度設計、⑴放課

後健全育成事業の運営費（基本分）負担の考え方

でございます。 

  こちらは、保護者負担と補助の負担、保護者負

担が２分の１、国・県・市補助が２分の１という

考え方が運営費にはございます。 

  また、右側の図を御覧いただきたいと思います。

４の運営費への補助金充当の考え方でございます。 

  補助金の⑴から⑷の基本分と利用者負担金の２

分の１ずつと、補助金⑸から⑼となりますが、補

助金の⑴から⑷につきましては、赤枠のとおり人

件費以外の光熱費等にも充当は可能となっており

ます。 

  また、現在の補助金の交付状況でございますが、

民設の全クラブ、24クラブの３分の２が基準を超

えておりますので、３分の２は国の基準額どおり

の補助金が交付されている状況がございます。 

  例えば、補助金の算定方法の見直しを行った場

合でございますが、算定方法によっては補助額が

下がるクラブが出てくる可能性がございます。 

  また、提出書類等につきましては、補助額が下

がるクラブ、変わらないクラブ、上がるクラブ、

全てのクラブにおいて収支の全てを確認する提出

書類が確実に増加することが見込まれております

ので、慎重な検討が必要と考えております。 

  子育て支援課といたしましては、現時点では民

設児童クラブ全体がこの陳情と同様の考えを持っ

ているとは考えておりません。といいますのは、

那須塩原市民間学童クラブ協議会という組織が平

成25年から設立をされておりまして、ほとんどの

民設児童クラブが加入をされております。児童ク

ラブ間の連絡調整、情報共有、学童保育事業の安

定した運営を目指し活動をされております。これ

までに、この件に関するような要望や相談などは

なかった状況がございます。 

  今回の陳情者の方にも、担当のほうから、例え

ばそういった協議会の中で検討され、意見・要望

等として市に提出されてはいかがかというような

御提案などもさせていただいたところではござい

ますが、そこまでは至らなかったという状況でご

ざいます。 

  最後になりますが、陳情が採択となった場合は、

改めて民間学童クラブ協議会に意見を伺うなど対

応が必要かと考えております。 

  子育て支援課からは以上でございます。 

○佐藤委員長 それでは、陳情第１号 放課後児童

健全育成事業補助金対象経費に関する陳情に関す

る担当課への質疑を許します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 説明を受けました。 

  まだちゃんと飲み込めていないので、ちょっと

変な質問しちゃうかもしれないんですが、じゃ現

在この人件費以外の光熱費等というのは、補助金

充当に値するという理解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 この資料の２ページ目を御

覧いただきたいと思うんですけれども、こちらが

補助金の交付基準となっておりまして、真ん中の

列が市の補助金のメニュー、⑴から⑿となってお

ります。 

  こちらの⑴から⑷につきまして、この図のほう

の、先ほどの４の補助金の基本分、⑴から⑷の基

本分のところになりますが、この人件費以外の光

熱費等に充当は可能だということになっておりま

す。 

○佐藤委員長 林副委員長。 
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○林副委員長 じゃこれは公設や民営に限らず、公

平に同じように支出しているという理解でよろし

いですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 公設につきましては委託を

しておりますので、委託料の中で同じような金額

を委託料としてお支払いをしておりますので、算

定的には同じような形とはなると思いますが、補

助金という形で出してはおりませんので、こちら

とはまた違います。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、補助金という形での支出では

あるが、考え方としてはこの学童を運営する運営

費に係る経費は公平に出しているという市は認識

であるという理解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 先ほど課長のほうからあり

ましたとおり、委託料のほうが人件費ですとかそ

ういったものを算出しまして、プロポーザルで決

定しているところでございまして、その算出をし

た補助金を支払う、設定する際にはもちろんこの

国から入ってくる補助金の歳入も加えた上と、あ

と保護者からの負担金、そういった歳入の部分を

見込んで委託料としてお支払いをしているという

形なので、公平というのがどういったことでの公

平なのかというところにはなりますけれども、保

護者からの負担金はもちろん公設の場合において

は頂いていますので、計算方法としては同じメニ

ューを使って計算していくというような形にはな

ってございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、市のほうでは民営も公設も同

じく公平にしているという認識であるということ

は理解しました。 

  では、この要綱にこの人件費以外の光熱費等が

具体的に利用できるような要綱には記載があるん

でしたっけ。那須塩原市の。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 市のほうの要綱は、国の、

その１から４の部分については国の要綱に準ずる

という形を取らせていただいているので、そちら

のほうに記載があるような形を取っております。 

○林副委員長 分かりました。 

  私からは以上です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  中村委員。 

○中村委員 今、説明いただきまして、課長から。

るる分かりました。 

  今、副委員長からも説明いただきましたように、

人件費以外でかなり１から４の中で経費を支援し

ているということでございますので、この６の補

助金交付基準、補助メニュー、これは国の要綱の

メニューと全く同じという解釈でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 資料のほうの２ページ目に

補助メニューのほうを入れさせていただいており

まして、基本的に国の基準に沿ったものの計算方

式を取らせていただいているところでありますが、

一部課長の説明にもありましたとおり、人件費の

上限をつけたりですとか、そういった国の基準と

はちょっと異なっている金額として市で独自で設

定しているものもございますし、市の独自メニュ

ーとして国にはないメニューで交付しているもの

もありますので、全てが国の基準に沿っていると

いう形ではございません。 

○佐藤委員長 中村委員。 

○中村委員 先ほど、私たちも参考人から意見をお

聞かせいただきました。 

  その陳情の内容の中で市当局との乖離があるの

は、やはりその市単独、市独自の解釈のメニュー
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と国の基準とのあれが合わないんじゃないかと。

そういう他市町、那須町さんとか大田原市さんは

国の要綱に従った基準の査定で補助金を頂けるよ

うな形なんだけれども、那須塩原市さんだけはち

ょっと独自のメニューで、形としては支援の補助

金が下になっているというような御説明をいただ

いたものですから、そういう解釈でくるとちょっ

とおかしいねといって、これを見たら結構いろん

な、光熱費も支援に入っていますよということだ

ったので、そこら辺のところの解釈が随分ちょっ

と違っていたので、どう理解していいかというの

は我々もちょっと今判断に迷うところなんですが、

国の要綱に従ったものも必要であるというふうに

尊重しながらその他のメニューをつくっていると

いう解釈でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 国の要綱というのが、あく

まで補助できる上限というものが示されているも

のになりますので、実際の交付額であったり補助

メニューについては自治体の判断によるものとい

うところがございますので、そういったところで

市としてこういった補助メニューを、補助の出し

方という形を取らせていただいているというとこ

ろでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、御説明ありがとうござい

ます。 

  先ほどの課長の淡々としている読み上げは、何

となくその決定をするとこういう被害を及ぼすも

のですよみたいな、ちょっと脅しにも聞こえたん

ですけれども、今回の陳情は、国の交付基準に対

して市が違反しているとは全然私たちも言ってい

ないと解釈しています。 

  陳情された理由が、先ほど言った22でしたっけ、

24でしたっけ、民設の学童の人たちと協議してい

きますというんですけれども、公設民営と違って

フラットな条件じゃないんです、民設民営という

のはそれぞれ。じゃ、付随施設して保育事業やっ

ていたり幼稚園事業やっていたり、あるいは別の

企業としてついでにやっている。どっちがついで

か分からないですけれども。そういった人たちを

まるっきりフラットでやって考えてしまうと、そ

の事業者さんからはやっぱり厳しいという話が今

回の陳情の趣旨なんでございます。 

  なので、そこの部分を捉えて話をしてもらわな

いと、自分ちは別に関係ないから大丈夫です。今

回は２者しかいないんですけれども、要は単体で

やられる、全く付随した事業等はせずにそれだけ

で運営をしている事業者さんが22分の２だとした

ら、コンセンサス取れないと思うんです。 

  なので、そういった要は子供たちの安全安心を

市に代わってやっていただいているという事業者

さんに対しての、その門戸を広げていただければ

いいんじゃないのかということで、今回話を私は

承ったと認識しています。 

  その中で、国のほうで交付基準に関しては先ほ

ど係長のほうからもありました。上限をちゃんと

守って計算やっています。それは皆さん聞いたと

おり、その決定額が出る。 

  ただ、今回出しているものに関しては、必ずそ

の交付決定額をする前に各事業者さんから予算書、

計画書等々、全て必要な書類を市に提出し、７月

に交付決定がなされるという話だったんですけれ

ども、その交付決定をなされるその決定額はどう

いった基準で決めているのかというのは、ちょっ

と御紹介できますか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 先ほどの補助メニューのう

ち最終的に決定がしないと分からない、実績が出
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ないと分からないものが⑷番と⑿番になるんです

けれども、そちらを除く事業費の合計を出しまし

て、そちらの３分の２という形で７月のほうの概

算払いのほうはさせていただいております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、そうしたら１年たって３

月にまた最終的な実績を出して市に提出するじゃ

ないですか。それの、概算は一旦お支払いをする

と思うんですけれども、決定をする基準の内容の

実績についてはどこの部分を見ているのかという

のを確認させてもらいたいんですけれども。 

○髙野子ども福祉係長 実績の算定。 

○齊藤委員 算定の決定額はどの部分を。要は、陳

情者いわく人件費分しか見ないという言い方をさ

れているというところがあるので、そこの部分を

ちょっと確認させてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 すみません、そうしました

ら資料の２ページの表のほうを見ていただけると

分かりやすいかなと思います。 

  こちらが青枠で囲わせていただいている部分、

こちらが国に準じたものとか市の独自のものとか

いろいろあるんですけれども、こちらの市の交付

基準に基づいて全部算出をさせていただきまして、

そのうちこの青枠でくくらせていただいた部分の

合計額と人件費の総額を比較して、そちらのうち

の少ない額を基準額として比べた上で採用しまし

て、そこに下のオレンジの枠の10、11、12の事業

の加算額というものをプラスしたものを補助金と

してお支払いさせていただいている形です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それでは、国の基準要綱に準ずるとい

う言葉の部分なんですけれども、国としてはこの

１から４までの青い部分、ここしか出さないとい

う通達か何かはあるんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 出さないという通達は。 

○齊藤委員 人件費のみで出せという通達はあるん

ですか。 

○髙野子ども福祉係長 すみません、こちらのピン

ク色にくくっている、色をおつけしている部分は

必ず人件費に充てなさい、人件費に関する者に充

てなさいということで、その上の水色に色づいて

いる部分、こちらは人件費以外にも充当していい

ですよ。 

  ただ、この部分について先ほど冒頭説明があっ

たように、この水色の部分については補助金と保

護者負担金半分半分で実施するような仕組みとい

うような形になっております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  そうしたら、その先ほど一番最初に言わせても

らった民間の、単体は抜きにして、民設の事業者

というのは建物が借りるなり建てたりして施設管

理から何から全て自分たちで賄わなければいけな

いと。 

  そういった中で、国とかの、陳情者のほうは確

認をしたということ、多分相談されに行っている

と思うんですけれども、そういった基準に関して

子育て支援課としては国に確認をして、その充当

させられることができるかできないかという確認

はされたことはあるんでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 要綱のとおり理解しており

ますので、先ほど説明させていただいたとおり、

その充当できないというわけではなくて、その充

当の考え方という形になってくるのかなというふ

うに考えております。 

  うちとしては、もうその人件費分しかお支払い

できないので、人件費充当したらあとが充てられ
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ないじゃないかというところではあるかと思うん

ですけれども、資料の１ページの４番目、経営支

援補助金の考え方の右の図のとおり、この補助金

と利用者から負担金で賄う放課後児童クラブの運

営に必要な経費という部分の考え方、見えない部

分にはなってしまうんですけれども、もらった補

助金のうち半分はじゃ人件費に充てて、半分は水

道光熱費に充てましょう、残りの半分は水道光熱

費等に補助金の分から充てて、保護者負担金から

もその半分を当てましょうという考え方での中で

の査定という形になるので、見た目上はそれしか

もらっていないから人件費に充ててしまうから終

わってしまうじゃないかというところにはなって

しまうかと思うんですけれども、充てられないと

いうことではございません。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、今の解釈で行くと、その

人件費だけではなく、交付決定した額はその施設

に使ってもいいよという解釈で市側はいたという

ことでいいんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 そのとおりです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、そうしたら、単純に考え

たときに、定員が30人で開設しました。最初は新

規なので信用もないので、実績を上げていくしか

ない中で５人しかいません。そうしたら５人分し

か交付しないという、こういう確認ですけれども。

この査定でいくと。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 基本額のところは、児童の、

通っている児童の人数に応じて算定はしておりま

すので、そういった形になります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 先ほども言ったとおり、企業努力とい

うものは怠らず全てやられると思うんですけれど

も、その建物自体は５人に合わせてつくったわけ

でもなく、20名で始めたと。その維持管理費とい

うところを１人の人件費として計上して計算する

というところの算定基準が、この市の交付要綱に

のっとって計算したとはいえ、基準額に満たない

査定をされてしまうと、施設の運営できませんよ

ねということを今回言われているんです。 

  なので、交付決定額をなされる際に、民間事業

者さんは、先ほども言ったとおり予算書、どこに

何がかかるというものを全て見せて、子育て支援

課さんのほうでまた計算して交付決定額出すわけ

じゃないですか。出した中での実績が、その人数

割りだけで実績払いをされてしまうと、交付決定

額が多少、確定ではないけれども出すわけじゃな

いですか。その中で見通しをして運営する側にと

っては、かなりもうきついんじゃないかというと

ころが今回ちょっとお伺いしているところなんで

すけれども、その査定の中で見られる経費を市独

自で決められるというところに考えた場合はどう

なんですか。 

  国は、人件費以外に認めていいよという解釈が、

先ほど係長が言っていた言葉が何となく分かって

きたような気がするんですけれども、もう１回そ

のどこの部分で算定しているから、交付決定額以

外が下がるんだというところの説明をもう１回し

てもらっていいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 そうしましたら、⑴から⑷

が基準額となってくるので、その部分に関したと

ころでお話させていただくと分かりやすいかなと

思うんですけれども、まず算出の根拠としては児

童数と、あと年間何日開所したか、あとは６時半

を超えてどれぐらいやったかとか、夏休みも計画

時間を超えてどれぐらいあったか、そういったも
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のに対してお支払いしているのが青色の、水色に

塗った部分になっておりまして、５人だから５人

分しかお支払いしないというような算定基準では

なくて、利用児童数が１から19人ということで一

定の金額のほうは国の算出基準のほうで決められ

ておりますので、それなりの額が、19人までは一

定の額をお支払いできるという形になっておりま

す。 

  それに応じて、250日を超えた開設した部分に

ついては、児童の数関係なくて、250を超えた分

一律にプラという形でこの補助額が出ております。 

  あとは、その延長、６時半を超えて実施した部

分だったり、そういったものが積み重なって算定

をさせていただいているので、その金額とあれで

すね。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、僕も理解できていないの

で、ちょっと分からなかったら分からないと言っ

てください。 

  その上限の基準額というやつは、例えば学童支

援員、保育士さんにこの１から４をした場合の上

限額というのは決っているんですか。 

  要は国は、国の補助は市が算定した額の３分の

１でしょう、あとは３分の１、３分の２の額の補

助のアッパーというのはあるんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 アッパーというのが、その

交付要綱に書かれている金額で、そのとおり算出

した額という形になりますので、事業に応じてこ

れだけやってもアッパーは幾らですよという額は

もちろん事業もありますし、先ほどの人数の、児

童数のところでいえば、19人までだったら450万

円ですよと。20人から35人までは、600万円です

よとかという形での上限という形はございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 あくまで人数で、その施設の割振りの

人数で決定していて、それ以外の加算はもう別と

して計上しているということですか。ですね。確

認させてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 人数に応じて、国で示され

た額が上限という形になります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、加算額以外のこの国の定

めた基準額は、先ほど言ったとおり普通に予算書

を出してきて、全ての決算書とか見ながら、この

状況であればさっき言った加算以外の部分は見ず

に、基本的なところに１から４に該当していると

いうことであれば、この450万円は必ず支給して

いるという認識でいいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 経費自体は今現在は見てい

ない状況で、何にかかるから、じゃこの１番の条

件を加算しましょうとかいう形じゃなくて、本当

に運営していただいた実績です。その見た人数、

日数といったものを基に数字のほうを、補助金額

を算定しているというような状況です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 多分、この額で国が示している額を、

今のその市の独自の計算でやっていってしまうが

ために、多分一人一人を見る額は市は出して責任

を果たしている、やっているけれども、その対象

経費が多分全然計上されていないというふうにな

っていっているのかなと。 

  これを今、上げていますと言われると俺何も言

わなかったんですけれども、この額は上げられて

いないという、その450万円が条件であれば基本

の額として計上されていないんですか、この決定

額として。だってさっき言いましたよね、450万

こうしますと。 
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○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 なかなか分かりづらくてす

みません。 

○齊藤委員 僕も分からなくて申し訳ないですけれ

ども。 

○髙野子ども福祉係長 まず、この表の１から12は、

交付基準に基づいて経費がどうとかということな

く人数とかによって算出をする。そのうちの、そ

れがまずマックスで、この１から９の部分の金額、

出した金額はもうもちろんその国の基準、市の交

付要綱に基づいた金額を算出してまず出します。 

  そのうちの、その額、１から９の額と、人件費

として実際に支援員さん等に支払った額を比べた

ときに人件費のほうが多ければ、国で示している

基準額を全部交付している。 

  ただ、ちょっと人件費が少し基準額よりも少な

くなってしまっているときには、その人件費をマ

ックスとさせていただいているので、何というん

ですか、その上限としてここの分だけしかちょっ

とお支払いをしていないというのが今の市のやり

方という形になります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 自分の頭の中を整理しようと思ってや

ったけれども、自分も混乱してくる。 

  基本的に、じゃ人件費のみを理由、その言葉で

すね、なんで人件費のみとするその基準を民設の

事業者さんに御説明なさっているのかというとこ

ろを教えてもらいたいんですけれども。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 こちらにつきましては、放

課後児童健全育成事業の運営費については、国・

県・市で運営費に係る費用の２分の１ずつを、３

分の１ですか、３分の１を負担するというのが基

本的な考え方になっておりますので、市からの補

助金を人件費に限定ということについては、なぜ

人件費を上限としているかにつきましては、人に

よる支援がやはり重要であるかというふうに市と

しては考えているというところがございます。 

  また、限られた財源を、まずは職員の給与に限

定をしていただくことで、子供の安全な場所の確

保を確実なものにするという優先順位を設けて、

設けさせていただいております。 

  これにつきましては、公費を最も効果的に支援

の質につなげるための本市の政策的な判断という

ことでございます。 

  また、人件費の割合についてですけれども、全

国的な調査で放課後児童クラブの運営状況及び職

員の処遇に関する調査のデータに基づきますと、

人件費の割合というのは民設民営の放課後児童ク

ラブの支出に対する割合については65％、人件費

の割合が65％となっております。運営費の半分以

上を人件費として支出しているクラブが多いと推

測をされます。この経費の大きな部分を安定的に

確保できるのではないかというふうに市では考え

ているところでございます。そんなところが。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そんなところありがとうございます。 

  僕は、あくまでも人件費は毎回数字を上げてい

ただいて、民間学童さんに配っているのは分かっ

ているので、そこを否定しているんじゃなくて、

何度も言いますが、学童やるためにはもの、建物

が必要で、水光熱、水光熱は先ほど聞きましたけ

れども、経常的にかかる経費も見てあげる必要が

あるんじゃないのかということでお話を聞いてい

るんです。 

  あまり他市を出すと失礼なんですけれども、他

市は経費として算定で認めているということが出

ているんです。なので、じゃ那須塩原市に関して

は人件費に充てているということはもちろんあり

がたいことですけれども、それは国が言ってきて
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いるものに関して合わせるということになるので、

対象経費を上げられない、市独自で人件費が、さ

っき言ったとおり人件費が一番働いてもらう人に

必要だというんですけれども、箱物が劣悪な環境

だったら働く人も働けなくなっちゃうじゃないで

すか。なので、そういったところも見るための補

助として、何でその基準算定というかこの交付決

定の中身では査定に入れてもらえないのかという

のをちょっと確認したいんですけれども。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 すみません、繰り返しにな

って大変申し訳ないんですけれども、その査定を

しているかしていないかという部分ではなくて、

うちとしてお支払いした補助金、あくまで人件費

上限というところは設けておりますが、３分の２

のクラブはここを超えてきているので、国で示し

ている基準どおりの額をお支払いできるという形

になります。 

  今、ほかの市の状況をちょっと詳しくは存じ上

げませんけれども、同じような考え方であれば同

じように渡しても、そのクラブの人件費のほうが

実際超えていれば光熱費に充てる部分はないとい

う形は変わらないという形になるので、うちのほ

うとしては充てられないということではなくて、

そのページ１の右の表のとおり、うちからお渡し

した補助金の中で水道光熱費等の人件費以外の部

分については、うちの補助金の中で水道光熱費に

充てる分、人件費に充てる分と、それ以外のもの

については利用者負担金から充てるという形を取

っていただくことは可能ですので、うちが全く、

算定するのはそもそも経費として水道光熱費これ

だから補助金幾らにしましょうというのは、その

国の要綱に基づいても計算の根拠としては取り入

れないという形になるかと思います。 

  あくまで、数字の計算については人数であると

かそういった部分になるので、国の基準どおり、

もしうちのほうが国の基準どおり、大田原とかが

やっているような方式を取り入れた場合も、まず

は今までと同じような計算方式を取り入れていく。

ここで人件費上限というものだけ取るという形な

ので、その後に今は人件費上限というところなの

で、人件費かかった額しか来ないので、その分は

根拠として全部補助金使ってもらっているねとい

うところは分かっている。 

  ただ、光熱費とかにも充てられる分が余剰とし

て出てきたときには、その水道光熱費にきちんと

使ったかどうかとかそういう確認をするために、

根拠となる資料で確認していくという方向になる

かと思います。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

  何度も質問、本当に申し訳ないんですけれども、

じゃ今の話で、中で使っていたのを確認して出せ

るという、今言われたその水道光熱費とかの対象

経費は見てあげるということですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 すみません、国のほうで示

している算出根拠という部分については、計算式

が、人数とか先ほどから言っている、その考え方

等で補助、その補助半分という考え方でその計算

式を定めて金額を算定している。 

  その国のほうで算定したそういう金額になるの

は、光熱費がこれぐらいで人件費がこれぐらいで、

半分にするとこれぐらいの補助になるだろうとい

うことで、国のほうの金額の設定をしているとい

う形になるので、出てきた書類、じゃ光熱費幾ら

だからプラス幾らとかという補助金の出し方では

なくて、あくまで国で全部含めて半分だとこの人

数だとこれぐらいの額になるよねという算定式が

ございますので、それに基づいてあくまで市のほ
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うは計算している形です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 本当に申し訳ないです。 

  国のほうでは、さっき今、今の話だと人件費以

外、人件費も人数出してくるんですけれども、そ

の中には水光熱が入ったりとかと今表現されたん

ですけれども、じゃ予算書で出すときに水光熱以

外のその固定管理でかかるものの経費も乗せた中

での算定、それも国の中で使っていいとなった場

合には計算式に充当される考えでいいんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 その計算式を算定している

のは市で、うち今その部分については国の算定式

を使っているので、国のほうはその人数というの

は児童数ですよね、児童数とか開所日の日数とか

そういったもので計算をしていくと、先ほど言っ

たように１人から19人だと450万円程度あれば運

営費の中の負担金半分、補助金半分のうち半分の

400、900万円かかったとして、19人までのクラブ

であれば水道光熱費、人件費で450万円あれば半

分は賄えるだろうという計算式を国のほうで設定

しているというところなので、それに準じてうち

は計算する。ここが払った金額がきちんと使われ

ているかを確認するという形になるのです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、今の話でいくと、450万、

900万だと仮定して450万が半分になって国からは

示されました。 

  そうしたら、市のほうはそのまま450万円で交

付決定額を出しているという解釈でいいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 なので、現状そこにうち独

自としてその450万円と、例えば人件費、クラブ

の総人件費を比べるというのが市独自のやり方に

なっているので、クラブの人件費が500万円であ

れば450万円まるっとお出ししているけれども、

人件費の重きを、使ってほしいという重きを置い

ていますので、例えば使った人件費が400万であ

れ400万円までしか交付しませんよというのが市

独自の基準となっている形です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、それは市の独自な基準だ

けであって、国は先ほど言ったとおり、どういう

条件であろうと450万円は支払う設定であるとい

う解釈でいいですか。最終査定の人数は。そこも

ちょっと教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 あと、うちのほうは人件費

に特化しているので、人件費見ればその分払って

いるんですけれども、国の基準にというかやり方

を取り入れた場合には、今度は歳入と歳出を差し

引いて、その差額とその450万円とかあとは実費

ですね、実際かかった金額、その３つを比べて一

番少ない額で出しますというのが示されているも

のになっております。 

  実際かかった額か、算出した補助金の金額か、

歳出から負担金とかの歳入を差し引いた金額の３

つを比べて、一番少ない金額を払うという形にな

ります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、今のところは人件費アッ

パーでやっている市が一番高いですか。 

○髙野子ども福祉係長 それはクラブによっていろ

いろ金額が異なるので、そっちにしたらそっちの

ほうが高いクラブも出てくると思いますし、今の

ままが高いクラブも出てくるという形になるかと

思います。 

○齊藤委員 それを市のほうで見てやっているとい

うことですか。それが市でＡクラブ、Ｂクラブ、

Ｃクラブを全て見ながらそれであてがってあげて
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いるんですか。それとも一律でそれにしちゃって

いるとかあるんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 今は一律その人件費との比

べをしているということになります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 まだやっと半分ぐらい分かってきた

ところなので、すみません。 

  充当の考え方というところで、その人件費と人

件費以外の光熱費等も充当が全部ひっくるめてあ

るけれども、人件費の分が上回っている場合、人

件費を払うということで、それが補助金の対象内

容ということなんですよね。 

○髙野子ども福祉係長 お支払いしている額は、人

件費が上回っていたら基準額が、計算した額でし

かお支払いはしていないんですけれども、結局人

件費とかうちからお渡しした補助金については人

件費に充ててもいいですし、水道光熱費に充てて

もいいですよという形で、充当先は本当にうちで

はその補助金の中で充てられる科目であれば、ど

ちらに充てていただいてもいいですよという考え。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 要するに、経費以外、人件費以外の

この水道光熱費等の部分でも充てているつもりで

はあるが、考え方としては全体的な⑴の説明によ

る基準額で補助金、基本分と人件費含めていて、

人件費のほうが上回っているからそれだけ出して、

足りない分は、足りない分というのは全体的、何

て説明すればいいんだろう、全体経費の中で利用

者負担と同等と運営するという考え方だからそう

しているというのが市の言い分というか説明とい

うことですよね。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 そうですね、うちから渡し

た補助金のほかに負担金を使って、その１から４

の水道光熱費、人件費を含めた分は賄ってやって

いただくというのが。 

○林副委員長 そうなると、受け手として、申請す

る側として……。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 申請する側から見れば、人件費とそ

の他の人件費以外というもので計画書を出します

が、市のほうではその充当の考え方として、人件

費のほうが上回っていた場合は人件費のみしか出

さないから、申請出した側からしてみれば人件費

しか頂いていないという考え方になってしまうと

いうことで理解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 そういった形になるかと思

います。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 この考え方という、この充当の考え

方というのは、その公設のクラブの委託内容とも

同じような考え方なんでしょうか。これさっきも

聞いて同じである、公平に公設と民営は同じ考え

方でこの放課後健全育成事業を行っているという

理解でよろしいんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 冒頭に申し上げたとおり、

いろいろ計算をした中で、そういった人件費とか

積み上げさせていただいて委託料を計上している

のは、補助金も国のほうからこれだけ入る、利用

者負担金これだけ入るという形で算定しているの

で、特に不公平というところはないかと思います。 

○佐藤委員長 いいですか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、何回も。 

  今回の対象が、要は補助対象として必要経費、

よそも認めてくれというところも入っている中で、

じゃこれ認めようが認めないようが、今の話だと
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一切変わりないと言っているようなものと聞こえ

ちゃうんですけれども、どうなんですか、そのほ

かの固定経費は認めず、水光熱は乗っているから

分かるんですけれども、それ以外にかかる車の維

持費であったりを、例えばじゃ半分事業者からも

らうのであれば、その半分使ってもいいんじゃな

いのかと。 

  僕がさっき言ったように人件費に全て乗って人

数分でもらっているという評価なんです。その中

で、その中以外に水道光熱費を乗せていいよとい

う説明ではないじゃないですか、これ。あくまで

人の施設の利用料として算定されるから、１人頭

の19人までのうちの算定なのかと、その算定の仕

方がちょっと分からないので、先ほども言ったと

おり。 

  19人おったら、これが国からの基準だけれども、

そこに市の独自の基準になり、じゃ19人アッパー

で来た場合には450万渡すというだけだったら分

かりやすいんですけれども、そこにじゃ何で水道

光熱費が入ってくるんだという話。水道光熱費を

含むという、この含むは、その19人で450万のと

きのどこに入るんですか。算定として。どこかを

要は変えていなければ、交付決定額の実績額が人

数だけで払っていますと今分かるじゃないですか。 

  19人で450万だったけれども、18人になれば少

なからず減るじゃないですか。普通に考えて。

420万とか、それは幾らでもいいんですけれども、

その中の計算はあくまで人件費であって、水光熱

だろうがその固定経費だろうが全て考えずに算定

されているという解釈になっちゃうんですけれど

も、先ほどの係長の説明を聞いていると。あまり

水道経費とかつけるとかつけないじゃないとかじ

ゃなくて、この国は見てもいいよという話は出て

いる中で、その見た分というのはどこで算定され

ているのか知りたいんです。その市の独自の基準

として。 

  だから、人件費の１人頭の単価と、運営をして

いる固定経費のものをひっくるめて、合計した分

を人数で割って出しているのか。その中身がもう

ちょっと知りたいんです。じゃないと、いつまで

もここ、僕が言っているのがおかしな話になっち

ゃうので、１人頭の出し方が分からない。市の独

自の基準というのは何なんですか。 

  そういうことを言ってくれないと、１万円です

といえば計算できますけれども、その１万円には

市の中で見ていい水道光熱費や固定費入って１万

円ですというんだったら分かりやすいんですけれ

ども、水道光熱費だけは入ってほかの固定経費は

認めない、でも国のほうとしては飲食物以外には

認める、それがずれているわけ、齟齬が出ている

わけです。 

  そこを洗いざらしにしないと、今の状況だと交

付をするために、今の係長の言葉ばかりになって

いくと、それ以上何も聞くことないんだとなっち

ゃうんですけれども、算定の市の独自の基準とい

うのが、その細かいところがもうちょっと知りた

いんです。じゃないと、ちょっとこの陳情を受け

た我々が納得しないまま審査になっちゃうので、

出せそうですか。ちょっと疲れたので休憩もした

いんですけれども。 

〔発言する人あり〕 

○佐藤委員長 会議の途中ですが、ここで暫時休憩

いたします。 

  会議の再開を、11時45分といたします。 

 

休憩 午前１１時３３分 

 

再開 午前１１時５０分 

 

○佐藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を



－112－ 

再開いたします。 

  質疑の途中ですが、ほかに質疑はございません

か。 

  課長。 

○福田子育て支援課長 先ほどの算定と充当の考え

方なんですけれども、もう一度御説明をさせてい

ただきたいと思います。 

  まず、算定と充当についてはちょっと切り離し

てお考えをいただけると、ちょっと分かりやすい

のかなというところはございます。 

  まず基本額、２ページの一番上の、２ページの

一番上の市の補助金の対象となる経費、水色の部

分なんですけれども、こちらを国のほうの金額に

準拠をして計算をすると、こちら１人から19人ま

でにつきましては461万5,000円というのが、支援

員を２人配置している場合ございます。それによ

って、人数が19人を下回っている場合は、差引き

１人当たり３万円というような計算がございます。 

  この⑴から⑷につきましては、人件費以外の水

道光熱費分も含めた形で国で出している金額とい

うことになりますので、１人当たり幾らというこ

とで出しているわけではございません。国のほう

でその人数に対して、光熱水費も含めてその金額

は必要だろうということで定めているのがこの金

額というふうになっております。 

  また、市のほうでそれを算定をした後に、人件

費と比べて、そこで比べをして基準額を採用する

場合と人件費を採用する場合というものが出てく

るというのは最初に説明をさせていただいたとお

りでございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 何回も堂々巡りしているので、市の子

育て支援課さんは水道光熱費しか言っていないん

です。 

○福田子育て支援課長 水道光熱費、この説明の。 

○齊藤委員 そう、だけど基本的に人件費しか見な

いという話を聞いている中で何回も係長とやり取

りしていて、実際何か支払い方を確認していたか

らすごい混乱させちゃって申し訳ないんですけれ

ども、那須塩原市としては人件費相当分だけを支

給するということであり、国の定める飲食物以外

の対象経費も認めるという要項を設けて補助金を

決定するプロセスには、変える意識はないのかと

いうのを直接聞いちゃったほうが早いかなと思っ

たので、それを確認させてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 今のところ変えるという考

えはございませんが、もちろん今お話しさせてい

ただいたように、その人件費を上限という形で今

やってはおりますけれども、そちらにつきまして

はなぜ人件費をというのは先ほどお話しさせてい

ただいたんですけれども、３分の２のクラブが今、

上限いっぱいということで満額を頂いているとい

うような状況となりますので、これを方法を変え

ることによって、一番最初にお話しさせていただ

いたように、この逆に下がってくるクラブなどが

出てくるということで、さらに光熱水費以外の経

費、いろいろな経費につきまして確認をする書類

を提出していただくというようなことも出てきま

すので、今のところ我々としては民間、民設の児

童クラブの皆さんにも御意見をお伺いをしてみる

機会を設けたいと考えてはおりますけれども、現

時点では変えるという考えはございません。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません、ちょっと聞かせてくださ

い。 

  公設の場合の自己負担というのは7,500円でし

たっけ、１人。 

○福田子育て支援課長 そうです。 

○星野委員 これは、どうして7,500円。 
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  聞きたいのは、副委員長の言ったように平等な

のかということです。公設と民設が。 

  ということは、当然のことながら、今言ったよ

うに１人当たりというよりも事業としてやってい

るんですが、当然そういうふうに出すためには１

人当たり大体これくらいかかるということで、か

かるというのが出ると思うんです。 

  そうすると、当然今言った人件費という中には、

今言ったように、一応仮に公設の場合は64といけ

ば、65％が人件費。その中には今言ったように光

熱費やそういうのも含まれた中でそれは一旦65％

払いますよと。じゃ、あとの35％は利用者で保護

者の方がください。それで賄っていきますという

ことで。 

  そうすると、公設は7,500円ですよね。だけど、

民設はそれでは当然できない。できないというの

は、当然のことながら民設は建物を建てたりいろ

んなそういうことをするので、とてもちょっと

7,500円では。その7,500円を出したというのは、

どういうふうな根拠で公設は出されたんですか。

これは全国どこでも同じなんですか。違いますよ

ね。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 全国一律ではございません。

那須塩原市の公設に限って。 

○星野委員 そうですよね、那須塩原市の公設に限

って7,500円なんですよね。これはどのように出

して7,500円。 

  要するに、公設はそれでやっていけるわけです

よね、当然補助金でやって、児童さんから7,500

円を頂いてやっていけるわけですよね。この

7,500円とした根拠というのはどういう金額なん

ですか。那須塩原としては。 

  当然、公設は施設とかも全部学校とかを借りる

わけですから、いうなれば民設よりも経費はかか

らないんですよね。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 公設につきましては、先ほ

どお話しさせていただいたように学校の敷地内と

か隣接する公民館の敷地内に、市のほうの建物を

使っていただいてやっていただいているというこ

ともありまして、その分の経費とか、送迎など民

間の事業者さんのほうはやっていただいていると

いうこともあり、また独自の特徴ある学童保育を

やっていただいておりますので、あとは事業者様

の、事業者様によっていろいろな特色があるもの

をやっていただいておりますので、そういったと

ころで利用料のほうは9,000円から１万2,000円と

か幅はあると思うんですけれども、公設のほうに

つきましては7,500円ということで設定させてい

ただいている根拠については、ちょっと今すぐ出

ませんけれども、そういったところでの経費など

を抜いてお安く設定をできているのかなというふ

うには思っております。 

○星野委員 一つ課長が最終的に、今、副委員長、

齊藤委員が言ったようなことをやるとなると、や

るとなると今の補助金よりも低くなるところがあ

りますよというけれども、そうなんでしょうね。 

  ただ、齊藤委員が言っているのと僕も、要する

に公設はやっぱりそういうふうな、余分というか、

送り迎えを行ったりとか、送ったりとか迎えに行

ったりとかそういうものがないので、経費的には

そんなにかからないと。 

  ただ民設は、やはり同じ那須塩原市の子供をや

っぱり安全に預かっていくためには、ただ迎えに

行くこととか当然施設とかそういったものも、や

っぱりそれは設備投資というものもかかってくる

と思うんです。やっぱりそういうところの考慮も

考えた中で、例えばその人件費の中に加えるその

一つのいろんなこういう事業のその割合というも
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のも少し考えたらどうかなというのは私の意見な

んです。意見というか、一応意見なんですけれど

も、どうかなということも。 

  当然同じように、公設はそれで7,500円ででき

ますけれども、民設はその7,500というのはでき

ませんので、大変ですので、少しどうだろうかと

いう今、齊藤委員が言ったような国の方針、それ

以外のことも認めることができるということであ

るから、どうもそっちのほうの考えではどうなの

かなと。 

  ただ、今言ったように、課長が言ったように、

それをやると違うところの民設のほうも今の補助

金が下がるというから、ちょっとそこら辺はその

いわゆる判断の仕方というのはちょっと言えない

けれども、大まかに言えばそこら辺を考えること

も必要なのかなとは、自分の意見としてはそうい

う意見です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 止めたほうがいいんですけれども、最

後に１個だけ。 

  何で人件費をアッパーにしたやつが、他の固定

経費を認めると下がっちゃう、その根拠というの

は何なんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 先ほどからちょっと御説明

はさせていただいているものなんですけれども、

国のほうのその基準の、基本額の出し方なんです

けれども、そこにやはりそれ以外のものも含んで、

含んだ金額にさせていただいて…… 

○齊藤委員 ちょっとごめんね、後ろで聞こえなく

なっちゃう。ごめんなさい。 

○福田子育て支援課長 先ほど説明させていただい

た⑴から⑷の中には、国で基本の額として出すも

のについては、光熱水費以外の経費についてもこ

ちらは充当できるよという分として金額を出して

いるものでありますので、そういったところもあ

るので、それ以上にという考え方はもうそれ以上

はない形になってしまうわけなんです。 

  ですので、基本額を出したものについて、その

中で充当するところあればそちらに充当させてい

ただくというようなことにしかならないわけなん

です。そのプラスにはならないんです。 

○佐藤委員長 部長。 

○松本子ども未来部長 今の齊藤委員のなぜ下がる

可能性があるかというところですけれども、例え

ば今は人件費をアッパーにして人件費をベースに

して見ている。 

  この後、例えば算定基準を変えて、じゃ光熱水

費の２分の１見ますよ、人件費２分の１見ますよ、

それから例えば物件費２分の１見ますよというふ

うに個々に算定の方法をつくっていくと、例えば

物件費が少ないところはその分物件費に対する補

助額が少なくなりますね。それから、人件費の多

い少ないによって、人件費たくさん出していると

ころは、今まではその人件費がアッパーで見られ

ましたけれども、ここが半分になってしまうとや

っぱり減るところも出てくるわけです。その足し

上げたときに、どういう団体さんの運営の仕方が

どういう金額になるかというのは、ちょっとその

算定の方法と、それからその対象経費の何割を補

助金を見るかとか、そういうような算定の基準を

ちょっと変えなくちゃいけない。 

  今のその国の補助基準は、補助基準に示した形

で基準額を示す。那須塩原市の場合は、そこの人

件費だけを比べて最終的な補助額を決定している

わけなんですけれども、算定の国の基準をもうち

ょっと厳密に運用しようということで、じゃ２分

の１見ましょうかとか、あとはそこに今度歳入が

どのぐらい入ってくる、収入が、団体さんの収入

がどのぐらい入ってくるか、そこもちゃんと見ま
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しょう。 

  そうすると、最終的には、もしかしたら事業者

さんによっては補助金額が基準額を下回る。先ほ

どちょっと出た幾つかの手比べの中で一番低い金

額を選ぶとなると、そこで下がってしまう可能性

がある事業者さんもいるということでお分かり、

何となくイメージつきますか。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 その人件費をアッパーで見ていますと

いうのは、そのしっかりとした運営するためのと

いう話を聞きました。人件費をアッパーで見てい

る今の補助金のほうが、ほかの附帯的なものを計

上するよりお得であろうという市の考えというこ

とでいいですね。 

○松本子ども未来部長 お得というよりは、手続的

な。 

○齊藤委員 だから、俺なんか、逆に言うと、よそ

は多分経常経費よそで見ますということは、先ほ

ど係長ありましたように一定で一律でやっている

と言ったじゃないですか、市は。それは、多分自

分たちの都合なのかなと。 

  上がる人は下がらないわけじゃないですか。そ

の個別の査定をすれば。なのに一律でするから、

新参者は今苦しいわけですよね。だけど、20年、

30年やっているところだって、基本にやったとき

に人件費以外にも傷んでくるわけじゃないですか、

ここだって公共施設の管理とかやっているわけで

すから。そういった部分を人件費だけですとやっ

ていたら、子供これから減っていくわけです。団

体のほうは増えていますけれども。だから、その

言い方で基準を濁されているのか、人によっては

上がるところもあるのか、下がるのかは、今の段

階では多分言えないんですよね、この基準だけで

は。 

  課長は、そこを原則として変えるつもりはない

と言っちゃっているんですけれども、これはその

学童をやっている方々のために、市としての対応

としては適切なのかということなんです、極端な

話。 

○佐藤委員長 部長。 

○松本子ども未来部長 まずは、今回陳情をいただ

いた中身に対して、市としての考え方を述べさせ

ていただいている。 

  今回の陳情の中身としては、１つはその充当先

という、要はその人件費だけではなく、そのほか

の経費にも使えるようにしてほしい。それについ

ては、再三御説明させていただいているように使

えるものです。何に充てたかは、事業者さんの判

断によりますので、例えば保護者さんに説明する

ときに、人件費については市から半分、国もつい

て半分をもらっています。残りの半分は皆さんで

賄っていますという言い方も当然してよろしい。

例えば、電気代についても皆さんから半分もらっ

て、残りの半分は市からの補助金を充てています

という言い方をしてもよろしい。 

  ただ、計算上、人件費を基準額にしているので、

結局人件費に全部充てたらほかには充てられない

よねというのが多分今回の陳情のほうの意図なの

かなと、そこが平行線という表現で書いてある。

そこは多分御理解いただけたと。 

  あとは、これは私自身が陳情からは読み取れな

かったことなんですけれども、事業者さんの規模

によって補助の算定方式を変えてほしいという意

図は、私は陳情の中から読み取れなかった。要は、

いろんな協議会の中で話をして検討をくださいと

いうことだったので、それは当然こういう意見が

出ているということであればやぶさかではないと

いうところはありますが、それによってじゃ実際

に基準が変わるかどうかはまた別の話なので、仮

に採択されたとすると、採択というのは非常に重
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いものですので、議会が採択するということは陳

情者の意見に沿った形で見直せということになる

んだと思うんですけれども、それは正直できるか

どうかは分からない。 

  ただ、今、齊藤委員から聞いた、事業者さんの

規模に応じてもっときめ細かに考える必要がある

んじゃないかというところなんだと思うんですけ

れども、そこはすみません、陳情書からは私たち

は読み取れません。 

○齊藤委員 別にいいですよ。 

  そこを返してほしいんじゃなくて、それが最終

的な後ろに背景があるということをしないと、一

律というところを通してきたので言っただけなの

で、別にそれをやっていというのじゃなくて、そ

れをやることによって事業者さんによっては規模

によってプラスになるんじゃないですかと私言っ

ただけですからね。それを、そこができないと別

に解釈することないと思います。 

○松本子ども未来部長 そこは解釈どおりといいま

すか…… 

○佐藤委員長 手を挙げてください。 

  部長。 

○松本子ども未来部長 そこは陳情書の、この後、

陳情書の扱いが決まるかと思うんですけれども、

その陳情書に沿った形での中で、市のほうとして

は対応させていただくようになるのかなと。すみ

ません、こちらの意見です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、もう１点、課長はここに含まれ

ないと先ほど言いましたよね。人件費以外のとこ

ろに水道光熱費があって、それ以外の経費は取り

あえず今のところは考えていないと言いましたよ

ね。さっき言ったんです。人件費のみとすること

によって、ほかの経費を入れるという考えはない

んですかと聞いたら、原則としてありませんと先

ほど言われたんですけれども、大丈夫ですか。 

○佐藤委員長 部長。 

○松本子ども未来部長 ちょっと質問の確認なんで

すけれども、要は今、人件費を上限としていると

いうところの算定の基準のアッパーに上乗せして、

光熱費とかを乗せる考えがあるのかどうかという。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それは部長から言われたので、そうい

う意味で言っているんじゃなくて、あくまでほか

の自治体も参考にし、基準の補助対象経費として、

飲食費用を除くものを認めるというその条例の明

記はできないということでいいんですかと。 

〔「それはもう認めているんだよね」と言

う人あり〕 

○齊藤委員 だけど、じゃそれを認めているんだよ

ねと言うんだけれども、じゃそこに明記をされて

いないからその説明がしづらいんじゃないのかと

いうことにもなるんじゃないかということなんで

す。 

  ほかの市はちゃんと書いてあるんです。国に準

ずるでも何でもいいですけれども、だけど上には、

交付要綱は国に準じていて、市はそこまで見てあ

げているのに、一番アッパーでやっていた中で出

した金額が、事業者からすれば固定費入っていな

いじゃんと、こういうふうに誤解を招くものにな

っている。 

  だから、さっき言ったとおり事業費の払いと最

初の予算の段階では食違いでくださいねというお

話、だんだん分かってきたわけですよね。だから、

それのときにその説明がちゃんとされていないと、

この中には市が全部入っていて、全体的に勘案し

たら、どう見ても人件費アッパーが、言い方は悪

いけれどもお得ですよ、人件費が一番高いんだか

ら、２分の１をもらえていいんじゃないですかと

いう話につくので、そこを書く気ないんですかと
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聞いたんですけれども、今みたいなところまで行

ってからもう１回確認するとなると、そういった

条例の修正は必要なんじゃないかなと思うんです

けれども。 

  と聞いちゃうとちょっと一般質問みたいになっ

ちゃう。一応その話だけにしておいて、だから修

正するべきところは修正すべきだとやっぱり思う

し、それを説明していけば事業者さんも分かって

いくというところだけはお互いに言われた、そっ

ちはプロでやっているわけですけれども、僕は聞

いてやっているというアマがやっていますけれど

も、ただ感覚的にいったときには、そこまで全部

ならした上で、次なる判断に行くか行かないかを

やっていただかないと、この言ったところをやっ

ていますと書いちゃうとこれ平行線なので、そも

そもの議論が生まれなくなっちゃうので、そうい

ったところを考えていただきたいと思うんですけ

れども、その辺に関してはどう思いますか。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 子育て支援課としては、や

はり民間の事業者さんに大変那須塩原市の子供を

預かっていただいて、本当によく子供たちの居場

所づくりやっていただいていると思っております。 

  ですので、子育て支援課としては、やはり民間

事業者さんの御意見をいろいろとお聞きして、直

すべきところは直していきたいと考えておりあま

す。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 最後になります。 

  この那須塩原市の放課後健全育成事業費交付要

綱の、交付要綱の第３条の、補助金の額は別に定

める交付基準に算定した所得の場合によって、こ

れじゃない、ごめんなさい、ここ、ごめんなさい、

意見取り下げます。すみません。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 第３条、補助金の額は、別に定める

交付基準により算出された額の範囲において市長

が定める額とすると記載があり、この別に定める

交付基準というのが、また要綱とは別にまたある、

令和７年度放課後健全育成事業における補助金交

付基準と資料２で示されているんですが、この交

付基準は、先ほど齊藤委員が言ったように那須町

や大田原市のように要綱の中に分かりやすく明記

されていない。この交付基準を見ないと分からな

いというところかと思うんですが、この交付基準

はどこかに公開されているか。見えるようになっ

ているんでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 現状、一般の方が見られる

ような状況にはなっておりません。民設のクラブ

については、説明会を実施しまして、お示しさせ

ていただいているところです。 

○佐藤委員長 副委員長。 

○林副委員長 じゃ、説明会では説明はしている。

じゃ、ここが大田原市や那須町のように、この要

綱の中で分かりやすく表記の仕方を変えるという

ことはできるのか。 

○齊藤委員 それは一般質問でしょう。質疑じゃ全

然ない。 

○林副委員長 じゃ、大丈夫です。 

○佐藤委員長 いいですか。 

○林副委員長 大丈夫です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、これをもって担当課に対

する質疑を終了したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、担当課に対する質疑を終

了します。 
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  ここで、担当課の退席のため暫時休憩といたし

ます。 

  本日は、お忙しい中、御出席をいただき本当に

ありがとうございました。 

  ここで、昼食のため休憩いたします。 

  会議の再開を、午後１時15分といたします。 

 

休憩 午後 零時１４分 

 

再開 午後 １時１６分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  ここで議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、時間がいっぱいかかって

しまったんですけれども、皆さんの御反応とか自

分の意識と執行部とのやり取りをちょっと勘案し

てですね、皆さんの状態で是非を決めるのは時期

尚早なんではないかということと、あとは陳情者

も含めて自分たちできる話をちゃんとまとまった

状態で陳情書を判断したほうがいいんじゃないの

かと思ったので、可能であれば継続の審議として、

また次回の６月議会に持っていければと思うんで

すけれども、意見として言わさせていただきます。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ただいま齊藤委員から陳情第１号に

ついて継続審査とされたいとの意見がありました。 

  ここでお諮りいたします。 

  陳情第１号について継続審査することに賛成す

る委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○佐藤委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、陳情第１号は継続審査とすることに決

しました。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時１７分 

 

再開 午後 １時１９分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子ども未来部の審査 

○佐藤委員長 これより、子ども未来部の審査を行

います。 

  初めに、子ども未来部長から御挨拶をお願いい

たします。 

  部長。 

○松本子ども未来部長 （挨拶。） 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子育て支援課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから、子育て支援課の審査

に入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  子育て支援課については、福祉教育常任委員会

に対する付託案件がありませんので、予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討



－119－ 

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○福田子育て支援課長 （議案第19号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 76ページ、説明いただいた子ども・

子育て夢基金の積立てが企画部から分かれてこの

ようになったというんですが、これは何にどのよ

うに使われているのかを教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 こちらこれまではふるさと

寄附につきましては、これまでといいますか、企

画政策課が担当してやっているものでございます

が、こちらの基金の使い方、充当の仕方が変わり

まして、ふるさと寄附の子供に充ててくださいよ

というような内容のものを企画のほうで絞り込ん

で、今度は基金のほうに充てるという形となって

おりまして、令和８年度に事業を実施しようとし

ております事業の分だけをその基金のほうに積み

立てるというような形となっておりまして今回減

額となっているものでございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 令和８年度に予定されている事業に

どのように使われて、どんな効果を期待するのか、

教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 主な事業としましては子育

て応援券事業、あとは町会事業としまして地域で

子育て支援活動、食事の提供とした子供の居場所

づくりなどを行っている団体に対して助成という

形で活動の一部を助成するような事業に充当を予

定しております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 令和７年度と同じという理解でよろ

しいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 基本的には同様の事業に充

てる予定を立てております。 

○林副委員長 理解しました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 関連なんですけれども、今の話だとふ

るさと寄附のメニューに子育てに関することとい

う項目は残るんですか。寄附先として、それも消

えちゃう。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 その項目は消えているとい

うことです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 何か嫌だとか言わなかったの。企画に

言われるままだった。理由か何か聞いていますか、

消すよと、誰も聞いていないんですか、部長とか

も聞いていないんですか。 

○佐藤委員長 部長。 

○松本子ども未来部長 従来は例えば環境に関する

こととか、大きい項目があって、そのほかにいろ

いろ細かい具体的な事業を載せた項目があって、

それらの中から選べる形になっています。その中

で多分子育て基金への積立てみたいなメニューが

あったんですが、それがなくなってしまった。大

きい子育て、教育に関することちょっと区分けは

今分からないんですけれども、そういう大きい項

目は残っています。大きい項目の中から基金に積

み立てる分と直接事業へ充当する分、そういう振

り分けを今回は財政のほうで行うということで、
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基金への積立てについては、今後必要となるよう

な事業の調査があった上で、2,000万円程度とい

うことに対してそれが積み立てられるというよう

なことでございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 よかったんですけれども、もともとの

ものは６個ぐらいあったものは、そこには残って

いるということで入りを別なところへと、分かり

ました。基金の残高は分かりますか。３月31日じ

ゃなくても基金残高。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 令和７年度末の見込みとい

う形にはなりますけれども、１億9,000万円程度

の予定です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  先に関連したから言っちゃうんですけれども、

子育て応援券なんですけれども、しばらく僕も触

れていなかったんであれなんですけれども、使い

勝手的に何かユーザーの方、市民の方から御意見

を入れて、好評であるかどうかというところをち

ょっと確認したいんですけれども。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○小山田副主幹 アンケートに基づく満足度調査と、

アンケートを行っておりまして、それに満足度が

項目であるんですけれども、令和６年度のアンケ

ートでは満足、やや満足を合わせて25％程度、普

通と回答されている方は39.5％、やや不満と回答

されている方は18.6％、不満と書かれている方が

16.3％となっております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、その辺も踏まえてカスタ

マイズしていきながらやると思うんですけれども、

今年同じ予算取る中で、変えていこうというもの

があるのか、それとも去年と同じですよというの

はどんな考えでしょうか。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○小山田副主幹 満足から普通までの肯定的な意見

が多かったので、令和８年度については特に変更

の予定はございません。 

○齊藤委員 わかりました。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 76ページ、子育てコミュニティ広場

管理運営費、こちらの子育てコミュニティ広場の

効果を教えてください。事業効果。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 子育てコミュニティ広場は

子育てコンシェルジュという者が相談を受ける職

員になるんですけれども、平日、土曜日までの月

から土曜日までの午前中配置しておりまして、来

場者、来た方からの相談を受けているような場所

となっております。 

  利用者数についても令和４年は１万人程度だっ

たところが、昨年度は１万7,000人、今年度はち

ょっと半月、４月から９月までで9,000人を超え

ているというところもありまして、増加傾向にご

ざいます。予約等も必要ありませんので、気軽に

来て、ちょっとした相談ができる場として、市民

の方には御利用いただいているというふうに思っ

ております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 相談をする相手の子育てコンシェル

ジュは何人ぐらいで、どのような者がしているの

か教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 １日、対応する、配置して

いるのは１名なんですけれども、全部で４名を雇

用しておりまして、基本的に保育士の免許を持っ

ている方、その上で、県が主催しております子育

てコンシェルジュになるための研修というものを
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受講していただいて配置させていただいています。 

○林副委員長 分かりました。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 75ページのファミリーサポート運営事

業のところで、今、長寿センターだっけのほうで

やっていると思うんですけれども、委託としては

分かるかどうか、スタッフのそれから利用者の状

況はどうなっていますか、最近の。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 スタッフは常時２名以上配

置するということで委託を取らせていただいてお

りますので、必ずそこの場所には２名いるような

形を取っております。会員数としましては、令和

８年１月末現在の人数になりますけれども、利用

会員、サポートを受けたいという方の登録数は

370名、サポートできるサポート会員が90名、両

方会といってサポートを受けたり、利用すると、

両方の方が27名ということで、会員数は487名と

いう形になっております。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 状況は大体毎年同じぐらいのあれでや

っているんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 そうですね。昨年度も同様

に１月末の人数ですと合計が480名の会員数にな

っておりますので、おおむね横ばいという形にな

っております。 

○金子委員 分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  林副委員長。 

○林副委員長 先ほどの関連してなんですが、ファ

ミサポさんを利用される方の内容、どのような内

容で利用されているのかを教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 主に送迎と預かりという形

の２つの関係がございまして、すみません、今年

度をまとめていないので、昨年度の件数になりま

すけれども、昨年度は送迎として利用した件数が

1,259件、預かりとして利用した件数が740件とい

う形になっております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 割合としては送迎等のほうが多いと

いう割合ですか、全体的な。預かって送迎だとは

思うんですけれども。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 そうですね。件数から見る

とやはり送迎のほうがちょっと多いという形には

なっております。 

○林副委員長 分かりました。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 69ページの重度心身障害者医療費助成、

2001事業なんですが、重度心身障害者医療費の実

際対象になっているお子さんは今何名いらっしゃ

るんでしょうか、お聞きいたします。 

○佐藤委員長 どうぞ。 

○小畑給付係長 重度心身障害者医療費助成制度な

んですけれども、原則はお子様の子ども医療費の

ほうが現物給付を受ける方なので申し上げます。

15歳以下の方、中学生以下の方は基本的には子ど

も医療費を受けていらっしゃるので制度は使って

いらっしゃらない。申し訳ございません。16歳か

ら18歳の子供はいわゆる高校生年代の子供は重身

のほうは今手元にすぐに出せる資料がないので、

それはお時間いただいて回答させていただきます。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 ちなみにこの重度心身障害者の医療費

は、今現在償還払いは行っていらっしゃるんでし

ょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 重度心身障害者医療につき
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ましては、今償還払いという形となっております。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 ちなみに、現物支給にしてほしいとか

という声はありますか。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 昨年度、要望といいますか、

そういった形で市長のほうにお話はいただいてお

りますが、それ以外につきましては特にございま

せん。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 市長のほうに行った陳情に関してはど

ういう対応を取ったんでしょう。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田子育て支援課長 栃木県の市長会を通じまし

て、そういった要望も出ていることも考慮して、

現物給付化につきましては、そういった市長会を

通じて要望という形は取っております。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。あり

ませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 午前中あれだけ話したから聞くのをや

めようかなと思ったんですけれども、児童クラブ

の話を聞こうかなと。その他の委託料に関しては

決めたとおりに払うということで民設の放課後児

童クラブ運営に関しましては３億1,826万4,000円

の補助金に関しての予算立て、予算で立ててくる

積算の根拠というのがどこに充てて計算している

のかお伺いします。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 これについては説明させて

いただいたとおり、今年度の実績等とあとはクラ

ブへの確認をしまして、見込みでの来年の児童利

用数と開所日数、あとはどの事業を利用するかと

いうところを市の交付要綱の基準に照らし合わせ

まして金額を算出して予算を計上させていただい

ております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 子供が全体の数は減っているんですけ

れども、学童の利用者は増えていると思うんです

けれども、昨年度を見ていなくて申し訳ないんで

すけれども、一応増加傾向ですか、予算立ては。 

○佐藤委員長 係長。 

○髙野子ども福祉係長 そうですね。人数について

は微増というところではあるんですけれども、や

はり補助金の単価が上がっているというところで

増額になっております。 

○齊藤委員 分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  子育て支援課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時４９分 

 

再開 午後 １時５５分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子育て相談課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから子育て相談課の審査に

入ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

  子育て相談課については、福祉教育常任委員会

に対する付託案件がありませんので、予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から、議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○菊地子育て相談課長 （議案第19号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 79ページ、子ども家庭センター事業

費、児童家庭相談スーパーバイザーの内容を教え

てください。 

○佐藤委員長 課長。 

○菊地子育て相談課長 こちらにつきましては、

我々事務局で実施しております要対協、要保護児

童対策地域協議会等において、我々として関係し

ている、関わっているケース家庭への援助方針で

ありますとか、そういったところを決定していく

に当たりまして専門的見地から様々助言指導をい

ただいている方となります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 その方がどなたなのか、差し支えな

かったら教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○菊地子育て相談課長 こちらは今さくら市にあり

ます児童家庭支援センターちゅうりっぷの副所長

でいらっしゃいます片桐副所長にお願いしており

ます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 続けて伺います。 

  子ども家庭センター事業費、扶助費的委託料、

子育て世帯訪問支援の何件、積算根拠と期待され

る効果を教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸室児童家庭係長 こちらの積算根拠になります

が、委託料が１時間当たり2,800円で、１回の支

援に対して２時間で、それを30世帯分で、支援員

が２人を見越しておりまして、こちら計算して33

万6,000円と、それと民間団体に委託する際に運

営に必要な事務費、管理費として40万円を見込ん

でおります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 
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○林副委員長 こちらは本市の家庭相談員が行くん

ではなく、民間団体に委託という理解でよろしい

か伺います。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸室児童家庭係長 そのとおりでございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 続けて伺います。 

  子育てサポートステーション運営費報償費、報

償金で謝礼、親子リトミック、ベビーマッサージ、

ふれあい、言語作業、前年度と同等、同額である

という説明を受けたんですが、この子育てサポー

トステーション、発達支援に関する事業をされて

いるということなんですが、期待される効果を教

えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○菊地子育て相談課長 こちらでやっている発達支

援事業につきましては、利用している子供、保護

者の方、やはり運動面、それから言語面で様々ち

ょっと不安がある方であるとか、実際発達に若干

遅れがあるんではないかということで、保護者の

方が心配されている、不安に思っている、そうい

った方がこちらのほうを利用している。利用する

に当たりましても、ここにおいてまだ専門的な支

援を求めるという段階ではなく、また保護者の方

がやはり心配だとか、不安だとか、そういった状

況にあるというところもありますので、実際そこ

の不安を軽減するとか、あとはお子さんとの接し

方、関わり方、そういったところをこちらに勤務

している保育士と一緒になって、遊びの中でそう

いった関わり方、声の掛け方、行動の切替え方、

そんなところを身につけていただき、お互いより

良好な関係が見られるとか、そういったところを

目的として実施しているものになります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 その対応する保育士は、一般の保育

士であり、医療的な分野だったり、発達の分野に

対する専門的な知識をどこかから学べる機会はあ

るのか伺います。 

○佐藤委員長 課長。 

○菊地子育て相談課長 こちらについては、やはり

専門研修については時間を見つけて受けていただ

くというところもやっておりますし、実際作業療

法相談の中で、そのお子さんと保護者の方に対す

る作業療法相談であるのと同時に、その後に事後

カンファレンスということで、その職員とのカン

ファレンスの中でそういったところを実際に学ぶ

ということもあります。さらには職員自体がかな

り自己研鑽、日々そういった専門的なものに対し

て理解をしようということで、自己研鑽にも励ん

でおりまして、そういったところを身につけなが

ら、あとは現場において学びながら、そういった

ところを実施しているということになります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 続いて伺います。 

  児童虐待防止対策費、その他委託料、親子関係

形成支援プログラムの内容と効果について教えて

ください。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸室児童家庭係長 こちら親子関係形成支援プロ

グラムですが、今年度の実施状況では５回講座を

やりまして。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○関谷児童家庭係副主幹 こちら５回講座を行って

おりまして、合計で39名の方が参加しております。

目的といたしましては、子供と親が肯定的なつな

がりを築けるよう虐待をはじめとする養育上の問

題ですとか、課題に直面する前に肯定的で温かい

環境を築けるよう支援することを目的として行い

ました。 

○佐藤委員長 林副委員長。 
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○林副委員長 対象とする親子は何らかの課題を抱

えている方が対象となっているのか伺います。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○関谷児童家庭係副主幹 特別課題はなくても、サ

ロンに通っている保護者の方に周知しまして、あ

とホームページにも周知していまして参加を募集

いたしました。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 その上限、何名までというのはさっ

き聞きましたか。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○関谷児童家庭係副主幹 10名までです。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 最後になります。 

  80ページ、子育て支援費、発達支援システム推

進費委託料、読みあい遊びの昨年度に比べ微減で

すが、減額した理由とこちらの効果について伺い

ます。 

○佐藤委員長 係長。 

○相馬発達支援・ひとり親係長 読みあい遊び業務

委託について御説明いたします。 

  読みあい遊びにつきましては、今年度まで公立

保育園を対象としまして実施してきましたけれど

も、今般、保護者の方、困っている保護者の方向

けの支援が足りないということで、読みあい遊び

を困っている保護者向けのものに令和８年度から

は実施方法を変更して実施することを予定してお

ります。 

  減額となった理由ですけれども、これ実際の契

約額ですとか、実施方法を変更したときの具体的

な方法については、これから事業者の方と詰めて

いく形にはなるんですけれども、実績等を踏まえ

まして若干の微減という形になってございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 これは80ページの要支援児童放課後支

援費で、対象年齢が変わったということだったけ

れども、どういうふうに変わりましたか。 

○佐藤委員長 課長。 

○菊地子育て相談課長 これまでは小中学生が対象

だったんですが、令和８年度からは就学前のお子

さん、さらには高校生世代まで対象を広げるとい

うことに予定しております。 

○金子委員 就学前ね。 

○菊地子育て相談課長 就学前です。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 それで、87ページの不妊治療助成費で

すけれども、これは何人ぐらいの予定で、それか

ら１人どのぐらいの予算ということで出ているん

でしょうか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 不妊治療の

積算根拠だと思うんですけれども、まず一般の不

妊治療につきましては上限が30万円で、こちら15

件を見込んでおります。また、不妊治療の先進医

療については上限が15万円で５件、最後に不育症

治療ですね。こちらは30万円を上限に１件という

形で積算していているところです。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 これは女性に限られるんですかね。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 女性に限る

わけではなくて、例えば男性の検査とかそういう

ところも助成対象としております。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 それは予算にも一応入っているんです

か。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 含んでおり

ます。 
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○金子委員 分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  林副委員長。 

○林副委員長 86ページ、母子衛生費、妊産婦乳幼

児保健費の中の使用料、母子手帳と、これいいん

ですか。母子手帳アプリの登録者数と期待される

効果を教えてください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 令和８年２

月末現在の登録者数につきましては1,719人とな

っております。効果なんですけれども、こちらは

子ども成長記録であったり、予防接種のスケジュ

ール管理等、そういうところを利用していただい

て、効率的なそういう子育てのために使って、お

子さんに対する接する時間を増やしたいとか、そ

ういうところを目的というか、効果として考えて

おります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 昔あった母子手帳という紙ベースが

アプリになったという理解だと思うんですが、そ

れに合わせてプッシュ型で情報提供、様々な子育

てに関する情報発信の提供などがあったかと思う

んですが、これらは住民基本台帳のデータベース

の方と何か連携とかとしたりしたのか伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 まず、母子

手帳に関しましては、通常紙の母子手帳がメイン

になっておりまして、こちらのアプリはそれを補

完する機能という形になっております。情報発信

につきましては、議員おっしゃるとおり随時いろ

いろな情報発信して、皆さんに情報提供している

ところなんですけれども、あともう１点のｘＩＤ

とかなんですけれども、ｘＩＤとかにつきまして

も母子手帳アプリは対応するようになっておりま

して、まだ登録者数は少ないところあるんですけ

れども、今後そういうのを活用しながらさらに利

便性を高めていければと考えております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 様々な申請するものがあるじゃない

ですか。これらは現在登録したまだ人数が少ない

という方とかｘＩＤの中から何らかの申請はでき

るのか伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 現在アプリ

とｘＩＤを使っても電子申請とか、そういうもの

はできない状態であります、現時点では。 

○林副委員長 了解しました。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 先ほど質問したことなんですけれども、

87ページの不妊治療なんだけれども、先ほど上限

が30万円ということで聞いたんですけれども、現

実にはどうなんですか。いろいろもちろんあるん

でしょうけれども、例えば50万円かかるとか、

100万円かかるとかという中で、30万円という上

限というなのか。大体30万円なら大丈夫なのか、

その辺はどうなんでしょう。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 いろいろな

治療というか、そういう中身によって変わってき

ます。今回30万円というのは、かかった額の２分

の１で上限を30万円という形にしておりまして、

過去の実績というか、今年度の実績で見ますと高

いものというか、結構高額なものになりますと

200万円ぐらいの費用がかかっています。低いほ

うになりますと、逆に検査だけとか、そういうふ

うになりますと１万円程度とか、そんな感じなの

で、治療の中身によって金額には幅が出てくると

いうところでございます。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 そうすると、高額のほうでかかったの
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では全然、ほんのちょっと補助が出る程度になっ

ちゃうということですね、結果的に。それじゃ全

然足りないんじゃないかと思うんですけれども、

その辺は考慮しているんでしょうか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 実際高額な

ものもあるんですけれども、大体のラインがそこ

まではいかないものですので、現時点ではこの額

が妥当だとは考えているところでございます。 

○金子委員 仕方ないね。分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  星野委員。 

○星野委員 86ページの妊産婦なんですが、産後ケ

ア事業に500万円を増額したという、産後ケアを

増額した理由は。 

○佐藤委員長 課長。 

○菊地子育て相談課長 令和６年度から実際サービ

ス自体がユニバーサルというか、希望すれば誰で

もということに変わったことに伴いまして、実際

に利用者が伸びているというところがあります。

今年度につきましてもこれまでの実績を見ますと

かなり利用される方がいらっしゃるというような

ところから見まして、そういったところ勘案した

上で、令和８年度については予算計上をさせてい

ただいたところです。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 何名ぐらい増額というか、何名ぐらい

増えることを予想しての増額なのか。積算根拠。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 積算が細か

く課税世帯、非課税世帯という形でやっていまし

て、ちょっとお時間をいただきたいんですけれど

も。 

○星野委員 もしあれだったらいいですよ、アバウ

トで。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 人数という、

金額なんですけれども、実際今年度の現時点、１

月末時点で昨年度は2,200万円を超えているとい

ところでございまして、今年度の積算が一千七、

八百万円ぐらいいくのかなという見込みをしてい

まして、その見込額に合わせて設計をしていると

いう形になります。すみません、人数が。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  松野委員。 

○松野委員 87ページの先ほど金子委員が質問して

いたことに付随するんですが、不妊治療補助の助

成なんですが、今現在何歳から何歳までの方が対

象になっているか教えてください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 特に年齢制

限というのは、求めていないというところになり

ます。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 そうすると、年齢制限がないというこ

とは、妊娠の可能性がある限りは何歳でも基本的

に助成は受けられるということなんでしょうか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○青木子育て課長補佐兼母子保健係長 そのとおり

でございます。不妊治療を受けた方に対してはそ

の助成をします。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 以前から年齢制限はなかったんでしょ

うか。以前はあったんでしょうか。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○大田母子保健係副主幹 県のほうの不妊治療のほ

うは42歳で年齢制限がありますが、市のほうは従

来、年齢制限なく助成しております。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 県のほうは42歳までで、本市において

は年齢制限なく助成が受けられるということでよ
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ろしいでしょうか。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○大田母子保健係副主幹 はい。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。あり

ませんか。 

  林副委員長。 

○林副委員長 80ページ、女性相談支援費の中で、

これ毎回聞いている気がするんです。ＤＶ被害者

支援団体はどのような団体でどのような効果があ

るのかを教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○相馬発達支援・ひとり親係長 ＤＶ支援団体の運

営費補助金ということなんですけれども、こちら

につきましては県内で民間シェルターや相談事業

を行っている女性保護団体がございまして、そち

らに対して補助をしているところでございます。 

  効果といたしましては、一応基本的には自治体

の運営費補助金で運営されている団体なので、県

ですとか、県内の市町村が助成金を出して行政だ

けではなくて、ＤＶとか、あとは困難な問題を抱

えている女性が相談できる１つ民間の団体として

活動していただいていますので、いろいろな選択

肢の一つとして、相談先として運営をしていただ

いているというところであります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 どの団体かというのは、支援の状況

によって今公表ができないかと思うんですが、本

市でＤＶ被害に遭われている方が緊急時にすぐ対

応できる状況なのかを伺います。 

○佐藤委員長 係長。 

○相馬発達支援・ひとり親係長 緊急時の対応がす

ぐできるかというところなんですけれども、一応

緊急時に栃木県のほうでも保護の実施等を行って

いますけれども、そちらとはまた別の選択肢とし

て内容に応じてすぐ対応いただけたりしていると

ころでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  子育て相談課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時２５分 

 

再開 午後 ２時４５分 
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○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保育課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから保育課の審査に入りま

す。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

  保育課については、福祉教育常任委員会に対す

る付託案件がありませんので、予算常任委員会

（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○北村保育課長 （議案第19号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 76ページ、保健総務費、印刷製本費、

入園ガイドブックの活用方法と効果について教え

てください。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 入園ガイドブックにつきましては、

毎年保育課のほうで印刷製本しております。主な

用途としましては、次年度、来年度の入園申込み

に当たっての施設の概要や各保育事業を一覧でき

るような冊子をつくっております。その冊子に基

づいて、新年度の入園申込みに対してのアドバイ

スであったりとか、あとは利用する保護者の参考

資料として活用しております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 これらのガイドブックはどのような

場所で配布されているのか伺います。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 主に保育課の窓口になります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 紙ベースでの配布のみでデータ等で

見られるものではないのか伺います。 

○佐藤委員長 係長。 

○鎌田管理係長 ホームページでもＰＤＦ形式で掲

載をしております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 続いて伺います。 

  78ページ、民間保育施設運営支援費その他負担

金、病児・病後児保育施設広域利用の積算根拠を

教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 広域利用の補助金につきましては、

那須塩原市と周辺の市町でお互いに病児保育の事

業が活用できるようにするために協定を結んで、

それに基づいて行うものになっております。ここ

の病児保育施設広域利用の補助金につきましては、

大田原の金丸認定こども園ですね。国際医療福祉

大学が経営している認定こども園ですけれども、

そちらのほうで病児保育で実施しているものです

から、那須塩原市民がそこの病児保育事業を活用

した場合、応分の負担を那須塩原市が大田原市に、

その金丸認定こども園に対して行うというものに

なります。 

  積算根拠なんですが、かなり細かい計算になっ

ているんですが、おおむね均等割とあとは施設割、

実際の実施した利用人数割ということで、本来大

田原が負担する補助金に対して那須塩原市がその
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分、半分にしたお金を大田原市に対して負担する

というようなスキームになっています。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 了解しました。 

  その下段の病児・病後児保育事業についての内

容と積算根拠について教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 病児・病後児については、病児保

育については来年度市内で１か所やる予定がある

ところがありまして、そちらについて国のほうで

示している補助基準額をベースに事業費のほうは

算定しております。病後児保育についても１か所

市内で実施するところがありますので、国の補助

要綱の内容に従って積算をしております。 

  具体的に申し上げますと、これも細かい計算に

はなっているんですが、大まかにいいますと基本

分のお金がありまして、あとは利用した児童に応

じての加算分があると。あとはキャンセルを見越

した場合の加算ですね。キャンセルした場合につ

いてはほかを使用している場合がありますので、

加算分があるというのをおおむね実績に基づいて

国の補助要綱に従って積み上げて予算措置をして

おります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 病児・病後児それぞれの対応する場

所を教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 病児保育については市内の認定こ

ども園のキッズハウスというところになります。

これも国福大の近くにある系列がやっている認定

こども園になりますので、病後児についてはゆり

かご保育園という黒磯地区にある保育園になりま

す。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 この病児も病後児も、これからもニ

ーズに対応できるような状況なのかを伺います。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 ニーズに応じて対応していると思

います。 

○林副委員長 理解しました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 同じ項目の発達支援児保育について詳

細を教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 発達支援児の補助につきましては、

保育課のほうで審査会を設置しておりまして、そ

の審査会で発達支援が必要だというふうに認定さ

れた児童に対して加配する保育士を雇用するため

に要する補助金ということで交付しているもので

す。 

  具体的にいいますとその審査会の中で0.5人な

いし１人、つまりその児童の支援の状況に応じて

それぞれ１人もしくは0.5人の加配が必要だとい

うことで認定をして、その認定された子供の加配

保育士を雇用する場合は、市役所のほうで0.5人

の場合は月９万400円、１人の場合はその倍の月

18万800円を１人当たり補助金として交付すると

いう内容になっております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

  ざっくりそうするとこれどれぐらい見込んでい

るのか。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 0.5人の加配の保育士は74人で１

人の加配の保育士は26人で積み上げています。積

算しています。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 その積み上げる理由としては、何か実

績なるものというか、根拠になるものはあるんで
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すか。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 今までの実績を参考に想定して積

み上げています。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これを加配するのに当たって保護者さ

んの同意は必要でしょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 必要です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、せっかく使える予算があっても、

親が拒否すれば加配できない、そういう解釈で。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 そのとおりです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  次に、私、間がとんじゃったんで、一番最後に

言っていた幼稚園支援費なんですけれども、これ

まだ市内に１園だけあると思うんですが、このま

ま幼稚園でいくと言っていらっしゃるのか、多分

０、１、２の施設は隣にあるから、幼稚園移行で

という施設としてやっているんですけれども、市

としては別に２個にしなくても構わないという解

釈であえて補助を出しているのかどうかというの

を確認させてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 具体的にいいますと、すぎのこ三

島幼稚園が今那須塩原市にある唯一の幼稚園なん

ですが、認定こども園のほうに移行するという話

は聞いておりません。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それで、市のほうとしては別に構わな

いという解釈で。困ることは別にない。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 そうですね。実態としましては、

すぎのこ三島の場合は同じ系列で隣の敷地に保育

園をまた運営しておりまして、そういう意味では

施設は２つなんですが、実態としては認定こども

園的な運営をしているとも言えなくもないという

形になっていますので、事業者がそういった運営

形態を望んでいるということなんで、市として無

理無理２つを統合させて認定こども園にしていた

くという考えはないです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 入園する園児が減ってきた場合は、当

然補助も減っていくと思うんですけれども、現状

としてこの予算としては、低下にはなっていない

んですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 増えているかと思います。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません。戻っていいですか、先ほ

どこども誰でものお話で28万7,000円、市外に行

ったときに予算を一応設けているという話なんで

すけれども、逆に本市では公設でやる中で他市か

ら来たいというかの予算も備えているのかどうか

をお伺いします。入るほうになっちゃう。それを

やっているのかどうかだけ確認できれば値段は大

丈夫です。受け入れるのかと聞けばいい。受け入

れるのかどうかだけお伺いさせてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 確かに委員御指摘のとおりそのパ

ターンはあるんですが、今回の積算上は、利用料

は市民が市内の施設を使うというパターンのみを

想定して計上しております。 

○齊藤委員 大丈夫です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 あまり予算と関係ないんだけれども、

今さっき幼稚園のことが出たものですから、黒磯、
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西那須、塩原で幼稚園は幾つあるんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 いわゆる幼稚園は１つです。西那

須野地区に１つです。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 いわゆるというのはどういうこと。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 幼稚園と保育園の両方の機能を備

えている認定こども園というまた施設があるんで

すが、もし認定こども園という言い方をしますと

９園ですね。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 黒磯地区は幾つ。 

○佐藤委員長 課長。 

○北村保育課長 すみません、先ほど９と言ったん

ですが、10に訂正させてください。黒磯が６の西

那須野が４です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。あり

ませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点あるいは委員からの意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  保育課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時１１分 

 

再開 午後 ３時３２分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 本日の審査事項は全て終了となりま

した。 

  委員の皆さんから何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 事務局から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○佐藤委員長 それでは、以上で本日の委員会を散

会といたします。 
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  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ３時３２分 
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福祉教育常任委員会及び予算常任委員会（第二分科会） 

 

令和８年３月６日（金曜日）午前９時５９分開議 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 佐 藤 一 則 副 委 員 長 林   美 幸 

委 員 松 野 真 弓 委 員 星 野 健 二 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 平 山   武 

委 員 中 村 芳 隆 委 員 金 子 哲 也 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

教 育 部 長 田 代 宰 士 教育総務課長 宇賀神 晶 子 

教育総務課長
補 佐 

小 池 雅 之 総 務 係 長 島 田   直 

総務係副主幹 石 川 敦 史 給 食 係 長 室 井 理 恵 

学校施設係長 菱 沼 大 介 
黒磯学校給食 
共同調理場長
兼 業 務 係 長 

遅 沢 友 則 

共英学校給食 
共同調理場長
兼 業 務 係 長 

平 田 篤 史 

西那須野学校 
給食共同調理 
場 長 
兼 業 務 係 長 

大 木   聡 

学 校 教 育 課 
参 事 兼 
学校教育課長 

大 藏   裕 
学 校 教 育 課 
副 参 事 

金 子   章 

学校教育課長
補佐兼学校支
援教職員係長 

髙 野 幸 大 
学 校 支 援 
教職員係主査
（ 係 長 級 ） 

荒 川 智 史 

学校指導係長 植 木   智 
学 校 み ら い 
係 長 

渡 辺 英 俊 

児童生徒サポ 
ートセンター 
所 長 

後 藤 千津子 
児童生徒サポ 
ートセンター
児童生徒係長 

印 東 歓 之 

生涯学習課長 
（ 青 少 年 
セ ン タ ー 
所 長 兼 務 ） 

伊 藤   隆 

生涯学習課長
補佐兼青少年
係長（青少年
センター所長
補 佐 兼 務 ） 

伊 藤 俊 彦 

生涯学習係長 佐 藤 竜 一 文化振興係長 戸井田 香 苗 
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黒磯公民館長 織 田   康 
黒 磯 公 民 館 
活動振興係長 

田 中 幸 子 

那 須 野 が 原 
博 物 館 長 

松 本 裕 之 
那 須 野 が 原 
博 物 館 学 芸 
普 及 係 長 

多和田 潤 治 

スポーツ振興
課 長 

東 泉 秀 幸 

スポーツ振興
課 長 補 佐 兼 
スポーツ振興
係 長 

関 谷 和 俊 

管 理 係 長 大 島 尚 恭   

 

 

出席議会事務局職員 

書 記 黒 沢 大 輔   

 

議事日程 

  １．開 議 

  ２．審査事項 

   〔教育委員会事務局教育部〕 

    ・教育部長挨拶 

   〔教育総務課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

   〔学校教育課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

   〔生涯学習課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

   〔スポーツ振興課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

  ３．その他 

  ４．散 会 
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開議 午前 ９時５９分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○佐藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き委員会を再開いたします。 

  ただいまの出席委員は８名です。 

  それでは、次第により本日の審査に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 

○佐藤委員長 これより、教育部の審査を行います。 

  初めに、教育部長から御挨拶をお願いいたしま

す。 

  部長。 

○田代教育部長 （挨拶。） 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育総務課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから教育総務課の審査に入

ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

  教育総務課については、福祉教育常任委員会に

対する付託案件がありませんので、予算常任委員

会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○宇賀神教育総務課長 （議案第19号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  星野委員。 

○星野委員 すいません、131ページの奨学金なん

ですが、令和８年度、今まで医療系のほうで給付

があったんですが、８年度からはなくなったとい

うことですね。なくなった理由は何かあるんです

か。もうやらない、向こうからの何か理由はあり

ますか。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 昨年夏に、来年のお願いと

いうところもさせていただいたところなんですが、

当該病院のほうでも大きなプロジェクトを抱えて

いる、こういったことにより、この病院、那須塩

原市のみならず、那須町のほうにも寄附金のほう

はしていたようですが、両市町とも打ち切りとい

うような残念なお話をいただいた次第でございま

す。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 今まで、令和７年度まで、たしかこれ

60万でしたよね。これは大体３名、対象３名だっ

たと思う。それは今までずっと３名は対象で受け

ていたんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 おっしゃるとおりでござい

ます。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 じゃ、今後そういうような毎年３名の

方がそういった希望があったということで、それ

に代わる代替的な市としてはその予算は考えない

というところ。 
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○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 こちらにつきましては、医

療系と分けて、やはり原資の元が病院からという

ところもありましたので、あくまでも一般と医療

系で分けて奨学金の給付制度というものを募集要

項として定めておりましたが、今回は一般枠であ

っても医療系のところで入ってくるというような

形にも対応するとか、そういった形のも、引き続

きの医療系の進学を希望する生徒への対応もして

いきたいような考えでございます。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 了解です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません。物すごく説明が短過ぎて、

今度は見つけるのが大変になってきちゃったんで

すけれども、一括して言われちゃったので。 

  説明したところじゃなくて申し訳ないんですけ

れども、130ページの会計年度任用職員の給与費

のところ、これは総務課か。そっちじゃなくて、

変えます。まず、学校施設整備基金積立金7001事

業…… 

〔「何ページ」と言う人あり〕 

○齊藤委員 131、ごめんなさい。さっきのは総務

課だったから、ごめんなさい。いや、教育総務課

と総務課が違う。整備基金の今原資が幾らになっ

ているか、ちょっと分かりますか。 

○佐藤委員長 はい。 

○菱沼学校施設係長 今年度新たに積み立てる金額

とかがありまして、そちらはまだ処理はされてい

ないんですけれども、それを含めた額としまして

１億1,700万円程度ございました。 

○齊藤委員 続きまして、次のページの先ほど説明

があったゆめみらい応援給付金は、今現在でどれ

だけ残っていますか。 

○佐藤委員長 係長。 

○島田総務係長 昨年度800万円積立てをいただき

まして、今年度分として200万円を支出しました

ので、600万円にプラス少し利子がついたくらい

でございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、篤志家の方々って先ほど

の星野さんのお医者さんとは違って、毎年来るわ

けではないと思うんですけれども、これの効果と

いうか、使う効果ではなくて、篤志家さん募集み

たいな周知ってされているような感じはしている

んですか、毎年。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 特に篤志家さん募集という

ところはしておりませんです。する予定もないで

す。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 たまたま来て、急遽対応してつくって

くれたので、すごいなと思っていたので、なくな

っちゃうともったいないので、お金が余っている

方はぜひ子供たちに。ちょうど昨日、ちょっとず

れちゃいますけれども、投資詐欺で１億2,000万

円ほど取られてしまったのがあるとなると、中村

さんと一緒にこういうところに使ってもらえると

いいと思ったので。すいません、ちょっとずれて

しまって申し訳ございません。 

  あと、ページが替わります。先ほど言った給食

費の話は、いろいろ質疑が出たと思うんですけれ

ども、国からの補助金のお金だけで、小学校は対

応できそうですかというのが聞きたかったんです

けれども。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 こちらにつきましては、補

助金だけでは対応はできませんので、もちろん今

までもそうなんですが、今までも保護者負担の給

食費だけでは賄い切れないので、実際に補助金を
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含めて…… 

○佐藤委員長 係長。 

○室井給食係長 小学生の市の負担額になりますが、

無償化をした場合の市の一般財源の予算として

8,400万程度かかる見込みです。当初、今予算案

としては、小学校だけで１億2,000万円かかる予

定でしたので、4,000万ちょっとの削減になると

いう形になります。 

○齊藤委員 分かりました。 

  中学校はそんなわけで、県の補助金だけがあっ

て、市のほうもそこに呼応する形でやるというこ

とで、重点支援の地方臨時交付金を使ってやると

いうことなんですけれども、部長からも前説明い

ただいたんですけれども、１年間はとにかくやっ

ていられるんですけれども、例えば来年の今の時

期までにどういった情報を仕入れて、今年度はで

きるということが分かって、すごくありがたいん

ですけれども、やっていくつもりなのかという考

えは現時点でありますか。来年度始まった瞬間か

ら財源が果たしてあるのかどうかということなん

ですけれども。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 以前議長にも御説明したと

おりでして、令和８年度はこの交付金を使う予定

ございますが、令和９年度以降、これについては

国が小学校同様に間髪空けずに、まず中学校をや

っていただけるといいなと願うとともに、もしそ

れが可能でなかった場合については、やはり国と

か県の動向を注視しながら、よりよい財源、こう

いったものを見つけて、そういったもので対応し

て引き続き無償化を継続していきたいなというふ

うに考えております。 

○齊藤委員 分かりました。いいです。 

○島田総務係長 すいません、１点だけ訂正よろし

いですか。 

○佐藤委員長 はい。 

○島田総務係長 ゆめみらい応援給付金の現在高な

んですけれども、600万円に加えて、今年度1,200

万円既に寄附をいただいていて、その分積み増し

ているので、1,800万円です。訂正いたします。 

○齊藤委員 1,200万円はまた別な篤志家からもら

ったんですか。 

○島田総務係長 1,200万円は同じ篤志家でござい

まして、今年度決定して、来年度３人分というこ

とで枠をいただいておりますので、その原資に充

てるための1,200万円として頂いております。 

○齊藤委員 分かりました。ありがとうございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  中村委員。 

○中村委員 各支出の中にＬＥＤ照明器具の使用料

及び賃借料が計上をずっとされているんですが、

小中学校においても。これは１年間のリース料と

して考えて、今年で終わって、１年後これは、令

和８年度で賃借料でこれで終わりなんですか。そ

れとも、毎年この金額が出ていくんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○菱沼学校施設係長 リース契約は10年間の契約に

なっておりまして、令和７年度から令和16年度ま

での契約になっております。 

○佐藤委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、小中学校に1,100万と

か1,200万出しているのが10年間ですから、１億

幾らずっと出して、この調理場なんかも70万とか

いろいろ出ているんですが、そういったものも全

部10年のリースの中で契約されて、毎年毎年

1,700万、小学校で1,700万、中学校で一千何百万

のこういうＬＥＤを替えたというのでよろしいん

ですね。 

○佐藤委員長 係長。 

○菱沼学校施設係長 10年この金額でリース料を計
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上していきます。 

○中村委員 分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  星野委員。 

○星野委員 すいません、学校医療費というか、学

校医がございますよね。保健費、中学校、小学校

の保健費なんですが、学校医と学校薬剤師って中

学校…… 

〔「何ページ」と言う人あり〕 

○星野委員 ごめんなさい、中学校が142ページ、

小学校が…… 

〔「学校教育課」と言う人あり〕 

○星野委員 ごめんなさい、間違えました。すいま

えん、間違えました。これは違います。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません、せっかく学校給食の方々

が来ているので、使っていて毎年壊れて修繕で載

せるものってありますか。 

○宇賀神教育総務課長 調理器具関係ですね。 

○齊藤委員 学校給食の中で、要はこれは壊れやす

くて、毎年予算計上していなきゃならないんだみ

たいな困った製品とか。調べられないので。 

○遅沢黒磯学校給食共同調理場長 黒磯調理場のほ

うで毎年載せているものはないんですが、さっき

自動手洗い機、非接触型の中の調理員さんが使う

手洗い機があるんですけれども、そちらのほうが

９台壊れていまして、それを年間３台ぐらいずつ

更新というか、修繕のほうをかけていくので、令

和７年度から、まだあと２年間ぐらいはちょっと、

令和８年度も３台予定してありますけれども、ま

だもうちょっと全部直し終わるには少しかかるか

なと、それは最近、毎年ちょっと上げるような形

で修繕のほうは上げております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 例えば、３か所あったらそこの１台ず

つみたいな感じ。 

○佐藤委員長 場長。 

○遅沢黒磯学校給食共同調理場長 料理室に１部屋

に２台から３台あるところの各部屋に故障してい

るものがばらけているというんですか。それを合

わせると９台ぐらいまだ直っていないものがある。

アルコールが出ないとか、石けんが出ないとかと

いうようなものがございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それで、例えば総務課のほうで入れま

しょうと言って出したときに、メーカーが例えば

同じ業者が入ったとしたら、壊れるのではないか

という想定をした中で、メーカーさんと壊れる理

由みたいな分析はして、こういう予算計上をして

いるのかというのはどうなんですか。何年ぐらい

で壊れたかというのは。 

○佐藤委員長 場長。 

○遅沢黒磯学校給食共同調理場長 黒磯調理場は平

成13年築ですので、壊れているのが私が来たとき

には、もう既に壊れています。 

○齊藤委員 そういうことですね。毎年で聞いてい

たので、最近壊れたやつがまた壊れたのかと思っ

た。分かりました。ほかは大丈夫ですか。 

○平田共英学校給食共同調理場長 共英調理場にお

きましては、供用を開始してから８年目というこ

ともございまして、まだ大きな修繕等はないとい

うような状況で、細かいところでの消耗品の交換

とか、そういったケースの修繕は毎年実施してい

くというふうに考えてございます。 

○齊藤委員 はい。 

○大木西那須野学校給食調理場長 西那須野調理場

です。西那須野調理場は、平成20年ということで、

18年ほど経過しております。先ほど、黒磯の場長

が申したとおり、ところどころ壊れるところもあ
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りますけれども、西那須野においては３調理場と

も同じですが、調理場自体が、調理を大きく分け

ると調理するところと、食べ終わった食器を洗う

ところ、洗浄室と呼んでいますが、２つ大きくあ

ります。調理場に見学とか、中を見られた方は想

像つくかと思うんですが、各調理場が大きなもう

工場のような形になっています。それぞれ作ると

ころも大きな鍋があったり、洗うところには食器

の洗浄機やお盆の洗浄機、それぞれ専用の洗浄機

が、マシーンがまさに、大型機械が入っています。

それぞれ１台ずつとかで入っているんですが、先

ほどの御質問のように毎年壊れるという質問に対

しましては、１つの道具といいますか、１つの洗

浄も部分的に例えば入るところのモーターが壊れ

ますとか、出口のセンサーが壊れますとか、経年

劣化もありますが、毎日お湯、水、蒸気等々を使

っていますので、どうしても予測できないところ

もございます。ただ、その一方、メンテナンスと

いいますか、業務委託でそれぞれ洗浄器具ですと

か調理器具の保守点検等も行っていますので、そ

の際に指摘を受けたものは計画的に予算計上をお

願いしているところです。それ以外のもの、軽微

なものは、都度やはり、部分部分が壊れていると

いうところがございます。よろしくお願いします。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません、しゃべっていただいてあ

りがとうございます。 

  ついでに、この西那須野調理場の例えば工事請

負費で、既存の更新と書いてあるじゃないですか。

この表現は普通の入替えではなくて、既存のもの

を何か使ってと、この表現はどういうふうに捉え

ればいいですか、9,000万。 

○佐藤委員長 場長。 

○大木西那須野学校給食調理場長 既存更新という

表現ですけれども、予算の項目の書き方、上げ方

に対して、市で全体で統一している表現がござい

ます。その中で、工事請負費でしたら既存更新で

すとか、あとは新設の部分です。何かといいます

と、もともとあるものを直すような場合には、既

存のものを更新という形になりますので、例えば

ですけれども、エアシャワーとか蒸煮冷却機改修

というものは、現物が、蒸煮冷却器がありますし、

エアシャワーもありますので、それらを新しく導

入するのではなくて、既存のものに対して入れ替

えるということから、工事請負費でも既存更新と

う表現を市全体で統一して使っています。 

  以上です。 

○齊藤委員 分かりました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

  じゃ、その下段ですね、共用器具費でスポット

クーラーと書いてあるんですけれども、これやっ

ぱり場内が暑いから夏用に対策するという経費で

よろしいでしょうか。購入と書いてあるんです。

その下段です、エアシャワーの下。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 こちら、令和７年度、これ

についてはレンタルしていたんですけれども、実

は２年ちょっとぐらいの計算で元が取れてしまう

というところで、なかなか大規模な空調設備の整

備というのは調理場は難しいので、ここは５台分

購入しようと考えております。 

○齊藤委員 分かりました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ほかのセンターには書いていないんで

すけれども、大丈夫なんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 共英調理場には全室エアコ

ンが入っておりまして。 
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○齊藤委員 失礼いたしました。新しいんだよね。

黒磯は。 

○宇賀神教育総務課長 黒磯も入ってはいないんで

すが。 

○佐藤委員長 場長。 

○遅沢黒磯学校給食共同調理場長 黒磯調理場につ

きましては、３台スポットクーラーが常にあるん

ですが、やはり故障気味のところがあるので、今

年度のほうで新たに入替えをしております。なの

で、令和８年度に計上していません。 

○齊藤委員 なるほど、失礼いたしました。 

  分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  林副委員長。 

○林副委員長 34ページ、学校管理総務費、その他

負担金、刈払機取扱作業講習会の積算根拠を教え

てください。 

○佐藤委員長 係長。 

○島田総務係長 こちらが刈払機の講習を既にやっ

てくれているところがありまして、そこに受講す

る費用になりますが、３名分を計上して。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 誰が受講するのか教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○島田総務係長 学校の用務員さんで、定期的に受

講していただいているところなんですけれども、

順番、順番で受講していただいております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、学校の環境整備としての刈払

いと草刈りとかは用務員さんがされているという

理解で。 

○佐藤委員長 そのとおりでございます。 

○林副委員長 分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  星野委員。 

○星野委員 すいません。132ページの学校給食業

務管理費の中で、給食費返還金とあるんですが、

これはどういう理由で返還されるんですか。これ、

額は大したことない、１万7,000円なんですけれ

ども。 

○佐藤委員長 係長。 

○室井給食係長 こちらは、過年度分、これ令和８

年度予算なので、令和７年度中の年度末、３月に

引っ越しをされたりとかしてしまって、余計に保

護者負担金、給食費を納めてしまった方に対して、

年度が閉まってしまったので、その分を返す場合

に予算として計上しているものです。 

○星野委員 そういうことね。ミスとかそういうこ

とじゃなくて。取り過ぎちゃった分、余計に。い

いです。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 ここには掲載されていない負担金と

いうところの考え方についてなんですが、以前、

小学校の通学時に車での送迎が多いことにより、

教員が交通整理をしなきゃいけないということで、

課長のほうに相談させていただいたことがあった

かと思うんですが、その際、警備等の検討をとい

うことはあったかと思うんですが、ここは負担金

として新たにそういったことは考えることはでき

なかったのか伺います。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 こちらについては、残念な

がら委員のほうにはお答えできていない状況です。

ただ、検討はしたところなんですけれども、必要

としている学校と、そうでない学校と、やっぱり

警備員さんの費用というところも学校の行事って、

例えば今回インフルエンザとか感染症が多い時期、

こういったところについては、日々の下校時刻と

いうのが流動的になります。そうなってくると、

警備員さんをそこまでうまく活用できるというの
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も、なかなか警備会社ともうまく調整もできませ

んし、なかなかちょっと警備員さんを配備すると

いうところが難しい状況ではありますが、できる

ような対応策というのは、引き続き検討はしてお

ります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 そのように学校現場での教員の不足

等も今日の新聞にも出ているように、少ない人数

の限られた中で、困っている部分などの調査など

はされたのか伺います。市内全部の学校に。 

○佐藤委員長 課長。 

○宇賀神教育総務課長 特別、何か困り事相談みた

いな形でのヒアリングというのは実施はしていな

いんですが、今回、当初予算、これを計上するに

当たりましては、全校どういったものが必要です

かとか、困っていることとか、そういったところ

も含めて予算の部分をヒアリングするとともに、

全体的に何か先ほど申し上げてくださった駐車場

の不具合ですとか、そういったところについての

お話もいただいているのが現状で、これについて

は用務員さんの現状を把握するに当たっても、今

年に入ってからも２回ヒアリングを実施しており

ますので、そういったところで、学校現場の不具

合については生の声を拾っているような状況です。 

○佐藤委員長 副委員長。 

○林副委員長 じゃ、引き続き聞いていただくよう

要望して終わりにします。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、議員間討議

及び質疑を終結いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  教育総務課の所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１０時３７分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎学校教育課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから学校教育課の審査に入

ります。 
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  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  学校教育課については、福祉教育常任委員会に

対する付託案件がありませんので、予算常任委員

会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大藏学校教育課長 （議案第19号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 137ページ、宿泊体験館管理運営費

で893万円の減であったというところなんですが、

こちらは施設の管理運営に関する減であり、メー

プルを運営するに当たっての教育の質には関係な

かったのか伺います。 

○佐藤委員長 どうぞ。 

○印東児童生徒係長 こちらにつきましては、令和

７年度でメープルの子供たちが宿泊で使う親子室

とかがありまして、そちらにエアコンを設置する

目的で工事費及びその工事の設計委託費を計上し

ていたんですが、当初、メープルのほうが元学校

施設でありますので、学校につけるような大型の

エアコンなんかを計画していたんですが、実際に

現状に合わせて、家庭用のちょっと大きめのエア

コンぐらいで済むだろうということで、工事費が

大幅に下がりまして、それに伴って設計委託費な

んかも使わなくて済みましたので、その分の減額

という形になってございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、計画に対して計画の変更があ

って、施設の準備で予定していたより少なく済ん

だという理解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○印東児童生徒係長 教育の質が低下するとかとい

う面では、全然御心配ないということで、よろし

くお願いします。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、理解しました。現在、メープ

ルの管理運営と教育の分野で伺いたいんですが、

今回、プリズムもできてきて、多様な学びという

ところでは選択肢が増えたところだと思うんです

が、メープルの現状としては、利用される児童生

徒の推移と、令和８年度に対しての考え方、あと

現在の教員の利用者に対しての量、教員の量が足

りているのか、どのような現状なのか教えてくだ

さい。 

○佐藤委員長 どうぞ。 

○後藤児童生徒サポートセンター所長 推移につい

てですけれども、メープルの利用については、令

和５年からのデータから見ると、特に増減が大き

いわけではないんですが、登録している児童生徒

数は増えていると思います。数が変わらないとい

うのは、受入れには上限があるので、そこで変わ

らないんですが、登録している児童生徒数は増え

ているということになります。ということで、少

しメープルの上限の８人までが限度なんですね、

１日の利用が。その中でうまく調整をして入れて

いっているので、登録数が増えているので、実際

にはちょっと増えてきているのかなというところ

もあるんですが、今、実際の数字で見ると、突然

のやっぱり行けないという子がいたりとか、あと

今年はインフルエンザがちょっと流行ったので、
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そのときに来られないということもあるので、そ

の辺の増減はあります。 

  来年度につきましては、メープルをプリズムの

ほうでも使うということになりますので、その分

一般のプリズムではない児童生徒の受入れがどの

ように変化するかというところはあると思うんで

すけれども、それでもなるべく受け入れる方向で、

メープルのほうも考えているところです。 

  以上です。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、登録している児童生徒は増加

傾向ではあるが、メープルの現状としては待機し

ていただいている、受け入れられない状況がある、

そしてまた、令和８年度はプリズムでも活用する

ことに対して、さらに受入れを待機、おうちで待

っていただく方も増えるという理解でよろしいで

すか。 

○佐藤委員長 所長。 

○後藤児童生徒サポートセンター所長 うちで待機

というお子さんもいますが、学校に行きながらメ

ープルに行ってエネルギーをためる子もいますの

で、必ずしもひきこもりという形ではないんです。

メープルに来る子は、基本送迎が学校になってい

るので、学校には来られるんですね。そこを学校

とつなぐところというふうにも考えておりますの

で、そういう考えでいくと、待機といっても学校

には行けている子もいるというところになるかと

思います。あと、メープルのほうではどうしても

メープルにも来られないという子に対して、先生

たちが時間をうまく使って訪問支援ということを

やっています。メープルの職員が学校のほうに行

って、そこで子供たちと慣れて、そうしたらメー

プルに来られるようになるとか、そういうような

やり方もしているところですので、何とか時間の

やりくりをつけながら、なるべく受け入れられる

ように、子供たちがメープルにも来られるように、

学校に行けるようにというものの配慮をしている

ところです。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、そういったアウトリーチでメ

ープルの先生方が児童生徒のところに伺っている

状況であるというところも理解したんですが、現

状、それでメープルの職員数で足りているのかを

伺います。 

○佐藤委員長 お願いします。 

○後藤児童生徒サポートセンター所長 現状足りて

いるところというか、メープルの建物と職員数と

ということで、それで上限がある程度決まって送

迎もしなければいけないので、車のこともあるし、

それでいくと、今の現状で足らせているのかな、

足りている状況にはなっているのかなとは思いま

す。今、とてもじゃないけれども、人が足りない

ということは伺っていないです。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、現状の職員数でできることを

やるというところは理解したところなんですが、

なかなか行きたくてもまだちょっと行けない状況

で、待っている児童生徒に対しては、どういうふ

うに考えるのかを伺います。 

○佐藤委員長 どうぞ。 

○後藤児童生徒サポートセンター所長 今のところ、

それぞれのお子さんと学校と保護者とで、月に１

回の利用、あと週に１回の利用から月に１回の利

用ということにしているんです。その中で、うま

く調整をしていって、希望には合っているのかな

と。かなえることはできている状況と考えており

ます。ですので、待機してもらっているとかとい

う感じではなく、何とか今の人数であれば、入れ

ている状況というところかと思います。 

○佐藤委員長 林副委員長。 
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○林副委員長 やりくりをされて、御苦労されてい

るというところも理解しました。 

  続いて伺います。 

  139ページ、小学校保健費、報償費、教職員メ

ンタルヘルス研修会の講師について費用がついて

いるかと思うんですが、教職員のメンタルヘルス

について、どのような状況なのか伺います。 

  メンタルヘルスの研修会の講師がどのような費

用対効果を生んでいるのか伺います。 

〔「費用対効果」と言う人あり〕 

○林副委員長 研修会の講師の具体的な積算根拠を

伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 例年というか、今回は税

込みで13万2,000円、一人当たり13万2,000円を予

定しております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 13万2,000円の研修会を何回やるの

か伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 今回の予算では、１回を

予定しております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、研修会の対象となる方はどの

ような方。 

○佐藤委員長 課長。 

○大藏学校教育課長 例年、管理職、校長先生また

は教頭先生、両方のときもあるんですが、管理職

を対象として、弱い部下職員への支援の仕方とか

サポートの仕方という形でお話をいただいていま

す。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、メンタルヘルスの管理職が研

修会を受講して、自分の学校教育現場でのメンタ

ルヘルス力を上げるための研修だというところ。

理解しました。 

  以上です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はありませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 135ページの一番下になっちゃうから、

次のページにいっちゃうんですけれども、ＤＸの

ところの136になっちゃうのか、のところなんで

すが、委託料、統合しているので、昨年まで地域

活性化企業人というその他の負担金があったんで

すけれども、今回ないんですが、これの理由をま

ず聞かせてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、昨年度はフルタイ

ムの方を希望していまして、フルタイムの予算は

負担金ということで計上していたんですが、今年

度については副業型のタイプで、要はフルタイム

ではなくて、パートタイムの方を実際に、今年度

ももう既に来ていただいているんですが、来年度

も引き続きお願いしたいというところで、委託料

のほうへ算入しております。 

○齊藤委員 書いていない。書いてある。書いては

ない。 

〔「それは記載がないです」と言う人あ

り〕 

○齊藤委員 ないよね。じゃ、分からなかったんだ。

了解しました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、その下、先ほどここの大型に予

算が積まれたんですけれども、多分見ていくと、

使用料の教育コンテンツ配信サービス、これが多

分去年なくて、これが値段が高いのかなと思った

んですけれども、先ほど、職員の負担軽減も含め

たという話だったんですが、どういったものなの

かちょっとお伺いしたいんですけれども。 

○佐藤委員長 係長。 
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○渡辺学校みらい係長 こちら、教育コンテンツ配

信サービスは、いわゆるデジタル教科書を開くた

めの、開くためといいますか、ハブになる各社い

ろいろな仕様の教科書になっていまして、それぞ

れアクセスの仕方が違うと運用しづらいというの

がありまして、それをポータル、玄関口的に集約

できるものは集約しているというもので、こちら、

予算額としては、昨年度もこちらは予算を計上し

ていたと思うんですが、15万円ぐらいだったと。 

○齊藤委員 そんな安いんですね。 

○渡辺学校みらい係長 はい。 

○齊藤委員 分かりました。 

  じゃ、入り口をということですね。各ところに

飛んでいくということですね。分かりました。す

いません。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、続きまして、外国語の事業費な

ので、8001事業ですね。もう何回も聞いているの

で分かるんですけれども、今回、台湾のほうに行

くために、夏季短期の留学支援事業と外国語の指

導助手が一緒になっちゃっているので、この金額

の内訳、ちょっと聞いていいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、ＡＬＴの費用につ

いては来年度の予算としては、例年同様、現在契

約期間中なので、１億626万円です。台湾の派遣

の費用、夏季短期留学支援事業については159万

1,000円。そのほかのほうでは、国際交流協定締

結支援で165万円になっております。 

○齊藤委員 分かりました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません、それで、ちょっと一番最

初に説明してくれた債務負担行為が２億ちょっと

でしたよね、言ったやつ、３年間ではないんです

か。３年間の債務負担行為ではないんですか。あ

れ２年間なんですかね。大体１億かかっているの

に、３年間、来年度から使うから３年間という表

現なのか、基本２年間分の債務負担行為なのかど

うかというのは、ちょっと分からなかったので。

３年、どちら。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、任用の配置の方式

の見直しを現在検討しておりまして、今年度まで

の契約は派遣委託ということで、直接任用しない

形での派遣という形で配置しています。次の契約

については、直接任用する方式に配置の方式を見

直したいと考えていまして、直接任用になります

と、直接雇用者になりますので、採用したＡＬＴ

の方たちの日常生活支援を多少なりしなくてはな

らないというところもございまして、日常生活支

援の部分を委託するための費用ということで、今

回債務負担行為の設定をさせていただきました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、このＡＬＴのかかる費用ではな

い費用ということですよね。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 直接委託で生活支援をして

いただく業者に委託する費用であって、ＡＬＴた

ちの報酬としては、別な科目のところへ載って、

９年度に載っていきますので、今回はこちらには

計上しておりません。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません。そうすると、その理由と

いうか、あと効果、派遣が駄目になっちゃってそ

うしたのか、それともちょっとでも経費が浮くと

いう理由。昔直接やっていて派遣に回したのに、

また直接に戻っているんですけれども、その理由

もちょっと聞きたいんですけれども。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、現在の派遣委託の
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方式で配置しますと、市で単費で、全額単費で賄

わなければならないというところがありまして、

こちら、直接任用の方式で交付税を活用できる形

式に見直せないかというところで、検討している

ところです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、一応効果があるということです

よね。単費を節約できるということですよね。分

かりました。すいません。 

  じゃ、次、細かいですけれども、教育相談費の

10001事業の不登校担当者等合同研修会講師とあ

るんですけれども、どういった方を呼んでいるん

ですか。どういった方を呼んでいるのと、誰が聞

いているのか。すいません、２つお願いします。 

○佐藤委員長 課長。 

○大藏学校教育課長 市のスクールカウンセラーと

して雇用されている方に来ていただいております。 

○齊藤委員 誰が聞くんですか。 

○大藏学校教育課長 教職員ということ。 

○齊藤委員 不登校担当職員とかではないんですか。 

○大藏学校教育課長 基本的に各学校で係でつけて

いる不登校担当職員。 

○齊藤委員 でいいんですよね。教職員になっちゃ

うと全員なのかなと。 

  分かりました。確認させていただきました。あ

りがとうございました。 

  じゃ、次にいきます。細かくてすいません。 

  次のページの同じ項目になるのか、中段あたり

に委託料で宿泊館メープル送迎バスという項目が

増えたのかどうだか分からないんですけれども、

また書いてありますというと失礼なんですが、昨

年度ここになかったような気がするんですけれど

も、これをちょっとまた教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○植木学校指導係長 表現上、宿泊体験館メープル

送迎バスとあるんですけれども、プリズムに入る

子供たちが週に１回総合学習の一環でメープルの

ほうに行っていろんな活動をするというのがあり

ますので、それの送迎に伴うバスの委託料になり

ます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 なるほど。分かりづらいです。いや、

その後、実は宿泊館に入れるのに、何で下に項目

を入れないのと聞こうと思っていたんですけれど

も、一応別事業ということで認識で。多分これ、

表記を変えてくれたほうがいいのかなと思います。

宿泊館メープルにバスを出すようになったんです

かと聞くようになっちゃうので。ちょっと保護者

が行けないからといきなり増えたのかなと思った

ので。分かりました。了解いたしました。 

  もうちょっと。いつも聞いているんですけれど

も、小学校の就学支援費の要保護と準要保護の人

数、小中学校を教えてもらっていいですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 まず小学校の準要保護の

人数なんですけれども、令和７年度でよろしいで

すか。 

○齊藤委員 いいですよ。何人見込んでいると言え

ば、この予算が立っているでしょうから、何人を

見込んでいますでもいいですけれども。 

  ちょっと一旦探しておいてもらってもいいです

か。どうせ中学校も聞かなくちゃならないので、

できれば予算立てした金額なので、何人見込んで

いるでいいと思うんですよ。出そう。でなければ

別の話を聞くけれども。 

○髙野学校教育課長補佐 予算立てしている人数で

よろしいですかね。 

○齊藤委員 いいんです。 

○髙野学校教育課長補佐 じゃ、まず準要保護の小

学校なんですけれども、653人。 
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○齊藤委員 を見ているということですよね。 

○髙野学校教育課長補佐 見ているということです。

ただ、その後追加で入ってくる方たちもいるので、

その方たちは100人で見込んでいます。 

○齊藤委員 100プラスの見込みということですね。 

○髙野学校教育課長補佐 中学校が…… 

○齊藤委員 要保護は。 

○髙野学校教育課長補佐 要保護、お待ちください。 

  要保護は３人で見ています。 

  もらえる費目が決まっているんですが、まず要

保護の人数としては12人。ただ、修学旅行費がも

らえるんですね。 

○齊藤委員 個別でもらえるやつもカウントでしち

ゃっているということですね。 

○髙野学校教育課長補佐 そうです。なので、修学

旅行費で該当するのは３人で見込んでいるという

ことです。 

○齊藤委員 それ以外の人数は別な科目も含めた定

数ということですね。 

○髙野学校教育課長補佐 そうです。 

○齊藤委員 分かりました。 

  中学校を、じゃ。 

○髙野学校教育課長補佐 続いて中学校になります。 

  まず、中学校準要保護が370人、これ当初の認

定で予定している人数。追加認定で予定している

のが21人。続いて要保護が５人見込んでおりまし

て、うち修学旅行費が対象になるのは、やはり途

中で認定になる子もいるので。 

○齊藤委員 いいんです、見込みですから。 

○髙野学校教育課長補佐 ６人で見込んで、１人多

く見込んでおります。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません。大変な思いをさせちゃっ

て。素朴な疑問なんですけれども、中学校に上が

ると、これ何で減るんですか。普通スライドで、

そのままだったら中学校に行っても600人行くは

ずなのに、半分くらい減るんですよ、いきなり経

済力がつくとか。 

〔「そういうわけじゃないでしょう、１年」

「３年生」と言う人あり〕 

○齊藤委員 そういうことか。３年だから半分だ。

失礼いたしました。分かりました。ありがとうご

ざいます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、最後、ごめんなさい、ちょっと

忙しくて。今度は141の中学校教育推進費1001事

業です。この中の一番下段、補助金なんですけれ

ども、スポーツ等振興の1,000万の内容と、あと

その下段、下、中学生交流の事業の運営費につい

て、まずスポーツ振興等の内容、何をしているの

という質疑と、あと海外交流費のほうは何かの付

け替えで出したものかどうかというのを、両方聞

きたいんですけれども、大丈夫ですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○植木学校指導係長 スポーツ振興等の補助のほう

から説明させていただきます。 

  こちらにつきましては、中学校の子供たちの部

活動の大会の送迎をしております。主に男子、女

子というのもございますので、各中学校で部活動

が実施している学校と加入している人数、それで

金額等の補助を決めておりますので、そういった

ものの人数を積算して算出をさせていただいてお

ります。 

○齊藤委員 送迎。 

○植木学校指導係長 バスですとか、あとは大会と

かの。 

○齊藤委員 親善大会。 

〔「学体連大会とか」と言う人あり〕 

○齊藤委員 学体連関係だから、教育関係の大会の
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バスということでいいんですか。 

○植木学校指導係長 そうですね、県大会とかそう

いった。 

○齊藤委員 学校体育ですよね。 

○植木学校指導係長 そうです。 

○齊藤委員 分かりました。 

  下の。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 中学生海外交流事業の、こ

れは中事業の統合によりまして、昨年度は単独で

別の中事業だったところ、こちらに統合してきた

もので、金額、これはリンツに派遣するのとホー

ムステイの受入れに要する費用で、実行委員会に

交付する補助金です。 

○齊藤委員 値段って同じですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、昨年度と比較しま

して218万3,000円の増額になっております。 

○齊藤委員 増額の理由は。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、航空券代の。あと、

ユーロに対する円安というところが大きく影響し

ております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 どんどん進んでいっても頑張って出す

のかなと思っているんです。いや、為替というか、

円高、円安で変わっちゃっている中でやるために

は、予算が増えてでもやるという考えで今回も出

してきているんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、あくまで補助事業

というところで、総事業費算出した中で、実は来

年度については個人の負担金額、こちらは見直そ

う、増額による見直しを考えておりますので、そ

れと全体の物価が上がっているので、そこを負担

金との兼ね合いを調整を取りつつ、可能な範囲で

実施していきたいと考えています。 

○齊藤委員 分かりました。 

  すいません、聞いてばっかりで。 

  以上です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  松野委員。 

○松野委員 すいません、私分からないのでお聞き

したいんですけれども、139ページの小学校教育

推進費1001事業で、外国人児童生徒教育相談員日

本語教育サポーターというのは、どういった方が

着任されて、どういった活動をされているのかお

伺いしてよろしいでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、相談員の方のほう

は英語以外の言語への翻訳なんかをお手伝いいた

だいたり、サポーターの方は必要に応じて、年間

数日ぐらいのところで支援に学校に直接来ていた

だいているというようなところです。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 相談員の方というのは何名いらっしゃ

るんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら１名です。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 じゃ、１名で市内の小中学校全部対応

されているということなんでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○渡辺学校みらい係長 こちら、予算は十分に取っ

てはいるんですが、需要がないという。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 需要がないということは、ほとんど相

談件数が年間を通してあまりないということです

か。 

○佐藤委員長 係長。 
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○渡辺学校みらい係長 現実的に、相談員とはなっ

てはいるんですが、学校から出る通知文を日本語

からスペイン語に翻訳するといったところが、実

際やっている業務内容となっていまして、現実、

今アプリで結構対応できてしまうところがありま

すので、需要が。あと、コロナのときは大事な難

しい通知がたくさん出たので、いろいろ翻訳はお

願いしていたんですが、平常時に戻ってからは、

特に誤解がないようにお伝えしなきゃいけないと

いうような内容も減ってきているというところで、

需要が減っているという状態にあります。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 やっぱり文明の利器が強いということ

ですね。 

  じゃ、すいません、あともう一つお聞きしたい

んですけれども、同じく139ページから140にちょ

っとまたがるんですが、小学校保健費の5001事業

と142ページの同じく中学校の保健費のほうで、

両方に教職員のストレスチェックというのがある

んですが、これは大体どのぐらいの頻度で行われ

ているんでしょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○大藏学校教育課長 年１回の実施で、業者のほう

に委託しまして、同じようなアンケート形式のも

のをやっております。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 そういったストレスチェックをするこ

とで、教職員に対してどういった効果があるんで

しょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○大藏学校教育課長 こちら、業者から結果の戻し

がございますので、学校単位で例えば仕事の量と

か質とか、人間関係とかということで、要は傾向

ですね、こういうものを分析できるということで、

あとその結果については、各学校ごとに副参事の

ほうで各学校に戻して、管理職に戻させていただ

いて、対応を一緒に協議していくという。 

○松野委員 ありがとうございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 すいません、さっき聞き漏らしちゃ

ったので、135ページ、学校指導総務費、その他

委託料の発達支援ウェブ相談の金額とどのぐらい

の数を見込んでいるのか教えてください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 月４回で９か月を見込ん

でおります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 それでトータル幾らなんでしたっけ。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 11万8,800円を見込んで

います。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 この対象となる児童生徒は、このウ

ェブ相談をお願いしている病院に通院している児

童生徒に限るというところなんですよね。 

○佐藤委員長 副参事。 

○金子学校教育課副参事 そのとおりでございます。 

○林副委員長 分かりました。 

  じゃ、続けて。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、診療やリハビリの状況も理解

した上で、病院側と教職員が対応について相談を

できる状態だというところだと思うんですけれど

も、多分、もしかしたらですよ、通院していない

人、児童生徒でも発達に関する部分で教職員は困

っていることがあるかもしれないんですが、ここ

の部分に関しては、発達のウェブ相談以外で何ら

かの対応を考えているのか、それとも現状維持な

のか教えてください。 

○佐藤委員長 副参事。 
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○金子学校教育課副参事 まず、そういった発達に

ちょっとやっぱり課題があるとか、そういったお

子さんについては、学校でも支援については力を

入れているところです。なので、例えば外部から

カウンセラーの先生に見ていただいたりとか、そ

ういった専門家の方を授業中に入れることもあり

ますし、あとはこちらで持っている医療相談、医

療相談で、まず医療機関のちょっとハードルが高

いというお子さんに対しては、市のほうで持って

いる事業で医療機関にまずつなぐというところか

ら始めているところでございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、多様な資源を活用しながら、

学校側では困り感について対応しているところだ

と思うんですが、傾向としては年々増加傾向で学

校は対応しているのか、それとも数年維持なのか、

状況は変わらないのか教えてください。 

○佐藤委員長 副参事。 

○金子学校教育課副参事 医療相談については、ま

ず年の枠が決まっているんですが、それはほとん

ど全て埋まってしまいます。なので、基本的には

数が減っているとか、そういうことは今はない状

況です。じゃ、増えているのかといいますと、そ

こについてはどのぐらい待機があるのかというの

は、学校で断ってもらっているところもあるので、

ちょっと正確な数字はすいません、今持ち合わせ

ないんですが、支援が必要なお子さんが減ってい

るという声は学校からは上がっておらず、どちら

かというとやはり大変な子は年々増えているとい

うような、そういう所感を持っております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 そうすると、西那須野、発達支援セ

ンターに親御さん等が自分から連絡をして、保育

所等訪問というのを活用して外部の人材を入れて

の支援というのは、手帳を持っている場合には、

意見書を持っている場合は活用できていたかと思

うんですが、そういったことが使えるよというの

は、学校側では全ての管理職は理解しているんで

しょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○大藏学校教育課長 管理職にそういうことを周知

して努めているという、努力しているというのが、

正直現実だと思います。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、管理職にはそういったものが

あるということは通達はできているというところ

ですかね。分かりました。 

  以上です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません、１個教えてもらっていい

ですか。ちょっと大変なんですけれども、歳入、

あったじゃないですか、表。それのさっき私が聞

いた要保護、準要保護の部分の歳入のところをち

ょっと見ているんですけれども、歳入の表でいく

と、多分３番と８番、確認できますか。ここで、

多分要保護が半分でしたっけ、補助金、国からの

補助金が。 

〔「２分の１です」と言う人あり〕 

○齊藤委員 ２分の１ですよね。 

  それで、例えば中学校の８番のほうを見ると27

万2,000円じゃないですか、２分の１で。となる

と、じゃ、こっちに戻ってきて、要保護の人数、

さっき見ているのが３人と言っていますよね。そ

れのどの部分にかかった半分になるのと聞きたか

ったんですけれども。多分、あと半分は市で出す

ということですよね。だから54万円程度の何かが

あるということですよね。そうすると、準要保護

に対する物品、６人だ。そこにだけかかっている

ものが半分来るという解釈だけでいいんですか。 
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○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 要保護、修学旅行費の６

人で見ている修学旅行費の半分ということで、算

定はしております。 

○齊藤委員 分かりました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません、これって全部あと単費で

すか。残り。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 そのとおりです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 国の半分というやつは、修学旅行のそ

の部分しか見なくて、あと準要保護に関しては全

部単費。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 補助金の対象になるのは、

本当に要保護の費用だけですので、準要保護のほ

うは単費ということになります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 大変ですね。ということで、伸び率と

いうか、多分どんどん増えているんですけれども、

基準は変えているわけじゃないんですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 各費目の単価については、

必ず国から年度末に基準が示されますので、その

基準に基づいて変更はしております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 その費目が増えて、増えているのか、

人が増えて費目は変わらず増えているのかという

のは分かりますか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 費目はちょっと前に、や

はりインターネットが増えていまして、オンライ

ン教育の費用というものが新しく増えたというこ

とがあります。 

  あとは、単純にやはり物価高で単価も上がって

きているというものがありますので、人数が減っ

てきても、ちょっと単価が上がってきて、なかな

か金額が減っていないという部分もあるかと思い

ます。 

○齊藤委員 分かりました。ずっと半分かと思って

いた。了解です。大変です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  星野委員。 

○星野委員 すいません、さっき間違っていますけ

れども、139ページの小学校の保健費なんですが、

小学校は2,400万なんですよね。141ページの小学

校の学校医は1,200万かな。これってこの金額の

違いって、やっぱり学校数なんですか。やっぱり

担当数が替わって、学校が多い少ないで金額が違

うんですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 お見込みのとおり、学校

数はやはり小学校と中学校数で違いますので、そ

れによって担当している学校医の数も違ってきま

すので、小学校のほうが多いということになって

おります。 

○星野委員 そうすると、例えば学校医は小学校と

中学校でやることというのは違うんですか。学校

医としての、薬剤師としての。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 基本的には同じ健診の担

当をしていただいているので同じですが、中学生

で見る、ちょっと一部見る項目が違う健診があり

ますが、ほぼ同じ健診を行っていただいておりま

す。 

○星野委員 単純に考えちゃって、１名１名ですよ

ね、中学校１名、小学校１名ですよね。２名の学

校医として、変な言い方ですけれども、２名の学

校医として小中学校に２名のやって、予算という
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のは下がらないものなんですか。例えば、これは

中学校は中学校だけ、小学校は小学校だけとなっ

ているので、当然、別々の契約というか、予算を

含むと思うんですけれども、これはすいません、

素人考えで申し訳ない。２人の学校医を、小中学

校の契約をして、それはあと両方見る、そうする

と、予算額が下がっていくというのにならないん

ですか。それとももう無理だと、やっぱりそれは

現実的には無理なんですかね、やっぱり。２人の

やつを小中学校を見るということが無理なのか。 

  いいです。分からなければ検討でもいいですし。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 こちらについては、やは

り医師会との協議に基づいて行っているものでご

ざいまして、やはりそれぞれの学校でまず基本額

で計算している部分と人数割で計算している部分

でお出ししているところがあるので、今後もしそ

ういうことであれば、医師会とのやはり協議とい

うところが必要になってくる。 

○星野委員 分かりました。 

  すいません。あと１つだけ教えてもらいたい。

142ページの中学校就学支援費の中で、先ほど要

保護の下の特別支援教育就学奨励費、この内容を

教えてもらえますか。これはどのような。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○髙野学校教育課長補佐 これは、対象としている

児童が支援教室に通っている子たちが対象となっ

ておりまして、通常学級ではない子たちで、さら

に所得基準がやはり、所得基準を満たしていると

いうんですか、方が対象となっておりまして、出

している費目はほぼ同じで、やはり学用品費です

とか、オンライン授業費とか、そういったもので、

中身は変わらないものになっております。 

○星野委員 分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  学校教育課の所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 零時０７分 

 

再開 午後 １時１９分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生涯学習課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから生涯学習課の審査に入

ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

  生涯学習課については、福祉教育常任委員会に

対する付託案件がありませんので、予算常任委員

会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは議案第19号 令和８年度那

須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○伊藤生涯学習課長 （議案第19号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 152ページ、文化振興費の中の補助

金、郷土芸能保存団体活動費の積算根拠を伺いま

す。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 文化振興費の郷土芸能保存

団体…… 

○林副委員長 152ページの上から２行目になりま

すかね。 

○戸井田文化振興係長 郷土芸能保存団体活動費補

助金と言うのは、文化財に指定されていない郷土

芸能団体に補助するものでございます。２万円で

１団体、２万円までで10団体20万円、14万円の太

鼓の団体への補助、同じく７万円の太鼓の団体の

補助というものを積算して20万円と14万、７万円

で合計で計上しております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 生涯学習推進プランの中で、各地域

にそれぞれが歩んできた歴史とその中で育まれた

文化と伝統があります。少子高齢化により、こう

した文化伝統が失われてしまうことがないよう、

担い手の育成や伝統芸能の普及支援を行っていき

ますとありますが、年間２万円までで文化芸能の

登録されていない団体のそれぞれの活動が維持で

きるのかを伺います。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 ２万円というと少額な感じ

なんですが、今のところは皆さんの活動団体で集

める会費、寄附金、出演料などを充てて年間活動

を実施していただいております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、これらの配布団体の皆様から

の意向などを調査などはしているのか伺います。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 この補助金についての調査

というのは、特に行っていないんですが、やはり

年に一度、保存会として会費をいただいておりま

すので、そこで活動状況についてお伺いしており

ます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、伝統芸能継承という意味では、

現在団体のほうからは特に大きく何か御意見等が

あるわけではないという理解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 今のところはないです。 

○林副委員長 分かりました。 

  続いて伺います。 
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○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 155ページ、青少年センター運営費、

報償費報償金謝礼で、少年指導員と青少年広報紙

編集委員会がありますが、この積算根拠について

伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○伊藤生涯学習課長補佐 少年指導員につきまして

は、巡回のために１回幾らという形で積算のほう

をさせていただいていまして、まず車を出してい

ただく方につきましては、運転者ということで１

回4,100円で同乗して回られる方につきましては

１回3,800円の謝礼のほうをお支払いしておりま

す。あわせまして、青少年広報紙の編集員につき

ましては、募集した中学生、高校生の方に７回か

ら８回程度の編集会議をしていただいて書面を作

っていただいているわけなんですが、こちらはお

一人当たり１万円分の謝礼のほうをお支払いして

おります。 

  以上です。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 分かりました。広報紙のほうはお若

い子供さんたちに頑張ってもらってすばらしいな

と思いました。 

  以上です。 

  少年指導員さんに関しては、どなたが指導員を

担っているのか伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○伊藤生涯学習課長補佐 少年指導員につきまして

は、今、いろんな形で推薦をいただいて、各種団

体さんから推薦をいただいたりとかいう形がメイ

ンになっているかなと思います。ですので、例え

ば学校の関係者の方ですとか、地域の関係者の方

という形が多いかなと。あとは、現在指導員を担

っている方がいらっしゃいますので、その方から

の推薦という形でお話をいただくケースも非常に

多いかなと思っております。当然ながら、その話

を受けた段階で我々のほうでお話を聞かせていた

だいて、指導員の業務について御理解をいただい

て継続できるかという確認を取った上で、任命を

させていただいているところでございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、誰が担っているかというとこ

ろは理解しました。 

  月１回巡回をすることで得られる効果を教えて

ください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○伊藤生涯学習課長補佐 効果ということでは、な

かなか巡回に対する効果ということで、数字で表

せるというものではなかなか正直難しいかなと思

っております。ただ、やはり巡回をするために、

少年指導員の方が愛の声かけという形で積極的に

子供さんとか、あるいはお店の方とかに声かけを

させていただいて、例えば指導員のお仕事ですと

か、あるいは子供さんたちに対しては、暗くなっ

ているからもう帰ろうねとか、そういった声をか

けることによって、お互いの関係性の向上ですと

か、あとは子供さん方があまりにも遅くいろんな

ところで遊んでいないようにという形で、いろん

な意味で、お互いにとっていい形での効果があっ

ているのかなというふうには考えております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、実際にそういったここ数年行

われる中で、一定の効果が見られているので継続

している事業であるということの理解でよろしい

ですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○伊藤生涯学習課長補佐 そのように考えておりま

す。 

○林副委員長 じゃ、これらに対して報告書の提出

みたいなものはあるんでしょうか。 
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○佐藤委員長 課長補佐。 

○伊藤生涯学習課長補佐 活動した場合なんですが、

活動した場合は１週間以内にどのようなところに

回って、どういう方たちとお話をしたとか、時間

帯で何時頃ここを回ったという形で報告書を書く

カンファレンスを頂戴して、我々のほうで把握し

ているところでございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、そういった場合、その報告書

を基に市内の中でどこにどういった危険が潜んで

いるとか、そういったところは分析できる状況な

のか伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○伊藤生涯学習課長補佐 報告書の中で、皆さん細

かく書いていただいておりますので、例えばどこ

どこの公園のところでたばこを吸っていた若者が

いたとか、たむろっていたとか、そういうような

お話もいただいておりますので、そういったとこ

ろが我々のほうで情報として集約できているとこ

ろかなと思っております。 

  以上です。 

○林副委員長 理解しました。 

  以上です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 150ページの三島公民館管理運営費の

中の一番下のほうで、既存更新ということで、空

調とエレベーターと誘導灯とあるんですけれども、

エレベーターについてはこれは何年ぐらいたった

ものが、そしてどのぐらい費用がかかるのかちょ

っと教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○伊藤生涯学習課長 三島公民館の既存更新の、ま

ず２つ項目がありまして、いわゆるエアコン、大

規模施設なのでエアコンの改修と、エレベーター

と誘導灯のＬＥＤ化ではなくて、エレベーターそ

のものを更新したということなので、電灯を交換

するというようなものでございます。 

○金子委員 まだ早いかなと思ったので。つくった

ばっかりで。 

○伊藤生涯学習課長 電灯の更新でございます。 

○金子委員 じゃ、分かりました。 

  次に、151ページの文化振興費の中で、ピアノ

調律というのは各公民館とかあちこちでピアノ調

律が入っているんですけれども、これはどこのピ

アノ調律に当たるんでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 ピアノ調律代なんですけれ

ども、栃木県移動音楽鑑賞教室という事業があり

まして、その事業のときにピアノを使うとなった

場合、毎年プログラムは変わるんですけれども、

そのピアノ調律代として計上しているものです。 

○金子委員 分かりました。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 移動音楽教室なんですが、

中学校に対して音楽教室を実施する事業なんです

が、会場が中学校になるときは中学校のピアノを

調律するというものでございます。 

○金子委員 了解です。 

  その下のほうで、委託料として小学校演劇公演

と交響楽団公演があるんですが、小学校の公演に

ついては、小学校何校ぐらいで、そしてどこの劇

団を予定しているのか。それから交響楽団につい

てもどういうのを予定しているのかお聞きしたい

んですけれども。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 今年の演劇の小学校なんで

すが、７校で実施予定でございます。 

  日フィルの公演につきましては、公演委託料と

なっているんですが、公演と中学校の吹奏楽の部
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活の楽器指導というものを一連の事業を含めて委

託するものです。 

  以上です。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 ということは、オーケストラが来ると

いうことではなくて、指導という形になるんでし

ょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○伊藤生涯学習課長 まず、先ほど申し上げた小学

校の演劇と日フィルの公演はちょっと別建てでご

ざいまして、日フィルの公演をより詳しく説明し

ますと、実際のところ、日フィルのフルオーケス

トラが来るわけではございませんで、各ブラスバ

ンドの担当教諭とも話をしながら、大体４人程度、

金管というんですか、木管というんですか、楽器

のパートの人を派遣してもらう。その方に中学生

のほうのブラスバンドの子に指導するというふう

なことが１つと、あと４人の方で、カルテットと

いうんですか、４人の方の演奏会を開くというふ

うなことの委託というような形でございます。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 今、演劇のほうではどこのあれがやる

かは、予定はあるんですか。どこの劇団とか。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 長らく地元で活動していた

だいているらくりん座さんにお願いする予定でご

ざいます。 

○金子委員 その下の負担金補助金のところで、那

須地区文化協会の124万9,000円ですか、これにつ

いては、これ、文化協会は那須塩原市幾つかあり

ますね。それはどういうふうなあれになっていま

すか。幾つかに細かく分かれているんでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 こちらの那須地区文化協会

というのは、那須塩原市の文化協会も含まれて那

須塩原市の文化協会、大田原市の文化協会、那須

町の文化協会を構成する文化協会でございます。 

  以上です。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 その下の県移動音楽鑑賞教室について

はどういうことになって回るんでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 県移動音楽鑑賞教室につき

ましては、県が取りまとめている事業なんですが、

主催が公益財団法人日本青少年文化センターとい

うところで、県と市で予算を負担して実施してい

る事業です。令和８年度は、ローテーション表に

基づいて次は黒磯中学校で行いたいと考えている

んですが、令和７年度は黒磯北中さんで馬頭琴の

コンサート、令和６年度についてはアフリカの音

楽というものを実施いたしました。 

  以上です。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 それから、152ページの文化財保護費

の一番下のほうで、那須野が原開拓日本遺産活用

推進協議会という700万の予算ですけれども、こ

れについて中身はどういうふうなあれでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 負担金の700万円につきま

しては、先ほど、課長から御説明したとおり、９

事業で１つ立ち上げていたんですが、来年度から

文化財保護費のほうに統合いたしまして、この負

担金を日本遺産活性化推進協議会というところか

ら請求をもらって支出しまして、活性化協議会が

この負担金を基に事業を実施いたします。今年度

実施した事業ですと、モニターツアーとか、先日

文化会館で公演いたしました日本遺産演劇など、

あと日本遺産を普及するために配っているいろん

なグッズ、ガチャガチャであるとか、ウェットテ

ィッシュであるとか、そういったものを製作して、
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市内、市外の方に日本遺産を周知しております。 

  以上です。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 それでは今度は154ページの中段、博

物館収蔵資料収集のところで、備品購入費の書画

骨董費についての予定の中身というか、分かりま

したら。 

○佐藤委員長 館長。 

○松本那須野が原博物館長 書画骨董費、博物館の

資料を購入するものになります。自然関係では、

鳥類とか哺乳類の標本類になります。あと歴史関

係では、古い写真とか、あと那須塩原市は観光地

がありますので、那須塩原とか那須温泉等のパン

フレット類とか絵葉書、そういったものを購入を

予定しております。あと、一応美術品でも購入予

定をしているのが、一応これ、あくまで一応なん

ですけれども、七宝の作品の購入を一応予定して

おります。ちょっと出物があり次第ということに

なろうかと思います。そのほかに、文学作品の初

版本、そういったもの、それとか、民俗系では、

昔の家電等、それとかおもちゃ類とかというのを

ちょっと購入予定でいます。 

  以上です。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 地元の作家とか、そういうのはあまり

ここには含まれていないんですね。 

○佐藤委員長 館長。 

○松本那須野が原博物館長 美術関係は地元の作家

が出た場合には、購入予定ではおります。 

○佐藤委員長 ほかに質疑ありませんか。 

  松野委員。 

○松野委員 153ページの文化会館管理運営費1001

事業の三島ホール特定天井改修工事設計なんです

が、これの工事内容を教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○戸井田文化振興係長 三島ホールの特定天井なん

ですが、特定天井は平成26年に法律が変わりまし

て、500平米でといったような諸条件がある天井

に当たっております。そういった特定天井は、既

存施設であっても落下防止措置を行わなければな

らないということで、落下防止措置をどういう工

事をしたらいいのかを調査設計するというのが、

来年度予定している事業です。 

  以上です。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 ありがとうございました。それともう

一つお聞きしたいんですが、154ページの博物館

収蔵資料収集調査事業費2001事業の中の修繕料で、

美術作品と古地図等があるんですが、これはいわ

ゆる経年劣化によって修繕が必要になったものな

のか、例えば破損とかによって修繕が必要になる

ものに対してなのか教えてください。 

○佐藤委員長 館長。 

○松本那須野が原博物館長 まず修繕する作品なん

ですけれども、美術作品については寄贈いただい

た作品で、その作品が傷んでいるので、長期の保

存に耐えられるように早期のうちに修繕をすると、

そういったものになります。下の古地図等の修復

については、既に博物館で収蔵してある資料で、

購入したときにある程度傷んでいたものとか、あ

るいは裏打ちをすると非常に展示がしやすいとか

ということもあるので、そういったものを含めて

の修繕ということになります。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 そういったメンテナンスというのは、

今後も定期的に行っていくという感じなんでしょ

うか。 

○佐藤委員長 館長。 

○松本那須野が原博物館長 定期的には実施してい

きたいと思います。やはり傷んでくるものであり
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ますので、まだ傷んでいるものもあるので、それ

は定期的に、計画的に実施する予定でおります。 

○松野委員 ありがとうございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ハーモニーホールの管理運営について。

毎年予算が上がっているんですけれども、大田原

市さんとの話合いで、４・６の割合を交渉してい

る経緯は過去にあったんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○伊藤生涯学習課長 大田原市のほうからハーモニ

ーホールはこういうところが傷んでいるという形

の中で、私が来る前からも含めて大田原市の担当

のほうと文化財のほうの担当のほうとは交渉を重

ねた上での今回の予算措置という形になります。 

  ６・４の割合は、維持したものの中でどれを具

体的にやるのかというようなことの交渉をずっと

考えております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 要は、パイプオルガンを、あそこは何

ていうんでしたっけ、やっている人たちは。運営

しているのは。文化振興財団がやっていますけれ

ども、基本的に那須塩原市民にパイプオルガンと

いう意識が一つもないんですよ。なのに、周知で

お金を出しているのであれば、そういった部分は

大田原市さんが活用しているんだったら使えばい

いじゃないとかという交渉もあると思うんですけ

れども、これ、全然、要は使えるものを使ってい

ないのは、ちょっともったいないのかなと。運営

は文化財団に任せちゃっているからといえば、そ

れまでなんですけれども。結局使うのには生涯学

習課から出しているということであれば、その辺

どうなんですか。どうお考えですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○伊藤生涯学習課長 現在のパイプオルガンのほう

の演奏については、ちょっと回数は忘れましたけ

れども、講座というか、催し物としてあそこでや

っているので、そういった面も含めて、うちのほ

うももう一度ハーモニーホール自体の講座自体は、

みるメール等で流しておりますので、パイプオル

ガンについても重要性というか、これは那須塩原

市、旧西那須野町時代からも含めて両市の持ち物

であるというふうなことの周知のほうは、今後や

っていきたいなと考えております。 

○齊藤委員 分かりました。 

○金子委員 つけ加えていいかな。 

○齊藤委員 じゃ、関連でどうぞ。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 パイプオルガンはかなり力を入れて演

奏会、年に相当やっているんです。そして、その

中で大田原と西那須野と比較すると、西那須の市

民のほうがはるかにたくさんの人が聞いてくれて

いるというのも事実なんです。だから、これは私

の考えとしては、６・４を逆にしたいぐらいの気

持でいるぐらいで、もう完全に、実際の内容は那

須塩原のほうがはるかに使っているということで

す。つけ加えて。 

○齊藤委員 ありがとうございました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、一生懸命交渉してあげてくださ

い。ありがとうございます。 

  じゃ、戻りまして、素朴な疑問なんですけれど

も、生涯学習推進費2001、143ページの社会教育

委員といって、これ25万2,000円、非常勤と書い

てあるんですけれども、これはどういった方。一

番上ですね。 

○佐藤委員長 係長。 

○佐藤生涯学習係長 委員の方につきましては、学

識経験者ですとか、小中学校の校長先生ですとか、

あと地域を代表するコミュニティーの会長さん方

ですとか、そういった方々に入っていただいてお
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ります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 何人ぐらいの経費なんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○佐藤生涯学習係長 こちらは17名分の予算になっ

ています。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 社会教育指導主事と社会教育委員は全

然違うものだと思うんですけれども、社会教育委

員と名乗っている人たちは、会長イコールそうい

う人という認識でやっちゃっているだけですか。

何か資格を持っているからじゃなくて、要は年度

がたって、会長さんが誰だか分からない人になっ

た人も呼ばれちゃうので、それを社会教育委員と

呼んでいいものなのかというところはどうお考え

ですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○佐藤生涯学習係長 社会教育委員につきましては、

４年に２回から３回の社会教育委員会議というも

のを開催させていただきまして、そこで市の社会

教育の施策、生涯学習の施策について御意見をい

ただく会議の委員という形になっておりまして、

例えばコミュニティー会長とかでなっていただい

ている方については、当て職でこの地区の方を今

年は選出いただくというような形で、実際はやっ

ております。 

○齊藤委員 分かりました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 林さんが聞きづらいと思うので、144

ページの家庭教育オピニオンリーダーの予算が多

分、報償金が上がったような気がするんですけれ

ども、なぜですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○伊藤生涯学習課長補佐 こちら、家庭教育オピニ

オンリーダーの方々に、市でやっているのは親学

習プログラムですとか、あとは生涯学習出前講座

のほうで協力をいただいております。これまでの

正直申しまして、単価のほうが１回1,000円とい

う単価で計算をしていたところなんですが、準備

ですとか当日の役割等を考えると、ちょっと

1,000円ではということを考えましたので、こち

らの単価を引き上げさせていただきまして、

4,000円ということで上げさせていただいたとい

うことで、この金額になっております。 

  以上です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 何も文句を言われなかったですか、交

渉では。交渉はしたわけじゃないんですか。自分

たちでただかわいそうと思っただけですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○伊藤生涯学習課長補佐 お話自体は、ちょっとさ

せてはいただいていたところはございます。ちょ

っと申し訳ございません。 

○齊藤委員 じゃ、大丈夫ですね。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 各公民館の多数の公民館があるので、

どれとは言わないんですが、全体的に講座という

のを設けているかと思うんですが、講座をするに

当たって、高齢者の生きがいづくりだったり、家

庭教育施策だったり、青少年だったり、割合があ

るかと思うんですが、この割合はそれぞれの公民

館の地域ニーズに合わせて、どの割合でやってい

るとか、違いがあるんでしょうか。お金の使い方。 

○佐藤委員長 館長。 

○織田黒磯公民館長 決まりは特にはないんですが、

全部の公民館でまず共通してあるのは、高齢者向

けの講座です。それと、小学生を対象とした講座

ですか、そちらのほうは全公民館のほうで事業を

実施しているところでございます。それ以外につ

きましては、生きがいづくりであるとかというと
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ころで、対象年齢をそれぞれの公民館で考えなが

らやっているような状況でございまして、特に何

割でこの事業をやってくださいというようなそう

いった決まり的なものはありません。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 各市として共通事項となっているの

は、高齢者と小学生だけだという説明だったかと

思うんですが、じゃ、家庭教育に関するものは、

やりましょうとなってはいないんですか。 

○佐藤委員長 館長。 

○織田黒磯公民館長 家庭教育事業というもので、

各公民館で各学校と連携しながらそれぞれで事業

は、こちらのほうは行っております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、公民館区の学校と家庭教育支

援事業を行っているというところだという説明を

受けたんですが、家庭教育、各学校と家庭教育支

援の何らかの講座だったり、学級をやった先の効

果として、何を考えてどんな効果を目指している

のか教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○伊藤生涯学習課長 まず、各公民館には家庭教育

指導員という形で、私どものほうで会計年度任用

職員を雇いまして、それぞれ元学校の先生とかと

いうような形で、例えば黒磯公民館であれば黒磯

中学校、黒磯小学校のほうの教頭先生とタイアッ

プをしながら、こういったものをやっていきます

というような形で、基本的にはお子さんと保護者

の方が今後よりよく過ごしていくためというよう

なことをメインでやっておりますけれども、やは

り名前のとおり、家庭における教育というような

ことをまず前提にというようなことでやっており

ます。学校から帰ったときに、お父さん、お母さ

んのほうでどうったことの家庭教育が必要なのか

というふうなことをメインに、一応お題目として

はそういうふうになっているんですけれども、あ

とは例えば、会計年度を指導員と呼んでいるんで

すが、その指導員と、あと小学校の教頭先生との

話の中で、例えば私どもの学校では保護者の人と

話をしたときに、こういったニーズがありますね

とかというような話をくみ取りながら、家庭教育

というふうなものの枠を外れないような形で、そ

れで各公民館のほうで事業展開をしていただいて

いるという形で、究極的には、やはり家庭の中で

お子さんの教育をより充実させていくというよう

なことが目標になっていくというようなことにな

っております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、その学校と共に、地域ニーズ

を読みながら保護者同士の顔の見える関係づくり、

横のつながりをつくったりとか、学校と共につく

り上げているという説明だったかと思うんですが、

それが顔見知りを増やすも効果の一つという理解

でよろしいでしょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○伊藤生涯学習課長 まさしくそのとおりでござい

ます。 

○林副委員長 理解しました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 



－163－ 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  生涯学習課の所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時１３分 

 

再開 午後 ２時４６分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎スポーツ振興課の審査 

○佐藤委員長 ただいまからスポーツ振興課の審査

に入ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

  スポーツ振興課については、福祉教育常任委員

会に対する付託案件がありませんので、予算常任

委員会（第二分科会）に切り替え、審査を行いま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○東泉スポーツ振興課長 （議案第19号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 157ページ、体育施設管理運営費委

託料、設計測量管理委託料の中で、馬とのふれあ

い事業の詳細について教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 こちらにつきましては、

現在もホースガーデンで行っております乗馬、そ

れから馬との世話、それから厩舎の清掃、そうい

ったものを組み合わせた事業を行う予定でござい

まして、来年度は市内にあります乗馬ができるよ

うな施設、こちらを使わせていただいて、そちら

と委託契約を結ばせていただいて、そちらに学校

から借り上げたバスで子供たちを送迎して行う事

業ということで考えてございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 それぞれに予算はどのぐらいの配分

をするのか教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 これまでの実績等を勘案

いたしまして、黒磯地区につきましては約400人、

西那須野塩原地区につきましては150人を見込ん
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でおります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 黒磯は400人、西那須が150人で、そ

れぞれに対する予算はどのぐらいを充てるのかを

教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 一人当たり8,000円を見

込んでおります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、これらの乗馬と馬の世話とい

う考え方が馬との触れ合いということだと思うん

ですが、これらはホースセラピーと考えるのか、

またただの馬との触れ合いなのかを教えてくださ

い。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 スポーツ振興課としまし

ては、ホースセラピーという観点で事業を行うわ

けではございませんが、過去も何度かお話しして

いますとおり、馬と触れ合うことはとても子供た

ちによいことだと思っていますので、この事業を

続けるものでございます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 じゃ、名前はホースセラピーとはう

たわないが、含まれているという理解でよろしい

ですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 あくまで目的、スポーツ

振興課としまして、ホースセラピーという目的で

やる事業ではございません。 

○林副委員長 分かりました。 

  以上です。 

○佐藤委員長 ほかに委員から何かございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 学校開放事業費の導入のあれは分かっ

たんですが、これ全部、貸している体育館等々全

部やるんですか、これ。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 全部やる予定です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それで、歳入で使用料のところに学校

開放使用料、体育館、校庭と書いてあるんですけ

れども、これの対象って誰が払うやつですか。利

用者というものの区別はどうなっているんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 使用料は体育館の使用者

が払うものでございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 部活動とかで使っているスポーツ少年

団の人たちは払っていないという解釈でいいです

か。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 こちらも減免規定がござ

いますので、払っていないです。 

○齊藤委員 大丈夫ですね。 

  ママさんバレーとか、うちらがバスケットをや

りたいと言った市民からお金を取っているという

ことで。 

○東泉スポーツ振興課長 はい。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これ、登録とかはどこで最初手続をす

るようになっているんですか、分かっていなくて

すみません。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 現在は登録はスポーツ振

興課に対して紙でやっているんですけれども。こ

れがシステムになりましたら、全部スマホですと

かｉＰａｄですとか。 

○齊藤委員 要は、デジタルで。 

○東泉スポーツ振興課長 全部できます。 

○齊藤委員 いきなり新参者でも登録しやすくなる
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ということですね。利用も増える、いい意味で増

えますよね。 

○東泉スポーツ振興課長 はいそうです。 

○齊藤委員 分かりました。ありがとうございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すいません、那珂川河畔運動公園ソフ

トボール防球ネット更新と書いてあるんですけれ

ども、これは私、言って分からないかもしれない

けれども、どの辺ですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 那珂川河畔運動公園の本

当に河川敷のところに、ずっとサッカー場とソフ

トボール場と並んでいるんですけれども。 

○齊藤委員 消防の。 

○東泉スポーツ振興課長 そうです、そうです。 

  それの本当に川側に、１ｍ程度のネットがある

んですけれども、ちょっと低過ぎてボールが飛ん

でいってしまって川に落ちたり、釣り人に当たっ

たりして危険ということで、ちょっとかさ上げを

します。 

○齊藤委員 どのぐらいの高さに。 

○東泉スポーツ振興課長 ２ｍ。 

○齊藤委員 それで当たらないですか。 

〔「今よりは」と言う人あり〕 

○齊藤委員 半減ですね。 

○東泉スポーツ振興課長 はい。 

○齊藤委員 分かりました。すいません。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 先ほど、指定管理者を利用料金制度を

使うということで、減額三千何百万とあったんで

すけれども、その一応積算、どういうふうに見積

もって3,500万になったのか、その減額になった

理由。ただ単に昔から発注していた金額がそれだ

から、その分減額になるのかというところは言え

ますか。支出を抑えたということですよね。ここ

の。そっちじゃないんだっけ。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 今は、いわゆる使用料が、

市に入っていたけれども。 

○齊藤委員 入っていたけれども。そうだよね。 

○東泉スポーツ振興課長 直接指定管理者に入りま

すので、その分は差し引いたものを指定管理者の

委託料として払うという意味が3,000万です。 

○齊藤委員 そうですよね。すいません。その分、

市からも、市は入るものがなくなるから、払うも

のも減るということでいいんですよね。 

○佐藤委員長 課長。 

○東泉スポーツ振興課長 おっしゃるとおりです。 

○齊藤委員 そうですよね。分かりました。 

  それがどのぐらい見込んでいるのかと聞けばよ

かった。 

○東泉スポーツ振興課長 そうですね。 

○齊藤委員 行ってこい、行きぐらい。分かりまし

た。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  スポーツ振興課の所管の審査事項は以上となり

ます。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時０２分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○佐藤委員長 休憩を閉じ委員会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○佐藤委員長 以上で教育部の審査を終了いたしま

す。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ３時１５分 
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福祉教育常任委員会及び予算常任委員会（第二分科会） 

 

令和８年３月９日（月曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 佐 藤 一 則 副 委 員 長 林   美 幸 

委 員 松 野 真 弓 委 員 星 野 健 二 

委 員 齊 藤 誠 之 委 員 平 山   武 

委 員 中 村 芳 隆 委 員 金 子 哲 也 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

保健福祉部長 
兼 福 祉 
事 務 所 長 

板 橋 信 行 社会福祉課長 福 田 正 樹 

社会福祉課長 
補 佐 

小 田 由起子 福祉政策係長 吉 村 明 倫 

地域福祉係長 井 上 芽久美 
地 域 福 祉 係 
副 主 幹 

田 端 政 昭 

障害福祉係長 荻 原 直 美 
西那須野庁舎 
担 当 主 幹 

添 谷 弘 美 

生活福祉課長 高根沢 寿 夫 
生活福祉課長 
補 佐 兼 
生活支援係長 

若目田 治 之 

保 護 係 長 大 森 義 智 保護係副主幹 梅 田 千 尋 

高齢福祉課長 佐 藤 裕 之 
高齢福祉課長 
補 佐 兼 
高齢福祉係長 

金 山 富美恵 

介護管理係長 山 田 慎太郎 介護認定係長 君 島 栄 三 

介 護 認 定 係 
副 主 幹 

小 出 渉 美 地域支援係長 平 山 隆 美 

国保年金課長 江 連 宣 仁 
国保年金課長 
補 佐 兼 
管 理 係 長 

横 山 純 一 

国保年金係長 人 見 栄 作 
西那須野庁舎 
担 当 副 主 幹 

江 連 真由子 

健康増進課長 根 本 カ ヨ 
健康増進課長 
補 佐 兼 
健康増進係長 

大 島 圭 子 
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保健予防係長 阿久津 宏 介   

 

出席議会事務局職員 

書 記 黒 沢 大 輔   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔保健福祉部〕 

    ・保健福祉部長挨拶 

   〔健康増進課〕 

    ・議案第３１号 公共施設等運営権の設定について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第２０号 令和８年度那須塩原市国民健康保険特別会計予算 

    ・議案第２１号 令和８年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計予算 

   〔社会福祉課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

   〔生活福祉課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

   〔高齢福祉課〕 

    ・議案第 ５号 那須塩原市介護保険条例の一部改正について 

    ・議案第 ６号 那須塩原市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準等を定 

            める条例及び那須塩原市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運 

            営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方 

            法に関する基準等を定める条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第２２号 令和８年度那須塩原市介護保険特別会計予算 

   〔国保年金課〕 

    ・議案第 ２号 那須塩原市国民健康保険税条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第１９号 令和８年度那須塩原市一般会計予算 



－169－ 

    ・議案第２０号 令和８年度那須塩原市国民健康保険特別会計予算 

    ・議案第２１号 令和８年度那須塩原市後期高齢者医療特別会計予算 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○佐藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き、委員会を再開いたします。 

  ただいまの出席委員は８名です。 

  それでは、次第により本日の審査に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 

○佐藤委員長 これより保健福祉部の審査を行いま

す。 

  初めに、保健福祉部長から御挨拶をお願いしま

す。よろしくお願いします。 

  部長。 

○板橋保健福祉部長 （挨拶。） 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎健康増進課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから健康増進課の審査に入

ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３１号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第31号 公共施設等

運営権の設定についてを議題とします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○根本健康増進課長 （議案第31号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 説明ありがとうございました。 

  ４番のその他附帯業務にどのようなものがある

のか教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 附帯業務につきましては、

今回の事業がリニューアルと維持管理、そして運

営事業、これが根幹となるものですが、附帯事業

につきましては、温泉経営に係るそれ以外の事業

ということで、民間事業のほうで柔軟にこのあた

りは取っていただきながら、施設の設置目的に脱

しないような事業というものを柔軟に捉えていた

だくような事業ということで、入れさせていただ

いております。 

○林副委員長 はい、分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 時期が20年という、この運営権のほう

の捉え方というのは、あくまで市がこれをやって

いく際に、このものをつくる、設定をするための

年数であり、その契約された企業がそれを20年間

やり続けなければいけないとか、そういった、そ

こら辺の細かいところの説明をいただきたいんで

すけれども。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 今回、この20年というとこ

ろは、まず前段といたしまして、今回の事業を立

ち上げたときに、短期間で終わってしまうという

ところですと、やはり民意には応えられないとい

うところがございましたので、募集要項の際に、

市としては10年以上経営していただくというとこ

ろをまず盛り込みさせていただきました。 
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  今回手を挙げていただいた事業につきましては、

その上で、中長期的、やはり20年という言葉であ

ちらを経営していきたいというところで、我々20

年の今回、公共施設運営権を設定させていただく

というところを提案させていただきました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ありがとうございます。分かりました。 

  それで、リニューアルに関しまして、多分、事

業者とこれから話し合っていく中で、初期投資の

分の7,000万を上限でやっていくと思うんですけ

れども、その中で、一応禁止事項みたいなものも

考えていらっしゃるのかを確認させてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 禁止事項と申し上げていた

だいたところの中で、まず大きいところで言うと、

もちろん公営企業の公的な機関で実施いただく事

業なので、まず暴力団とか、契約関係の中で排除

されていくものはもちろん排除されていきます。

とはいえ、施設、今回、ＰＦＩというものを取ら

せていただきましたので、基本的には柔軟に使用

していただく中で、例えば料金設定などを先方の

ほうにつけさせていただいております。このあた

りは、言葉上どう示していくかというところなん

ですが、大きくはやはり我々との事前承認いただ

きながら、届出をいただいて、確認をしながら進

んでいきますので、こういうことは駄目というと

ころは、あまり言葉上はないんですが、施設の設

置目的、健康の増進、福祉の向上、世代間交流、

こういうところをカバーしつつ、地域の交流促進

ですとか、こういうところを要求に応えていくよ

うな事業ということをつくり上げていって、では、

前もって禁止していくというところではないんで

すが、モニタリングというところも契約の中には

盛り込んでいくというところでして、セルフモニ

タリング、いわゆる事業者側が内部事業の中でや

っていくモニタリングと、我々のほうで経営状況

を確認していったりですとか、もしくは市民から

の声で苦情があったりとか、こういったものを一

つ一つ是正していくというところで、積み上げな

がらいいものをつくっていくというふうに、現段

階では想定をしております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  じゃ、一応指定管理とはまた別物だと思うんで

すけれども、今の説明でいけば、関わっていくと

いうことで多少安心させていただきました。丸投

げにしちゃうのかなというのもあったので。 

  それで、先ほど言った投資、イニシャルコスト

の部分は見てあげますよというんですけれども、

この事業者さんも、これからやっていくのに当た

って、100％全てを考えないで、いきなり設置し

て改修していくというのは無理だと思うんですけ

れども、このお金に関しては、イニシャルコスト

の使える時期って、４月にとなると大体３月じゃ

ないですか。１年間で例えば８割やれることは決

まったけれども、まだ自分のパートナーが見つか

らなくて、一部分がやりたいんだけれどもできな

い、そういったときのお金のあれはどうなるのか

というのは、ちょっとお聞きしたいんですけれど

も。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 今回、施設リニューアル事

業ということで7,000万円、当初予算のほうでも

計上させていただいております。こちらについて

の使い道は、まず、当初想定ということでお話を

させていただきますと、うち6,000万、こちらを

内装、もしくは営業していきましたら備品購入、

あとは温泉設備なので、運用していく中で、この

あたりはちょっと直しておいたほうがいいなとい

うところの設備の改修、こういったものをもろも
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ろ含んで6,000万、まずこれイメージしておりま

す。 

  そして、もう一つ、温泉ポンプ、これが1,000

万というところは別立てでございますが、こうい

ったものをまずは我々お示しをさせていただきま

して、今回、企画提案というところの中では、今

回手を挙げていただいた事業者、こちらは当初の

内装改修、設備改修、備品購入、これでおよそ自

身の持ち出しとか、大体この6,000万をかけてい

くところを想定しております。 

  実際、事業者さん、ビルダーさんですとか、こ

ういったものが決まっていくと、もうちょっと費

用が精査されていって、少し当初想定よりお金が

浮く可能性もあるんですが、そういったときに施

設リニューアルの名目の中で、もちろん使える内

容であれば、我々と相談の上で、ここはある程度

使っていくというところは検討しております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 あとは、前から言っている長寿センタ

ーとの兼ね合いということで、例えばセキュリテ

ィー代とか営業時間を延ばした、長寿センターと

か社協は閉まっちゃうけれども、長寿の湯は開い

ていると、こういったときのセキュリティ、安全

面も含めたやつも、そういうのは話し合われてい

るのか、これを決めるのに当たって。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 実際、運営をしていく中で、

今の健康長寿センターの開館時間、こちらとまず

事業者さんが収益を得ていく中で、最も効率的な

開館時間というところは、今まさに相談をしてい

きながら積み上げさせていただいているところで

す。 

  実際、開館時間ともなりますと、やはり条例の

中には影響が出てくると考えておりますので、設

置条例の中でどのようにうたい込んでいくか、こ

のあたり、そこの担当課とも協議をしながら、来

年度になりますが、状況によって必要な条例改正、

これは検討しております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 じゃ、それを改正して、来年度になっ

ちゃうじゃないですか。それでやっぱり遅くまで

やりたいといったときに、今度、本当にそのセキ

ュリティラインが必要になってくるといった場合

は、今年度ではイニシャルには入っていない話に

なっちゃうと思うんですけれども、そういうとき

はどういうふうにするのかなという話合いもされ

ているのか、お話を聞きたいんですけれども。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 実際には、設置条例上の開

館時間で、あそこの施設全体の維持管理、セキュ

リティのほうを取らせていただいておりますので、

今回、選定されている事業者さんとの話合いの中

で必要な、例えば開館時間を延長するということ

であれば、やはりセキュリティの部分でも新たな

見込みというか、こういったものを取らせていた

だくというところは考えております。 

  まずは、現状の委託契約の中で、そういったセ

キュリティのほうの伸長ができるかどうかという

ところの部分は、どこまですり合わせができるか

ということもあるかと考えております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ということは、一番最初は、その開館

時間に合わせてやってくれという条件を出してい

るということなんですか。今の現状でいくと。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 こちらにつきましては、縛

りを設けているというか、まずは現段階は話合い

をしましょうという段階になりますので、ここか

ら我々でのめる部分、のめない部分、あとは条例

改正が必要になって初めてのめる部分、こういう
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ところを煮詰めを取らさせていきたいと考えてご

ざいます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 長くてすみません。 

  ８月くらいをめどにオープンしたいと言ってい

るから、じゃ、新年度明けで４か月でそれが果た

してなせるものなのかということと、その想定の

中で、先ほど言ったとおり、いろいろ時間とお金

がまたかかっていくから、すり合わせの話で、事

業者はやってみたいと言うけれども、行政はまだ

それは条例改正が必要なので待ってくれという話

合いをやりながら、時間がたっていっちゃうとど

うなのかなと思ったので、その辺はどうですかと

いう話なんですが。 

○佐藤委員長 部長。 

○板橋保健福祉部長 まず、事業者の予定、もちろ

ん今回の議案が通った暁ということですけれども、

向こうはやはり朝早くとか夜遅くとかという条件

で、それに対しては議会の中で条例改正をすると

ともに、先ほど来言っている、いわゆるセキュリ

ティ、そこの中に社協さんもいますし、様々な市

民が入っていくときに必要になったところのこの

お金というのは、市のほうで負担するというとこ

ろがございますので、場合によっては条例改正を

併せた補正予算ということの対応、これも視野に

は入れているところでございます。 

○齊藤委員 分かりました。じゃ、最後に。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 売り方として附帯施設、もちろん温泉

をお楽しみいただくのが大前提なんですが、それ

に付随した、例えばお食事をやりたいとか、アル

コールとか、その辺はどう考えているのかだけ最

後に聞かせてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 民間の柔軟な経営というと

ころがやはりございますので、一応、ギャンブル

とかそういうのはまた別ですけれども、軽食もし

くは軽いアルコールの提供、過度ではないものと

いうところで、こちらは承認していくという予定

でございます。 

○齊藤委員 分かりました。すみません、いっぱい。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第31号 公共施設等運営権の設定について

は原案のとおり可決するものとすることに異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第31号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委
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員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○根本健康増進課長 （議案第19号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 １個、先にみんな考えている間に、保

健福祉部全体のことでちょっと教えてもらいたい

んですけれども、歳入のお金が書いてあって、右

側に割合0.5とか１とか書いてあるじゃないです

か。これって、例えば0.67という数字は、俗にい

う、うちらはよく聞く、国から３分の１ですとか、

それを表記してあるもので、実際、国からもらえ

るお金だけをここに歳入として上げている、要は

予算書に書いてあるやつは、全部国からもらえる

お金という解釈でいいんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 割合については、補助基準額

で書いてあるものになります。 

  あと、歳入予定額というのが、国とか県から出

る見込みのお金ということで上げております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 部によって違っていて、３分の１と２

分の１が今回、0．幾つと１と書いてあるから、

何となく横をそろえてくれるといいなと思ったん

で、多分、0.67が３分の１ということでいいんで

すよね。 

○根本健康増進課長 0.6が３分の２。 

○齊藤委員 ２か、すみません、３分の２ですね。

0.75が４分の３で、0.5が２分の１ですよね、１

が100％。国があって下に県があった場合は、ま

たその数値がさらに半分になっていたりというこ

とで、あとは単費ということでいいんですよね。

はい、分かりました。取りあえず１回、すみませ

ん。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 68ページ、御説明いただきました自

殺対策強化事業のゲートキーパー養成を毎年され

ているかと思うんですが、ここに掲載されている

のは講師代とかだと思いますが、このゲートキー

パーの養成されている数の見込みというか、例年

どのぐらいの割合で増えているのか、どのぐらい

を見込んでいるのか。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 ちょっと正確な数字ではない

んですけれども、大体ゲートキーパー養成講座は

年４回、市民向け２回、職員向け２回やるんです

けれども、大体百四、五十から200ぐらいを見込

んでおります。 

  ちなみに、６年度の実績でいきますと、265名

という数字が出ています。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 この265名は職員も市民も含めての

数だと思うんですが、この中で新規ではなく、毎

年継続して受講されている方がいるかと思うんで

すが、そういう方はフォローアップというか、そ

ういった形で年々、関心があるから受けていらっ

しゃる方がこの中に含まれているという認識でよ

ろしいですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 そのとおりです。１年に

１回ぐらい受けたほうがいいんじゃないかと思っ
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ている方もいらっしゃいまして、ちょっとコアな

部分の支援になりますので、デモンストレーショ

ンみたいなところを含めたフォローアップという

ところで、受講の機会というところを提供してお

ります。何回も受けていらっしゃる方もいらっし

ゃいます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 この実績としては、過去から比べて

増加なのか、下がっているのかというのが分かっ

たら。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 令和５年から、にしなす

ケアネットと共催させていただきまして、その前

の年から比べるととても増えた形になります。

150名程度、毎年増えていくという形になります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 続いて伺います。 

  この後に自殺対策連絡協議会の委員に関する謝

礼かと思うんですが、この自殺対策連絡協議会の

委員はどのような者で構成されているのか教えて

ください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 精神科のドクター、お医

者様と、地域の中の自治会長様と、あとは消防、

警察、あと県北の健康福祉センターとか、そうい

う県の部分とかそういうところと、あと教育委員

様と、民生委員さんというところと、すみません、

全部記憶で、そのくらいになります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、その民の部分で関わっている人というの

は、地域の代表として民生委員や自治会長が参加

しているというところですか。 

○大島健康増進課長補佐 そうですね。教育委員さ

んも、お子さんの部分でというところで。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 はい、分かりました。子供の分野で

は教育委員が入っているということを確認しまし

た。 

  では、続いて伺います。 

  その他委託料として、啓発告知用カード作成と

ありますが、この啓発告知用のカードについて説

明をお願いします。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 こちらにつきましては、

セルフチェックシステムというところがありまし

て、那須塩原市で独自にホームページ上に設けて

いただいている、こころの体温計というところに

つながる、まずはそこにつながるようなカードの

作成になっています。そこで、セルフチェックシ

ステムを使ってセルフチェックをするというとこ

ろに、１回は自分の心の状態をセルフチェックす

るというところで意味はあるんですけれども、そ

こよりも、その後の相談先という、ワンクリック

でつながるところがありまして、そこに様々な相

談先、私たちも含めた相談先というところが出て

くるように設定されていますので、そのカードを

もらった、そういうところから相談先につなげる

ようなシステムとして計上しているお金でありま

す。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 この啓発は、どのような手法で配布

をされているのかを伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 今年度に関しましては、

中学生全員というところでお配りをさせていただ

きました。あと、その協議会の委員さんというと

ころの自治会長さんとか民生委員さんとかという

ところからも御配布いただいております。 

  本年度、加えまして、自殺のボリュームゾーン
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といいますか、40代、50代の男性というところが

ありますので、商工会の皆様というところで会員

の皆様にも加えて配らせていただいたところです。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 ここからの対象が40代、50代までを

広げたというところを理解しました。 

  子供や若者の自殺に関しての対策としては、今

後も、報道等にもあるように、強化していくこと

が求められているのかなと思うんですが、現在、

本市の教育委員会と連携をしながらやっていると

いうところだと、こころの体温計がタブレットの

中に入っていて、そこからこの啓発グッズのほか

には、タブレットの中で子供がチェックをしてた

どり着くようになっていたのか、教育委員会とど

のような連携体制を取っているのか伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 教育委員会では、ゲート

キーパー養成講座というところでの周知というと

ころで、学校に向けても周知をさせていただいて

おります。なので、学校の先生からも、職員向け

にもいらっしゃいますし、市民向けのほうが都合

がいいということであれば、市民向けのほうにも

いらっしゃるような形で進めています。 

  あとは、そのカードを配るときというところで

は、校長会というところで説明していただきまし

て、このようなものを生徒に配って周知をします

よということを校長先生のほうから周知していた

だくような形にさせていただいております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 この配布している枚数について伺い

ます。どのくらいの枚数を作るんですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 ８年度予算で7,000枚を

予定しております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 この7,000枚は、市内全域の生徒に

１回限り配り、残りは適宜、配れるようになって

いるというのは。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 中学生に配った残りと言

っては何ですけれども、中学生に配る分と成人に

配る分という形で考えております。 

○林副委員長 はい、分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  松野委員。 

○松野委員 85ページなんですが、前の健康づくり

推進費、1001事業の続きになるんですが、一番上

の委託料、その他委託料で、第５期健康いきいき

21プラン策定支援、デジタル健康ポイント事業、

プレ特定健診、こちらの内訳を教えていただいて

よろしいですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 その他委託料の内訳というこ

とで、生活習慣調査及び計画策定支援業務委託に

つきましては504万9,000円、それと、デジタル健

康ポイントアプリの８年度分が1,654万6,750円、

プレ特定健診費が139万620円となります。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 この健康いきいき21プランというもの

の内容をまず教えてください。それに対して支援

をどのようにしていただいたのかというのも教え

てください。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 まず、健康いきいき21プラン

についてなんですけれども、今、現行が第４期と

なります。市民の健康づくり、健康増進というと

ころの根幹になる計画になります。 

  それの第５期の計画の策定ということで、第４

期が９年度までの計画になるのですが、次の第５

期の計画を８年度、９年度で策定をしていくとい
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うところで、まず、８年度に関しましては、第４

期、現行の計画をどれぐらい目標が達成できてい

るのかという評価、市民がどの程度健康になって

いったのかというような評価というものを、まず

生活習慣調査ということで調査をかけ、あと、そ

れの集計、課題の抽出といったものを８年度の中

でやります。それに基づいて、その課題の抽出で

あったりとか、達成度というところを９年度に評

価をして、策定に向けての準備ということで、２

年度にわたって同じ業者が委託を受けられるよう

な形での予算の計上にしております。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 もう一つお聞きしてよろしいでしょう

か。デジタル健康ポイント事業なんですが、アプ

リを使ったものだとおっしゃっていたんですが、

今現在どのぐらいの方が利用されているのか、進

捗状況を教えていただいてよろしいでしょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 今年度２年目ということにな

るんですが、ダウンロード数、アプリをダウンロ

ードしている方というのが3,000名を超えたとい

うのが確認されております。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 こちらは、さらに増やしていくことを

見越してはいらっしゃるんですか、さらにＰＲを

して増やしていくということは目標に掲げている

んでしょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 昨年度が目標1,500、今年度

が3,000、来年度が5,000ということで、年々増や

していくということで考えております。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 それに関し、周知というのはどのよう

な形で今行っていらっしゃるんでしょうか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 周知に関しまして、来年

度、市民の待合のところのサイネージのほうにＣ

Ｍという形で、４月は転入が多いものですから、

４月に向けて予約というか、この形で流してくだ

さいというものをお願いしているところで、その

ほかは、１月、これはやったことでごめんなさい、

教習所とか、ちょうど18歳を超える方たちが目に

つくようなところに向けて、個別に交渉をいたし

まして、窓口のほうに置いていただいているとい

うか、周知のものを、あまり大きくはないんです

けれども、チラシとＰＲのものを置いていただい

ているというところです。もちろん広報とかホー

ムページとかというところでは、通常の周知はさ

せていただいていますが、トピックとしてはその

ようなところになります。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 ちなみに、年代的にどのぐらいの年代

の方がやはりそのアプリを気にして登録されてい

る方が多いんでしょうか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 以前の健康ポイントとい

うところが万歩計でしたので、そちらは60代、70

代が多かったんですけれども、今回、アプリとい

うことになりましたので、四、五十代という、私

たちが狙うところが増えているという実感はござ

います。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 じゃ、結構、年代が低い方もだんだん

そういう健康を意識されていっているのかなとい

うのは実感されているんですかね。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 はい、そのとおりです。 

○松野委員 そういうことだと思います。ありがと

うございました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 
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  星野委員。 

○星野委員 84ページの保健衛生総務費の骨髄移植

ドナー支援事業の42万円の積算根拠を教えてくだ

さい。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 こちらは、骨髄提供者と勤

務事業所ですね、こちらを別に計上しておりまし

て、骨髄提供者につきましては、２万円を単価と

して７日を上限としております。これを２人見込

んでおりまして28万円。次に、事業所、その提供

者を擁する事業所につきましては、１万円を単価

に７日を上限として２名を算定しておりまして14

万円、合わせて42万円となっております。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 そうすると、提供者が２万円の７日で

２名ということですけれども、実績は大体どんな

実績になっているのか。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 こちらは、毎年いるものと

いうわけではございません。いって年１人とか、

２人ですので、実は昨年までは３人、予算措置を

させていただいたんですが、このような実績から

して、今回は２人ということで当初予算を計上さ

せていただいております。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 大体、多くても年３人ぐらいがマック

スぐらいということですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 近年の中では、３人いたこ

とはないです。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 はい、分かりました。 

  すみません、続きまして、85ページのがん検診

費用の中で、扶助費の中のがん患者支援事業、が

ん検診費助成140万2,000円の予算の内訳を教えて

ください。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 がん患者支援事業ということ

で、ウィッグ、医療用のかつらですが、３万円を

上限の40件、あと乳がんの手術をした方での乳房

補整具ということで２万円掛ける10件ということ

で、合わせてこの金額ということで計上しており

ます。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません、調べておけばよかったん

ですけれども、この140万2,000円というのは、昨

年と比べて増ですか、減ですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 たしか同額だったと思います。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 そうしますと、がん患者支援事業の中

の３万円が40件ということなんですが、大体、年

これくらいの予算で支援できているという認識で

よろしいですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 大体この中に収まるぐらいか、

このくらいの時期にちょっと足りるかな、足りな

いかなぐらいのリアクションはするんですが、一

応この中で収まっている感じになっております。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  林副委員長。 

○林副委員長 すみません、さっき聞き漏れちゃっ

たので続きなんですが、68ページの自殺対策強化

事業費の啓発告知用カードの配布で、中学生まで

は配布されていることは確認したんですが、また、

40代、50代も商工会のほうで配布を拡大したとい

うところも確認したんですが、義務教育を終わっ

た後の高校生から、また高校卒業した後の20代等

には、どのように啓発をしているのか伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 
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○大島健康増進課長補佐 申し遅れて申し訳ありま

せん、市内の高校全校、全生徒分配布しておりま

す。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 高校を終わった世代、卒業後の20代

等にはどのような啓発になるのかを伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 先ほどの健康ポイントア

プリと併せまして、教習所というところを狙って

配布させていただきました。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 現在は、そうすると紙ベースでの配

布のみという理解でよろしいか伺います。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○大島健康増進課長補佐 ホームページには、こち

らのホームページがありますので、紙からつなが

るというところもありますし、こころの体温計と

引いていただければ、那須塩原のこころの体温計

のページにつながります。そこからは、電子的に

相談できるところにつながるものと考えます。 

○林副委員長 理解いたしました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 86ページの、新コロで予算は減ったと

いうのが委託料のほうで、扶助費のほうが昨年度

より増えたんですけれども、そこの部分について

もう少し教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○阿久津保健予防係長 こちらですが、昨年度当初

予算1,081万4,000円計上させていただきまして、

今回、積算が1,700万というところなんですが、

一番扶助費の中では、かなりたくさんの予防接種

を見込んでいるのですが、大きいところで申し上

げますと、帯状疱疹の任意接種というところが、

こちら昨年度の当初予算計上段階では、まだ国が

定期接種を始めておりませんでした。その後、定

期接種が始まった中で国の大々的なキャンペーン

が行われて、今年度かなり多くの方が接種をされ

ております。こういうところも、時期的なずれの

中で、当初予算計上額が大体昨年度から540万程

度上げております。 

  一方で、お子さんがちょっと少なくなってきて

いる印象というところもあるのですが、この費用

の中で見ている指定医療機関外、いわゆる県外で

すとか、こういう場所で打たれるお子さんの予防

接種の費用、これを下げております。 

  あと、大きいところで言うと、令和８年４月か

ら始まるＲＳウイルスの予防接種、こういったも

のを30万円程度、金額を乗せておりまして、それ

ぞれ大小あるんですが、総額で670万程度増額と

なりました。 

○齊藤委員 はい、分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２０号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第20号 令和８年度那須

塩原市国民健康保険特別会計予算を議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○根本健康増進課長 （議案第20号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  星野委員。 

○星野委員 健診料、前もちょっと説明があったん

ですけれども、大体どれくらい健診料って上がっ

ているんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 今まで集団健診の委託料、し

ばらく10年近く上がっていなかったようだったん

ですけれども、今回、何十年かぶりに上がったと

いうことで、単価にして約1,000円なんですけれ

ども、値上げになっております。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 これは当然、全国的に上がっているわ

けですよね。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 恐らく、那須塩原市で集団健

診の委託をしているところが２社あるんですけれ

ども、そこの２社が今回上げたということになる

ので、ちょっと全国的かどうかは、はい。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 この健診料というのは、正直、その自

治体の医師会で決めることは可能なの。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 実は健診の方法としまして、

大きく３つなんですけれども、健康増進課所管分

としては２つあります。今回の集団健診分と、あ

と郡市医師会と契約しております個別健診の２つ

方法があります。今回は、その集団健診分の委託

料が単価としては約1,000円ほど上がったという

ことになります。 

○星野委員 分かりました。了解です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、また教えてください。 

  朝、一番最初に聞いた歳入が30、0.33って何分

の幾つだったか、今度こそ３分の１、頂いている

と思うんですけれども、歳入予算額が3,699万円

入っているんですが、こちらの予算でありますと、

１億2,412万7,000円ですよね。それで、例えばパ

ンフレットには県補助金は使えないという解釈で

いいの。この中で、県の補助対象でないものとい

うのもここに入っていると考えていいんですか。 

  単純に差し引いて、あとは単費ですといくわけ

にはいかないんじゃないかと思っていたんですけ

れども、あてがわれ方というのは、例えば今、星

野委員が言ったとおり委託料の部分とか、そうい

ったところにこの県補助金が使えるという解釈で

いいのかというのをちょっと教えてもらいたいん

ですけれども。 



－181－ 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 すみません、ちょっと正確で

はないかもしれないんですけれども、主に委託料

の基本的な健診部分というか、全国的に保険者が

やらなければいけない部分というところの負担金

に関して、県と国で３分の１ずつ、あと郡市が３

分の１ということで出している金額になります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 国は。 

○佐藤委員長 課長。 

○根本健康増進課長 すみません、国分も含めて県

が出しているというところで…… 

○齊藤委員 この表だと国はない。国庫支出でその

名前はないです。だから県だけなのかなと思って。 

○根本健康増進課長 失礼しました、はい、そうで

す。 

○齊藤委員 いいんですよね、はい。 

○根本健康増進課長 はい、失礼しました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

します。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第20号 令和８年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算を原案のとおり可決すべきものと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第20号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２１号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第21号 令和８年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計予算を議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○根本健康増進課長 （議案第21号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 
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  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第21号 令和８年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計予算は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第21号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  健康増進課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１０時５９分 

 

再開 午前１１時２０分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎社会福祉課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから社会福祉課の審査に入

ります。 

  担当課の皆様、お疲れさまです。 

  社会福祉課については、福祉教育常任委員会に

対する付託案件がありませんので、予算常任委員

会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○福田社会福祉課長 （議案第19号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 68ページ、避難行動要支援者支援事

業費、通信運搬費、郵送料の積算根拠を教えてく

ださい。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○田端地域福祉係副主幹 こちらの避難行動要支援

者支援事業の通信運搬費ですけれども、新たに対

象となる方に対しまして、この名簿に載せるかど

うかというところの同意確認をします。そのとき

に対象者に対してお手紙でお送りしまして、それ

と返信用の封筒の計上のほうをしているところで

して、件数なんですけれども、申し訳ありません、

少々お待ちください。 

○林副委員長 後でも大丈夫です。 

○田端地域福祉係副主幹 すみません、申し訳あり

ません。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 これは、避難をするときに支援を求

める側が市に連絡をして、その同意を求めるため

の確認をするために送るやつという理解でよろし

いですかね。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○田端地域福祉係副主幹 お見込みのとおりになり

ます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 
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○林副委員長 数字の部分はまた後で伺うとして、

傾向として年々増えているのか、下がっているの

かを教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田社会福祉課長 こちらのほうは、一定の基準

で抽出したものになりますので、65歳以上になら

れた方とか、障害になられた方というところにな

りますので、ある程度、一定としているというか、

毎年同じような形で、高齢者も増えているという

ところはございますので、以前に比べれば増えて

いる、そんなような状況かと。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 人口動態というんでしたっけ、それ

に伴い、65歳以上の人が増えていれば増えている

との理解でよろしいですかね。 

○佐藤委員長 係長。 

○井上地域福祉係長 75歳以上の高齢者になります。

訂正させていただきます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 75歳以上の方の皆様に、市のほうか

らどうですかと伺っているということですか。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○田端地域福祉係副主幹 毎年お送りするものにつ

きましては、毎年75歳に到達される方に対してお

送りしておりまして、そこで一旦、毎年毎年75歳

になる方にはお送りしておりますので、例えば今

年度、返答がなかった方について、改めてまた令

和８年度にお送りするということは、こちらでは

予定しておりませんで、その場合は、申出があっ

たときにお送りするというような形を取っており

ます。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 75歳になった方には、こういった制

度がありますよという御案内としてお送りしてい

るという理解でよろしいですか。 

○田端地域福祉係副主幹 はい。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 それに対して、この制度を利用した

いですという個人情報の同意を書いて、自治会等

に情報を連携してよろしいという通知を入れ、返

信封筒に入れて送り返すという理解でよろしいで

すか。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○田端地域福祉係副主幹 お見込みのとおりになり

ます。 

○林副委員長 その先の計画として、個別支援計画

書の策定は、どのぐらいまでいっているのか分か

りますか。 

○佐藤委員長 副主幹。 

○田端地域福祉係副主幹 こちらなんですけれども、

令和７年度の数字のほうで申し上げますと、まず、

全体の避難行動要支援のこの事業の対象者数のほ

うを一番最初に申し上げますと、今年度、令和８

年１月末の数字としまして、１万839名という形

になっております。そのうち、情報提供に同意い

ただいている方が5,132名、割合によって申し上

げますと、大体47％という形になっております。

さらに、この中で個別避難計画のほうを策定され

ている方というのが2,590人ということになって

いまして、なので、同意いただいている方のおよ

そ50％の方が計画のほうを策定しているという形

になります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 はい、理解しました。 

  続いて伺います。 

  69ページの総合支援法事業管理費、手数料、主

治医意見書作成の積算根拠を教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 こちらにつきましては、来年

度、障害区分認定審査会を行う人数を、更新する
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方、新規になる方の人数を積算しまして、そちら

に係る主治医意見書のほうを計上しているものに

なります。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 分かりました。 

  これは、療育手帳を取得するに当たり、必要な

主治医意見書だけではなく、そのほかの障害者手

帳を取得するのに必要な主治医意見書も含まれる

という理解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 こちらにつきましては、18歳

以上の大人の方が障害福祉サービスを使うときに、

障害福祉サービスの種類によっては、障害区分と

いうものの認定調査を受けて、区分を出さないと

使えないサービスがありますので、そちらのサー

ビスを希望される方に対して認定調査を行いまし

て、障害認定区分を出すための医師意見書代にな

りますので、障害者手帳を取るためとかの意見書

とはまた別になっております。 

○林副委員長 はい、理解しました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  副主幹。 

○田端地域福祉係副主幹 先ほどちょっと申し上げ

られませんでした、避難行動要支援者支援事業の

通信運搬費の積算根拠の数字の部分を申し上げて

よろしいでしょうか。 

  こちら新規の方に対する同意確認ということで、

対象者のほうを全部で2,500名程度見込んでおり

ます。それに対して新規分と返送分の封筒代、郵

送代ですね、それと、名簿を自治会などに提供し

た際に、古い名簿を返していただく必要がありま

して、そのときにレターパックを使って市のほう

に送り返していただくということで、そのレター

パックのほうを大体1,300通ほどを見込んでいる

ところになります。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 67ページの上の部分です、戦没者遺族

等援護費、下のほうに慰霊碑敷地内草刈、これは、

どこの場所で何か所ぐらいになるんでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○井上地域福祉係長 こちら新規で要求しまして、

１か所ですけれども、その方は東那須野地区にな

ります。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 69ページの障害者福祉総務費の中の下

のほうの福祉タクシー券、これについてちょっと

内容を説明してもらいたい。どういう人にどうい

うふうに利用してもらっているかということ。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 こちらは、障害者手帳をお持

ちの方に対して出すタクシー券になっております。

手帳を持っている方全てということではなくて、

それぞれ身体障害者、知的障害者、精神障害者の

重度の方に対してタクシー券を出しているものに

なっております。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 それの種類と言ってはあれかと思う、

それによってタクシー券のあれは、枚数というか、

そういうのは違ってくるんでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 障害の種別によっては変わら

なくて、障害者手帳を持っている方に対してとい

う形になるので、手帳を途中で取得された方につ

いては、月額で減額はされるんですけれども、手

帳の種類によってタクシー券の金額が変わったり

ということはありません。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 了解です。 

  それで、そのちょっと上の犯罪被害者支援費に
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ついて、30万円が出ているんですけれども、今ま

でそれの見舞金は通常出しているんでしょうか。 

〔「交通防犯課の所管」と言う人あり〕 

○金子委員 これは違うのか、ごめんなさい。間違

っちゃった。はい、分かりました。じゃ、それだ

けです。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございますか。 

  松野委員。 

○松野委員 ちょっとお伺いしたいんですが、69ペ

ージの障害者福祉総務費、1001事業で、障害者差

別解消研修というのがあるんですが、どういった

方を対象に研修を行っていて、どういう方が講師

に就かれているのか教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 こちらについては、職員向け

の研修として講師代として計上しております。職

員については、新規採用職員であったり、新任の

課長であったりというところで、講師としては、

今年度は聴覚障害者の団体のほうから講師を派遣

いただいて、手話を覚えようという手話講習会を

やってみたり、昨年度については、知的障害者の

団体の保護者のほうから障害について学ぶという

ような機会を設けているものの研修の謝礼となっ

ております。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 そうすると、毎年、この研修の内容と

いうのは変わるということなんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 基本的に、障害者差別に関す

る基本的な市の要綱とか要領というものについて

は、市の職員から説明させていただいておりまし

て、障害者団体の方を呼ぶというのは、基本的に

はその年によって変わってくるということになる

と思います。 

○佐藤委員長 松野委員。 

○松野委員 障害者の差別というのはなかなか消え

ないと思うんですけれども、そういった研修を行

うことによってどういった効果というのを見込ん

でいるのかというのと、あとは、実際どういった

成果が出ているのかというのを教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田社会福祉課長 こちらの趣旨というところで

ございますけれども、職員向けであれば、そうい

ったところの理解を深めていただいて、共通認識

を図って、そういった方の差別とかといったこと

がないようなというところでの理解を深めていた

だくようなところでは行っておりまして、だから、

その研修をやったというところでアンケート等を

取ると、やったことによって理解が深まったとか

という御意見は出ているところでございます。 

○松野委員 ありがとうございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 70ページの補装具給付費なんですけれ

ども、これは補聴器って書いてあるんですけれど

も、12月の議会で請願が出たんです、補聴器の助

成。その補聴器とまた違うんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 こちらについては、身体障害

者手帳をお持ちの方に対する補聴器になっており

ますので、加齢に伴う加齢性難聴で障害者手帳を

持っていない方を対象にしていない制度になって

いるので、あくまでも障害者の制度にのっとった

補聴器という形になっております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、トレンドだったので思わ

ず聞いてしまいました。 

  大体どのぐらい予算を取っているのか、内訳を

聞かせてもらっていいですか。この前の補装具の

給付費と補聴器って予算がどの程度抑えてあるん
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ですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 種目ごとの数字というのもち

ょっと手元にないものですから…… 

○齊藤委員 じゃ、補聴器と別でいいですよ、大変

だったら。それは言えますか。 

○荻原障害福祉係長 補聴器とそれ以外のものの集

計が手元にないもので…… 

○齊藤委員 じゃ、後ででいいです。分かりました。 

○荻原障害福祉係長 申し訳ございません。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そうすると、先ほどの加齢性難聴と障

害者手帳という区分での難聴というのは、別に難

聴自体は定義上同じなんですよね。耳の病気とか

じゃないんですものね。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 障害者手帳ですと、何デシベ

ル以上の音じゃないと聞こえないという、そのよ

うな定義があるので、どこまで大きい音じゃない

と聞こえないかとか、そういった形で障害の程度

が決まってくるものになるので、加齢に伴ってそ

の障害者手帳の基準よりも聞こえなくなってくれ

ば、身体障害者手帳の対象になりますし、その超

えるデシベルの量によって手帳かどうかというと

ころが変わってくるものになります。 

○齊藤委員 そうですか、分かりました。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 この予算を出しますよね、1,995万

1,000円と細かく出ているんですけれども、例え

ばこの年度の８年度には、例えば購入は誰がする

とか、あとは修理はどんなふうに修理をするとか

というのは、正直分からないですよね、正直言っ

ちゃうと。細かく1,995万1,000円と、ここまで組

めるというのは、どういうふうな積算根拠なんで

すか。例えば、年々借りている人もいるし、大体

これくらいの人数だという、でも、修理とか購入

というのは、実際のところ分からないですよね。

これはやはり前年と合わせてなんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○荻原障害福祉係長 こちらについては、過去の実

績平均と、本年度、令和７年度予算編成時までの

支出見込みから７年度の執行見込みを出して、こ

ちらの３か年平均とかで取っているという形にな

るので、実際、何を新しく作って、何を修理して

というのは、来てみないと分からないものになる

ので、基本的に平均値を取っている形になります。 

○星野委員 そうすると、これに対しては補正は組

んだことは今までないと、どうなんでしょう。 

○佐藤委員長 課長。 

○福田社会福祉課長 これまで補正を組んでいたか

どうか、ちょっとあれは取っていないんですけれ

ども、今年度の部分については取っていないと。 

○星野委員 分かりました。了解です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  ありませんか。 

〔「ないです」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した
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いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  社会福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時５６分 

 

再開 午後 １時１３分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生活福祉課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから生活福祉課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

  生活福祉課については、福祉教育常任委員会に

対する付託案件がありませんので、予算常任委員

会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○高根沢生活福祉課長 （議案第19号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 68ページ、生活困窮者自立支援事業

のその他委託料の学習支援事業は、どのぐらいの

数を見込んでいるのか教えてください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 何件かということなん

ですけれども、学習支援事業のほうは、業者のほ

うに運営管理費ということで委託をしていまして、

学習支援員の先生方が９名の人件費、あと、運営

費として委託する方の運営費という形で、そうい

った経費をのせていまして、学習支援の参加人数

については、例年同様、30から40人の参加人数の

ほうを予定しております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 私の聞き方が上手ではなくてすみま

せん。 

  運営管理費と運営委託費のところを理解しまし

た。 

  どのような団体に運営を委託しているのか教え

てください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 公募があった指名競争

入札ということで、広く公募する形にはなるんで

すけれども、そこで参加してくれた方ということ

で考えております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 では、具体的にどのような場所で学
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習の支援を行っていくのかというのは、今後の入

札者によって変わるという理解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 場所はもう条件のほう

を示させてもらっていまして、場所的には今年度

と同じ、黒磯地区２か所で厚崎公民館ととようら

公民館、西那須野公民館、塩原公民館の４か所と

なっております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 毎年同じように公民館にしていると

いうことなんですが、公民館にする理由を教えて

ください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 平成27年の頃から始ま

りまして、そのときには公民館単位ということで、

全地区の小中学生の生徒ということで募集してい

まして、その流れをくみまして、公民館のほうで

やっているというところなんですけれども。 

  そんなことでいろいろありまして、今のところ、

参加人に合わせながら、会場を選定しているとこ

ろなんですけれども、今現在の人数に合わせると、

今年あったものから４か所というようなところで、

公民館のほうをそのまま継続して選定という形に

しております。 

○佐藤委員長 中村委員。 

○中村委員 67ページなんですが、行旅人法外援護、

行旅死亡人取扱で298万6,000円計上されているん

ですが、これは毎年何人ぐらいの方が対象になっ

て、こういう処理をしているんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 令和６年度１年間ですと、20件対

応しておりまして、今年度ですと、今までに同じ

く20件対応しております。 

○佐藤委員長 中村委員。 

○中村委員 そうすると、平均でも20回ぐらいは必

ずこういう事案がそろっているということで、解

釈してよろしいですね。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 令和５年度につきましては39件と、

その年度だけ突出して多かった年はありますけれ

ども、おおむね最近ですと、20件から30件の間と

いうことで推移しております。 

○中村委員 分かりました。とんでもない人がいっ

ぱい来るんだね。 

○大森保護係長 お亡くなりになった方に対する対

応になってきますので。 

○中村委員 身元不明ばかりではないということか

な。 

○大森保護係長 引取り手がない方がお亡くなりに

なって。 

○中村委員 引取り手がない方も、こういう行旅人

として取り扱っていくということですか。分かり

ました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 隣のページの68の中国残留邦人支援給

付費です。 

  説明をちょっと聞き漏らしていたらすみません。 

  去年より1,400万円増の理由をもう一度、もし

言っていたらごめんなさい。聞いていなかったと

したら忘れてしまったんですけれども、教えてく

ださい。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 今年度、長期入院された方がいら

っしゃいまして、その方の医療費分を見込んで、

令和８年度当初予算に計上したところでございま

す。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 あまりこういうことを聞いてはいけな

いのか分からないですけれども、この入院されて

いる方というのは、保険とか納めている方なんで
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すか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 生活保護受給者に準じております

ので、特に国民健康保険ですとか後期高齢者医療

保険の対象にはなっていない方になっております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 そこになる前、いきなり生まれてから、

その人はなかなかないと思うんですけれども、そ

ういう過去は追わないんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 中国残留邦人の方ということで、

日本に来られて以降はこういった支援の対象にな

っている方でございますので、基本的には日本に

戻られてからは、恐らくになってしまうんですけ

れども、保険とかは納めていないんではないかと

思われます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 では、これは充当という割合が0.75と

いうのは、４分の３は歳入で戻ってきて、残り４

分の１は市ですか。確認させてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 交付税措置という対応になってい

るので。 

○齊藤委員 なので、0.25は。 

○大森保護係長 表には出てなくて、普通交付税の

中に算定されているというような取扱いになって

おりますので、ありません。 

  普通交付税が一般財源的な扱いになっておりま

すので、表には、特定財源としての歳入ではなく

て、基礎数値としてそちらに歳入されるような。 

〔「市が負担するものは、市が負担」と言

う人あり〕 

○大森保護係長 一旦、そうです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これは歳入予算額として、４分の３は

国の国庫支出金が入るんですよね。残りの４分の

１は市の単費であって、その単費の対応が交付税

措置されますという話をしたかったんですか。 

○大森保護係長 そのとおりです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ということは、基本、全額を国が見て

いるという考えでいいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 基本的にはそういったことになっ

ております。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  林副委員長。 

○林副委員長 68ページ、生活困窮者自立支援事業

費の住居確保給付金の積算根拠を教えてください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 積算根拠につきまして

は、例年の住宅費の金額に、３か年の平均件数を

掛けまして、算出のほうをしております。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 82ページの生活保護で、国の最高裁で

追加になりましたということでありますけれども、

対象人数は何人になりますか。 

  1001事業の扶助費の中で、最高裁によって追加

給付になると思うんですが、その対象人数は。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 ほぼ現在受給している方につきま

しては、814世帯を見込んでおります。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 金額にしたら幾らですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 5,000万円から6,000万円程度を予

定しております。 

○星野委員 ちょっと１つ分からないのが、これは

今現在、生活保護を受けている方が対象なんです

か。例えば極端な話、昨年度とか３年前まで生活
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保護を受けていたけれども、一応、解消されたと

いう人も対象なのか。どこからどこまでの人が対

象か教えてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 平成25年度から今までの期間中に

受けていた方、現在廃止になった方も、死亡した

方以外は対象になります。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 そうすると、今現在814人のほかに、

例えば、平成25年度から今年度までに受けていた

人というのは、ほかにもいるんですか。一応、生

活保護は解除になった人も、中にはいると思うん

ですが。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 死亡廃止を除いた件数でいうと、

およそ800世帯が、平成25年から今までで廃止件

数としてございます。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 では、先ほど言った現在814人と、そ

のほかに800人を足して、大体1,600人が一応対象

となる方ですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 最大に見積もって、その程度には

なるんですけれども、実際、途中で廃止になった

方でも、その後、お亡くなりになられてしまった

方は対象から外れますので、あくまでも最大です。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 分かりました。 

  あと、先ほど副委員長の質問の中の学習支援事

業のことなんですが、30人から40人を一応予定と

しているということですけれども、今年度の実績

は何人だったんですか。今年度の対象人数は。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 今年度31名です。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 そうしますと、私の記憶では、一時期、

学習支援事業の人数がかなり減ってしまったと。

前は、10公民館でやっていたと思うんですが、人

数が減ってきてしまった、希望者が減ってきてし

まったということで、業者に委託をするようにな

ったということですけれども、30人ぐらいいると

なると、例えば元のような体制に戻した場合、今、

組んでいる予算よりもっと上がってしまいますか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 単純に学習支援員が足

りなくなるので、今は４公民館で学習支援員が２

名で、西那須野地区が、ちょっと高校生を教えて

いるのもありまして、西那須野地区はちょっと４

名で、参加人数も十四、五人と多いのがありまし

て、学習支援の先生の話を聞くと、２名で１人二、

三人教えるところが一番生徒にとってもいいのか

なという話はしていまして、単純に学習支援のニ

ーズが増えるだけでも、その分の人件費が増にな

りまして、委託費が増えるんではないかなと思い

ます。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 分かりました。 

  では、今の体制で、当然、学習支援に対する一

部の方に対しての要望どおりということで、不便

なものは何もないという認識でよろしいか。 

  例えば２か所となると、遠い所は送り迎えもあ

ったりすると思うんです。そういうふうなものも

全部考慮しながら、今の事業の内容で、保護者な

りそういう方からの不満的なものはないという認

識でよろしいですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○若目田生活福祉課長補佐 不満がないというわけ

ではないんですけれども、今の現状からすると、

最大限かなというところでは思っています。 

  これで満足するわけではなくて、また要望等あ



－191－ 

れば、そこら辺は見直しながら、参加人数によっ

て、開催場所等を変えるとか、また学習支援員の

数とか、その辺は状況を見ながら考えていきたい

というふうには思っています。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 また教えてください。 

  生活保護費の所なんですけれども、これも歳入

が、国のほうで４分の３、県で４分の１となって

いるんですけれども、基本10分の10対応と考えて

いいんですか。 

  足し算すると、この扶助費に合わないような気

がするんですけれども、またこの額でヒットする

もの、しないものが、この予算立てには入ってい

るのか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 県費というのが、対象者が限られ

ておりまして、例えばホームレス状態で保護した

方ですとか、入院とか入所されてお住まいがなく

なってしまった方とか、そういった方が県費対象

になっておりまして、基本的には国費４分の３、

市４分の１ということになっております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 前にそうだったような気がしていたん

ですけれども、この表を見ると同じだったので、

この法第73条適用分というのが県費なんですね。 

  それ以外は補助にならないということで、この

予算立ての中には、県費の補助の部分も、ある程

度目測というか、実績について予算立てしている

という計算でいいんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 そういったことでございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 一応、積算根拠としては、例年を倣っ

てやっている感じですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 そのとおりでございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  ということは、あと４分の１の分は、全て市の

お財布で払っているということでいいですよね。

確認なんですけれども。 

○佐藤委員長 係長。 

○大森保護係長 そういったことでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 



－192－ 

  生活福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 １時３６分 

 

再開 午後 ２時０１分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎高齢福祉課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから高齢福祉課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５号の説明、質疑、討論、

採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第５号 那須塩原市

介護保険条例の一部改正についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○佐藤高齢福祉課長 （議案第５号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 ざっくり言うと、介護保険料を支払え

ない人たちのために、この条例を改正するように、

国から言われたのではないですよね。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 言葉を少し簡単に、概略だけ。 

  今回、令和７年度の税制改正のほうで、大きく

分けて税金の法律が２つ改正になっています。 

  １つが所得税法です。国会などでよく議論にな

っています扶養の壁、そういったところでかなり

控除額が多くなっているところであるんですけれ

ども、もう一つが、地方税法の改正もございまし

て、那須塩原市の市・県民税のほうにつきまして

も、給与所得控除のほうが10万円多く控除される

ような形になります。 

  今、課長のほうから説明があったとおり、市・

県民税につきましては控除額が増えますので、税

金自体は安くなるというところではあるんですけ

れども、介護保険料につきましては、市・県民税

の課税所得金額に合わせまして、全14段階で保険

料というのは算定しているんです。 

  介護保険の計画は、高齢者福祉計画の中で、３

年間に必要な介護保険のサービスの提供に必要な

金額に対しまして、保険料というものを設定して

いるんですけれども、今回、10万円控除というと

ころの部分が適用されてしまいますと、もともと

の計画で見込んでいた保険料の収入自体が不足す

る可能性が出てくるという形になりますので、そ

の不足分について不足が発生しないように、国が

介護保険法の施行令のほうを改正いたしました。 

  令和７年度の保険料の算定と同じく、10万円の

所得の控除額については、介護保険料に限っては

10万円控除を加算して、要は控除がなかったとい

う形にした上で、保険料の算定をしてくださいと

いうことで改正があったところです。 

  那須塩原市につきましては、介護保険法施行令

に合わせまして、条例で保険料のほうを定めてお

りますので、今回、介護保険料であるものを一部

改正を行うものです。 

  もう一つ、課長のほうから説明がありました特

例の減免につきましては、10万円の控除があるか
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らといって、頑張って働いたのにもかかわらず、

保険料だけ上げられてしまうと、それはちょっと

国のほうでもかわいそうだということで、特例減

免というものを設けまして、非課税の方だけを対

象といたしまして、前年度の収入金額、給与収入

に限ってなんですけれども、その10万円の幅の中

で、収入が増えた方につきましては、前年度と同

じく非課税扱いとして、低い保険料の算定になる

ように特例の減免を定めているものでございます。 

  ちょっと分かりづらかったかもしれないんです

けれども、以上でございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 途中までついていけました。 

  10万円の分は、要は市として収入が見込めない

分を、国としては算定していいよということにな

るんですけれども、それは算定はできるけれども、

市としては実入りは結局減るんですよね。 

  算定はできて、その算定したやつを介護保険料

として市民宛てに出せるということか。それを言

われたほうも、10万円控除分をせっかく働いたの

に、それを引かれる分が大きくなってしまうから、

それに関しては昨年度の稼ぎを見ながら、適宜な

らして負担がかからないようにするという条例の

改正でいいんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 齊藤議員のお見込みのとおり

でございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第５号 那須塩原市介護保険条例の一部改

正については、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第５号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第６号の説明、質疑、討論、

採決 

○佐藤委員長 次に、議案第６号 那須塩原市指定

地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営

に関する基準等を定める条例及び那須塩原市指定

地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備

及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービス

に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関

する基準等を定める条例の一部改正についてを議

題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○佐藤高齢福祉課長 （議案第６号について説明。） 
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○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 また説明ありがとうございます。 

  単純に最後に書いてある介護予防のための効果

的な支援の方法に関する基準というのは、あくま

で、相対する事業者であったり、そこで働く職員

のためにつくってあげる改正ということでよろし

いですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 こちらは今回、２つの条例を

１件で改正ということでやっているんですけれど

も、まず地域密着型サービスの事業の人員、設備

及び運営に関する基準等を定める条例というもの

につきましてが、介護認定が要介護１から５を受

けている方たちが受けることができるサービスの

施設を、市として指定する際の基準を定めている

条例でございます。 

  その基準につきましては、要はその施設の人員

基準ですとか、資格を持っている方が何人でいら

っしゃるとか、あとは、設備基準で施設の広さで

すとか、運営基準ということで、施設の中でこう

いう会議をやらなければならないとかという基準

を定めているものでございます。 

  それに対しまして、今、御質問がありました介

護予防サービスに関わるものにつきましては、要

支援１から２の方が受けることができる施設の基

準について定める条例ということで、今回、両方

の基準につきまして、運営推進会議というものを

今、２か月に１回実施するということを市の中で

基準として定めて、那須塩原市内に、こういった

会議をやらなければならない事業所が36事業所あ

るんですけれども、こちらは事務負担の軽減とい

うことを目的に、３か月に１回に基準のほうを緩

和しようという形で、今回の条例の改正案でござ

います。 

  以上です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ありがとうございます。 

  となると、やらなければならないからやってい

たんでしょうけれども、これは毎回、会議の内容

としては、どのような話をされているのか。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 こちらは、運営推進会議とい

うものにつきまして、今回改正をするものになる

んですけれども、地域密着型サービスといいまし

て、那須塩原市民の方が使えるサービスの事業所

でございます。 

  那須塩原市民の方が使える施設という形になり

ますので、地域との結びつきを重視いたしまして、

関係する機関と連携して、２か月に１回、運営推

進会議を行っております。 

  会議の内容につきましては、各事業所のサービ

ス提供の状況の報告、入退所の状況ですとか、施

設における行事の実施の内容とかを、地域の方た

ちに報告をする。それと、事業所における介護サ

ービスの提供状況の評価、意見交換等につきまし

ても、会議の委員さんたちと交換をしていただく

ことになります。 

  最後に、事業所に対する地域からの要望、助言

ということの受付という、こちらの３点を実施し

ている会議になっております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 会議の数は減るんですけれども、会議

の数が減った分、月日は増えるので、報告する内

容は変わらないということでいいんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 委員のお見込みのとおりでご

ざいます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 
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○齊藤委員 ということは、会議をするために、誰

か来るからばたばた用意をする手間を省くために

緩和してあげたという解釈でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 今現在、会議を２か月に１回

実施しているというところではあるんですけれど

も、会議の構成員といたしまして、利用者もしく

は家族の代表者、地域住民の代表者、市職員また

は地域包括支援センターの職員または学識経験者

等が、毎回会議に出席していただいているんです

けれども、こちらの開催回数自体を２か月に１回

から３か月に緩和することによって、そういった

方たちの負担自体も軽減をしようという形を見込

んでいるものでございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  逆に、最大これは年に何回するという規則はあ

るんですか。やらなければいけないという数の最

低の回数というのはあるんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 現行、今回改正するところは、

まさにそちらの核の部分というところになるんで

すけれども、おおむね２か月に１回という形にな

っていますので、那須塩原市のほうでは、対象と

なる36事業所さんにつきまして、要は年間に６回、

今現在は最低実施していただいているような状況

でございます。 

  毎回、実施状況につきましてはチェックをして

おりまして、開催をしていないような事業所があ

りましたら、遅れているので不足する分について

開催してくださいということで、指導しているよ

うな状況でございます。 

  こちらが３か月に１回という形になりますので、

36事業所が今度は年に４回という形に改正される

ことを予定しております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それは独自の市のルールですか。それ

とも、国に定められたもので、例えば国は年１回

だけやればいいと書いてあるのを、市が２か月で

年６回やっていたんだけれども、大変だから４回

にしてあげようという解釈なのか。それとも、市

が独自にルールを決めて、今回、回数のほうを減

らしているという解釈なのかを聞きたかったんで

すけれども。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 こちらは国が定める基準省令

というものがございまして、基準省令の中でいき

ますと、おおむね２か月に１回開催してください

という形になっているんですけれども、この基準

省令に基づきまして、市のほうで基準は条例で定

めることになっております。 

  今回、まさに委員のおっしゃるとおり、市独自

の取組といたしまして、事業所の負担を軽減とい

うところを実現したいというところがございまし

て、那須塩原市独自ということで軽減するもので

ございます。 

  ちなみに、今、市のほうで確認した限りだと、

全国でこういった基準の緩和をしているのは３市

町しかないというところでございますんで、かな

り独自性があるものになっております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 では、本市独自の事業所の負担軽減

をすることによって、会議が６回から４回になっ

たと。 

  では、４回になることによって、地域との連携

だったり、サービスの低下だったり、利用者に対

しての不利益がないような質は担保されるのか伺

います。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 今現在、参加されている方、
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民生委員さんですとか地域包括支援センターの職

員とかも、２か月に１回の頻度で会議のほうに参

加して、報告しているんですけれども、２か月の

間に、うちの事業所で豆まきをしましたとか、そ

ういった報告を毎回いただいているような形なの

で、正直な話でいいますと、参加されている方に

つきましては、開催頻度がかなり重いということ

で、結構そういった御意見はいただいていたとこ

ろでございます。 

  事業所のほうを通じて、参加の方にもアンケー

トというのを実施したんですけれども、そういっ

た方につきましても、ほとんどの方が軽減するこ

とにつきましては、御賛同いただいているという

ところでございます。 

  事業所につきましては、地域との連携の部分に

つきましては、最近ＳＮＳ等を活用して地域に情

報発信ですとか、自治会の回覧等を通じて事業所

のイベントの周知とかというのは、この運営推進

会議とはまた別に独自に実施しておりますので、

そういったものを継続してやっていただくことに

よって、地域との結びつき自体は薄くならないと

いう形で、一応認識しているところでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  星野委員。 

○星野委員 先ほどこの条例は、本市の一つの独自

ということで、ほかの市町村ではつくっていない

というところも実際にあるということです。 

  参考に、ほかの市町村は、例えばそういう条例

がなければ、こういった事業者との関係の話合い

というのは全然一切やっていないんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 私どもで、今回の説明させて

いただいたものにつきましては、運営推進会議自

体は、全国どこの市町村でも、地域密着型サービ

スの事業所がある場合には、おおむね２か月に１

回やらなければならないということで、国の基準

省令に基づいて、ほとんどの自治体で同じく条例

の中で定めてやっていただいています。 

  那須塩原市独自というのは、２か月に１回だっ

たものについて、３か月に１回という形で軽くし

ますよというところについては独自というところ

です。 

○佐藤委員長 部長。 

○板橋保健福祉部長 ほかの市と比べて独自という

ところで、このメリットというか、考え方なんで

すけれども、今、すごく介護人材が不足している

ということが１点ございます。 

  また、地域代表としての自治会の自治会長さん

とか、民生委員さんとか、非常にその任務といい

ますか、作業量といいますか、そういったものも

多くなっていると。 

  そう考えますと、そういったものを少しでも軽

減させ、軽減させるけれども、最初に齊藤委員か

らありましたように、結局、質というか、それに

ついては、もう担保はされているわけなので、こ

れは市の独自としては、逆に、私は先進的ないい

条例の改正なのかなと、そんな理解をしていると

ころでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思います。 

  異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了
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いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第６号 那須塩原市指定地域密着型サービ

スの事業の人員、設備及び運営に関する基準等を

定める条例及び那須塩原市指定地域密着型介護予

防サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指

定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防の

ための効果的な支援の方法に関する基準等を定め

る条例の一部改正については、原案のとおり可決

すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第６号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続きまして、福祉教育常任委員会を予算常任委

員会（第二分科会）に切り替え、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第19号 令和８年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から、議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○佐藤高齢福祉課長 （議案第19号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 72ページ、敬老事業費の報償金と補

助金のそれぞれの積算根拠と内容について教えて

ください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 敬老祝金ということなん

ですけれども、敬老祝金と補助金でよろしいです

か。 

  敬老祝金に関しましては、88歳の方が１万円の

商品券、そして、100歳の方が現金10万円という

形になりますので、今年度、88歳の方が656名で

お渡しをしておりますので、令和８年度の88歳の

方、人口で計算しますと若干減りまして597名に

なりますので、それで計算をさせていただいてお

ります。同じく100歳の方も大体52名でしたけれ

ども、来年度も52名で同じ人数で計上しておりま

す。ですので、前年度比で59万円減額になってお

ります。 

  あと、補助金に関しましては、敬老事業補助金

は、自治会が行う敬老事業に御招待をされた方、

１人2,000円という形で自治会のほうに補助をし

ております。 

  こちらのほうなんですけれども、令和６年度は

8,814人で、令和７年度は8,532人ということだっ

たんですけれども、令和８年度はあくまでも自治

会の敬老事業に招待をされた方なんです。 

  敬老事業に関しましては、自治会の加入の有無

は問わないので、自治会に入っていなくても、敬

老事業として招待を可能ということですので、令

和８年度に関しましては、人数を計算しまして

9,188名で80歳以上の方を算出しまして、金額を

計上しているという形になります。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 何かと話題になる生きがいサロン支援

費でございますが、基本、申請団体は自治会にな
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っているんでしょうか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 生きがいサロンの申請団

体におきましては、自治会もしくは老人クラブも

しくは社会福祉協議会という形にはなっているん

ですけれども、その他市長が認めるものという形

で、大体は自治会か老人クラブになっております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 これの計算式は、基本、金額プラス人

数でしたか。どういう内容で支払っているんでし

たか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 月２回10人以上で実施を

していただくんですけれども、それで10名に満た

ない実施の場合は加算、減算がありまして、月２

回以上実施しない場合には、減算をさせていただ

くという形になりますけれども、基本、月２回で

１回10名以上参加している場合には、１か月３万

円の補助をしているという形になります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 毎回クリアしていると、36万円入ると

いうことですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 そのとおりです。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 老人クラブとさっき言いましたか。老

人クラブと生きがいサロンは、自治会の中で２つ

あるんですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 基本、自治会で実施をし

ているもの、もしくは老人クラブで実施をしてい

るものという形になりますので、１人の方が２か

所にまたがることはないというような形で、メン

バーを確認しております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 老人クラブというと、大きいほうのク

ラブと思ってしまうんですけれども、自治会の中

で、呼び名の差であるんですか。地元だと長寿会

とかという呼び名になっているんですけれども、

それをやる総称の事業の名前が生きがいサロンと

いうだけであって、そこら辺です。 

○佐藤委員長 課長。 

○佐藤高齢福祉課長 生きがいサロンと老人クラブ

は、似ているといえば似ているんですよ。ただ、

どちらかというと、生きがいサロンというのは、

趣味だったり、よくサークル活動というか、生き

がいをもってという趣味に重きを置いたというか。 

  老人クラブも、今、言ったところとかぶるんで

すけれども、社会貢献的な活動でごみ拾いとか奉

仕活動とかも入ってくるようなところで、若干ニ

ュアンスが違ってくると。 

  団体によってそれぞれ自治会によって名乗って

いるというよりは、その趣旨に沿った活動をして、

それは選択してもらっているというところになっ

てございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 老人クラブという団体があるではない

ですか。 

○金山高齢福祉課長補佐 大本の組織が老人クラブ

連合会です。老ク連の下が単位老人クラブです。 

○齊藤委員 その老ク連の下部のそれが老人クラブ。

老ク連に入っていない自治会で、個人的にやるの

が生きがいサロンという解釈でいいんですよね。

それはまた違いますか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 自治会でやっている老ク

連に入っていない方たちが参加できるものを、自

治会でやっているものが生きがいサロンとして認

めていますし、単位老人クラブが実施しておりま

すゲートボールとか、いろいろやっていると思う
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んですけれども、そちらのほうも生きがいサロン

として認めております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 重複は名簿を見て確認しているように

ということですね。分かりました。ありがとうご

ざいます。 

  10人以上で月２回やれば３万円ということでは

ないですか。10人未満の場合の減算は、どのぐら

いまで減額されるんですか。大体半額とかでも大

丈夫です。細かいところまで聞いているわけでは

ないですけれども。 

  すみません。数字は大丈夫なので、聞きたかっ

たのは、参加の割合によって負担額が、やはり10

人以上で月２回で常に30人来ている元気な生きが

いサロンと、10人以下だけれども、９人頑張って

来ていて減額される人たちが一番かわいそうなの

かなと思ってしまうんですけれども、10人で２回

以上やっていれば、一番効率よく36万円使えると

いうことになってしまうんですよね。 

  なので、それは毎年やるのに多分言われている

と思うんですけれども、課のほうではそういう協

議はなされていないまま、また今回も同じ値段で

出しているのかというところを、ちょっと聞きた

かったんですけれども。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 現在10名を切ってしまう

ような生きがいサロンは、数少ない一部になって

います。 

  ですので、自治会で実施をしている形のところ

は、40名であったり、30名であったりということ

で、減算になってしまうような生きがいサロンは、

夏、暑いときに実施をしなかったか、ちょっとい

ろいろな諸事情で実施ができなかったという場合

に減算をさせていただくという形であって、どち

らかというと、参加者が多くて加算の額のほうが

多いというのが実情になります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 その加算のほうなんですけれども、極

端な話、３万円で30人来れば、１人頭みたいな感

じで、60人来れば、さらに半分になってしまうで

はないですか。 

  なので、今の加算というのは、結局３万円以上

はあげていないんですよね。何かあげているんで

したか。プラス１人の基準の数字がないですもの

ね。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 １人当たりの加算は決ま

っておりますので。 

○齊藤委員 ３万円以上もあるんですね。では、そ

れをちょっと聞かせてもらえますか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 申し訳ありませんでした。 

  １人200円が加算の金額になります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それは多分３月までに最終報告という

感じでやっているということでいいんですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 12月の段階でまず出して

いただいて、そして最後３月で事業が終わりまし

たら、その段階でもう一度清算をするという形に

なります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 介護予防にも、とにかくすごく貢献し

ていると思うんですけれども、課としてもその認

識で、これは出していていいものだという、その

辺の考えだけ聞かせてください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 生きがいサロンは、介護

予防にかなり寄与していると考えておりますので、

様々な形で生きがいサロンを申請したいという場
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合には、よく相談をさせていただいて実施をして

いきたいと、力を入れている一つになっています。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ありがとうございます。すみません、

長々と。 

  続きまして、先ほど言った特別会計へ繰り出す

お金13億円なんですけれども、このお金は、市の

会計でいうと一般会計でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○山田介護管理係長 こちらはお見込みのとおり、

一般会計から介護保険特別会計のほうに繰り出す

ものになっております。 

  介護保険法に基づきまして、この後、介護保険

特別会計の中で説明させていただきますが、市の

負担金額というものが、それぞれの事業別に負担

割合が決まっておりますので、そちらの負担割合

に合わせまして支出するものが、今回の13億

8,000万円というものになっております。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 先ほどの齊藤委員に付け足しなんで

すが、１人200円の加算を頂けるということなん

ですけれども、人数の上限というのはあるんでし

ょうか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 加算額は30人。70人だっ

たら40人、30人です。要は１回当たり20人が上限

になりますので、40人を引いて…… 

○齊藤委員 分からないです。何で30と20。 

○金山高齢福祉課長補佐 加算額というのは、参加

人数が40人を超えたときですので、１回目35人、

２回目35人だと70人になるんですけれども、70人

から40人を引いて30人、そこに200円をかけて

6,000円の加算という形になります。 

  ですので、１回20人がマックスなので、１回20

人を超えた場合には、加算の対象になります。 

  上限は月２回なので、40人になります。40人を

超えた人数。 

〔「これは全部１月の話ですよね」と言う

人あり〕 

○金山高齢福祉課長補佐 １月です。 

  １月40人を超えた…… 

○齊藤委員 ２回やるうちの片一方の計算ですよね。

月の中の２回の計算が、35、35で70だから、30人

分の200円。 

○金山高齢福祉課長補佐 20人、20人で40人のとき

は出ます。 

○齊藤委員 月に２回やるから、20人を超えれば40

人になるでしょう、２回やるから。そこまでやっ

て、それを超えればという。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 超えて、例えばそれが100人とかあ

って、100人とか200人とかになってしまったとき、

運営できないほど超えても、どのように対応する

のかなというんで、素朴な疑問です。 

  独り言です、大丈夫です。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○金山高齢福祉課長補佐 あくまでも上限、２回や

って40人を超えた分に関しましては、１月アッパ

ーはですから……。 

  40人を超えた分に関しては、何人でも200円で

加算をします。 

○佐藤委員長 課長。 

○佐藤高齢福祉課長 補足というか、考え方。 

  コロナ前に、一回この加算、減算という制度を

設計して、コロナで中断していたんです。加算、

減算という考え方は近年までしていなくて、また

近年復活させたような形で、またそれが齊藤委員

だったり、林委員のほうから御指摘等、揺り振り

だったりというところもあると思うんですが、そ

れはまた御意見を伺いながら、その辺りもまた評
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価しながら検討していきたいと思います。よろし

くお願いします。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 柔軟な制度設計をしながら、生きが

いサロンの充実に努めるという理解でいいですね。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 次に、74ページの地域住民助け合い事

業5,957万6,000円なんですけれども、これは２層

協議体というんでしたか、そんなような名前はな

かったでしたか、社会福祉協議会でやっているや

つ。それでやるんですけれども、これだけのお金

は何に使っているんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○平山地域支援係長 こちらにつきましては、まず

担当する社会福祉協議会のほうの給与費、人件費

になるんですが、こちらのほうがまず約2,340万

円。 

  それ以外に各公民館に地域支え合い推進員とい

うのを配置しておりまして、こちらのほうが市単

位の15か所になりますんで15人分ということで、

あとは、社会保険料とかなんですが、こちらの人

件費が約2,600万円になります。 

  さらに、プラス、消耗品等の需用費、こちらの

ほうが15か所全てで1,000万円ということで、合

計で約5,900万円何がしということになっており

ます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 全然制度的には、公民館にも配置され

て、我々すごく推したいところなんですが、

1,000万円のほうのお金はどこで使っているかが

全然分からない。人件費のほうはいいんですけれ

ども、15公民館でそんなに使わさるものですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○平山地域支援係長 そちらの仕分けにつきまして

は、まず社会福祉協議会のほうに委託料として支

払いまして、その内訳は、例えばどこの公民館に

幾ら配置するかというのは、あくまでも社会福祉

協議会のほうで考えて配置するという形にはなっ

ております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。 

  一応、社会福祉協議会に任せて、そこと地域助

け合い推進員さんと連携した活動をしてくれとい

うことで、委託して任せているということですね。

分かりました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それで、前年度より300万円ぐらい上

がっているんですよ。その上がった理由というの

は、人件費とかそういうところなのかどうかだけ

確認させてください。 

○佐藤委員長 係長。 

○平山地域支援係長 こちらのほうなんですが、ま

ず300万円のうち上がったものは、主に人件費に

なっております。 

  以上です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 



－202－ 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２２号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第22号 令和８年度那須

塩原市介護保険特別会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○佐藤高齢福祉課長 （議案第22号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  林副委員長。 

○林副委員長 ちょっと理解ができなかったんで、

インセンティブ交付金についてもう一回教えてく

ださい。 

○佐藤委員長 係長。 

○平山地域支援係長 こちらにつきましては、各市

町が行う自立支援とか、あとは重度化防止の取組

のほうとあわせまして、都道府県が行う市町村の

支援の取組につきまして、どれだけどういったも

のを行ったかという達成状況に応じまして、交付

金額が決まってくるというものになっております。 

  こちらの中身につきましては、具体的にここを

ちょっと工夫をしたら幾ら上がるということ自体

は、国のほうから示されておりませんので、実際

にこういった状況になったから幾らになるという

のは、ちょっとこちらとしても分からないという

状況になっています。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 では、どれだけ頑張ったら、こんな

お金がもらえるよというのではなくて、でも、自

立支援に関して、例えば今回始まった地域支援事

業などを、どんどん自分たちで頑張ることによっ

て、インセンティブ交付金も増えていくという理

解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○平山地域支援係長 おっしゃるとおりでございま

す。 

○佐藤委員長 林副委員長。 

○林副委員長 先ほど説明があった地域支援事業費

等は、これから営業を頑張って増やしていきたい

ということではあったと思うんですが、どのぐら

いの実施を見込んでいるのか教えてください。 

○佐藤委員長 課長。 

○佐藤高齢福祉課長 地域支援事業について、具体

的にサービスＢ・Ｄのお話でよろしいですか。 

  何団体と具体的にはないんですが、令和７年度

の取組の中で、これまでの議員さんに対する説明

とかでも、２団体は既にやっているところがあっ

てということで、今年度はまず最初にそこをやっ

ていくと。 

  あと、社会福祉協議会であったり、先ほど言っ

たＳＣさんとかそういったところと取組を強化し

ていく中で、今、声がちらほらというか、やりた

いという地域自治会等から３件ぐらいはちょっと

お話が、勉強していきたいとかという声を聞いて

います。 
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  それで、具体的に件数という問いに対しては、

何件というのはなかなか難しい。その規模とか取

組も、例えばＮＰＯとか、そこらに制限がない任

意団体になるんで、難しいんですけれども、当初

予算としては５件ぐらいということで計上はして

いるものの、例えばそれが15件ぐらいとか、十件、

十五件と私たちでも足を運んで営業活動もしてい

く中で増やしていきたいなと。 

  目標でいうと、十件、十五件と、それぐらいの

意気込みで取り組んでいきたいと考えてございま

す。 

○佐藤委員長 ほかにございますか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 これは高齢福祉課と書いてあるから、

全部やるんですよね。読み上げを飛ばしただけで

すよね。 

  いろいろ言ってくれたんですけれども、介護認

定調査の部分で、先ほどの説明は照会システムし

か言っていないですよね。 

  一応、その照会システムに対して、説明は受け

たんですけれども、ケアマネジャーさんたちが、

今までこれがなかった場合は、どのように照合し

ていたのか教えていただきたいんです。 

○佐藤委員長 係長。 

○君島介護認定係長 これまでは、現段階もですけ

れども、電話での照会で回答しておりました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 それは例えば認定をやっている最中に、

誰さんの家の誰さんはというのを、そこの御家族

さんとお話しするときに、ちょっと聞きたいとい

ったときには、その担当者というか、こちらの高

齢福祉課まで電話をかけて確認を取っていたとい

うことになるんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○君島介護認定係長 御家族から直接お問合せいた

だくということは通常なくて、ケアマネジャーの

方から、いつ申請をした被保険者番号が何番の誰

の進捗はどうなっていますかということで、その

場で一旦電話を保留して、カタカタとＴＡＳＫを

たたいて、今、この方は調査は終わっていますけ

れども、主治医の意見書は届いていませんとか、

何日の審査会で審査予定ですということで、都度、

回答しておりました。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 どのぐらい早くなったんでしたか。30

日と言いましたか。 

  これはただ照会をやるだけだから、まだ２か月

の壁は減っているぐらいでというところまで来た

んでしょうか。 

○佐藤委員長 係長。 

○君島介護認定係長 この介護認定照会システムと

介護認定期間の短縮の直接の因果関係というのは、

特にはございません。 

  ただ、先ほど申し上げましたとおり、１件当た

り平均職員の対応時間が４分ほどかかっておりま

すので、そういったところの短縮から考えますと、

ざっくりとしてですけれども、現状、西那須野庁

舎、塩原庁舎も含めてですけれども、１か月当た

り大体80時間ほどかかっているものが、それでも

電話の問合せはゼロにはならないだろうというこ

とも踏まえて、それが８時間減って、合計72時間

ぐらい職員の人件費としての分は短縮されるだろ

うということになっています。 

  さらになんですけれども、その短縮した時間に

よって、職員は、対応時間ではなくて、介護認定

の審査の資料作成だったりとか、そちらのほうの

業務に集中できるということもありますので、間

接的には介護認定の短縮に寄与できるものと承知

してございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 
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○齊藤委員 とてもすばらしいことだと思います。 

  介護認定調査会議が、タブレットでやるように

なったんですよね。それで、年何回でしたか。 

○佐藤委員長 係長。 

○君島介護認定係長 110回ほど。 

○齊藤委員 その中で、タブレットがそぐわない先

生方が入るときは、多分使えないと思うんですけ

れども、それをなしで使っている割合はどのぐら

いになったんですか。 

○佐藤委員長 係長。 

○君島介護認定係長 現在、タブレット端末を全審

査会の委員の皆様でお使いいただいております。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 問題なくいけていますか。 

○佐藤委員長 係長。 

○君島介護認定係長 そこのところは、最初、導入

のときには、直接の説明会だったり、もし操作に

不安がある場合には、我々がその委員の方の職場

だったり、お宅にお邪魔をして、直接、操作の支

援を行っておりますけれども。 

  ちょっとずれたお話になりますけれども、タブ

レット端末の使用率は100％なんですけれども、

今年度からオンラインでの審査会も導入してござ

います。 

  そちらにつきましては、委員御指摘のとおり、

全合議体でまだ完全にオンラインというところに

はいっていませんので、現地開催とオンラインか

ら参加のハイブリッドだったり、全員まだ不慣れ

な方というときには、全員現地集合ということで、

ミックスして開催してございます。 

  以上です。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すばらしいことだと思います。ありが

とうございます。取りあえず大丈夫です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第22号 令和８年度那須塩原市介護保険特

別会計予算は、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第22号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  高齢福祉課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時１８分 

 

再開 午後 ３時４２分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

○佐藤委員長 ここで、健康増進課から発言があり

ます。 

○大島課長補佐兼健康増進係長 すみません、午前

中に説明させていただきました議案第20号 国民

健康保険特別会計予算の健康増進課所管分につい

て資料の差し替えをお願いいたします。 

  令和８年度当初予算歳入及び歳出充当先一覧表

について修正させていただきます。 

  最後の離れている行になります。国保特会の健

康保険の交付割合を0.33となっておりましたが、

0.66です。申し訳ありません。 

  皆さん御察しのとおり、特定健康診査負担金は、

特定健康診査及び特定保健指導というところの実

施に当たって、国・県が３分の１ずつ負担してい

ただくということになっていまして、交付は県か

ら国分も合わせて交付ということで、0.66になり

ます。すみません、よろしくお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎国保年金課の審査 

○佐藤委員長 ただいまから、国保年金課の審査に

入ります。 

  担当課の皆さん、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２号の説明、質疑、討論、

採決 

○佐藤委員長 それでは、議案第２号 那須塩原市

国民健康保険税条例の一部改正についてを議題と

いたします。 

  執行部から提案説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○江連国保年金課長 （議案第２号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  星野委員。 

○星野委員 すみません、子ども・子育ての徴収す

る部分で、大体おおよそ本市としてはどれぐらい

の増額というか、子育てに対する詳細とか金額を。

分からなければ、後からでもいいです。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 県として国に納めます納付金

額については8,012万円ということなんですが、

それに見合います来年度の予算計上をしている収

納額でございますが、6,425万円を見込んでおり

ます。 

  補足でございますが、1,587万円の差額がある

んですが、こちらにつきましては財政調整基金の

ほうを充てて皆様の納付額を抑えるように予算組

みとしてございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、先ほど言ってくれた金額

ですけれども、これ普通に国が示したものをその

まま市は踏襲しているということでいいですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 あくまでも示したものは基準

ということで、実際は0.2％所得割、こちらは県

の算定では0.27％というところで、小数点第２位

を切り捨ててございます。 

  均等割についても、基本的に100円未満の切り

捨てですとか、そういったことをして、できるだ

け被保険者の負担を抑えていると。その分を先ほ

ど言いました基金を充てて転じているというふう

なことでございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 別に市の独自裁量で構わないという解
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釈でいいんですね。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 基本的には税率等は市で定め

られることと条例でなってございますので、あく

までも県の算定額を参考にさせていただいて、市

のほうで決定しているものでございます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 ちょっとずれちゃうんですけれども、

お金、財調とかない地域は増やしてもいいんです

か。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 増やすことも可能でございま

す。あくまでも、条例で決めることができますの

で。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。ちょうど星野さんが聞

いてくれたので、聞きました。ありがとうござい

ました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終結したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので討論を終結したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議ないものと認め、討論を終結し、

これより採決いたします。 

  議案第２号 那須塩原市国民健康保険税条例の

一部改正については原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第２号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 続きまして、福祉教育常任委員会を

予算常任委員会（第二分科会）に切り替え審査を

行います。 

  それでは、議案第19号 令和８年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 

○江連国保年金課長 （議案第19号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 歳入のところの表をもらって見ていた

んですけれども、教えてください。 

  県支出金の国民健康保険特別会計繰出金の割合

が0.25と0.75と表記されているんですけれども、

これの意味はどう捉えたらいいですか。二段書き

になっているこの理由を。 

○佐藤委員長 係長。 

○横山課長補佐兼管理係長 御質問の県支出金、

0.25と0.75という割合が、こちら１行での表示で
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２つ数字が入っておりますが、それぞれ基盤安定

負担金制度というものになりまして、１つ目が保

険者支援分、これについて国分が２分の１、こち

らの青い列の県分が４分の１の補助がもらえるの

で0.25になります。 

  同じく保険安定基盤負担金で、保険税軽減分と

いう別な補助があります。こちらのほうが県の補

助が４分の３ということで、割合が0.75というふ

うに表記しておりますので、それぞれ県分が、上

段が４分の１、下段が４分の３という２種類の補

助があるということで表示させていただいており

ます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 何となく分かりました。 

  じゃ、次に、先ほど条例の中で財政調整基金を

繰り出して、2,000万円でしたか、補塡しますと

あったんですけれども、それはここの予算には載

せていないんですか。この後の紙で。一般会計予

算では財政調整基金だから国保ですか。 

〔「特会のほうで」と言う人あり〕 

○齊藤委員 そうだよね。ごめんなさい、間違えま

した。じゃ、大丈夫です。失礼いたしました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 また決算のときには聞くかもしれない

んですけれども、一般会計の繰出金のこの繰出し

のお金は、基本的に事務であったり市で使われる

お金ということでいいんですよね。確認なんです

けれども。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 今、委員がおっしゃったとお

り、職員関係の給与とか、あとは出産育児一時金

のほうにも充ててございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終結したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終結

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第19号 令和８年度那須塩原市一般会計予

算は原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第19号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２０号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第20号 令和８年度那須

塩原市国民健康保険特別会計予算を議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 

  課長。 
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○江連国保年金課長 （議案第20号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 167ページの出産給付費その他負担金

のところで出産育児一時金とあるんですけれども、

これは生まれたときに手渡すものだと思うんです

が、何人ぐらいを想定して予算立てをしたんでし

ょうか。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 56件、昨年度より４件増とい

うことで、実績を勘案しまして56件計上しており

ます。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 すみません、分かっていなくて申し訳

ないんですけれども、56件なんですけれども、こ

れは双子とか三つ子とか産んだ場合でも、１件は

１件なんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 うちのほうで支払うのは県で

計算していますが、１人分。 

○齊藤委員 じゃ、56人ということですね。分かり

ました。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 すみません、163ページの財政調整基

金繰入金なんですが、先ほど聞き間違えていたら、

すみません。課長の説明では、昨年より２億減の

２億7,300万円という説明があったのね。実際に、

先ほどずっと話を聞くと被保険者が減っていると。

ただし、そこの国民健康保険については納付額が

増えているという御説明だったと思うので、それ

で２億円増えているという要因は何なんですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 課税課のほうへの確認のお話

になってしまうんですが、やはり所得が全体的に

増えているということによるものというふうに聞

いてございます。 

○佐藤委員長 星野委員。 

○星野委員 分かりました。見込みだったらいいで

す。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 また教えてもらいたいんですけれども、

一般会計から先ほど会計繰入金で８億入りました

よね。それの中で、下の６項目の繰入金で分配し

て８億880万4,000円とあるんですけれども、これ

が例えば出産育児一時金の繰入金として1,800万

円入っているじゃないですか。私がさっき聞いた

出産育児一時金のところでは、2,800万円使って

いるんですね、歳出で。残り1,000万円はどのお

金で使っているんですか。 

  一番最初が163の繰入金が一般会計から８億円

入ってきています。上から４段目の職員の下に、

出産育児一時金等繰入金と書いてあるんですけれ

ども、これが分配しているわけですよね、多分８

億円。さっき事務的に使うものだと言っていたん

ですけれども、それがこっちの出産給付費の中に

入っているその他の負担金とか、その上の一時事

務とか、これどこに使われているんですかという

のをちょっと聞きたいんですけれども。 

  特段審査には影響がないので、後で教えてくれ

てもいいんですけれども、ただ行き先が分かって

いればいいなと。それがそこに行く場所としては

合っているんですか。等と書いてあるんですけれ

ども。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○横山課長補佐兼管理係長 御質問の出産育児一時

金につきましては、歳出予算に充当しております。 

○齊藤委員 そうすると、残り1,000万円は、どこ

から。それはどこから入っているんですかという
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のをちょっと教えてください。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○横山課長補佐兼管理係長 この残りの部分につき

ましては、保険税の方で充てられているような予

算になっています。 

○齊藤委員 さっきの保険税ですね。歳入のほうに

入っている国保とかの徴収したものから充ててい

るということですね。分かりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 168ページの葬祭給付金は、これは何

人で見込んでいますか。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 194人。５で割っていただく

と。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 そうすると、出産のほうと随分かけ離

れている。当然、離れているんだけれども。とい

うことですよね。 

○江連国保年金課長 そうですね。あくまでも実績

からということで、令和６年度の決算については

164人、７年度の見込みが194人分と見込んでござ

いますので、若干全体的な減じゃないですけれど

も、増えているような状況です。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 葬儀をもしされた方への給付

金ということです。 

○齊藤委員 死亡したからあげるものであって、別

に葬祭に使うお金ではないということですか。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 いや、葬祭費なので、あくま

でも葬祭に使うように。一応領収書等を確認させ

ていただいて歳出をしています。 

○齊藤委員 ５万しかない。５万じゃ何もできない。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの御意見はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終結

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第20号 令和８年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算は原案のとおり可決すべきものと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第20号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２１号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第21号 令和８年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計予算を議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いします。 
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  課長。 

○江連国保年金課長 （議案第21号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齊藤委員。 

○齊藤委員 また聞きながらになっちゃうんですけ

れども、もともと一般会計から４億1,500万円程

度を繰入れをして、事務費の繰入れと保険基盤と

いうことで、その保険基盤のほうは広域連合に納

付するためのもともとの独自の計算プラス、この

３億を出してると聞いたんですけれども、例えば

これ一般会計が繰り出せるほど余裕がなくて財政

調整基金があったら、それをあてがってここに拠

出することも可能なんですか、例えばですけれど

も。出せる余裕がなかった場合。 

  基金の充て方の理由にはならないのかな。じゃ、

すみません、ということは、これ一般会計を入れ

ないと拠出できないという考えでよろしいですか

という質疑に替えます。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 広域の市で持っている基金自

体は問題ありませんので、一般会計とでというと

ころで納付金をそのまま入ったものを広域連合に

お支払いしているというような形になります。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 この後期高齢者というのは国保だけの

人ですか。市民全員ですか。該当する人は。 

○佐藤委員長 課長。 

○江連国保年金課長 75歳以上の方。 

○佐藤委員長 齊藤委員。 

○齊藤委員 分かりました。そうすると、自動的に

入っちゃう、75歳までは厚生年金に入っていられ

るんですけれども、そこから抜けなきゃならない

ので、国保に積んでいるという形で後期高齢者と

いう定義だったら合うんですけれども、それまで

に約４億円ほど保険基盤安定ということで一般財

源を使うということは、そこまでは全世代型で一

般会計ですから払っているという解釈でいいんで

すよね。要は、税金を払っている人からもらって

いるものを使って繰り入れていると解釈だったら、

別に75歳以上の人たちのお金でやっているわけじ

ゃないということですよね。大丈夫です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第21号 令和８年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計予算は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第21号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  国保年金課所管の審査事項は以上となります。 
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  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ４時３１分 

 

再開 午後 ４時４４分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開し

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 それでは、次第４、その他に入りま

す。 

  委員の皆様から何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 （陳情第１号について協議。） 

○佐藤委員長 （行政視察について協議。） 

○黒沢書記 （事務連絡。） 

○佐藤委員長 それでは、次第４のその他は終了い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○佐藤委員長 以上で、今定例会における委員会の

審査事項は全て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、御一任くださるようお願い

いたします。 

  これをもちまして、福祉教育常任委員会を閉会

いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ４時５８分 

 


