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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○齊藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  本日は議会運営委員会のほうにお集まりいただ

きましてありがとうございます。 

  ５月に入りまして今回お話しする案件は、臨時

会議も含めまして、昨年度の取組事項計画から進

んでいる案件であったり、11条関係のほうですね、

各会派のほうの皆さんに多少御負担をおかけして

おりましたが、見直しについての規則に定めるも

のについての案件等々を協議して定めていきたい

と思います。何かと御意見が分かれるところがあ

るとは思うんですけれども、なるべく全会一致の

ほうで通していきたいと思いますので、今年度も

よろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、ただいまから議会運営委員会のほう

を開会させていただきます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○齊藤委員長 それでは、３番の協議事項に入りま

す。 

  次第⑴議会基本条例第11条の見直しについてを

議題といたします。 

  事前に各会派で御検討いただいていると思いま

すので、資料に沿って順番に協議していきたいと

思います。 

  それでは、配信のほうをしていただけまして開

いていますか。 

  今、お手元のほうで皆さんのほう開いたと思う

んですけれども、各会派でまず執行部のほうで用

意していただいた27項目について、議決とするか、

報告とするかという取扱いの話でございました。

全会派の１目で分かるんですけれども、丸のとこ

ろで分かれているところだけを協議していけば時

間短縮になりますので、それ以外は全会派が丸つ

いているというところはまず基本的に議決にする

ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 では、上からやっていきます。 

  まず⑶なんですけれども、国土利用計画法第８

条１項に規定する市町村計画、これについては那

須塩原クラブさん以外の会派は丸になっているん

ですが、那須塩原クラブさんのほうでは丸をつけ

なかったので、その辺のところが説明できればな

んですけれども、大丈夫でしょうか。 

  山形委員。 

○山形委員 ⑶については、これは上位法のほうで

国のほうの法律に定められている計画ということ

で、そうするとやはり自治体、各私たちの議会に

はそんなに重くかかってくることはないんではな

いかということで、議決ではなく、報告のみでい

いんではないかという話が出てうちの会派では報

告というふうな形になりました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ただいまの意見についてなんですけれども、こ

れ執行部のほうで補足というか、できますか。国

土に関してです。 

○長岡議事調査係長 そうですね、一応資料のほう

すみません、国土利用計画の御用意をしたいと思

います。 

  位置づけとしてなんですけれども、これは本計

画の位置づけというところで、この真ん中のとこ

ろ、国の国土計画、そして県の計画があって市の

ほうの計画を定めてといったような立てつけにな

っております。 

  以上です。 
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○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ということなんですけれども。 

  局長。 

○増田事務局長 私も合併したとき平成17年に企画

の担当で総合計画の担当で作っていたんですけれ

ども、この国土利用計画は、土地利用のここの本

計画の位置づけ見ていただきますと、都市計画の

マスタープランとか、あと農業振興地域の整備計

画、森林整備計画、その上位に当たる土地利用に

ついての市の最上位の計画という位置づけであり

ます。内容的にはゾーンは決しておもしろくない

と言ったら語弊があるかもしれませんけれども、

総合計画でいうところの基本構想的なところ、そ

れがこの国土利用計画というものに当たります。

細かいところは都市マスとかそういうところでう

たっていくというような位置づけなので、市の中

ではこれはやはり土地利用の最上位という位置づ

けにはなっております。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  小島委員。 

○小島委員 国の法律で作る計画とはいえ、最上位

の計画ですからやはり議決のほうがいいんではな

いかなという、それが那須塩原市の利用計画の基

本条例ということになるとやはり報告というわけ

にはいかないかなという感じがしますね。 

○齊藤委員長 そしたらどうしますか。 

  山形委員。 

○山形委員 そういうことでしたら一緒に、皆さん

の会派と一緒に丸ということで構わないと思うん

です。 

  一つだけあれなんですが、今回27のこの項目が

様々出て、ほかの会派さん皆さん丸つけているん

ですが、少しでも報告と、計画を少しでも減らそ

うというふうなところがありましたので、そうい

うところは酌み取っていただきたいということで、

その辺は次の次の次も全てそういうふうなことで、

今回こういうふうな時間を設けてやりましたので、

その辺は酌んでいただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

  以上です。 

○齊藤委員長 それでは、⑶については、那須塩原

クラブさんも丸にするということで、議決案件に

するということでよろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 分かりました。 

  続きまして、⑺なんですけれども、駅周辺のま

ちづくりビジョンです。こちらは昨年、ついこの

間、昨年度に議決をした案件で、30年後のビジョ

ンということで、また今回ここに普通にぽんと挙

がってきているんですけれども、ここについても

那須塩原クラブさんだけが丸がついてないんです

けれども、こちらの説明をお願いいたします。 

  山形委員。 

○山形委員 今委員長おっしゃったように30年後と

いうことで、30年もたてばこのまちづくりビジョ

ン自体ももうそもそも30年もたてば今回私たちも

30年後というのはいるかいないか、そういうこと

にまた改めて議決するのか、ちょっとそのまちづ

くりビジョンが30年後にまた新たに改定されてや

ってくるのかというとちょっと不思議がありまし

たので、でしたら議決ではなく報告でもいいんで

はないかなということで、先ほどの趣旨と一緒で、

少しでも議決を減らして報告だけでも十分ではな

いかという声がうちの会派の中で多かったので、

報告ということにさせていただきました。 

○齊藤委員長 ではその件について、ほかの会派さ

んはどうですか。多分出てくるとしたらそんなわ

けで見直しとか、修正程度なんですよね。それを

１件、２件のときに議決ということになりますの

で、付託してやるべきなのかどうかというところ
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を年数で今回どちらかというとうちらの会派は那

須塩原クラブさんはそういうふうにやってきたと

いうこともありますので、その辺をどう捉えるか

なんですけれども、何でもかんでも議決というこ

とになればそれだけの労力と時間がかかるという

ところもありますし。 

○小島委員 ちょっと執行部に聞きたいのは、この

周辺まちづくりビジョンというのは、基本的にど

の程度の見直しを考えているのかということが分

かりますか。 

○齊藤委員長 それは執行部ではないので……。 

〔「まずは担当部署でない」「担当部署で

はないから分からない」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 局長。 

○増田事務局長 庁議とか部長会議にもこの計画に

ついての具体的な説明は全く挙がってきてません

ので、多分企画部と市長、副市長、そこの中で今

模索している最中だと思います。 

○森本委員 模索中で説明できないでしょう。 

○齊藤委員長 ということとあと前回も言ったんで

すけれども、ここに挙がっていないものでも必ず

この説明は議員にはきますので、そこから議決案

件に変えることもできますと言っているんですね。

ここに書いておくと議員さんの中で何の計画がい

つだっけって分からなくても勝手に執行部が言っ

てきてくれますからスイッチ入るみたいな感じに

なってしまうというところもあるので、基本的に

は決めたばかりのものをまたここに議決で丸をつ

けておくということがさっき言ったとおり30年間

もし見直しがなかった場合です。挙がってきた場

合には必然的に議決にしようという話にはなって

いくのではないかと思うので、現段階でこれを議

決のものといったとしてもすぐには多分修正は出

てこないとは思っているんですけれども、おおむ

ね５年とかとなるので、イメージは持てるんです

けれども、そんなわけで多分那須塩原のほうはと

りあえず報告でいいんではないのかという、新庁

舎とかが建ってしまいますとこのビジョンの策定

はなかなかあれなんではないかなと。 

  絶対各常任委員会には説明が入るようにという

ことでこの間言っています。なので、もしこのビ

ジョンが修正かかるときには４か月前ぐらいには

こういうふうに出してこようと思いますという案

が出てきますので、その中で常任委員会でもんで

いただいて、やはりこの内容は議決しておいたほ

うがいいよというのであれば、この間説明したと

おり規則に追加すればすぐ議決案件にできるとい

うことなので、用意しておくかしておかないかと

いうところになるんですけれども、どうですか。

それでも議決がよろしいでしょうか。 

  大野代表、どうですか。 

○大野委員 今委員長の説明あったの聞いて、確定

されたものではないというのがまず一つ、あとは

常任委員会に振られたときにそこで会議を深めて

いきたいという部分もあるので、うち議決という

ことにしたんですけれども、報告でもいいんでは

ないかなというふうに今思いました。 

○齊藤委員長 すみません、また詳しく聞きたいん

ですけれども、これ位置的には総合計画よりも全

然下になるので、基本的には総合計画は絶対議決

というものがまず項にありまして、その中の下の

今決めているので、ということもついでにという

ことになりますけれども。 

  公明さんのほうもどんな意見があったのか。 

○星委員 やはり変更があった場合も30年後といっ

てももう結構先の話だけれども、その中でも社会

情勢なり何なり状況も変わってくるであろうから、

やはり変わったものに合わせてビジョンも変わっ

ていくというのであれば議決にしたほうがいいん

ではないかということで丸にはさせてもらったん
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ですけれども、今の話の中でやはり大野委員と同

じで、常任委員会のほうにもその前にきちんと説

明があって、やはり議決にするかどうするかとい

う全ては報告でという話ではないので、常任委員

会のほうにも一度送ってもらって常任委員会でや

はり議決にということであれば議決ということで

なっていくのではあればこちらのほうは報告でい

いのではないかと思います。 

○齊藤委員長 あと志絆の会さん。 

○鈴木委員 このまちづくりビジョンというのは、

基本的に那須塩原市が単独でこういう計画を作っ

ただけのものであって、30年先を見越して今作っ

ているだけであって、このビジョンはこれから先

ずっと検討するものでもない、もしかしたら自然

消滅するかもしれない、駅前のまちのビジョンが

できて実際に施行されたり、条例ができた、これ

は多分審議されなくなっていくだろうと思うんで

すよね。 

  ただ、那須塩原市の県北を中心に市街地を創り

たいという基本的な構想なので、要はさっき委員

長言いましたけれども、誰かも議会は審議するこ

とが大事なんだと言っているわけだから、労力は

かかると思うんですよね。ですけれども、議決に

して、きちんと審議して議会はちゃんと認めたよ

と、そういうお墨付きを執行部に与えるというこ

とが重要だろうと思うので、手抜くのではなくて、

せっかく審議できる状況にあるんだし、内容次第

では簡単に長時間かけないで審議もできると思う

ので、別にあっていいんではないかと思います。 

  無理にやりたくないなら別にやらなくていいで

すけれども、十分審議して議員にちゃんと意見を

聞くチャンスがある、議会で意見が言えるチャン

ス出ているわけだから、やればいいんではないか

と思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 基本的にはどちらの案も議決には持

っていけるという話なので、報告になってしまっ

たから審議しませんということは……。 

○鈴木委員 基本スタイル考えないで議決案件にし

たらいいんではないかと。 

○齊藤委員長 その議決案件を今までしていたから

今回事実上の見直しをしていきましょうというの

で、中身がもうこれ分かっているので、見直しに

なっていけば前でいうとここの議運でやっていま

したよね。これを議決にしますか、報告にします

かとあれが今度なくなるので、その部分で議決に

しておけば確かに審議していきましょうというこ

とになるんですけれども、山形委員が言ってくれ

たとおり、件数自体は他自治体を見れば２つぐら

いしか議決案件はないんです、この９条、６条に

関しては。なのに執行部が残してきた27をそのま

まうちらが議決にしますというのは、ちょっと安

易にして本当に考えているのかという話にもなる

ので、議決にしたければ常任委員会の責任でしっ

かりとそこで審査をしていただいた後で、会派で

もお話ししている時間が全然ありますから４か月

もありますから、その日で審議するわけではない

ので、やはりこれは議決のほうがいいよと、この

言葉ではおかしいよといってその場でもある程度

ヒアリングができるわけですから、やれる方法も

いいんではないのかなという自分は思います。 

  議決としてしまうと説明がその先に別に出す必

要がなくなってくるので、審査期間というか、そ

の時間が短くなりますからというイメージを私持

っているんですけれども、報告だから先に出して

というイメージを作っているんですけれども、議

決案件でわざわざ先に出してくるものはないんで

はないかなと思ってしまっているんですけれども、

同じ４か月で出てくるイメージなのかと、もうち

ょっとぎりぎりになるような気がするんです。議
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決案件で決まっているものは先に説明する必要が

ないのでと私勝手に解釈しているんですが、その

辺はまだ分からないか、分かりますか。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 一応運用の中では４か月前に

基本的には全ての計画の話はしていただくという

考え方ではございます。 

○齊藤委員長 進行がすごく難しいんですけれども、

アドバイスありますか。 

  副議長。 

○相馬副議長 まずこの11条を見直しする段階で議

運でこれまで諮っていたんですが、中身の審査を

せずに向こうで用意してきていただいた背景とか、

議決にするしないと、あの説明書のみで議決にす

るかしないかというふうに決めていたんですが、

あれだと結局中身が分からないので、報告にしま

すということで、ほとんど向こうが報告と言って

くればほとんど報告になっていたというのが現状

ですので、この11条については、計画案件につい

ては、さらに今度常任委員会で一旦審査をしても

らってということになるので、今後のその議会の

運営としては、中身について常任委員会の活動が

活発化になるようにということで、しかも議会改

革のその目的というのは、まず討議いわゆる議員

間討議を重視してということで、その議員間討議

を重視する理由は、執行部の出席をできるだけ抑

えて、議員間討議でいろいろ議決をしていきまし

ょうよということになっているので、常任委員会

に説明に来るときにはその課しか来ないわけで、

議場で全部の部と課があるところでするというこ

とではなくて、本当に常任委員会を活動を活発化

させ、そのために通年議会を導入しているのであ

って、事前に常任委員会で議決にするか、報告に

するか判断していただくという方法を今後とって

いったほうが中身の審査はしかも早い段階で審査

ができますから、もうちょっとより深い審査にな

ってくるんではないかなというふうに思いますの

で、これまでの流れもそういうふうにできるだけ

したいということで11条の見直しというのが出て

きたということになるんだろうと思いますので、

そういった意味ではその報告、議運であっても報

告というふうになってしまうところも今まで相当

あったので、今後はさらに中身を審査して報告に

するか議決にするか、この段階でもうここで議決

にしましょうねと決めたやつはもう一切説明なし

で本当に本会議でやるという、全委員会付託で本

会議でやるということになるので、その辺の考え

方として、ちょっと議決としている案件を数字的

には若干減らしていったほうが執行部の負担にも

ならない、なおかつ深い審査ができる、そういう

方向が委員会主体の議会運営、その常任委員会主

体の議会運営というふうになっているのがよその

議会で先進的な議会でやっている方法ということ

で、こういうふうな見直しということでちょっと

２年前というか、１年前に考えていたというか、

そういうことで見直しという、11条の見直しとい

う案件を引き継いでいただいたと、今現状に引き

継いだというようなことだろうと思いますので、

その辺を考慮して、議会としては基本的には全て

議決とすると、そういう精神というのは十分持ち

ながらその委員会重視の常任委員会、そこ重視の

方向性もいいんではないかなというふうには思う

ところです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ちょっと運営の仕方のところでさっ

き係長が必ず４か月ということになるんですけれ

ども、議決案件ですのでというところの説明等、

報告でもともとここに挙がってきていないものに

関しては、よりある程度ちょっと常任委員会でや

るか、協議会はちょっとまだ分からないんですけ
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れども、途中から議決になれば付託になるんでし

ょうけれども、それでなければ常任でやってしま

っていいのかというところもちょっとまだ分かっ

てない部分もあるんですけれども、基本的には先

ほど副議長のアドバイスのとおり、各機関にもう

ちょっとしっかりと審査をしてもらって、必要か

どうかをみんなに伝えるという委員の各常任委員

会の役割とかを強化していったほうがいい、我々

議運は、ただ議決か報告かだけを決めてきただけ

なので、議決にしたらあとはよろしくねみたいな

感じよりは、基本的にはそういった中身をある程

度聞ける状況を作ってやっていったほうがいいの

かなとも思ったので、最初報告、ここに載らない

からといって決して議決をおざなりにしているわ

けではなくて、幾らでも議決でもできますし、今

回は報告だったけれども、次回は議決ということ

もこれからは可能になるということになるので、

本当に一文だけを改正しますというところでも議

決をかけなければならないという、その内容によ

ってです。大ごとだったらもちろんかけなければ

いけませんけれども、その程度だったら別に報告

でいいんではないでしょうかみたいなのが今回は

できなくなってしまうので、皆さんに考えていた

だいているということなんです。 

  鈴木委員のほうからも説明があったとおり、も

う本当にビジョンを立ててあるものを去年、昨年

度にもう議決しているので、30年後ですからその

間を見直して、多分庁舎造るまでは絶対変わらな

いだろうし、それで変わってしまったら建物もま

た変わってしまうのではないかという話になって

いくので、そういったところだけの危惧がなけれ

ば無理くり議決にしておかなくてもいいのかなと

いう判断もあるんですけれども、どうでしょうか。

このまちづくりビジョンに関してはなんですけれ

ども。 

  小島委員。 

○小島委員 基本的には変更がなければこのまちづ

くりビジョンが変わることはないわけだよね。 

○齊藤委員長 そうです。 

○小島委員 そういう面では今回の議決にする必要

性というのは非常に確かに少ないと思うんです。

そういう面ではこの次のこの次のビジョンから具

体的なものについては当然議決、実際に新たな計

画が執行されるときのはまた議決になるんだろう

と思うけれども。 

○小島委員 なる形であればいいんではないですか。 

○齊藤委員長 よろしいですか。 

  すみません、各公明さんと志絆さんといいです

か、それで。割れてませんけれども、いいですか。 

  では各会派さんも大丈夫だということなので、

こちらは基本的には報告、議決案件ではないとい

う扱いにして、各説明があったときには各常任委

員会のほうにしっかりと審査をまず事前にしてい

ただいてということにしたいと思いますが、よろ

しいですか。鈴木委員、大丈夫ですか。 

○鈴木委員 はい。 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  では⑺番のほうは議決項目から外します。 

  続きまして、⑻番です。国土強靱化地域計画で

すね。こちらについての説明になります。こちら

も那須塩原クラブさん、お願いします。 

○山形委員 先ほど⑶で国土利用計画法と同じよう

に県と国のほうですね、国土強靱化基本計画とい

うふうなものがあり、そういったものと連携調和

するということで、それに付随しているといって

もちょっとあれなんですけれども、そうすると先

ほどの⑶と同じようにわざわざ議決するまででも

ないのではないか、報告でいいんではないかとい

うような声があって報告でいいんではないかとい

うことで、報告にさせていただきました。 
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  以上です。 

○齊藤委員長 そうするとこれの資料はあるんだっ

け。 

○長岡議事調査係長 はい。 

○齊藤委員長 どちらかというと上位系になってし

まうんですか、こうやって見ると。 

  では、那須塩原クラブさんのほうでもこちら議

決にするということで、皆さんあと議決となって

おりますので、議決とすることでよろしいでしょ

うか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 あと最後です。21です。都市計画法

で第18条の２第１項に規定する基本方針について

です。 

  こちら那須塩原クラブさん、お願いします。 

○山形委員 これも先ほどずっと一緒なんですが、

総合計画とは国の上位の計画があるということで、

都市計画法の第18条の２ということで、これマス

タープランのところを見ていただくとあれですが、

総合計画の上にありますので、そんなにやはり議

決ではなく報告でいいんではないかということで，

そういう話で報告とさせていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  こちらの立てつけも都市計画マスタープランで

こちらの会派でも副議長のほうが18条の２だから

議決案件で議決を経てという言葉があったので、

経たものに対しての計画というイメージで協議し

ていたんですけれども、係長等々とかとお話をし

たときにこの18条の２項自体が都市計画マスター

プランだよという話になっていたので、その後ち

ょっと会派のほうでも話をしていたことになりま

す。他の会派さんというよりは那須塩原クラブさ

んでこれどうするかだけなんですけれども。 

○山形委員 議決でお願いします。 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

  すみません。こちらも那須塩原クラブさんが議

決でいいということなので、21番に関しても議決

項目ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 分かりました。 

  あとちょっとボーナス項目が打合せ上では消し

ていこうという話ししたんですけれども、ついて

いるんですけれども、やりますか。 

○星委員 こっちのは新しいのには入ってないです。 

○齊藤委員長 私が古いだけでした。 

  すみませんです。 

  では以上で11条に関するものに関しては、今言

ったまちづくりビジョン以外に関しては議決案件

ということにしたいと思います。 

  ただ言ったとおりもともとの当初の目的は、こ

れでも210幾つから27と10分の１にはなったんで

すけれども、基本的には議決にする方法をどちら

かというと議員側が持っていくような形にしてい

ったほうがいいのかなとは思っているので、今後

のまた運用をしてみて、というところは次回以降

というか、今後も申し送りとしてやっていければ

と思います。 

  基本的には議決をするから持ってこいというよ

りは、これはだめだから議決にするからというほ

うのほうがより審査的にはいいんではないのかな

とは思っています。期間も書いていただいている

とおりなので、こういう形になります。 

  あとこの見直しの今後の取扱いについて事務局

から説明をいただきたいと思います。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 ありがとうございました。 

  今回お話しいただいたのは、議決事件とする計

画を規則に定める。で、この内容をということで

決めていただきました。 
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  まずはこの立てつけなんですけれども、やはり

今度議会側の立てつけになりますけれども、基本

条例のこちら11条のところをまずは改正する必要

がございます。より明確に計画をうたった例規に

改正するということで、こちらをまずは来週予定

しています５月19日の臨時議会のほうで条例案件

ということですので、まずは可決するかどうかと

いうのがございます。 

  それが可決になった後になりますけれども、先

ほどの規則の計画ですね、先ほどお話しいただい

たこの計画を載せた規則というものを全協のほう

でお諮りをさせていただいて了承いただいたとい

うことで、その後また決裁をとっておくというふ

うな流れとなります。ですので、こちらのほう５

月19日に条例と規則のほうを制定を目指していく

というような流れになっております。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  基本的に全員協議会の報告でどこまでどういう

かになるんですけれども、まずは11条の一部改正

をする必要があるということなので、５月19日は

今度また定例ありますけれども、基本的に全協を

午前中にやった後、午後が臨時会議を開きますか

ら、先に審議されるのは11条の一部改正の部分で、

それの２項の部分、今出してもらった部分で規則

で定めるものに関しては、議決案件ではございま

せんので、どの部分で報告をするかというところ

になるんですけれども、それを一緒くたにそこを

説明の部分でいってしまって添付の資料が議決さ

れた場合には規則で定められますという感じでい

いのかなというところだけ確認させてください。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 委員長おっしゃるとおりで、

やはり条例で第２項と規則で定めますよというお

話をしたときに具体的に何を定めるのと結局お話

になってくるのだと思うので、５月19日のこの午

前中の全協の中で、条例の制定とそれがなった場

合にはこの規則を制定するよというふうな了承を

併せてお話をする形がよろしいんではないかと考

えております。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  それでは、今説明があったとおり、議会基本条

例の第11条の一部改正につきましては、臨時議会

に上程することとして、可決された場合には本日

決定した規則を定めるということでよろしいでし

ょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 では、そのように取扱いさせていた

だきます。 

  以上で⑴番のほうを終了させていただきます。 

  次に、次第、⑵市民アンケートの実施について

を議題といたします。 

  こちらなんですけれども、昨年度の議会運営委

員会のほうでは、取組実行計画のほうでは、一旦

市民アンケート、その前々年度に行っておりまし

たので、毎年やるというところがどうなのかとい

うこととその市民アンケート自体をする対象にし

たりとか、聞くことがちょっと大変だったという

ところもあって、一旦市民アンケート自体を検証

しましょうということで、昨年度は検証をさせて

いただきました。検証の回ではちょっと今あれな

んですけれども、今年度は１年空いたので、また

市民アンケートのほうを作成していきたいと思っ

ております。 

  やり方についてなんですけれども、議会のほう

もなかなか予算が回ってきませんので、多少その

一部の偏りという御批判はありながらも今まで

800通ですか、２回やってきてその程度の回答数

はいただいているのと、デジタル化が進んでいる

ので執行部が使用しているライン等々を使わさせ
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ていただければある程度の回収が見込めるのと、

あとコロナもニューノーマルになってきているの

で、紙媒体でアンケートをいただくという、元の

800通集めたこの時代のやり方に戻るので、その

辺を駆使してまたアンケートを実施できたらなと

思っております。取組実行計画にも書いてあると

おりなので、今回お願いしたいのがありきたりの

アンケート項目については書けるんですけれども、

それ以外に何を聞いていくかというのと、前回は

議会の取組も知ってもらいつつ市民の反応をいた

だくというかなり高度テクニックなアンケートを

作成して、市民の方は難しいとは思うんですけれ

ども、回答していただいたという経緯があります

ので、何を聞いてそこを我々議会としてそれを反

映させていくかというところも踏まえて、こうい

ったアンケートというか、聞きたい項目を各会派

さんのほうにお願いしておきたいので、ちょっと

会派内で市民アンケートとるならこういった項目

が必要なんではないかという案を集めたいと思い

ます。 

  それに付随して、アンケートを集めるのに当た

っては、前回と同様に広聴広報の委員会さんにも

御協力をいただいて、議運とタッグでというか、

全議員には結局紙を渡すんですけれども、御協力

いただけたらなということで、中里委員長が今日

来ているので、この場で言うのも何なんですけれ

ども、大丈夫でしょうか。 

○中里委員 はい。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  基本的にはある程度の素案というか、ここの項

目は絶対みたいなのだけは用意はしますので、そ

れ以外どんな言葉でもいいので書いていただいて、

ここでまた皆さんで見ていただいて、これをアン

ケートとりますよという形にしたいと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

  紙媒体でなければ多少いっぱい聞けるんですよ

ね。この間の市の５月６日までのアンケートは、

広報か何かのやつでアンケートをやっていたんで

すけれども、あれも結構ページはあったような気

がしたんだよね。５分ぐらいならみんな耐えられ

るのかとも思ってみたり、我々２枚も３枚もある

とやってくれないかなといって１枚の両面でＡ４

で頑張っていたので、細かく書くと小さくなって

しまって大変だったんですけれども、どういうふ

うにとるかというのもありますので、設問数少な

くてもいいんですけれども、余り例えば議会だよ

り見ていますかだけで終わってしまうとどうなの

かなと思ってみたりというのもあるので、より細

かいものを挙げてくれてもいいですし、こういっ

た部分聞いていったほうがいいよというのがあれ

ばちょっと項目をつけて送っていただきたいと思

っております。 

  大体なんですけれども、６月いっぱいぐらいま

でに事務局のほうに提出していただいてよろしい

でしょうか。議会終わった後でも全然間に合うと

思うので、とりあえず皆さんの項目立てないとま

た正副案になってしまうので、自分の項目１つで

も２つでも入れていただければ回収に力が入るか

もしれませんので、その辺も踏まえて実施したい

と思いますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  時期がなんですが、まだ先なんです。７月から

になりますので、６月いっぱいでいただいた後の

また議運の開催のときに皆さんと項目を決めて、

12月までの間に集計も入れてになりますので、そ

の間でどこかやりたいと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。まさか国体中にとって

も仕方がないので、どこかうまく当ててやってい

きたいと思いますので、こちらもよろしくお願い

したいと思います。 



－11－ 

  事務局、補足ありますか、これは大丈夫ですか。 

○長岡議事調査係長 ありません。 

○齊藤委員長 すみません、質疑に入りたいと思い

ます。 

  山形委員。 

○山形委員 そうすると正副のほうで一度素案を作

っていただいてそれを持って会派の中でいろいろ

それを見て各議員さんの何かアンケートみたいな

のもこれちょっとつけていただきたいものがあっ

て報告して６月までに出すという形でいいんです

か。素案みたいのは、すみません。 

○齊藤委員長 そのほうがいいですか。 

○大野委員 何か基があったほうがいいかもしれな

いね。 

○齊藤委員長 要は２年前にやったやつをつけてお

くという感じで、その上の部分は全く同じく生き

てきますから、そこで聞きたいものがあればいい

のかなとは、本当はこの議運の各会派の意見と広

聴広報自体でアンケート、広聴広報の部分のアン

ケートをやっていただいて、議会活性化は活性化

でアンケートないですかみたくやっていけばきれ

いになるんですけれども、議運だけになってしま

うと議会の進行とか議会としてのという話になる、

もちろん議員側のアンケートですから、どういっ

たものを望むのかというものは、皆さんの個人の

あれでもいいのかなと思ったので、今回というか、

ここ数年は情報がないといって怒られる議員さん

がいらっしゃいますので、そういった方にも一応

アンケートかけるのでどうですかと、全議員でと

るという形で参加意識を持っていただいたほうが

いいと思っていますので、余り素案をどかっとぶ

つけてしまうといいんじゃないそれでとなってし

まうから、ちょっと皆さんの協力を６月いっぱい

なら仰げるかなと思っています。 

  山形委員。 

○山形委員 そうすると前回のアンケートを基にし

ながら、同じことをまた聞いてしまうと。 

○齊藤委員長 全然オーケーです。聞けるなら、た

だもう聞く項目が政務活動費とかそういう細かい

ものを聞いていたので、そういったものでなくて

全然こういうのでいいんではないというやつもい

ただければ、設問がひっくり返しても多分十一、

二問だったと思うので。 

○山形委員 それを事務局に６月いっぱいと。 

○齊藤委員長 早めに出しますので、というか前の

やつをそのままぺたっとくっつけて、これは参考

ですという。 

○長岡議事調査係長 ２年前のアンケートをお送り

させていただいて、それに対してまた追加の回答、

こんなアンケートをどうかというのを足しておく

と。 

○齊藤委員長 足してというか、そこはただ参考な

ので、それをやるわけではないので、そこの部分

だけちょっとまた正副で見て、上の部分は多分何

個か残すので、例えば残す項目は出しておいて、

それ以外消してしまってもいいと思うんですけれ

ども、何を聞きたいかというのだけをちょっと募

ってみるというのがありかなとお願いしました。 

○山形委員 よく分かりました。 

○齊藤委員長 何個かもしあれだったら残っている

と思うので、前回と前々回とか全部くっつけても

いいのかなと、前々でとったアンケートはこうだ

よと、そこから見てもらえればいいと思うので、

そういった流れでよろしいですか。 

  何かありますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 分かりました。 

  今言ったとおり６月中に意見を取りまとめると

いうことでよろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○齊藤委員長 ではありがとうございます。 

  それで進めていきたいと思います。 

  ⑵については以上といたします。 

  続きまして、⑶です。議員研修の計画の策定に

ついてを議題といたします。 

  こちらについてなんですが、昨年度も皆さんの

ほうから意見をいただきまして、議員の研修計画

を立てていきたいと思っています。今回は正副案

もある程度出していきたいと思いますので、何か

こういうのを学びたいなというものがあれば出し

ていただきたいと、こちらも先ほど言ったとおり

アンケートとセットにして６月中に出していただ

ければなと思いますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

  昨年度やったもので考えていくか、ちょっと正

副では案を出しているんですけれども、なるべく

外部でもお金がかからない人を使ってみたりとか、

内部研修で僕がいつも引っかかっているのは、例

えば決算とか予算の勉強を執行部に教えてもらう

と聞きづらいだろうその後と思ったんですね。な

ので、ある程度議員力とかいったそういったもの

を上げていくときに、その必要な情報が欲しいと

きには執行部でもいいんですけれども、その内部

研修の在り方もどういう意味でうまく内部でいい

かは別としても、別にこの全体数の基本の数が内

部４の外部２でしたっけ、昔の基本の数、合計６

でしたっけ、５の１でしたっけ。 

〔「５の２」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ５の２ということなので、予算があ

まり議運ないので、ここぞとばかりにしかお金が

使えないんですけれども、お金があまりかからな

い人で呼べそうだったら外部が多くてもいいのか

なとは思っています。ただ、内部の研修でも事前

に学びたいことがあればということを今回もした

ほうがいいと思いますので、同じく６月中に全議

員さんにこれも聞いていきたいと思うんですけれ

ども、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

  では皆さんのほうにまたお送りさせていただい

て、市民アンケートと一緒に出していただきたい

と思います。 

○星委員 内部と外部と両方いいんですね。 

○齊藤委員長 内部なのか外部なのかは別にいいの

かなと自分思ったんですけれども、内部でできそ

うなら内部でやっちゃえというやり方のほうがい

いのかなと思ったんです。例えば予算ついてとい

って内部となってしまうと執行部で探さなければ

ならないんですけれども、予算について外部の人

を呼びたいとなれば外部ができるから何がやりた

いかというのを聞けばいいのかなと思ったんです

けれども、やりたい人しか挙がってきませんから

大丈夫です。あと皆さん受けるために出てもらう

かどうかだけになるので、なるべくスキルにつな

がるような形になっていければなと思っています。 

  では異議がないものと認め、そのように取扱い

させていただきます。 

  では⑶についても大丈夫ですか。終了とさせて

いただきます。 

  次です。次第、⑷事務事業評価等を踏まえた条

例の検証・見直しについてを議題といたします。 

  それでは、これは資料がなかったっけ、ないね。 

○長岡議事調査係長 はい。 

○齊藤委員長 今回５年に１回というか、条例の見

直しをするために取組実行計画のほうに入れさせ

ていただきました。ナンバー５ということで、こ

れの５番でいうと⑵ですね、11条の検証が先ほど

⑴でやったので、⑵の下段のほうになるんですけ

れども、基本的に議会基本条例は５年サイクルで

見直すという話が条例に定められておりまして、
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今後今年度これまで作ってきた那須塩原市の議会

基本条例を見直しかけていく、見直していいかチ

ェックですね、検証していくという作業に入って

いきたいと思うんですが、具体的な方法としてこ

れまでも策定したときに事務事業評価自体は行っ

ていっており、途中から第何条に精通した項目と

して議会が取り組んでいっているんだということ

を皆さんに評価してもらって毎年報告をして、サ

イクルはＰＤＣＡは回してきているので、基本的

にちょっとこの間事務局とも正副で話し合ったと

きには、各年度で条例の修正や新規制定項目です

ね、そういったものの変遷がありますので、それ

を見つつ、その条例について各会派でこの文言は

しっかりと機能しているかしていないかという形

を評価してもらう形でどうかなと思ったんですけ

れども、ちょっとやり方について特段定まっては

いないので、皆さんの御意見をいただきたいと思

います。 

  この間研修というか、説明をお聞きしてもらっ

た生産性本部さんのものに関しては、ちょっとこ

の議会基本条例の見直しの検証の項目にはちょっ

とまだつながっていないものになってしまうので、

それはまた別に１回置いておいてもらって、これ

までのこの５年間でやってきたものに関してのデ

ータは、ちょっと事務局負担かかってしまうんで

すけれども、何項目これまでやってきたのかとか、

結構５個か６個ぐらいはもう一部修正とかかけて

いるんですよね。要は議会基本条例がしっかりと

機能しているかどうかということになってきます

から、23項目だから、今24になったから、この項

目の中で議論してきたと、だから１条１条各会派

で検討を資料も見ながらやってきたのかどうかと

いう評価の方法でどうかなと思ったんですけれど

も、どうですか。あと検討のしようがないんです。 

  外部となると結局審査の説明もつけなければな

らないので、大がかりになってしまうと、あとは

まだこれから直そうと思っている部分とかもどん

どん出てくるので、基本的には５年に１回検証を

するとは書いてあるんですけれども、例年のごと

くＰＤＣＡのスキム事業の評価を回していきなが

ら適宜修正をかけていくというものを行いつつ５

年に１回はこうやりますみたいなのでどうでしょ

うと思っているんですけれども、何か参考になる

意見とかございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 条例というのが現状でやっていて何か

問題点があるとか、あとは根拠がないとか、そう

いう条例の改正というのはあるんですよね。ただ

し、やっていてＰＤＣＡで回していてそこに問題

点がなければそれは条例は継承によって適格であ

ると評価していいわけだから、だから今回の例え

ばＰＤＣＡサイクルを回したときに何か問題があ

ったのか、そこら辺が一番の問題で、それになか

った場合にはその条例はそれでいって、必要性が

ないとかということがあればその条例がやはり必

要性がないと、そこら辺があったのかどうかです

よね、基本的には。あまりやったときにそんなに

違和感がなかったんですけれども、ということで

す、私は。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。そのとおり

でいいんですけれども、基本的には全項あるので、

全条あるので、第２条から範囲であったり、議員

の役割と会派であったり、常任委員会だったりあ

るので、その項目立てを一応その会派でここで今

まで何をやってきたかというのが取組があります

ので、それを継承しつつこう変えてきているよね

ということで条文自体に今言ったとおり問題がな

ければ問題がないのではないのかという評価の方

法でいいのではないのかなと僕も思っているんで

す。 
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  ただ、今現在もう引っかかっている部分がある

のは今年度出していきますけれども、そうやって

適宜変えていけるやり方のほうがよくて、今まで

に変えてきた部分も含めた評価をまず議会なり議

員なりでやれば俺もその検証がいいのではないの

かなと思っている方法を今皆さんに聞いているの

で、それでどうでしょうと思ったんでけれども。 

  変えようと思って別に見直しをするわけではな

いです。検証としてこの項目に対しては、議会は

こういう取組をして、こういうことを今やってい

ると、例えば10ある中でもう８ぐらいやっていて

あと２ぐらいだから、それがよかったので検証し

ます、別に修正必要なしとか、そういう判断でい

いのかなと、何も手をつけてないというのもちょ

っとまだ全部は全項見ていないので分からないで

すけれども、出てほとんど一個一個やっていると

は思うんですよね。ただ、条例の中から掘り過ぎ

てしまってやっている取組は果たしてその条例に

付随した活動なのかどうかという微妙なところも

出てきているので、そういう修正とかはかけたけ

れば、今回でなくてもいつでも皆さんが疑問に思

ったときにはこちらへ言っていただいて議運で修

正はできますので、やっていけると思うんですけ

れども、僕も小島委員と一緒で、基本的によくし

ようと思って回してやっているので、不都合な場

合はすぐに出して相馬議運長のときにも僕言って

直してもらったのもありますし、今回直している

のもありますし、オンラインにもこの間対応する

ように直したばかりですから、基本的には悪いも

のではないとは思っているんです。 

  見直しの方法としては、今現立てとしてはその

以外の方法はないとは思っているんですけれども、

ちょっと資料を用意するのが大変なだけでどうで

すか。 

  一応全条文をちょっとはがして、そこに取組の

内容が分かるようにして、こちらに検証としては

何って言う評価なんだろうね。改正するしないで

はないと思うんです。 

  副議長。 

○相馬副議長 すみません、もともとその条例を検

証するといって平成27年から検証をやっているん

ですが、そのときにこの条文の一番最後の条にこ

の条例の目的が達成されているかどうかを検証し、

必要と認められる場合は適切な措置を講ずるもの

とするというふうな条文にうたってあることにつ

いて、制定されたときに一番最後の条にそういう

ふうにうたって、今22条になっているのか、この

部分は。 

○齊藤委員長 １個ずれているわけね。 

○相馬副議長 １個ずれているので22になっている

はずなんですけれども、それをこの検証をその条

例の目的を達成されているかどうかを検証すると

いう条文になっているので、それを５年たったか

らやりましょうかということで、制定から５年た

って平成24年に基本条例が制定されて、５年たっ

たからやりましょうかということで、平成29年に

５年たったので条例をもう１回検証しましょうか

ということでやっているので、条例で何年とは決

まってはいないんですけれども、一定この条例の

目的が達成されているかどうかということなので、

その条例の目的を１条１条目的にできているかど

うかを検証したというのが前回の検証です。 

○齊藤委員長 ということは、あれですか、基本的

にそんな形にこだわらなくてもいいと。 

○相馬副議長 ここに書いてあるとおりなので、条

例の目的が達成されているかどうか検証して必要

な措置を講じるというのが議会基本条例の一番最

後の条にあるので、それに沿って条例に目的が達

成されているのか１条からそれこそ21条まで、21

条というか、その前の条は今度議会運営に対する
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見直しとかと書いてあるので、そういったところ

もこの条例に沿ってできているかどうかを検証し

てきたので、その検証の方法については、これと

いうのはないんだろうと思うんですけれども。 

○齊藤委員長 これあれだね、新しいのは入ってな

いんだよね。条が１個足されているのがあるから

直さないとだめだね。この間の議会で。 

  達成の場合が条文からだと読み取れないんです。

さっき言ったとおり掘り過ぎてしまうとどこまで

いってしまうのというような形になるので、基本

的にその達成の度合いがされているかを検証する

となってしまうと、何をもって達成になるか分か

らなくて、自分たちで課題出さなければ達成して

いることにもなりますし、自分たちで課題出すと

達成できてないということも作り上げてしまうの

で、基本的にはその条例に関して皆さんがどう思

っているかというところだけの意見をいただいて、

こちらで検証して、基本的にはその条文の修正が

必要かどうかも含めて、改めてなしと言えばいい

よねと。 

○相馬副議長 達成度合いについては、今までやっ

てきたのをいわゆる段階評価というのは達成度合

いの段階評価で、条文を改正するか、条文はその

ままでいくかとかというのはいわゆる管理評価で、

その両方をやってこの条文の目的が達成されてい

るかどうかというのをやってきたんですけれども、

全く手がついてないところとか、逆に掘り過ぎて

しまったところというのが確かにあるので、その

辺は今後全部が全部これで検証できるかというと

基本的にはできないので、今まで18項目とか15項

目とかということで検証をしてきたと思うんです

けれども、条文がかぶっているところが第何条の

何項、第何条の何項とか条文がかぶっていたらば

その項目で検証してきたというやり方をしていた

んですけれども、本当にこの条文の文言一つ一つ

検証やっていくとなると、それこそ検証項目がた

しか80とか90とかとなってくるんだろうと思って

しまうので、そこまでするのかということにもな

りますけれども、もともとの最初の検証、条文の

検証をしたというのは、そういうふうな方法でや

っていったので、重要性なところがあるところを

最初18項目ぐらいだったのか、最初20項目超えて

いたと、それでいわゆる段階評価として達成され

ているかどうかで管理評価としてこれをどういう

ふうに今後やっていくかというその２点を評価項

目としていったということです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  基本的にはさっきも言ったとおりなんですけれ

ども、条文に触っていただく機会を作ろう、取組

実行計画に書いてある上に括弧何番ですよ、第何

条の何項の部分をやっていますよというんですけ

れども、基本的には条の中の項なので、条が何を

示しているかというところを見つけながら、課題

見つけながら取組をして戻していっているから、

条に合わせた活動なのか、条に沿ったものになろ

うとして書いているのかちょっと別としても、た

まにはそのやり方によっては条の言葉を変えなけ

ればいけないというところをやっているとは思う

ので、やっているかやっていないかでいくと、い

いんではないと終わってしまうんですけれども、

あくまで検証と見直しという項目がついている以

上は、その見直しの必要性はないという文言を残

していって初めてその条例の検証になるのかなと

自分も思ったんですよね。 

  毎年やっているのは、その５年間の間にやって

いた４年間の間は、気づいたことを決めて１個の

上20条に書いてあるとおりその都度か、21条では

必要と認められる場合は適切な措置と書いてある

ので、さっき言ったとおり年数がここに書いてい

ないのはあれなんですけれども、一応おおむね５
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年をもって見ていきましょうということになりま

すから、要は取組事例集みたいな感じですね。こ

の５年間でどういうふうにやってきたかと、そう

いった資料を用意して会派さんとか個人の議員さ

んに判断というのをやっていくというようなやり

方でどうでしょう。 

  それでまたおかしくはないと思うんですけれど

も、また先に今度おおむね５年になるし、今年度

も含めて来年度とかもおかしいと思ったところは

項目を作ったり、適宜対応できるということにな

っていくと思うので、いいのかなと。 

  サンプリングみたいなものを本当はやればいい

という話はしていたんですけれども、この条で何

をいっているのかどうこうというような検証の仕

方をしていってしまうとちょっと大変かなとは思

っています。 

  なので、一応先ほど言ったとおり、各条の下で

その28年から33年ぐらいは昨年度まで取り組んで

きた項目をその第何条の部分やってきたのか分か

ると思うので、その前も本当は入れれば、副議長

言ったとおり手をつけているかつけないか分かる

とは思うんですけれども、直近５年間でも一旦見

直しは５年前にはしているのでと思います。 

  例えば第１条の目的を検証していったときにも

言ったとおり、立案がどうなったのかどうこうと

いうのを調べたり変えていったんですけれども、

基本的に条の条文自体はいいか悪いかということ

と、それに対して取り組んできたかどうかという

ことの２つでいいのかなと、さっき段階と管理み

たいなイメージになる、取り上げて何ということ

は一応挙げてはいますけれども、なかなか件数項

目としては挙がってないというだけであるので、

ちょっとそんな感じで検証をできるフォーマット

を作って皆さんにお諮りいただくという流れにし

てみようと思うんですけれども、それでよろしい

ですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ちょっとまだ分からないから聞きな

がらやっていって、前例がないので、基本的に一

番最初に作ったものと変わってきているのかなと、

要は那須塩原市議会自体が議会改革として修正を

かけている時点でもう全然変わってきているのは

当たり前で、変わってなければおかしいぐらいだ

ったんですけれどもというのがありますので、そ

の辺ちょっとまた正副のほうである程度案を出し

て、また皆さんにここで１回見てもらって、それ

を流すという段階にしたいと思うので、御協力い

ただければと思います。よろしくお願いします。 

  事務局、大丈夫ですか。 

○長岡議事調査係長 相談しながら作ります。 

○齊藤委員長 分かりました。よろしくお願いしま

す。 

  では、⑷については終了といたします。 

  続きまして、⑸のその他に入ります。 

  その他の案件として、議場コンサートについて

ですね。こちら補佐のほうから説明いただきたい

と思います。 

  補佐。 

○印南議事課長補佐 それでは、議場コンサートに

ついて御説明申し上げたいと思います。 

  去る４月14日の議会運営委員会にて６月定例会

議での議場コンサートの実施をかけていただきま

した。準備を進めさせていただきまして、３月の

議場コンサートで出演予定でございました君島大

輔さんというシンガーソングライターの方なんで

すけれども、残念ながら３月中止になってしまい

ましたので、引き続き６月でのご出演のほう打診

しましたところ、快く出演を快諾いただきました。 

  資料に沿って御説明申し上げます。 

  １番の目的については、記載のとおりでござい
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ます。 

  ２番の開催日時なんですけれども、６月６日月

曜日９時30分から９時50分までの20分間を予定し

てございます。 

  場所は議場、出演者については先ほど申し上げ

ました君島大輔さん、市内在住のシンガーソング

ライターでいらっしゃいまして、この方は県内を

中心に東京のライブイベントなどで活動されてい

らっしゃいます。また、御自身のライブ活動のほ

かにギター教室ですとか、楽曲の提供、また自宅

に音楽のスタジオを造って地元の音楽の活性化を

目指す活動などもされていらっしゃるということ

です。 

  ５番の謝礼ですが、議会活動費の報償費のほう

から１万5,000円、それと3,000円程度の花束を予

定してございます。 

  ６番の周知についてですが、施設でのポスター

の掲出、それとホームページへの掲載、議会だよ

り97号の５月20日発行のほうの掲載を予定してお

ります。 

  ７番の今後のスケジュールですが、今週の中で

第１回目の君島さんと打合せを行う予定をしてお

ります。19日の議員全員協議会で全議員の皆様に

周知をいたしました後、ポスターの掲出及び情報

発信を開始したいと思っております。それと５月

下旬に議場でのリハーサルを予定しております。

６日にコンサートの実施という予定をしてござい

ます。 

  説明につきましては以上でございます。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  特段中止にする理由はないのでやっていけると

は思うんですけれども、それでよろしくお願いし

ます。 

  何かありますか。それについてお聞きしたいこ

とないですか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 なければ、委員の皆様から何かござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 これ自分で言うのあったのかな。取

組実行計画のやつ多少言っていいですか。ライン

について、赤いラインについて。 

  私のほうちょっと入れるの忘れてしまったんで

すけれども、取組実行計画の赤いラインのページ

を、こちら開いてもらっていいですか。ちょっと

上から前回立ち上げたときにも説明をしたんです

けれども、今後です。現段階で市民アンケートは

先ほど説明したとおりです。質問の在り方はまだ

この先なので出して、前回もやらせてもらったの

で皆さんもう内容は分かっていると思うんですが、

参考に広聴会に向けた取組についても今正副で話

している状況になっています。 

  ４番の議員研修については、今説明させていた

だいたとおりです。 

  ５番の条例も同じです。 

  ６番のミッションロードマップの作成、検討、

実施につきましては、議会活性化特別委員会が今

まだやっている最中というところもありますので、

そちらと連携してやっていきたいと思います。 

  今度７番の議員定数の在り方についても７月か

らということになりますので、こちらも資料の提

供を含めて準備をしていきたいと思います。 

  事務事業評価の見直しについては、この間皆さ

んに研修というか、説明を受けていただいたシン

クタンクのお話しだったんですが、これについて

はまた皆さんと協議していきたいと思っています。 

  ９番のホームページの充実化というところなん

ですけれども、こちらを広聴広報の皆さんにも御

協力をいただいて、基本的には広聴広報のほうで

どんなホームページがあるか、他議会ではという
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ことで、うちらのほうでもある程度は話はしたん

ですけれども、お金がまず使えなければ作れない

と、あとデジタルコンテンツなので費用に関して

お金もそうですね。正副のほうでもある程度は話

していたんですけれども、市の傘下に入ったホー

ムページでも自由度がきくホームページと市の傘

下に入っているので何から何までするのにもわざ

わざ執行部に言ってやらせてもらっているという、

そういう展開によってスピードさがないという、

自由度がないという、アンケートとるのにもわざ

わざ執行部にお願いをしてやらなければいけない

みたいな大変な思いをされているところもあった

ので、ちょっとこの辺もし広聴広報さんも忙しい

とは思うんですけれども、ホームページの在り方

について研究をしていただければと思ってはいま

すので、お願いしたいと思います。これうちらで

やろうとするとホームページの話になってしまう

ので、広聴というか、広報のほうになるので、取

組のほうで広聴さんの委員会のほうで御協議いた

だければと思います。 

  あと10番の模擬議会と成り手に向けた取組につ

いて、こちらも議運でしっかり考えていくんです

けれども、広聴広報と連携をして取り組んでいき

たいと思いますので、御了解いただければと思い

ます。 

  12番の議選監査員につきましては、取組実行計

画というか、条例に定めたものではない今回初め

て管理項目外でこの議会内で必要なものというこ

とで取り上げていますので、こちらについてもち

ょっと皆さんにどういった形で在り方の意義をし

ていくかというのはまた御相談させていただきた

いと思います。 

  13番のパートナーシップについては、現段階で

は覚書というか、締結書を今やり取りしている状

態だということなので、間もなくその共和大とは

パートナーシップの協定が結ばれるのではないか

という現状になっています。 

  私先ほど言ったとおり基本条例のここがちょっ

と直していくべきだということで取り上げている

のがこの議会事務局の機能強化というところでこ

のパートナーシップの制度が出てきているので、

本来議会事務局の機能強化以外にも我々議会とし

てもその知識が足りないところをしっかりと協力

していただいて、政策立案に生かしていくという

ところがあるので、この部分の議会基本条例の文

言の修正は今年度やっていければなと思っていま

すので、そういった意味でいくと先ほど副議長が

説明してくれたとおり、足りないところは足して

いくということで、常に条例の修正をかけてそれ

に見合ったものにはなっていくという形になると

思うので、その辺もちょっと御了承いただければ

ということで説明させていただきました。 

  なので、一番ちょっと大変なのが広聴広報さん

またある程度仕事をしていってしまうんですけれ

ども、任せぱなしにはしませんので、協力しても

らえればと思います。 

  以上です。 

  では最後、事務局のほうから何かございますか。 

  係長。 

○長岡議事調査係長 先ほどもございました５月19

日の臨時会議に当たってなんですけれども、この

臨時会議の議会運営委員会、その前段階の議会運

営委員会の開催がございます。５月16日の10時か

ら議会運営委員会、５月19日の臨時会議の内容と

いうことで開催いたしますので、また御参集のほ

どよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  来週の月曜日また議会運営委員会、今度定例な

ので普通に市長とかが来る定例の議運を行います
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ので、御参加お願いいたします。 

  臨時会議の日は、19日は午前中が全協で午後が

臨時会議となりますので、招集会議となりますの

で、御協力をお願いしたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○齊藤委員長 それでは、以上で議会運営委員会を

閉会といたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時０６分 
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