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平成２９年第４回那須塩原市議会定例会 

 

議 事 日 程 （第６号） 

 

                             平成２９年９月８日（金曜日）午前１０時開議 
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      ３．市有墓地・市営墓地について 

      ４．栃木県へのプロスポーツチームへの支援について 
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日程第 ４ 議案第７２号～議案第７８号の質疑 
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日程第１２ 請願・陳情等の関係委員会付託について 
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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎議員） おはようございます。 

  散会前に引き続き、本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は26名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎議員） 本日の議事日程は、お手

元に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎発言の訂正及び答弁保留の答弁 

○議長（君島一郎議員） ここで、保健福祉部長よ

り発言があります。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） おはようございま

す。 

  昨日、私のほうから答弁をしたものについて訂

正等がございますので、発言をさせていただきま

す。 

  まず、星野健二議員のご質問に対し、がんの受

診率50％以上を達成した県内自治体の平成27年度

実績を答弁した中で、肺がん検診で上三川町が漏

れていたので追加させていただきますとともに、

本市の乳がん検診の受診率を50.9％に訂正をさせ

ていただきたいと思います。 

  また、目標値が示されていない前立腺がん検診

を除き、全ての受診率は、県内25の市町の中で８

位以内であったことも、あわせてご報告させてい

ただきたいと思います。 

  次に、髙久好一議員のご質問で保留にさせてい

ただいておりました、来年度の国民健康保険事業

費納付金の第３回試算における本市の特徴につい

てでございますが、所得及び被保険者数の規模は

平均より大きく、医療費水準は平均より小さいと

捉えておりますことを申し上げたいと思います。 

  訂正等は以上でございます。 

  なお、答弁のこの訂正それから保留にしておい

たことにつきまして、深くおわびいたしますとと

もに、ご理解のほどをよろしくお願いしたいと思

います。 

  どうぞ、よろしくお願いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 次に、企画部長から発言

があります。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） おはようございます。 

  大変恐縮でございますが、私のほうからも１点

修正をさせていただきたいと思います。 

  昨日の松田議員の一般質問の中におきまして、

ふるさと応援隊の人数につきまして、おおむね

100名程度ということでお答え申し上げましたが、

正しくは51名でございますので、こちらの数字に

ご訂正を願います。 

  大変申しわけございませんでした。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（君島一郎議員） 日程第１、市政一般質問

を行います。 

  質問通告者に対し、発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 櫻 田 貴 久 議員 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 
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○１５番（櫻田貴久議員） 皆さん、おはようござ

います。 

  星野健二議員、松田寛人議員、髙久好一議員、

異議の申し立てはございませんか、大丈夫ですか。 

  それでは、議席番号15番、自民クラブ、櫻田貴

久です。 

  通告に従い、市政一般質問を行います。 

  １、観光行政について。 

  観光は、我が国の力強い経済を取り戻すための

極めて重要な成長分野です。経済波及効果の大き

い観光は、急速に成長するアジアを初めとする世

界の観光需要を取り込むことにより、地域活性化、

雇用機会の増大などの効果が期待できます。 

  そのために、那須塩原市としても、観光の及ぼ

す経済効果をはっきり把握し、必要に応じた予算

措置をしていただき、那須塩原市の将来を見出し

ていく必要があると思うことから、以下の点につ

いてお伺いをいたします。 

  ⑴本市の直近の宿泊客の消費単価についてお伺

いをいたします。 

  ⑵本市の直近の日帰り客の消費単価についてお

伺いをいたします。 

  ⑶本市としては、観光のもたらす経済効果をど

のように分析しているのか。また、直近の経済効

果額についてもお伺いをいたします。 

  ⑷プレデスティネーションキャンペーン（以下、

「プレＤＣ」という。）における本市の取り組み

の効果並びに課題についてお伺いをいたします。 

  ⑸プレＤＣの結果を踏まえ、デスティネーショ

ンキャンペーン（以下、「ＤＣ」という。）本番

に向けての取り組み並びに予算措置についてお伺

いをいたします。 

  ⑹ＤＣ本番に向けてのタイムスケジュールにつ

いてお伺いをいたします。 

  ⑺本市の経済効果を見据えた中での観光地域づ

くりの戦略についてお伺いをします。 

  ①観光戦略を持続的に推進するために、観光業

だけではなく農林漁業、小売業などのさまざまな

業種の団体、個人が、行政と連携をしながら、自

治体の枠を超え全体のベクトルを合わせ活動する

場についての本市の所感をお伺いいたします。 

  ②地域マネジメント機能（景観や街並みなどの

空間形成、二次交通の整備、食や宿泊施設の品質

管理など）の現状を、本市としてはどのように分

析をしているのかお伺いをします。 

  ③那須塩原市の価値（ブランド戦略）の確立と、

継続的、総合的な発信、そのための観光客の動向

やニーズの把握とターゲットの設定を、本市とし

てはどのように捉えているのかお伺いをします。 

  ⑻将来に向けての本市の観光行政の取り組みに

ついてお伺いをします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） １の観光行政につき

まして、順次お答えいたします。 

  初めに、⑴の本市の直近の宿泊客の消費単価に

ついてと⑵の本市の直近の日帰り客の消費単価に

つきましては、合わせてお答えをさせていただき

ます。 

  消費単価については、市独自での調査というも

のは行っておりませんが、大手旅行会社や栃木県

の調査結果から推定した消費単価は、宿泊客が３

万7,509円、日帰り客が6,545円となっております。 

  次に、⑶の観光のもたらす経済効果の分析と、

直近の経済効果額について、お答えをいたします。 

  観光は裾野が広い産業と言われるように、観光

客の直接消費額のほか、観光事業者から商工業者

やそれから農林水産業者への波及が大きく、さら
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に、その多くは市外からの来訪者による消費であ

ることから、経済効果の高い産業であると捉えて

おります。 

  直近の経済効果額につきましては、観光局が国、

県それから民間のデータによる旅行消費単価、そ

れから2016年の本市の宿泊者数、入り込み客数を

用いて算出した数値で申し上げますと、本市にお

ける旅行消費額は820億円、二次的な波及効果は

275億円、合計いたしますと1,095億円と推計して

おります。 

  次に、⑷のプレＤＣにおける本市の取り組みの

効果並びに課題についてでありますが、観光局が

中心となって「いちごとみるくフェア」や「朝食

イッピン物語」を展開したことで、ＤＣ後も継続

可能な地域商品のベースづくりができたことや、

飲食店、農業団体等との連携が図られたことなど

の成果があったというふうに考えております。 

  さらに多くの関係者の理解を得て、また巻き込

んでいく、そして深化させていくということが、

今後の課題であり、目指すべきところであるとい

うふうに考えております。 

  次に、⑸のプレＤＣの結果を踏まえ、デスティ

ネーションキャンペーン本番に向けての取り組み

並びに予算措置についてお答えいたします。 

  ＤＣ本番に向けては、プレＤＣでの取り組みに

加え、新たに２つの食のキャンペーンや二次交通

として活用できる周遊バスツアーの実施を、関係

者と協議をしているところでございます。 

  また、プレＤＣの検証を踏まえまして、ＪＲ各

駅でのＰＲキャラバンについては、時期を早め、

回数もふやしていく予定でございます。 

  予算に関しましては、今年度の当初予算に計上

していたところですが、７月に栃木県でＤＣ支援

事業が整備されたこと、また、観光局を中心に新

たな取り組みが進んでいることなどから、関連経

費の補正予算を本議会に上程しているところでご

ざいます。 

  続きまして、⑹のＤＣ本番に向けてのタイムス

ケジュールについてでございますが、現在、局を

中心に、本ＤＣに向けての準備を進めているとこ

ろでございます。 

  昨日、独自キャンペーンの説明会を開催をいた

したところでありまして、また、バスツアーの実

証試験等を行っていきたいというふうにも考えて

おります。 

  今月のＪＲ新幹線車内誌に特集記事を掲載して

おりますが、来年２月からは首都圏ＪＲ駅でのＰ

Ｒキャラバンを開始いたしまして、３月を中心に

新聞や雑誌等での告知、宣伝活動を行い、４月の

本ＤＣを迎えるというスケジュールになっており

ます。 

  次に、⑺の経済効果を見据えた中での観光地域

づくりの戦略について、お答えいたします。 

  ①のさまざまな業種が連携しながら活動する場

につきましては、市内の観光協会や旅館組合、旅

館経営者それから行政関係の職員をメンバーとい

たしまして、現場レベルでの観光戦略や事業につ

いての協議を行っている観光戦略会議が、観光局

において毎月２回開催されております。 

  今後は、さらに観光事業者以外の多様な関係者

も巻き込みまして、地域産業全体の活性化につな

げる場に発展していく重要な場となっているとい

うふうに考えております。 

  次に、②の地域マネジメント機能の現状を、本

市としてはどのように分析しているのかについて

お答えいたします。 

  これまで、食や宿泊施設などの品質管理は、主

に個々の事業者が行い、空間整備や施設整備等に

ついては、行政が地元と連携して取り組んできた

というところでございますが、観光局の設立によ
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りまして、地域全体としての取り組みや品質管理

が進んできていると感じております。 

  今後、さらに観光局が長期的、専門的戦略をも

って顧客目線での地域マネジメント機能を発揮で

きるよう、連携して取り組んでまいりたいと考え

ております。 

  次に、③の那須塩原市のブランド戦略や、ター

ゲットの設定等についてお答えをいたします。 

  本市ではこれまで首都圏をメインターゲットと

して、本市の強みである温泉や食、自然景観等の

魅力の発信を、各種メディアやＳＮＳを活用して

行ってきたところであります。 

  こうした基本戦略を継続していくとともに、長

期的、専門的戦略と顧客目線での地域マネジメン

ト機能の充実に、観光局と今後も連携して取り組

んでまいりたいと考えております。 

  最後に、⑻の将来に向けての本市の観光行政へ

の取り組みについてでございますが、政府では地

方創生の切り札といたしまして、観光先進国への

改革に取り組んでおりまして、国内の各観光地に

おいても、インフラ整備や誘客促進などの取り組

みを強化する動きが広がっておりますことから、

観光地間の競争は一段と激しさを増してくるもの

と予測をしております。 

  本市におきましても、厳しい観光地間の競争に

勝ち残り、消費者から選ばれる観光地づくりを推

進していくため、観光局を立ち上げ、機能強化を

図っているところでありますので、観光を市の基

幹産業の１つとしてさらに成長させ、観光消費拡

大による地域全体の活性化につなげていきたいと

考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、まず最初に、

本市の観光のもたらす経済効果額は、ただいま答

弁の中にありましたが、1,095億円ということで

すが、この経済効果額から見ても、本市ではもう

観光は基幹産業ということでよろしいのでしょう

か、改めてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 先ほどの答弁の中で

も申し上げましたが、市の基幹産業の１つである

と考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 皆さんどうですか、本

市の観光がもたらす経済効果額は1,095億円です

よ。本市の当初予算484億円の中の商工費は3.9％

の18億9,720万です。観光があるから希望のある

まち、那須塩原市としては、少しバランスを考え

ていただきたく、強く要望いたします。 

  また、ぜひ藤田一彦部長には、観光に十分予算

を積極的にとっていただくことを強く要望し、本

市の観光は基幹産業という共通認識のもとで、⑴

より⑶まで、関連をしていますので一括で再質問

をさせていただきます。 

  2016年に至っては、観光局が民間、国県の観光

客の平均消費額をベースに算出した単価を、2016

年の那須塩原市の観光客数を用い、算出した数値

とのことで、一次的な観光客が消費する合計金額

820億円、二次的な経済効果275億円、合計効果額

が1,095億円ということですが、非常に経済効果

額は高いということは理解をしますが、もう少し

本市としては観光局と連携をした上での所感をお

伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 私どもといたしまし

ても、非常に経済効果の高い産業である、さらに

豊富な観光資源を有しているということから、他

の市町に先駆けて観光局というような組織を立ち
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上げたところでございますので、今後さらに連携

をして取り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） よろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、経済効果額を踏まえた上で、ＫＰＩ

の設定、ＰＤＣＡサイクルの確立、観光消費額、

延べ宿泊者数、満足度、リピーター率などは、本

市としては観光局とどのように連携をし、把握を

していくのか、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 評価指数等、それか

らＰＤＣＡサイクルの確立に係るデータの把握と

いうことでございますが、現在も宿泊者数のデー

タについては把握をし、継続して種々分析を行っ

ているところでございますが、経済効果というこ

とを考えると、さらに細かな、議員の今ご質問に

もありましたように、満足度であったりリピート

率等、こういったものにもさらに詳細なデータ収

集が必要であるというふうに認識をしております

ので、その辺の把握についても、観光局と連携し

ながら研究してまいりたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 今回、観光消費額並び

に経済効果額を出していただきました。心より感

謝申し上げます。 

  あとはＣＳ、カスタマー・サティスファクショ

ン、リピーター率の現状については、観光局と連

携をし、至急に情報の収集に努めてもらいたいと

思います。 

  次に、観光局については、ことしの４月に法人

格を取得し、さらなる展開が期待をされますが、

それを支える安定的な運営資金の確保については

どのようなものなのかをお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 安定的な運営資金の

確保ということでございますが、６月に観光局で

は旅行業者の登録を行いまして、旅行業それから

物販等の収益事業にも取り組み始めております。 

  こうしたものをできるだけ強化をいたしまして、

運営費の一部、まずは本当にごく一部ではござい

ますが取り組み、さらに今後、他のさまざまな業

種との連携を図りながら収益を上げていくという

ふうなことを考えていかなければならないと考え

ておりますが、当面は、基本的な運営資金は現状、

市からの補助金という形でございますので、それ

がすぐなくなるまでの運営資金の確保というのは

少しまだ難しいのかなというふうに考えておりま

す。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 本市としては、せっか

くカリスマ局長がいるわけですから、一日も早く

観光局の事業展開がスムーズにできるよう、よろ

しくお願いをしたいと思います。 

  そこで、今後このような経済効果額を踏まえた

上での観光における意思決定の仕組みの構築につ

いて、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 観光における意思決

定の仕組みということですが、一口に観光といい

ましても、非常にそれぞれの場面で意思を決定す

るリーダーシップをとっていくというのがどこな

のかというのはあろうかと思います。事、現場サ

イドの観光プロモーション等を中心とした観光戦

略とした現在、観光局が専門的な視点、戦略的な

視点からおおむね意思決定を行っているというの

が現状でございます。 
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○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 部長、それでは、そこ

の意思決定の部分はもちろん観光局に委ねるのは

わかりますが、産観部として行政執行側としては、

コーディネーター役なのかアドバイザー役なのか

もしくはお財布役なのか、その辺ちょっと明確に

していただければと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） なかなか役職、役名

をつけるのは難しいかと思いますが、現状を考え

ますと、共に取り組む同士というのが一番近いの

かなというふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） わかりました。 

  それでは、⑷から⑹については、関連をしてい

ますので一括で再質問をさせていただきます。 

  プレＤＣの取り組みはおおむねよかったという

ことでよろしいのでしょうか、改めてお伺いをい

たします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） これまでも何度か答

弁をさせていただきましたが、一定の効果が上が

ったというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、飲食店、農

業団体等との連携が図られたことなどの成果につ

いて、具体的にお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） プレＤＣのメーンの

企画として行いました「いちごとみるくフェア」

のお話はご案内のとおりかと思いますが、この取

り組みでは、旅館のほか飲食店等、市全域で取り

組むという枠組みができまして、またイベントで

は、フェアに合わせてイチゴのＰＲ、それから農

協さん等の連携をして行ったというような実績も

できた。 

  今後、こうしたネットワークを生かした事業の

拡充が図られる、また現に今そういった企画が動

いているという状況もありますので、後々につな

がるということで、成果が上がったというふうに

考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） ただいま答弁をいただ

きましたが、それでは、答弁でいただいた多くの

関係者とありますが、具体的にお願いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 今回、連携をした旅

館、飲食店だけではなくて、場合によっては農業

関係団体、さらに作物によっては個々の農家、そ

ういったところと連携をする、また、６次産業化、

お土産品の観光サイドからいきますと始点になる

かと思いますが、そういった第二次産業の業者と

の連携、こういったものを視野に入れて、さらに

一層の効果を広げていきたいというふうに考えて

おります。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） オール那須塩原で臨む

ということですよね、よろしくお願いをいたしま

す。 

  それでは、ＤＣの本番に向けての全ての事業の

取り組みについて、十分な予算措置がされている

と考えていいのか、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 十分な予算措置とい

うことですが、なかなかこの「十分な」の捉え方
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が難しいところはあると思います。 

  考えられる予算措置は当初予算でいただきまし

て、さらに新たな取り組みに対応するために、本

議会に補正予算を上程させていただいております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 部長、今、私、経済効

果額1,095億円、財政課の人も聞いていると思う

ので、さらなる那須塩原市の発展のためには観光

振興は必要不可欠だと思いますので、ＤＣの成功

のもとには12月の補正がぎりぎりだったと思いま

すが、その辺も考慮しながら、積極的に予算の獲

得に努めていただければと思います。 

  代表質問でも答弁をいただきましたが、巻狩鍋、

周遊バスの充実など、ぜひ女性の目線で取り組ん

でもらいたいと、強く要望いたします。 

  次に、プレＤＣの取り組みをし、今回のＤＣへ

の取り組みなどは、プロジェクトにしなければ成

功に至らないのではないかと思いますが、広報の

仕方について、これからの取り組みについて、お

伺いをします。 

  また、市民の皆様にも徹底的な周知をしてみて

はどうか、所感をお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 広報活動、おっしゃ

るとおり、非常に大切であるというふうに考えて

おります。 

  これまでも、市内向けにもさまざまな広報活動

を、のぼり旗の掲出それからキャンペーンフラッ

グの設置等をお願いをし、そののぼり旗やキャン

ペーンフラッグを見て市民の方が、そうか、今そ

ういうことをやっているんだというのをわかって

いただけるという効果はあったかなというふうに

は思っております。 

  今後もこういった取り組みを進めますとともに、

さらに、前出のいちごとみるくフェア等、市民の

利用の多い飲食店等の参画拡大を図る、そういっ

たことによって市民の皆さんへの事業の浸透も図

っていければというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 今回のプレＤＣの取り

組みで、広報なすしおばらに載った記事なんかは

非常によかったのではないかと評価をしています。 

  引き続き、来年の本番のＤＣに向けては、さら

なる広報なすしおばら等を十分に活用しながら、

市民の皆様に盛り上がりを伝えていただければよ

りいいのではないかと思います。 

  いちごとみるくフェア、朝食イッピン、これか

ら周遊バス、きき酒、いろいろと出ますが、宿泊

客の人が得るメリットと、あとはやっぱり市内で

そういった形で泊まりに行ってもらうのも結構で

すし、やっぱり市民の皆様から盛り上げていく、

やっぱりデスティネーションキャンペーンはもち

ろんＪＲが送客してくれるわけですから、びゅう

の協定旅館ですとか、びゅうのそういう商品に入

っていないところは恩恵を被らないかもしれませ

んが、これが観光の一助になって本市の経済効果

額をどんどん底上げをしてくれれば、さらなる観

光の発展につながる私はチャンスだと思っていま

す。 

  野球の世界で言えば、ピンチの後にチャンスあ

り、チャンスの後にピンチあり、残塁の多い試合

は負け試合。いい感じで風が吹いていますので、

そのような失敗のないようなことを心よりお願い

をしていますので、積極的に広報の周知もプロジ

ェクト化して、頑張っていただければと思います。 

  それでは、⑺の再質問に入ります。 

  観光局が主導し、関係者が実施する観光関連事

業と、戦略の整合性に関する調整、仕組みづくり、

プロモーションなどは、戦略会議ではどのような
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取り組みとして行われているのか、具体的にお伺

いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 観光局で行われてお

ります戦略会議でございますが、戦略会議におい

ては、局長を座長といたしまして、メンバーは旅

館の経営者、それから観光協会、旅館組合等の職

員、それから行政の職員、こういった方、皆さん

を中心メンバーと固定メンバー、時々テーマによ

ってそこに増減がございますが、そういったメン

バーで季節のプランそれからプロモーション等の

事業内容の検討、観光戦略の共有と確認、さらに

各地域で行う事業の情報交換、意見交換、こうい

ったものについて協議を進めていると。 

  この戦略会議を通しまして、局長の長年培って

きたノウハウ等を地元の方にも伝えていくという

ようなことが行われているというふうに見ており

ます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 今後、那須塩原市が観

光で振興していく場合、この観光をきっかけにさ

らなる飛躍をする場合のこの戦略会議は、非常に

重要なものだと私は位置づけをしていますので、

今後もこの戦略会議が、先ほどの答弁だと月２回

というような答弁をいただきましたが、回数にこ

だわらず積極的に取り組んでいってもらえればと

思います。 

  次に、塩原温泉、板室温泉が観光客に提供する

サービスを維持、向上、評価する仕組みや、体制

の構築などはどのようになっているのかをお伺い

をいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 先ほどから答弁して

おります、戦略会議におきまして旅館等の現場の

声、生の声をお聞きしたり、事業に伴い行いまし

たアンケートの分析、事業の検証、こういったも

のを行っております。 

  また、次の企画に反映する、磨き上げとよく言

われておりますが、それを行うのも、この中で行

われているというようなことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、地域一体と

なった戦略に基づく一元的な情報発信、ターゲッ

ト別のプロモーションについて、観光局が果たす

役割について、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 一元的な情報発信、

プロモーション、これをまさに観光局が当初から

取り組んできたところでありまして、この分野が

観光局が中心的な役割を担っていくというふうに

考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、改めてお伺

いをいたします。本市と観光局のかかわりについ

て、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 改めてということで

ございますが、観光局は市の観光政策を効果的に

実行するための組織でありますので、それぞれお

互いの役割のもと、一体となって観光振興を進め

ていくというふうな関係になると考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、最後に⑻の

再質問に入ります。 

  観光事業の目的は何か、誰のためなのか、本市

の所感をお伺いします。 
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○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 観光事業の目的、誰

のためなのかということですが、観光消費拡大に

より市全体の経済効果が上がってくると、経済活

性化というのが目的であると考えておりますが、

第一次的に直接関係する観光事業者はもちろん、

その波及効果の及ぶその他の産業関係者、それか

ら、最終的には観光消費が今後の人口減少により

ます消費減少を補い、市政運営の維持に寄与する

ことが考えられますので、市民全体のためという

ふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、本市の観光

における否定から始まらない、やらない理由より

できる理由を考える、本市の所感をお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 観光行政にかかわら

ず、非常に大切なことであるというふうに思いま

す。 

  今ある観光資源を生かし、できることから、そ

れから、考え方としては、全体を一緒にみんなで

少しずつ上がっていくという考え方もありますが、

今そんな余裕はないというふうに私どもは危機感

を持っておりますので、ものによっては、できる

人からまずはやってみるというようなものが現に

行われておりまして、成果としても今、少しずつ

上がってきているというふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） もちろん少子高齢化、

人口減少に伴えば、本市としても、もう選択と集

中です。万能より特化。1,200年の歴史を誇る塩

原温泉、国民保養地に指定されている板室温泉、

そういうものを考えれば、自然とやり方は十分理

解をしていると思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

  それでは、本市の観光における観光客の心を打

つ交流の演出を徹底的に追及する、本市の所感を

お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 観光客の心を打つ、

本当に大切なところで、行きつくところはそこな

んだろうなというふうに思っております。 

  今ある温泉をベースにしながら、地元に根差し

た食、歴史それから自然など、効果的にきちんと、

しっかりとお客様に伝えること、そして体験、体

感してもらうことで印象に残る、心打つ旅を提供

することにつながるというふう考えておりますし、

もう１つ、ただ食べたり見たりするだけではなく

て、やはりそこには人と人との触れ合い、そこに

現にお客様と接する方々との触れ合いというもの

がまた観光客の心を打つものであるというふうに

考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、将来に向け

ての本市の観光行政の取り組みについて、まず、

本市の具体的な課題をどのように認識しているの

か。まず、温泉街の整備と保全についてお伺いを

いたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 温泉街ですが、当然、

温泉街というのが宿泊温泉観光地としての中心拠

点となるというふうに考えておりまして、道路そ

れから歩道、そういったものを効果的に整備をす

るということも必要であるというふうに考えてお

ります。 

  ただ、ハード、ソフト両面が絡み合って両輪と
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なって進めないと、なかなかうまくいかないとい

うのも現実でございます。 

  今、塩原、板室温泉においては、ハナモモの植

栽等も始まっております。また、なかなかほかの

観光地にはない温泉情緒漂う温泉街も、両温泉地

には残っておりますので、そういった資源を生か

しながら、地元の皆さんと協議し、温泉街の整備

保全にも努めていかなければならないというふう

に考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 当局としても、温泉街

に関しては十分これから何とかしなくてはならな

いという気持ちがあるという認識、確認をしまし

たが、ぜひ、これ、最後の落ちになるんですけれ

ども、僕は観光に対してのマスタープランをつく

ってもらいたい。そういう部分で、どうしても塩

原地区の温泉街の保全整備は不可欠だと思ってい

ますので、そういった部分でお聞きをしていると

ころです。 

  次に、二次交通の整備についてもお伺いをいた

します。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 二次交通については、

これまでも何度かご質問をいただいております。

非常に重要な部分であり、弱点であるというふう

に思っております。 

  そうしたことから、今般、このＤＣ等に合わせ

て、二次交通を考慮したバスツアー等も企画をし、

実際に観光周遊の利便性を高めるというような実

証試験も行わせていただきたいというふうに考え

ておりますので、そういった結果も見ながら、観

光専用で考えるだけではなく、市民の足と観光と

絡めながら効果的な方法がないか、さらに検討し

ていきたいというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） これ、本当は産観の部

長なのか環境部長なのか、あれなんですけれども、

今年度は公共交通の大綱ができあがりますね。お

互いそういう連携はうまくできているのか、その

辺、最後に１点お聞かせください。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） そちらのほうの協議

にも私どもの部からも参加をし、連携を図りなが

ら研究、検討をさせていただいております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） これは、環境部長にお

願いなんですが、公共交通に関しては市内でもプ

ロフェッショナルな方が十分いますし、検討委員

等もあると思うので、ぜひ、本筋を忘れず、そう

いった部分も速やかに構築できるような、そうい

った形で参考にしてもらいたいもので。ぜひ、二

次交通は、本市の観光においてはそれこそアキレ

ス腱なので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、塩原地区の観光施設の現状について、

お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（宇都野 淳） 塩原支所が所管いた

します観光施設の現状について、私のほうでご説

明申し上げます。 

  塩原支所が管理する観光施設、こちらは市が所

有する施設が６つほどございます。また、県が所

有する塩原温泉のビジターセンター、こちらの施

設がございます。個々の施設の状況について、少

しお話をさせていただきます。 

  もみじ谷大吊橋は、平成11年に整備されまして、

昨年度の来場者数は17万2,119名。なお、一昨年、

昨年は、先ほどお話にもありましたように、対岸
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に市民の手によってハナモモ1,000本の植栽を行

っております。 

  また、塩原もの語り館、こちらは平成15年に整

備されました。昨年度の来場者は13万5,434名。

ことしのプレＤＣでは、与謝野晶子の特別展など

を開催しましたが、大変多くの方にご来場をいた

だいております。 

  また、上塩原、こちらにございます温泉施設華

の湯、こちらですが、誰でも気軽に入れる温泉施

設として、平成11年に整備されました。来場者で

すが、昨年度は３万6,235名。 

  そして、箱の森プレイパーク、こちらは敷地面

積が約35.6ha、かなり大きい面積ですが、こちら

を有する施設でございまして、昭和62年に整備さ

れました。昨年度の利用者は１万9,451名でござ

いました。 

  そして、大正天皇の御座所がある天皇の記念公

園、こちらについては県の指定有形文化財に指定

されております。昭和56年に旧視力障害センター

跡地からこちらは移築されましたが、昨年度の来

場者は１万1,823名でございました。 

  また、足湯として全国的にも珍しい、湯っ歩の

里でございます。こちらは平成15年に整備され、

昨年度の来場者５万2,194名でございました。 

  最後に、塩原温泉ビジターセンターでございま

す。こちらは自然公園の散策の拠点として平成６

年に整備され、昨年度の来場者は９万2,442名と、

旅行形態の変化にもよりまして、自然公園内の遊

歩道を訪れる方は年々増加してございます。 

  これらの施設なんですが、塩原温泉を訪れる方

に自然景観やまた温泉文化の魅力を伝えるために、

ビジターセンターを除く６施設については、指定

管理による管理運営が行われております。各施設

では、来場者に対しまして、施設の魅力を伝える

ためのイベントの開催、また施設の充実を図りま

して、リピーターの確保に努めているところでご

ざいます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 塩原支所長にはご丁寧

に答弁をいただきました。ありがとうございます。 

  それでは、１点だけ、塩原地区の観光施設の課

題について、お伺いいたします。また、課題解決

のための対策についても、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（宇都野 淳） 観光施設の課題とい

うことでございますが、先ほど申し上げましたよ

うに、建設から古い施設ではもう30年以上たって

いるものがございます。そのために、老朽化に対

する対策、こういったものが必要になってきてお

ります。 

  また、施設の維持管理に係るコストに対しまし

て、観光誘客にしっかりつながっていく魅力的な

施設であるかということが問われておりますし、

先ほども申し上げましたように、観光地間、個々

の競争が激化しております。そのような中で、地

域の特色を生かしながら、将来を見据えた施設の

あり方が求められていると考えております。 

  解決のための施策、方針と申しますか、そうい

ったものは幾つかあると思いますが、１つには、

市民ニーズの変化に応じまして、ここでしか味わ

えないというような来場者の目線、視点に立った、

やはり魅力ある施設の有効活用が大事であろうと

いうふうに考えております。 

  また、２つ目には、施設の、これは維持の更新

費用ですね、これを縮減するために、適切な点検

やまた評価を行いまして、長寿命化を考えていく

ということ。 

  そして、３つ目には、施設の管理経費、こちら
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のほうを削減するための努力、例えば省エネまた

は節水、または必要に応じて利用者の料金といっ

たものを見直すということも必要かなと思います。 

  そして、一番大事なのが、施設の老朽状況、ま

た利用状況、また将来の見込みなどを総合的に考

えながら再編についての検討を行い、これらの対

策を計画的に進めることが喫緊の課題であるとい

うふうに考えています。そうすることによって、

自然豊かな観光地であるこの施設の魅力を十分に

引き出すことがこの温泉街の活性化、またまちの

魅力につながっていくものと私は考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 何で塩原なんだという

ふうに執行部の方も思っているかわかりませんが、

本市の観光の観光を語る上では、塩原温泉を抜き

にしては語れない、それは皆様にご承知していた

だき、塩原温泉の内情をちょっと聞いてみました。 

  今までに数々の観光について一般質問させてい

ただきました。例えば大分県の由布院などの地域

では、早くから観光によって豊かな地域づくり、

観光地づくりを実現しようと取り組みを行ってい

ます。そのために、来訪者のニーズ、動向などの

把握・分析をして、多様な地域資源からそれらに

見合う魅力あるものを提供するというマーケティ

ング機能と地域経済を相関にするなど、地域を豊

かにする仕掛けをつくり上げるというマネジメン

ト機能との両方を持った観光地づくり推進組織を

さらにつくり出しています。 

  小島議員のほうからＤＭＯの話がありましたが、

私はもうとっくにこの地域はＤＭＯはしていると

思っていますので、自信を持って質問をしていま

す。本市としても、観光局の開設により、観光の

振興並びに活性化に取り組んでいるところであり

ます。ですが、本市に関しては、観光に対しての

マスタープランがありません。ぜひこの機会に観

光のマスタープランを策定してみてはどうか、本

市の取り組みについてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 観光に関してのマス

タープランを策定してみてはどうかというご質問

でございますが、大きくは第２次那須塩原市総合

計画において中長期的な方向性は示していると。

ただ、観光に特化したもの、その部門計画として

の観光に特化した計画がないという現状は、まさ

にそのとおりでございます。私どもとしましても、

そういった計画は必要であるというふうに認識し

ております。 

  ただ、その計画をつくるに当たっては、やはり

長期的・戦略的なビジョン、それから観光関係者

を初めとする多くの方との認識の共有、そういっ

たものが必要であろうと。そういったものなしに

つくったものについては、やはり実効性というふ

うなところを考えますと、なかなか難しいという

ふうに考えておりますが、現在、観光局で先ほど

申し上げました戦略会議が行われており、その中

で相当こういった課題が今、クリアされてきてお

りますし、いろいろな方の認識が共有化され、意

欲が高まるという状況が来ているというふうに思

っております。今後、連携しながら、こういった

部門計画としての観光計画に取り組んでいきたい

というふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） しつこいようですけれ

ども、もう一回だけ確認します。 

  改めて伺いますけれども、本市の観光マスター

プランは策定するということでよろしいんですね。

つくるのであれば今だと思いますが、お伺いしま

す。 
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○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 状況が整ってきたと

いうふうに考えておりますので、策定に向けまし

て関係者との協議を進めたいと思っております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） ありがとうございます。 

  議員になって９年、栗川市長、阿久津市長、君

島市長、そして三森部長、生井部長、斉藤一太部

長、藤田輝夫部長、藤田一彦部長、やっと９年目

で思いがかないました。きょうは、那須塩原市の

観光にとって非常に明るい、これから始まるすば

らしい一日になったのではないかと私は自負して

おります。 

  本当に長い間かかりましたが、経済効果が皆さ

んもご存じのように、1,095億もあるこの産業、

皆さんと一緒に那須塩原市の基幹産業として、さ

らなる発展を遂げていただければ幸いだと思って

います。本当に長い間かかりましたが、きょうは、

那須塩原市の観光にとっては非常に記念すべき日

だと思います。 

  皆さん、来年の暦を見ると、４月は１日が日曜

日です。５月は皆様もご存じのとおり、ゴールデ

ンウイークです。６月は１日が金曜日からのスタ

ートです。ですから、来年のデスティネーション

キャンペーン本番は、かなり良好に進んでいくの

ではないかと推測されます。 

  観光があるから希望があるまち・那須塩原市、

那須塩原市がいかに観光を活用するかが未来の希

望を左右することになると信じています。観光が

あるから希望があるまち・那須塩原市、ぜひこれ

からも那須塩原市の観光行政については、特段の

ご配慮を期待し、この項の質問を終了いたします。 

○議長（君島一郎議員） 質問の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５６分 

 

再開 午前１１時０６分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 先ほど歴代部長の呼び

名が間違っていた節がありましたので、訂正をお

願いしたいと思います。 

  それでは、２、本市の職員の職場環境の整備に

ついて。 

  本市では、これまで効率的かつ効果的な行政運

営を図るために、職員定数の適正化に取り組んで

きました。合併以降、第１次及び第２次定員適正

化計画を策定し、職員定数の適正化を図ってきた

ところであります。平成17年４月から平成28年４

月までに、職員数を140人削減しています。今後

も限られた人員で質の高い行政サービスを提供す

るとともに、効率的かつ効果的な行政運営を推進

するために、社会状況や本市の実情に応じた、新

たな那須塩原市第３次定員適正化計画を策定し、

平成33年４月１日までの定員管理の方向性及び目

標値を定めました。 

  そこで、適正化（目標達成）のための方策、並

びに職員環境の整備などについて、以下の点につ

いてお伺いします。 

  ⑴本市の直近の職員数についてお伺いします。 

  ⑵本市の職員数等の現状について、類似団体と

の比較についてお伺いします。 

  ⑶本市のここ数年の人件費の推移についてお伺

いします。 

  ⑷本市のここ数年の時間外勤務の現状について

お伺いします。また、時間外勤務手当の推移につ
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いてもお伺いします。 

  ⑸那須塩原市第３次定員適正化計画の中でうた

われている、質の高い行政サービスを提供すると

ありますが、本市が行う質の高い行政サービスに

ついて具体的にお伺いします。 

  ⑹事務事業の見直しは、どのような形で行われ

ているのかお伺いします。 

  ⑺外部委託の推進についての本市のコンセプト

についてお伺いします。 

  ⑻本市が考える専門的な知識経験等を有する部

署についてお伺いします。 

  ⑼職員の能力開発及び質の向上について、今ま

でどのような取り組みをしてきたのか、また、今

年度の取り組みについてお伺いします。 

  ⑽職員の働きやすい職場環境づくりについて、

今までどのような取り組みをしてきたのか、また、

今年度の取り組みについても具体的にお伺いしま

す。 

  ⑾市民優先を念頭とした質の高い行政サービス

を目指す、本市の職員の理想像についてお伺いし

ます。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） ２の本市の職員の職場環

境の整備について順次お答えいたします。 

  初めに、⑴の本市の直近の職員数についてお答

えいたします。 

  平成29年４月１日現在の職員数につきましては、

808人でございます。 

  次に、⑵の本市の職員数等の現状について、類

似団体との比較についてお答えいたします。 

  平成28年度地方公共団体定員管理調査から算出

した類似団体の平均値との比較では、普通会計に

おける類似団体の職員数727人に対しまして、本

市の職員数は730人であることから、ほぼ平均的

な職員数であると捉えております。 

  次に、⑶の本市のここ数年の人件費の推移につ

いてお答えいたします。 

  普通会計における人件費の決算額は、平成26年

度が62億5,945万円、平成27年度が63億1,820万円、

平成28年度が63億6,381万円となっております。 

  次に、⑷の本市のここ数年の時間外勤務の現状

についてお伺いします。 

  時間外勤務の職員１人当たりの月平均時間数で

は、平成26年度が17.6時間、平成27年度が20.3時

間と増加しておりましたが、平成28年度は20.1時

間と減少に転じております。 

  また、時間外勤務手当の推移についてでござい

ますが、時間外勤務手当の決算額は、平成26年度

が３億659万円、平成27年度が３億5,402万円、平

成28年度が３億5,293万円と、時間数に連動して

推移しているという状況でございます。 

  次に、⑸の本市が行う質の高い行政サービスに

ついてお答えいたします。 

  まず、市民のニーズを敏感に捉え、市民の目線

で行動し、市民が満足するサービスを提供するこ

とが重要であると考えております。 

  市民の皆様に対し、親しみやすい、便利で快適

なサービスを効率的に提供する身近な窓口である

市役所ということで、職員一人一人が市民の視点

に立った行政サービスの課題を見きわめ、その解

決に向けた有効な方策を企画・立案し、実現して

いくことが、市民生活の質の向上につながるもの

と考えております。 

  次に、⑹の事務事業の見直しは、どのような形

で行われているかについてお答えいたします。 

  本市では、事務事業評価を平成20年度から実施

しております。この中でそれぞれの事務事業につ
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いて成果指標を定め、事後に評価を行うことによ

り、評価結果を踏まえた事務事業のあり方の見直

しを行っております。 

  次に、⑺の外部委託の推進についての本市のコ

ンセプトについてお答えいたします。 

  第２次那須塩原市行財政改革推進計画では、外

部委託の推進に当たっては、市民サービスや業務

の精度が低下しないことと、低コストで効率的・

効果的な業務の遂行をコンセプトに、業務委託や

人材派遣を活用することとしております。 

  次に、⑻の本市が考える専門的な知識経験等を

有する部署についてお答えいたします。 

  現在の代表的な専門職としては、保健師、保育

士、建築及び土木技師などがあります。保健福祉

部、子ども未来部、建設部などに必要な人員を配

置しております。 

  次に、⑼の職員の能力開発及び質の向上につい

て、今までどのような取り組みをしてきたかにつ

いてお答えいたします。 

  職務を遂行する上での必要な基本的な知識や専

門的な技能を習得するため、各種職員研修を計画

的に実施してまいりました。 

  また、組織全体の底上げを図るため「人材の育

成」を主眼として平成22年度から人事評価制度を

段階的に構築してきたところでございます。平成

28年度からは能力評価に加えまして、目標管理に

よる業績評価に取り組んでいるところでございま

す。 

  なお、国及び関係機関への派遣研修を引き続き

実施しておりますが、今年度の新たな取り組みと

しましては、栃木県産業政策課と本市の商工観光

課で職員の相互交流を実施しており、県の行政手

法を習得することで職員の資質向上を期待するも

のでございます。 

  次に、⑽の職員の働きやすい職場環境づくりに

ついて、今までどのような取り組みをしてきたか

についてお答えいたします。 

  育児休業や介護休暇など職員のワーク・ライ

フ・バランスに配慮した制度の活用を促すととも

に、職員の配置に当たりましては、各部からのヒ

アリングを実施し、業務量の増加など各部署の実

情に応じた適正な職員数の配置に努めることで、

職員が働きやすい職場環境づくりを推進してきた

ところでございます。 

  また、今年度につきましては、昨年度に策定し

ました那須塩原市特定事業主行動計画に基づきま

して、長時間の時間外勤務を行った職員のいる部

署に対しましては、所属長へのヒアリングを実施

して、長時間勤務の実態を把握するとともに、そ

の要因を分析し、問題点を改善することで時間外

勤務の縮減に取り組んでおります。 

  最後に、⑾の市民優先を念頭とした質の高い行

政サービスを目指す、本市の職員の理想像につい

てお答えいたします。 

  那須塩原市人材育成基本方針におきましては、

「市民に役立つ職員を目指して」というサブタイ

トルを掲げております。 

  これを基本といたしまして、求められる職員像

として、人材育成の目標としている「倫理観・使

命感」、「市民感覚」、「高い専門性」、「経営

感覚」、「チャレンジ精神」の５つの要素を兼ね

備えた職員が職員の理想像であるというふうに考

えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 市役所とは、読んで字

のごとく、市民の役に立つところだという認識を

すれば、那須塩原市を運営していくためには、職

員は重要な財産だと思いますが、本市は、職員に

ついてどのように考えているかお伺いいたします。 
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○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 人事を担当する部長の立

場でお答えさせていただきます。 

  職員については、全ての市民が毎日の生活を送

るという中で、やはり時には後ろから押してあげ

たり、前から引いてあげたり、場合によっては潤

滑油的な役割もあろうかと思います。 

  そういった点で考えますと、職員については、

市民生活のあらゆる面でやはりかかわりを持つと

いうことで、非常に大切な財産だというふうに考

えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 私も、職員は大切な財

産だと認識しております。共通認識のもと、再質

問ができれば幸いです。 

  それでは、関連しますので、一括で再質問させ

ていただきます。 

  本市の直近の職員数については、平成29年４月

１日現在の職員数は808人でありますが、適正化

の数値目標の基準値、目標値についてお伺いいた

します。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 第３次の適正化計画を策

定した時点での昨年４月１日の809人という職員

数が、まず基準値となります。それと、33年４月

１日を一つの目標期限として810人を目標値とし

て定めております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、これまでに

定員適正化のために取り組んできた取り組みにつ

いてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 合併当初につきましては、

まず総合支所方式という形で入りました。それを

本庁方式へと移行する中で、組織のスリム化とい

うものを図ってきております。また、機構改革の

ほか、施設管理の外部委託であるとか、指定管理

の導入とか、そういった形をとりながら、また保

育園の民営化などをとりながら、適正化に向けた

取り組みを進めてきているというのが現状でござ

います。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、普通会計に

おける人件費の決算額については、ここ数年、平

準化という認識でよいのか、本市の所感をお伺い

します。 

  例えば、企業を営む上では人件費率は20％以下

とかという、コンサルタントの先生の話をよく聞

きます。本市としては、第３次適正化計画の数値

を見ると、８％から９％で推移していますので、

そういうところの見解についてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 職員の人件費につきまし

ては、合併以降は職員の数が減ってきているとい

う中で、やはり人件費についても減少傾向にある

というのが現状でございます。 

  ここ数年、ある程度人数が落ち着いてきたこと

で一定の額に近づいておりますので、ある意味、

平準化がされているのかということと、人件費を

類似団体なんかと比較してみますと、大体15％前

後のところが多いかと思います。そういった中で、

本市については、やはり平均的な対応をしている

かなというふうに捉えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 丁寧な説明をありがと

うございます。 
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  それでは、時間外勤務の現状について、本市の

所感をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 時間外勤務ということで、

平成27年度までにつきましては、事務の権限移譲

であるとか、新たな行政需要ということで業務量

が増加してきております。一方で、職員が減にな

っているということで、時間外の勤務時間につい

ては、ふえてきているというのが現状でございま

すが、28年度、昨年度については減少に転じてい

るというのが勤務時間外の状況でございます。 

  今後につきましても、やはり職員のワーク・ラ

イフ・バランスというものをしっかり進めながら、

健康管理も含め、時間外勤務の縮減に取り組んで

いきたいというふうに考えています。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、部長、この

時間外勤務の状況から、本市の職員数は本当に適

正なのか、改めてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 時間外の数からというこ

とで、各課の業務、また業務量というのは毎年毎

年変わるというのが現実でございます。そういっ

た状況の中で、やはりしっかり私どもとしては、

その現状を把握しながら、適正配置に努めながら、

できるだけ時間外を抑制するような取り組みをし

ているということでございますし、今いる職員数、

全体の職員数で見ますと、類似団体また県内の市

町、特に市の人数と比較しますと、大きな違いが

ないということで、現状では適正というふうに考

えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 世の中は大分変わりま

して、残業をしない人にお手当を出す時代ですと

か、今ご存じのとおり電通の問題ですとか、雇用

に取り巻く問題は多々あると思いますが、本市と

しては職員の健康状態をどのように捉えているの

かお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 職員の健康状態の管理に

つきましては、定期的な健康診断、またカウンセ

リング、新規採用職員はある意味、強制的な形で

全員受けていただいておりますが、そのほかスト

レスチェックとか、そういったものを実施してお

ります。そのほかの人間ドック、また脳検診も行

っていますが、そういった場合には、そのデータ

結果を総務のほうでも把握させていただいており

ます。これらの結果をもとに、やはり新規採用職

員、また時間外勤務の多い職員については、健康

状態を十分把握しながら、総務としては対応して

いるというのが現状でございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 田村議員から先生のス

トレスチェックなんかも一般質問でありました。

おととしから始まっている、ストレスチェックの

直近の状況についてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） お話のように、一昨年か

ら実際に取り組んでいるわけでございますが、年

度内に期間を決めまして、各職員にチェックリス

トをつくっていただいて、それをもとに専門の業

者に委託してチェックをいただいておりますが、

まず受検者というんですか、受けている職員数に

ついては、27、28年度、それぞれ85％程度という

ことで、100％までは行っていないというのが現

状でございます。 
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  そういった中で、特に高ストレス者と言われる

職員については、全体の11％から14％と、２カ年

ですので、そういったような現状でございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 去年でしたか、大野議

員の質問で、職員定数の１割ぐらいはカウンセリ

ングにかかっていると、そういうのもありました

が、このストレスチェックは義務づけられている

ことですし、もしかして管理職の人が受けていな

いんじゃないですかね、その辺どうなんですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 受検対象者については、

いわゆる社会保険に加入している臨時職員なども

対象になっておりますので、正職員というよりは、

そういった方々がなかなか受けづらいというのが

あるのかもしれません。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、定員の適正

化に当たっては、合併して12年がたちます。単な

る人員削減ありきではなかったのか、本市の考え

をお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 先ほどもお答えした中で、

やはり本庁方式に移行したり、外部へのいわゆる

アウトソーシングというような取り組みを進め、

人的な数の適正化を図ってきたということと、や

はり職員一人一人の資質の向上という部分でも、

研修を積みながら、少しでもレベルの高い市民サ

ービスを取り入れたりということで、計画の中で

は精鋭集団をつくるんだというようなうたい文句

も我々持っておりますので、当初から人員削減あ

りきということでやっているものではないという

ことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 安心しました。 

  それでは、市民の皆様からサービス等について

のクレームが出た場合、どのような対応をし、課

題の解決に向けた本市のスキームについてお伺い

いたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 一般的に窓口等で出たク

レームにつきましては、基本は、その部署の中で

対応していただくというのが原則でございます。

ただ、その内容によっては、やはり総務課のほう

でも状況を把握しながら、対応せざるを得ないと

いうものも現実にはございます。 

  それと、特に今年度から、窓口でのいわゆる応

対のレベルアップとか、そういったところも含め

て２人制、いわゆるバディ方式と言うらしいんで

すが、例えば、新人職員が入ったところには、経

験がある職員が一緒について窓口での対応をする

とか、そういった部分での資質向上というものを

取り組んでおりますので、基本、クレーム対応と

いうのは、そういうようなスタンスで行わせてい

ただいております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 職員の皆様も市役所を

一歩出れば市民、町民であります。現場を知って

いるだけに、市民の立場になって質の高いサービ

スの提供については、誰よりも理解していると思

います。 

  ですから、職員から出る企画・立案は、どこの

部署が取りまとめをするのか、仕組みについてお

伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 職場から提案される企
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画・立案、また事務改善とかいろいろあろうかと

思うんですが、基本的にはその課、その部の中で

整理をしていただいて、全庁的に図るべきものは

庁議という形で決定をしていくということになろ

うかと思います。 

  それと、複数の部署にかかわるような企画・立

案につきましては、やはり検討委員会等を設けて、

その中で対応していくということになろうかと思

っております。 

  それと、職員のアイデアというものを広く募集

するということで、いわゆる創意工夫、課題解決

能力を育成するために、「職員提案制度」という

ものも設けているというような状況でございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、本市では、

市民に対し、質の高い行政サービスを提供してい

る模範的な部署があれば、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 模範的な部署、全ての部

署と言わせていただきます。基本的には質の高い

行政サービス、先ほど申し上げました５つの柱を

もとに、各部署で頑張っているということでござ

います。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） そういうふうに言い切

ってもらってよかったです。けんかになるところ

でした。 

  それでは、将来にわたって安定的な行政組織を

運営するための組織の見直しは、どこの部署が進

めているのか、改めてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 組織の見直しということ

でございますので、私のほうから答弁させていた

だきます。 

  組織の見直しにつきましては、那須塩原市組織

機構改革推進要綱というものがございまして、こ

れに基づいて全庁的に議論をしながら、事務局は

企画部が務めているといったことになっておりま

す。 

  そんな中で、今年度につきましては、現行にお

けるふぐあいを改善しましょうということが１点、

そして、あとは第２次総合計画がスタートしまし

たので、この総合計画の重点プロジェクトといっ

たものを強固に推進していく上での組織の拡充と

いったこと、この２つをテーマに現在、組織の見

直しについて議論を全庁的に行っているというこ

とでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） タイムリー的に行われ

るのか、区切って行われるのか。そして、どんな

予定というか、場当たり的に行われる会議ではな

いと思うので、その辺の仕組みについてお伺いし

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 現行におけるふぐあいに

ついては、単年度の中で整理しているというテー

マでございます。 

  あとは、重点プロジェクトを推進するための組

織の拡充というところにつきましては、今年度と

来年度の２年間で協議しまして、来年度からやれ

るものは来年度から、再来年度からやれるものは

再来年度からというような、その重さによって仕

分けているというようなことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 多分、部長。今、職員

の方、見ていますよ、議会。どういうふうにある

かというのは非常に楽しみだと思うので。 
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  それでは、事務量の増減については、今後深刻

な問題です。各部署の事務量の見直しは、どのよ

うな仕組みで行われるのかをお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 事務量、事務事業の見直

しということでございますが、こちらにつきまし

ては、先ほど答弁申し上げたとおり、事務事業評

価制度という仕組みの中で、毎年度事務事業につ

いて見直しを行っているということでございます。 

  その中で、役割を終えた事務については削減で

きるように、スクラップアンドビルドの視点を踏

まえまして、見直しを行っているということでご

ざいます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、外部委託に

ついてなんですが、しょうがない部分もあると思

うんです。しかし、しっかりと現場と連携をしな

がら進めていただきたく思います。外部委託など

の課題についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 外部委託の課題というこ

とでございますが、こちらについては、まず対象

業務といったところをしっかりと選定することが

一つございます。あとは、適切な業務履行を確保

するための契約約款といったものをしっかり設定

しなくてはならない。そして３つ目としましては、

個人情報の保護、あるいはコンプライアンスの重

視などといったことを徹底させなくてはならない

ということがございます。 

  こういう課題をしっかり克服しないと、第三者

に業務をお渡ししたのにもかかわらず、職員がま

たそこでかかわってしまうということになります

ので、このような課題をしっかりと精査した上で、

委託のほうをかけているということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、現在の代表

的な専門職は十分理解をいたしました。10万人以

上の人口を有する那須塩原市としては、全ての部

署にプロフェッショナル的な人材が必要ではない

か。本市の所感をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 市民ニーズがどんどん多

様化する中では、やはりそれに対応するというこ

とで、職員の専門性というのが必要で、重要なん

ことだというふうには思っております。 

  ただ、一方で、やはり広く市政全般について掌

握をする人材というのも必要になってくると思っ

ておりますので、これからの職員につきましては、

バランスのいい人事配置をしていきたいというふ

うに考えています。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、例えば、本

市の民間企業、大手あります。例えばＪＲ東日本

ですとか、ボッシュさん、カゴメさん、ＢＳさん、

そういったところと人事間交流を考えてみてはど

うか、本市の考えをお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 企業と行政の人事間交流

ということでございますが、やはり交流すること

で相互に理解を深めるといういろんな意味で、や

はり職員の意識改革であるとか、人材育成効果が

あるものというふうに認識をしております。 

  ただ、その実施に当たりましては、実際に受け

入れる態勢、いわゆる制度上の問題というのも現

実にございますので、今後研究していきたいとい

うふうには考えています。 
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○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、育児休暇や

介護休暇の実態についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 育児休暇につきましては、

女性職員は全員取得をしております。また今年度、

男性職員も育児休暇を取得したという事例もござ

います。 

  それと、介護休暇につきましても、やはりここ

数年取得する職員があらわれておりますので、良

好に制度が活用されているというふうには理解し

ております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） ぜひ、権利ですので、

しっかりその辺もあっせんをしたりとか、速やか

に働きやすい環境づくりのためには、寄与してい

ただければと思います。 

  職員の働きやすい職場環境づくりは、どのよう

な形で改善されていくのか、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 職場、職場、業務量であ

るとか業務の質、また職員の年齢構成、男女比な

ど、それぞれ職場環境というのは違っております

が、適正な人員配置を行っていきたい、行ってい

くということと、もう一つは、管理職によるマネ

ジメントの管理ということで、マネジメントでし

っかりその職場を管理し、風通しのよい職場環境

をつくるというのが今後求められてくる、そうい

った考えで改善を図っていきたいというふうには

思っています。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、前にも言っ

たことがあるんですが、職員の生きがい、やりが

い、あとはモチベーションとかの認知だと思うん

ですけれども、そういうものに関して、例えば、

大阪市が行っている庁内ＦＡ制度、そういったも

のを検討してみてはどうか、お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） ＦＡという形まで明確に

うたっているわけではございませんが、例年の人

事異動に当たりましては、各職員からの意向とい

うんですか、考え方をとらせていただいておりま

す。あくまで参考的な形にはなりますが、職員の

希望というものをしっかり把握しながら、本人の

意向に沿うようなものがうまく整理できれば、も

ちろんそういう職場に異動するというようなこと

も現実に今やっております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、時間外勤務

を縮減するために、本市の時間外勤務の概要につ

いてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 時間外勤務につきまして

は、基本的には所属長の命令を受けて行うという

大原則がございます。各職員については、時間外

勤務を行う際には、事前命令を受けるということ

で、本来こういった業務がこれだけのボリューム

であるんだということを各管理職に提示をし、管

理職はその内容を見て、場合によってはきょうじ

ゃなくて別な日にというようなこともあります。

そういったようなしっかりとした職場内でのマネ

ジメントをしながら、時間外勤務に対応している

というのが現状でございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） ですと、電通のように、

もし、これはちょっと考えられませんけれども、
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市役所で過労死が起きた場合には、訴えられると

いう認識でよろしいんですよね。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） もちろん、労働基準法に

基づいて労働ということで働いていただいていま

すので、ああいうような事件があれば、もちろん

責任で対応しなければならないというふうには思

っています。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、本市の時間

外勤務の問題点等を解決する部署は、どこが責任

を持って行うのかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 日々の時間外勤務につい

ては、各所管で原則対応していただいております

が、それぞれにあらわれたトータル的な結果につ

きましては、総務課のほうで、毎月一人一人の時

間外をチェックしておりますので、その中で、長

時間の勤務がある場合には、その要因の分析等を

行いながら問題点の改善に取り組むと、総務課の

ほうで行っております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、最後に改め

てお伺いしますけれども、残業代が高い、安いの

話はしたくありませんが、今現状ですと、今１日

100万円以上の金が残業代で使われています。本

当に本市の職員数は適正なのかお伺いをいたしま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 今現在、人口減少とか少

子高齢化、また経済情勢とか、いろんなところで

社会情勢が大きく変化している中におきまして、

やはり市民ニーズに対応するということで、我々

職員の定数を管理しながら、スペシャリストをつ

くりながら、日々行政に取り組んでいるわけでご

ざいます。そういった全体の背景をもとに策定を

した定員適正化計画に基づいて今進めております

ので、時間外手当が多少あるとか、いろいろござ

いますが、そういった背景も含めて、現時点でい

る職員の数については、適正であると。あくまで

現時点という前提の中で適正であるというふうに

考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 本当に職員の皆さんは

一生懸命にやっています。だけれども、僕はいい

社長でだめだったんです。残務と残業の区別がつ

かなくて、全部払っていた。３億6,000万、10年

払えば36億です。金額の大小ではありませんけれ

ども、僕はやっぱり、県北の中核都市、そういっ

た意味でこの那須塩原市が発展していく上では、

今の人はすごい財産だと思っています。しかし、

定員適正化配置、適材適所にいろんな分野で配置

をさせてもらったり、職員の皆さんの頑張ってい

る姿を見れば、やっぱりもう少し改善をしてやり

たい。部長、世の中は今、金曜日はプレミアムフ

ライデーです。役所はトワイライトやっていたら、

ブラックフライデーじゃないですか。その辺は庁

内でちょっと検討してもらって、そして火曜日が

ノー残業デーは無理です。土日が休みで、火曜日

がノー残業デーになるわけがないじゃないですか、

皆さん方。どうですか。庁内で研究してください。

金曜日をノー残業デーにするとか、合併のときに

どうのこうのと言っていますけれども、時代は違

うんです、皆さん。やめていく皆さんを前に言う

のは失礼ですけれども、これからの職員には、ぜ

ひ働きやすい職場、皆様に不具合があった職場を

改善してやってもらいたい。どうですか、皆さん。
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お願いします。 

  できていなければ、12月にもしつこく質問した

いと思いますけれども、その辺は市長も含めて、

とにかく財産なんです、職員は。本当に今、大変

だと思います。塩原が２万人、西那須は４万人、

黒磯は６万人、10万人以上の物量を経験した人が

誰もいなかったじゃないですか。しかし、合併し

て12年です。皆さんは10万人以上の物量がわかっ

たんです。そうですよね。そうしたら少し職員の

皆さんの、特に若い職員です。昔は、先輩たちの

ころは、飲みにケーションでストレスも発散でき

たじゃないですか。10時、11時まで仕事をやって

いたら、飲みにケーションなんかできるわけがな

いです。そういうのを考えれば、少し思いやりを

持った情けのある人事に努めてもらいたいと思い

ます。 

  那須塩原市の第３次適正化計画への質の高い行

政サービスを提供するためにとあります。時代背

景、ニーズを的確に捉えながら、しっかり進捗管

理をしてもらいたいと思います。 

  また、専門職の適正化の考え方は十分に理解を

していますが、一般事務職の適正化については、

市民のサービス、ニーズに応えられるプロフェッ

ショナル化に努めてもらいたいと要望を強くいた

します。 

  那須塩原市の持続可能な発展は、職員なくして

発展はないと思います。少子高齢化、これからの

時代は、恐らくたくさんのサービスのメニューが

ふえるんではないかと思われます。人口減少が進

んでも、市民に対するサービスは、ますます多様

化するのではないでしょうか。職員の皆さんが、

やりがい、生きがいを感じるような職場にしても

らいたく、強く要望をし、この項の質問を終了い

たします。 

○議長（君島一郎議員） 市長。 

○市長（君島 寛） 櫻田議員の熱い思いをいただ

いたわけでございますけれども、私も職員は財産

というふうに思っておりますし、職員はプロフェ

ッショナルであるべきだというふうに思っていま

す。エキスパート、そういったものの養成が必要

であるし、あとはスペシャリストも必要であると

思っております。ただ、一般的な職員もこれは必

要なわけです。全てがそういうことになってしま

ったんでは、組織としては立ち行かなくなってし

まう場合もあるわけですから。 

  今、櫻田議員からお話がありましたような、私

の役割としては、職員がきちんとした形で職場の

中で勤務ができる環境を整備するのが私の役割だ

と思っておりますので、そういった今までいただ

いたご意見を踏まえながら、職員の管理、そうい

ったものにも私は努力をしてまいりたいと思って

おりますし、これからもそれは継続してまいりた

いと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 多分、今庁内では拍手

が起こっているのではないかと、そんなような気

がしますが、市長の熱い思いも感じましたので、

どうか持続可能な那須塩原市の発展のために、職

員の皆様を大事にしていただき、精一杯行政に取

り組んでいただければと思います。 

  それでは、３、市有墓地・市営墓地について。 

  ことし３月にも一般質問をいたしました。墓地

を取り巻く社会情勢の変化や、本市の市有墓地・

市営墓地の状況を踏まえ、以下の点についてお伺

いをいたします。 

  ⑴本市のお墓に対するニーズについてお伺いを

します。 

  ⑵今年度、市民の皆様からの問い合わせについ

てお伺いをします。 

  ⑶今の墓地の現状から、公平性の面では少し欠
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けている気がします。そこで、黒磯地区に市営墓

地を建設してみてはどうか、改めてお伺いをいた

します。 

  ⑷前回は、前向きな答弁をいただきましたが、

今までのどのような取り組みを行ったのかお伺い

します。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） それでは、３、市有

墓地・市営墓地について、順次お答えをいたしま

す。 

  初めに、⑴の市民のお墓に対するニーズについ

てお答えを申し上げます。 

  ３月の定例会でもお答えしたとおり、平成25年

度に実施しましたアンケート調査の結果、1,228

世帯からご回答をいただいておりまして、その中

でお墓の所有状況につきましては、持っていると

いう人が68％、持っていない人が32％となってお

ります。このお墓を持っていないと回答した方の

うち、62％が新規購入を考えている、または将来

検討したいと回答しております。そのうち74％の

方が、市が管理する墓地を希望している結果とな

っていることから、市営墓地の需要は相当あるも

のと認識をしているところでございます。 

  次に、⑵の市民の皆様からの問い合わせについ

てお答えを申し上げます。 

  ４月から８月末までにいただいた墓地に関する

問い合わせに関しましては、十数件ほどございま

した。そのうち、ほとんどが市が募集した赤田霊

園墓地に関する申し込みに関するものでありまし

た。ほかには、赤田霊園の拡張の要望が２件、市

営墓地の場所に関するもの、これが１件でありま

した。 

  次に、⑶の黒磯地区に市営墓地を建設してはど

うかについてお答えいたします。 

  市営墓地につきましては、西那須野地区に２カ

所、塩原地区に１カ所ございますが、いずれも合

併前に建設されたものでございます。今後、市営

墓地をどう整備していくについては、場所、墓地

の形態などについて、市民の意向、宗教法人の経

営する墓地を含めた市全体の墓地の状況等を踏ま

えまして、検討してまいりたいと考えております。 

  最後に、⑷の今までにどのような取り組みを行

ったのかについてお答えを申し上げます。 

  墓地をめぐっては、寺院墓地より、宗教にとら

われない市営墓地を希望する方や、核家族化が進

む中で、承継者のことを考え、あるいは承継者が

いないため、共同納骨堂や樹木葬、散骨などを希

望する人が見られ、市民の墓地に対する考え方も

多様化してきております。 

  このため、最新の墓地を取り巻く情勢について、

情報収集を行っているところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、⑴から⑷ま

では関連をしていますので、一括で再質問させて

いただきます。 

  部長もご存じのとおり、宇都宮市では、市営初

の合葬式墓地が完成をしました。本市の所感をお

伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） この宇都宮の合葬式

墓地につきましては、先月視察をしてまいりまし

た。宇都宮市の東の杜公園という市営霊園になり

ますが、全部で35haほどある広い霊園でございま

す。一部従来の和式墓地、洋式墓地などは供用し

ているところでありますが、この合葬式墓地は、

８月１日からその一部に開設したというところで、
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内容といたしましては、半径20ｍの円形をしてお

りまして、広さは1,250㎡ほどございます。この

円形部分には、芝生が敷き詰められておりまして、

その中に24カ所のマンホール型の埋蔵スペースが

設置されております。１つのマンホールに約400

体、合計で全部で１万500体のお骨を納めること

ができるという、そういう施設でございます。 

  先ほど申し上げましたが、承継者の不在、ある

いは承継者に迷惑をかけたくない。したがいまし

て、管理の手間が少ない墓地という、そういう宇

都宮市民のニーズに応える形でこの合葬式墓地を

つくったということでございまして、今後、市の

ほうでも参考にさせていただきたいと思っている

ところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、本市の現在

の市有墓地・市営墓地についての課題についてお

伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） ことしの３月の定例

会でも申し上げたところでございますが、現在の

市有墓地につきましては、土地の所有者、それか

ら区画のはっきりしないところがまだ多数残って

ございまして、その辺の測量、あるいは調査をし

て確定するというところが一つ課題としてござい

ます。 

  それから、市有墓地につきましては、管理料を

現在取っておりませんので、今後それをどういう

形で取っていくかというところも課題の一つかな

と捉えております。 

  それから、市営墓地につきましては、管理上の

問題はないものと認識はしておりますが、先ほど

来申し上げておりますように、今後、承継者の問

題が出てくるのではないかというふうに思ってい

るところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 十分に課題は認識して

いるということでよろしいですね。 

  それでは、市営墓地などの建設は、本市として

は、非常に質の高い行政サービスではないでしょ

うか。至急に墓地利用のアンケートを実施してい

ただきたいと思いますが、その点についてお伺い

をいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） ご質問のありました

アンケートにつきましては、25年度にアンケート

を実施しまして、墓地全般に関する実情であると

か考え方は、把握することができたというふうに

捉えております。 

  ただ、今後は、本当に市営墓地を希望する方々、

いわゆる本当に必要としている方々、例えば25年

度の調査でありますと、30歳以上の世帯から無作

為抽出で3,000世帯ほど抽出して、アンケートに

答えていただいたわけでありまして、その中で、

先ほどアンケート結果を申し上げましたけれども、

1,228世帯の方から回答をいただきましたけれど

も、その中で本当に墓地が必要で、市営墓地を希

望するというコアなニーズの方を計算しますと、

180世帯ほどになります。それを市全体として考

えると、相当数の方が数値として上がってくると

思いますので、その方を特定することは、今は25

年のアンケートからは難しいですけれども、この

本当に必要とする方々にターゲットを絞って、ア

ンケートを実施していくか。あるいは直接会って、

座談会のような形で意見を聞いていきたいなと、

そんなふうなことを考えておるところでございま

す。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 
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○１５番（櫻田貴久議員） 今、部長のほうから説

明をいただきました。合併して12年、例えば、市

営墓地をどう整備していくかというときのための

スキーム、そういったものに関してお伺いをいた

します。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） 今、スキームについ

てのご質問でございます。この墓地に関しての施

策でございますが、現在第２次総合計画の中の前

期計画、５年間の計画の中で、施策としては、こ

の墓地を適正に管理するというところが施策とし

ての意思表示でありまして、今後議員ご指摘の市

営墓地をどう整備していくかという点につきまし

て、今後後期計画の中で明らかにしていきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 今、答弁もらいました

が、市全体の墓地の状況等を踏まえ検討してまい

りたいとありますが、どういうことなのか。その

辺ちょっと具体的にお伺いをします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） 市全体の状況という

のは、例えば、今現在、市営墓地のいわゆる貸し

出し可能な区画数がどれくらいかということ、そ

れからお寺さんとか宗教法人が経営する墓地で、

貸し出し可能なところがどれくらいか、その辺の

状況を踏まえて、ニーズの多様化や時代を考慮し

ながら、墓地の必要性も含めて、今後どのような

形で進めていくかというのを総合的に検討してい

きたいと、そういうことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、近隣の自治

体の状況についてどのように把握しているのかお

伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） 近隣の自治体の状況

につきましては、隣の大田原、それから矢板、さ

くら市、それから日光、それぞれ市営墓地を持っ

ておりまして、それぞれの自治体で募集をしてい

るというような状況は認識しているところでござ

います。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、部長。最新

の墓地を取り巻く情勢、そういった情報収集につ

いての進捗管理をどのように行っているのかお伺

いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） 先ほど、宇都宮のほ

うの例を見てきたというお話をさせていただきま

したが、今後も先進地の視察を考えております。

それから、全日本墓園協会という公益社団法人が

ございます。この中で、例えば墓地に関する講習

であるとか、その辺の墓地に関する知識の研修を

やっておりますので、その辺にも積極的に研修に

参加していきたいなというふうに感じております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） これ、３月にも質問い

たしましたけれども、黒磯には、黒磯はもともと

檀家のつき合いだったんでしょうけれども、市有

墓地、市営墓地はございません。しかし、黒磯地

区などの、僕がこの間も言ったように、公園墓地

などをもうちょっと考えてみてはどうかと。やっ

ぱりこういう事業に関しては、小さい話ではあり

ませんので、ぜひプロジェクト化して進めてみて

はどうか、本市の考えをお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 
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  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） 今、プロジェクト化

というお話がありました。一般的に申し上げます

と、通常の役所の平常業務に対して、そのプロジ

ェクト化業務、つまりあるテーマを決めて、期間

を定めてチームをつくって専門的に取り組む、終

われば解散する、そういうイメージかと思うんで

すが、これを墓地事業に当てはめてまいりますと、

例えば、市営墓地を整備していく、新規にやって

いくという形が決定したときに、例えば用地の問

題であるとか、先ほど申し上げたいろんな形の設

計、デザインとか、いろんな仕事が出てきます。

そのときに、この事業に対してプロジェクト化し

ていくのかどうかというところの検討をしていき

たいというふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） まずは、至急に墓地に

関するニーズ調査をしていただきたく強く要望し、

これも市民サービスの最たるものの一つだと思い

ますので、ぜひスピード感を持って、積極的かつ

具現化できるように取り組んでもらいたいと思い

ます。 

  以上でこの項の質問を終了いたします。 

  最後の質問です。４、栃木県のプロスポーツチ

ームの支援について。 

  栃木県には、地域と深く密着しながら活動する

６つのプロスポーツチームがあり、2017年には新

たに７つ目のプロスポーツチームが誕生しました。

栃木サッカークラブ、リンク栃木ブレックス、Ｈ．

Ｃ．栃木日光アイスバックス、宇都宮ブリッツェ

ン、那須ブラーゼン、ル・ボーセモータースポー

ツ、栃木ゴールデンブレーブスです。 

  栃木のプロスポーツの活躍は、県内のスポーツ

振興や地域の活性化につながるほか、ファンや子

どもたち、多くの県民に、夢と感動を与えてくれ

ることから、以下の点についてお伺いをします。 

  ⑴本市のプロスポーツチームへの支援の現状に

ついてお伺いをいたします。 

  ⑵プロスポーツチームと市民のつながりについ

て、本市の所感をお伺いします。 

  ⑶各プロスポーツチームの社会的貢献を考慮し

た上で、今後本市としては、各プロスポーツチー

ムを支援する計画はあるのかお伺いをします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 櫻田貴久議員の、栃木県のプ

ロスポーツチームへの支援についてということで

お答えをしてまいります。 

  初めに、⑴の本市のプロスポーツチームへの支

援の現状についてでございますが、ことし本市に

おいて開催をされました大会に対し、財政的、人

的支援は行っておりますが、栃木県内プロスポー

ツチームへの財政的な支援は行っておりません。 

  次に、⑵のプロスポーツチームと市民のつなが

りについて、本市の所感をということでございま

した。栃木県内には、地域密着型のプロスポーツ

チームが７団体ございます。特にことしは、リン

ク栃木ブレックスがＢリーグの初代王者となるな

ど、目覚ましい活躍をしております。 

  プロスポーツ選手の市民に与える影響、特に子

どもたちに与える影響はとても大きなものだと考

えておりまして、スポーツの振興を推進していく

上で、プロスポーツチームとのつながりは、非常

に重要であると考えております。 

  最後に、⑶の各プロスポーツチームの社会的貢

献を考慮した上で、今後本市として、各プロスポ

ーツチームを支援する計画についてお答えを申し

上げます。 
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  先ほど申し上げましたとおり、市民とプロスポ

ーツ選手との触れ合い、そうした交流が推進され

ることは、地域を活性化し、そして本市のスポー

ツ振興を図れるものと考えております。今後、支

援の方法も含め検討をしてまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 質問の途中ですが、ここ

で昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午前１１時５９分 

 

再開 午後 零時５９分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、⑴より⑶ま

では関連しておりますので、一括で再質問させて

いただきます。 

  栃木県内プロスポーツチームの支援内容につい

て、本市としてはどのように把握をしているのか

お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 支援内容についての把握

はどのようにしているかということでございます

が、先ほど議員がおっしゃられたように、県内に

は、地域密着型のプロスポーツ団体が７団体ある

と思います。全部ではありませんが、私が把握し

ている中では、４つの状況を把握しているという

ところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、栃木県内プ

ロスポーツチームを支援することについての本市

が受けることができる社会的貢献について、本市

としてはどのように情報を得ているのかお伺いを

いたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 県内のプロスポーツチー

ムから支援を受けている自治体の状況を見ますと、

児童生徒へのスポーツ教室、それから各種イベン

ト等に、そのプロスポーツチームの方が参加して

いただけるというふうなものが、４つの中には多

く含まれておりました。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、プロスポー

ツ選手が市民に与える影響について、特に子ども

たちに与える影響について、本市の所見をお伺い

いたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 先ほどお話ししましたよ

うに、児童生徒へのプロスポーツチームの教室が

開催されれば、ふだんはなかなか体感できること

のない本物のプロの選手の方のプレーを見ること

ができるということもありまして、実際に技術的

なものとかを見ることができまして、その方から

直接指導をされれば、相当うれしいのかなという

ふうに思いまして、またこういうプロの方に教わ

ったということは、その子どもさんたちには一生

の宝物かなというふうに思っていますし、あわせ

まして、現在、保護者の方が指導者となったり、

そういうことも一緒に聞ければ、今後のそういう

参考になるかなというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 
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○１５番（櫻田貴久議員） 本市のスポーツの振興

を推進していく上での、プロスポーツチームとの

つながりの重要性について、具体的にお伺いをい

たします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） プロスポーツチームの方

とかかわりを持つことによりまして、市民の方が、

そういうスポーツに対する関心度が高まります。

ということと、あと地元を愛する気持ちも高まっ

てくるのかなというふうに思われます。 

  また、プロ選手が、コンディショニングのトレ

ーニングというんですか、そういうものとか、メ

ンタルヘルスのトレーニング、そういうものも多

分やっておりまして、ある程度そういう話も聞け

て、専門的な知識といいますか、そういうことも

聞けるかなというふうに思っております。 

  また、過日新聞報道も多分ありましたように、

井口工業団地には、固有名詞は避けますが、Ｔ株

式会社がございまして、Ｖリーグに参加している

バレーボールの実業団がございます。子どもさん、

それからママさんバレーっていいますか、そうい

う方たちにも実技指導を行っているということで

新聞報道もありましたように、そういうことで、

市民の方がそういうプレー等を教わったり体感し

たりすることによって、トップチームとつながっ

ているということで、本市のスポーツの振興、そ

ういうものに貢献できて、大変重要であると認識

しております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） プロスポーツチーム、

ちょっと意味合いは違いますけれども、僕たちは、

黒磯総合運動場公園のこけら落としは、法政大学

と日立製作所でした。あそこにある体育館のとき

は、この間、企画に調べてもらったら、全日本チ

ームが来て紅白試合をやったと。そういうのがや

っぱりあります。 

  子どものころというのは、教わったどうのこう

のよりも、選手たちの生のプレーを見たりとか、

サインをもらったりとか、そんなものです。ただ、

今部長が言うように、今コーチを務めたり指導者

をしている人たちのために、スポーツの種目は問

わず、プロならではの感覚、そういったものをや

っぱりご享受してもらうことによったり、講習を

してもらうことによって、なお一層スポーツのレ

ベルが上がるんではないかと。 

  本市としても、これから運動場、あとは恐らく、

東京オリンピック・パラリンピックの後の国体を

控えてのテニスコート、女子サッカーなどでこれ

からする人工芝の３面のグラウンド等はレガシー

になるし、そういったものも生かしつつ、子ども

たちにはやっぱり本物を見せてあげるというのは、

より一層やりがいが出るんじゃないかなという気

がしますので、ぜひその辺は考えてもらいたいと

思います。 

  近隣の自治体の支援内容について、わかる範囲

でお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 近隣ということでござい

まして、隣の大田原市さんでございますが、３つ

の団体に補助を出しているという状況でございま

す。サッカー、それから自転車、バスケットボー

ル、３種類です。それから那須町さんについては、

自転車関係のほうに補助を出しているという状況

でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 今後、支援の方法を含
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めて検討してまいりたいという答弁をいただきま

したが、既に支援をするという方向ということで

理解をしていいのか、その辺をよろしくお伺いし

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 今後の支援の考え方について、

私からちょっとお話を申し上げたいと思います。 

  プロスポーツチームへの支援につきましては、

本市にとっても、先ほど意味のあるものだという

ふうにお答えをしたかと思います。県内14市の状

況を見ますと、８市が何らかの形で支援をしてい

るという状況にございます。今後、関係部署と支

援についての内容検討、そして調整をしてまいり

たいと考えております。 

  さらに、支援に当たっては、市議会の皆様方の

ご理解も必要でございますので、その節はよろし

くお願いを申し上げたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） 今、市長のほうから、

流れについての説明をしていただきました。 

  それで、改めてお伺いしますけれども、本市の

スポーツ振興に対するコンセプトについてお伺い

をいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 本市のスポーツに対する

概念と申しますか、本市では昨年度作成をいたし

ました那須塩原市スポーツ推進基本計画がござい

ます。その中には、ちょっと長いんですが、年齢、

性別、障害の有無を問わずというふうにありまし

て、生涯において、本市は市民１人１スポーツを

掲げております。一人一人が生涯にわたって、気

軽にスポーツを楽しめるようなスポーツライフの

充実に取り組みますというようなものもございま

すので、それが基本的な考えだというふうに思っ

ております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） それでは、最後にお伺

いをいたします。 

  今回のプロスポーツチームの支援等については、

どこの部署が責任を持って行うのか、最後にお伺

いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 今後の検討の中で、プロスポ

ーツチームの支援を実施する場合ではございます

けれども、教育部スポーツ振興課、これが中心と

なると考えております。そのほか関係部署といた

しましては、企画部にございますシティプロモー

ション課というのがございますけれども、こちら

のほうと連携をしながら、今後取り組んでいけれ

ばと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 15番、櫻田貴久議員。 

○１５番（櫻田貴久議員） こういった子どもたち

に未来のあるような事業は、補正予算で組む事業

ではないと思っていますので、ぜひ来年の、もう

今からでは来年の当初予算にしっかり計上してい

ただいて、スポーツ振興課の皆様においては、予

算措置をしっかりとってもらって、さらなる高み

を目指し、プロスポーツチームを支援していって

もらいたいと思います。 

  教育部長のほうから説明があったように、いろ

いろなスポーツありますけれども、７つの団体全

て結べと言っているわけではありませんので、そ

の辺はしっかり精査をしてもらって支援をしても

らえればと思います。 

  私の持論であります。スポーツでまちおこし。

ぜひ子どもたちに本物を体験させてやりたい。ま
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た、指導者等の皆様にもメンタル・フィジカルト

レーニングなどのプロならではのお話などを聞い

てもらいたいと思います。 

  本市の子どもたちのスポーツに対するポテンシ

ャルは十分に高いことはご存じだと思います。私

は、中学校のときに初めて、黒磯市内の眼鏡屋さ

んのご配慮で、大洋ホエールズの別当薫氏の野球

教室に参加をさせていただきました。内容は覚え

ていませんが、サインをしてもらった記憶があり

ます。大事にそのサインをとって、後の野球人生

に反映したようなことを覚えています。 

  せっかく栃木県にプロスポーツチームができま

した。ぜひ利用しない手はないと思います。金額

の大小どうのこうのは、これから先、執行部の皆

さんに決めてもらえばいいと思いますが、ぜひホ

ームタウンチーム、那須塩原市のシビックプライ

ドを醸成する意味でも一助になるのではないかと、

私は信じております。 

  応援できるチームがあることは、子どもたち並

びに市民の皆様も非常に勇気をもらったり、感動

をもらったり、非常にすばらしい体験のできるこ

とだと思っていますので、ぜひスポーツ振興課を

中心に、積極的に進めてもらいたいと思います。 

  那須塩原市としても、プロスポーツチームとウ

イン・ウインの関係を結んでいただければ幸いだ

と思います。 

  長くなりましたが、これで私の市政一般質問を

終了いたします。ありがとうございました。 

○議長（君島一郎議員） 総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 櫻田議員の市政一般質問

の中の職員の職場環境の整備の中で、私のほうの

答弁で一部修正をお願いしたいと思います。 

  育児休暇の関係で、女性職員については、全て

取得をしていると一度答弁させていただきました

が、対象となる女性職員ということで訂正をお願

いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 塩原支所長。 

○塩原支所長（宇都野 淳） 私のほうからも申し

上げます。 

  先ほどの櫻田議員の一般質問の観光行政につい

ての答弁の中で、誤りがございました。 

  湯っ歩の里、こちらの開業、平成15年と申し上

げましたが、正しくは18年７月でございます。 

  訂正とおわびを申し上げます。 

○議長（君島一郎議員） 以上で15番、櫻田貴久議

員の市政一般質問は終了いたしました。 

  以上で市政一般質問通告者の質問は全て終了い

たしました。 

  市政一般質問を終わりたいと思いますが、異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、市政一般質問を終わります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８０号及び議案第８１号

の質疑 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第２、議案第

80号及び議案第81号の条例改正案件２件を議題と

いたします。 

  以上に対し、質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 質疑がないようですので、

議案第80号及び議案第81号の条例改正案件２件に

対する質疑を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７１号の質疑 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第３、議案第

71号 一般会計補正予算案件を議題といたします。 

  以上に対し、質疑を許します。 

  10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） それでは、補正予算執

行計画書８ページ、９款消防費、１項１目常備消

防費、黒磯消防署整備事業費の中で、負担金、補

助金ということで、これ黒磯消防署の新しい敷地

を購入するための補正予算だというふうに思いま

すが、まず１点目としまして、きのう配られまし

た黒磯消防署の予定地の資料から質問させていた

だきたいと思いますが、まず、面積7,894平米と

いう面積でございますが、昨年の３月、一般質問

をさせていただいた際に、当時の部長は取得の目

標といいますか、取得は１万平米ということを明

言されていたと思いますが、このほぼ7,900平米、

2,100平米ほど少なくなると思いますが、これで

大丈夫だということでよろしいのでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 今般の黒磯消防署の整備

計画につきましては、那須地区の消防組合の中で

整備計画、また基本構想というものを策定をして

おります。 

  その中で、まず、敷地面積につきましては１万

平米程度というような計画の中で位置づけになっ

ておりますので、理想とするのはやはり１万平米

あればということでございますが、その中の土地

利用の考え方といたしまして、いわゆる庁舎の面

積であるとか、駐車場の面積、訓練棟の面積、そ

ういったものをそれぞれ勘案しますと8,000平米

強から約１万平米というような単純な積み上げは

できております。そういった中で、ある程度の余

裕を残して１万平米程度というような形で計画は

まとめてあるんですが、今般、約8,000平米弱と

いうことでございますが、土地利用の中で一定の

工夫をすることで、今回の面積で対応できるとい

うことで整理をしております。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） まず、私の認識としま

しては、昨年の３月にお伺いしたときに、大田原

の本部が１万5,000平米、黒磯が現在が3,800平米、

西那須野消防署が4,400平米、那須消防署が7,500

平米という中で、今度、新しく黒磯を整備する場

合に5,000平米から7,500平米程度でもいけるので

はないでしょうかという質問をした際に、基本計

画は１万平米ですということでお伺いしましたが、

その１万平米が今回8,000平米弱というふうにな

った、大きくその方針が転換された時期はいつご

ろでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 方針が転換された時期と

いうことでございますが、まず、基本的には土地

を取得するということについて、やはり相手があ

ることでございます。適した１万平米の土地をあ

る意味、市としても探ってきた経過がございます。

なかなか条件が合わないということもございまし

て、結果的に昨日お示しをした場所がたまたま調

整がとれたということで、面積的には8,000平米

弱ということでございますが、方針転換という、

改めてその決定をした時期ということではありま

せんが、昨日お示しをした土地で黒磯消防署の用

地とするということで、考え方の整理をしてきて

いる時点ということですので、年度が変わるか、

変わらないか、その辺の時期だったというふうに
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記憶しておりますが、正確な日時は申しわけあり

ませんが、ちょっと記憶しておりません。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 敷地を購入する、敷地

の問題等が大きくあったんだろうということだろ

うと思いますが、場所、きのうの敷地の資料から

いきますと、周りもまだ田んぼだろうと思うんで

すが、今後１万平米に向けて買い増しすることは

可能だというふうにお考えなんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） １万平米という基本的な

面積というのはあるわけなんですが、どうしても

相手のあることでございます。地権者さんとの条

件であるとか、いろいろな背景を加味しますと、

可能性がないとは申しませんが、現時点で地権者

の方と調整が済んでいる今回の土地で、何とか工

夫をしていきたいということで考えてはおります。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） それでは、その周辺の

地権者に対してもアプローチはしたということな

んでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 周辺の方につきましても、

やはり隣接ということもありますから、こういう

計画を現在持っているということと、当初の段階

では、その周辺の方にもお話はかけておりますの

で、そういったところでは、周りの方も理解はし

ていただいているというふうに判断しております。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） その時点で、あと

2,000平米、20ｍ掛ける100ｍということなんでし

ょうが、その辺が購入に向けてお話が進められな

かったということなんでしょうか、それとも進め

なかったということなんでしょうか、お伺いしま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 当時、用地を決定するに

当たりまして、周辺の方ともご相談をさせていた

だきました。ただ、その方については、やはり営

農に対して力を入れていきたい、後継者も育って

いるというような考えの中で、なかなかご協力が

得られなかったというのも事実でございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そうしますと、その１

万平米の根拠でございますが、あのときには、消

防自動車の大型化、それから設備がふえている、

それから何よりも黒磯地区の防災の拠点としての

整備です。それなので１万平米必要なんですとい

うことでご答弁をいただいていたところでござい

ますが、改めてこの7,894平米の土地で、当初の

目的というのは、十分に達成できるというふうに

お考えでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 消防組合のほうで作成を

しました基本構想の中で、やはり１万平米に対す

る基本的な数字の積み上げというのがございます。

そういった中で、庁舎の面積については約4,500

平米とか、駐車場については1,100平米とか、い

ろいろ積み上げていった結果で8,800平米があれ

ばいいという数字が実はあります。最大でみると

9,800平米ということで、計画上は１万平米程度

ということで、計画では位置づけられております。 

  ただいまのご質問にもありますように、8,000

平米を幾らか切るような形で、本当に地域の拠点

としての機能が確保できるのかということでござ

いますが、この中には駐車場のほかに、いわゆる
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ヘリポートの臨時発着場ということで約1,600平

米ほどの位置づけをしております。そういったと

ころをうまく土地利用の配置上の工夫であるとか、

そういった形で内容を整理することで、もちろん

拠点としての機能は維持しながら、黒磯消防署と

して、今後、改修できるというふうに考えており

ます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 了解いたしました。 

  続きまして、取得費についてでございますが、

今回の補正予算額2,474万3,000円ということでご

ざいますが、当然その7,890平米からの土地です

ので2,500万円で購入できるというふうには思っ

ておりませんが、その辺の資金の内容について詳

しく説明をお願いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 今回、補正予算で2,474

万3,000円ということで要求をさせていただいて

おります。 

  これまで消防施設、特に庁舎等の建設、また用

地の取得につきましては、いわゆる起債事業と組

み合わせて事業費を組んでいるところでございま

す。今回、用地の取得に当たりましては、一般事

業債という起債を宛てがいまして、75％の充当率

というものを宛てがいますので、残りの25％分を

今回、補正予算で用地費として計上させていただ

いて、残った75％の起債につきましては、おおむ

ね今後20年間の中で、年賦割の中で返還をしてい

くというようなことで整理をしております。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そうしますと、これ

20％が元金ということですから、総額だとお幾ら

になるんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 今回、予算を計上するに

当たりまして、積み上げた元の金額につきまして

は、9,860万円程度を予定しております。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そうしますと、約

7,400万円ほどの起債ということになるんだろう

と思いますが、これを那須塩原市が債務者なのか、

消防組合が債務者ということになるんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 消防施設の整備につきま

しては、基本的には全て組合が行うということに

なりますので、今回の一般の起債についても、組

合が発行するということになります。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 最後になりますが、こ

の9,860万円という総額でございますが、まず、

この地域の国土法上の公示単価といいますか、公

示価格、それから評価額、両方もしお調べがあり

ましたらお聞かせいただければと思いますが。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 国土法上のこの周辺地域

の公示額、評価額につきましては、大変申しわけ

ありません。ちょっと今、別な資料になりまして、

持ってきておりませんが、今回の価格を算定する

に当たりましては、鑑定業者さんのほうに数カ所

のポイントをとった上で、今回予定している土地

の単価というものを設定していただいております

ので、基本的に我々のほうで、今回、予算要求し

ている額について適正であるというふうに、我々

は判断しております。 

○議長（君島一郎議員） ほかにございませんか。 

  24番、吉成伸一議員。 
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○２４番（吉成伸一議員） それでは、補正予算執

行計画書の３ページ、市債になります。 

  今回、市債として幾つか上がっていますが、そ

の中の１つに社会福祉債ということで、健康長寿

センター整備事業に関して2,400万円、これを組

み替えて合併特例債3,810万円としたわけですが、

これによって、どの程度差額が生じるかお伺いを

いたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 社会福祉債につきまして

は、起債充当額が90％ということの起債でござい

ます。合併特例債につきましては95％ということ

でございますので、いわゆる起債総額の中で、そ

れぞれ率が違いますので、そこの違いが現実的な

差になってくるわけですが、ちょっと今はじいた

中では70万円程度の差が出てくるというふうにカ

ウントしております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 実際に、この組み替え

をせずに、社会福祉債として今後の起債の返還を

していった場合には、それも計算した上で、今回、

合併特例債に替えることで70万円ということでよ

ろしいわけですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） それぞれの起債につきま

しては、交付税措置がございます。社会福祉債の

場合には20％の交付税措置、合併特例債の場合が

70％ということで、そこでいわゆる50％の戻りの

違いが出てくるということでございますので、や

はり合併特例債を今回充当することによって、70

万円というような数字、単純に出ますけれども、

この組み替えることによって、やはり市の財政上

は効果が大きいということで判断したものでござ

います。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今回ので、単純にいえ

ば70万円だと、ただし、社会福祉債としてこれか

らも償還し続けていった場合の総額と、それから

今回、合併特例債に組み替えをした場合で、その

差が70万円という理解でいいんですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 今、申し上げました70万

円というのは、今回起債をする2,400万円と3,810

万円の組み替えの差を発行率と、いわゆる交付税

の算入率ということで単純に計算したものでござ

いますので、大変申しわけありませんが、最終的

な償還、年数も含めて、全体で積み上げた数字と

いうものについては、ちょっと手持ちございませ

んので、確認次第、ご答弁したいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 了解しました。 

  続きまして、同じく、補正予算執行計画書の５

ページになります。 

  ４款衛生費、衛生総務費なんですが、これは当

初でも組まれていた予算ではあるんですけれども、

補助金として、公的病院等の運営費、今回は884

万3,000円、その内容としては、周産期医療並び

に小児医療機能を持つ病院に対して、実際にこの

補助金を出すわけですけれども、具体的にどこに

なりますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 具体的な病院は、

菅間病院さんになります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） ということは、当初予
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算で6,400万円からこの予算は組まれていたわけ

ですね。それには菅間病院は採択というか、入っ

ていなくて、今回、補正で組まれるという理解で

いいんですね。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 議員のおっしゃる

とおりで、当初予算に私どものほうも計上はした

かったんですけれども、病院さんの都合等があり

まして、確かな数字が出なかったものですから、

ちょっと今の時期になったという事情がございま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 了解しました。 

  続きまして、予算書のほうの６ページで、今回、

債務負担行為が入っているわけですけれども、そ

の中のつどいの広場運営業務委託、今年度から34

年度までということで、限度額が3,300何がしと

いうことで載っているわけですけれども、実際に、

つどいの広場に関しては、平成25年から事業自体

はスタートしてきた記憶があるんですけれども、

毎年約1,000万円強の運営費が使われてきて、西

那須野地区１カ所、そして黒磯地区１カ所という

ことで、未就学児の運営がなされてきたわけです

けれども、今回このように改めて、当初予算で同

じように予算組まれてきているわけですけれども、

債務負担行為を行うということで、そうなると、

事業としてはどういう展開を考えていらっしゃる

んでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 今回、債務負担行

為で計上させていただいたところは、まず１カ所

で西那須野地区になります。もう１カ所、実際に

は那須塩原駅の近辺でやっているんですけれども、

そこの事業は若干ずれ込んでいまして31年度から

の次回は事業の切りかえとなりますので、まずは

１カ所分で計上させていただいております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） そうすると、事業内容

としては、これまでどおりの平日大体10時から３

時ぐらいまででしたか、そういった運営形態でや

っていくということなわけですね。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 切りかえの時期に

なりますので、若干の見直し等々検証も必要かと

思いますが、基本的には同様の事業で進めていき

たいとは考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（君島一郎議員） ほかに質疑がないようで

すので、議案第71号 一般会計補正予算案件に対

する質疑を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７２号～議案第７８号の

質疑 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第４、議案第

72号から議案第78号までの特別会計補正予算案件

７件を議題といたします。 

  以上に対し、質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 
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〔発言する人なし〕 

○議長（君島一郎議員） 質疑がないようですので、

議案第72号から議案第78号までの特別会計補正予

算案件７件に対する質疑を終了することで異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７９号の質疑 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第５、議案第

79号 企業会計補正予算案件を議題といたします。 

  以上に対し、質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（君島一郎議員） 質疑がないようですので、

議案第79号 企業会計補正予算案件に対する質疑

を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８２号～議案第８４号、

議案第８７号及び議案第８８号

の質疑 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第６、議案第

82号から議案84号まで並びに議案第87号及び議案

第88号のその他の案件５件を議題といたします。 

  以上に対し、質疑を許します。 

  24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それでは、議案第82号

の水道事業経営戦略についてお伺いをしたいと思

います。 

  この８ページに当たりますけれども、水の需要

の予測として、数値が載っています。平成27年の

１日の平均給水量として４万5,680㎥、それが10

年後の予測をしているわけですけれども、１日平

均給水量が４万548㎥、約5,200㎥ほど減少するで

あろうという予測を立てているわけです。これの

積算根拠をまずお聞かせください。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（中山雅彦） 水需要の予測という

ことでございますが、このページで見ていただき

たいのは、水の予測の中の６行目、過去の実績か

らということで、生活用、業務用、営業用、工場

用というふうに区分をしまして、それでの積み上

げということになります。 

  生活用につきましては、実際に利用されている

方の将来予測が出ていますので、平均的な使用量、

そこから求め、あるいは業務用、営業用、工場用

につきましては、これまでの使用の実績、そこか

ら推計をしております。その合計ということにな

ります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） じゃ、続きまして、そ

のお隣、９ページになりますけれども、これは誰

もが興味を持つところですけれども、要は料金の

収入ということで、見通しがやはり平成27年度料

金収入、総額ということでしょうけれども約22億

円。これが10年後になると、１億円減収して21億

円というふうに積算をされているわけです。大切

なのは、そこから19ページに移りますけれども、

財源について検討等の中で、この料金について、

今の料金体制を今後10年間維持をしていきますよ
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というふうにうたっているわけですけれども、実

際には、じゃこの収益が21億円からどう見たって

18億とか17億とかという見込みになってしまった

場合にはこれは検討するという、多分この検討を

するというのはそういう見直し、検討をするとい

う内容だと思うんですが、そのデッドライン的な

ものというのはもう考えていらっしゃるんですか。

総額がもう20億円を下回りそうだなと思ったら、

これは料金体制を変えなければいけない、検討し

ましょうというようなそのラインというのは考え

ていますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（中山雅彦） 大変難しいお話にな

ってきますが、といいますのは、水道事業は独立

採算で経営をしております。なおかつ一般会計等

とは全く違う会計体系をとっております関係で、

いかに支払うための資金を持っていられるかとい

うところになってきますので、その辺から考えま

して、今回のこれちょっと経営戦略の中では、期

間中は資金が８億円を下回らないようにというこ

とでの計算になっておりますが、実際に料金収入

が下がってしまいますと、そこがもっと低くなっ

てしまう。ただ、低くなったから急に料金を変え

るかどうかは、ちょっとその時点での判断にはな

ってしまいます。といいますのも、この経営戦略、

借金は起債、企業債というものの発行の仕方によ

っても若干その辺の資金調達が変わってくるとい

うことがございますので、大幅に下がれば当然の

ことながら料金改定も必要になりますが、私ども

では今のところは何とかもつだろうというふうに

考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 了解しました。 

  それでは続いて、議案第83号、下水道の長寿命

化計画のほうで１点だけ確認をさせていただきた

いと思います。 

  今回この３年間の計画の中で整備を予定したの

が、黒磯処理区ということになっているわけです。

この中にも書かれていますけれども、実際にはま

だまだ未調査のところがたくさんあるんだと、膨

大にあるんだというふうになっているわけです。

というか、そうなわけですよね。その中で、黒磯

処理区を今回選定した最大の理由をお聞かせくだ

さい。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（中山雅彦） 今回の長寿命化計画、

確かにタイトルはそういったことでございますが、

これは黒磯地区に限っての長寿命化計画というこ

とになっております。 

  西那須野・塩原につきましては、また別という

ことになります。といいますのも、黒磯が最も早

く下水道整備を始めたということは、最も早く老

朽化が進んだということになりますので、こうい

ったことになっております。 

  なお、古いほうから調べておりますので、今後

新しく整備したところは、これから先老朽化が進

んでくるということになってきますので、これは

もともと補助メニューを採択してもらうための計

画でもありますが、今後また調査を進めていきた

いと、そのように考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 那須塩原全体でという

ことだったのかなと思ったんですが、今の部長の

お話でよくわかりました。とはいっても、今回一

部なわけですよね。これからこの長寿命化に関し

ては、この中にも資料としてありますけれども、
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本当に広い面積を有しているわけです。今後計画

に沿って、また第２、第３、第４というふうな流

れで進めていくという理解でいいわけですね。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（中山雅彦） 議員おっしゃるとお

りでございます。 

○議長（君島一郎議員） ほかにございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（君島一郎議員） ほかに質疑がないようで

すので、議案第82号から議案第84号まで、並びに

議案第87号及び議案第88号のその他の案件５件に

対する質疑を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第１号の質疑 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第７、認定第

１号 平成28年度那須塩原市一般会計歳入歳出決

算認定についてを議題といたします。 

  質疑の通告者に対し、順次発言を許します。 

  初めに、９番、佐藤一則議員。 

○９番（佐藤一則議員） 市政報告書の206ページ、

６款農林水産業費、１項５目畜産業費、堆肥セン

ター管理運営事業3001事業についてです。執行率

とその理由についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 初めに、執行率につ

きましては94.4％となります。 

  執行残の主な理由といたしましては、堆肥の運

搬、それから製造業務委託に係る人材派遣の不用

の残額、それから水分調整に使いますおが粉の購

入費の減によるものでございます。 

○議長（君島一郎議員） ９番、佐藤一則議員。 

○９番（佐藤一則議員） 処理能力に対しての処理

量についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 堆肥センターで受け

入れた量ということでよろしいでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） ９番、佐藤一則議員。 

○９番（佐藤一則議員） 受け入れた量とその能力

の何％ぐらいを処理したかということです。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 受け入れをしました

量が固形、スラリー、生ごみを合わせまして、１

万2,799ｔでございます。それに対しまして搬出

した数量が、4,069ｔということになっておりま

す。 

〔「処理能力」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 申しわけございませ

ん、処理能力が漏れておりました。計算上の処理

能力は、日94.8ｔという処理能力になっておりま

す。 

○議長（君島一郎議員） ９番、佐藤一則議員。 

○９番（佐藤一則議員） 続きまして、市政報告書

210ページ、６款農林水産業費、１項６目農地費、

国営那須野原総合開発事業4001事業のほうの執行

率とその理由についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 執行率につきまして

は97.2％となります。執行残の中身といたしまし

ては、平沢放水路の施設修繕工事が少なかったと、
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当初予定したよりも小規模な工事であったという

ことによるものでございます。 

○議長（君島一郎議員） ９番、佐藤一則議員。 

○９番（佐藤一則議員） 続きまして、同じく市政

報告書213ページ、６款農林水産業費、１項８目

農林環境施設事業費、田園空間博物館管理運営事

業2001事業のほうの執行率とその理由についてお

伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  西那須野支所長。 

○西那須野支所長（臼井一之） それでは、私のほ

うから答弁させていただきたいと思います。 

  執行率につきましては97.6％になってございま

す。予算額591万5,000円に対しまして、事業を予

定どおり適正に執行した結果と捉えております。 

  なお、執行残額につきましては、主に需用費の

修繕料の残でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） ９番、佐藤一則議員。 

○９番（佐藤一則議員） 続きまして、同じく市政

報告書264ページ、８款土木費、４項３目まちづ

くり事業費、黒磯駅周辺地区都市再生整備計画事

業1501事業の執行率とその理由について伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） それでは、建設部のほう

からお答えをいたしたいと思います。 

  市政報告書の264ページのほうが28年度に係る

部分と、それから右ページの部分は、27年の繰り

越し分ということです。 

  まず、28年度分に係るものの執行率は12.0％と

いうことで、まちなか交流センターの工事請負費、

それから駅前図書館の用地費等、９億5,854万

5,000円ほど繰り越しをいたしまして、29年度に

繰り越しをさせていただいております。 

  繰り越しの理由といたしましては、まちなか交

流センターにおきましては、設計段階におきまし

て地元の住民の方と十分調整するということで、

日数を要したためでございます。また、駅前図書

館の用地でございますが、これは駅前の交番、そ

れから東野交通や県北通運などとの交渉に日数を

要したためでございます。 

  以上でございます。 

〔「終わりです」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 次に、４番、星野健二議

員。 

○４番（星野健二議員） 市政報告64ページ、２款

１項３目広報活動費、空撮機器の使用実績と効果

をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 空撮機器の使用実績と効

果についてお答え申し上げます。 

  ドローンの購入時期につきましては、28年６月

に２台を導入したということでございます。使用

回数につきましては、年間で75回ということにな

っておりまして、主な用途といたしましては、広

報誌、ホームページ等での紹介素材の撮影やイベ

ント記録、あるいは市の防災訓練時のデモンスト

レーションなどで使用したということでございま

す。 

  その中で１つ特徴的な使い方といたしましては、

小中学校の周年記念で子どもさんたちが人文字を

つくりました。それを空撮をしたということがご

ざいます。 

  効果についてでございますが、今までとは違っ

て、上空からの撮影による祭りやイベントなどの

記録、よりビジュアルな記録が可能になったこと

が１点、あとは空撮動画の画像の活用がホームペ

ージや広報誌で図られたということで、ホームペ
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ージ・広報誌の充実が図られたということが２点

目です。 

  あとは、災害時の活用ということで、防災訓練

のときにドローンが活躍できるということを実証

できたということで、災害時の対応がドローンを

使うことで有効だったということを確認できたと

いうことが効果だというふうに認識しております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ４番、星野健二議員。 

○４番（星野健二議員） 承知しました。 

  市政報告監査意見書Ｐ65、Ｐ10ページ、２款１

項４目財政管理事務推進費、主な財政指標の推移

の中の経営収支比率が毎年上昇している要因をお

伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 経常収支比率が増加して

いる要因ということでございますが、ここ数年度

間につきましては90％から93％半ばで推移をして

きておりまして、財政構造上は硬直が続いている

というのが現状でございます。 

  その要因でございますが、扶助費であったり、

また物件費、そのほか繰出金等がふえていること

によって経常収支比率が上がってきているという

ような状況でございます。 

○議長（君島一郎議員） ４番、星野健二議員。 

○４番（星野健二議員） 続きまして、市政報告Ｐ

128ページ、３款１項６目高齢福祉事務推進費、

シニアサポーター養成講座の受講者数及び具体的

な活動をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） シニアサポーター

の養成講座の受講者数は、昨年度は２人でござい

ます。 

  具体的な活動といたしましては、まずはシニア

世代の社会参加活動に係る普及啓発というのが主

なものであるんですけれども、宇都宮市の駅前に

生涯現役社会、栃木県の進めている事業なんです

が、その関係でボランティア活動とか就労とか、

セカンドライフを送る方々が活動をしたいことの

そのつなぎの関係の相談を受ける施設で、「ぷら

っと」というところがございます。そこの関係の

周知とか、あとはそのサポーターさんご自身がい

ろんなところで活動しているところでのそういっ

た周知とかそこら辺のお願いしている活動と、そ

れとあわせまして、今年度からはやろうかなと思

っているところなんですが、那須塩原市の生涯現

役の体制づくりのためのアイデア等を出してもら

って、一緒に考えていくというところが活動の一

つになっております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ４番、星野健二議員。 

○４番（星野健二議員） 続きまして、市政報告Ｐ

298ページ、10款１項４目教育相談費、施設ごと

の相談件数と内容の傾向をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 施設ごとの相談件数でご

ざいますが、市政報告書のその欄の一番下のほう

にとりあえず件数は載っているかと思うんですが、

適応指導教室というものがサポートセンターの中

に２つございます。黒磯地区が「ふれあい」と申

しまして、もとのにしき保育園の跡地でございま

す。そこが144件。あすなろ教室93件につきまし

ては、西那須野地区の長寿センターの隣にあると

ころでございますが、そこが93件ということでご

ざいます。 

  内容の傾向でございますが、不登校及び不登校

傾向にある児童生徒の対応が主な相談内容という
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ことになっております。来所される方、電話での

相談につきましては新規が多く、そういう新規の

ものが多くを占めているというところでございま

す。 

  適応指導教室の利用の可否を含めまして、個々

のケースに応じた支援を行うため、学校や保護者

と連携を図ることを目的とした訪問、それから巡

回等の相談の形態が多い内容というふうになって

おります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 会議の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５９分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎答弁保留の答弁 

○議長（君島一郎議員） ここで総務部長より発言

があります。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 先ほど補正予算の中で吉

成議員からご質問のありました予算執行計画書３

ページの歳入の市債の関係で答弁が保留されてお

りましたので、再度お答えをいたします。 

  まず、当初社会福祉債で事業計画に位置づけて

いた起債を合併特例債に組みかえたことによる全

体としてのメリットといいますか、そこでお答え

をさせていただきます。 

  まず、先ほど70万というお答えをしたのは、一

般財源の部分で比較をすると、70万ほど一般財源

の負担が少なくなるということで考えてお答えを

したものでございますが、起債等も含め、将来的

な元利償還金、そういったものも含めて全体で考

えますと、まず当初の計画は、補助を活用して、

補助に絡む起債を今回の社会福祉債というものを

セットで計算をして当初上げておりました。その

場合に、起債と今回の合併特例債に組みかえた中

で起債だけで考えますと、合併特例債に組みかえ

ることで、2,187万ほど実際に持ち出しは減って

くるということになります。ただ国庫補助を当初

考えておりましたので、補助分を引きますと、実

質補助を入れたものと比較しますと850万ほど負

担が少なくなるというような形になります。ちょ

っと起債が２つ入って利率も全部違いますので、

ちょっと複雑にはなっておりますが、いずれにし

ても合併特例債に組みかえることで、市の負担と

いうものは少なくなるというような結果になって

おります。 

  以上です。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○議長（君島一郎議員） 次に、８番、星宏子議員。 

○８番（星 宏子議員） 市政報告書71ページ、２

款１項８目地域活動推進事業、予算に対し執行率

を伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 予算執行率のお尋ねでご

ざいます。執行率につきましては、60.5％という

ことでございます。 

○議長（君島一郎議員） ８番、星宏子議員。 

○８番（星 宏子議員） 執行率のその理由をお聞

かせください。 
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○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 執行率が低かった理由で

ございますが、２つございます。 

  まず、１つ目といたしましては、昨年協働のま

ちづくり行動計画というものを策定したわけでご

ざいますが、この策定に当たりましては、策定委

員会というものを設置して、そこで意見を聞くこ

ととしておりました。ところが、やはり協働のま

ちづくりにつきましては、本市の協働のまちづく

りの推進母体である協働のまちづくり推進協議会

という組織がございますので、策定委員会を設置

せずに、こちらの協議会のほうから意見を聞くこ

ととしたために、初め予定しておりました謝礼と

いうところが不用額になったというのが１点でご

ざいます。 

  あともう一つは、市民提案型協働のまちづくり

支援補助金というのがございますが、こちらにお

いて昨年度は８団体依頼の事業を採択したところ

でございますが、実績額が交付決定額を下回った

ことによりまして、最終的に53万7,000円の執行

残が余った、この２つのことによって執行率は低

くなったということでございます。 

○議長（君島一郎議員） ８番、星宏子議員。 

○８番（星 宏子議員） この市民提案型のまちづ

くりの地域活動費なんですが、これは年々減少し

ていると思うんですが、その原因というものを分

析しているのか、またはこの事業そのものを市民

にＰＲをしているのか、ＰＲ不足ということもな

いのかどうか、改善できるところはあるのかお伺

いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 議員おっしゃるとおり、

この制度は24年から始まりまして、昨年で５年間

が経過したということでございます。年々件数が

下がってきているというような実態がある中で、

今年度は今までは自由テーマでやっていたという

ところでございますが、今年度についてはこちら

からテーマというものを指定して募集をしたとい

う経過がございます。その経過として、29年度に

ついては11件ということで、今までよりも４件ば

かり件数がふえたというようなことがございます。

あとはＰＲの方法につきましても、ホームページ、

広報一辺倒だったところを、各公民館、あるいは

市役所、支所あたりでチラシを作成しましてＰＲ

しているというようなところもございまして、そ

んなことも聞いてきて、ことしについてはやっぱ

り幾らか事業がまたふえて復活してきたというよ

うなところがあるのかなというふうに思っており

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ８番、星宏子議員。 

○８番（星 宏子議員） 続きまして、市政報告書

ページ81、２款１項12目交通対策費、交通安全教

室実施状況で小中学校の参加人数減少の理由をお

伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） ご質問の交通安全教

室につきましては、毎年小中学校に希望調査を行

いまして、希望する小中学校に出向きまして、体

育館なり校庭で交通安全教室を行っていくという

ものでありますが、実施状況につきましては、平

成27年度は15校に対して延べ21回実施しておりま

す。28年度につきましては14校に対して延べ20回

交通安全教室を実施しているところであります。 

  お尋ねの参加人数でございますが、27年度が

3,846人、28年度が2,941人、約900人程度減少し

ております。この理由といたしましては、たまた
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まになりますが、27年度希望した小学校、中学校

の規模が大きい校が集まったというところで、そ

の生徒数、児童数の差が900の減につながったと

いうところでございます。 

○議長（君島一郎議員） ８番、星宏子議員。 

○８番（星 宏子議員） 続きまして、市政報告書

83ページ、２款１項12目交通対策費、予約ワゴン

バス利用状況で、利用者数減少の理由をお伺いい

たします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） ご質問の予約ワゴン

バスにつきましては、お客さんのほとんどが定期

的に日ごろから利用される方でありまして、この

定期利用者について、コアな利用者は高校生と高

齢者ということになりますが、例えばその高校生

が卒業した、あるいはバイクに乗りかえた、それ

から高齢者に関して言えば入院してしまった、あ

るいは外出機会が減少した等々の理由で予約のバ

スを利用しなくなったというところで、その辺が

減少につながったものというふうに捉えておりま

す。 

○議長（君島一郎議員） ８番、星宏子議員。 

○８番（星 宏子議員） 続きまして、市政報告書

185ページ、４款１項５目放射能対策事業（平成

27年度繰り越し分）、予算に対しての執行率をお

伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 繰り越し分の執行率とい

うことで、78.78％となっております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ８番、星宏子議員。 

○８番（星 宏子議員） その理由をお聞かせくだ

さい。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 執行率が落ちた理由につ

きましては、当初予定をしていた事業者から、逆

にうちは結構ですというようなキャンセル関係の

数が30件以上ふえたというようなことが主な理由

となっております。 

○議長（君島一郎議員） ８番、星宏子議員。 

○８番（星 宏子議員） そのキャンセルの理由を

お聞かせください。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 実際に事業所が相当数あ

りますので、それぞれの事業所さんの予定といい

ますか、状況によって変わるかと思いますので、

具体的に取りやめになった理由まで詳しくは把握

はしておりません。 

○議長（君島一郎議員） 次に、24番、吉成伸一議

員。 

○２４番（吉成伸一議員） それでは、市政報告書

174ページ、４款１項３目母子保健事業からお伺

いをいたします。 

  不妊治療助成費対象者の推移をまずお伺いいた

します。また、あわせまして申請しても助成対象

にならないような例というのはあるんでしょうか、

お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） まず、推移でござ

いますが、過去３年間の数字を申し上げたいと思

います。平成26年度88件、平成27年度113件、平

成28年度114件でございます。 

  それから、申請して助成対象にならなかったケ

ースがあるかどうかなんですけれども、申しわけ

ございません、今の数字の訂正です。平成28年度
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149件でございます、すみません。 

  それと、申請して対象にならなかった方という

ことなんですが、これはまず、事前に相談のほう

受けておりますので、今までのところは助成の対

象にならなかったという方はおりません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 改めて数字を聞くと、

本当にふえてきているなということを感じます。 

  そこで、事前に相談をされているので、実際に

は申請に当てはまらないということはないという

ご答弁だったんですが、じゃ実際に相談件数とし

ての把握はされているんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 相談件数の数字は

つかんでいないんですけれども、大体やはり医療

機関の先生方のほうから逆にこういう助成制度が

あるのでということで勧められて、それからうち

のほうに来るケースが多いと聞いております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） この不妊治療の助成に

対しては国・県の助成事業もあるわけです。国・

県の場合には特定不妊治療ということで体外受精、

それから顕微授精というものが対象になっている

と思うんですが、県の補助事業を利用されたとい

う市内の方々の数字というのは把握されているん

ですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 実際の県の補助を

利用してからうちのほうに来られる方ということ

だと思うんですけれども、数字のほうはつかんで

おりませんが、県のほうは40歳以上の方が対象外

となっておりますが、うちのほうは年齢制限のほ

うしておりませんので、そこの対象にならなかっ

た方がうちのほうに来ているのかなということを

感じております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 年齢制限は42じゃなか

ったんですか、40ですか。 

  それから、世帯収入というのも730万未満とい

う所得制限も国・県のほうはあると思うんですが、

これ40でいいんですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 私しゃべりがちょ

っとまずかったみたいで、一応議員おっしゃるよ

うに県の対象は42歳まででございます。所得制限

はうちのほうはございません。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 40と言ったんですよね。

じゃ、それはいいです。 

  大事なのは、この事業の効果の検証をされてい

るかということが大切だと思うんです。やはりこ

ういう治療をされて実際にうれしい報告があった

とか、そういったこの事業としての検証というの

は行われているんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 文章化してとかそ

ういった検証の結果という形ではないんですけれ

ども、数字で明らかに妊娠率というんですか、う

ちのほうの助成を受けた方で妊娠の数がやはり

年々上昇してございます。そんなところから、や

はりこの制度というのは有利なものであるなと考

えております。 

  以上です。 
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○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 続きまして、市政報告

書217ページ、６款１項11目地籍調査事業につい

てお伺いをいたします。 

  予算に対する執行率をお伺いいたします。あわ

せて地籍調査を今のペースで進めると事業完了と

いうのがいつごろになるのか、お伺いをいたしま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 初めに、執行率でご

ざいますが、90.5％、この中には3,165万円ほど

繰り越し事業が含まれております。 

  なお、今のペースで進めた場合には、最短でも

50年はかかるという予定でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） もうちょっと執行率が

低いのかなという気がしていたんです、90という

ことですから繰り越しも含めてということですけ

れども。 

  これでよく聞こえてくるのは境界の協議なんか

のトラブル等があるというような話を聞くんです

が、この地籍調査事業を進める中で大変苦慮して

いる点というのはございますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 議員おっしゃるとお

りやはり境界の立ち会い、あるいは立ち会い以前

のところでなかなかそこまで行きつかないという

ようなことは現実にございます。 

  今委託をしまして、基本的に業者のほうがしっ

かりとした座標を持って向かうわけですが、それ

だけでもなかなか解決がつかないという場合には

私どもの職員も一緒に立ち会う形、それから当事

者の調整をするというような努力はしているとこ

ろですが、なかなか全てが思うようにいくという

状況ではございません。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） この事業を今後進めて

いって、市内の地籍調査の完了が最低でも50年と

いうお話がありました。最低ということですから

それが70年、100年かかる可能性まであるんだな

というふうにちょっと感じたんですが、当然この

事業を進めていく中では国・県の補助がなければ

進んではいかないものだとは思うんですが、改善

点として、例えば今の班体制をもっとふやして進

めていくとか、そういったこの決算から見えてく

るというものはありますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 例年私どもも本当に

50年以上この先でいいのかというところからの検

証はしておりますが、さまざまな補助事業の関係、

それから人員体制の関係、外部委託の関係等を勘

案して、現時点では今の体制で当面進めるという

ようなことを考えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それでは、続きまして、

市政報告書220ページ、６款２項１目有害鳥獣対

策事業、当初予算に計上されていました鳥獣被害

対策実施隊員の実績をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 鳥獣被害対策実施隊

でございますが、結果的に実施隊の結成には至ら

なかったという状況でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 実施隊、実際にはつく

れなかったと。それは推測するところによれば、

猟友会の協力が得られなかったという理解でいい
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んですか。もしそうであれば、主だった原因をお

聞かせください。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 協力が得られなかっ

たという言葉を使うかどうかというところもある

んですが、それぞれの猟友会でやはり考え方が違

ったと、それと市のほうで目指した実施隊とそれ

に同じ意見を持つ地区もあれば、全く別な意見を

持つ地区もあり、一つの実施隊としてまとまると

いうことができなかったということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） これは28年度予算を当

初つけて、実際には執行されなかったということ

になっているわけですけれども、そうすると今後

もこの実施隊については、要はこういう形として

進めていくということは不可能だという捉え方に

なるわけですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 結成に向けての協議

は継続したいというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 次に、５番、小島耕一議

員。 

○５番（小島耕一議員） 市政報告書224ページの

創業支援事業についてお伺いいたします。 

  創業支援事業は新規事業であり、どのような団

体がどのような取り組みをしたのか、また、その

成果はどうであったか、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 創業支援事業ですが、

こちら形式的には新規のように見えますが、実は

予算の事業の組みかえをしておりますので、事業

としては継続の事業でございます。 

  内容としましては那須塩原市商工会、それから

西那須野商工会がそれぞれ創業支援塾、創業塾と

いうものを開いて創業の支援を行ったという内容

でございます。 

○議長（君島一郎議員） ５番、小島耕一議員。 

○５番（小島耕一議員） それでは、次の質問に移

りたいと思います。 

  市政報告書の295ページをお願いします。 

  小中学校ＩＣＴ事業であります。新規で電子黒

板やタブレットを導入して新たな教育するという

ことで、導入割合とかどの程度の学校まで進んだ

のか、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 電子黒板につきましては

平成27年度から29年度までの３カ年ということで、

現在29年度については契約して事業を進めている

ところでございまして、電子黒板につきましては

全小中学校の普通教室、特別教室、理科室、体育

館等に設置をするというもので、27年度は233台、

28年度が193台、29年度現在進めているのは114台

ということで、28年度末の整備率78.9％でありま

す。 

  それから、タブレットというものがございます。

日新中学校区については先行してやっているとい

うところもございますので、その小中３校につき

ましては結構進んでいるところでございますが、

それ以外については10台のものでグループで討議

をするというような配置の数ということから申し

ますと、30校中18校が進んでいるということで、

授業において１人が１台使う、ですから一クラス

40台というものの割合については先ほど申しまし

たように30校中、さっき言った日新中学校区の３

校があるということでタブレットをそろえている

と。 
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  今後はタブレットについてはパソコン教室のも

のを直していきますので、そのときはタブレット

を入れていくというような形になります。 

  問題点はないかという質問がございますが、問

題点等はないと思っておりまして、配慮すべき点

といいますか、先生方のその場面場面でどういう

ときにその機材を使ったらいいかとかというノウ

ハウといいますか、それについては経験が積み重

なればある程度行くのかなということでございま

すので、その必要な場面での必要な活用方法とい

うんですか、そういうものが配慮すべきところか

なということかなと思っております。 

  また、実地体験による学びと、それからＩＣＴ

機器を使った学びとのバランスといいますか、そ

ういうものがどういうふうに組み合わせたらいい

かというものが配慮すべきかなというふうに思っ

ております。 

  あと、効果ということでございますが、児童生

徒が教材をわかりやすく提示したり、あとは活用

できるようになったことで学習の意欲とか集中力

が増して、向上力が見られるということを聞いて

おります。 

  それから、自分の意見をグループ討議とか発表

したり、友達の意見と比較をしたり、意見交流を

行う授業、そういうものがふえて思考力とか判断

力、あとは表現力、そういうものが向上されると

いうふうに聞いております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 次に、１番、山形紀弘議

員。 

○１番（山形紀弘議員） 市政報告書273ページ、

常備消防費、一部事務組合負担金が27年度と比較

して増額になっている理由についてお伺いいたし

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 那須地区消防組合の負担

金につきましては、28年度の決算額は１年間の負

担金ということで決算が出ておりますが、平成27

年度の決算につきましては、消防組合が統合した

のが27年10月からなんです。単純に言えば半年分

ということですので、そこに大きな違いが出てい

るということでございます。 

○議長（君島一郎議員） １番、山形紀弘議員。 

○１番（山形紀弘議員） その負担金の算出方法が

あればお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 負担金につきましては、

那須地区の３市町でそれぞれ基準を持っておりま

して、いろいろあるんですが、通常分ということ

で考えますといわゆる平均割ということで20％、

基本的には全体の総事業費の20％を平均割という

形でまず位置づけます。残りの部分は人口割とい

うことになりますので、全体で20％、80％で

100％を負担するんですが、本市の場合には、平

均割は各市町とも全体事業負担額の6.7％になる

んですが、人口割でいきますと本市は43.6％、ト

ータルでいきますと50.3％が那須塩原市が通常分

の負担をしているというような状況になっており

ます。 

○議長（君島一郎議員） １番、山形紀弘議員。 

○１番（山形紀弘議員） 続きまして、市政報告書

同じページ273ページ、非常備消防費、27年度と

比較して減額になっている理由についてお伺いい

たします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 減額の主な要因でござい

ますが、平成27年度の事業といたしまして消防団
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の全車両にデジタル車載型の無線受令機というも

のを整備しました。それとあわせまして、各消防

団の各部にデジタルの簡易無線機というものを配

備したことによりまして、27年度その事業で約

1,200万強の経費が出ております。それが28年は

なかったということで大きく減になっているとい

う状況でございます。 

○議長（君島一郎議員） １番、山形紀弘議員。 

○１番（山形紀弘議員） 続きまして、市政報告書

236ページ、観光施設管理費、塩原もの語り館管

理運営事業の内容と利用人数に対して決算額が多

い理由をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（宇都野 淳） 管理運営事業の内容

につきましては施設の維持管理、また、施設利用

促進のためのイベントの開催、また、広告宣伝、

そして観光案内等のサービス、また、足湯の運営

や展示室や研修室の入館利用料の徴収、また、レ

ストランの運営、農業産直所の運営、またお土産

などの物産品販売の業務でございます。 

  また、利用人数でございますが、こちらについ

ては有料施設の展示室に入館された方の人数とな

っております。 

○議長（君島一郎議員） １番、山形紀弘議員。 

○１番（山形紀弘議員） その施設全体の利用者数

はどれぐらいいるのか、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（宇都野 淳） 全体の利用者につき

ましてですが、観光の案内等の利用とかレストラ

ン利用、お土産屋さんなどの利用の方のカウント

ができておりますが、こちら含めますと13万

5,434名の来場者となっております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） １番、山形紀弘議員。 

○１番（山形紀弘議員） 続きまして、市政報告書

225ページ、商工振興費、商工イベント推進事業

5001事業が27年度と比較して減額になっている理

由をお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） こちらのほう減額に

なっている理由といたしましては、平成27年度行

いました巻狩祭りですが、27年度は市誕生10周年、

それから祭り開催第20回という記念会として催し

ましたので、そこに約550万円ほど記念事業がご

ざいました。28年度については、通常規模に戻し

ての開催となったことによるものでございます。 

○議長（君島一郎議員） 次に、10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） それでは、市政報告書

１ページ、１款１項１目個人市民税、当初の予算

を滞納繰り越し分がおよそ3,000万円下回った理

由及び現年度分が２億4,000万円上回った理由を

伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） まず、滞納繰り越し分が

減額になった理由でございますが、まず、徴税の

関係で現年度課税分を優先して徴収を行っている

ところです。将来的な収入未済額を圧縮する、そ

れにつながるということで現年度を優先に行って

いることから、滞納繰り越し分については現年度

課税分を優先するということで、今回結果的には

3,000万ほど減ってしまったということになって

おります。 

  それと、現年分が２億4,000万ほど上回ったと

いう理由でございますが、現年度分の課税分の増

額につきましては、給与所得、それと営業所得等

の増収があったこと、あわせまして収納率が当初
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予定していたものよりも伸びた結果、現年分がふ

えたということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 平成28年度から特別徴

収を行っていると思いますので、現年度の徴収に

ついては非常に簡易になってきたんではないかな

というふうに思いますが、現年度の徴収を優先し

ているので、繰り越し分が少なくなったとそうい

った理由ということで理解しなければならないと

いうことでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 議員おっしゃるように特

別徴収等も行っているわけでございますが、特に

新たな滞納を発生させないという大きな考え方の

もとに、まず現年を優先するというような取り組

みを行ったところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書63ページ、２款１項３目広報活動費、広報モニ

ター謝礼につきまして、当初予算10人分で計上さ

れておりましたが、５人分となった理由を伺いま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） お答え申し上げます。 

  広報モニターにつきましては、定員を10人以内

としておりまして、平成28年度のモニターにつき

ましては広報なすしおばらにて公募したところ、

５人の応募しかなくて、追加応募といったことが

見込めないといったことから、５人体制で実施し

たということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 予定の半分で、目的そ

のものは十分達成できたというふうにお考えでし

ょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） ここ28年を含めまして４

年間５人での運用ということになっております。

そんなことを踏まえまして、今議員ご指摘のとお

り果たして目的を達するのかということで、昨年

度いろいろと議論させていただきました。そんな

中で今年度からは市民の皆さんに直接声を聞くア

ンケートということで、18歳以上の男女の2,000

人以上の皆さんに直接アンケートをとって、声を

お聞きするという方法に変えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書65ページ、２款１項４目新地方会計制度事業に

つきまして、日々仕訳システムの導入業務の委託

先及び事業内容について伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） この日々仕訳システムに

つきましては、国の要請に基づいて平成29年度の

予算と決算ということで来年決算になりますが、

それに複式簿記の会計の手法を導入するというこ

とでそのシステムを新たに更新したものでござい

まして、委託先につきましては株式会社ＴＫＣで

ございます。 

  実際の事業の内容でございますが、現在運用し

ております財務会計システム、その中に複式簿記

に対応できるようなシステムを新たに組み込んだ

というような内容でございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書70ページ、２款１項８目企画事務推進費、当初

予算に対して執行が３分の１となった理由を伺い
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ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） お答え申し上げます。 

  理由といたしましては、３つございます。 

  まず１点目は、第２次総合計画の本冊及び概要

版の印刷製本費270万ということで計上しておっ

たところでございますが、これを３月補正で減額

させていただきました。そして、28年度の当初に

計上替えしたということでございます。議決をい

ただいてから、あくまでも製本するという基本的

な考え方に立っての対応ということでございます。

これが１点。 

  もう一点目は、総合計画策定に係る会議経費の

執行残が出たということでございます。審議会５

回予定していたところが４回で済んだということ

と、審議会のメンバーさん30名いらっしゃいます

が、その方が毎回フルに来ていたということでご

ざいませんので、そういう関係から執行残が出た

ということが２点目。 

  ３点目としましては、旅費のほうの執行残があ

ったということでございます。こちらにつきまし

ては、常任委員会の視察というところに我々も同

行させていただいているというところに備えた旅

費でございますが、こちらについて執行残があっ

たということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書71ページ、２款１項８目補助金、市民提案型協

働のまちづくり支援事業８件の内容とその成果に

ついて伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） お答え申し上げます。 

  まず、内容でございますが、８件の採択事業の

うち４件が新規事業、そして残りの４件が継続事

業ということになっております。主な事業という

ことでございますが、代表的なところを２事業ば

かりご説明申し上げます。 

  まず１つ目は、ＮＰＯ法人三区町地域資源・環

境保全会の皆さんによります地域の高齢者の皆さ

んに対する友達づくりと地域活動参加のきっかけ

づくりのための集いということで開催しておりま

す。もう少し詳しく申し上げますと、こちらは交

流会ということで野外イベント、マジックショー

とフラダンスを実施したということでございます。

あとはお話タイムということで、社会福祉協議会

等が主導権をとる中で、高齢者の皆さんたちに対

するいろんな支援制度ということを説明いただい

たということでございます。 

  もう一つは、那須ナチュラルチーズ研究会が地

元の牛乳やチーズなどをＰＲするとともに、親子

への食育を推進するため巻狩鍋でつくるチーズご

飯の提供、あるいは親子チーズづくり体験等を実

施したということでございます。 

  効果についてでございますが、各団体が地域の

特性を生かした活気あふれるまちづくりを実践し

ておりまして、市民がみずから考え、みずから実

践する協働のまちづくりといったものが推進され

たかなというふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そんな中で27年度と比

較しまして大きく減少した理由はありますでしょ

うか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） やはり一つ考えられるこ

とは、事業そのものに対して受けるほうがマンネ

リ化してきているという表現が正しいかどうかわ
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かりませんけれども、受け手のほうでも初めはあ

る程度望ましい支援だということで積極的に手を

挙げていただいたという経過があるんですが、な

れてくる中でいろいろと申請の手続等も難しいと

ころがあったりするものですから、そういうとこ

ろで若干件数が落ちてきているのかなというよう

なところを感じているところがございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 若干件数がというより

は、約400万近く落ちているというところですの

で、相当落ちているのかなというところでありま

すが、これ新規４件というようなことでございま

したが、申請は４件そのままだったということで

しょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 28年度に関しては８件の

申請があって、８件全て採択されたというふうな

経過になっております。 

  あと、先ほどのところで件数が減ってきている

というような話は星議員にもお話ししたんですが、

やはり自由テーマというようなところでずっとや

ってきたというところがございまして、そういう

中で自由テーマにつきましては補助率が８割とい

ったところでございました。そんなことでずっと

やってきた中で減少傾向にあるということで、今

年度からこちらからテーマを指定するというよう

な形で地方創生というテーマを設定して皆さんに

投げかけました。その結果、補助率も10分の９と

いうところに上げたということもございますが、

今年度につきましては11件、昨年度が８件だった

のが11件に膨らんでいるというような実態がござ

います。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書73ページ、２款１項８目定住促進ＰＲ事業、報

償金、フィルムコミッション研究アドバイス謝礼

でございますが、その支払先と事業の効果につい

て伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） お答え申し上げます。 

  まず、この事業の内容でございますが、こちら

は本市をロケ地として放映したテレビ朝日の「イ

チから住」に出演いたしました川岡大次郎氏と、

あとは「踊る大捜査線」を初めとした数々のヒッ

トを生み出した業界屈指の映画監督でございます

本広克行氏をアドバイザーとして招聘いたしまし

て、フィルムコミッションを基軸としたまちづく

りの可能性調査を実施したということでございま

す。現地調査、あとは我々市職員等々との意見交

換を行わせていただいたということでございます。 

  支払先につきましては、川岡大次郎氏というこ

とでございます。 

  事業の効果でございますが、フィルムコミッシ

ョンの設立やロケ地発掘のノウハウを学ぶととも

に、映画を通し、市民参加のまちづくり等に関す

る提案を受けることができたということでござい

ます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 今現地調査というふう

に伺いました。現地というのは市内の現地という

ことでよろしいでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 市内の魅力ある観光資源

であったりとか、あとはおいしいものをつくって

いる農家とかそういうところを視察先として現地

に赴いたということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 
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○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書75ページ、２款１項８目地域活性化事業費、補

助金、野岩鉄道の補助金です。当初予算に対し、

減額となった理由を伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 補助金が当初と比べて減

額になった理由ということでございますが、まず、

経営安定化補助金についてでございますが、こち

らにつきましては今議員ご指摘のとおり野岩鉄道

の運営に係る補助金ということでございまして、

赤字部分について関係自治体で補助するというも

のでございます。平成28年度は東京電力の賠償金

ということで減客見合い分、お客さんが減った分

に見合う賠償金の収入があったということ、あと

は経常損失額が当初見込んだ額よりも圧縮するこ

とができたということが１点でございます。 

  また、安全性向上等補助金というものがござい

ます。こちらにつきましては橋梁やトンネル等の

改修工事に充てられるものでございまして、こち

らは工事に際して入札を実施した結果、工事費が

減額となったということで入札差金が発生したと

いうことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 今さらですが、この補

助をする根拠を伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 野岩鉄道につきましては、

俗に言っていますが、表が東北新幹線、後ろは野

岩鉄道ということで上三依塩原温泉口駅というの

がございまして、そこから塩原温泉へお客さんを

集客しているその拠点駅となっているということ

から、我々は観光振興の一環から支援していると

いうことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そうしますと、その補

助金を補助したその事業の効果というのはどうい

うふうに捉えているか、お伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 一つの目安といたしまし

て、上三依塩原温泉口に下車する、そこから乗る

というよりも下車される方の数というものを毎月

モニタリングしておりまして、そういうものを評

価の一環としているということでございます。 

  ただ、そんな中、ここのところ一万五、六千の

中で推移しておりまして、若干マイナス傾向にあ

るといったのが実態でございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書203ページ、６款１項３目就農促進事業でやは

り補助金、青年就農給付金給付事業の事業内容に

ついてお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） こちらの事業につき

ましては、就農直後の経営が不安定な時期の経済

的支援ということで交付いたします国庫補助金で

ございますが、新規就農者に対して最長で５年間、

年間最大150万円を支給するという事業でありま

す。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 市政報告書では17経営

団体というふうになっておりますが、この団体は

ふえているんでしょうか、それとも減っているん

でしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 17経営体という言い
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方をしておりますが、こちらは個人で、場合によ

ってはご夫婦でという組み合わせもありますので、

17経営体という言い方をしております。 

  こちらのものは５年間連続でもらえますので、

数としては今は毎年ふえてきたと、これから切れ

る方がいて、入る方がいてというサイクルになっ

てくるかと思います。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 予算額が3,150万、執

行額が2,600万ということで500万円ほど予算より

も少なかったということなんでしょうが、これ申

請された経営体全部認められて補助をしていると

いうことでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） この補助金を受ける

ためには認定新規就農者という認定を受けなけれ

ばならない前提がありますので、その認定を受け

て申請をしていただくという形になります。 

  さらに、これはいいお話と言えばいいお話です

が、所得が思ったよりどんどんうまくいって伸び

たという場合には支給停止というようなこともあ

る補助金になります。 

○議長（君島一郎議員） 会議の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時００分 

 

再開 午後 ３時１０分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 市政報告書207ページ、

６款１項５目八郎ヶ原放牧場管理費で委託料、有

害鳥獣焼却処分業務の委託先及び事業内容を伺い

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 委託先につきまして

は、市内高林にございますエルエス工業株式会社

でございます。 

  内容につきましては、駆除をした鹿の運搬、そ

れから処分という業務の中身になります。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） これは八郎ヶ原放牧場

で有害鳥獣を焼却しているということでよろしい

んでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 牧場内に侵入した鹿

を駆除しまして、その処分をエルエス工業高林地

内に運搬をして、そこで焼却処分をしていただい

ているという中身になります。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そうしますと、その八

郎ヶ原の放牧場内で焼却して処分をしているとい

うことではなくて、高林に運んで処分をしている

ということでよろしいんでしょうか。 

  そうしますと、平成28年度、何頭処分されたん

でしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 28年度焼却処分は37

頭でございます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そうしますと、37頭の

内訳をお願いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 
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○産業観光部長（藤田一彦） こちらは鹿でござい

ます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書209ページ、６款１項６目農地対策費、補助金、

箒川沿岸取水施設堰上げの事業内容を伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  塩原支所長。 

○塩原支所長（宇都野 淳） 塩原沿岸取水施設堰

の事業内容でございますが、塩原土地改良区が行

いました箒川沿岸にございます農業用水路、こち

らに台風、大雨の際にたまる土砂上げの事業に対

する補助でございます。 

  工事箇所については７カ所、事業費については

73万4,000円で、補助率については80％となって

おります。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 続きまして、市政報告

書220ページ、６款２項１目松くい虫防除事業委

託料のこの防除事業の委託先と委託の内容を伺い

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 委託先につきまして

は那須塩原市森林組合でございます。 

  内容は松くい虫防除事業といたしまして枯れて

いる松の伐倒駆除、それから松くい虫から守ると

いう意味で薬液の樹幹注入が業務内容でございま

す。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そうしますと、枯れて

いる松の伐採の単価、それから薬液を注入する注

入の単価を伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 松の伐倒なんかは木

の太さ等によっても変わってまいりますが、おお

むね平均しまして実績では１本7,000円、それか

ら薬液樹幹注入につきましては薬剤、それから注

入の手数料を含めて１万2,600円になっておりま

す。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） そうしますと、決算額

が842万4,000円ですから、すみません、これ何本

ぐらい注入したんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 薬液注入を行いまし

たのが567本、ちなみに伐倒駆除は185本でござい

ます。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 了解しました。 

  続きまして、市政報告書373ページ、18款１項

１目基金繰入金で、ふるさと基金から繰り入れた

理由をお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） ふるさと納税のふるさと

基金から繰り入れた理由についてということでご

ざいますが、こちらにつきましては寄附者が除染

関連の事業に使ってくださいという意向があった

ものですから、その意向に沿った形で繰り入れた

ということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 次に、７番、齊藤誠之議

員。 

○７番（齊藤誠之議員） それでは、市政報告書の

ほうから質疑させていただきます。 

  まず、128ページ、３款民生費、１項６目自立

対策生活支援事業、各種助成券給付状況の執行率

についてお伺いいたします。 
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○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 各種助成券の執行

率ということですが、まず、３種類ございます。 

  まず、理美容券のほうが交付状況のほうで交付

件数が805件、交付枚数が5,968枚、利用枚数が

2,902枚ということで、利用率が48.6％でござい

ます。 

  続きまして、紙おむつ券、交付件数875件、交

付枚数４万5,620枚、利用枚数３万2,062枚、利用

率70.3％。 

  最後がタクシー券でございます。交付件数

1,949件、交付枚数７万6,162枚、利用枚数５万

4,948枚、利用率72.1％でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 理美容券と紙おむつ券に

関しましては了解いたしました。 

  タクシー券のほうなんですけれども、利用され

なかった理由について、わかればお伺いしたいと

思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） まだ詳細な分析は

していないので、ちょっと現時点では申し述べら

れません。申しわけございません。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 今回のタクシー券におい

ては１回当たりの使用枚数が10枚までふえたとい

うことで、それによる反響なんかはあったのかど

うかお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 昨年度末あたりの

感想ということなんですけれども、やはり助かっ

たという声は聞こえてきております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） このタクシー券、復活し

て始まったんですけれども、それに関するトラブ

ル等はなかったかどうか、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 前の制度のところ

で課題となった部分を改善させていただいたこと

によるものなのか、特にトラブルのほうは聞こえ

てきてございません。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 了解いたしました。 

  最後になるんですが、利用地域の利用状況をあ

らかた使っている地域をわからせるほうがいいと

いうことでお話をしていたことがあったんですけ

れども、そういった利用状況の地域は調べていた

のかどうか、お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 議会等での議員の

方々からやはりそういった状況、せっかく改善し

たので分析をというところがあったんですけれど

も、申しわけございませんが、まだ詳しい分析の

ほうができておりません。申しわけございません。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 今の言い方ですと、一応

してはいるけれども、今がわからないということ

でいいんでしょうか、もう一度お伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 申しわけございま

せん。これからということになります。一応ナン
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バーを振ってあったりとか分析できる要素がござ

いますので、これから作業のほうを進める形にな

るかと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 了解いたしました。 

  それでは、続きまして、188ページ、４款衛生

費、２項２目ごみ減量化対策事業。 

  １番、委託料、ごみ分別アプリの改修業務の内

容。 

  ２番、使用料、アプリシステムについて、27年

度と比較して増額となった理由についてお伺いい

たします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） それでは、まず、ご

み分別アプリの改修業務の内容でございます。 

  ごみ分別アプリに関しましては平成27年度から

スマホを使って配信しているところでありますが、

その機能の中に不法投棄通報機能というのがござ

います。市内で不法投棄を発見した場合、例えば

ごみもそうですし、犬猫が死んでいるのを発見し

た場合、あるいは野焼きを発見した場合、そのご

み分別アプリから通報していただければ、環境対

策課のほうのパソコンに入るというそういうシス

テムでございますが、これがこれまで見つけた場

合に発見日とか廃棄物の種類、廃棄物の量などべ

た打ちで入力するシステムなものですから手間が

かかるということで大変不評でございました。こ

れを今回選択方式、カーソルで選ぶ方式、簡単に

できるものに変えたというのがまず一つございま

す。 

  それから、２つ目といたしまして、同じ不法投

棄通報機能の中で、不法投棄の現場を発見して、

その場で打ち込んで環境対策課のほうに送信され

て、その場で自動的にその場所がこちらへ通報さ

れるというシステムだったんですが、その場に、

発見現場にとどまってやってくれればいいんです

が、例えば車の助手席なんかに乗ってやっている

場合、しばらく走ってぴっと押すとその場所が通

報されるとそういうふぐあいが生じたものですか

ら、これも改めて地図を選択して不法投棄の場所

を選択できるとそういう機能を追加しました。そ

のソフトの改修業務がこの委託料の決算という形

でございます。 

  ２番目の使用料、アプリシステムについてでご

ざいますが、この使用料に関しましては平成27年

度の９月から３月までの７カ月分の使用料という

ところでございまして、使用料月額は両年度とも

３万7,800円というところで、平成27年度は７カ

月分の使用、平成28年度は１年間12カ月分の使用

ということでその差額というところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） それでは、そのアプリ改

修システムの業務は了解いたしました。 

  それについて実際に実績があったのかどうか、

お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） 不法投棄の実績でご

ざいますが、28年度が８件ございました。それか

ら、今年度29年度は現在までで５件の実績でござ

います。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 了解いたしました。 

  ２番のアプリシステムについて、こちらはその

登録数、ダウンロード数というんですか、そうい

った数がわかればお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 
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  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） ダウンロード数が昨

年度が1,112件、今年度が525件でございます。 

  アクセス数に関しましては28年度が４万281件、

29年度が現在までで２万2,063件のアクセスがご

ざいます。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 了解いたしました。 

  じゃ、次にまいります。 

  同じく市政報告書189ページ、４款衛生費、２

項２目ごみ減量化対策事業です。交付金、資源回

収事業の助成金対象の品目ごとの数量についてお

伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） この集団資源回収事

業の助成金の品目ごとの数量でございますが、ま

ず、紙類、新聞、段ボール、紙パック、雑誌、そ

の他の紙というところでいいますと80万4,889㎏

でございます。缶類、スチール缶、アルミ缶合わ

せてでございますが、３万2,010㎏でございます。

それから、瓶類が４万472㎏。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） こちら了解いたしました。 

  では、続きまして、294ページ、10款教育費、

１項４目教職員ネットワークシステム管理事業。 

  １、27年度と比較して増額となった理由。 

  ２、使用料、学校ホームページ用サーバーが27

年度と比較して増額になった理由。 

  ３、システム導入による効果についてお伺いい

たします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 平成27年度と比較して増

額となった理由でございますが、平成27年８月に

教職員ネットワークシステムを更新をいたしまし

た。今まで各学校の環境がばらばらだったものを

学校全部統一をしたと。ですから、異動しても同

じ環境で使えるようになったということでござい

ます。 

  そういうことで27年度はまず、４カ月、４、５、

６、７は前のお金、システム料、残り８カ月が新

しいシステム料ということになりますので、そこ

で増加があったということでございまして、600

万ぐらいふえているというような状況かと思いま

す。 

  それから、今度は学校ホームページ用のサーバ

ーのほうでございますが、28年３月にこれ利用開

始があったということで、ですから27年度は１カ

月分、28年度は12カ月分の使用ということでそれ

でちょっと大きく差が出ていると。若干29万ぐら

いかと思うんですが、差が出ているということか

と思います。 

  それから、最後ですが、システム導入の効果と

いうことですが、教職員ネットワークシステムの

更新によりましてシステムの安定性、セキュリテ

ィーが向上したということで校務の効率化が図ら

れたということで、同じ環境設定ができて、先生

方異動しても同じ環境で使えるということで、他

市ではだめですけれども、同じ市内の30校は同じ

環境設定ができていると。ですから、サーバーは

西那須野庁舎のほうにありますので、そこのサー

バーが全部アクセスされて入ってきて蓄積をされ

ているということですので、１人の生徒のデータ

がずっと蓄積をされて使用できるというふうにな

っているという状況でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 了解いたしました。 



－378－ 

  １つだけお伺いします。 

  今の言ったとおり全校に統一したシステムが入

ったということで、先生方がそのＵＳＢのキーを

持っている人は基本的には臨時採用以外の先生全

員ということでよろしいんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） そのキーを持って自宅の

パソコンから西那須野庁舎のほうの本体サーバー

にアクセスができるということで、ＵＳＢ等での

持ち出しはできないということになっております。

スティックがあって、それで本体のほうに入って

いくということですので、データは持ち出しがで

きないというふうになっています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） すみません、ＵＳＢと表

現がわかりやすく言ってしまっただけで、そのキ

ーの話はわかっているんですけれども、今言った

とおり持っているのはその先生という回答がちょ

っと得られなかったので、すみません。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 持っているのは先生でご

ざいます。何というんですか、正職員でございま

す。すみません。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 了解いたしました。 

  それでは、次にまいります。 

  301ページ、311ページも関連しているんですが、

10款教育費、２項１目小学校管理運営費並びに中

学校の管理運営費なんですが、アメリカシロヒト

リの駆除業務の内容についてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） アメリカシロヒトリの駆

除ということでございますが、大きくもう毛虫が

出てしまったということに対する薬剤を樹木に散

布するもの、それからそういうものがまだ発生を

していませんが、予防的に樹幹に注入をしてそれ

を防ぐという方法があります。それが一つになっ

ておりますので、ある程度計画的に進めておりま

す。 

  小学校のほうで申しますと、今年度については

駆除を行ったものが一応６校あります。これは大

体５月から７月でございます。28年度でございま

す。それから、樹幹注入ということで防除の業務、

それに伴うものが小学校ですと４校を行っており

ます。同じく28年５月から７月ぐらいにやってお

ります。 

  金額的に申しますと、薬剤の散布のほうは小学

校で言うと約13万円ぐらい、防除のほうですと

220万という数字になります。 

  それから、中学校同じ業務でございますが、駆

除のほうで散布をしたものについては２校でござ

いまして４万3,200円。それから、樹幹注入の防

除業務というものがやはり２校ございまして59万

4,000円ということで、中身についてはさっき言

ったように薬剤散布で駆除したものと樹幹注入で

防除したものというもので入っているというよう

な状況でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） これ昨年はなくて、こと

し皆増みたいな感じで27年であらわれたんですけ

れども、定期的に行っているものなのかどうかを

お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 28年度から始めたという
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ことでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） すみません、27と言って

しまいました。28年度から始めたということです

ね。 

  ちなみに、この樹木の対象はどういった検査を

して、そういった対処をしたのかお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 一応各学校調査をいたし

まして、主に桜の木が多いんです。そういうもの

で各学校の本数を調査をしましてやっているとい

うような状況でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） ７番、齊藤誠之議員。 

○７番（齊藤誠之議員） 毛虫がつきやすいという

ところはあるんですけれども、桜の木なので切る

ことはできないかと今聞こうと思ったんですが、

例えば伐採で詰めていくような、間伐系の意味で

の桜の木の手入れをするという選択肢はなかった

のか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 活動に支障がある桜の木

の枝等については、それは伐採等もしております。

直営でうちのほうの職員が行ってやる場合もござ

いますし、実際今年度もやっておりますし、委託

という場合もございますし、そういうことで全部

切るというわけにはいきませんので、そんな中で

対応しています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 次に、14番、松田寛人議

員。 

○１４番（松田寛人議員） 市政報告書73ページ、

定住促進ＰＲ事業、委託料、魅力創出事業業務の

内容と効果についてお願いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） お答え申し上げます。 

  まず、この事業につきましては地方創生加速化

交付金を活用した事業だということでございまし

て、10分の10の交付金を国からいただいていると

いうことでございます。内容についてでございま

すが、東京圏在住の移住希望者、こちら若い世代

になりますが、それを対象に体験ツアーの開催を

したということで、４回開催いたしまして69人の

参加をいただいているということでございます。 

  また、市民を中心とした魅力創出の仕組みづく

りのための講座とワークショップを合わせまして

３回開催しております。こちらにつきましても68

名の方の参加をいただいております。 

  そして、あとはノベルティーの作成ということ

を行ったということが内容でございます。 

  効果といたしましては、参加者へ本市の魅力を

伝え、興味喚起を図ることができたといったこと

が１点、もう一点は、移住への意識調査を行うこ

とによって今後のプロモーションに資するデータ

の蓄積ができたということが２点目、３点目とい

たしましては、市民参加型のシティプロモーショ

ンを実践する那須塩原ファンクラブ、これ現在設

立に向けて準備を進めておりますが、その設立方

針や方法について、ワークショップを通してその

骨組みを固めることができたということでござい

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 14番、松田寛人議員。 

○１４番（松田寛人議員） 市政報告書309ページ、

小学校保健費、委託料、小学校教諭のストレスチ

ェック業務の内容と効果についてお願いいたしま
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す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） ストレスチェック業務の

内容でございますが、小中学校あわせて委託契約

をしているものでございまして、全教職員に対し

ましてストレスのペーパーによってチェックをし

ていただいて、それを委託業者で分析をしてもら

うというものでございます。 

  前の一般質問にもありましたように、高ストレ

スの方については次の医療機関への受診を促すと

かそういうものをやっているということで、調査

票の作成、それから個人結果の分析とか報告書の

作成、さっき言いましたように高ストレス者への

面談の選定とかそういうものを市職員と同じよう

に分析をして、委託業務を出しているということ

でございます。 

  教職員そういうことでやはり見るということで

自分の状況を判断できるものかなというふうに思

っておりまして、体調が不良の方といいますか、

メンタルで不調の方で重症を防ぐ予防なものにな

るというふうに思っておりまして、小学校と中学

校も次にありますが、同じような形で全教職員を

対象にやっているというものでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 次に、３番、田村正宏議

員。 

○３番（田村正宏議員） それでは、市政報告書

203ページ、はじめてのふるさとご飯事業、事業

の成果はまたは効果をどのように捉えているか、

また、7.7％の未利用者の理由をお伺いいたしま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 事業の成果、効果に

つきましては、本市のおいしいお米の消費拡大Ｐ

Ｒ、それから子育て支援という所期の目的をおお

むね達成できたというふうに捉えております。 

  7.7％の未利用者の理由という話ですが、辞退

という意思表示をされた方がこの中で４名、何の

反応、応答もなかった方が74名という状況です。 

○議長（君島一郎議員） ３番、田村正宏議員。 

○３番（田村正宏議員） その七十数名の方には特

にこちらからアプローチはしないのでしょうか、

お伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 28年度末で74名の方

がいらっしゃいまして、28年度に入って改めて通

知を差し上げました。再度の意思確認、それから

先般ご報告をさせていただいた子ども食堂への寄

附という制度の周知とあわせて改めての周知をさ

せていただいたところでございます。 

○議長（君島一郎議員） ３番、田村正宏議員。 

○３番（田村正宏議員） わかりました。 

  続きまして、市政報告書227ページ、企業誘致

事業、事業の成果はまたは効果をどのように捉え

ているのかをお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） こちらのほうにつき

ましても事業の成果、効果ということでございま

すが、サテライトオフィス誘致を目的として企業

を訪れましてヒアリング活動を行ったことにより

まして、実際に企業がどういう考え方を持ってい

るのか、どういう物件を求めているのかという情

報収集等ができた、また、本市のＰＲをすること

もできたというふうに考えております。 

  また、本年４月に施行いたしました企業立地促

進条例の中にもこういった状況を情報分析しまし
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て、賃貸型企業立地奨励金というものの制度を設

けることができました。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） ３番、田村正宏議員。 

○３番（田村正宏議員） 執行率とその予算とのか

なり乖離があるような気がするんですが、その理

由をお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 執行率と予算の乖離

というのは、恐れ入ります、もう一度お願いしま

す。 

○議長（君島一郎議員） ３番、田村正宏議員。 

○３番（田村正宏議員） 執行率をじゃお伺いいた

します。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 執行率、ちょっとお

待ちください。執行率については、ちょっと今計

算機を入れますので、後ほどお答えさせていただ

きます。 

○議長（君島一郎議員） 暫時休憩にします。 

 

休憩 午後 ３時４３分 

 

再開 午後 ３時４８分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 申しわけございませ

ん。こちらの企業誘致事業自体、執行率は委託の

部分で100％、若干の旅費の残があるということ

で、当初予算との差は旅費の執行残のみでござい

ます。 

○議長（君島一郎議員） ３番、田村正宏議員。 

○３番（田村正宏議員） ちょっと私の理解がよく

ないのか、こちらの市政報告書を拝見すると136

万7,560円という数字、これと比較してはいけな

いということですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 全体の事業で捉えて

差があるのは企業誘致奨励金の部分かと思います。

こちらについては従前の工場誘致条例で、企業が

入ってきた場合に奨励金を交付するという目的で

計上をさせていただいておりますものが予算上

500万円毎年ございますが、その部分の差をもし

かすると議員がおっしゃったところを私がサテラ

イトオフィスに限って答弁したという違いかとい

うふうに思います。 

○議長（君島一郎議員） ３番、田村正宏議員。 

○３番（田村正宏議員） それでは、続きまして、

市政報告書271、272ページ、市営住宅管理運営事

業、入居率のばらつきの理由をお伺いします。市

営住宅へのニーズもあわせてどう捉えているか、

お伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） それでは、まず、入居率

のばらつきの理由についてお答えさせていただき

たいと思います。 

  稲村団地、それから畑中住宅などは小学校やス

ーパーなど生活関連施設が非常に近い距離にある

ということで、立地条件が良好のために入居率が

高いと思われます。また、鍋掛団地、二区住宅等

は平屋建ての庭つきなものですから高齢者の方、

年代の高い方に好まれまして、非常に長期間の入

居者が多いために入居率が多くなっているという

ふうに思っております。 
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  一方、島方団地、塩原八汐団地等は建築から40

年以上が経過しておりまして、老朽化による施設

の廃止をしたいというふうに考えておりますので、

新規募集を停止しているために入居率が低くなっ

ております。 

  ちょっと補足で説明させていただきますと、

271ページから272ページにかけまして市営住宅の

一覧表が載っております。19カ所の市営団地がご

ざいますが、例えば稲村団地は235の管理戸数が

ございますけれども、ここには15戸の平家の木造

住宅がございまして、これなどは全て募集を停止

しております。また、その下の若松団地も同様に

190の管理戸数のうち14戸の平家を募集停止して

いるというような形で、募集停止による入居率が

低いというものが随分ございます。19カ所の団地

のうち11カ所の団地で159戸の募集停止をしてお

ります。これは後年度の管理負担を下げるために

前もって募集停止をして、その後、住みかえを促

して、最終的には解体をしたいということで動い

ておるためでございます。 

  それと、もう一つは市営住宅へのニーズという

ことでございます。市営住宅のニーズという言葉

が適切かどうかちょっとわかりませんが、例えば

民間の賃貸住宅のビジネスモデルにおいてのマー

ケティング上のニーズという意味とは若干違いま

して、市営住宅のニーズとしましては、住宅に困

窮している低所得者層の方に対して低廉な家賃で

住宅をお貸ししまして、入居者が安定した生活を

営めるということを目的にしております。また、

災害の被災者、ＤＶの被害者などの一時的な避難

場所として、また、その方たちが住めるようにと

いうことでセーフティーネットの役割も持ってお

りますので、そういう点ではニーズと申しますよ

りも社会的な要請と言ったほうがいいのかなとい

うふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 質疑通告者の質疑が終了

いたしましたので、認定第１号に対する質疑を終

了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第２号～認定第８号の質疑 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第８、認定第

２号 平成28年度那須塩原市国民健康保険特別会

計歳入歳出決算認定についてから認定第８号 平

成28年度那須塩原市墓地事業特別会計歳入歳出決

算認定についてまでの７件を議題といたします。 

  質疑の通告者に対し、順次発言を許します。 

  初めに、９番、佐藤一則議員。 

○９番（佐藤一則議員） 市政報告書特別会計92ペ

ージ、１款墓地事業費、１項１目市営墓地事業費、

塩原温泉さくら公園墓地事業2001事業、それにつ

いて執行率とその理由についてお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） まず、執行率でござ

いますが、予算に対する執行率は83.22％でござ

います。 

  執行残の主な理由といたしましては、まず、こ

のさくら墓地の清掃業務をシルバー人材センター

のほうに委託しているところでございますが、積

雪等で１月、２月の清掃業務が一定期間実施でき

なかったというところがございまして、その分の

委託料執行残が18万6,760円ほど残として残って

おります。 

  もう一つは、墓地を購入された場合、永代使用
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料として市民の方、市内在住者から20万円を支払

っていただく形になるんですが、10年以内に理由

があって返還する場合には償還金としてお金を戻

すという中で、例えば最大２年以内に返すという

話になったときには20万円の８掛け、16万円を償

還金として返すという仕組みになっております。

その還付請求を想定して16万円を予算組みしたと

ころでありますが、たまたま28年度は還付した方

がいらっしゃらなかったということで、その分16

万として残という形で残ったところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 次に、10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 市政報告書特別会計77

ページ、１款１項１目農業集落排水特別会計の歳

入の受益者負担金滞納繰り越し分で収納率が

5.2％であった理由を伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（中山雅彦） それでは、お答えを

いたします。 

  受益者分担金ということで、受益者の経済的理

由により分割で納付をしてもらっているとそうい

ったことで収納率が低いということになっており

ます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 分割で収納していると

いうことですが、予算額が８万4,000円のところ

16万5,760円の収納ということになっております

が、予算よりも多く収納しているということでよ

ろしいんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（中山雅彦） 予算につきましては、

最低でもこれぐらいはいただけるかなということ

で予算を計上しております。実際にはそれよりも

多く支払われたということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 10番、相馬剛議員。 

○１０番（相馬 剛議員） 実際にはこのぐらいと

いう予想でという予算組みということでございま

すが、調定額が現年度分が200万ちょっとで滞納

繰り越し分については調定額が318万7,920円とい

うふうになっておりますが、その現年度分よりも

繰り越し分のほうがずっと多くなってきた理由は

伺えますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（中山雅彦） このことにつきまし

ては、既に農業集落排水事業は完了をしておりま

す。現年分というのは、事業完了後に接続をした

いとそういった人たちは現年分の扱いになります。

過年度につきましては、最初から分担金をいただ

けるということであったんですが、なかなかお支

払いいただけないということで過年度分として残

っているということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 次に、３番、田村正宏議

員。 

○３番（田村正宏議員） 市政報告書特別会計は56

ページ、認知症サポーター等養成事業、認知症サ

ポーター養成講座の開催回数及び受講者数をお伺

いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 認知症サポーター

養成講座の開催回数と受講者数なんですけれども、

今認知症の人と家族に優しいまちづくりをしよう

ということで全国の自治体でさまざまな施策をし

ているんですが、その中の一つということで認知

症サポーターさん、認知症についての正しい理解



－384－ 

を持ってそのお人や家族に対して手助けをするサ

ポーターさんを養成していこうという講座でござ

います。講座を受講するとこのようなオレンジリ

ングというものをもらえるんですけれども、その

方たちの関係です。 

  それで、開催回数、昨年度は24回、受講者数は

571名でございました。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 質疑通告者からの質疑は

終了しましたので、認定第２号から認定第８号ま

での７件に対する質疑を終了することで異議ござ

いませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎認定第９号の質疑 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第９、認定第

９号 平成28年度那須塩原市水道事業会計決算認

定については質疑の通告者がおりませんので、質

疑を終了することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、質疑を終了いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎決算審査特別委員会の設置につ

いて 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第10、発議第

７号 決算審査特別委員会の設置についてを議題

といたします。 

  本件は、那須塩原市市議会委員会条例第６条及

び第７条第１項の規定並びに市議会先例により、

議会選出の監査委員である26番、中村芳隆議員を

除く議員をもって構成する決算審査特別委員会を

設置するものであります。 

  お諮りいたします。 

  発議第７号については、原案のとおり決するこ

とで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、本案は原案のとおりと決しました。 

  ここで申し上げます。 

  決算審査特別委員会の委員長及び副委員長につ

いては、市議会先例により、議長が指名すること

になっております。委員長には25番、山本はるひ

議員、副委員長には７番、齊藤誠之議員、９番、

佐藤一則議員、14番、松田寛人議員をそれぞれ指

名いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案の関係委員会付託について 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第11、議案の

関係委員会付託についてを議題といたします。 

  ただいま上程中の各議案については、お手元に

配付の議案付託表のとおり関係委員会に付託した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、議案付託表のとおり関係委員会に付託

いたします。 

  関係委員会は、委員会日程に基づき審査を行い、

本会議最終日、委員長は登壇の上、審査結果の報

告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎請願・陳情等の関係委員会付託

について 

○議長（君島一郎議員） 次に、日程第12、請願・

陳情等の関係委員会付託についてを議題といたし

ます。 

  新たに提出された公的機関からの要望１件につ

いては、既に配付しました請願・陳情等文書表の

とおり関係委員会に付託したいと思いますが、異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  よって、請願・陳情等文書表のとおり関係委員

会に付託いたします。 

  関係委員会は、委員会日程に基づき審査を行い、

本会議最終日、委員長は登壇の上、審査結果の報

告を願います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎議員） 以上で本日の議事日程は

全て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時０４分 

 


