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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（君島一郎議員） おはようございます。 

  散会前に引き続き、本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は26名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（君島一郎議員） 本日の議事日程はお手元

に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会派代表質問 

○議長（君島一郎議員） 日程第１、会派代表質問

を行います。 

  質問通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 伊 藤 豊 美 議員 

○議長（君島一郎議員） 初めに、那須塩原クラブ、

16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） おはようございます。 

  那須塩原クラブ代表、16番、伊藤豊美です。 

  通告に基づきまして、質問をさせていただきま

す。 

  １、那須塩原駅周辺地域の交通ネットワーク整

備について。 

  君島市政が誕生し、早くも１年半が過ぎ、那須

塩原市の流れが少しずつよい方向に進んでいるこ

とを実感し、君島市長のご努力に心から敬意を表

したいと思います。 

  さて、議員としてのライフワークである那須塩

原駅周辺地域の整備について、市長の考えをお聞

かせいただきたいと思います。 

  那須塩原駅周辺は、誰もが認める栃木県北地域

の拠点となる地域であり、県北地域の将来の発展

がかかっている地域であります。那須塩原市の顔

であり、心臓でもある地域であります。 

  また、具体化しているプロジェクトだけでも、

那須塩原市の新庁舎の建設、新幹線那須塩原車両

基地の拡張などがあり、平成33、34年ごろには地

域の状況が随分変わっていくことになります。市

長は市長選で「庁舎の前にやることがある」と訴

えておられました。まさにそのとおりであります。 

  庁舎など建物を整備する際には、当然ながら交

通ネットワークを考え、車や人がスムーズに流れ、

地域の発展につなげる必要があります。まず、幹

線道路として３・３・２号線の延伸及び３・３・

４号線の早期着工整備が庁舎建設の前にやるべき

ことの１番目であることは、君島市長も十分理解

されていることと思います。 

  そこで、主に３・３・４号線を中心として周辺

地域の交通ネットワークについて何点か質問をし

ていきます。 

  ⑴３・３・２号線整備について（進捗状況及び

整備方針）。 

  ⑵新南・下中野線整備について（現計画の進捗

状況及び主要地方道大田原高林線以東の整備方

針）。 

  ⑶新幹線那須塩原車両基地拡張に伴う市道等の

整備について。 

  ⑷３・３・４号線の整備促進について。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 
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○市長（君島 寛） おはようございます。 

  那須塩原クラブ、伊藤豊美議員の会派代表質問

にお答えを申し上げます。 

  まず、１の那須塩原駅周辺地域の交通ネットワ

ークにつきまして順次お答えをしてまいります。 

  初めに、⑴の３・３・２号線整備についてでご

ざいますが、進捗状況及び整備方針についてお答

えをいたします。 

  都市計画道路３・３・２号黒磯那須北線は、広

域拠点である那須塩原駅周辺地域を中心として、

大田原市野崎地区の一般国道461号から那須町高

久地区の主要地方道那須高原線、通称那須街道ま

でを広域的に結ぶ主要幹線道路の一部でございま

して、県北地域の交通ネットワークを形成する大

変重要な計画道路でございます。 

  整備状況につきましては、栃木県が事業主体で、

黒磯地区の上厚崎工区延長2,700ｍが平成21年度

に完成をいたしました。現在は、那須塩原市上黒

磯地区から１級河川那珂川を跨いで那須町高久地

区を結ぶ延長2,070ｍの整備を進めているところ

であります。 

  整備の方針でありますが、完了した上厚崎工区

から那須塩原駅北側の主要地方道大田原・高林線

までの未整備の区間も、引き続き県に早期の整備

をお願いしたいと考えております。現在の事業の

進捗状況を見きわめながら今後県と協議をしてま

いりたいと考えております。 

  次に、⑵の新南・下中野線の進捗状況及び主要

地方道大田原・高林線以東の整備方針についてお

答えをいたします。 

  本路線は、旧国道400号から主要地方道大田原

高林線までの延長3,700ｍの道路でございます。

広域拠点であります那須塩原駅周辺と地域拠点であ

る西那須野駅周辺等を結ぶ骨格の道路でございます。 

  平成28年度末時点の進捗状況は、工事完了延長

が507ｍ、用地取得面積が２万2,079㎡、事業費ベ

ースで申し上げますが、22％の進捗率となってお

ります。 

  また、主要地方道大田原高林線以東の整備は、

第２次那須塩原市道路整備基本計画におきまして、

一般県道東小屋・黒羽線までの2,500ｍを後期の

事業として位置づけております。 

  次に、⑶の新幹線那須塩原車両基地拡張に伴う

市道等の整備についてお答えをいたします。 

  本件車両基地の拡張につきましては、留置車両

の増加が見込まれることから、面積を約３倍に整

備する計画であるとお聞きしております。これに

伴い、市道那須塩原駅側道３号線が拡張計画地内

に入ることから、つけかえの必要が生じてまいり

ます。 

  現時点で車両基地の拡張計画が具体的には示さ

れておらず、詳細はＪＲ側と協議をしながら決定

をしてまいりたいと考えております。 

  最後に、⑷の３・３・４号の整備促進について

お答えをいたします。 

  この路線につきましては、第２次道路整備基本

計画において拠点連絡ラインを補完する道路とし

て位置づけております。平成28年６月議会でも答

弁をいたしましたとおり、一般県道東小屋・黒羽

線の起点振りかえ、延伸により、都市計画道路

３・３・２号黒磯那須北線までの整備を県に要望

をしているところでございます。 

  現在のところ、具体的な整備は未定であります

が、私の公約でもあり、また地元から要望もお受

けしておりますので、できるだけ早く道筋をつけ

るため、市としても必要な取り組みを今後進めて

まいりたいと考えております。 

  １回目の答弁とさせていただきます。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） それでは、順次再質問
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をさせていただきます。 

  ⑴３・３・２号線整備について。 

  この質問をするに当たり、３・３・２号線の現

況を見てまいりました。３・３・２号線は今後の

予定として、工事がいつ完了するのかお伺いいた

します。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ご質問の内容をちょっと確認

をさせていただきたいと思いますが、３・３・２

号線の全線ということでお答えしてよろしいんで

しょうか。はい、わかりました。 

  なかなかこれ延長が長い路線でございますので、

いつまでにというお答えは県のほうでもいただい

ていない状況ではございます。しかしながら、現

在、上黒磯工区に取りついていただいているとい

う状況がございまして、この那珂川への架橋を含

め、那須町の高久地内までの道路の整備、これに

ついては平成34年をちょっと超えるぐらいかなと

いうお話は伺っているところでございまして、全

体的にはちょっと長い期間がかかってしまうので

はないかというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） 黒磯地区上厚崎工区が

平成21年に完成をし、それ以降、それ以北を整備

しているということだと思っておるんですが、歩

いてみると動きが見えません。どのようになって

いるのか伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ３・３・２号線の整備の状況

というご質問がございました。平成21年に上厚崎

工区が完了をしました後、那須塩原駅まで相当延

長がございまして、こちらのほうについては県の

ほうでも、やはり同一路線で２カ所の整備に着手

をするというのはなかなか難しいという状況でご

ざいました。これは県の方からも、そういった答

えをいただておるところでありまして、県事業と

して今着手していただいております上黒磯工区、

これについて集中をして早期に整備をしていただ

くというふうな内容で今お願いをしているところ

でございます。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） 那須塩原駅周辺の整備

という観点から、上厚崎工区から那須塩原駅北側

の主要地方道大田原高林線までの先ほども言いま

したが、未整備区間、８月17日に行われました全

員協議会で平成29年補正予算ポイントの中に、消

防費、黒磯消防署整備事業費が計上されておりま

した。黒磯消防署用地購入費2,474万3,000円があ

りましたが、黒磯消防署はどこに決まったのか、

また３・３・２号線との絡みはあるのか伺います。 

○議長（君島一郎議員） 市長。 

○市長（君島 寛） 黒磯消防署の建てかえの計画

と、この３・３・２号線の絡みというお話がござ

いましたが、この黒磯消防署の建てかえにつきま

しては、那須地区消防組合のほうで今所管をして

いる案件でございまして、まだ具体的に正式に議

員の皆様にこの用地について発表できる段階には

なっておりませんので、その辺はご理解をいただ

きたいなというふうに思います。 

  ３・３・２号線との計画線との関係、そういっ

たものにつきましては、この計画線に当たるとい

うふうなところではないということだけはお話が

できるかと思いますので、その辺で今回はご理解

をいただければと思います。 

  用地につきましては、確定をし次第、議会の皆

様方にもお知らせをしたいというふうに思ってお

ります。 

  以上でございます。 
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○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） それでは、次にまいり

ます。 

  ⑵番、新南・下中野線整備について。 

  この路線については、当初計画で平成29年完成

予定だったのですが、なぜこのようにおくれてい

るのか伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 合併の新市建設計画の中にも

うたわれておる路線でございまして、鋭意努力を

してまいったわけでございますけれども、残念な

がら財政状況、そういったものを踏まえた上で、

若干この計画におくれが出ているというものが実

態でございます。 

  本年度、蛇尾川への橋、架橋、そういったもの

が具体的に動き出す状況になってまいりまして、

この橋の工事がスタートするということになりま

すと、この全体の路線の形が見えてくるというこ

とでございますので、財政的なものも含めて国庫

補助事業で取り組んでいる計画でございますので、

補助金の獲得に向けて今後とも努力をし、なるだ

け早い時期に完成に向けた取り組みに努力をして

まいりたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） 今、市長がお答えにな

りましたが、蛇尾川にかかる橋の工事を経て、主

要地方道大田原高林線まで完了するということで

ありましたが、今の市長のお言葉で、私はその前

にこの新南・下中野線の今言った部分なんですが、

これをいつのころ完成するのかという話でつけて

おりましたが、ちょっと今の答えで，この点につ

きましては前の答えでわかりましたので、結構で

ございます。 

  また、第２次那須塩原市道路整備計画で大田原

高林線以東の計画である東小屋・黒羽線までつな

がるのはいつのころになるのか伺います。同じよ

うな質問で申しわけありませんが、よろしくお願

いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） 再質問でございまして、

高林線以東の整備方針でございますが、下中野三

本木線としまして新南・下中野線の終点から県道

東小屋・黒羽線までの2,500ｍを後期の路線とし

て計画しておりますが、計画上は平成34年以降の

事業着手となると思われております。 

  先ほど市長からも答弁がございましたが、補助

率、それから補助の採択率も、とても低くなって

しまっているということで、若干着工がおくれる

かもしれませんが、この路線は平成34年度以降の

着手予定ということになっております。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） それでは、先に進めて

まいりたいと思います。 

  ⑶番、新幹線那須塩原車両基地拡張に伴う市道

の整備についてに入っていきたいと思います。 

  新幹線基地３倍に拡張、34年に完成を目指すと

新聞の記事に載っていましたが、どのようなこと

で、どのような基地になるのか、もう少し詳しく

説明をお願いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 新幹線の那須塩原車両基

地の概要についてのお尋ねだと思いますが、こち

らにつきましては企画政策課のほうが市の総合的

な窓口ということでございますので、私のほうか

ら答弁を差し上げたいと思います。 

  まず一番最初、冒頭にお話をさせていただきま

すが、先ほど市長の答弁であったとおり、まだ概
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要についてはこれからというところで、私の方で

も承知している範囲でのお答えになるということ

でございます。 

  今まで数度にわたりまして、ＪＲのほうと協議

をしてきたという中で、まずこの事業の目的でご

ざいますが、こちらにつきましては北陸新幹線が

延伸になったというようなことがございます。こ

れはまだ延伸が途中だということで、最終的には

津軽まで延伸していくというような１つ状況がご

ざいます。 

  あと、あわせまして北海道新幹線、こちらも延

伸していくというような計画があるといった中で、

新幹線をとめ置く基地が首都圏の中で不足してし

まったというようなところで、現在の那須塩原に

ある基地というものを拡張するというような目的

で事業を実施するというものでございます。 

  その規模的なものもまだ概算ということでござ

いますが、先ほど市長からお答えがあったとおり、

現行の基地の３倍ということ、おおむね３倍とい

うことで、現行の基地が８haございます。ここに

14ha程度を足して、おおむね22haということの基

地を考えているということでございます。 

  あとは車両をとめ置く線路の数ということでご

ざいますが、こちらも現在８線あるところを18線

ふやしまして、26線になるというようなことでご

ざいます。そんなお話を聞いています。 

  あとは今後の大まかなスケジュールということ

でございますが、地権者等の皆さんに対して、測

量させてください、そのための土地の立ち入りを

させてくださいというような説明会が終わったと

いうふうに聞いております。 

  今後は、測量をこの９月ごろから着手して、11

月ごろから概略設計というものに入っていくとい

うようなことで伺っております。それが決まった

段階で、また地権者の皆さんには細かくご説明を

させていただくと、そんなことで進めていくとい

うことで伺っております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） 今、地権者の話が出ま

したが、この建設予定地に地権者というのは何人

ぐらいいるんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 私どももお話は聞いてい

ますが、ずばり何名というようなところまでのお

話はちょっと控えさせていただきたいと思います。

100名を超える地権者の方がいらっしゃるという

ことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） それでは、４に進みた

いと思います。 

  ３・３・４号線の整備促進について。 

  先ほど拠点連絡ラインを補完する道路と市長の

ほうがおっしゃいましたが、どのような道路なの

か伺います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） どのようなラインかとい

うようなお話でございましたが、まず那須塩原駅

と西那須野駅を結ぶ基本的な路線の、これを縦に

結びますのは現在大田原高林線のアンダーしかな

いということでございまして、黒磯側のアンダー

がないということで、黒磯側から那須塩原駅の西

口方面に行くための路線として補完的なという意

味でございまして、大変重要な路線であることは

変わりないというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） 市としても、それだけ
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この３・３・４については大変重要な道路である

と認めております。 

  しかし、過去には整備計画から一時外れてしま

ったこともありました。今回は地元の人たちが立

ち上がり、東那須野地区環境を考える会、この皆

さんは15名いるんですが、夏になると雑草で、そ

の３・３・４号線の予定地が覆われてしまうとい

うことで、大変環境に悪いということで、その人

たちが自分たちの手で草を刈り、管理をし、開通

までしていきたいと言っていました。 

  実は、きのうも第３回目の草刈りをしたと言っ

ておりました。また、６月には、３・３・４号線

の予定地は全部で5,000㎡あるんですが、その中

で北側の1,000㎡にコスモスの種をまき、環境を

よくしたいと言っておりました。それで、見ごろ

になるのは今月の中下旬からだと胸を張っており

ました。 

  また、東那須野地区自治会長会、27名おるんで

すが、その皆さんも都市計画道路３・３・４号線

東那須野東通り早期着工に関する要望書を市長に

提出をしました。 

  また、アンダー予定地南側の地権者も、当初計

画から44年もたっている３・３・４号線の早期着

工を要望するとともに、４号線との接続に際し、

協力させていただきたいとの要望書を市長に提出

をしました。 

  ここで、改めて市長の考え方をお聞かせいただ

きたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ３・３・４号線の整備の考え

方について、再度ご質問をいただきました。 

  私の１回目の答弁の中で、地元の方々から要望

をいただいたというお話がございました。伊藤議

員の方からも、その内容についてお話をいただい

たところでございます。自治会長会の総意をもっ

て要望をいただいたというのが１点。 

  それから、関係する地権者の方々からも多くの

お名前を記載された要望書を受け取ったところで

ございます。 

  この都市計画道路３・３・４号線につきまして

は、議員もおっしゃいましたが、ライフワークと。

私のやはりライフワークでもございます。ぜひと

もこれは実現させなければならないという路線で

ございます。 

  先ほどもちょっと申し上げましたが、今現在、

県に対して要望を行っているところでございまし

て、今年８月１日にも栃木県に対する要望を実施

をしたところでございます。 

  24項目という大きな項目、多くの項目の中に、

この３・３・４号線まずは県道の東小屋・黒羽線

これのつけかえと、そういったものも含めて整備

について何とか県のほうにお願いをというような

ことで行ったわけでございますけれども、まだつ

けかえについては、これは県の事業ということで

ございます。 

  ３・３・４号の整備に関しては、県のほうでも

県でやるよと言うお話にはなっておりません。こ

れから私どものほうとしては県でお願いをしたい

ということで何回もお願いしていきたいなという

ふうに思っているところでございます。 

  県のほうでも、やはり多くの路線を整備をして

いただいている状況にございますし、なかなか新

たに３・３・４号の整備に関してオーケーが出る

ものではないというのは我々としても十分に理解

をしているところでございます。ぜひとも県のほ

うで動いていただけるように、再度また繰り返し

要望を重ねていきたいというふうに考えておりま

す。 

  最後に申し上げますが、この３・３・４号、こ
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の整備に関しては那須塩原駅をもっともっとやは

り効率的に広域的に活用するために不可欠な路線

ということで捉えておりますので、この整備に関

しては何らかの形で整備が実現できるように、こ

れからも努力をしてまいりたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 16番、伊藤豊美議員。 

○１６番（伊藤豊美議員） 大変すばらしいお答え

ありがとうございます。 

  市長のライフワークでもあると。私もこの質問

につきましては、もう何回も何回も質問させてい

ただきましたが、なかなかいい答えが出なかった。

やっとここにきて市長からお言葉をいただけたな

と自分でも思っています。 

  また、しつこくなるようですが、今４つほど質

問させていただきましたが、市としても大変重要

であると認識しております。また、市長公約でも

あります。予算の面もありますが、市長は最近、

国と県と市はつながったと言っておられます。地

元の国会議員も国土交通大臣政務官に就任しまし

たので、市長の政治力を生かし、早期着工整備が

できるようにお願いをしていただきたいと思いま

す。 

  これで私の質問を終わらせていただきます。あ

りがとうございました。 

○議長（君島一郎議員） 以上で那須塩原クラブの

会派代表質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 吉 成 伸 一 議員 

○議長（君島一郎議員） 次に、公明クラブ、24番、

吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） おはようございます。

公明クラブ、吉成伸一です。 

  会派代表質問をさせていただきます。 

  １、新たな水害多発時代への備えについて。 

  地球温暖化の影響もあって、線状降水帯による

河川の氾濫や土砂災害が続いています。平成27年

の台風18号による豪雨では鬼怒川が決壊、茨城県

常総市を初め本市でも大きな被害が発生しました。

昨年は台風10号が初めて太平洋側から東北地方に

上陸し、岩手県では高齢者福祉施設が被災し、多

くの人命が失われています。そして、今年７月に

は梅雨末期の停滞前線がもたらした局地豪雨が福

岡・大分の九州北部地域を襲い、40名を超す犠牲

者が出てしまいました。犠牲となられた方々にお

悔やみ申し上げるとともに、被災された方々にお

見舞い申し上げます。 

  このたびの災害の特徴は、雨の降り方がこれま

でと異なり、新たな水害多発時代に入ったと感じ

ます。災害は確実に起こります。対岸の火事とせ

ず、我が身に置きかえ、先を見越して備えを進め

ることが命を守ることにつながります。 

  以下についてお伺いいたします。 

  ⑴これまで大災害の経験が少ない地域や防災機

関にとっては、災害が拡大すると調整する機関が

増えるが、円滑な防災連携はとれる体制はできて

いるでしょうか。 

  ⑵住民避難は市長の責務であると思うが、もし

市長不在などのときには対応のおくれ、意思決定

に躊躇するなどの課題を想定されているでしょう

か。 

  ⑶災害対応中は、多くの業務や地域からの連絡

が防災担当に集中するが、防災担当は防災の専門

家ではないことによる問題は生じないでしょうか。 

  ⑷災害教訓や課題を共有する仕組みが必要です。

那須塩原市防災会議はそれらを担っているでしょ

うか。 

  ⑸自治体によってはタイムライン防災（事前防

災行動計画）を導入しているところがあります。
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タイムライン防災は、アメリカで2012年に発生し

たハリケーン「サンディ」による高潮で、ニュー

ジャージー州の沿岸部で4,000世帯が被災しまし

たが、犠牲者が出ず、その効果が実証されていま

すが、本市の考えを伺います。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 公明クラブ、吉成伸一議員の

会派代表質問に順次お答えを申し上げます。 

  まず１の新たな水害多発時代への備えについて

でございます。 

  初めに、⑴の大災害において関係機関との円滑

な防災連携がとれる体制はできているのかについ

てお答えを申し上げます。 

  市内で大きな災害が発生した場合の市や防災関

係等がとるべき災害対策の基本的事項は、那須塩

原市地域防災計画に定めておりまして、計画に基

づき消防機関を初め栃木県、自衛隊、各公共機関

あるいは協定締結団体等と連携がとれる体制を整

えているところでございます。 

  次に、⑵の住民避難における市長不在時の対応

のおくれ、意思決定に躊躇するなどの課題を想定

しているかについてお答えをいたします。 

  住民に対する避難勧告等の発令は、市長が行う

ものとして災害対策基本法に定められております

が、本市では市地域防災計画において市長不在時

の代決者を明確に定めるとともに、避難勧告等の

判断、伝達マニュアルにおいて避難勧告等の発令

基準を定めておりまして、市長不在時による対応

のおくれ等が生じない体制をとっているところで

ございます。 

  次に、⑶の防災担当は専門家ではないことによ

る問題は生じないかについてお答えをいたしま

す。 

  防災担当職員は、県などが実施する研修を積極

的に受講をしておりまして、防災に関する知識や

スキルの習得に努めているところであります。ま

た、人事異動により担当職員が交代しても、市地

域防災計画を初め災害応急対策計画初動体制、避

難勧告等の判断・伝達マニュアルといった災害対

応に係るマニュアルを整備し、対応おくれが生じ

ない体制をとっているところでございます。 

  次に、⑷の災害の教訓や課題を共有する仕組み

を那須塩原市防災会議は担っているかについてお

答えをいたします。 

  那須塩原市防災会議は災害対策基本法の規定に

基づき、市地域防災計画を作成し、その実施を推

進するほか、市長の諮問に応じて本市に係る防災

に関する重要事項を審議するため置かれている組

織でございまして、市職員だけでなく、国・県、

警察、消防の職員、自主防災組織の長などで構成

をしております。 

  市地域防災計画の作成や改訂に際しましては、

本市の状況を把握した上で各委員の立場や経験な

どからご意見をいただき、計画への反映を図って

いるところであります。災害における教訓や課題

につきましても、共有されていると認識をしてお

ります。 

  最後に、⑸のタイムライン防災に対する本市の

考え方についてお答えをいたします。 

  タイムラインは、災害時に発生する状況をあら

かじめ想定し、情報などを共有した上で、「い

つ・誰が・何をするのか」を時間軸に沿って整理

する計画でございます。特に台風による災害のよ

うに時間的余裕のある自然災害に対しては、任務

や役割を明確にし、対応漏れやおくれを防ぐとい

った効果があるものと考えているところでありま

す。 

  なお、本市も構成市となっております、ことし
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５月に設立をされました久慈川・那珂川流域栃木

県減災対策協議会において、避難勧告の発令に着

目したタイムラインの作成を取り組み事項として

掲げております。今後、市といたしましても、台

風等による洪水を対象としたタイムライン作成に

取り組む考えでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それでは、再質問させ

ていただきます。 

  ⑴ですが、答弁の中にもあったように地域防災

計画によって、消防関係機関はもとより、その他

の機関とも日ごろから、この災害対応についての

連携協議というのは行われているんでしょうか。 

  また、昨日、本市の総合防災訓練が行われたわ

けですけれども、その際にも市と防災協定を結ん

でいる各建設業、電設業、管工事、それからタク

シー協会等が参加をしていただいているわけです

けれども、年に１回こうしたものに参加をしてい

ただくということは有意義なことだというのは当

然のことなんですが、普段からこの防災というも

のに対する協議的なものは行われているか、あわ

せてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 災害時にいかに連携をと

れるかということで、まず先ほど答弁にもありま

したように、県を含め消防も含め、多くの団体と

の連携が必要になってまいります。市におきまし

ては、県主催による関係機関の会議であるとか、

そういった中で逐一その状況把握に努めながら連

携を図っているというのがまず１点でございます。 

  それと、協定を結んでいる各機関との情報交換

も含めまして、毎年度初めに関係する機関にお集

まりをいただいて、新年度、当年度の災害に対す

る対応の内容であるとか、また年間のスケジュー

ル、昨日の防災会議も含めまして、こういうよう

な予定で行うということで、できる限り情報交換

を行っているというような状況でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 本当に最近の災害とい

うのは非常に大規模ですし、それから局地的であ

ったり、それから予想外に早かったり、当然起こ

るわけですね。そういうことを考えると、せっか

く協定を結んでいても、そこの団体との意思疎通

がされてなければ無意味になってしまうわけです

から、ぜひ今後も進めていっていただきたいなと

思います。 

  それから、こちらの計画にも協定書等々が全部

記載されているわけですけれども、その中に県外

の自治体との協定というのが本市にも幾つかある

わけですよね。例えば足立区、当然ですけれども、

ひたちなか、新座、それから最近ではさいたま市

等々あるわけですが、せっかくこういった協定を

結んでいるんであれば、昨日の総合防災訓練なん

かにも実は参加をしていただく。逆のパターンと

してこちらから出向くと。そちらでやっている場

合、相手方でやっている場合には出向くと。そう

いった体制も私は大切じゃないかなと思うんです

が、どのような見解をお持ちでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 協定を結んでいる他の自

治体との連携ということで、議員おっしゃるとお

り、実は一昨日さいたま市の総合防災訓練がござ

いました。そちらにつきましては、私どものほう

から食料、物資搬入ということで運搬を現実には

行っております。そういった中で、やはり本市で

の総合防災訓練の中でも、関係する協定を結んだ

自治体の支援というのは、やはり必要になってく
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ると思いますので、今後の計画の中で十分調整を

していきたいというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） ぜひそういった経験を

されているんであれば、余計取り組んでいってい

ただきたいなと思います。 

  続きまして、⑵に移りますが、市長が不在、今

回でいえば９月14日からオーストリアに出張され

るわけですから、その間１週間不在になるわけで

すね。当然その間に災害がないにこしたことはな

いんですが、こればかりは絶対に起こらないとは

言い切れないわけですよね。そういった際に市長

にかわる代決者という答弁がありましたけれども、

代決者については、じゃどういうふうな対応とな

るんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） まず代決の関係ですが、

防災という視点からまずお答えいたしますと、災

害対策基本法の中に、それぞれ警報の発令である

とか、また避難指示であるとか、派遣要員の要請

であるとか、それぞれ法律の中で規定がございま

して、その中でまず代決者につきましては市長が

不在の場合には副市長ということで明確に規定が

なされているところでございます。 

  また、自治法の中でも、市長が不在になった場

合の対応ということで152条等の中で明確に副市

長がその代決者になるというような規定がなされ

ているところです。 

  また、本市におきましても、市長の職務を代理

する定席の職員を定める規則というのがございま

して、やはり同じく市長が不在の場合には、それ

ぞれ代決者が規定されているというような状況で

ございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 市長にかわるというこ

とであれば、３月議会の我々の答弁に対しても副

市長がやっておりますので、そういった形からい

けば当然副市長だろうと。仮にの話ですが、市長、

副市長、両名不在の場合はどうなるんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 仮に市長、副市長が不在

という場合ですが、そういった場合には市の規則

の中で、総務部長がそれにかわるということで明

確に規定をしております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） わかりました。 

  では、⑶に移ります。災害警戒本部、そしてそ

の後、災害対策本部と、こうなっているわけです

が、災害警戒本部については、これは責任者は総

務部長ですよね。対策本部は先ほど来言っていま

すように市長がということになっていくわけです

けれども、実際に総務部が全体の総括を担当する

わけですけれども、その中でスキルアップには努

めているという話がありましたが、一例を挙げさ

せていただいて、じゃ防災士って何人ぐらいいら

っしゃるんでしょう。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 中心的に動く総務部、総

務課の中でですが、特に危機対策担当室がござい

ます。その中で現在６名の者が資格を持っている

というような状況でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 市役所組織ですから、

当然異動というものはつきものなわけですね。そ

れらの異動に対しても常に総務課に関しては、こ

の防災士の資格を持っている方の配置というのを

念頭に置きながら異動というのを考えているんで
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しょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 資格を持っている者をそ

の担当に配置するというのができれば一番すばら

しいことだと思うんですが、800人からの職員の

中で、それぞれスキルを生かしながら、いろいろ

な部署で働いていただいているというのが現状で

ございますので、仮にそういった資格を持ってい

ない職員が配属されたとしましても、県で主催す

る防災関係の研修会、また市町村アカデミーとい

うことで、１週間から２週間程度の長期間の防災

関係の研修とかもございます。そういったところ

にも現在いる職員２名はもう既に行って資格を取

得しているというようなことで、新たに来られた

職員であっても、できるだけ早い段階でスキルア

ップにつながるような研修に参加し、現場のほう

の対応も積極的にやっていただくことで考えてお

ります。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 防災士につきましては、

市のほうの補助を受けながら、今自主防災組織、

自主防災会の中でも毎年受講される方がふえてき

ているわけですね。そういった観点からいけば、

やはりリーダーシップをとらなくちゃいけないの

は市ですから、当然関係部署である総務課の職員

の方は極力防災士程度の資格は、私は必要じゃな

いかなと、そのように思いますので、今後も取り

組んでいっていただきたいなと思います。 

  それでは、⑷の地域防災会議について先ほど答

弁いただきました。地域防災会議については、も

う定期的にこれは開催されるんですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 地域防災会議につきまし

ては、条例でその位置づけが明確にされていると

ころでございます。そういった中で防災計画の見

直し、また改定等がある場合にはもちろんお集ま

りをいただいて、それぞれのご意見をいただきな

がらまとめていくということになっておりますが、

定期的に毎年ということではなく、ある程度必要

に応じてということで考えておりますが、今後い

ろいろな形で計画の見直しが入ってくるかと思い

ますので、大体毎年のようにお集まりいただくよ

うな機会になるかなというふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） これ報道でしたけれど

も、先ごろ小山市では、この災害時総合支援に関

して災害時受援と、それから応援というその二本

立ての計画を策定したと。新聞報道によれば、そ

の防災会議がそれを担っている様子があったわけ

ですけれども、これらに関しては本市は今後、非

常に私、大切な部分だと思うんですね、受援、そ

れから応援ということで言うと。これも計画はあ

るにこしたことないのかなと思うんですが、現在

の状況として本市はこれに類似するようなものは

ありますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 先ごろ発表になりました

小山市の取り組みにつきましては、正直まだ本市

として明確なものは持っておりません。ただ、近

隣自治体との災害時の応援協定であるとか、そう

いったものがございますので、その中で必要に応

じて現時点では対応しているのが状況でございま

す。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今後について、これら

の小山市に倣ったような計画を立てていく考えは

ございますか。 
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○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 現時点でということでご

ざいますが、特に応援という部分以上に受援とい

う受ける側というような考え方を整理していきた

いというふうに事務局のほうでは考えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 当然マニュアルがある

んで、応援に来ていただく方々の素早い配置とい

うのは可能であるとは思いますけれども、可能で

あると思いますが、やはりどんなことが起こるか

わかりませんから、そういう部分ではやはりマニ

ュアルないしは計画的なものは、私は必要だと思

います。 

  それでは、⑸のタイムラインについての再質問

に移ります。 

  このタイムラインというのは、今多くの自治体

でつくろうとしていると。また、つくられている

というのが現状だと思うんですね。 

  ただ、調べてみると、結構この簡易なタイムラ

インになっているんですね。要は本当にそのさま

ざまな機関との連携によるタイムラインになって

いるかというと、そうじゃないようなタイムライ

ンが存在しています。全国では730の市町村が既

に単位的なタイムラインを作成しているとありま

すけれども、先ほど今後タイムラインについて、

つくっていきたいという答弁があったわけですけ

れども、本市におけるタイムラインというのは、

この地域の防災組織であったり、その他さまざま

な関係する団体があるわけですが、それらを巻き

込んだ本格的なタイムラインを考えているのか、

想定しているのかお尋ねをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） タイムラインのある意味、

質の部分になってくるんだと思うんですが、これ

までいろいろ話、いろいろな情報としてタイムラ

インの大切さというのは我々も理解をしていると

ころでございます。 

  先ほどの市長の答弁にもありましたように、今

年度から久慈川・那珂川流域の協議会というもの

が立ち上がりまして、そこで一応５年以内にタイ

ムラインというものを策定していこうというよう

な方向性が示されているわけですが、その資料な

どを見ますと、議員おっしゃるとおり、やはり簡

易的なものになっているのかなというふうに思っ

ている部分もございます。 

  いろいろな機関、自主防災組織も含め関係機関

とやはり常に情報を密に持ちながら、国・県との

情報交換をして、いち早く皆さんに情報をお伝え

する。いろいろな立場で動いていかれるというも

のがやはり事前の安全行動をとるものというふう

に認識しております。 

  ただ、そういった中で現時点で正直まだ本市に

タイムラインというものがございませんので、ま

ず基本的なものを１度つくってみたいというふう

に考えております。そういったものをベースに、

今後少しでも内容を充実させていくということで、

段階を踏んだ計画にしていければというふうに考

えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） ７月に発生して大きな

被害をもたらした九州北部豪雨災害は、現象が劇

的に変わっていく前線性豪雨であり、ほとんど余

裕のない、時間的な余裕がなかったということが

言われています。 

  そのような中でもタイムラインをつくっておけ

ば、当然機能させることは可能なわけですよね。

でも、そのタイムライン自体は、やはり住民が動

くコミュニティタイムライン的なもの、横の広が
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りを持ったタイムラインでなければだめだと言わ

れております。そのために、やはり住民の防災意

識をこれまで以上に高めていくということが非常

に大切なんだろうなと思います。 

  これは提案ですけれども、栃木県には毎月第３

日曜日が家庭の日となっていますよね。もうこれ

は歴史が古くて50年以上前につくられているわけ

ですけれども、その家庭の日は、家庭で家族でみ

んなで食事をしたり、話をしたり、家庭を大事に

しましょうということでつくった日なわけですよ

ね。それと同じように、例えば那須塩原市独自で

第何日曜日にするかわかりませんが、月のうち１

回ぐらい、みんなで防災について考えるような防

災会議の日というような形で制定をして、より防

災に対する意識を高めていくきっかけにしたらど

うかなということで、この点、提案をさせていた

だいて、１項目めの質問を終了いたします。 

  それでは、続きまして、２、市民の声を生かし

たまちづくりについて。 

  首長が直接的に住民の声を聞いて、行政運営に

生かしている例は数多くあります。北海道ニセコ

町は全国に先駆けてまちづくり基本条例を策定し、

住民参加の行政運営を行ってきました。情報共有

と住民参加の取り組みを制度化したことがまちづ

くり基本条例の大きな特徴です。2000年の国勢調

査による人口が4,553人であったのが現在4,655人

にふえ、地域的なことを考えると特出すべきこと

であり、全国でも人口増加率の高い地域となって

います。 

  君島市長は「市民優先」を市政運営の柱の一つ

としており、今年度の予算編成のキーワードにも

掲げています。以下についてお伺いいたします。 

  ⑴現在行われている市政懇談会を検証する考え

はありますか。また、その結果によっては改善等

は行いますか。 

  ⑵公約に掲げている「市民100人委員会の設

置」は、市民優先の市政を実現していくために必

要であるとしていますが、形はでき上ったでしょ

うか。 

  ⑶市長の政治指針である市民の声を大切に受け

とめ、公平・公正で市民優先の市政運営を行うた

めには、羅針盤が必要ではないでしょうか。（仮

称）那須塩原市まちづくり条例を策定してはどう

でしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 市民の声を生かしたまちづく

りについて、順次お答えを申し上げます。 

  初めに、⑴の市政懇談会の検証及びそれに基づ

く改善等についてでございますが、昨年度から懇

談会開催後に、参加者の大半を占めております自

治会長さん、それから自治公民館長さんに対して

開催時期や回数、場所、やり方などについてアン

ケート調査を実施しておりまして、その結果を尊

重しながら、市政懇談会のあり方について検証を

行い、改善に努めているところでございます。 

  次に、⑵の市民100人委員会の設置についてお

答えをいたします。 

  市民100人委員会は、市の重要な事項の決定に

際し、多くの市民が参加して協議をいただき、そ

の協議の中で集約された声を民意として反映をさ

せることを目的としております。市民優先の市政

運営には有効な手段であるとの考え方から、公約

に掲げたものでございます。 

  今後、第２次総合計画を推進するに当たり、民

意を反映すべき重要事項については、市民100人

委員会、あるいはこれに類する手法等により協議

をすることも検討してまいりたいと考えておりま

す。そのため、現状においては市民100人委員会

やこれに類する手法等の制度設計に資するための
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事例調査を進めているところでございます。 

  最後に、⑶の（仮称）那須塩原市まちづくり条

例の策定についてお答えをいたします。 

  私の政治信条は、より多くの市民の皆様からの

声を大切にして、これを真摯に受けとめ、公平公

正で健全な市政運営を行うことと申し上げてまい

りました。そして、市長就任以来、この政治信条

に基づきまして、市政運営に取り組んでいるとこ

ろでございます。 

  その一つの成果として、第２次那須塩原市総合

計画については、その策定経過において市議会に

おける総合計画審査特別委員会を初め総合計画審

議会やパブリックコメント、市民アンケートなど

により、多くの市民の皆様の貴重なご意見、ご提

言を反映し、市民の皆様との協働により本市の将

来像を描き、夢を共有できる、まさに本市のまち

づくりの羅針盤としての計画が策定できたと思っ

ているところであります。 

  ご提案のまちづくり条例につきましては、第２

次総合計画に掲げましたまちづくりの基本理念や

将来像の中で相通ずる思いをうたい込んでおりま

すので、今後の研究課題とさせていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 質問の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時００分 

 

再開 午前１１時０９分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それでは、再質問させ

ていただきます。 

  市政懇談会の件なんですが、これは目的として

は行政と市民の信頼関係を築いて開かれ、身近な

行政の実現と、それから市民の意見要望を聞き、

市政に反映するというのが目的になって開催を合

併以来ずっとされてきたわけでありますけれども、

この目的は達成されてきているという認識ですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 市政懇談会の目的につい

てのお尋ねでございますが、今、議員さんおっし

ゃったとおり、目的につきましては、ずばり市民

の皆さんと直接の意見あるいは要望の交換といっ

たものを交わしまして、それらの中で我々市民に

とって有益なものに関しては、しっかりと市政に

反映していく、そのためにそういう懇談会を行っ

ているということでございます。 

  したがいまして、これで十分といったことはな

いのかなというふうには思っていますが、我々と

しては今やっているものでも所期のところの目的

といったものは達しているのかなというふうに思

っております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） この市政懇談会につい

ては、このところアンケート調査をして、改善で

きるところは改善していると、検証しているんで

すよという答弁があったわけですが、具体的にど

んなアンケート調査なんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） アンケート調査の内容に

ついてということでございますが、こちらにつき

ましては、昨年度は８月に実施させていただいた

ということでございまして、自治会長さん215名

の皆さん、あとは公民館長さん146名の皆さんと

いうことで合計361名の皆さんにアンケート調書
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を送らせていただいて、それに対して197名の方

から回答をいただいたということで、回答率は

55％というような状況になっているということで

ございます。 

  アンケート設問の内容につきましては、開催時

期についてほか、自由意見も含めて全部で６問設

定させていただいております。 

  まず初めの開催時期については、今までのまま

でよいといった方が９割を超えるご意見。そして、

開催の時間帯につきましては、平日の昼間という

ことで現状のままですね。こちらが約６割の方。

そして、開催時間ですね。開催時間については現

状の１時間半から２時間といったところが約８割

の方がこれを望むというようなお答え。そして、

会場数については今の４会場、こちらのままがよ

いという方が約９割。そして、開催の内容と中身

については、今のままでよいと言われる方が７割

超というよう形になっているということでござい

まして、結果につきましては現状を望む声がほと

んどだったということを踏まえまして、昨年のア

ンケート結果を踏まえた今年度の市政懇談会のや

り方については例年どおり行ったということでご

ざいます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） ホームページからデー

タを拾いましたけれども、平成17年から昨年まで

の参加人数であったり、会場ごとの人数であった

り、要望等の内容、それぞれに分かれて記載され

ているんですが、ここにこれありますけれども、

ちょっと残念だなと思うのが、やはり少しずつで

すけれども、微減ですけれども、やはり参加者が

減ってきているという現状があるわけですね。こ

の辺はどう受けとめていますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 今、議員言われたとおり、

微減傾向ということでございますが、五十歩百歩

の世界ではございますが、私どもがここ３年間の

データを整理した中では平成26年が４会場で161

名、そして平成27年が164名、そして平成28年が

187名ということで、五十歩百歩と最初に申し上

げましたが、幾らかは微増傾向にあるというふう

に認識をさせていただいているというところでご

ざいます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 現在の形として４会場

でやっているというところでの今お話だったと思

うんですが、以前に関して言えば、会場数がもっ

と多かったわけですね。それから、当初は当時の

行政区長とかの方々だけじゃなくて、一般市民を

対象にした市政懇談会というのも開催をしてきた

経緯があるわけですよね。それらも、さまざま検

証の結果、現在の形になったんであろうと。それ

は想像はつくわけですけれども、今の形というの

はなかなか一般市民の方の声が届く、また一般市

民の方の声を聞く体制になってなってないんじゃ

ないかなと私は気がしているんですが、そこはど

う捉えますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） ご指摘の点につきまして

は、やはり一般の市民の方ということになります

と、４回やっている中でも１回当たり数名程度の

方が参加してくれているというのが実態でござい

ますので、そこの部分に関しては、やはり今後の

中で手を打たなくちゃならない一つの課題だとい

うふうに認識しております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それから、自治会から

出てくるさまざまな意見要望があるわけですけれ
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ども、この意見要望については、傾向として変化

は見られますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） ここのところ毎回やって

います４会場での市政懇談会の中でいただける要

望あるいは意見等については、地域ごとに例えば

黒磯地区と西那須野地区、あるいは西那須野地区

と塩原地区といったところの中では、やはりその

要望してくる内容について若干の差異はございま

すが、同じ地区というものを見た場合、この数年

間、同じような要望、例えば道路に関すること、

あるいは生活環境に関すること等々といったとこ

ろで大体同じような要望内容になっているといっ

たのが実態でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） これは提案になります

けれども、先ほども申し上げましたけれども、や

はり一般市民の声を直接聞くような機会が私は必

要だと思うんですね。今の市政懇談会のやり方で

はそこが不十分じゃないかなと、私自身は受けと

めています。 

  ですから、例えば小さな単位での座談会形式で

「市長と語ろう、那須塩原の未来を」とかいうよ

うなものを行ってはどうかなと、そのように思い

ます。 

  やはり、まちづくりに市民の声というのは非常

に大切なわけですよね。合意形成をしていくにも

当然重要なアイテムの一つになっているわけです

ね。だからこそ多くの自治体で直接市長が住民の

声を聞くようなさまざまな形をとってきているわ

けですね。ぜひ今後においては、そういった形で

何らかの、この市政懇談会は懇談会でいいんでし

ょうけれども、また少し工夫をした直接市民の声

を聞くような形にしていっていただければなと思

います。 

  次、続きまして、市民100人委員会の設置につ

いて再質問いたしたいと思いますが、市長答弁い

ただけるならお願いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 市長。 

○市長（君島 寛） 吉成議員さんからご提言をい

ただきました。市政懇談会、私も市長に就任しま

して２回目ということでございますが、多くのご

意見等々を自治会長さんですとか、それからいろ

いろな方々からいただいている状況にございます。 

  私も就任以来、各地区のいろいろな催し物に積

極的に参加をさせていただいておりまして、そう

した中で地域の方々、市民の方々から多くのご意

見をいただいているところでございます。大変貴

重なご意見というのはたくさんございまして、そ

ういった中で市政に反映できるものはたくさんご

ざいますので、そういったものも今後とも大切に

していきたいと。時間の許す限り、そういった地

域には入っていきたいと考えております。 

  また、ご提言がありましたいろいろな形での市

民との交流の場を設けてはいかがかというお話で

ございますので、これにつきましても今後ちょっ

と検討させていただきながら、実現に向けた形で

対応ができるか考えてまいりたいと思っています。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今、市長から答弁いた

だいて、大いに期待していますので、よろしくお

願いいたします。 

  それでは、市民100人委員会の設置について実

際に公約として掲げていて、これまで調査研究さ

れてきたんでしょうから、どういったところをさ

んこうにされてきたのか、まずお聞かせください。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 
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○企画部長（藤田輝夫） 市民100人委員会の設置

に当たって、どのような他の事例を参考にしてい

るのかというようなお尋ねでございますが、現在

はインターネット等を通じて情報収集に努めてい

るといったのが現状でございます。 

  そんな中で私どもとしては２つのパターンの例

を、それぞれ先進的な自治体と言われるところか

ら聴取していると、情報を収集しているというよ

うなことでございます。 

  まず１つは、ここのところこのパターンが非常

に多くなっておりますが、まち・ひと・しごと創

生総合戦略あるいは市・町の総合計画、そういう

ものをつくるに当たって100人委員会てきなもの

を設置している市・町ということで、具体的にお

話し申し上げますと茨城県の行方市、あるいは新

潟県の燕市などがございます。 

  また、一方では、まちづくりに関する意見等を

出し合って、それをもとに住民主体のまちづくり

を提案するといったような、そんなような目的で

委員会をつくっている組織というものがございま

す。こちらにつきましては、京都市であったりと

か、あるいは広島県の福山市などがございます。 

  これらを参考事例としながら、ほかの事例等も

収集しながら、今、制度設計といったものに努め

ているということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今、答弁いただいたわ

けですけれども、その２パターンあって、前者に

ついて言えばもうテーマが決まっているわけです

よね。そのテーマに沿って、じゃ100人とは限り

ませんけれども、集まっていただいて、そのテー

マに対する意見を、要望を聞いていくというパタ

ーンと、それから私も前回の質問のときも京都市

の事例をちょっと申し上げたと思うんですが、や

はり京都であったり福山のような、もう全然テー

マなしで、集まった人たちがまちづくりをするた

めにはこういったテーマだよ、ああいったテーマ

だよと分科会を幾つもつくって、その中で討議を

しながら１つ形をつくっていくというやり方、２

パターンあるわけですけれども、もう私は間違い

なく後者のほうがすばらしい100人委員会になる

んだと思うんですね。 

  ですから、そういった例を、市長も就任されて

もう１年半以上過ぎてきているわけですから、そ

ろそろ形が明確に見えてきてもいいんじゃないか

なと思うんですが、実際にはいつごろを目安に立

ち上げはできそうですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 100人委員会の設置の時期は

いつごろかというご質問ございましたが、今現在

お答えをしましたとおり、内部で検討している状

況にございますので、でき得る限り何とか早目に

こういったものをつくって、まちづくりに資する

ような形で取り組んでいきたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 私、この100人委員会

の設置には大いに期待を寄せておりますので、な

るべく早い段階での立ち上げを期待しております

ので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、次の那須塩原市まちづくり条例につ

いてということで、今回誰でもご存じだと思いま

すけれども、ニセコ町のまちづくり基本条例を例

に挙げながら質問をさせていただいているわけで

すけれども、そのニセコ町のまちづくり基本条例

の柱となる原則は３本あると言われているわけで

すね。１つが市民と行政の情報の共有、そして行

政の透明化の確保、これ非常に大切だと思うんで

すが、住民主体の行政の実現というふうになって

いるわけです。 
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  この３本については、市長が言われる公正公平

で市民優先、ここの部分もこの３原則の中に含ま

れていると思うんですが、どう捉えますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ご質問にお答えをしたいと思

いますが、市民と行政の情報の共有、行政の透明

化の確保、住民主体の行政の実現、これはニセコ

さんの条例の中に明確にうたわれているものでご

ざいますが、これらは私ども那須塩原市の市政運

営方針の柱でもあります公平公正な市政の運営、

そして市民優先の市政運営、これを市政実現する

ための手段であるというふうに思っておりますし、

この内容につきましては大体同じようなものなの

かなというふうなものがございました。また、実

践をしているというふうに考えております。 

  ただし、住民主体の行政の実現というものが明

確になってないんではないかというお話も出てこ

ようかと思いますけれども、この辺につきまして

も、やはり住民優先の行政運営といったものをう

たっておるわけですから、そういった中で市民優

先、そういったものの考え方を取り入れた形で行

政の運営に反映をさせていただくということで、

そんなに大きな違いはないのかなというふうに思

っております。 

  ただし、条例があるかなしかの話ということで

ございますので、その辺のところはこの条例があ

るから、じゃ進んだ行政の運営ができるのか、そ

の辺も踏まえた上で、ニセコさんの事例を十分に

研究をさせていただきながら、私ども那須塩原市

のまちづくりに当たっていきたいなと思っており

ます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） まちづくり基本条例も

大きなくくりでいけば自治基本条例の中に当然含

まれるわけですね。じゃ、自治基本条例というの

はどのぐらいの現在自治体で制定をされているか

といいますと、全国ことし３月のデータですけれ

ども、365の自治体で既につくられている、制定

されているわけですね。 

  じゃ県内の状況はどうかというと、県内でも宇

都宮市、鹿沼市、お隣の大田原市、矢板市等々９

の市町が既に制定をしているわけですね。それら

を考えた場合に、市長から答弁はいただきました

けれども、じゃ本市にこの自治基本条例であった

り、それから、まちづくり基本条例であったりに

類似するものとして、もし強いて挙げるとすれば

何になりますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） お答えをしたいと思います。 

  まずは第２次那須塩原市総合計画といったもの

が、これが１番の最高の規範になるかと思います

し、まちづくりにとっては、これがバックボーン

になるということでございます。 

  それから、その次に市民との協働の指針といっ

たものがございます。これらについても同様のも

のなのかなというふうに考えておりますし、もう

一つはシティプロモーション指針といったものを

策定をさせていただいておりまして、こういった

ものが柱となって、市民との協働のまちづくり

等々が進められるというふうに考えているところ

でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今、協働の指針であっ

たりシティプロモーションの指針であったりで、

一番はやはり第２次総合計画というお話がありま

した。 

  ニセコ町がこのまちづくり基本条例をつくった

背景には、先ほどの３本の柱という話をしました
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けれども、そのほかに大きな要因が１つあったと

言われています。それは何かというと、首長がか

わるごとによって、まちづくりが変わってしまう

と。後退してしまうと。まちづくりが後退してし

まうと。そのためには、やはり明確な羅針盤が必

要だろうと、そういう観点でまちづくり基本条例

というのは制定された背景があるんだというお話

を実は聞いたことがあります。 

  そうすると、那須塩原市にとってみたら、やは

り先ほど市長から答弁をいただいたようなものは

柱というか、羅針盤になり得るんでしょうけれど

も、それをやはり条例化することによって、制度

化することによって、この先50年100年ぶれない

まちづくりが、当然市長の考え方によって多少の

違いは出てくるんでしょうけれども、大きな柱と

してはずれない、ブレないということがこの条例

の大きな魅力というふうに私は考えるんですが、

その点はどう受けとめますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 私はこの自治基本条例、首長

がかわっても行政運営やまちづくりの基本的な姿

勢がころころ変わる、後退しないために制定する

ものというよりは、この自治基本条例は本市のま

ちづくりの基本理念として捉えております市民優

先の姿勢、それがどういうことで、そしてどんな

方法により、どんな形で誰と進めていくのかとい

った事項、本市のまちづくりの原則として明文化

をすることによって、市民の皆さんと一緒に情報

の共有を図り、目指すべき那須塩原市の方向性、

これに向かっていくため制定するものではないか

と考えているところであります。 

  首長がかわって大きな方針が変わるということ

では、市民の皆様にとって大変これは大変なこと

でございますし、そういったことのないようにこ

ういった条例があって、明確な形での自治体の目

指すべき方向性が明確になるのかなというふうな

形、思いはありますけれども、こういった私ども

第２次の総合計画を３月の議会で議決をいただい

たばかりでございますので、これを基本として今

後とも那須塩原市のまちづくり、そういったもの

を進めていきたいと考えております。 

  先ほどから吉成議員さんがおっしゃっておりま

すニセコ町のこの条例につきましては、平成13年

４月に制定をされたというふうに伺っているとこ

ろであります。 

  先日の２年前でしたですかね、国勢調査では人

口がやはりふえているというふうな状況もあるよ

うでございますし、まちの構造をちょっと調べて

みましたが、第１次産業と第３次産業、これが中

心の町ということでもございます。少し似通った

ところもあるわけでございますけれども、基本的

には、やはり市民が中心となったまちづくり、こ

れが必要であろうと、私も常々考えているところ

でございますので、この条例制定、そういったも

のが必要なのかどうか、そういったものも踏まえ

ながら、ニセコ町さんの条例を参考にさせていた

だきながら、今後ともちょっと研究を進めさせて

いただければと思っております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今、市長から答弁いた

だいたわけですけれども、ニセコ町も農業であっ

たり、観光産業というのが非常に盛んな地域なわ

けですね。そこをしっかり柱に据えて、そのため

には住民参加の自治が必要だという観点がこの条

例の中に含まれているわけですね。ですから、本

市にとっても大いに私は参考になる条例だと思い

ます。調査研究進めるということですので、ぜひ

制定に向けた努力をしていただきたいなと、その

ように願いまして、この質問は終了させていただ
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きます。 

  では、続きまして、３のさまざまな役割を担っ

ている保健師の活用について。 

  本市の一般会計に占める民生費の割合は約30％

になっています。今後も高齢化が進む中、民生費

に係る費用は増大するものと考えられます。 

  また、生活環境が複雑化していることから、関

係する各課による横断的な情報共有と対策を進め、

先手を打つ対策をとる必要があります。その中で

保健師は健康増進課、高齢福祉課等に配属されて

いますが、その他生活保護、障害者福祉、不登校

対応など保健師が必要とする部署があります。保

健師間の連携による情報共有や必要に応じた訪問

事業により相談窓口の役割を担い、関係機関、病

院、事業所、学校などにつなげる取り組みができ

るものと考えますが、以下についてお伺いいたし

ます。 

  ⑴保健師を生活保護担当部署に配属し、健康相

談、薬の服用指導など速やかに対処できるように

なるのではないでしょうか。 

  ⑵不登校、精神疾患、引きこもりなど外部との

接触が困難な家庭について、家族や保護者とつな

がり、適切なアドバイスを保健師はできるではな

いでしょうか。 

  ⑶子どもの貧困、虐待など子育て環境の改善策

など保育士等とは違った面から保健師は対応でき

るのではないでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） それでは、３のさまざまな役

割を担っている保健師の活用について、順次お答

えをいたします。 

  初めに、⑴の保健師の生活保護担当部署への配

置のご提案についてお答えをいたします。 

  現在、生活保護受給者の健康管理につきまして

は、担当ケースワーカーが必要に応じて他の部署

の保健師と連携を図りながら支援をしております

ので、現在のところ配置する考えはございません。 

  次に、⑵の不登校、精神疾患、引きこもりなど

外部との接触が困難な家庭に対応する保健師と⑶

の子どもの貧困、虐待など子育て環境の改善に対

応する保健師については関連がございますので、

一括してお答えをいたします。 

  保健師は市民の保健・医療・福祉・介護等につ

いて、さまざまな関係機関・団体等と連携を図り

ながら支援をしていくことが大きな役割でありま

す。本市においては、外部との接触が困難な方及

びその家族や保護者に係るケース、子育て環境の

改善が必要なケースへの対応について、保健師の

かかわりが必要である場合、積極的にかかわって

きております。 

  例えば子どもの虐待等に対応する那須塩原市要

保護児童対策地域協議会において、保健師は個別

ケース検討会議等のメンバーとなっておりまして、

スクールソーシャルワーカー、指導主事、児童相

談所などの関係機関団体とともに適切な支援方法、

支援計画などについて検討を行っております。 

  保健師の専門性はさまざまな分野で求められて

おりますため、本市においては保健師間の情報共

有、連携等に努めてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今、１、そして２、３

とそれぞれ答弁いただきましたけれども、一括し

て再質問をさせていただきます。 

  最初に、生活保護受給者の健康上で生活習慣に

起因する問題を抱えるケースが非常に多いと言わ

れているわけですね。そういった場合に当然ケー

スワーカーがまずは対応するんだと思うんですが、

それをいち早く発見することができるかどうかと
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いう問題が大きいんだと思うんですね。であれば、

例えば生活保護担当のところに専門の保健師が配

属されたことによって、いち早くそういったもの

に対しても対応が私はできるんじゃないかなと思

うんですが、そこはどういうふうに考えるか、そ

して現在どのように対応されているかお伺いいた

します。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） ご質問のお答えな

んですけれども、一応生活保護の受給者の方は、

やはり医療扶助というのを結構大部分の方が受け

ておられます。それで、国のほうでも、やはり生

活保護費が全般的に上昇気味だというところがご

ざいますので、その問題となっている医療扶助の

ところ、つまりは生活保護の受給されている方の

健康面の支援というところ、あと自立の支援とい

うところ、つながるところなんですけれども、そ

この部分で、この間というか、直近の生活保護法

の改正の中にもありますとおり、そこら辺の支援

をしていく必要があるよねというところで、昨年

度から国のほうも検討会議のほうを始まっており

ます。 

  そんなところから、現場のほうでは確かに保健

師がいれば、そこの部分を専門的に業務をやって

いけるところなんですけれども、なかなか保健師

自体の総数とかが職員のバランスとかも多分ある

と思いますので、難しいところがあるというとこ

ろで、那須塩原市においては結構県内でもそうい

うところがあるんですけれども、関係の部署と連

携しながら対応しているというところでございま

して、実際には生活保護の方で病院に行かなけれ

ばならない状態にあるのに、なかなかそれが行け

ない状態にあれば、専門知識のある保健師が一緒

にケースワーカーと行くことによって、助言をし

て受診につなげるとか、そういったケースが実際

はございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） じゃ改めてお伺いしま

すが、本市の場合、保健師さんが配属になってい

るのは、健康増進課、高齢福祉課、そして子育て

支援課ということになるわけですね。これ県内で

は、そのほかに例えば精神障害、そういったもの

に配属されている保健師の方もいらっしゃるわけ

ですが、県内の状況について、もし把握されてい

たらお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 県内の状況という

ことでございますけれども、やはり一番多いのが

健康分野で、あとは高齢と障害というのが大多数

のところは置いてございます。そのほかには、や

はりそうですね、生活保護の部署に置いていると

ころは見当たらないですけれども、保険年金課で

あったりとか、結局保険の適正なところで配属さ

れていると思うんですけれども、そういったとこ

ろに置かれているところがございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 県内の状況、全て答弁

するというわけにいかないでしょうから、大まか

はわかりましたけれども、これ以前に当然把握さ

れていると思いますが、厚労省のほうから、これ

は健康局長通知ということで、この地域における

保健師の保健活動についてという通知が出されて

いるわけですよね。 

  その中で言われているのは、市町村は保健師が

住民に対する保健サービス等の総合的な提供や地

域における保健・医療・福祉・介護等の関係部門
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に保健師を適切に配置すること、それに加えて保

健師の保健活動を組織横断的に総合調整及び推進

し、技術的及び専門的側面から指導する役割を担

う部署を健康衛生部門等に明確に位置づけ、保健

師を配置するよう努めることと、こう通知が出て

きているわけですけれども、これらの通知につい

ては本市がどのようにこれまで進めてきたんでし

ょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 通知のことですけ

れども、平成25年４月19日に出た指針の関係だと

思うんですけれども、議員が今説明いただいたよ

うに、うちのほうとしても、この国が示すように

先ほど申しましたように各分野ごとにいれば、そ

れぞれの業務が深化、深めていけるというのは現

状だと思っております。 

  ところが、うちのほうも３つの部署に置いてい

るところなんですが、その分散で配置するという

ところは、そこの部分は深められるんですけれど

も、なかなか横の連携がつながらない。結局保健

師というのは那須塩原市民の健康づくりに寄与し

てもらう職業でございますので、専門職でござい

ますので、そこら辺のところで横の連携が必要だ

というところで、今まではそうなかなか、必要性

は感じているんですけれども、なかなか組織的な

ところ着手できなかったんですが、今年度ちょう

ど今その横断的な会議を持とうということで、保

健師のほうで会議を、そこでの情報共有であった

りとか、いろいろなテーマでの対策であったりと

か、そういったところをスキルアップにもつなが

るところですね、そんなところをやろうという会

議を持つ状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 先ほども言いましたけ

れども、他市、他の自治体の状況を見ると、県内

の状況を見ると、精神障害であったり、母子保健、

成人保健、高齢者、子育て、幅広く係として担当

していたり、グループとして担当していたり、そ

れから推進室みたいな形で担当していたりしてい

る状況が見受けられるわけですね。 

  ところが、本市においては多くの保健師の皆さ

んというのは健康増進課、健康増進係に配置をさ

れていて、じゃ明確にあなた何係ですよ、あなた

何担当ですよというふうに組織上は、組織を見る

と組織上はなってないですね。その理由はどうし

てなんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 担当がちゃんと組

織上なってない理由ということだったと思うんで

すけれども、先ほどから申し上げていますように

分野ごとに保健師がいれば本当に業務が深まって

いくというのは考えられることなんですけれども、

なかなか保健師の確保が難しいというところもあ

るのかなというところで、あとは職員の総数の関

係であったり、定員の関係もあったりして、今那

須塩原市は現状の配置になっており、ただ健康増

進課のところは子どもの部分と成人の部分と大き

く２つに分けて職員のほう担当しております。そ

んなところで対応のほうを何係という組織の体制

はできていないんですけれども、なんとかやって

いけてるのかなと認識しているところでございま

す。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） そこって、私、非常に

大切なところで、改善の余地があるんじゃないか

なと思うんですね。那須塩原市よりも人口が少な

くて、当然そうなってくれば人数的には保健師の
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人数が減るわけですよね。そこでもグループ分け

して対応しているところというのはあるわけです

よね。それから見れば那須塩原市には26人ですか、

現在、保健師の方がいらっしゃるわけですよね。

この方々26人を本当にうまく配置をして、より活

躍をしていただこうと思えば、グループ分けであ

ったり、係であったり、さまざまなそういった専

門的な形として割り振っていく方が、より効果的

な保健師の私は活用になると思いますが、いかが

ですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 一応議員のご提案

に対してなんですけれども、分散型とそれからあ

る程度うちの市みたいに集中しているタイプとあ

るかと思うんですが、それにはいろいろな事情が

あって今の形になっているところなんですけれど

も、また集中してうちの市ですと健康増進のほう

に多く保健師が配置されているというところは、

情報共有とか問題意識の共有とか、そういったこ

とで人材育成の点、次に結局ずっとそこの部署に

いるわけではなく、いろいろな今現在だと３カ所

に配置されている。そこに異動になる可能性もご

ざいますので、そんな中で大きければ大きいほど、

またメリットがあるのかなと考えているところで

ございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それぞれ考え方がある

んでしょうから、私はちょっと違う。やっぱり分

散配置のほうがより保健師としての活躍の場が私

は大きいと思います。同じ課、同じ係にたくさん

集めてしまうと、やはり手薄になってしまうとこ

ろがあるんじゃないかなと。専門的になれば、そ

れだけ責任感は湧くわけですから、そこの部分が

私は必要だと思います。 

  何度やっても同じ結論になるかどうかわかりま

せんが、次にじゃ進みたいと思います。 

  先ほど市長答弁の中で、子どもの虐待等に関し

ましては要保護児童対策地域協議会、その中の個

別のケースの検討会議、そういったものに保健師

の方は出席をされているということですが、これ

らの会議については、どのぐらいの頻度で開催さ

れているんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 要保護児童対策地

域協議会の個別ケースということですが、頻度と

いうことですと不定期で、その都度開催をしてお

ります。実際には個別のケースの必要があるとい

うときにセンターの所長が招集をしまして、開催

しております。実際には27年度につきましては41

回、昨年の28年度につきましては71回ということ

で、都度都度開催しているのが現状でございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今、部長の答弁から行

くと、やはりその個別ケースの会議が非常にふえ

ているということは、そういう事例がふえてきて

いるということの理解でいいわけですね。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 実際には個別にケ

ースの検討が必要な事例がふえているのが現状で

ございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それだけやはり保健師

さんの必要性というのがますますこれからふえて

くるということだと思うんですね。先ほど答弁あ

りましたけれども、その保健師の人数が足りてい
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ないというお話があったわけですけれども、臨時

の保健師というそういった考えもあると思うんで

すが、その辺はどういうふうに捉えているんでし

ょう。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 今は常勤の正職員

の保健師ということで、今回は再任用の職員も含

めてですけれども、26名という現状なんですけれ

ども、やはり必ず正職員ということではなく、臨

時職員等々の雇用の任用の仕方がございますので、

そこら辺については研究検討させていただければ

と思っております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それから、保健師のよ

くアウトリーチ型という言葉がありますけれども、

訪問型事業ということなんですが、これらには今、

本市はかなり力を入れているんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） アウトリーチ型、

訪問ということですね、やっぱり個別のケースを

対応する場合には、訪問なくては成り立たないと

思ってございますので、問題ケースが発生しまし

たら、訪問のほうは進めているところでございま

す。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 冒頭にも述べましたし、

先ほど部長の答弁にもありましたけれども、今年

から保健師間の情報の共有、そういった部分の会

議を持っていきたいということなわけですけれど

も、それらはもう完全に年何回とか週１回とか、

しっかり決めてスキルアップも兼ねてやっていく

ような会議になっていくんですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 先ほどのこれから

着手する会議の関係なんですけれども、まだ具体

的には、そこら辺の開催の回数等々については煮

詰めているところではございません。 

  ただ、テーマ的に今、事務担当のレベルで上が

っているところを聞いておりますと、災害対応で

保健師もやはり活躍いたしますので、そこら辺は

ちょっとやっていきたいなということは聞いてお

ります。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 代表質問ですので、余

り細かいところに分け入ってということはいたし

ませんが、これ一つの例として挙げてみたいと思

うんですけれども、実際に生活保護、担当部署に

関して保健師を配属している、配置しているとこ

ろあるわけですね、全国の中では。 

  有名なところは埼玉県の上尾だと思うんですが、

ここは２名配属しているわけですね。あそこには

10ぐらいのプログラムがあるんですね、健康づく

りの。たくさんのプログラムをつくっていて、そ

のプログラムをつくるときの、やはり保健師の方

が専門的な知識がありますから、そこにかかわる

ということでスタートして、今どういった結果に

なってきているかというと、１つは、やはり生活

習慣病、保護者の生活習慣病が少しずつ減ってき

ていると。それから、薬の件ですね。薬の例えば

重複で使ってしまったり、過剰摂取であったり、

そういったことにも明確にアドバイスができると。

そしてもう１点、ジェネリックを使いましょうと

いうことで、当然ジェネリックを使えば、それだ

け医療費が低くなるわけですから、そういった効

果もあるという、もう実証として出てきているわ
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けですね。 

  ぜひこれらについては本市でも今後、調査研究

を進めて、人的になかなか難しいというお話であ

りますけれども、やはり今回の質問のポイントと

しては、最初に言ったように民生費の占める割合

がふえることはあっても減ることはないわけです

よね。特効薬はないわけですよね。であれば、で

あればですよ、細かなことかもしれませんけれど

も、保健師さんをさまざまなところに配置するこ

とによって、本市の少しでもこの民生費の部分が

抑制される、そういった役割も私は彼女たちは保

健師の方々は担っているんだと思うんですね。ぜ

ひ調査研究を進めていっていただきたいなと要望

をいたしまして、この項の質問を終わります。 

  それでは、４、観光による地域活性化について。 

  景況感に関する県内市町アンケートの結果が先

ごろ報道されました。県内25市町のうち昨年末と

比較した景況感について「変わらない」と回答し

たところが64％、一方、本市を初め９市町が「上

向いている」と回答し、36％であり、全国市町村

の17％を上回りました。ＪＲグループ６社と地域

が協働で取り組むプレデスティネーションキャン

ペーンによる効果を日光市と本市は強調したとの

報道の内容でした。 

  ４月に本市観光局が法人化を行い、６月には第

３種旅行業務の登録を行ったことで、これまで以

上に観光振興組織が充実しています。 

  以下についてお伺いいたします。 

  ⑴４月から６月までの３カ月間のプレデスティ

ネーションキャンペーンによる効果としての観光

客入込み客数、また観光客宿泊者数は前年同月と

比べてどのような変化を示したでしょうか。 

  また、来年の本番のデスティネーションキャン

ペーンをどのように展開していくのか、考えを伺

います。 

  ⑵環境省による「国立公園満喫プロジェクト」

が進められています。全国34の国立公園の中で、

地元が外国人観光客の誘致に意欲的な８カ所を重

点支援地域に選定された中に、日光国立公園が選

ばれています。塩原温泉、板室温泉も重点取り組

み地域に含まれています。本市として「国立公園

満喫プロジェクト」への取り組みについて伺いま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ４の観光による地方活性化に

ついて、順次お答えをいたします。 

  初めに、⑴の４月から６月までの観光客入込み

客数及び宿泊者数の前年との変化について、また

来年の本番のデスティネーションキャンペーンの

展開についてお答えをいたします。 

  期間中の入込み客数は３カ月間で235万9,468人

でございました。前年比１万3,754人減、0.6％の

減となっております。宿泊客数は21万4,301人で、

前年比8,832人増、4.3％の増となりました。 

  来年の本ＤＣの展開につきましては、プレＤＣ

でベースをつくりました地元の食によるキャンペ

ーン「いちごとみるくフェア」「朝食イッピン物

語」に加え、新たに２つの食のキャンペーンと二

次交通としても活用できる周遊バスツアーを企画

中でございます。 

  また、告知につきましては、時期を早め、ＪＲ

各駅でのＰＲキャラバン等を充実をしてまいりた

いと考えております。 

  次に、⑵の本市としての「国立公園満喫プロジ

ェクト」への取り組みについてでありますが、公

園内の案内標識や公衆トイレ、遊歩道等の管理施

設の改修等のほか、自然体験メニューやガイドツ

アー等の充実を図り、観光客の受け入れ体制を整

備してまいりたいと考えております。 
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  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 質問の途中ですが、ここ

で昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時００分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それでは、プレデステ

ィネーションキャンペーンについて再質問をさせ

ていただきます。 

  午前中の答弁の中で、ことし４月から６月、そ

して前年の７月から６月、それぞれの入込み客数、

そして宿泊者数ということで市長の方から数字を

明示していただいたわけですが、その中で入込み

客数については多少、若干ですけれども、0.6％

ほど減であったと。ただ、宿泊者数に関しては

4.3％の増だということなんですが、この両数字

についてどんな分析をされましたか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 入り込み、それから

宿泊者数、どういう分析をしたかという内容でご

ざいますが、ゴールデンウイーク期間中の入込み

だけを見ますと、特別大きく落ち込んでいるとい

う感じはございませんでした。 

  原因として考えられますのが、減少のほうです

が、入り込みのほうで雨の日が28年に比べて、ち

ょうど土日、祝日の雨の日が多かった、それから

曜日の並び、こんなものが考えられるかなという

ふうに見ております。 

  宿泊客数については、やはりプレＤＣの影響が

大きい。そのプレＤＣの成果がこうした形でもあ

らわれているんだなというふうに見ております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 答弁にありましたプレ

ＤＣの中で「朝食イッピン物語」、そして「いち

ごとみるくフェア」ということ、それぞれこれら

についてどんな反響があったか、部長のほうに届

いているようなことがあればお聞かせください。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 若干手前みそにもな

りますが、非常に反響がよかったというふうに感

じております。お客様からの反響もよかったとい

う面がありますが、もう一つは地元の方、そこに

参画して提供された方のほうの手応えもよく、後

につながる企画であり、ベースになったというふ

うに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） それでは、本番に向け

たＤＣの中で新たに２つの食、そして周遊バスツ

アー、それらを考えているという話があったわけ

ですが、もう少し具体的に、例えばその２つの食

のキャンペーンというのはどのようなことを考え

ていらっしゃるのかお伺いいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 新たに２つの食に関

するキャンペーンを加えという部分でございます

が、現在関係者との協議を進めているという中で

すが、１つは巻狩鍋を観光客の皆さんに宿泊施設

等で提供してはいかがかという巻狩鍋フェア、も

う一つが日本酒きき酒フェアというようなものを

考えております。 

  巻狩鍋につきましては、当時の黒磯市で大きく
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取り上げて、市内の飲食店の等でも提供していた

というものでございますが、これをもう少しエリ

アを広げまして、市内の宿泊施設、飲食店等でも

う１度取り組んでいけないかという調整をしてい

る。 

  もう一つ、きき酒については、今、日本酒ひそ

かなブームといいますか、あちこちでいろいろな

おいしいお酒がまた見直されてきているというと

ころで、何種類かお酒を飲んでいただく。それに

は宿泊単価のアップというところも見据えて、こ

んなものに取り組んでいきたいというふうに調整

を行っているところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） ちょっと驚いたんです

けれども、巻狩鍋が出てくるとはちょっと思って

なかったですね。黒磯市時代に巻狩鍋を出してい

る確かに飲食店、何店かあったと記憶しています。

ただ、思ったような広がりがなかったわけですね。

そういった経験があって、今回は成功に導こうと

いうことで考えられたのかなと思うんですが、し

っかりとその辺の検証はされて取り組んでいくと

いうことですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 議員おっしゃるとお

りでございます。やはり幅広い関係者が同じよう

な認識のもとに取り組まなければならないという

ものであると思っていますし、「いちごとみる

く」、それから「朝食イッピン」で培いました関

係者との連携というものも、こういうところで生

かしていければなというふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 10月には巻狩、出陣式、

大将鍋出陣式、そして本番の巻狩まつりがあるわ

けですね。それに由来する巻狩鍋、本市にとって

は、本来であればもっと前から取り上げるべきこ

とだったのかなという気はいたします。ぜひ成功

に導いていっていただきたいなと思います。 

  それからもう１点、二次交通として活用を考え

ているというお話の中のその周遊バスツアーなん

ですが、これの詳しい内容をお聞かせください。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） こちらのほうは今回

の補正予算に組み込ませていただいております県

の補助金を活用しまして、時期的には年明けから

になるかなと思いますが、来年の本番に向けての

実証実験という意味を兼ねまして、参加者の方か

らは若干負担金をいただきながら、午前便、午後

便と市内の観光スポットを回るツアーを考えてお

ります。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） そうすると、当然バス

ツアーで回る観光スポットというのも、もう既に

計画はされているということですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） あくまで案の段階で

はございますが、塩原温泉、板室温泉から道の駅、

それから今、日本遺産登録を目指しております平

場の観光地、それから観光地といいますか、明治

の元勲の跡というようなところも含めて周遊をす

るというものを考えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 実証実験ということで

年明け早々やって、それが手応えがあれば本番、

幾つかのコースをつくって当然やるということに

なるんだと思うんですが、そういった流れという

ことですね。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 
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  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） そういうふうに流れ

をつくっていければというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） では、続きまして、告

知・宣伝についてということで、今回本番に向け

ては早い時期から行っていきたいという答弁があ

ったわけですけれども、ことしに関して言えば１

月、２月についてはラジオによる旅館の朝食特集、

それから３月からはテレビ・新聞等での告知、ま

たＪＲとのタイアップでの４月から市独自キャン

ペーンを旅行商品に盛り込んだものを首都圏のＪ

Ｒ駅等で宣伝を行ったと、そのようなことがあっ

たと思うんですが、これらに対しての手応えどう

だったんでしょう。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 今年度行いました取

り組みに関しましては、ＤＣ、プレＤＣ自体は栃

木県全体でございますが、その中でもマスコミ各

社に取り上げられる頻度としては、本市は非常に

高かったということを考えますと、本市の取り組

みは一定の成果が見られたかなというふうには考

えておりますが、検証を当然今やっているところ

ですが、その中でやはり出足ですね。４月にスタ

ートダッシュもう少しできたんじゃないかという

ところがありまして、４月のスタートを迎える前

にどれだけ告知ができるかというところがあった

ということで、早目にというような答弁をさせて

いただいたわけですが、ＪＲのびゅう、各駅にあ

る旅行コーナーみたいなところですが、あれも１

軒１軒足を運んで市のポスターを張ってもらうな

んて作業も今年度もしたわけですが、そういうも

のをさらに早めてやっていきたいというふうに考

えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） プレＤＣで経験したこ

とが本番で生かされるんだろうと思います。告知

については極力早くということですので、その点

も期待をしていきたいと思います。 

  今議会の初日の市長の挨拶の中に、このプレＤ

Ｃに関してもお話がありました。やはり本番に向

けては、このＤＣをさらに磨き上げをしていって、

本市のイメージアップ、そしてその先のプレ、ア

フター終わるわけですけれども、その先の本市の

観光地づくりにもっともっと力を入れていきたい

という挨拶の中であったわけですけれども、来年

の本番を迎えるに当たって、このＤＣが大成功す

ることを期待して、この項は終わります。 

  続きまして、「国立公園満喫プロジェクト」に

ついて再質問させていただきます。 

  答弁の中では公園の案内表示、それから公衆ト

イレ、遊歩道の改修を行っていきたいということ

だったわけですけれども、これ具体的にはどこを

指すんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 具体的には確定した

ものはございませんが、今想定をしておりますの

が、まず沼ッ原の駐車場周辺ですね。それから、

遊歩道関係の整備、また塩原・板室地内の看板、

それは両温泉地内ですが、そんなものを主なもの

として考えております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 今回の「国立公園満喫

プロジェクト」には２つあるわけですね。それぞ

れのエリア共通の取り組み、それからエリアごと

の取り組みという２本立てになっているわけです

けれども、その中で答弁の中では板室温泉につい

てはこれ那須エリアになるわけですけれども、塩
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原温泉に関しては塩原エリアというふうな区分け

がされているわけですね。先ほどの答弁というの

は市独自で行うという理解でいいんですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） この事業自体は市、

それからものによっては地元の事業者と連携をし

て行うと。その協議会であったり県であったりが

行うというものではございません。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） この国立公園満喫プロ

ジェクト34の国立公園が日本にあって、そのうち

８つをピックアップして今回の満喫プロジェクト

に指定をされたと。環境省の事業だと。そうする

と、単純に考えると、当然これこれの整備をして

いきますよということであれば、国なり県なりの

補助金が出てもいいのかなという気はするんです

が、そこの予算措置としてはどのようになってい

るんですか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 現在のところ、例え

ば「国立公園満喫プロジェクト」何とか補助金と

いうような補助金は創設はされていないと。ただ

し、既存の自然公園等施設整備事業であったり、

そういった補助金の採択は受けやすくなるという

ようなお話は伺っていますが、まだそれも約束を

されたというものではございませんので、今後

国・県と情報交換等しながら進めていければとい

うふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） 共通の取り組みの項目

がアイウエオという形で振り分けてあって、その

中に景観を阻害する廃屋の取り扱い方針等の検討

という、例えば塩原温泉でも空き家、廃屋に近い

ものがあって景観を損ねているということで地域

からも要望も出ているという現状があるわけです

ね。そういったことを考えると、この共通の取り

組みの項目としてうたわれているんで、少し可能

性があるのかなって私は受けとめたんですが、こ

れどのように受けとめていますか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） このプログラムを進

めるに当たりまして協議会ができ、その中でまた

作業部会というものができております。そういっ

た部会の中で、これらの取り組みを進める具体的

な方策が示されれば非常にありがたいというふう

に思っておりますが、やはり本市でも空き家対策

等で取り組む中で、法律の範囲内で今やっている

わけでございます。 

  基本的な法律の改正なり制定がない限り、ウル

トラＣはないのかなと。何か突破口になるものが

あれば、足並みをそろえて取り組んでいきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 24番、吉成伸一議員。 

○２４番（吉成伸一議員） このプロジェクトは国

として、現在大体、外国から来られる方が490万

人、それを2020年までに1,000万にしたいと。栃

木県日光国立公園においては現在19万人ぐらい、

これを50万人にふやしたいというのがこの目標に

なっているわけですね。 

  繰り返しになりますけれども、34の中の８つと

して、この日光国立公園は選ばれたわけですので、

これを利用しない手はないと思うんですね。ホー

ムページ、それから観光局のホームページ等々に

も、こういったこともアップしていったらいいん

じゃないかなと、そんな気もしています。 

  実際に、７月に日光国立公園を海外の方３人が

訪問したそうです。その際の感想を聞くと、日本
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というと、どうしても東京であったり京都が語ら

れるわけですけれども、日本の自然はすばらしい

と。特にこの日光国立公園の自然はすばらしいと

いう感想をそれぞれの方々が述べているわけです

ね。それらを考えれば、やはりこれはやり方によ

ってはです、やり方によっては本市の大きなイメ

ージアップ、宣伝効果を高めるプロジェクトにな

るんじゃないかと私は期待をしているんですが、

今後これらに取り組む本市の姿勢を見ております

ので、しっかり取り組んでいただければなと思い

ます。 

  以上で私の代表質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（君島一郎議員） 以上で公明クラブの会派

代表質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 眞 壁 俊 郎 議員 

○議長（君島一郎議員） 次に、志絆の会、17番、

眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 皆さん、こんにちは。

志絆の会、議席17、眞壁俊郎でございます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、早速会派代表質問、入りたいと思い

ます。 

  市長の市政運営について。 

  君島市長におかれましては、那須塩原市長に就

任以来、少子高齢化、人口減少などかつてない厳

しい課題に直面する中、市長選挙で市民に示した

公約や平成28年３月の定例議会において、市政運

営方針で示した「11万7,000人の市民の負託に応

え、那須塩原市の発展のため、誠心誠意努力を重

ねていく覚悟を持って、初心忘れることなく、公

約の実現と着実な市政運営を行う」旨の所信表明

をなされました。その中で公約として目指すべき

市政運営の３つの基本理念を掲げ、市政運営に取

り組んでいることからお伺いするものであります。 

  ⑴ここ那須塩原市に住み、生活する皆さんを一

番に考える市民優先の市政運営についてお伺いを

いたします。 

  ⑵県や国との関係を大事に、近隣市町とも手を

携え、しっかりとしたきずなに結ばれた市政運営

についてお伺いをいたします。 

  ⑶公平公正で健全な市政運営についてお伺いを

いたします。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 志絆の会、眞壁俊郎議員の会

派代表質問にお答えをいたします。 

  まず、１の私の市政運営についてお答えをして

まいります。 

  初めに、⑴の本市に住み、生活する皆さんを一

番に考える市民優先の市政運営についてお答えを

いたします。 

  私は市長に就任して以来、「人が基本」という

視点に立ち、私の公約である子ども・子育てに対

する支援を初め高齢者の外出支援、快適な教育環

境の整備など市民優先のまちづくりを進めてまい

りました。今後につきましても、第２次那須塩原

市総合計画に掲げる市の将来像の実現に向けまし

て、これまで同様市民優先を基本として、ライフ

ステージに応じた健康づくりや妊娠期から子育て

期にわたる切れ目のない支援、快適な教育環境の

整備など引き続き取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

  次に、⑵の国や県との関係を大事に、近隣市町

とも手を携えしっかりとしたきずなで結ばれた市

政運営についてお答えをいたします。 
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  国や県との関係については、財源の確保や円滑

な事業推進の観点から極めて重要であり、人事交

流や要望活動などを通して、今後もつながりをさ

らに深めてまいりたいと考えております。 

  また、昨今の社会情勢の中で自立した地域を構

築するためには、近隣市町ともしっかり連携を図

る必要があると考えております。このことから、

現在、那須地域定住自立圏構想や日本遺産登録に

向けた取り組み、小山市との連携によるシティプ

ロモーション事業などの連携事業に取り組んでい

るところであります。 

  最後に、⑶の公平、公正で健全な市政運営につ

いてお答えをいたします。 

  私はこれまで、公正の確保と透明性の向上を念

頭に市民の皆様から信頼される市政を推進してま

いってきたと考えております。今後につきまして

も、市の広報紙やホームページなどを活用した情

報発信を行うとともに、市政懇談会やパブリック

コメントなどで寄せられますより多くの市民の皆

様からの声、これを大切にして、真摯にこれを受

けとめ、公平、公正で健全な市政運営を継続して

まいりたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 市長はまさに就任以来、

市民優先ということを、言葉を一番に掲げて現在

市政運営を行ってきているところであります。 

  小池東京都知事が都民ファースト、こういうこ

とを掲げて東京都議会選で圧勝したのは皆様もこ

れはご存じだと思います。 

  市民優先、都民ファースト、これはまさに地方

自治体には違いがありますが、まさに同じ意味の

言葉だと私は思います。そういう意味では市長の

ほうが多分、都知事より早かったのかなと言って

おります。先見の明に敬意を表したいなと、この

ように思っております。 

  市民ファーストというのがよかったのかなと思

いますが、まさに市民優先、私は優しい言葉だな

と思っております。 

  ちょうど市長３月の議会のときに、ちょっと体

悪くしてお休みになっていましたので、市政運営

について先ほども第２次那須塩原市の総合計画の

答弁もありました。今回この基本構想で、市民優

先の市政を基本に、市民一人一人の力、地域で支

え合う力、まだ見ぬ那須塩原市の力、新しい力が

満ちあふれることで、将来にわたり元気なまちで

あり続けることを目指すことということで市政方

針のほうにあったかと思います。 

  その中で、まだ見ぬ那須塩原市の力として新し

い力、この力ですが、具体的に市長が考えている

考え方をお聞きしたいなと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 私が市長に就任をしまして以

降、力を入れております中に教育の充実・振興と

いったものがございます。今、小学生、中学生、

将来を担っていただく、那須塩原市の将来を本当

に担っていただく子どもたちのために、私は力を

入れてきたというつもりでおりますし、こういっ

た小学生、中学生が将来的にこの那須塩原市のま

ちづくり、そういったものに大変な力を発揮して

いただくであろうというふうな思いを込めて、そ

ういったものを今進めているという状況にござい

ます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 子どもたちの将来、す

ごく私もそのように思います。先ほど吉成議員の

ほうで市民の意見をどのように捉えていくのかと

いうことがありました。その中で、やはり子ども

たちの意見とか、また女性の意見がなかなかとれ

ないのかな、とれるのかなというのはちょっと難
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しいところなんですが、ちょっとその辺について

那須塩原市で子どもたちの意見とか女性の意見を

どのように今とっているのかお伺いしたなと。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 子どもたちの意見あるい

は女性の視点というふうなところから、女性の意

見、そういうものについてどのようにして捉えて

いるかということでございますが、まず子どもた

ちの意見につきましては、議員もご承知のとおり、

この第２次総合計画をつくる前に、やはり中学生、

高校生を対象にアンケート調査をさせていただい

たといったところの中で、しっかりと捉えさせて

いただいています。その中では、やはり那須塩原

市の自然といったものを大切にしたいというよう

な思いとか、少し都会田舎なところの都会のとこ

ろをもう少し整備してもらいたいなといったよう

な意見が大半を占めていたというようなことがご

ざいます。 

  また、女性の意見というところに関しましては、

一方で、これは男女共同推進共同計画というもの

を策定しております。これも総合計画の部門計画

というところの位置づけを持っているという計画

なものですから、やはり昨年度策定して今年度か

らスタートしているというところでございますが、

こちらの中でも女性について対象にしたアンケー

ト等を行いまして、女性の意見といったものもし

っかりと市政に反映させていただいております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） まさに市民優先は市長

の政治信条であると私は思っております。ただい

ま部長のほうからもお話があったように、やはり

たくさんの意見をしっかり聞いていただいて、や

はりそれを市政につなげていく、これが多分一番

重要なことだと私も思っておりますので、ぜひ引

き続きまちづくり、すばらしいまちづくりを進め

ていただきたいなと、このように期待しておりま

す。 

  国や県とのちょっと関係でございますが、市長

はまさに国や県との関係を大事にして近隣市町と

も手を携え、しっかりとしたきずなで結ばれた市

政運営をということで、これ市長選挙の公約とし

ても大きく取り上げていたなと私は感じておりま

す。 

  就任以来、市政運営の中でも重点事項として取

り組んでいると、このように思っておりますが、

先ほど答弁でありました人事交流、また要望活動

等についてでありますが、この辺について具体的

にどのようなことに取り組んでいるのかお伺いし

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 国あるいは県とのかかわりと

いうふうなものについて、ちょっとお話を申し上

げたいと思いますが、国・県との関係につきまし

ては、まず厚生労働省あるいは総務省等の外郭団

体でありますふるさと財団というのがございまし

て、そちらのほうに職員を派遣をしているという

状況が１つございます。 

  また、県の市町村課、産業政策課などとの人事

交流なども今行っているところでございます。オ

リンピックホストタウンの認定をいただいたわけ

でございますけれども、あるいはまた日本遺産の

認定など重要な施策については、直接私が出向き

まして、各省庁に要望あるいは要請を行ったとこ

ろでございます。 

  県に対しても、市独自の定例的な要望活動、こ

れを行っておりまして、また県北の出先機関の長

でございますけれども、何人もいらっしゃるわけ
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ですが、私ども三役と各部長による定例的な懇談

会を実施をしています。これらによりまして円滑

な政策、施策の推進や人的なネットワーク、こう

いったものが形成をされる。この中では率直な意

見の交換ができるという状況に今なってきており

まして、本市の市政運営に大変役に立っていると

いう状況にございます。 

  また、那須地域や八溝山周辺地域の定住自立圏

などの象徴的な事業におきましても、さらなる連

携事業が検討されております。県北の首長さん、

大田原、那須町、そして那珂川町等々の首長さん

との連携も最近は相当深まっているという状況に

ございます。 

  これらによりまして、近隣市町の連携によりま

すスケールメリット、そういったものを生かした

将来的には誰もが安全に安心、生活できる自立し

た地域の構築、こういったものがこれからも図ら

れるであろうというふうに思っているところであ

ります。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 人事交流は厚労省のほ

うの外郭団体ということで、いいことだと思いま

す。県のほうも、これから当然打ち合わせをして

入れていくというお話かと思いますので、ぜひそ

の辺はしっかり取り組んでいただきたいと、この

ように思います。 

  先ほど日本遺産登録の関係で市長が要望活動に

行ったということでありますので、ちょっとその

辺のところをもし聞かせていただければお願いし

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 日本遺産の関係の県への要望

活動ということでご質問がございました。 

  今年６月６日でございましたが、この日本遺産

の認定の関係で、文化庁文化財部記念物課長さん

にお会いをしてまいりまして、ぜひとも日本遺産

の認定についてお願いを申し上げたいということ

で申し入れをしてまいりました。 

  いろいろそのときに記念物課長さんからご指導

をいただきまして、私どもが今まで行ってきた日

本遺産の認定のストーリーがあるわけですけれど

も、それをもうちょっとやはり煮詰めた形で、も

うちょっとインパクトのあるものにしたほうがい

いんではないかといったご意見をいただいたとこ

ろであります。この要望に当たりましては、私ど

も地元の国会議員の先生にもご同席をいただいた

という経過がございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 今、国会議員の話が出

ましたので、ちょっとその辺お伺いしたいんです

が、まさに国会議員や県会議員との信頼関係を築

いて、太いパイプで那須塩原市の市政運営に役立

てたいということでありましたので、そのほかに

何か国会議員や県会議員の先生方とどんな交流が

あるのかお願いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 先ほどは日本遺産の関係で、

国への要望というふうなお話を申し上げましたが、

ことし８月１日でございますが、栃木県に対する

要望ということでお邪魔をいたしました。私ども

のほうから要望項目として24項目にわたるものを

持ってまいりまして、栃木県知事以下関係部長さ

ん方に要望してまいったところであります。 

  この際、地元の県会議員の皆さん方にもご同席

をいただいて、ご助言をいただいたということで

ございます那須塩原市の場合には那須塩原市、そ

れから那須町が県議の選挙区になっておりますの
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で、那須町から選出されております県議の方にも

ご同席をいただいて、４名の県議の方々に一緒に

知事あるいは関係部長に対して要望させていただ

いたという経過がございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 24項目ということであ

りましたので、ちょっと具体的にというか、中心

的なものがあればお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 具体的にどんな要望をさ

れたかということでございますが、まずはこれ例

年要望している項目でございますが、私どもの市

は産廃の最終処分場が非常に多く立地していると

いうことがございますので、この総量的な規制等

について要望しているということでございます。 

  あとは、やはり農業の分野でございますが、

我々の市にとっては、やはり将来性のある雇用の

創出できる唯一というか、期待のできる産業だと

いうふうに思っていますので、この分野におかれ

ましては、親元就農制度の充実といったところを

要望しておきます。 

  あともう一つは、やはり昨今、市長もおっしゃ

っていましたが、教育関係の整備ということでエ

アコンがあったりトイレの洋式化といったことが

あったりしますので、そちらに対する補助の充実

といったことを要望しておきます。 

  それ以外は全て道路の整備、国・県道の整備に

かかわることということで、先ほどの伊藤議員の

質問にもあったような項目等々について要望させ

ていただいたということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） せっかく聞いたんで、

どんな反応があったのかだけ教えていただきたい

なと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 詳しく企画部長さんから答弁

がありましたが、知事、環境森林部長、農政部長、

県土整備部長、教育長ということでお願いをして

まいりましたが、感触としては、いいお返事はい

ただけたかなと思います。ただし、県も財政的に

やはり厳しい状況にあるということで、その辺、

財政的な見きわめをさせていただきながら、要望

にはお応えしていきたいなというふうな答えはご

ざいました。 

○議長（君島一郎議員） 企画部長。 

○企画部長（藤田輝夫） 私、県要望に随行という

立場で、もう数回行かせていただいておりますが、

今回はやはり知事、副知事というところの同席が

あったということで、今まで知事さんのほうは10

分、５分の時間を割いて要望を聞き入っていただ

きましたが、その席に副知事さんが同席したとい

うことは初めてだったと。これもやはり市長の人

脈のあらわれだったなと、私は感想として思った

ところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 太いパイプができつつ

あるというお話かと思いますので、ぜひ今後とも

頑張っていただきたい。 

  市長におかれましては、市民優先、市民ファー

ストのまちづくりを進めて、多くの市民からの意

見などを集め、公平、公正で健全な市政運営を行

い、第２次那須塩原市総合計画で示された市の将

来像である「人がつながり、新しい力が湧き上が

るまち 那須塩原」を目指して、持続可能な元気

なまちづくりにしっかり取り組んでいただけるこ

とを期待をいたしまして、この項につきましては



－80－ 

終わりにいたします。 

  ２番の平成28年度決算について。 

  平成28年度当初予算は、市民優先を基本的な方

針として市政の円滑な運営を確保することを第一

に通年予算を編成されました。 

  平成28年度の主要事業については、目指すべき

まちづくりの体系として「市民とともに歩む那須

塩原市」「安心して暮らせる那須塩原市」「県・

国と太いパイプでつながった那須塩原市」「元気

な那須塩原市」「人と人とが支える那須塩原市」

の５つの柱に即し、取り組んできたことからお伺

いするものであります。 

  ⑴当初予算との差異についてお伺いをいたしま

す。 

  ⑵財政指標、財政健全化指標、地方債現在高、

基金現在高の評価についてお伺いをいたします。 

  ⑶市税、国民健康保険税の収納額・収納率の評

価についてお伺いをいたします。 

  ⑷平成28年度の主要事業の評価についてお伺い

をいたします。 

  ①外出支援タクシー料金助成事業についてお伺

いいたします。 

  ②子育て応援券・子育て支援米事業についてお

伺いをいたします。 

  ③エアコン整備・トイレ洋式化事業についてお

伺いをいたします。 

  ④共英学校給食共同調理場改築事業についてお

伺いをいたします。 

  ⑤那須塩原駅周辺地区都市再生整備計画事業に

ついてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ２の平成28年度決算について

順次お答えを申し上げます。 

  初めに、⑴の当初予算との差異についてお答え

をいたします。 

  平成28年度一般会計当初予算472億6,000万円に

対しまして、歳入決算額は473億3,000万円となり

まして、約7,000万円の増となりました。 

  主な要因は、財政調整基金繰入金が６億5,000

万円、黒磯駅周辺地区都市再生整備計画事業債が

約６億4,000万円、都市再生整備計画に係る社会

資本整備総合交付金が５億1,000万円の減となっ

たものの、前年度繰越金が約16億1,000万円、市

民税が約２億6,000万円の増となったことによる

ものであります。 

  一方、歳出決算額は450億6,000万円となり、約

22億円の減となりました。主な要因は、翌年度へ

の予算繰り越しなどにより、黒磯駅周辺地区都市

再生整備計画事業が12億2,000万円、畜産競争力

強化対策緊急整備事業が約３億円、黒磯運動場整

備事業が約２億6,000万円の減となったことによ

るものであります。 

  次に、⑵の財政指標、財政健全化指標、地方債

現在高、基金現在高の評価についてお答えをいた

します。 

  財政指標については、歳入基盤の強さを示す財

政力指数が0.816となり、前年度と比べまして

0.01ポイント低下したものの、比較的高い水準を

維持いたしました。 

  一方で財政の弾力性を示す経常収支比率が

96.7％となり、前年度と比べ２ポイント上昇した

ほか、公債費の影響をあらわす公債費負担比率が

15.4％となり、前年度と比べ0.4ポイント上昇を

いたしました。 

  財政健全化指標については、特別会計等を含め

た公債費等の影響をあらわす実質公債費比率が

4.1％となり、前年度と比べ0.8ポイント低下した

ほか、赤字の有無をあらわす実質赤字比率及び連

結実質赤字比率、将来的な負担をあらわす将来負
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担比率は前年度同様、赤字等が発生せず健全な状

態でございました。 

  次に、地方債現在高については約338億3,000万

円となり、前年度と比べて約14億7,000万円減少

をいたしました。 

  一方で、基金残高につきましては約159億7,000

万円となり、前年度と比べまして約５億3,000万

円増加をいたしました。 

  これらの財政指標等から総合的に判断をいたし

ますと、財政の健全性を保ちつつ、将来見据えた

財政運営ができたものと考えております。 

  次に、⑶の市税、国民健康保険税の収納額・収

納率の評価についてお答えをいたします。 

  初めに、収納額については、市税が前年度と比

べ２億2,924万3,775円の増となりました。主な要

因は、電気事業に係る総務大臣配分及び太陽光発

電設備等の償却資産の増に伴う固定資産税の増に

よるものでございます。国民健康保険税は、前年

度と比べ4,477万3,793円の減で、要因は被保険者

数の減少によるものでございます。 

  次に、収納率については、市税が前年度を1.18

ポイント上回る91.24％、国民健康保険税は前年

度を1.24ポイント上回る69.73％となり、収納率

向上の取り組みにより、一定の成果が得られたも

のと考えております。 

  最後に、⑷の平成28年度の主要事業の評価につ

いて順次お答えをいたします。 

  ①の外出支援タクシー料金助成事業についてお

答えいたします。 

  本事業は、高齢者の移動手段の充実を図り、高

齢者が住みなれた地域で自立した生活を送ること

ができるよう支援することを目的として、平成28

年９月から実施をしております。 

  事業を実施するに当たり、平成25年９月までの

従前の事業の課題に対し、乗車１回につき使用で

きるタクシー利用券の枚数を増加したほか、本人

確認用としてタクシー利用券対象者証を事業対象

者に交付し、改善を図ったところでございます。 

  また、平成28年度の実績は、タクシー利用券の

交付件数1,949件、交付枚数７万6,162枚、使用枚

数５万4,948枚、使用率72％となっております。 

  以上のことから、本事業を実施したことにより

高齢者の日常生活の利便性の向上が図られたもの

と考えておりす。 

  次に、②の子育て応援券・子育て支援米事業に

ついてお答えをいたします。 

  子育て応援券事業は、子育て家庭の子育て支援

サービスの利用促進及び経済的負担の軽減を目的

として、平成27年度から事業を開始し、平成28年

度末に利用期限を迎えた子育て応援券の利用率は

94.5％でございました。 

  また、子育て応援米は子育て支援とお米の消費

拡大を目的として実施したもので、平成28年度は

対象者のうち941人、92.3％の申し込みがござい

ました。いずれの事業も、おおむね順調に執行で

きたものと考えております。 

  次に、③のエアコン整備・トイレ洋式化事業に

ついてお答えをいたします。 

  小中学校エアコン整備事業は、国庫補助金を活

用し、平成29年度の予定事業を一部前倒しして実

施をしたところであります。平成28年度の実績は、

黒磯小学校、東小学校、南小学校及び大山小学校

の４校についてエアコンの設置工事に着手をいた

しました。 

  なお、本年７月上旬に設置完了し、使用を開始

したところであります。 

  また、小中学校トイレ洋式化事業は、東原小学

校のほか２校の工事を実施したところであります。 

  いずれの事業も教育環境の充実に成果があった

ものと考えております。 
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  次に、④の共英学校給食共同調理場改築工事事

業についてお答えをいたします。 

  本事業は、既存施設の老朽化に伴い、共墾社地

内に新たなものを建築するものであります。 

  平成28年度は設計業務を行ったほか、用地造成

及び浸透槽設置工事に着手をしたところであり、

平成30年８月の供用開始に向け、順調に進んでい

るものと考えております。 

  最後に、⑤の那須塩原駅周辺地区都市再生整備

計画事業についてお答えをいたします。 

  本事業は、都市再生整備計画策定に係る調査検

討業務と駅前広場整備基本計画策定業務により、

広域交通拠点であります那須塩原駅周辺地区にお

いて、県北の玄関口にふさわしい駅前広場の整備

や民間活力を導入した高度土地利用の促進を実現

するため、基礎的な調査研究ができたと評価して

いるところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） ９月定例議会は決算議

会と呼ばれております。今回、当初予算との差異

についてお伺いしているわけですけれども、当初

予算については、その１年度の１年間の正に予算

であり、平成28年度についても市長の市政方針、

市政運営方針や市民が安全・安心して暮らせる市

政の円滑な運営を確保することを第一に通年予算

を編成してきたわけであります。大変そういう意

味では当初予算との差異というのは非常に重要だ

と私は考えていたことから、今回このような質問

をしておりますので、ご理解をいただきたいと思

います。 

  また、歳入については、合計では当初予算比

7,000万円増ということで、ほぼこれは差異はあ

りませんでしたが、ちょっと項目により差異が出

ておりますので、若干お伺いをしていきたいと思

います。 

  先ほどもちょっとあったんですが、市税５億

4,000万円ですか、このぐらい増となっておりま

すが、この主な要因について、もう一度お願いし

たいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 今回の市税の増につきま

してですが、当初予算と比較して決算で２億

6,000万ほどの増になっております。主な要因と

いたしましては、やはり固定資産に係る税額が大

きく伸びたというものが主な要因となっておりま

す。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 今は市民税のほうが２

億6,000万円という形かなとは思ったんですが、

市税全体で５億4,000万円多分増となっておりま

すが、その辺。先ほど太陽光の関係で若干固定資

産税がふえているとかというちょっとお話があっ

たので、その辺もう一度お願いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 大変失礼いたしました。

市民税の方で先ほど私が申し上げた２億6,000万

ということでございます。 

  それと、ただいま質問にありました太陽光関係

ということでございますが、特に太陽光発電の施

設等につきましては、その整備に当たりまして、

減価償却費等がいわゆる税としてカウントできる

わけですが、そういったところの施設が非常に多

く整備されてきたというようなことで、今般税全

体が大きく伸びたというような状況になっており

ます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。太陽光

については、この後また質問いたしますので、よ
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ろしくお願いしたいと思います。 

  県支出金がやはり５億円ほど予算に対して減っ

ているんですけれども、この辺の要因は何でしょ

うか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 県支出金につきましては、

やはり県の事業採択というものが基本的にござい

ますので、当初予算の段階では採択というものを

ベースに予算を組んでいるわけですが、たまたま

結果的に国からの予算、また県の予算の関係で採

択が見送られたり、事業費が圧縮されたりという

ようなこともございますので、そういった中でハ

ード・ソフト両面にわたって全体的に減になった

ということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。 

  ちょっと細かくなって申しわけないですが、繰

入金なんですが、８億4,000万円の減、そして繰

越金、これについては19億円増になっております。

この辺についての要因をお聞かせいただきたいと

思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） まず繰入金の減でござい

ますが、先ほども市長から答弁させていただきま

したように、まず財政調整基金ということで、当

初予算を編成するに当たりまして、基金を取り崩

して６億5,000万ほど財源としてあてがっており

ます。 

  ただ、前年度の繰越金が全体で22億近くあった

ものですから、そちらを戻す形で当初予定してい

た６億5,000万円をゼロに戻したということで、

繰り入れがその分減になっているということで、

特に大きな要因は財政調整基金の繰入金を戻した

というような部分になります。 

  それと繰越金、全体で16億ほど伸びております。

こちらにつきましては、各会計ごとにいろいろな

形で予算執行しているわけですが、やはりできる

だけコスト縮減ということで、例えば契約検査の

中でも骨材とか、そういったものリサイクルを活

用してほしいとか、そういったような市全体での

コスト縮減というものを図ってきている。ごく一

部であれ、そういったものに取り組んでいる結果、

たまたま全体で22億円ほどの繰越金が発生をし、

当初予算が５億ほどありましたので、実際16億程

度の繰り越し増ということになっております。 

  そういった中で、結果とすればここ数年そうい

ったような傾向は続いておりますが、やはり無駄

を省くといいますか、財政運営上も支出をしっか

りチェックをしながら、抑制すべきは抑制しなが

ら運営しているというような結果だと思っており

ます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。そこは

了解したいと思います。コストを削減して無駄を

省いているということの結果だということであり

ます。 

  当初予算で、この繰越金について予算５億円と

いう形で、去年もそうなんですが、この辺の考え

方というのはどんな考え方があるのかお伺いした

いと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 繰越金につきましては、

なかなか不確定な予算項目というふうに私どもは

認識をしております。たまたまここ数年20億円か

らの繰り越しが発生しておりますが、現実に合併

した当初はもっともっと少ない額であったという

ことで、なかなか一概にどのぐらいの予算を計上
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すれば妥当かというものが正直ございません。 

  そういった中で、約400億から500億の間で予算

編成している那須塩原市としましては、おおむね

１％程度が繰り越しということで、約５億という

ことで、ここ数年予算を編成しております。今後

の推移によりましては、その額が大幅に下がると

か上がるとかいうことも考えられますが、ある程

度、一定の額で抑えながら予算編成上は位置づけ

をしていきたいということで考えています。 

○議長（君島一郎議員） 会議の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時０１分 

 

再開 午後 ２時１１分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 先ほど答弁にもあった

かと思いますが、ちょっと市債の関係でお聞きし

たいと思います。 

  市債が当初予算より９億円程度減少しているか

なと思いますが、この辺の要因についてお伺いを

したいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 市債が大きく減になった

ところでございますが、こちらにつきましても当

初臨財債というものを予算編成の段階ではある程

度、例年より増額をして発行していたわけでござ

います。 

  ただ、先ほどもお話しましたように、繰越金等

の額が相当あったものですから、そういったもの

を起債のほうの借り入れを抑えて、繰越金である

意味賄うような予算上の対応をとったことにより

まして、当初考えていた16億とか、そういったよ

うな起債の総額から一定額を減したというのが一

因。 

  それと、実際には繰越事業も、先ほどの答弁に

もありましたように大きな繰越事業が幾つかござ

いました。それにはやはり起債というものが財源

としてあてがわれておりますので、そういったも

のも含めますと、先ほど議員がおっしゃられたよ

うな多額の起債が減になっているというような状

況でございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 特に合併特例債のほう

が６億円減ということで、多分黒磯駅周辺の再生

整備事業、また黒磯運動公園の整備事あたりがち

ょっとおくれているのかなというイメージがある

んですが、ちょっとその辺の事業内容、おくれて

いる内容についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） 再質問の中で、おくれて

いるというようなお話でございましたが、特に黒

磯駅周辺地区都市再生整備計画事業は非常に大き

な事業でございまして、道路の高質化、それから

大きな建物などもございまして、これ当初から継

続事業で計画していた事業でございますので、こ

れが別におくれているということではございませ

ん。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 合併特例債がやはり６

億円ぐらい減っているということは、使い切れな

かったのかなと私はちょっとイメージしたんで、

そんな質問になりました。 

  それでは、歳出のほうについてお伺いをいたし
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ます。 

  土木費が約18億円ぐらい減となっているかと思

いますが、この辺の要因についてお伺いいたしま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 予算全体、個別の予算で

はなく全体ということですので、私のほうでお答

えいたしますが、やはり特に大きく減になった理

由としましては、黒磯駅周辺地区の都市再生計画

事業が10億円を超える繰り越しということになっ

ておりますので、そういった中で実際には執行額

が減になったということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。 

  あとは農林水産費なんですが、これが５億円程

度減になっているということでありますが、この

内容についてお願いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 農林水産費の関係につき

ましては、最初の答弁にもありましたように畜産

競争力の強化対策緊急整備事業、こちらについて

約３億ほど減になっております。２億からが繰り

越しということ。そのほか林道整備であるとか林

業振興費、そういったものが事業費全体の減、ま

た一部繰り越しということで大きく減になったと

いうことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 了解いたしました。 

  それで、教育費が５億8,000万円、やはりこれ

も減ということになっていますが、要因お願いし

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 教育費につきましては、

特に黒磯運動場の野球場の整備関係ですが、こち

らでやはり繰り越しが２億6,000万円強出ている

ということと、あとは中学校の施設整備というこ

とでトイレの洋式化とか、あとまたは私立幼稚園

の保護者に対する就園の補助費、そういったもの

の減、繰り越しに伴う結果でございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。 

  それでは、財政指標、また財政健全化指標につ

いて再質問をいたします。 

  財政指標、また財政健全化指標については、や

はりおおむね健全な財政運営が行われていると、

私もこのように思っております。 

  先ほどもありましたが、経常収支比率について

は、これ年々増加傾向ということで原因も大体了

解をしているんでありますが、若干ちょっと心配

しておりますので、この辺の状況、そして県内で

比較すると多分やはり一番悪い方の順のほうなの

かなということで、若干私この辺がちょっと心配

なんですが、計算の仕方とかで、私は那須塩原市

そんなに財政悪いと思ってないんで、その辺がど

うなのかをちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） よく話題になる経常収支

比率ということで、県内の順位でいきますと後ろ

から２番目ということになります。実際に年々高

くなるということなんですが、今回２ポイントほ

ど高くなった要因でございますが、実際に一般財

源の財源ですね、もとに入ってくる歳入の一般財

源については、27年度決算と大きく変わってはお

りません。ただし、いわゆる一般財源を経常的に

支出する部分、そちらが約５億ほど伸びておりま

す。そういったところで、前年度より２ポイント
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ほど高くなったというのが一つの要因でございま

す。 

  それと、経常収支比率の考え方でございますが、

本市が常に数値的には高いということなんですが、

幾つか要因がございます。そういった中で、やは

り扶助費的な経費がある程度高いというのが１つ。 

  それと、公債費ということで、毎年予算上過去

に借金をした部分の返済に公債費を充てているわ

けなんですが、その辺、財政運営面で考えますと、

将来に負担を残さないという一つのスタンスの中

で、償還については10年というような短期返済を

行っております。20年で返済するのと比較すれば

倍以上の額が毎年出ていくというような形で、公

債費が相当高く本市としては位置づけているとい

うことと、あとはもう１点、政策的な経費で行っ

ているものが相当ございますが、決算の分類上、

経常的に扱わざるを得ないというものが現実にご

ざいます。 

  例えば保育、子どもたちの支援ということで認

定こども園とか、そういったものの就園に係る経

費、そういったものは政策的に今後、子育て支援

で頑張るぞという一つの姿勢を見せながら、決算

上は経常的な位置づけになってしまう。また、教

育部関係でいきますと、ＡＬＴであるとか市採用

職員、そちらにつきましても、やはり子どもたち

の教育環境ということで、力を入れてきている政

策的な事業というふうに認識しておりますが、結

果的には分類上、経常的な経費になってしまう。 

  試算的なもので申しわけないんですが、単純に

前年度の決算、そういった政策的な経費を単純に

積み上げて経常的な位置づけになっているものを

差し引きますと91％台に落ち着いているのが現状

でございます。これはあくまで試算ですから確定

ということではないんですが、一般的に経常収支

比率が悪いと言われておりますが、いろいろな要

因があるというのが１つ。それと政策的な部分が

かなり経常的な位置づけでカウントされていると

いうことで、ぜひご理解いただければと思います。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 県内で２番目に悪いと

いうことでありますが、今の話を聞いて非常に安

心をいたしました。まさに政策、子どものために

ということで、かなり力を入れている那須塩原市

でありますので、この辺については安心いたしま

したので了解したいと思います。 

  また、地方債の残高でありますが、これも年々

減ってきておりまして、338億3,000万円ですか、

ことしの残でありますが、14億7,000万円ほど減

少ということで、非常に私はよい結果が出ている。

先ほどの10年返済というのもきいてきているのか

なと思っておりますので、この辺やはり減少につ

ながった理由、また今後どのような状況になるの

かをお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 地方債残高が大きく減に

なったということで、細かな数字、今、議員さん

の方からお話ありましたように、28年度の借り入

れが31億5,000万、実際に返済に充てたものが46

億2,000万ということで、その差が実際には全体

的に減になっているということでございます。 

  ただ、今後の考え方ということですが、やはり

例えば道路をつくるにしても、今住んでいる私た

ち、生きている私たちだけが使うものではないと

いうことで、将来の市民の方々も利用する。道路

に限らず、いろいろな施設があろうかと思います。

やはりそういった方々にも将来的に負担していた

だくという部分で、あくまで財源の裏負担として

の起債ではございませんので、そういった性格が
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ある地方債というものを今後有効に活用するとい

うことで考えていかなければならない。 

  ただし、ご案内のように人口減少、少子高齢化

ということで、だんだん財源が少なくなるとか非

常に厳しい状況がございますので、今後起債のあ

り方につきましても十分検討した中で、これまで

中長期財政の見通しの中では年額10億とか、そう

いった一つの考え方を持って予算編成に当たって

いたところですが、その形で本当に予算が組める

か、また将来負担いただく部分もよく検討しなが

ら、今後進めていきたいというふうに考えており

ます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） まさにこれから人口減

少時代で、どうなるかわからないという時代であ

りますので、今、部長が言われたように、しっか

り財政運営、これからもしていっていただきたい

と、このように思います。 

  基金についてでありますが、159億って言いま

したっけ。私180億ぐらいあるのかなと思ったん

ですけれども、この辺ちょっともう一度お願いし

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 基金の残高でございます

が、159億7,000万ということで、前年度と比較し

ますと５億3,000万ほど増加しているというのが

現在の状況でございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。じゃ、

私のちょっと見間違いだと思います。 

  この基金というのは、やはり貯金だと思ってお

ります。そういう意味で今、国が、国はもう借金

だらけで、地方が貯金がいっぱいあるというよう

な話をちょっと聞いたことがあるんですが、この

辺の話なんですが、何か国からそういう交付金を

減らすとか、そういう話というのはあるのでしょ

うか、ちょっとお伺いしたいなと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 各自治体が本当に身を粉にし

て絞り込んで経費節減をして、一生懸命基金を造

成をしてきたものでございまして、国のほうでは

まだ確定ではありませんけれども、裕福なそうい

った基金をたくさん持っている自治体に対しては

交付税の交付を若干絞り込んではいかがかという

ような話はあるようですけれども、これは知事会、

市長会、市町村会、全て反対をしているという状

況にございます。 

  これは各自治体が本当に努力をして積み上げて

きたものでございますし、いろいろなものがあっ

たときに、こういった基金というのは特定目的基

金もあるわけですので、使わなければならない部

分もあるということで、私は交付税にこれがはね

返ってしまうということには反対をしていきたい

と思います。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 市長の力強い対応を聞

いて安心をしたいところですが、やはり国かなり

借金漬けになっておりますので、十分にやはりい

ろいろなところと連携をして、まさに貯金だよと

いうことでお話をしていただければと、このよう

に思います。 

  次に、市税と国民健康保険税の関係であります

が、市税また国民健康保険税の関係でありますが、

市税また国民健康保険の収納額、また収入率は、

国保税の収納額はこれは減少しておるということ

でございます。これについては交付金、また繰越

金、繰入金の減少によるものでありますので、こ

れはいたし方がないと思っております。 
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  収納率についてでありますが、これについても

年々上昇しておりまして、収納対策の結果が出て

きていると思っております。 

  ただ、こちらもやはり県内他市町と比べると、

まだまだ低い状況だということであります。先日

の監査の意見でも述べられておりましたが、那須

塩原市の債権管理マニュアル、この辺をしっかり

有効に活用して、この辺の収納対策を進めていた

だきたいというようなお話がありましたが、この

辺のところ、もう一度お話をいただければと思い

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 今、議員おっしゃられる

とおり、収納率については改善をしてきていると

ころですが、やはり県内の中では、なかなか上位

というか中位にもまだ上がっていないというよう

な現状でございます。 

  債権管理マニュアルというものを作成をいたし

まして、それぞれそういったいわゆる滞納的な対

応、対策ということで、取り組んでいるわけです

が、いろいろないわゆる法律で決められた税以外

の部分のどうしても債権としての対応というのが

十二分に働いてないというのも現実でございます

ので、そういったところをしっかりマニュアル化

をする。職員がかわっても、そのマニュアルを見

ることで、一定の対応ができるというようなこと

で、鋭意その内容の整理に今後努めていくという

ことで今検討しているところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） ぜひそのような形で進

めていただいて、ぜひ公平な市政運営に努めてい

ただきたいと、このように思います。 

  それでは、外出タクシー券の関係で再質問をい

たします。 

  この外出タクシー券につきましては、まさに市

長の肝入り事業だったと思っております。そんな

中で、ちょっと先ほどなかったんですが、多分こ

れ70歳以上の方、当然要項でそこに書いてあって

対象者が決まるというような形になるかと思いま

すが、70歳以上の方が何人いて、このタクシー券

の利用について何人利用しているかという数字が

もしあれば、お伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 70歳以上の人口と

いうことなんですけれども、まずちょっと手元に

はないんですが、まずこの事業の対象も70歳以上

の人がずばり対象になるわけではなく、議員もご

存じだと思うんですけれども、結局同居等の親族

の方に支援を受けられない方というところなので、

この事業の本当の対象者の方というのは、ほかの

要件もあるんですけれども、なかなか絞り込めな

いというところで、ちょっと把握をしていないと

ころでございます。 

  以上そんなところでございますが、答弁の中で

は昨年度の実績のほうを市長のほうから申し上げ

たところなんですけれども、参考に今年度に入っ

てからの実績なんですが、今まだ８月末現在のと

ころでの経過を見ますと既に2,057件、世帯交付

になってございますので、2,057件に交付のほう

をさせていただいているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。ことし

に入って2,057件。ちょっと私も件数が多いか少

ないかというのは非常にわかりづらい数字なんで

すが、多分この制度は、やはりかなり厳しい制度

で、使い方が申請するのにも非常に難しいのかな

と私はちょっと思っているところなんですが、申



－89－ 

請をしてきて、それが許可にならなかったという

そういうケースとかがあれば、ちょっとお伺いし

たいんですが。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（塩水香代子） 申請をされたんだ

けれども、対象にならなかったというケースの件

でございますね。一応、私も今年度の状態ちょっ

とわからないんですけれども、昨年度やはり実際

初めて復活したときの申請窓口の状況を見ていた

ところによりますと、やはり同居の方の就労の状

態なども条件の一つに加えさせていただいており

ますので、そこのところで若干対象にならなかっ

たりというケースがあったかと記憶してございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。なかな

か申請したけれども、対象にならなかったという

方もおるかと思います。要項上やはりかなり厳し

い状況になっておりますので、ちょっと使いづら

いのかなと私はちょっと思うんですが、引き続き

ことしもやっている事業でありますので、市民が

使いやすいようなそういう制度になるように心が

けていただきたいなと、このように思います。 

  この後、子育て応援券、また子育て支援米事業

につきましては、先ほど数字聞いております。

94.5％が使っている。92.3％、こちらは支援米の

ほうですか、ということで、本当に若い方はたく

さん使っているなと思っております。 

  子育て応援券の94.5ということで、５％ぐらい

使ってない方がちょっといるみたいなんですが、

この辺はなぜ使ってないのか、もしわかればお伺

いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） こちらの制度は27

年度から開始された制度で、例えば出生のときに

交付をして２カ年度にわたって使えるという制度

となっております。ですから、例えば27年度中に

交付された方については29年３月31日まで、お誕

生日の関係で若干短くなる方がいるということの

対応措置としております。 

  その中で、100％の使用率という形にはなって

なかったんですが、やはり使い忘れてしまうとか、

そういう方もいらっしゃるかなと。あと実際には

各健診のときに、この応援券は役に立ちましたか

というようなアンケートもとらせていただいてい

るところですので、折あるごとにＰＲとかはさせ

てはいただいております。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 本当に今応援券、医療

とか予防接種に使っているのは結構たくさんある

のかなと思いますので、この券、非常にいい券だ

と私思いますので、ぜひ今後とも続けていただき

たいなと、このように思います。 

  続いて、エアコン整備とトイレの洋式化の事業

の関係でありますが、やはりこの事業については、

かなりのお金がかかってくるんだろうと思ってお

ります。エアコンに対しては前倒しで今回実施し

たということでありますが、対象校というのは多

分全校になるのかなと思いますので、その辺なん

ですが、進捗状況というのをちょっとお伺いした

いなと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） エアコンの整備につきま

して、進捗状況ということでございます。ことし

９月１日現在の整備率という中でございますが、
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全体で申しますと整備率は27.2％でございます。

小学校が38.4％、中学校が7.4％ということで、

小学校を先に着手しているという結果でございま

す。それで、その中で今、基本的には普通教室を

ベースにやってございます。 

  去年実施したのが、先ほど申しました４校実施

してございます。繰越事業としまして、また４校、

小学校までですから今８校は着手しているという

ところでございます。 

  小学校全部で20校ありますので、残り12校につ

きましては来年度、30年度には今度、中学校の設

計を行いまして、実際に事業着手するのは31年度

という計画で今進んでいるところでございます。 

  それから、トイレのほうでございますが、既に

３校実施してございます。先ほどの答弁にありま

したように東原、埼玉、黒磯中が終わっていると

いうところで、29年度におきましては繰越事業で

３校が現在実施をしているということでございま

す。 

  議員おっしゃるおり、多額の費用がかかります

ので、今後のスケジュールの予定としましては、

33年度までに全校終わらせたいというふうに思っ

ているところでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 内容的にはわかりまし

た。まさに多額のお金がかかるんで、ここで早く

やれというわけにもなかなかいかないと思います

が、中学生も小学生も３年ずつでありますので、

そういう面では、やはり早目にやっていただいて、

同じような形で進めていただけるのが一番いいの

かなとちょっと思いますので、その辺ぜひ早目な

対応をお願いしたいと思います。 

  次の共英学校給食共同調理場の改築事業の関係

でありますが、28年度の事業については了解をい

たしましたが、これについて、やはり全体の予算

について、ちょっとどのぐらいかかるのかお伺い

したいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 全体予算、調理の備品の

ほうもまぜまして約20億ということでございまし

て、プロポーザル等やっておりまして、今後やは

り15億ぐらいの予算規模という、平成29年度予算

からしますと15億5,100万円という予算が計上に

なっておりますので、入札の結果、若干それは落

ちると思いますが、そのぐらいの数字が今後、支

出になるということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） わかりました。 

  財源についてお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 過日の全員協議会でもご

説明しましたように、国庫補助の申請をしており

ましたが、それは昨年度でございます。年明け内

示というものが普通来るわけでございましたが、

残念ながら内示はなかったということで、国庫補

助は受けられません。そのような中で一般財源を

市長の英断いただきまして、投入をしていただく

ということで、工事に着手するということで踏み

切ったところでございます。一般財源あわせまし

て起債のほうですね、そちらも適用させていただ

いて事業を実施するということでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） ６月の議会でこれにつ

いては当然、私たちは了解しておりますが、ただ

国庫負担金がこういう形でなくなるケースという

のはたびたびあるんですかね。この辺ちょっとお
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伺いしたいんですが。 

○議長（君島一郎議員） 眞壁俊郎議員に申し上げ

ます。今の質問につきましては28年度の決算につ

いてということでございますので、通告に従って

再質問のほうをお願いしたいと思います。 

  17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） じゃ、これについては

了解をしたいと思います。 

  続きまして、那須塩原駅周辺の都市開発の整備

事業の関係でありますが、ちょっとこれについて、

これからの事業というか、今までの事業とこれか

らの事業なんですが、進捗状況をちょっとお願い

したいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） 都市再生整備計画策定に

係る調査検討業務と、もう一つ市長の答弁の中で

は那須塩原駅前広場整備基本計画の２つをやって

いるというようなお話をさせていただきました。

都市再生整備計画策定に係る調査検討業務は、平

成27年、28年の継続事業でやっております。また、

その後の那須塩原駅前広場整備基本計画につきま

しては、28年度、29年度のやはり２カ年の継続事

業でやっております。 

  この事業は市長の答弁にもございましたが、県

北の玄関口にふさわしい駅前広場の再整備や民間

活力の導入も視野に入れた町並みの形成というの

を目的としておりまして、特に議員もご存じのと

おり、那須塩原駅前の広場でございますが、整備

後30年が経過しておりまして、朝夕のラッシュ時、

それから休日の車両の混雑が著しく利用者のニー

ズに合わない形態となっておりまして、交通拠点

としての利便性や安全性というものの向上を図っ

て、しかも観光拠点の機能もあわせ持った駅前の

再整備の必要があるということで、実施しており

ます。 

  また、市役所の新庁舎なども始めまして、各種

の都市機能の集積とか誘導も図っていかなければ

ならないということで、あの那須塩原駅前全体の

リニューアル、それから民間と一緒になって活性

化したまちをつくっていかなければならないとい

う事業でございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） まさにこの事業は那須

塩原市の市政運営にかかわる重大な事業だと私も

思っておりますので、ぜひしっかり進めていただ

いて、那須塩原市の発展のためにやっていただき

たいなと、このように要望したいと思います。 

  今回、当初予算に対して決算がどうであったか

という視点で質問いたしました。市政運営は限ら

れた財源の中で最大限の事業効果を発揮させ、市

民によりよいサービスを提供するものでございま

す。また、当初予算は通年予算として計上され、

市民に１年間の事業の約束をするものであります。

予算執行を確実に実施し、市民が安心して暮らせ

るまちづくりに取り組むことを要望して、平成28

年度決算についての質問を終わりにいたします。 

  それでは、３番目の大規模太陽光発電施設につ

いて。 

  太陽光発電設備については、施設の設置・運営

そのものに関する法令・基準等がなく、また自治

体や住民に知らされないまま工事が進められるな

どにより、景観や生活環境問題、土砂流出などの

安全に対する不安などから、各地域で住民と事業

者の間でトラブルが発生しているところがありま

す。 

  那須塩原市としても今後、大規模太陽光発電施

設の設置については、良好な環境保全の確保やト

ラブル防止のために何らかの対策が必要であると
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考えることから、お伺いするものであります。 

  ⑴那須塩原市内における大規模太陽光発電施設

の設置状況等は把握しているのかお伺いいたしま

す。 

  ⑵住民と事業者の間のトラブルについてお伺い

いたします。 

  ⑶国のガイドラインについてお伺いいたしま

す。 

  ⑷条例等の制定についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ３の大規模太陽光発電施設に

ついて順次お答えをいたします。 

  初めに、⑴の那須塩原市内における大規模太陽

光発電施設の設置状況等は把握しているかについ

てお答えをいたします。 

  太陽光発電設備の設置状況については、電気事

業者による再生可能エネルギー電気の調達に関す

る特別措置法、いわゆる改正ＦＩＴ法に関連して、

国が一般に公表をしております。 

  ご質問の大規模太陽光発電設備は電気容量が

1,000kW以上のいわゆるメガソーラーと呼ばれて

いる設備で、市内で稼働しているメガソーラーは

平成29年２月現在35件で、発電容量は合計で８万

1,336kWでございます。 

  次に、⑵の住民と事業者の間のトラブルについ

てお答えをいたします。 

  全国的にはパネルの反射光や景観をめぐるトラ

ブル等の事例がありますが、市内のメガソーラー

について、住民と事業者の間でのトラブルは現在

のところ把握しておりません。 

  次に、⑶の国のガイドラインについてお答えを

いたします。 

  平成29年４月に施行された改正ＦＩＴ法におい

て、全ての再生可能エネルギー発電事業者に事業

計画の策定を義務づけたところにより、国は平成

29年３月に事業計画策定のためのガイドラインを

策定をしたところであります。この国のガイドラ

インは、事業の企画立案から設計施工、運用管理、

撤去及び処分について、発電事業者に対する遵守

事項や推奨事項について記載したものとなってお

ります。市としては、国が推奨する事項である地

域との共生や環境への配慮等を確実に実施してい

くことが重要であると考えております。 

  最後に、⑷の条例等の制定についてお答えをい

たします。 

  再生可能エネルギーについては、地球温暖化防

止対策の観点からは推進すべきものと考えてはお

ります。一方で、環境との調和や地域との共生を

図っていくことも重要と考えております。こうし

たことから、市独自のガイドラインを今年度中に

策定をしていく予定でございます。 

  今後このガイドラインの目的である地域との共

生、適切な立地誘導及び発電設備の維持管理を確

実に実施するために、条例等の制定を検討してい

きたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 設置状況については、

今お話をいただきましたメガソーラー35件、８万

1,336kWということでございます。私も電力のほ

うなんで、若干把握しているところもありますの

で、ちょっとお話をしたいと思います。 

  メガソーラー以外で全体概要ということでござ

いますが、今那須塩原市で全体で件数的には

4,600件程度、そして発電出力については17万kW

程度ということでございます。この17万kWという

のは、最大これが発電いたしますと、多分那須塩

原市の全体の電気を賄えるような電気の容量では

ないかと私は感じておるところでございます。 

  ただ、太陽光に関しては、やはり昼間しか発電
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しないということで、夜とか雨が降っている曇り

というと、やはり発電しないということで非常に

不安定な電源であり、私ら電力にとっても大変い

ろいろ難しい問題がある電源でございます。 

  ちょっとこれからまたどのぐらい予定されてい

るかということでありますが、今の先ほど17万kW

が那須塩原で入っているということでありますが、

今後また予定されているのが18万kW、こういうか

なり大きい数字が今予定されているという状況で

ありますが、那須塩原市のほうで、この設置に関

して、これからの設置に関してどのような状況を

把握しているのかお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） これからのメガソー

ラーの設置についてということでございますが、

ただいま議員からご指摘のありましたように設置

そのものについては市のほうに届け出義務がござ

いませんので、直接かかわるというところは難し

いかと思いますが、ただメガソーラーの設置にか

かわらず５ha以上の土地利用、大規模な土地利用

をする場合には、県との事前協議というのが義務

づけられております。この中で果たしてその大規

模な土地利用が適正かどうかという判断の中で、

市のほうに意見照会を県のほうからされます。そ

の中で今後、現在ある関係法令とか関係条例をど

のようにアプローチしていくかという協議もなさ

れますので、その時点で市が把握するという形で

ありますので、今現在これからの状況については、

今のところ市のほうに意見照会というのはござい

ませんので、これからだというふうに思っており

ます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 今ありましたようにな

かなか把握ができないというのは非常に問題なん

だろうと私は思っております。いろいろな法律が

あって、そちらで太陽光というか、当然安全とか

環境とか、いろいろな問題がありますね。そうい

うもので、やはり多少なり規制をかけていかない

と、やはり非常に問題だなと私は思っているとこ

ろであります。 

  これから、先ほども言ったように今の倍以上の

発電設備が設置するのではないかというような感

じをしておりますので、これから非常に那須塩原

市の市政運営には大きな私は課題だと思っており

ます。 

  そのような中で、１つ把握しているとは思うん

ですが、那須塩原駅東側のブリヂストン跡地に太

陽光発電設備が多分設置予定だと思っております

が、ちょっとこの辺について市の考え方について

お伺いをしたいなと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ブリヂストン、名前を言っち

ゃまずいですかね。企業が転出をした後の用地で

ございますけれども、これについて私が就任をす

る前に既にもうあそこは更地になっているという

状況があったかと思います。これは地権者の方が

いらっしゃるというふうなこともありまして、い

ろいろな形で動きがあったという話は聞いており

ますが、結果的にはメガソーラーの設置というこ

とで現在動いているという状況にあるということ

だけはお聞きしております。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 私も新幹線をたびたび

使いまして、特に私、東側に乗るのが好きで、行

くときも帰りもあそこの土地を眺めると、太陽光

発電ができるんだなと思うと、ちょっと寂しくな

るんですよね、非常に。多分これは私だけじゃな

いと思うんですよね。多くの市民の皆様も多分設
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置があるということでは、那須塩原市の市政運営

について非常に問題があるんじゃないかと感じて

いるところであります。 

  今、市長が言われたように、なかなか個人のも

のに対しての規制とか、そういうものは多分かけ

られないんだろうと私も思っておりますが、やは

り先ほども言いましたが、観光客も来たときに一

番とまる寸前で太陽光発電があそこにあるという

と、景観的にもどうなのかというのは非常に懸念

しているところであります。ぜひこちらについて

は、いろいろなこれからまだ設置、今設置になっ

てない状況でありますので、何かいい手がありま

したら、ぜひお願いしたいと、このように要望し

たいと思います。 

  住民の事業者間とのトラブルについては今現在

ないということでありますが、これについては了

解をしたいと思います。 

  ただ、さきの市政懇談会なんかでもありました

が、太陽光発電については、やはり先ほども言い

ましたが、景観、環境等への心配、こんな意見も

ございました。こういう問題が出たときには、ぜ

ひしっかり把握をしていただいて対応、これにつ

いてはお願いしたいと、このように思います。 

  あと国のガイドラインとまた条例制定のほうの

関係でありますが、これについては関連がありま

すので、一括で再質問させていただきます。 

  市のガイドラインについては今年度中に作成、

そして条例についても制定を検討したいというこ

とで、大変安心した、また期待をしたいなと、こ

のように思います。 

  改正ＦＩＴ法は、再生エネルギーの最大限の導

入と国民負担の抑制の両立を図るため改正された

ものであります。国民負担については2016年度で

標準家庭で月792円、年間で9,500円程度、これが

負担されている状況でございます。 

  2030年には今の現在のやはり２倍程度になると

これは予想されております。家庭では余り騒がれ

ておりませんが、経済界においては経済発展にお

いて大きな影響があると、これは心配されており

ます。 

  そして、国のガイドラインでありますが、答弁

にありましたように改正ＦＩＴ法において事業計

画策定が義務づけられたことにより、事業計画の

策定のために作成されたものであります。企画、

立案、設計、施行、運用管理、撤去及び処分につ

いて事業者へ、これ重要なんですけれども、遵守

事項や推進事項を示したものであります。運用に

ついては、このガイドラインでありますが、まさ

に自治体や事業者にちょっと丸投げというような

こんなガイドラインと私は見たんですが、この辺

で今後、国や県に対してこういう対応というのを

どのように考えているのかお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） ただいま議員おっし

ゃったように、改正ＦＩＴ法においてはガイドラ

インにおいて企画立案から処分まで細かく規定し

ているわけでございますが、そのほとんどは努力

規定というところで、市町村の判断あるいは市町

村と相談して事業者がやるというふうな形に委ね

られているところでございます。 

  その中で、やはり自然との共生あるいは地域と

の共生ですね、その部分についてもやはり努力義

務という形でありますので、当然のことながら地

元として地元自治体として条例なりで規制してい

くというのが必要だろうと思います 

  あわせて、ＦＩＴ法の中に努力義務ではなく順

守義務としてやっていただきたいというところで、

今、市長会のほうから法整備の要望を出している
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ところでありまして、あわせて今後、自前で条例、

それから法整備の要請というところで並行して要

望活動を進めていきたいなというふうに思ってい

るところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） 条例制定を検討すると

いうことでありましたが、ちょっと県の方とか他

市町の動向について、どのように把握されている

のかお伺いします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） まず他市の状況であ

りますが、現在この太陽光発電の設置に関して規

制を設けている市町村、市が足利と栃木市が設け

ておるところでございます。それから、日光と鹿

沼市が今検討中、実際に議会等に対してお示しす

るという検討中というところでありまして、内容

的には市内の一定の場所、保全していく区域、急

傾斜地であるとか貴重な野生動植物があるとかと

いう地域を区切って、その中で太陽光の設備を設

置する場合には市長の認可が要るよと、そういう

内容でございます。 

  それから、地域との共生という面からいいます

と、もう企画立案の段階から地元説明会を義務づ

けているとか、そういった内容かと思います。 

  県内の市の状況は以上のようなところでありま

して、県においても国のガイドラインがことしで

きたというところで、市町村間の連絡を密にして

いこうということで、連絡協議会というのを立ち

上げたところでございまして、今後、市町村と県

とでこの問題について一緒に考えていこうという

ところのアクションが今起きたところというとこ

ろでございます。 

○議長（君島一郎議員） 17番、眞壁俊郎議員。 

○１７番（眞壁俊郎議員） まさにそのとおりだと

思います。日光の条例、今ちょうどパブリックコ

メントなんかもやっておりますが、それを見ると

保全地区の指定とか設置事業の届け出ということ

で、これは10kW以上については全部届けてくれと

いうようなことでございます。 

  また、設置事業の周知、事前協議、説明会の開

催、こういう細かいもので監督もできるというよ

うな形の義務づけをする条例であります。やはり

条例はつくるべきだと私も思います。 

  結びになりますが、条例制定される事項は地方

公共団体の事務に関するものであり、かつ法令に

違反しないものでなければならない。しかしなが

ら、法令に明文の規定はなく、立法の目的、趣旨

が地方公共団体の裁量を許容している場合は、法

令の規定よりも強い規制、上乗せ、横出し条例も

できるとされております。 

  太陽光発電施設については今後、那須塩原市に

おいては大規模な事業計画が多数要請されており、

土地や地域の状況に応じた防災、環境保全、景観

保全などの観点や事業終了後の廃棄物処理等の問

題など那須塩原市の市政運営に大きくかかわる問

題であります。 

  地域のことは地域に住む住民が責任を持って決

めることのできる活気に満ちた地域社会をつくり、

那須塩原市の基本理念でもある自然を守り、共生

するまちづくりを実現するためにも、条例制定を

早急につくることを強く要望いたしまして、志絆

の会を代表しての質問、終了したいと思います。

ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎発言の訂正 

○議長（君島一郎議員） ここで総務部長から発言

があります。 
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  総務部長。 

○総務部長（伴内照和） 先ほど28年決算の答弁の

中で、起債が大きく減になったというところで、

私のほうで臨財債について当初大きく起債を上げ

て繰り越しがあった段階で戻したという説明をさ

せていただきましたが、その辺、勘違いがありま

して、臨財債については12億ということで、予算

も決算も同額でございました。 

  それと、大きな理由として事業の繰り越しがあ

ったということでご説明を差し上げた中で、黒磯

駅の都市再生整備事業で10億を超えるという表現

を使いましたが、９億6,000万ということでござい

ました。大変失礼いたしました。よろしくお願い

します。 

○議長（君島一郎議員） 以上で志絆の会の会派代

表質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時０５分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 齋 藤 寿 一 議員 

○議長（君島一郎議員） 次に、フロンティアなす

の、20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 皆さん、こんにちは。

議席番号20番、会派フロンティアなすの、齋藤寿

一です。 

  事前通告書に基づきまして、会派代表質問を行

わさせていただきます。 

  大きな１番として、2020年東京オリンピック・

パラリンピック「ホストタウン」について。 

  2020年東京オリンピック・パラリンピックの参

加国・地域の選手らと交流を進めるホストタウン

について、７月７日に国から４次登録が発表され、

県はハンガリーのホストタウンとして登録されて

いるが、那須塩原市は市町では県内初めてオース

トリアを相手国として登録をされました。 

  そこで、次の点についてお伺いをいたします。 

  ⑴今後の協定締結におけるタイムスケジュール

等についてお伺いをいたします。 

  ⑵実際に来訪する競技団体や選手など具体的な

内容を定めた合意書等についてのタイムスケジュ

ール等についてお伺いをいたします。 

  ⑶実際に来訪する競技選手などの宿泊、トレー

ニング等をどのようにお考えかお伺いをいたしま

す。 

  ⑷施設などハード面についてはどのようにお考

えかお伺いをいたします。 

  ⑸東京オリンピック・パラリンピックが閉幕し

た後の交流についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） フロンティアなすの、齋藤寿

一議員の会派代表質問にお答えをしてまいります。 

  まず１つ目の2020年東京オリンピック・パラリ

ンピック「ホストタウン」について順次お答えを

申し上げます。 

  初めに、⑴の今後の協定締結におけるタイムス

ケジュール等についてお答えをいたします。 

  今月14日から海外姉妹都市交流促進事業で私が

オーストリア共和国を訪問する際に、まず15日に

ウイーン市でオーストリア共和国オリンピック委

員会と、翌日の16日にはリンツ市で同国トライア
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スロン連合と協定を締結する予定であります。 

  次に、⑵の実際に来訪する競技団体や選手など

具体的な内容を定めた合意書等についてのタイム

スケジュール等についてお答えをいたします。 

  今議会初日に議決をいただきました協定書に記

載のとおり、事前キャンプ実施に係る費用負担、

使用施設、実施期間、相互の責任、参加人数等に

つきましては、2020年３月31日までに決定をし、

合意書を締結することとなります。 

  次に、⑶の実際に来訪する競技選手などの宿泊、

トレーニング等についてお答えをいたします。 

  これまでも事前キャンプ地の誘致を進めてきた

中で、本市の温泉の魅力を十分にアピールをして

まいりました。競技選手のトレーニング後の身体

のリカバリー、いわゆる疲労回復の面からも、競

技選手には塩原温泉や板室温泉に宿泊をしていた

だきたいと考えております。 

  また、競技選手のトレーニングにつきましては、

体育館、トレーニングルーム、屋内プール及びジ

ョギングコースを備えている西那須野運動公園を

利用していただこうと考えております。 

  次に、⑷の施設などのハード面についてお答え

をいたします。 

  現在のところ、事前キャンプに係るスポーツ施

設の大規模な改修は予定しておりません。今後、

事前キャンプが決定し、利用競技団体と協議する

中で、詳細については検討したいと考えておりま

す。 

  最後に、⑸の東京オリンピック・パラリンピッ

クが閉幕した後の交流についてお答えをいたしま

す。 

  ホストタウン構想は、東京2020オリンピック・

パラリンピックの参加国・地域と人的、経済的、

文化的な相互交流を、大会前や大会期間中はもと

より、大会閉幕後も継続するものでございます。

本市においても引き続きスポーツ交流事業だけで

なく、国際交流や文化・芸術の交流を閉幕後も進

めてまいりたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 本市には明治期の外務

大臣でありました那須野が原に農場を開いた元勲

の一人であります青木周蔵の旧別邸があり、子孫

がオーストリア・リンツ市近郊在住であることか

ら交流が始まり、中学生を派遣する交流事業に今

でも10年以上継続しておるわけであります。 

  また、トライアスロンに標準を合わせたという

のも、15年以上関東学生のトライアスロンの選手

権大会が本市で開催されているその実績からだと

いうふうに思っているわけであります。 

  それでは、順次再質問をさせていただきます。 

  今回ホストタウンは第４次申請で登録されたわ

けでありますけれども、第３次申請に比べて何が

変わったのかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） それでは、お答え申し上

げたいと思います。 

  私たちも第３次登録が継続審査となったという

結果を受けまして、ちょっとがっかりしたわけで

すけれども、何としても登録認めてもらいたいと

いう思いで、その後、努力をしてきたわけであり

ますが、端的に申し上げまして、相手国オースト

リア共和国との関係がより具体的に進む実績づく

りができたということ、それからオリパラに向け

ての取り組みの体制づくりがより具体的に進んだ、

こういったことが評価されたんではないのかなと。 

  具体的には、何といっても昨年12月に市長のほ

うからオーストリア共和国オリンピック委員会、

それからトライアスロン連合に対しまして親書を

届けられたということ、それから５月にはトライ
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アスロン連合が横浜大会に来た折に、関係者と接

点を持っていたというようなこと、そして６月に

は市長が在日オーストリア大使館を訪問して、本

市の取り組み、意気込みをしかと相手に伝えられ

たと、こういった実績が今回認定に大きな評価に

なったんではないのかなというふうに思っている

ところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 今の教育長のほうから

るる回答があったわけでありますが、第３次では

なくて第４次に今までの親書を届けたり、あるい

は横浜大会のときに接点を持ったりと。また、い

ろいろなこの市の努力によって、第４次のところ

で申請で登録をされたというわけで、ほっとして

いるわけでありますけれども、今般９月15日に今

回オーストリア共和国オリンピック委員会に、そ

して９月16日に共和国のトライアスロン連合との

協定を結ぶ予定でありますけれども、これについ

て２つに分けて協定を結ぶ理由とは何かお伺いを

いたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） まず、先ほども申し上げ

ましたように本市にはさまざまこれまでの実績が

ありまして、特にトライアスロンにつきましては

先ほど議員おっしゃったとおり20年近い関東トラ

イアスロン学生のそれを進めているという経緯が

あって、先ほど申しましたようにオーストリアの

トライアスロン連合との接点を持っていたという

ことでありますので、今後具体的にトライアング

ル連合との間では、より話が進んでいくというこ

とでございますので、１つはトライアスロン連合

との協定を結ぶという合理性、そしてもう一つは、

競技はトライアスロンだけではありませんで、ほ

かにも種目があるわけでありますので、それ以外

の種目についての誘致というものも当然可能性と

してはあるわけでありますので、そういったもの

についてはオーストリア共和国のオリンピック委

員会のほうとの中で今後協議を進めていくという

ことも考えられますので、そういう意味でのオリ

ンピック委員会との協定というような２つに分け

たと、分かれたというふうなことでございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 今、教育長の答弁で２

つに分けた理由がよくわかったわけで、今後の可

能性も含めたこういう分け方をしているというこ

とで、理解をいたしました。 

  それでは、この市長が14日から行って15、16で

この協定、合意書を結ぶわけでありますけれども、

この協定書の主導権というか、主導はどちらが行

うのかお伺いをしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） この件に関しましては、

私どものほうで話を出してきているわけでありま

すので、当然のことながら私どものほうが主導的

に動くというふうなことになります。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 了解をしました。 

  それでは、参考に今回2020年にオリンピックが

開催をされるわけでありますが、今回本市におい

てはオーストリア・リンツ市との協定を結ぶわけ

でありますけれども、このオーストリア共和国を

相手国としてホストタウン登録されたところとい

うのは、このほかに本市のほかにあるのでしょう

かお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 現在のところであります

けれども、私ども以外のところでは長野県の安曇
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野市、それから京都府の亀岡市、こちらがオース

トリアを相手国としてホストタウンの登録が済ん

でいるというふうなことを伺っております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） オーストリア共和国を

とのつながりが強い本市においては、市民を交え

て他市よりすばらしいおもてなしをもって迎える

心が、今後のオーストリア・リンツ市との那須塩

原市との関係というのがさらに深まるんではない

かなというふうに思うわけであります。 

  それでは、次に⑵に移らさせていただきます。 

  このたび合意書については2020年３月31日まで

に締結をするということでありますが、この種目

についてはいつごろ決定をするものなのかお伺い

をしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） この件に関しまして、既

にトライアスロン関係につきましては、かなり先

が見えているということでありますけれども、先

ほど申し上げましたとおり、オリンピック委員会

との間でいろいろな可能性については今後探って

いきたい、協議していきたいというふうに思って

おりますので、そういった意味では最初に市長が

お答えしましたとおり、オリンピックが開催され

るぎりぎりのところまで、誘致できる種目、競技

等につきましては動いていくのかな、こんなふう

に思っています。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） それでは、この協定書

の有効期限といいますか、効力が発生するところ

から終わりというか、そういうところの時期とい

うところの時期という有効期限はいつごろまでを

想定しての協定書なんでしょうか、お伺いをいた

します。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） お答えいたします。 

  当然のことながら事前キャンプの誘致というの

がメーンとなっておりますので、オリンピックが

開催される前までというような形になるだろうと

いうふうに思います。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） この質問させていただ

いたのは、今回の協定書を結ぶ中で、第４条に本

件大会後も継続的にスポーツあるいは文化及び市

民交流を行うことを目的に合意をするというもの

があったものですから、参考にちょっとお聞きを

したわけであります。 

  それでは、次に事前キャンプにおける費用につ

いてお伺いをしたいと思います。負担区分はどの

ようになるのか、また国の財政支援などを受ける

ということであるが、これ初日の議会でも当然協

定の締結ということで議会にも示されております

が、もう一度詳しくお聞かせを願いたいと思いま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 当議会の初日にお答えも

させていただいておりますことでありますけれど

も、負担区分つきましては相手方がおりますので、

今後協議する部分がたくさんあるだろうというふ

うに思っておりますが、現段階では国内に日本に

来てからの移動費だったり滞在費、こういったも

の、そういったものがこちら側の持ち分の範囲に

考えられるんじゃないのかな、こんなふうに思っ

ているところです。 

  また、財政支援等につきましては当然のことな

がら国のほうの対象というふうになっております

し、これに付随する部分で、さまざまな交流、選
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手の交流はもちろんですけれども、関係者との交

流、それからこういった機運も盛り上げるための

さまざまな交流が考えられるわけでありますので、

そういったものについての財政的な負担があると

いうふうに認識をしております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 了解をいたしました。 

  それでは、先ほど負担区分についてはオースト

リアから日本に来る渡航費に関しては、今これか

らの協議がまたあるんで変更あるでしょうけれど

も、その部分に関してはオーストリア共和国が持

って、到着してから移動あるいは交通費、そして

宿泊とか食料費については那須塩原市が持つとい

うことでよろしいんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 現段階ではそういうふう

なくくりで考えているところでありますが、これ

はもうそれでいくということでありませんので、

相手側との話がございますので、相手と十分協議

を重ねる中で決まっていくものというふうに思っ

ております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 相手がいるものですか

ら、これで一応那須塩原の思いとしてはこういく

けれども、今後の話し合いによっては若干ずれが

出てくるというのは承知をいたしました。 

  それでは、今後想定されるキャンプ中に市民と

の交流を行う際の、行うというのがやっぱり協定

書に入っているものですから、もう行う際にかか

る費用の一部というものは財政支援の対象となる

んでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 今回ホストタウン登録に

なったということによりまして、国からの財政支

援があるというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） せっかくのオーストリ

アの選手団と交流ができるわけでありますので、

その辺はそういう費用が公費負担としてなるとい

うことで、安心をいたしました。ぜひこれを機会

に大いに交流等も考えていけばいいんじゃないか

なというふうに思っております。 

  それでは、次に⑶に移らさせていただきます。 

  実際に来訪する競技選手などの宿泊、トレーニ

ングについてお伺いをして、るる回答をいただい

たわけであります。 

  それでは、市内のスポーツ施設の現状について、

相手国のオーストリア共和国に対してどのように

プレゼンをしていったのかお伺いをしたいと思い

ます。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 本市の状況について、相

手方にどのように伝えているかということでござ

いますけれども、まずは先ほど申しましたように

６月に市長が在日オーストリア大使館を訪問させ

ていただきましたので、その折に本市の施設の状

況等について直接大使のほうにお話をさせていた

だいたということ、それから７月に入りまして、

リンツ市姉妹都市提携１周年記念木版画展がござ

いましたが、その折に在日オーストリア大使館の

全権公使の方が見えました。その方に対しまして、

本市のスポーツ施設について直接ご案内をさせて

いただきまして、よく見ていただいたというよう

なことでございます。 

  今後９月に、今月オーストリアのほうへ行くわ

けでありますので、先日、市長のほうからもお話

があったとおり、間にコンサルが入っております
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ので、コンサルの担当者のほうで、もう一度しっ

かりと本市の施設等について情報等を直接こちら

で把握をしていただいて、そしてオーストリアに

出向いて、さらに細かな部分で詰めていくという

ふうなことをしていきたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） よくわかりました。 

  それでは、質問の中に選手の宿泊について塩原

温泉、板室温泉を考えているということで、これ

やっぱりスポーツ選手としては体のリフレッシュ

というものも非常に重要であることから、非常に

うれしいことでありますが、この２つの温泉を考

えているということでありますが、今後この宿泊

に関しての関係団体との協議はどのように進めて

いくのかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 議員おっしゃるとおり、

リカバリーのための温泉での保養というのは大変

効果があるものでありまして、幸いのことに本市

には２つの大きな温泉があるということ、さらに

は東京から１時間足らずの距離にあるということ

は、大変我々にとってはアドバンテージの高いも

のであろうというふうに思っております。 

  ７月に東京2020オリンピック・パラリンピック

事前キャンプ地誘致推進本部を立ち上げて会議を

持たせていただきましたが、その中の構成員にそ

ういった観光関係、さまざまな市内の団体の方々

にも入っていただいておりますので、そういった

中で十分協議が深まるんじゃないのかな、体制が

とれていくんじゃないのかなというふうに期待を

しているところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 今の教育長のお考えで

非常に安心をしたわけであります。今後そういう

受け入れ側としてすばらしい環境のもとで練習を

していただければというふうに思います。今後と

もよろしくお願いをいたします。 

  先ほどの答弁の中に、競技選手のトレーニング

等については西那須野運動公園を予定していると

いうことであります。 

  その中に屋内プールということがありますが、

今回この我々の本市でトライアスロンということ

を締結をする、提案させていただいた背景に、冒

頭にもお話したように関東学生トライアスロンの

選手権が10数年続いているという経験からであり

ましょうけれども、このプールというのは今回こ

のトライアスロンの選手団との協議が進んだ上で、

実際にホストタウンとしてこの地を訪れたときに、

この練習は関東学生トライアスロンが使用してい

る戸田調整池は全く考えてなくて、このプールと

いう記載しかなかったので、この辺はそういう意

味なんでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 現在そのように考えてお

ります。また、先ほど申しましたとおり、横浜で

の大会、世界大会が来年も開催されるということ

でありますので、その折には事前にこちらのほう

に出向きますよというふうな話も、口頭でですけ

れども、取り交したりしておりますので、ぜひこ

ちらに来ていただいて、直接現地を見ていただく

というふうなことを期待しているところでありま

す。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） そうすると、向こうの

関係者がこちらに現地に来たときに、その調整池

も使用する可能性、あるいはプールを使用する可

能性ということでよろしいですね。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 
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  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） そのあたりにつきまして

は、まだ直接の交渉というんですかね、協議のテ

ーブルには載っておりませんので、今後詰めてい

きたいと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） それでは、オーストリ

ア共和国のリオオリンピックにおいての出場は26

競技で、合計多分72名であったというふうに思い

ますが、今回トライアスロン競技を軸に置いてい

るが、先ほど教育長が答弁の中に協議については

ほかの受け入れについても検討するということで

ありますが、これは想定でありますので、競技と

して、もしそういう団体が受けられをしてほしい

ということであるならば、本市に対してのこの26

競技、前回は26競技でありましたけれども、対応

できる協議というのは幾つぐらいあるものなんで

しょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 先ほどの答えの中で、本

市以外にもオーストリアとのホストタウン登録を

していてキャンプ地の誘致が進んでいるという話

をさせていただきましたが、安曇野市におきまし

てはカヌーの誘致を、それから亀岡におきまして

は空手というふうに伺っております。 

  これ以外にも幾つかの種目、特にリオにおきま

しては24の競技に参加をしていたというようなこ

とでありますけれども、ただ何でも対象となるか

ということでありますが、これにつきましては当

然のことながら練習会場としてのハード面の整備

というのも、場合によっては出てくるわけであり

ますので、その点につきましては先ほど市長の方

からお答えさせていただきましたとおり、本市に

おきましては大規模なそういった整備というのは

考えてはいないということでありますので、現存

の施設の中で可能な限り受け入れられるものとい

うのが、当然のことながらその条件としては入っ

てくるものというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） わかりました。 

  それでは、宿泊先及び練習地等に選手が来るわ

けでありますが、他言語の表示等、これに対して

の対策というか、そういうものはどのようにお考

えなのかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 当然のことながらこうい

った環境の整備というのも必要になってくるだろ

うというふうに考えております。これにつきまし

ても、実はこういった整備面につきましてもホス

トタウンのメニューの中にも出てくる可能性が極

めて高いわけでありますので、こういったことも

含めまして手法、それから財政的なものにつきま

しても、今後具体的に詰めていきたいというふう

に思っております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 今の対策も他言語の対

策もそういうメニューに組み入れられているとい

うことで今後検討していくということであります

ので、了解をいたしました。 

  それでは、３を終了いたしまして、次に⑷に移

らさせていただきます。 

  利用競技団体からの施設に関しての要望等があ

った場合検討すると、先ほど教育長のほうから、

それはいろいろなこの施設はだめとか、これでい

いですよということがあれば、そういう受け入れ

をしていくわけなんでしょうけれども、そういう

ものが実際に発生したときに、その費用に関して

は財政負担なのか、あるいは追加的なものに関し
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ては本市が受け持つものなのかお伺いをしたいと

思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 具体的にどういうふうな

ものが発生してくるかについては、今後相手が決

まって話し合うことになるわけでありますけれど

も、こういった施設の整備等についても基本的に

は何度も申し上げますが、多額の費用を伴う、改

修を伴うようなものについては、本市としては申

しわけありませんが、実現することは非常に難し

いんではないかなというふうに思っております。 

  ただ、改修等についての補助メニューのような

ものもホストタウンの事業の中にはございますの

で、そういったものが利用できるんであれば、そ

ういったことも選択肢の一つとしては考えられる

かなというふうに思いますが、前提としてはハー

ド面について費用を伴うようなもの、改修を伴う

ようなものというのは厳しいんではないかなとい

うふうに思います。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） これに関しましては了

解をいたしました。 

  それでは、最後に⑸の東京オリンピック・パラ

リンピックが閉幕した後にということで質問をさ

せていただいたわけですが、スポーツ交流事業だ

けではなくて、国際交流や文化芸術の交流につい

ても進めていくというようなことでありましたけ

れども、その詳細内容について若干お伺いをいた

します。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 閉幕後にどんなものが考

えられるかということでありますけれども、当然

のことながら国際大会規模の選手の受け入れの実

績が残ったわけでありますので、東京2020以降の

そういった国際大会等のものについて受け入れら

れるものがあれば、当然そのキャンプ地としての

ものは考えられるのかなというふうに思っており

ます。 

  また、そういった選手との交流会というものも

今回も事前キャンプの中での交流会というのも当

然考えられますし、既にオリンピアン、パラリン

ピアンを迎えた事業というのも現実的に計画をし

たりしておりますので、そういったものの継続と

いうものも考えられるかなというふうに思います。 

  また、国際交流として既に議員もおっしゃった

とおり、本市におきましては中学生の海外派遣あ

るいはリンツ市との姉妹都市関係の交流というも

のがあるわけですので、当然それも継続されてい

くというふうに考えられます。その先に、東京

2020の２年後には国体も控えておりますので、ス

ポーツ関係の分については、さらにこのホストタ

ウンの取り組みの継続的な部分で大変な意味を持

ってくるのではないのかなというふうに思って期

待をしているところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） ありがとうございます。 

  2020年東京オリンピックは、７月22日水曜日午

後５時よりサッカーの試合が開会式に先駆けて始

まり、７月24日金曜日午後８時から開会式を迎え、

翌日から各競技が始まり、17日間のスポーツの祭

典が開催されるわけであります。 

  パラリンピックにおいても、８月25日火曜から

９月６日日曜までの13日間が競技が行われるわけ

でありますけれども、トライアスロン競技につい

ては８月３日、４日の２日間、お台場の海浜公園

を会場として行われる予定であります。本市がオ

ーストリア共和国とのホストタウンの受け入れと

なれば、選手団の合宿はもとより、その国の報道
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陣や観客、応援者等も来られるわけでありまして、

宿泊施設や観光施設での経済効果が見込めるわけ

であります。 

  そして、何よりも満足していただければ東京オ

リンピック・パラリンピックとも、その国からの

観光客または交流が見込めるわけであります。経

済効果以外でも、このたびの協定書の中の第３条

にオーストリア共和国オリンピック選手団が本件

大会において好成績をおさめることができるよう

協力するとなっております。地元の子どもたち、

また市民と選手たちが触れ合うことで、その選手

を応援する気持ちが高まり、東京オリンピックが

さらに盛り上がり、トライアスロン競技への注目

度も増すことでありましょう。 

  オーストリア選手、また関係団体とホストタウ

ンとなることで那須塩原市市民が一体となること

を望み、これでこの項の質問を終わり、次に大き

な２項目に移らさせていただきます。 

  大きな次の２番、塩原温泉・板室温泉の観光振

興について。 

  ＪＲグループ６社による大型観光企画「デステ

ィネーションキャンペーン」が19年ぶりに栃木県

に決定したことから、観光振興の絶好の機会と捉

えています。プレデスティネーションキャンペー

ン、以下「プレＤＣ」と申しますけれども、本年

４月から６月において実施されましたが、次の点

についてお伺いをいたします。 

  ⑴デスティネーションキャンペーンについて。 

  ①プレＤＣの実施内容と実績についてお伺いを

いたします。また、反省点があればお伺いをいた

します。 

  次に、②来年本番を迎える本ＤＣにおける予算

を含めた計画等についてお伺いをいたします。 

  次に、⑵東武鉄道が26年ぶりに新型特急車両

「リバティ」を2017年４月21日から運行を開始し

ました。上三依塩原温泉口駅に停車する運行が始

まり４カ月が過ぎましたが、次の点についてお伺

いをいたします。 

  ①「リバティ」による上三依塩原温泉口駅の乗

降客数についてお伺いをいたします。 

  ②ゆ～バスとの接続連携による塩原温泉への誘

客・誘導についての実績をお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ２の塩原温泉、板室温泉の観

光振興について順次お答えをいたします。 

  初めに、⑴のデスティネーションキャンペーン

について、①プレＤＣの実施内容と実績及び反省

点についてお答えをいたします。 

  プレＤＣでは観光客を中心に地元の食によるキ

ャンペーン「いちごとみるくフェア」「朝食イッ

ピン物語」をメーンに展開をいたしました。旅館

や飲食店、農業団体等と連携した取り組みにより

まして、ＤＣ後も継続可能な地域商品のベースづ

くりができたと考えております。 

  反省点といたしましては、早目の告知開始や他

地域にまさるためのさらなる磨き上げ、プラスア

ルファの取り組みの検討が必要であることが挙げ

られます。 

  次に、②の本ＤＣにおける予算を含めた計画等

についてお答えをいたします。 

  本ＤＣに向けては、プレＤＣの取り組みに加え、

新たに２つの食のキャンペーンと二次交通として

も活用できる周遊バスツアーの実施を関係者と協

議をしているところであります。 

  また、プレＤＣの検証を踏まえ、ＪＲ各駅での

ＰＲキャラバンについては時期を早め、回数もふ

やしていく予定であります。 

  予算に関しましては、今年度の当初予算に計上

していたところですが、７月に栃木県でＤＣ支援



－105－ 

事業が整備されたこと、また観光客を中心に新た

な取り組みが進んでいることなどから、関連経費

の補正予算を本議会に上程をしているところでご

ざいます。 

  次に、⑵の①の「リバティ」による上三依塩原

温泉口駅の乗降客数についてお答えをいたしま

す。 

  「リバティ」のみでなく合計としての実績にな

りますが、鉄道会社によりますと４月から７月ま

での上三依塩原温泉口駅の乗降客数につきまして

は5,501人となっており、前年度比337人増で

6.5％の増加となっております。 

  最後に、②のゆ～バスとの接続連携による塩原

温泉への誘客・誘導についての実績についてお答

えをいたします。 

  上三依塩原温泉口発着のゆ～バス上三依線利用

者数は４月から７月までに3,118人となっており、

前年比139人減で、4.3％減少している状況でござ

います。 

  さらに、上三依線から接続をしている塩原循環

線の利用者については、2,942人で前年比300人の

増、11.3％の増加となっております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） このデスティネーショ

ンキャンペーンはＪＲグループ６社、北海道、東

日本、東海、西日本、四国、九州と地方公共団体

あるいは住民あるいは企業などが共同で取り組む

国内最大規模の観光キャンペーンであります。対

象地域においては観光資源の掘り起こし、あるい

は磨き上げを行い、集中的な広告宣伝やプロモー

ション活動などによって全国から観光誘客を図り、

地域活性化に資することを目的としているわけで

あります。 

  1999年４月から６月に「やすらぎの栃木路」の

テーマで実施されて以来19年ぶりの栃木の開催で

あり、今回は「本物の出会い栃木」というキャッ

チフレーズで展開をされているわけであり、初年

度のプレＤＣが終了したところであります。 

  そこで、順次再質問をさせていただきます。 

  先ほど午前中に吉成伸一議員の代表質問の中で

このことに触れておりますけれども、プレＤＣに

よる宿泊客数の実績ということで前年度4.3％の

増を見込んだということで、大変こういうこうか

がプレの中でも出てきているのかなというふうに

実感をしているわけであります。 

  そこで、今回のプレＤＣにおいてイベント情報

の総合パンフレットを観光局が中心となり発行し

たと思うが、その発行部数とその効果についてお

伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 総合情報パンフレッ

トの発行部数でございますが、発行部数について

は３万5,000部でございます。 

  それから、効果ということですが、一番大きな

効果としましては、やはりＤＣ期間にそこに特化

した本市全体の情報を掲載した出版物を発行する

ということで効率的に魅力を発信できたのかなと

いうところがあります。 

  また、あわせまして、この期間に行われている

市内の通常のイベント、そういったものも掲載を

したということでございますので、それぞれ例年

よりも、それぞれのイベントの情報の発信が多く

行われたというところも効果かなというふうに考

えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） こういうパンフレット

を３万5,000部をつくってＰＲに努めたという、

そういうものも、やはり先ほどの宿泊の増のこと
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を見込んで効果が私も出ているんではないかなと

いうふうに思っております。 

  それでは、このプレＤＣにおいて「いちごとみ

るくフェア」でスタンプラリーというものと、あ

るいは「泊まってもらおう宿泊券プレゼント」を

実施したわけでありますが、これに関しては非常

に短い期間であったと思うんですが、その辺の実

績、効果についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 「いちごとみるくフ

ェア」、それから「泊まってもらおう宿泊券プレ

ゼントのキャンペーン」でございますが、こちら

のほうは、なぜこういったスタンプラリーを実施

したかということをちょっとお話をさせていただ

きますと、このスタンプラリーは本市が持ってお

ります市の観光専用のアプリ、ココシル、従前か

ら何度かご説明をさせていただいておりますが、

ココシルの機能を利用してスタンプラリーをする、

それから宿泊券プレゼントについても、ココシル

のアプリを使って応募してもらうという仕組みに

しております。ココシルをダウンロードしていた

だいて参加をしてもらう。ココシルを１度ダウン

ロードしていただければ、そのお客様には本市の

情報を次から次へとお届けできるというようなこ

の期間終了後のことも考慮して企画したイベント

でございます。 

  参加人数については、「いちごとみるくフェ

ア」のスタンプラリーが191人、それから「泊ま

ってもらおう宿泊券プレゼント」、こちらのほう

が宿泊をしたところで応募した方が47名という状

況でございます。 

○議長（君島一郎議員） 質問の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時００分 

 

再開 午後 ４時０９分 

 

○議長（君島一郎議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） それでは、もう一つの

企画として「朝食イッピン物語」を旅館や飲食店

を中心として展開をしたという内容でありますけ

れども、この企画に関しましては各旅館等のオリ

ジナルの逸品だと思いますが、その詳細内容、あ

るいは目立ったものに関して答弁をいただければ

というふうに思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 「朝食イッピン物

語」、それから「いちごとみるくフェア」の内容

の詳細ということでございます。 

  初めに、「朝食イッピン物語」のほうですが、

こちらのほう参画をしました宿泊施設、旅館数は

41施設、それぞれにアイデアを競いながらといい

ますか、自分のところの特徴をアピールしながら

取り組んだというところで、それぞれ自分の宿の

定番化を図っていると。これで続けていきたいと

いうような声を聞いております。 

  それから、「いちごとみるくフェア」につきま

しては、参画施設が50施設、内訳といたしまして、

旅館で取り組んだところが27件、23件は市内の飲

食店等という中身になっております。 

  こちらのほうは、旅館で出したものについては

宿泊をした方だけ、営業で通常の方には提供はな

かなか現実的に難しいということでしたが、飲食

店等でバラエティーに富んだオリジナルスイーツ

ができたということで、本市を代表する産品であ
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ります牛乳、それからイチゴのＰＲにも寄与でき

たというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 了解をいたしました。 

  それでは、次の②についての再質に移らさせて

いただきたいと思います。 

  先ほど午前中の吉成伸一議員の会派代表質問の

中で、新たに２つの食のキャンペーンと二次交通

について周遊バス等の実施ということで協議され

ているということで答弁があったわけであります

が、この食に関して巻狩鍋の提供、あるいは日本

酒のきき酒の提供をするということでありますが、

本当にこの各ホテル・旅館等においては、何らか

しか固形燃料的なこういう鍋を用意して提供して

いるところがもう多くありますので、この辺を巻

狩鍋等に対してこれの何倍でお祭りには提供して

いるとか、あるいはきき酒においては、この酒に

ついてはこういう現地の野菜等あるいは食が適し

ていますよというのも一つのアイデアかなという

ふうに思っております。 

  また、バスツアーに関しましては、市内をめぐ

る、そういうものを企画をするということであり

ますが、今回のプレイベントの中には塩原温泉の

夜のイベントでありました竹取物語あるいは板室

温泉で行われました夜空を見るというそういう企

画が組まれたわけでありますので、この辺もぜひ

こういう夜的な観光も組み入れていけばいいんで

はないかなというふうに思いますが、部長として

の見解お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 議員おっしゃるとお

り、そういった夜の時間の過ごし方、まだまだ工

夫もでき、楽しむこともできるのかなというふう

に考えております。 

  来年に向けまして、今計画中のところで、その

夜の部ですね、今申し上げました星空等にも継続

して取り組む、さらにバージョンアップをしてい

くということで今関係者と協議を進めているとこ

ろでございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） それでは、来年いよい

よこのプレＤＣの検証を踏まえて本ＤＣに向けて

いくわけでありますが、これに関しての具体的な

全体スケジュール的にはどのようにお考えなのか

お伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 本ＤＣに向けての準

備、スケジュールでございますが、当然、本ＤＣ

に向けてという中心は変わらないわけですが、や

はりＤＣだけが特別といいますか、ターゲットで

はなく、ＤＣが契機となるように全体の観光振興

ということも、もう片方では視野に入れながら準

備を進めておりまして、例えば直近一番近いとこ

ろでは今月になりますが、新幹線の「トランヴェ

ール」、車内誌ですね、また特集記事の掲載をし

てございます。新幹線ご利用になった際にはごら

んをいただければと思います。 

  それから、先ほども申し上げましたが、バスツ

アーについては年明けから実証実験を行っていき

たいというふうに思っています。 

  また、先ほど申し上げました独自キャンペーン、

新たに始まるキャンペーンですが、そちらのほう

の説明会なんかも今月開催をする予定をしており

ます。ここで、さらに多くの事業者さんに参画を

していただいて、さらに広めていきたいというふ

うに考えております。 

  また、先ほどの吉成議員の代表質問のときにも

お答えをさせていただきましたが、東京のＪＲキ
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ャラバン、これについても東京事務所と連携を図

りながら、おおよそ１カ月、１カ月半から２カ月

前ぐらいにスタートできればということで今準備

を進めております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 本当に先ほど答弁があ

ったように、今月、新幹線内のトラベル車両誌と

して載っていくということで、これは本当に多分

新幹線に乗った方、東京までの１時間10分に関し

て、那須塩原からですけれども、かなりこの雑誌

を見られる方が多いかというふうに思いますので、

これは本当にすばらしい絶大な効果が生まれてく

るんではないかなというふうに思います。 

  それでは、プレＤＣ、本ＤＣ、アフターＤＣと

３年間にわたり最大級のイベントであります。い

よいよ来年は本ＤＣを迎えるわけであります。塩

原温泉・板室温泉をＰＲし、多くの観光客を誘客

する絶好のチャンスであり、この波にぜひ乗らな

ければならないという本市も、この国内最大級の

観光イベントに本腰を入れるべきと思うが、観光

予算に対しましては、本当にめったにないチャン

スでありますので、特化した予算を投入すべきで

はないかなというふうに思いますが、この辺につ

いて市長のお考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 来年度のＤＣに向けた予算の

措置をというお話でございました。十分にその辺

は判断をした上で、予算措置に臨んでまいりたい

なと考えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 先ほど、また同じ質問

がかぶっておりますので、吉成伸一議員の話にも

ありましたように、今回共同通信社がまとめた県

内25市町の景況感アンケート調査によりますと、

25市町のうち64％が昨年末と比較した景況感につ

いて「変わらない」と回答いたしました。各種経

済紙の指標の回復傾向を認めつつ、実感できない

とする人、町が多かったわけでありまして、その

一方、36％が「上向いている」と答え、全国市区

町村の平均17％をはるかに上回ったという回答が

出ております。 

  この「上向いている」と回答した県内の９市町

の中に、日光市と本市においては、この４月、６

月に行われた大型観光キャンペーン「デスティネ

ーションキャンペーン」による追い風、恩恵等を

強調したと市長は答弁したということであります。 

  そこで、プレＤＣの効果としては、８月22日に

県内25市と町の政策懇談会が開かれ、意見交換を

したわけであります。その中で君島市長は、塩

原・板室温泉がある那須塩原市では宿泊客が約

7,700人増加したと答えていますが、このことに

ついてのこのプレＤＣの実感あるいは実績をどう

思っているのかお伺いをしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ８月の県の政策懇談会といい

ますか、その中で私お答えしたときが7,700名以

上というお話だったんですが、結果的にデータか

らしますと8,000名を超える宿泊客の増があった

ということでございました。 

  プレＤＣに取り組んできた成果、これがやはり

１つは大きいんだろうというふうに思っておりま

すし、私どもの観光局というふうな部局あるわけ

でございますので、そちらのほうの努力もあった

というふうに思いますし、また塩原温泉地区の観

光協会、そして旅館温泉組合もございますし、ま

た板室温泉にも、そういった黒磯観光協会温泉組

合がございます。こういった皆様方のやはり努力

がこういった結果に結びついたんだろうというふ
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うに思っております。 

  来年度の本ＤＣに向けて、さらなるやはり連携

を図りながら集客のアップに努めていきたいと考

えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） ２次キャンペーンにお

いては、県内25の市町で観光誘客に向け展開をし

ているわけであります。観光の目玉である温泉地

宿泊となると、その数は限られてくるわけであり

ます。2016年第30回の温泉100選ランキングを見

て見ますと、17位に鬼怒川・川治温泉、30位に塩

原温泉、36位に湯西川温泉、43位に板室温泉、54

位に那須温泉、89位に日光湯元温泉と、栃木県内

の温泉地が100選の中にずらっと順位を並べてい

るわけであります。 

  この観光ＤＣのキャンペーンというのは、当然

先ほど申したように県内25市町の中でいろいろな

観光に関しての誘客を進めているわけであります

けれども、本当に宿泊として持っている温泉地と

いうのは、先ほどもお話したように全部で多分11

か２の市の中で代表される温泉ということがある

わけでありますので、この本ＤＣに向けて、こう

いう他市のところはもとより、これに力を入れて、

さらなる本ＤＣに向けての誘客にいっていただけ

ればというふうに思います。 

  このＤＣは毎年、本県のキャンペーンではなく、

先ほど申したように19年ぶりにめぐってきたわけ

で、それを考えれば本ＤＣはたった１年間である

わけでありますので、これに全精力を注ぐべきだ

というふうに思っております。 

  また、この観光投資は、ＤＣ終了後も塩原温

泉・板室温泉の今後の誘客に大いに印象づけ、こ

のキャンペーン中に訪れた観光客をリピーターと

して、そしてまた、このキャンペーン中に訪れら

れなかった人たちには、ぜひ行ってみたい観光地

として印象づけられることなど、このＤＣに関す

るメリットは最大で、はかり知れないものがあり

ます。 

  次に、⑵に移らさせていただきます。 

  東武鉄道の新型特急「リバティ」についてであ

りますが、先ほどるる答弁をいただきましたが、

①と②を一緒に再質問をさせていただきたいと思

います。 

  「リバティ」の上三依塩原温泉駅口に８本の本

数が停車していると思いますが、ゆ～バスにおい

ての停車に沿ってのこれに合わせての便数運行と

いうのはどのぐらいあるのかお聞きをしたいと思

います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（山田 隆） 「リバティ」とゆ～

バスとの接続というご質問でございますが、「リ

バティ」４月から運行いたしまして、上三依塩原

温泉口に上り下り合わせて８本停車しております。

その中でゆ～バスの運行時間内に停車する６本に

ついては、おおむね30分以内、１本だけ35分とい

うのがありますが、おおむね30分以内で全て接続

をしているというような状況でございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） これがさらなるＰＲ等

東武でもやっているでしょうけれども、そういう

ものが進んでいくに当たって、このやはり乗降客

数が変わってくるだろうと、ふえてくるんだろう

というふうに期待をしているわけであります。 

  次に、「リバティ」運行による東武鉄道とタイ

アップをしたツアーを企画したと聞いております

が、その実績についてお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） 「リバティ」とあわ
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せて企画した東武鉄道とのツアーでございます。

６月16日、17日、１泊２日で実施をいたしました。

30名ほど参加をいただきまして、行程としまして

は「リバティ」で浅草から上三依塩原温泉口にお

越しいただき、その後、塩原の温泉街ですね、も

の語り館、ビジターセンター、それから遊歩道の

ハイキング等を楽しんでいただきまして、その塩

原温泉に宿泊。翌日は板室に回りまして、その後、

千本松牧場、さらには今市のほうに、日光市です

ね、行きまして、下今市駅からまた浅草に戻ると

いうようなコースで実施をいたしました 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） このツアーについての

実績は塩原温泉・板室温泉を跨いでの参加した人

たちが満足いける、こういうツアーを実施したわ

けでありますが、このツアーに関しては今後も続

けていくものなんでしょうか、お伺いをいたしま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田一彦） こうした形で東武鉄

道とのタイアップツアーについては継続をさせて

いければというふうに考えております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） ぜひ進めていただけれ

ばというふうに思います。この「リバティ」運行

に伴い、停車駅である上三依塩原温泉口駅とのゆ

～バスとの連携により、さらなる塩原温泉への誘

導・誘客に大いに期待するものであります。 

  この項を終わり、次に大きな３番に移らさせて

いただきます。 

  くろいそ運動場野球場について。 

  平成28年度、29年度にわたり、くろいそ本球場

の改修工事が行われておりますが、次の点につい

てお伺いをいたします。 

  ⑴工事の進捗状況についてお伺いをいたしま

す。 

  ⑵工事を進める中で問題点等がないかお伺いを

いたします。 

  ⑶来年度オープンをするに当たり、オープニン

グイベント等のお考えはあるかお伺いをいたしま

す。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ３のくろいそ運動場野球場に

ついて、１から３までは関連がございますので、

一括してお答えを申し上げます。 

  昨年９月の工事開始から、これまで問題等はな

く工事は順調に進んでいると思っております。本

年８月末における工事の進捗状況は45％となって

おりまして、現在、主に観覧席の建設を行ってい

る状況にございます。 

  また、来年のリニューアルオープンにおける式

典やイベントの開催については、今後検討をして

まいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） それでは、今の市長答

弁に８月までの出来高は45％ということでありま

したが、現在観覧席を建設中ということでありま

すが、この工事の内容で現在までにどのような設

備ができているかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） ただいま市長のほうから

45％の進捗状況という報告があったと思います。

現在できているものにつきましては、防球ネット

の支柱、それからグラウンド内の排水、それから

外周の擁壁がおおむね完了しているというような

状況でございます。 
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  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） わかりました。 

  それでは、工期は今年度末になると思うが、現

実に野球場を使用できる時期というのはいつごろ

に想定しているのかお伺いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 工期は３月末ということ

でございます。ですが、人工芝ではなくて自然の

芝を張るということでございますので、養生期間

がございます。ひと夏を越すというのが普通とい

うことでございますので、８月末ごろにはある程

度養生が終わって、実際に稼働できるのが９月ご

ろかなという見込みでございます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） せっかく改修工事が済

むわけでありますので、今、部長答弁のように人

工芝ではなくて天然芝を使用した球場ということ

で養生期間が必要ということでありますので、そ

の辺は慎重に進めていっていただければというふ

うに思います。 

  次に、⑵に移りますけれども、この工事を進め

る中での問題点等はなかったということで安心を

いたしました。それでは、当初と比べて変更にな

った部分がなかったか、またその形状等について

もお伺いをしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） 問題点等はございません

でしたが、若干変更になった部分がございます。

球場外へ打球が飛んでしまうというおそれがある

ものですから、外野席の外側に防球ネットを建設

をいたします。 

  また、くろいそ運動場につきましては、災害時

の避難所ということになりますので、防災用の井

戸を新設をするということで、それを新設しまし

て、災害のときにはそれを使う、あとは常時につ

いてはグラウンドの散水、そういうものに使うと

いうことで、その２点につきまして当初から変更

になるということでございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 今、問題点、問題等は

なかったけれども、外野フェンスがやはり建設を

するということで、私もこのＢＣリーグではあり

ますが、栃木ゴールデンブレーブスといろいろ関

係者とお話をしたときに、やはりこの一番心配な

のは防球ネットの外野飛球が一般住宅に飛ぶか飛

ばないかという、そういうものが一番の基準だそ

うでありますので、この点については非常に安心

をしたわけであります。 

  それでは、今後そういうことで、今、観覧席が

建設中だということで、私も数日前、見てきまし

たけれども、大分球場としての形になってきて、

いよいよという感じがしているわけであります。 

  それでは、続いての⑶に移らさせていただきま

すけれども、オープニングイベントについては、

今後検討していくということでありますが、先ほ

ど話したようにプロリーグあるいは実業団や大学、

または高校などのチームを呼んで、オープニング

をするという、開催をするというイメージでよろ

しいのでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（稲見一志） この球場について大規模

な改修ということになると思います。グランドオ

ープンと申しますか、オープニングイベントにつ

きましては、ある程度の形のものはしていきたい

というふうに思っております。 
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  野球については市長が一番熱い思いを持ってこ

の球場取りかかっていただいておりますので、予

算の関係もございますので、何かある程度プロの

球団というか、それができる企画かどうかはちょ

っと今定かではありませんが、実業団とか大学の

ものとか、高等学校の試合とか、いろいろ考えら

れるものが多々ありますので、今後検討してまい

りたいというふうに思っております。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 今、部長のほうから野

球には人一倍熱が入っている君島市長ということ

でお伺いして、私もそのとおりというふうに思っ

ておりますので、今後の野球場の建設、あるいは

附帯的に多分要望どおりいくんではないかなとい

うふうに感じております。 

  このくろいそ運動公園野球場が改修され、オー

プニング開催をすることになり、それによって、

開催することによって市民に完成をしたというこ

ういうものが伝えられ、あるいは野球を楽しんで

いる社会人を初め野球に携わる子どもたちに夢を

与える事業だと思いますので、この辺は市長見解

をお伺いしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 教育部長から私に振られちゃ

いましたですけれども、私は野球は大好きでござ

いますし、ただし野球だけではなくて、市内で行

われているスポーツ全般に対して、やはりこれか

らもそういった養成、育成をしていきたいという

ふうに思っているところでございます。 

  リニューアルオープンのこけら落としというわ

けではないとは思いますけれども、その辺のとこ

ろについては、これからもやはり教育部のほうと

十分に調整をさせていただいて、なおかつ財政的

な問題もございますので、その辺のところはこれ

から検討させていただきたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 今、心強い答弁をいた

だきましたので、安心したところでありますが、

この野球場改修工事に関しましては、以前に私も

幾度かの質問をさせていただいて、そのほかにも

伊藤豊美議員あるいは櫻田貴久議員、大野恭男議

員、相馬剛議員とも、この完成に向けての質問を

繰り返してきたわけでありまして、今年度の完成

が非常に待ち遠しい思いでいるわけであります。 

  昭和62年に埼玉県の高校野球部が公営施設で練

習試合中、外野飛球を追って背走した選手がフェ

ンスに衝突をして、基礎コンクリート部分に衝撃

し、頭部を打撲し、その後に死亡してしまったと

いう事故が発生して以来、プロ野球界を初め球界

挙げての緩衝ラバーの設置がなされてきたわけで

あります。今や全国の主な野球場で設置が次々と

実現されてきたわけでありますが、本市において

も、これを初めとする安全対策がなされ、施設の

充実により、一般競技者はもとより、学生、学童、

少年、高校野球と将来のあるすばらしい球児の野

球レベルを向上させるとともに、いろいろな大会

の開催を見込めるわけでありまして、くろいそ運

動公園野球場改修工事の完成に大いに期待をし、

この質問を終わらせていただき、次の４に移らさ

せていただきます。 

  最後の大きな４番、一般国道400号下塩原バイ

パスについてお伺いをいたします。 

  国道400号バイパスの整備区間は、連続雨量が

200mmを超えると通行どめになるほか、急カーブ

が多く、観光シーズンには渋滞が頻発するなど周

辺住民や観光客に支障を来していることから、県

は2004年度に３つのトンネルを含む整備事業に着

手をいたしました。 

  第１期がま石トンネル延長約1.4㎞が2011年９
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月に完成をいたしました。現在、第２トンネルの

工事中でありますが、次の点についてお伺いをい

たします。 

  ⑴第２トンネルの完成時期はいつごろを見込ん

でいるかお伺いをいたします。 

  ⑵また、第３トンネルの着手時期についてお伺

いをいたします。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） ４の一般国道400号下塩原バ

イパスについてお答えをいたします。 

  初めに、⑴の第２トンネルの完成時期について

お答えをいたします。 

  事業主体の栃木県からの回答となりますが、第

２トンネル本体は完了しており、現在がま石トン

ネルと第２トンネルをつなぐ第１橋梁を整備中で

あり、第２トンネルと前後の橋梁を含む全体の供

用開始は平成31年度以降になると伺っております。 

  次に、⑵の第３トンネルの着手時期についてお

答えをいたします。 

  第２トンネルの供用開始時期には、現道の防災

工事の完了により連続降雨量200㎜交通規制の解

消が見込まれることから、第２トンネル供用後の

交通状況を踏まえた上で見きわめたいとの回答を

受けているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 第２トンネルの完成時

期は平成31年度以降になるというご回答でありま

すが、これが本当に実現をしますと、さらなる塩

原温泉のアクセスが便利になるわけであります。 

  そこで、この第２トンネルの規模について、ま

ずお伺いをしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） 第２トンネルの規模につ

いてお尋ねを頂戴いたしましたが、先ほど第２ト

ンネルの完了が31年度以降になるというふうに議

員おっしゃいましたけれども、実は第２トンネル

は昨年12月に完了しております。31年度といいま

すのは、第１橋梁の工事が終わりまして、現在の

ところ第２トンネルは第１橋梁建設のための工事

車両とか資材を運搬するということで使っており

ますので、第１橋梁が完成した後に、その後トン

ネル内の舗装等、それから一般車が通るためのト

ンネル内の設備を設置するという工事が約１年か

かるということですので、全体の開通が31年度以

降になるということでございます。 

  お尋ねの第２トンネルの規模でございますが、

延長が1,458ｍ、計画幅員は8.5ｍでございます。

本体事業費約30億円かかっております。というふ

うに県から聞いております。 

  以上でございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） 今お聞きをして、トン

ネルは本当に一昨年ですか、完成をしていたとい

うことでありますので、この橋梁ができあがれば、

31年度以降に開通をしていくということで了解を

しております。 

  それでは、第１橋梁が完成すれば現道との取り

つけになるわけでありますけれども、この取りつ

け部分についてはどのように聞いているのか、お

伺いをしたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） 県から示された図面を見

ますと、がま石トンネルからストレートに第１橋

梁のほうに接続するという形になっております。

そのために、現道のバイパスへの進入は、進入角

度にして約50度から60度程度の進入角で接続する



－114－ 

ということになると思われます。 

  以上です。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） それでは、この第２ト

ンネルのバイパスが完成した後に、この現道の管

理についてはどのように時期的になるのか、お知

らせをいただきたいと思います。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（稲見一美） 管理についてでございま

すが、新しい道路が県道が完成いたしますと、当

然市に管理が移管されるということは、これはも

う覚書等でしっかり約束をしておることでござい

ます。 

  この路線は県の事業といたしましても、連続降

雨量200㎜を超えますと、交通を遮断するという

ことにあの路線はなっておりまして、県といたし

ましては、そのライフラインの途絶を何とか解消

するという目標で仕事を始めております。 

  実はこの第２トンネル、第１橋梁まで開通いた

すのが先ほど31年ごろというふうに申し上げまし

たけれども、そのときまでに現道部分の防災工事

等が完了する、大体同じぐらいに完了するという

予定で防災工事を進めていただいております。そ

のために関係者が集まりまして、200㎜の連続降

雨量を１度以上経験して、それで大丈夫だという

ような確定ができて、初めて市に移管するという

お約束になっておりますので、早くても31年度以

降ということになるというふうに思われます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） よくわかりました。県

の回答では、この第２トンネル供用後に第３トン

ネルについては交通状況等を見きわめた上で、県

の計画を当初の計画と第３トンネルに移行してい

くという考えで回答がありましたけれども、地元

としても、これに関して第３トンネルに関しては、

2004年の県の整備のときに第３トンネルバイパス

までが工期の予定ということでありましたので、

これについても地元にとって非常に要望している

ところでありますが、この辺について市としての

考えをお伺いしたいというふうに思いますが、市

長どうでしょうか。 

○議長（君島一郎議員） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（君島 寛） 先ほど建設部長のほうから説

明がございましたですけれども、県の基本的なス

タンスは、まず連続降雨量200㎜の交通規制によ

るライフライン途絶を解消するというのが最大の

目的であるということでございます。バイパスの

完成と現道の防災工事の完了によって、交通規制

が解除されれば、県の実施している那須塩原市内

の別路線に注力したいと。我々のほうとしてもい

ろいろな形で要望しているところでございますの

で、これは私どものほうとしても理解をしている

ところでございます。 

  この第３トンネルの整備については、今後、県

の判断を十分に見きわめたいというふうに考えて

おるところでございます。 

○議長（君島一郎議員） 20番、齋藤寿一議員。 

○２０番（齋藤寿一議員） この第３トンネルは本

当に当初から温泉街にとって、特に福渡地区にと

ってはそういう要望等も出ておりますので、ぜひ

前向きに、そういう場面があったらお願いをした

いというふうに思います。 

  それでは、最後に本計画は2004年度に３つのト

ンネルを含む整備事業として計画し、連続雨量

200㎜を超えると通行どめになってしまう、そう

いう解消、また交通渋滞の緩和を目的として、当

初予定では2019年度に３つのトンネルを全て整備

し、バイパスが全面開通するという計画になって
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おりました。 

  今回、国道400号下塩原バイパス第２トンネル

と第３トンネルについて質問させていただきまし

たが、国道400号線は茨城県水戸市から那須塩原

市、大田原市等を横断し、福島県会津地域に至る

産業経済活動の一大幹線道路であり、観光地であ

る塩原温泉郷へのアクセスなど主要道路であり、

当地域の生命線となる重要な路線であります。 

  現在、第２トンネルバイパス工事が建設中であ

り、その後、第３トンネルバイパス事業へと計画

どおり進むよう強く望み、これで私の会派代表質

問を終了させていただきます。 

○議長（君島一郎議員） 以上で、フロンティアな

すのの会派代表質問は終了いたしました。 

  以上で、会派代表質問通告者の質問は全て終了

いたしました。 

  会派代表質問を終わりたいと思いますが、異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（君島一郎議員） 異議なしと認めます。 

  会派代表質問を終わります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（君島一郎議員） 以上で、本日の議事日程

は全て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時５１分 

 

 


