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建設経済常任委員会 

 

令和７年２月２１日（金曜日）午後２時４５分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 大 野 恭 男 副 委 員 長 小 島 耕 一 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 星 野 健 二 

委 員 中 里 康 寛 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 中 村 芳 隆 委 員 齋 藤 寿 一 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 飯 泉 祐 司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．協議事項 

    ⑴３月定例会における委員会の運営（付託予定議案、日程等）について 

    ⑵その他 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午後 ２時４５分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆さん、こんにちは。本会議終了後、

大変お疲れさまでした。 

  ただいまより建設経済常任委員会開催したいと

思います。簡潔にどんどん進めていきたいという

ふうに思っていますので、御協力のほどよろしく

お願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○大野委員長 それでは、早速協議事項に入ってい

きたいと思います。 

 ３月定例会議における委員会の運営ということで、

付託予定議案、日程等について事務局のほうから

御説明をお願いします。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （３月定例会議における委員会運営に

ついて説明。） 

○大野委員長 今説明がありました。 

  何か質疑等ございますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 今でいいの。 

○大野委員長 はい、大丈夫ですよ。 

○齋藤委員 審査内容のときでいいんじゃないです

か、新たに10日ではなくて。 

○大野委員長 やっていく中で……。 

○齋藤委員 でいいと思いますけれども。 

○大野委員長 やってという形で、皆さんどうです

かね。どうですか。 

  はい。 

○小島副委員長 やっぱりその時間帯が短いかどう

か分からないんで、それを当たった部の終わりの

ほうがいいんじゃないかなと……。 

○飯泉書記 じゃ、その審査の中という……。 

○小島副委員長 審査、議論、ここのくちの中で、

一応予算審査とか条例の審査ね、終わった後。 

○大野委員長 分かりました。言わんとしているこ

とは分かりました。 

○小島副委員長 のほうが分かるんじゃないかと思

うんですけれども。 

○大野委員長 じゃあそうすると、今、齋藤さんと

小島副委員長からありました。例えば５日であれ

ば５日のやつが全部終わって、その後に入れられ

れば入れていくというような感じで皆さんいかが

ですか。 

〔「いいと思います」と言う人あり〕 

○大野委員長 飯泉さん。 

○飯泉書記 そうしますと、その該当の課の審査日

の一番最後ということでよろしいですか。そうし

ますと、お話しいただいていますのが農務畜産課

と交通防犯課になりますので、農務畜産課のほう

が木曜日、３月６日の最後、交通防犯課のほうが

３月７日金曜日になっていますので、そちらのほ

う交通安全計画の説明については３月７日の最後

ということでよろしいですか。 

〔「いいと思います」と言う人あり〕 

○大野委員長 そんな形で、すみません、よろしく

お願いします。 

○飯泉書記 かしこまりました。 

○大野委員長 その他日程等で何かございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 今、各常任委員会で要望事項を大

体みんな取りまとめているわけですけれども、今

までの慣例ですと、要望事項を執行部に流すだけ

で終りだという話がありまして、要はそれの回答

とかそういうものを全くもらっていなかったみた

いなんですね。要は、要望事項を出して投げただ
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けでは、常任委員会の言った中身がどういうふう

に執行部が捉えたのかというのが分からないので、

一応３月で投げますから、実際に戻ってくるのは

５月とか６月、次の議会になっちゃうんですけれ

ども、ある程度期限はそういうふうに後からにし

てでも回答をもらったほうが私はいいと思って、

今３常任委員会にちょっとお願いしようかなと思

っているんですけれども、建設経済常任委員会で

もそういう回答をもらうという方向で皆様方に御

了承をいただけるかどうか、ちょっとお諮りした

いなと思ったんですけれども。 

○大野委員長 今、小島委員のほうから、委員会で

まとめたものですね、提言書というか、それを執

行部に投げると。今までは投げっぱなしで終わっ

ていたということなんです。小島委員からすれば、

やはりそれはよくないだろうと。何かしらの回答

を欲しいと。ただ、これ３月に投げて３月にはな

かなか難しいという部分もあるんで、それは今に

なっちゃえばもう５月以降になっちゃいますよね。

でもいいから何かしらの回答が議会側に欲しいと

いう趣旨ですね。 

  中村委員。 

○中村委員 今まで何回か常任委員会で要望を出し

ていますよね。それに対して執行部が返事をしな

くてもいいということは出すほうで、ただ出して

御理解くださいというふうにして出していた経緯

を確認はしているんですか。 

○大野委員長 はい、飯泉さん。 

○飯泉書記 先ほど小島さんからお話あったところ

は、ちょっと違っているところがあるんで、すみ

ません。 

  今まで回答を求めなかったというふうなところ

でずっときているというふうなお話だったんです

けれども、例えばなんですが、２年前と言います

か、前の常任委員会のほうで出したものについて

は、一応回答はたしかもらっているはずです。 

  ただ、出した時期がそもそも10月とかそのぐら

いの時期なんですね。10月に出したというのは、

当時の正副委員長で話し合った結果、結局来年度、

その次年度の予算に反映してほしいということで

10月にそちらの要望のほうを出そうということに

なったところではあるんですが、実際のところと

しまして、10月にこういうふうなことでやってほ

しいという提言をいただいたとしても、それを執

行部のほうで整理して、事業として妥当かどうか

確認して、どのぐらいかかるというふうなところ

も精査してというところが入ってきますので、い

ずれにせよ翌年には間に合わないというふうなと

ころで、それであれば期限いっぱいしっかり研究

したほうがよろしいのではないかというところで

３月に持ってきたところです。 

  ３月に出すというふうなところでやった場合に、

こちらについて回答を求めるかどうかというお話

をこの３月に出すということを決めたちょうど今

の常任委員会がつくられたときの正副委員長会議

に諮りまして、そちらのほうで３月にもらって３

月に回答というのはちょっと難しいので、そちら

については回答をもらわなくてもよろしいのでは

ないかという決定があったというのが今までの流

れだというふうなところになります。 

  ですので、前回までもらっていなかったという

ような説明だったものですから、そちらはちょっ

と違いますというところで御説明させていただけ

ればと思います。 

  また、あと実際のところ、先ほどお話しありま

す３月中にというのはまず難しいというお話と、

あと４月、どうしても人事異動がございます。異

動した方がいきなり提言をもらって、それについ

て回答できるかどうかというところもまたありま

すので、ちょっと多少なりに、仮に回答するとし
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てもお時間必要だというところは御理解いただく

必要があるかと思いますので、ちょっとそちらは

御了承いただければと思いますので、すみません、

以上、私から補足させていただきます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 今言ったようなのは、本来の話でござ

いまして、ですから、内容によって、これは執行

部に今月出したならばいつ頃まで返事をいただけ

ればというものは、それぞれの常任委員会で内容

を確認した上で、例えば予算措置をするのか、そ

れともすぐに何かをしていただかないと、例えば

歩道整備を議論していて、あそこはつけないと事

故起きるよというのはすぐに申入れをするとかと

いうものに関して、個々の案件で皆さんで協議を

して返事をもらう、どうのこうのするというのは、

随時私は決めていくようなのが一番妥当じゃない

かと思います。 

○小島副委員長 基本的に言えば、あの内容、バラ

エティーに富んでいますんで、すぐに来年度の予

算というわけにはいかないものが多々あると思う

んですよね。 

  そういう面では、まずは執行部にそれを投げて、

執行部とすれば、すぐにできるものはやりますと

いう答えが返ってくるでしょうし、これはなかな

かできないという回答もあると思うんですよ。そ

ういう回答をやはりもらってくるというのが議会

としての要は責任ですし、我々の中にもやはり市

民から言われたものもあるわけで、市民にもこう

いうことだったという回答をしなくちゃ、やはり

議員として責任を果たしたとは言えないんで、や

はりそこは回答だけは少なくとももらったほうが

いいだろうと思って提案しているところです。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 私も今言ったように、ものの内容によ

ってはくださいと主張すべきものは賛成します。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほどの説明で、正副委員長の会議の

中では、回答を求めないということでやってきた

んでしょ。 

〔「忘れてしまいました。すみません」と

言う人あり〕 

○飯泉書記 確か私の記憶で申し訳ないんですが、

一番最初、３月に提出するというときには、そう

いった御提案があったかと思います。 

○齋藤委員 であれば、執行部側はその対応をして

いないというのは当たり前であって、やるならば

また次回のその委員会から見直して、その正副委

員長会議でも常任委員会の会議でもんで、その回

答までもらおうというのを決めたら、今回は要ら

ないというところで始まって、ここへ来て回答出

せというのもいろいろな事業があるでしょうから

と思うんですけれども。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これ委員会というのは、ちょっと言い

方を変えると１つの法人という考え方で言うと、

委員会３つあって、足並みそろえてもいいし、そ

ろえなくてもいいけれども、また毎年メンバーが

替わる中で、小島さんみたいに熱心に考えて市民

に応えたいというならば、委員長と副委員長が判

断して、執行部に渡すときに、今回はこういうこ

となのでできるだけ相談していつ頃までかという

のを聞いて話してくる。各委員会はそれぞれ自分

たちの考えで、別に統一して執行部に圧力かける

ということではなくて、そのときそのときの委員

会の委員長、副委員長の中で、これはやってほし

ければ強く言うし、これはそれほどではないんだ

けれども、一応提言書を作ってみましたみたいに

前もあるんでしょうから、そのときそのときでそ

ういう判断の仕方でもいいんじゃないかなと私は
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思います。 

○大野委員長 ただ、最初に委員長・副委員長会議

で決めてね、後から自由にというんだったら、今

度後進んでいったときに、決めごとがなくなっち

ゃうような気がするんですよ。 

○星野委員 俺もそのとおりで、鈴木さんが言うよ

うに、例えばそうやって、じゃ建設経済出しまし

ょうと仮に決まったときに、次の委員会はもうば

らばらってわけですよ、替わって。そうすると、

建設経済だけで持って来たって、これ何ですかっ

ていうふうになるし、その新しくなった委員はね。

これが例えば全部決まっているんだったらば、そ

れはいいと思うんですよ、ああなるほどと。 

  だから、その委員会、委員会で出すというのは、

僕はちょっとあまり賛成はしないなと。やるんだ

ったら全委員会であるし。 

  ただ、今言ったように、僕も決まっているから、

もうそれで次の委員会のときにそれはまたもう一

回新たに話し合って決めたほうがいいんじゃない

かなと思う。ばらばらというのは僕はあまりよく

ないなと思いますね、そういうのは。この委員会

だけですか。 

○大野委員長 はい、小島委員。 

○小島副委員長 一応、森本議員とか益子議員とか

にちょっと相談しましたら、森本議員も出すこと

に反対はしないし、そういう意向は総務委員会で

議論してもらってもいいという話になりまして、

できれば正副委員長会議もう一回ね。これはもう

つくったのは同じですから、どこの委員でもつく

っていまして、これも執行部に出して回答をもら

うかどうかという次の段階の話なんで、前もそう

いうようにしてもらったときもあったし、もらわ

なかったときもあるということですけれども、や

はりこれは毎回やはり投げっぱなしでそのまま終

わらすというのは非常に無責任だし、非常にそう

いう面ではやはり議会としてその回答をもらうと

いうのは当然のことかなと私は思っているんで、

そこは必要かなと思います。 

○大野委員長 はい、中里委員。 

○中里委員 じゃ２年前の正副委員長会議のときに

なぜそれ言わなかったんですか。最初の正副委員

長会議でしっかりそこを決めるべきじゃないです

か。 

〔「そこがあやふやだったね」と言う人あ

り〕 

○中里委員 あやふやじゃなくて、しっかりスケジ

ュールも書かれているわけですから、そこはちゃ

んと正副委員長に僕らはもう委任しているわけで

すから、しっかりそこはやっていただかないと。

もらった年もあれば、もらっていない年もあるわ

けで、もらった年のときには、多分一番最初のと

きに正副委員長会議で決めているはずなんですよ

ね。やはり今回においても、２年前の正副委員長

会議でもらわないでということで正副委員長会議

で決めたわけですから、そこに関してはしっかり、

やはり何というか、筋道通らなくなっちゃいます

よねと僕は思いますが。 

○小島副委員長 今、中里委員がそう言うのは、そ

のときに私らチェックミスだと思ってはいます。

そういう意味では間違いなく私のチェックミスだ

と思っておりますけれども、ただやはり、議会と

しての立場、そういうことを考えれば、そこはや

はりもらうのは正論だし、あと必要性があること

なんで、そこはやはりやらないとちょっとね、単

に投げただけということになるのかなと思って…

…。 

○齋藤委員 今、小島さんの議会の正論だと、確か

に回答もらうことはいいことなんだけれども、そ

れをもらわないでいいという正副会議で決まった

のに、今さらまたもらうということ自体が議会の
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ルール的に違うんじゃないのということなんで、

改選になったらそのメンバーでまた協議をしても

らって、これからは回答をもらいましょうという

のはありだけれども、今要らないよと言って、こ

こへ来てもらうという論議を蒸し返すというのは、

ちょっとルール的に違うんじゃないかなというふ

うに思うんですよ。 

  もらうことはいいことなんですよ。だけれども、

そういうふうに正副会議で決めてもう２年間過ぎ

て、ここへ来てもらうんだというのは、やはり執

行部だってそういう考えはしていなかったでしょ

うし、我々だってもう少し早く出すという算段を

していかなきゃならないんだろうなというふうに

思うんだよね。 

  だから、今回の場合は、思いは当然分かるんで

すよ。分かるけれども、もうそういうふうに決定

したものであれば、やはり今回は回答は要らない

というか、もらわなくてもしようがないんじゃな

いかなというふうに思いますよね。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 だから、議会として、要は常任委員会

として、議会として回答をもらうという形ではな

く、小島さんが例えば一般質問等とかで聞くのは

あれだと思うので、そういう形でやればいいんじ

ゃないですか。 

〔「そんなの当たり前だから」と言う人あ

り〕 

○大野委員長 すみません。委員長として、今回す

みません、本当に私も小島さんもうっかりしてい

て、記憶もないんですよ、正直、すみません。御

指摘いただいたように、そのときにはなかった。

多分、そのときには私ら賛成した……。 

○小島副委員長 委員に出た者として、すごく要は

あれは判断力がなかったというのは、私はすごく

反省はしているんですよ。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 小島さん、今回の議会の要望書を出し

たのを平時もらえっていうわけね。 

○小島副委員長 もらいたい。もらったほうがいい

ということですね。 

○中村委員 だけれども、それは今総括的な意見と

すると、俺もそれは乗ってやりたいけれども、う

ちだけ急にここだけで返して、今のこの場で決め

るというのもいかがなものかという感じになって

しまいかねませんので……。 

○小島副委員長 正副委員長会議開いてもらって、

そこでまた検討してもらうという方向でいかがで

しょうかね。 

○中村委員 今、そういうものを踏まえてね、やる

というのはそれは次の一手でしょうけれども、今

こう考えてみると、何だか大半はもう前に決まっ

たことだから、今回はよかんべというような形の

意見が全部出てきているんで、だからそこをどう

してもというときには、裏で、秘策ではないです

けれども、小島さんが裏で頑張ってみて、正副委

員長会議を議長に開いてもらわなきゃできないん

だからね、開催でもしてもらって。時期が、ちょ

っとこの忙しいときに開ける暇があるかと言われ

たらそれで終わっちゃうんだけれども、頑張って

みて、それでいいよね。そんなもので委員長、ど

うですか、多数決採ったらこれ否決されるのはも

う意見聞いたら見え見えなんで、そこら辺のとこ

ろで、これいろいろ議論しているともう次の何だ

か会議というのが待ってるでしょ。だから、そこ

ら辺で委員長、ちょっとまとめてもらっていいで

すか。 

○大野委員長 分かりました。 

  今、中村委員のほうから御意見いただきました。

今回は大変申し訳ございませんでした。こういっ

た事態なんで。 
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  委員長、副委員長でちょっともう一回考えて、

ただここだけの話というには認められないと思う

んで、そこは重々承知していますんで、何でもあ

りになっちゃいますんで……。 

○齋藤委員 会議決定なんだからね、もう一回確認

を取るという意味でやったほうがいいと思います

よね。 

○大野委員長 そういった形で、申し訳ございませ

ん。御理解のほどよろしくお願いいたします。 

  ⑵その他でそのほかにございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○大野委員長 それでは、３のその他に入ります。 

  事務連絡で。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （事務連絡。） 

○大野委員長 じゃ、飯泉さん、その辺よろしくお

願いします。申し訳ないです。 

  そのほかありますか。なしでよろしいですかね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 ３月５日から常任委員会始まります

ので、予算の委員会ですので、闊達な御意見お願

いします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○大野委員長 まだこの後も会議がある方もいらっ

しゃると思うので、これをもちまして建設経済常

任委員会終わりにさせていただきます。 

  御協力ありがとうございました。 

 

閉会 午後 ３時１８分 
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開会 午前 ９時５６分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆さん、おはようございます。 

  今日から常任委員会ということで、大切な予算

を審議する機会になります。我々、建設経済常任

委員もしっかりと議案に対して真摯に向き合って、

取り組んでいきたいというふうに思います。ひと

つよろしくお願いします。 

  また、昨日今日と雪が降っていて、感染症がや

っぱり正直言って、これで収まってくれればいい

なとは思うんですけれども、正直私の周りでも２

施設でコロナが蔓延していまして、１つの事業所

はもうデイ・サービスもちょっと閉鎖して、感染

広げないようにというような処置もしている状況

です。 

  やっぱり人が集まると、若干油断はしてしまう

んですけれども、危険は伴うような感じはありま

すので、ぜひ皆様、お体御自愛いただければとい

うふうに思います。 

  ただいまから３月定例会議の建設経済常任委員

会及び予算常任委員会（第三分科会）を開会いた

します。 

  ただいまの出席委員は７名でございます。 

  審査の日程及び審査順は、次第のとおりとしま

す。 

  今定例会議におきまして当委員会が審査すべき

案件は、条例の一部改正案件４件、条例の廃止案

件１件、損害賠償の額の決定及び和解案件１件、

計画の改正案件１件の合計７件であります。 

  予算常任委員会付託案件のうち、当分科会で審

査する案件は、補正予算案件５件であります。 

  予算及び決算に関する案件につきましては、関

係所管課のところで随時分科会に切り替えて審査

を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに円滑な進行への御協力をお願い申し上げまし

て、御挨拶といたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎審査事項 

○大野委員長 それでは、次第２、審査事項に入り

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎上下水道部の審査 

○大野委員長 まず、上下水道部の審査に入ります。 

  初めに、上下水道部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○田野上下水道部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎管理課・整備課の審査 

○大野委員長 管理課・整備課の審査につきまして

は、関連がございますので、２課同時に審査する

ことといたします。 

  ただいまから管理課・整備課の審査に入ります。

管理課・整備課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 管理課・整備課については、建設経

済常任委員会に対する付託案件がありませんので、

建設経済常任委員会を予算常任委員会（第三分科
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会）に切り替えて審査を行います。 

  それでは、議案第25号 令和７年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （議案第25号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島副委員長。 

○小島副委員長 今、説明いただいた90ページの下

水道台帳電子化及び下水道台帳管理システムをつ

くるということですけれども、具体的にどんなシ

ステムになるのか。今、どういうものが改善でき

るのかをお伺いいたしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 この台帳システムなんですが、こ

れは、今の管路の部分、管路の状況を示す、高さ

とか深さとかそのあたりをこれまでちょっと電子

化されていなかったんですが、紙ベースではあっ

たんですが、これを電子化するということで、も

ちろん本管とかマンホールの情報だけじゃなくて、

配水設備の部分であるとか、もしくは受益者の負

担金のデータであるとか、そんなものを一体的に

取り込むようなシステム、これを今やっておりま

す。 

○大野委員長 小島副委員長。 

○小島副委員長 マネジメントシステムというのは、

施設の、そういうのまで含めたシステムになるん

ですか。何年頃に作ったシステムで、もう更新し

なくちゃなんないよとか、そういうところまでは

いくわけではないですね。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 そこまでは含みではございません、

今回。あくまで既存の情報をデータ化するという

ようなものでございます。 

〇小島副委員長 はい、分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。大丈夫ですか。 

  山形委員。 

○山形委員 先ほどの建設事業補助金の金額ですけ

れども、令和６年度に比べてかなり金額が少なく

なっているんですが、その要因です。教えていた

だけますか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 事業費そのものが令和６年度から

大きく下がっている要因でございますけれども、

令和８年度概成という考え方が１つあるかと思う

んですけれども、その中に当然、浄化槽も含めた

市全体の処理という考え方がありまして、それに

向けての浄化槽分として、予算を令和５年度、令

和６年度、達成するために多く予算を確保したと

ころがありますけれども、実際にはそこまでの実

績が上がらず、今年度につきましては実績相当で

予算を要求したために、令和６年度、令和７年度

の予算で下がるという状況でございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 実績って実際数字で見ると、どれぐら

いの実績だったんですか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 令和６年度で言いますと、当初予

算では300基を要求していたんですけれども、実

績としては183基ということで、相当な基数の減

額という形で３月の補正とさせていただいていま

す。 

○大野委員長 大丈夫ですか。同じところで質疑ご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 



－280－ 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑ござい

ますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 それでは、質疑の途中ですが、議員

間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３１号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第31号 令和７年度那須

塩原市水道事業会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （議案第31号について説明。） 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 （議案第31号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほどの概要の中の１ページのところ

なんですけれども、先ほどの説明では、給水戸数

が653戸増えてきたという、給水の箇所が増えて

きたという割に、年間配水量は９万7,000㎥減に

なっているという、その理由というのはどういう。 

○大野委員長 課長補佐。 

○岩波管理課長補佐 有収水量については実績がご

ざいますので、これを基に推計した上で、もちろ

ん人口減少が進んでおりますので、減ということ

になっております。 

  給水戸数については、こちらは実際には新しい

家自体はそれほど建っていないんですけれども、

契約件数自体は増えているというような状況なん

です。なので、調定額から見ると、有収水量は下

がっているんですけれども、額は上がっていると

いうような状況になるんです。なので、給水戸数

はある程度、契約件数は増えるんじゃないかとい

うような見込みで、予算のほうを計上させていた

だいています。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、契約件数が増えていると

いう部分で、実際には総給水量はそこには比例し

ていないというところの考えなんですね。 

○大野委員長 課長補佐。 

○岩波管理課長補佐 おっしゃるとおりでございま

す。 
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○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 あと、最後の12ページのところで、先

ほど3,400万円ほどという説明であったんですけ

れども、予定では、大貫・金沢・宇都野地区が将

来的に県営北那須水道とういものに移行していく

というようなところの説明だったんですが、これ

って大体年次の計画はできているんですか。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 これについては、今、ポンプ場の

工事が、令和11年度に切替えのほうは予定してい

るんですけれども、ビジョン上ではというところ

で、明確にいつというのはなかなか申し上げられ

ないんですけれども、そういった予定では進めて

おります。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 順調に進んでいけば、令和11年度あた

りに北那須水道の切替えをしていくということな

んですね。了解です。 

○大野委員長 そのほか、質疑等ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 ちょっと教えていただきたいんで

すけれども、この概要の資料なんですけれども、

11ページで、配水設備拡張費ということで2,700

万円取っているわけです。そして、工事請負費で

２億6,450万円を取っているんですけれども、こ

の理由がちょっと私は理解できないところがある

ので、具体的に、例えば老朽管の更新の情勢とか、

箒根中学校の老朽管更新は分かるんですけれども、

配水管布設工事、取替えですか、布設替え工事で

すか。それとか県道西那須野の停車場線の配水管

路布設工事ということで、何が駄目なんで今度こ

の工事をするのかというところがちょっと分から

ない。 

  こういう理由で、今度この工事をしますという、

ちょっとそこを説明いただければと思うんですけ

れども、よろしくお願いします。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 こちらは、西那須野停車場線の話

で……。 

○小島副委員長 まずはそこを、じゃお聞きします。 

○高野整備課長 これは、ちょっと先ほども触れま

したけれども、県道の拡幅工事がありまして、こ

れに伴って我々が配水管工事を、歩道両側ありま

すので、そこをちょっと片側から両側にしようか

というのは今検討中なんですけれども、拡幅に伴

って歩道に入れ直すような必要性が生じています

ので、道路に絡めて行う工事でございます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 道路の中に配水管が入っていると。 

〇髙野整備課長 そうですね。 

〇小島副委員長 それを直すと。 

○鈴木委員 舗装するからやっておかないと、舗装

したのにこういうことになっちゃうからさ。 

〇小島副委員長 なっちゃうのね。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 それを歩道のほうに折り込むとい

うような工事、道路改良に伴ってという。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 具体的に、そうすると何かが問題

があったわけじゃなくて、今度、道路工事をする

からそこを改良するという、そんなスタンスで考

えていいのかどうか、お伺いしたいです。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 おっしゃるとおりですね、これに

関しては道路拡幅に伴うということで、先ほども

ちょっと触れたんですが、今、国道４号とか400

号とか、これも同じでございます。道路改良に伴

ってこういった我々の仕事が生じるというような

ことです。 

○大野委員長 小島委員。 
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○小島副委員長 了解しました。 

  じゃ箒根中学校の内配水管布設替え工事、これ

についてもちょっと、何となく分かってきたんで

すけれども、理由とかそれをちょっとお伺いした

いと思います。 

○大野委員長 はい。 

○江面管路整備係長 こちらにつきましては、継続

して事業を進めています石綿管更新の事業の一部

でして、避難所と重要給水施設と位置づけている

部分についての、そこへの配水管の布設替えとい

う形になります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 じゃ、これ道路改修とかそういう

ことは関連はないということですか。 

○大野委員長 はい。 

○江面管路整備係長 こちらについては、道路事業

関連ではございません。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 じゃ、もう一つ。 

  市道東原一分水の復旧工事ですけれども、これ

は道路工事とかそういうものも関連なくて、やっ

ぱりこういう形でという理由、そこら辺を確認し

たいと思います。 

○大野委員長 係長。 

○江面管路整備係長 こちらにつきましても、道路

事業関連ではございませんで、前年度、導水管の

布設替えを行った箇所の本復旧、現在、仮復旧の

状態ですので、そちらについての舗装の本復旧と

いうことです。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。そのほか、質疑等ご

ざいます。 

  小島委員。 

○小島副委員長 今、県営北那須水道に切り替える

ということで説明されまして、その下に水道施設

更新事業ということで、配水池の水量を制御する

ところで、更新工事として１億626万円を計上し

ているということで、ここはちょっと理解ができ

ないんで、教えていただけたらと思っているんで

すけれども。 

  まずは、この写真の中で、どこをどうするとい

うこの写真の意味がよく分からないんで、この写

真、地図、関谷地区とか関谷配水池とか大貫水源

地区、どこをどうするための地図なのか、ちょっ

とお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 12ページですね。ごめんなさい、

ちょっと分かりづらかったんですけれども、⑷の

水道施設の更新事業ということで、こちらについ

ては、この下に位置図があると思うんですが、こ

れ高林のことを指しているんです。これ大貫とは

ちょっとまた別なんですけれども、こちらの高林

の産業団地の前に配水池があるんですよね。そこ

が、高林第２配水池というのがございまして、そ

この位置図を示したものでございます。 

  この定水位弁、これ配水池には必ずつくんです

けれども、これは配水池特有の設備でございまし

て、入ってきた水を一定に保つためのバルブなん

ですよね。これが、ちょっと今まで不安定な、経

年劣化もあるんですけれども、しばしば不具合が

生じておりましたので、トイレにあるボールタッ

プなんていうのがあると思うんですが、あれがち

ょっとうまく機能しなかったという、これは修繕

でございます。これの定水位弁を直そうというも

のとございます。 

  それと、あと電気設備なんかも付随して必要に

なってきますので、これらを示したものが、定水

位弁の工事でございます。申し訳ありません、分

かりづらくて。 

○大野委員長 小島委員。 
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○小島副委員長 いいですか、もう一つ。 

  要は私聞きたかったのは、関谷地区のこの地図、

何を表しているのか分からないですよね。何の、

例えばどこからどこにあれしたいと。 

○大野委員長 係長。 

○佐藤水道施設係長 こちらの地図なんですけれど

も、⑶の北那須水道受水施設整備事業、こちらの

事業を一応表したものになりまして、ちょっと見

づらくて申し訳ないんですけれども、ちょうど図

面上の真ん中下に宇都野地区というところで下線

が赤い線で引かれていると思うんですけれども、

その右下に大貫・金沢地区ということで赤線が引

いてあるんですけれども、そちらの２つの地区に

対して、ちょっと上側に大貫配水池というところ

で、また赤線が書いてあるかと思うんですけれど

も、こちらに増圧のポンプをつけないと、どうし

てもこちらの地区に県の水を供給することができ

ないということで、この場所関係をちょっと表し

た地図になります。 

  ちょっと文章だけだと伝わりにくいかなと思っ

てつけたんですけれども、分かりづらくて申し訳

ないです。 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 補足しますけれども、要はこの３

地区、関谷地区、宇都野地区、大貫・金沢地区、

これを全部県水に、上流側に北那須水道の施設が

ある、これ全部網羅できないかという構想があり

ますので。そういった、いわゆる箒根地区と言わ

れるところを県水に持ってこようというような、

そういうのをちょっと段階的に設備の更新をして

いこうということでございます。 

  先ほど言った11年の目標で切り替えたいという

ようなことです。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 実態よく分かっていなくて申し訳

ないんですけれども、今どこの水を使っている水

をどこの、北那須水道に変えようとしているのか、

ちょっとそこのところをお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 係長。 

○佐藤水道施設係長 宇都野地区については、この

近くに箒川の水ということで、箒川水源で浅井戸

を設置しまして、こちらから供給してます。その

ほか、金沢下組ということで、こちらも湧き水が

ありまして、そちらから水源として利用して配水

しているんですけれども、部分的に水源を持って、

そこの近くのエリアを配水しているという形なん

ですけれども、どうしても水質的な問題と、あと

今後の維持管理とかいろいろ考えますと、広域化

ということで施設の統廃合というのを考えていま

して、それで県営北那須水道のほうに切り替えた

いということで、部分的に標高が高い部分があり

まして、そちらに水を送るためにどうしても増圧

のポンプが必要ということで、詳細設計のほうを

始めるということになります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 じゃ、もうちょっと、今、地下水

とかそういうものを使っているということですけ

れども、そこの水道の水質の検査とかそういうも

のはどういう形でやっているのか、お伺いしたい

と思います。 

○大野委員長 係長。 

○佐藤水道施設係長 水質基準ということで法令の

ほうで定められていまして、３か月に１回とか、

毎月とか、原水と浄水を検査しているんですけれ

ども、減らしております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 問題はないと思うんですが、ＰＦ

ＡＳとかそういうものは出ないかと思いますけれ

ども、そういうふうなものは確認しているかどう

か確認したいと思います。 
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○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 ＰＦＡＳの話が出たので、お話し

させていただきます。 

  今のところは、我々、国が定めた下限値の10分

の１ぐらいのあれなので、検出しているとは言え

ないような値ということなんで。 

  今、計画の話もありましたけれども、今時点、

もう今年度、予算は上がっていますけれども、業

務委託ということで、これ来年度変わるのかとい

うと、そこまではないです、今のところ。これは

今のところ、あくまで目標設定値ということで国

で定めていまして、これ令和８年４月を目途に基

準値が引き上げられるというような予定なんです

よ、国の。 

  ですから、来年度の中では我々もちょっと変え

ます。業務委託の前に水質検査計画とか、もうこ

れ毎年更新しているんですけれども、これはＰＦ

ＡＳのあたりも、ちょっと頻度と場所等を来年度

の中で検討して、国が定める令和８年４月の基準

引上げに合わせて、それは見直していきたいなと

いうようなところでございます。 

  今のところは全く問題ないということです。 

○小島副委員長 分かりました。大丈夫です。 

○大野委員長 そのほか、質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今、小島議員からの質問にあった大

貫・金沢・宇都野地区は、いつも聞くんですけれ

ども、いいですか、水を流して、それから料金と

して回収できる有収水量率が、ここはすごく低い

と前は聞いていたんですけれども、それについて

の対策はその後やっていますか。 

  まずは、その低いということの認識というか、

私の認識違いが合っているかどうか、先に確認し

てください。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１０時５０分 

 

再開 午前１０時５５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  そのほか質疑等ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第31号 令和７年度那須塩原市水道事業会

計予算は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第31号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  暫時休憩します。 
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休憩 午前１０時５６分 

 

再開 午前１１時０６分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３２号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第32号 令和７年度那須

塩原市下水道事業会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○三輪管理課長 （議案第32号について説明。） 

○大野委員長 課長。 

○高野整備課長 （議案第32号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 下水道の繰入金のことで、この予算を

取りましたよね。本来は負担ゼロでやるんだとい

う御説明があったと思うんですけれども、現在、

負担ゼロにはしないと言っているのをちょっと簡

単に説明していただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 いわゆる国のほうで定める原則と

いう考え方がありますので、それにのっとった方

向で進めていきたいというところが一つございま

す。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 その原則というのは、じゃ、どういっ

たことかというところからお願いします。今、原

則と言ったので、自分の理解だと、幾らかは繰り

入れてもいいですよという基準みたいのがあるん

でしょうか。それまでは繰入金に入れていると。

でも、本来は企業会計だから、全部受益者からも

らうべきだというのは、それでいいんですよね。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 本市においては、いわゆる下水道

事業が始まって企業会計になってから、いわゆる

一般会計からの繰入れで事業を運営しているとこ

ろでございますけれども、いつから繰入れゼロに

するのかという話も一つあるかと思うんですけれ

ども、当然そこは我々だけではなくて、一般会計

側の考え方もあるでしょうし、そういう部分を調

整した上で進めていきたいと考えているところで

あって、もともとゼロにしたいという、ゼロその

ものが目指す方向だとしか今言いようがないとこ

ろですかね。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 補助金ありきで運営しようという考え

方でつくったものだったのかもしれない、そうす

ると。建設当初。で、今現状に当たっては利用者

だけで、それを下水道流域じゃない人たちは自分

たちで合併浄化槽を使ったりして処理すると。こ

れはこれで補助金出ているんだけれども、下水道

流域に関しては、そこの利用者だけで100％維持

管理もできるようにしていきましょうというのが、

国の方針でもあるわけですよね。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 国が、経費回収率という考え方、

100％という考え方ですね。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それに向かって、じゃ、その審議会を

つくっていくので、予算取ってくださいよという

話ですよね。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 それに向かってというのもあるか
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とは思うんですけれども、その辺は課題とさせて

いただいていまして、そこをどうするかというの

を含めまして、今後の委託業務の中で数字を精査

した上で将来性を決めて、そういう部分を審議会

で諮っていきたいというところでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうしたら、あともう一つなんですけ

れども、この審議会のメンバーは、どこに住んで

いるかというのもあると思うんですよ。エリアの

中に公共下水道のエリアがある人たちと、そうじ

ゃないところの人たちといると思うんですけれど

も、メンバーというのはどういうメンバー構成、

やっぱり利用している人としていない人の代表み

たいなことを考えながら、この審議委員を何か集

めるのかというのは、どういうふうにやっている

んですか。 

○大野委員長 メンバー構成。 

〇鈴木委員 うん。そうそうそう。 

〇大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 当然、下水道を使用している市民

をメンバーにという考えがあるかと思うんですけ

れども、今利用していない区域外の市民につきま

しては、そこも含めまして今後、内容を検討して

いきたいと考えます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 細かいことを言うつもりはないんです

けれども、専門家がそこに入ってきているから当

然だと思うんですけれども、そういったメンバー

構成に外側の人も入れて意見を聞きながら、料金

体系の話もあるでしょうから、補助金が出ている

エリアの人と、補助金があまりない、場合によっ

ては合併浄化槽の補助があるだけの人もいるわけ

だから、そういったスタンスでもメンバー構成は

考えて、今までそういうスタンスでメンバー構成

は考えていましたか、そうしたら。今のところ。

私が言うなら考えてくれるのか、今まではそうい

うのを全く考えていなかったのか。お伺いします。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時２９分 

 

再開 午前１１時２９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  課長。 

○三輪管理課長 上下水道事業審議会のメンバー構

成の関係になるかと思いますが、こちらにつきま

して、那須塩原市上下水道事業審議会条例という

ものが定めておりまして、その中に、水道の部門、

下水道の部門として項目が決まっております。基

本的に、その項目の中から     ところで、

下水道につきましては、「下水道事業による下水

道又は農業集落排水施設を使用する個人及び法人

その他の団体の構成員」「下水道事業による下水

道又は農業集落排水施設に関係する団体の構成員」

というような記載をされております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これ意見というか、そうすると市の税

金を使うんだけれども、利用者の団体しか今は入

っていないという構成になっていますよね。それ

だけ確認していいですか。 

  分かりました。大丈夫です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 ２ページ、営業外収益が１億の減

少になっているわけですけれども、補助金を見る

と、補助金は１億5,000万の増加ということで、

懐が違うから仕方ないとは思うんですけれども、

この補助金が増えた理由と、補助金は今回増えて

どこに利用されているのか、お伺いします。 
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○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 下水道当初予算の概要版２ページ。 

○小島副委員長 ２ページと４ページですね。 

  ２ページのほうは減った理由ですね。 

○三輪管理課長 ２ページのほうの減った理由。 

  まず、資料の２ページにつきましては、ちょっ

と私ども説明した部分も含まれるんですけれども、

水道料金が激変緩和で、その分を市の補助金で賄

っていた分が、令和７年度は激変緩和が終了しま

して、本来の下水道使用料になったことによって、

補助金が減になった部分ということによっての第

２項営業外収益の減は、主な理由の一つでござい

ます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 今、補助金が減ったから、実際に

今度、市の補助金は増えているというんで、要は

１億5,000万ほど４ページの補助金が増えている

というんで、ちょっと補助金が減ったという話と、

こっちで補助金が増えている、ちょっと理由が分

からなかったんで、そこの違いがどうなのかなと

いうところで、もう一つは、最後にこの増えた補

助金は何にどういう使途を目的にしているところ

から確認したいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 先に概要だけ説明させてもらうと、

先に２ページの営業外収益については、運営する

ための費用であります。で、４ページのほうの第

７項補助金については、いわゆる整備の関係補助

金でありまして、こちらにつきましては、ちょっ

と今調べさせていただきます。 

○大野委員長 係長。 

○荻原経営企画係長 ２ページのほうの補助金につ

いては、一般会計からの補助金になっておりまし

て、４ページのほうの補助金というのが工事に伴

う国庫補助金になっていますので、歳入の元が違

うといいますか、質が違うものになっていますの

で、１億5,000万増えているというのは、建設改

良工事に伴って受け入れるものになっていますの

で、建設改良費が増えているというところで、工

事に対する国庫補助金が増えているというものに

なっております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 建設改良工事費が増えているとい

うことだけれども、どういう工事が増えたからと

いう理由が聞きたいということです。 

○大野委員長 係長。 

○江面管路整備係長 まず、管路につきましてもや

はり増えています。主に令和８年の概成に向けま

して、    地区の未普及解消という形で、管

路整備事業として補助事業が計上されています。 

○大野委員長 係長。 

○清水下水道施設係長 処理場建設改良費のほうに

なるんですけれども、こちらのほうは来年度、機

械棟の建設のほうの費用でかなりかかりますので

そちらのほうの補助金が    入ってきますの

で、その上で計上しております。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 ほかに質疑等ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 債務負担行為の下水道使用料シミュレ

ーション及び支援事業委託1,657万7,000円。先ほ

ど、水道事業会計でも同じような業務委託があっ

たんですね。水道事業会計のほうは2,000万で計

上されていて、今回同じような業務内容だという

ことで、下水道事業会計のほうが400万安いんで

すけれども、先ほど審議委員会の構成メンバー、

回数がほぼ一緒だったような内容の説明だったん

ですけれども、先ほどと400万円下がる理由はど

ういう。 

○大野委員長 課長。 
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○三輪管理課長 金額的には、水道の審議委員さん

と下水道の審議委員さん、金額の違いはないんで

すけれども、まず区域が違う。そこで、いわゆる

給水人口、処理人口が違うというのが一番大きな

理由でございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 先ほどの、そうすると水道と下水道の

審議会のメンバーは同じような構成のメンバーの

人で成り立つということでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 水道は水道のメンバーの条例で決

まっていますので、同じ方もいらっしゃれば、水

道審議会が終わって下水道の審議会に入る方もい

らっしゃるというふうな形で、実施をするような

形です。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  その上の令和７年度の水洗化トイレ改造資金融

資あっせんの利子補給のことなんですが、恐らく

一刻でも早く下水道のほうにつなげましょうとい

うようなことをあっせんしながら、これ最大補助

額は１件当たり、幾らぐらいまで出る予定ですか。

その制度。 

○大野委員長 係長。 

○印東給排水係長 １件当たりで60万円。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、60万円に対しての利子補

給を市のほうで負担するというふうなことがうた

われていると、今回、債務負担行為で令和７年か

ら12年にかけて下水道に向けてやっていくという

ことの理解でいいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○三輪管理課長 こちらのほうの利子補給の債務負

担につきましては、毎年度設定をさせていただい

ていまして、そのうちの令和７年度実施分という

考え方での債務負担行為になります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 今までの実績を勘案して、今回、令和

７年から12年と同じような件数になるのか、その

辺の見込みってどうなんですか。 

○大野委員長 係長。 

○印東給排水係長 件数については、年によって波

がありまして、金利につきましては物価上昇の関

係で、家を建てたり家を広げる人がちょっと減っ

ているもんですから、全体としては減ってきてい

るのかなということはございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 そのほか質疑等ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第32号 令和７年度那須塩原市下水道事業

会計予算は、原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第32号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  管理課・整備課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時４０分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建設部の審査 

○大野委員長 ただいまから建設部の審査に入りま

す。 

  初めに、建設部長から御挨拶をお願いいたしま

す。 

  部長。 

○松本部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市計画課の審査 

○大野委員長 ただいまから都市計画課の審査に入

ります。 

  都市計画課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第10号 那須塩原市

手数料条例の一部改正についてを議題といたしま

す。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤都市計画課長 （議案第10号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 ４月１日から法律が変わる、県の料金

制度と一緒になるというようなことなんですが、

これは那須塩原市以外の栃木県内の市も全て同じ

ような形態の料金ということでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 県内の宇都宮市においては独

自の許可をしていますので、宇都宮以外で、この

開発許可事務処理市に指定されているもの、宇都

宮以外に手を挙げていないのが３市ございます。

それ以外の指定された市に関しては、県のほうか

ら全て要請がございますので、全て同じ足並みで

条例改正を行うというようなことで進んでおりま

す。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 ３市が手を挙げていないその辺りの理

由、今回那須塩原市が手を挙げた理由、その辺は

把握されていますか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 その３市については、市が開

発許可自体の許認可をしていません。県のほうで

やっている小規模な市でございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 
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○山形委員 はい。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 令和７年度からこれ手数料取るんです

けれども、過去どれぐらいあったから推測して、

どれくらいの収益出そうなんですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 これは盛土規制分が新たに制

定されて、４月１日から実施するものですから、

実績についてはこれからでございます。 

  ただ、この後予算のほうで、その収入について

も１点ございますのでそこで、来年度想定してい

る件数については、予算の中で説明させていただ

きます。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 那須塩原市手数料条例の一部改正

については、原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１６号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第16号 空家等対策の推

進に関する特別措置法の一部を改正する法律の施

行に伴う関係条例の整理についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤都市計画課長 （議案第16号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 特定空家等と管理不全空家等の大きな

違いというのは、何と何が具体的に違うか教えて

もらえますか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 今回の改正前に制定されてお

りました特定空家、こちらに関してはその建物の

周辺にも悪影響を及ぼすような老朽化をしている

ような建物で、もう利活用ができない、撤去せざ

るを得ないというようなものでございます。 

  管理不全空家に関しましては、建物自体はまだ

まだ老朽化があまり進んでおらず、持ち主が適正

に管理すれば利活用ができるというところで、そ
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ちらの持ち主に対して、特定空家にならないよう

に管理しましょうという指導をしていく空き家の

違いがございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると利活用できる、できないと

いうのが大きな違いということでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 委員お見込みのとおりでござ

います。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 65ページの改正案で管理不全空家

等に対する措置の方針ということでございますけ

れども、具体的にどんなことを想定しているのか

お伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 こちらについては管理不全空

家の持ち主に対しては、まず指導を行います。管

理してくださいというような指導を行いまして、

その後、失礼しました。 

  一番最初にその建物をどの程度の具合なのか、

認定作業を行います。それでその認定に従って指

導を行います。それでも改善がされない場合、審

議会に諮りまして、勧告をしてよろしいかという

ことについて審議会の意見を諮ります。勧告につ

いてですよね、主には。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 方針でしょうけれども、実際にこ

の方針と同じようなことはもう既にやられていた

のかお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 この件についても、法改正を

いたしまして７年４月１日から実施するものです

から、それ以降が管理不全空家という扱いを初め

て始めます。 

○小島副委員長 分かりました。いいです。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○小島副委員長 もう一つだけ。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 今まで特定空家で同じようなこと

をやっていたと思うんですけれども、特定空家と

今後の方針というのは含めて考えているのかどう

かお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 どちらも勧告というものまで

審議会のほうの意見を聴取させていただきますが、

先ほど当初言ったように、特定空家は取壊しの方

向性の勧告で、管理不全空家については、所有者

に老朽化が進まないように適切な管理をしましょ

うというようなものでございます。 

  ちなみに、特定空家に勧告をすることによって、

宅地の建物が建っている場合の課税を軽減させる

税率というものが解除になります。 

○小島副委員長 了解しました。 

○大野委員長 そのほかございませんか。大丈夫で

すかね。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第16号 空家等対策の推進に関する特別措

置法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例

の整理については、原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第16号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３６号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第36号 那須塩原市都市

計画マスタープランについてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤都市計画課長 （議案第36号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑等ございますか。大丈夫ですかね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第36号 那須塩原市都市計画マスタープラ

ンについては、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第36号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第25号 令和７年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤都市計画課長 （議案第25号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 
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○鈴木委員 126ページ、1001事業の委託料のその

他委託料で烏が森住宅跡地管理、その後に訴訟に

係る弁護士の費用というふうに書いてありますけ

れども、これはどういうことでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 御質問の箇所は市営住宅明渡

し訴訟に係る弁護士業務委託費委託料、訴訟に係

る弁護士でございますね。これは烏が森とは別で

ございます。こちらに関しては、空き家等で相続

不存在のようなものに関して、失礼しました。 

  質問は烏が森のことですか。 

○鈴木委員 1001事業の委託料、その他委託料のこ

こに出ている訴訟に係る弁護士というのは何か具

体的にあるのかなと思ったんですけれども、そう

ではなかったという話なんですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 訴訟に係る弁護士に関しまし

ては、現時点でその対象となるような案件はござ

いません。 

○鈴木委員 それでいいですね。 

○佐藤都市計画課長 はい。 

○鈴木委員 了解しました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。小島委員。 

○小島副委員長 122ページ、道路の話で１つちょ

っと確認したいんですけれども、上から４番目の

ところです。北関東北部横断道路整備促進同盟会

って午後に予定されているんですけれども、これ

はどういう関係で立ち上げられたのか。そして、

今年同盟会で、来年ですか、どのような活動を予

定していることがあるのかをお伺いします。 

○大野委員長 係長。 

○栗川都市計画係長 （仮）北関東北部横断道路整

備促進同盟会なんですが、国の構想道路として、

（仮称）北関東北部横断道路の整備というところ

が国のほうの構想路線の中でありまして、こちら

については、茨城県と栃木県を400号の代替道路

というような高規格道路という位置づけでありま

す。 

  こちらについては具体的な取組、他の同盟会に

ついては、国に対する要望活動等も実施はしてい

るところなんですが、こちらの路線については、

今年度についてもまだ要望活動のほうは行われて

いないと、まだ研究段階というところですよね。 

  うちのほうとしては、事務局が茨城県の大子町

が事務局会長市をしておって、栃木県側は大田原

市さんになっていただいて、構成市の一つとして

調査研究を進めている状況というところでござい

ます。 

○小島副委員長 分かりました。 

  関連でもう一つだけ。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 今まで県道黒磯田島線の整備促進

期成同盟会が動いているんですけれども、これの

来年度あたりはどういう動きをするのか、そんな

ところをどういうふうに考えているのかお伺いい

たします。 

○大野委員長 係長。 

○栗川都市計画係長 こちらの県道黒磯田島線につ

きましては、うちが事務局市として会長市。南会

津地区との構成ということで、今年度についても

昨年10月末に県に対して要望活動を実施をしてい

るというところでございまして、来年度について

も今のところは、これから幹事会、総会というこ

とで来年度の事業活動等を決定いただくわけなん

ですが、予定としましては同時期ぐらいに引き続

き要望活動等を実施してまいりたいと考えており

ます。 

○小島副委員長 分かりました。 

  以上です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 
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  山形委員。 

○山形委員 47ページの地域おこし協力隊という各

課にまたいでいろんな対応がされているというよ

うなことで、先ほど説明された空き家バンクを増

やすことが目的というふうなことがあった。具体

的にどういったことを地域おこし協力隊の方々が

やるのかなという、具体的にどういうふうなこと

で空き家バンクを増やすことへつなげていくのか

なと、その辺の活動内容を教えてください。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 この協力隊の導入につきまし

ては、令和７年10月１日から下期の導入を図る予

算を計上してございまして、実際、そういった空

き家の持ち主に対する指導等がどういったところ

までできる方が見つかるか、それによって取組の

内容も変わってきてしまうとは思うんですが、目

標としてはそういったことでバンクの登録件数を

増やそうということで、そこを目指しております。 

  令和７年度上期において、そういったものが的

確に指導ができるような隊員を探して進めていけ

ればと思っていますので、確実に確定している部

分は今の時点ではございません。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 実際何名ぐらいの方で動いて、活動期

間というんですか、そういったものは今の段階で

分かるんですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 こちらで計上しているのは１

名でございまして、来年度下期から運用しまして、

軌道に乗れば、その次の年度も引き続き予算を要

求してまいりたいとは考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 各課にまたがって地域おこし協力隊が

農務畜産課スポーツ振興課というふうなことです

から、重複しないで１人の方、各課に１人ずつと

いうことでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○佐藤都市計画課長 委員お見込みのとおりでござ

います。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 47ページに毎回聞いてごめんなさ

いですけれども、野岩鉄道支援事業ということで

14001事業ということで。すみません、間違えま

した。 

○大野委員長 なしということでよいですか。 

○小島副委員長 なしでいいです。勘違いしていま

した。 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 



－295－ 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  都市計画課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時４９分 

 

再開 午後 ２時１２分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市建設課の審査 

○大野委員長 ただいまから都市建設課の審査に入

ります。 

  都市建設課の皆様、お疲れさまです。 

  都市建設課については、建設経済常任委員会に

対する付託案件がありませんので、建設経済常任

委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替

えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○浅賀都市建設課長 （議案第25号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 124ページの公園整備事業費というふ

うなことで、那珂川河畔公園のトイレの更新設計

ってあります。公園の中にはトイレもありますけ

れども、河川沿いにも幾つかのグラウンドのとこ

ろにトイレもあるんですけれども、そういったも

のも含めて全てこのトイレの更新の設計を行うん

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 こちらの委託料の那珂川河畔

公園トイレ更新設計業務につきましては、今年度

インクルーシブ遊具を設置しました那珂川河畔公

園のこども広場に、今現在巻狩くんの絵が描いて

あるトイレがあるわけですけれども、あちらにつ

いて今回障害者の方も来やすくなったということ

で、もうちょっとしっかりしたトイレを造りたい

ということで、あちらのトイレの更新の設計を今

回行いたいというふうなことでございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうするとあそこだけで、グランドの

ところにあるところは、そちらは対象になってい

ないということですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 グラウンドのほうにつきまし

ては、また運動公園ということで違う公園になり

ますので、そちらは対象とはなっておりません。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 その下のところに鳥野目河川公園のコ

テージ屋根・外壁というようなことがあるんです

が、これの補修というふうなことなんですが、傷

んでいるのか、それとも年度の切替えなのか、そ

ういった屋根と外壁の補修の内容です。コテージ

も幾つかあると思うんですけれども、どういうふ

うな工事の内容なのか教えていただけますか。 
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○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 コテージの外壁・屋根等につ

きましては、毎年度、数棟ずつやっておりまして、

計画的に実施しているというふうなところでござ

います。本年度も実施しております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 何棟ぐらい。 

○大野委員長 課長補佐。 

○大野都市建設課長補佐 去年から始まりまして、

去年２棟やっております。Ｒ７年度も一応２棟と

いうことで考えております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 123ページの1001事業の中で、工事請

負費の中で既存更新で道路先行取得地防草シート

ですか、どんなところでどんな工事やるんですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 こちらは都市計画道路としま

して、先行取得している路線がございまして、そ

ちらがどうしても草が生えてしまうということで

毎年草刈りをしている状況でして、そちらについ

て防草シートを張るというような工事でございま

す。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 将来に備えて土地を取得している、場

所はどこら辺。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 この予算に入っているものに

つきましては、東栄仲通りといいまして黒磯駅の

東口になります。平成の大分早い頃に、当時分譲

会社の方の用地になったところを先行買収してい

るところがございまして、暫定的に都市計画道路、

全幅に対しまして片側一車線ずつの道路で抜いた

りはしているんですけれども、その先にまだ一部

ちょっと残っておりまして、そちらが毎年草刈り

している状況でしたので、その経費を抑えるため

に一度防草シートを張るというふうな土地でござ

います。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。 

  そうするとこの防草シートやっていくと、もう

草刈りしなくても令和７年度は終わりと考えてい

いんですね。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 防草シートを張れば10年程度

はもつんじゃないかなというふうには思っており

ます。 

○中村委員 了解です。分かりました。 

○大野委員長 そのほか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、120ページの通学路整備事

業費で900万ほど出ていますけれども、この新規

整備の通学の場所というのはどこ。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 こちらにつきましては、具体

的に今のうちでどの路線というふうに決まってい

るわけではございません。来年度、また学校関係

で通学路等の指定が変わってくるかと思いますけ

れども、その中で学校とか警察署、いろいろな方

で通学路安全推進会議というふうなものがござい

まして、そちらの中で要望が上がってきた路線に

ついて、その年度で対応するというふうなところ

で予算を計上してございます。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると場所が決まっているわけで

はなくて、これからの要望も、何というんだ、科

目措置みたいな感じの予算計上をしているという

ことなんですか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 それに近い形になります。 

  委託料につきましては、例えば土地を寄附する
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から道を広げてほしいと、歩行者たまりとかとい

うふうなところのための測量したりとか、あと、

それの工事のための工事費というふうなところで

予算計上してございます。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 122ページの河川管理費の中の工事請

負費の維持補修について、ちょっと詳しく説明い

ただきたいと思います。 

○大野委員長 これ保全管理課になっちゃうから。 

○齋藤委員 ごめんなさい。 

○大野委員長 次の課のときに、すみません、お願

いします。 

  そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 120ページの一番下、2001事業、この

事業をもう少し場所とか、具体的内容を教えてい

ただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 2001事業、防災・安全交付金

事業でございます。こちらはまず委託料としまし

て計上しております井口966号線、こちらにつき

ましては国際医療福祉大学の前の道路といいます

か、敷地の中の道路。 

○鈴木委員 県の所へ向かう。 

○浅賀都市建設課長 はい。 

○鈴木委員 あれはまだ未整備ですよね。 

○浅賀都市建設課長 こちらの路線の来年度は、国

際医療福祉大学の物件補償と用地の手当てをする

予定をしております。そちらが121ページのほう

に入りますけれども、土地購入費と補償費のほう

で入っているものが、そちらがメインとなってお

ります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そこでいい質問ですか。 

  歯抜けになっていたようなイメージがあるんで

すけれども、そうすると全部つながるんですか、

用地取得に関しては。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 長年懸案となっておりました

国際医療福祉大学に隣接した田んぼの土地が契約

となりまして、残るは国際医療福祉のみとなって

おりました。国際福祉は一応前々から一番最後と

いうふうなお約束をしておりましたので、こちら

の路線については用地のほうは手当てできる。 

  ただ、一部反対側、県道折戸西那須野線      

につきまして県道に右折レーンをつけるというふ

うなことがございまして、そちらの関係に一部、

また手当てが必要な部分が生じています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。 

  続いて、お願いしてください。 

○浅賀都市建設課長 続きまして、工事請負費につ

きましては、新南・下中野線、一部残っていると

いうか残っておりますけれども、おおよそ予算の

範囲内でやれる範囲でやっていくというふうなこ

と。 

  総合グラウンド東線につきましては、カラー舗

装工事ということで、路肩のグリーンベルトとい

いますか、そういった塗装の工事を予定しており

ます。 

○大野委員長 大丈夫でしょうか。 

○鈴木委員 はい。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 １つだけ。 

  124ページの都市公園の整備の話ですけれども、

烏ヶ森公園の公園遊具広場の駐車場を測量設計と

いうことですけれども、どこの駐車場の測量設計

をするのかちょっとお伺いします。 

○大野委員長 課長。 
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○浅賀都市建設課長 烏ヶ森公園遊具広場駐車場測

量設計業務につきましては、今年度分を那珂川河

畔公園にインクルーシブ遊具を設置しました。来

年度はちょっと一休みしまして、再来年度、烏ヶ

森公園の中にインクルーシブ遊具をまた設置して

いきたいというふうに考えております。 

  一番理想的なのが今の遊具がある広場に隣接し

たところが理想かと思うんですけれども、どうし

ても駐車場が池側と、あと、かなり上側というこ

とで、広場からちょっと駐車場が離れておりまし

て、インクルーシブ遊具を設置するということに

なれば車椅子等の方も利用しやすくなるようにと

いうことで、駐車場を近くに設けたいなというふ

うに思っておりまして、それも含めて駐車場をど

こに置いて遊具をどこに置くのが一番利用しやす

いかというようなのを、ちょっと測量設計したい

というふうに思っております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 続けてですけれども、烏ヶ森の公

園のトイレを改修するんですけれども、どのトイ

レかなと、一瞬思ったんですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 こちらの烏ヶ森公園のトイレ

の改修につきましては、ステージがあるところ、

池とステージの間に   既存のトイレがあるか

と思うんですが、あそこの天井といいますか、屋

根、外壁の上の部分がガラスになっておりまして、

赤い   ですけれども、そちらが多分いたずら

で割られてしまっておりまして、今、何もない状

況になっていまして、雨風が入ってしまうという

ことで、ガラスですとまたいたずらの可能性があ

るので、アクリルのもので塞いでいく。あわせま

して、屋根等の塗装なんかも、せっかく足場をか

けるんで、そういったものを改修を行っていきた

いというところでございます。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○小島副委員長 はい。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 その下に今、小島委員が言いましたそ

の下に工事請負費、そこの既存更新、乃木緑地ト

イレ更新ってあるんですけれども、ありますね。

これは具体的に何をやるのか教えていただけます

か。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 こちらにつきましては、ポッ

ポ通りと乃木   前のところにあります、角に

あります乃木緑地という都市公園があるわけです

けれども、こちらのトイレについて今年度設計を

しておりまして、来年度更新の工事を行うという

ふうなことでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今のところが大分古くなっていて、狭

い感じなんです。あれを全く新しく、要するに建

て替えるようなイメージでしょうか、それともち

ょっとだけ直すのか、その辺の認識を伺います。 

○大野委員長 課長。 

○浅賀都市建設課長 こちらにつきましては更新で

ございますので、今あるトイレを壊しまして新し

いトイレで、更新でございます。 

○大野委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び
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質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  都市建設課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時３４分 

 

再開 午後 ２時４６分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保全管理課の審査 

○大野委員長 ただいまから保全管理課の審査に入

ります。 

  保全管理課の皆様、お疲れさまです。 

  保全管理課につきましては、建設経済常任委員

会に対する付託案件がありませんので、建設経済

常任委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切

り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島保全管理課長 （議案第25号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  中里委員。 

○中里委員 予算執行計画書の118ページ、道路橋

りょう管理費の中のその他負担金で、砂防施設づ

くり事業2,200万円ってあるんですけれども、詳

しい詳細な内容をちょっと教えていただけますか。

どういったところにこういう砂防室、施設を造っ

て、どういう自治体と負担金をこういうふうに分

けて造るんだという詳細を教えてください。 

○大野委員長 係長。 

○小林管理係長 これは県のほうの事業なんですけ

れども、県の砂防施設づくり事業ということで、

元金沢小学校の山側になるんですけれども、こち

らに砂防施設のほうを造る予定があります。 

  それに伴いまして、川に橋が架かっているんで

すけれども、橋の架け替えが必要になってきます。

それに伴いまして、工事費が全体で5,500万かか

る ん で す け れ ど も 、 県 と 国 と の ほ う の     

というか費用分担等がありまして、市のほうで
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40.6％の費用負担をするということで、こちらに

つきましては、旧建設省のほうの通知のほうで決

まっておりまして、その金額を掛けますと、

2,230万8,000円ということで、この負担額を出し

ております。 

○大野委員長 中里委員。 

○中里委員 この事業は、令和７年度中には完了す

るんですか。 

○大野委員長 係長。 

○小林管理係長 令和７年度の７月に工事発注とい

うふうに聞いておりまして、一応施工が始まるの

が９月からということで聞いております。終わり

の時期につきましては、まだ県のほうからは聞い

ていないんですけれども。 

○中里委員 分かりました。了解です。大丈夫です。 

○大野委員長 そのほか質疑等ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 124ページで、鳥野目河川公園１

億1,725万円を使って公園のキュービクル更新設

計とか、あと公園管理、これは指定管理者なんで   

決まっていると思うんですけれども、あと鳥野目

河川公園の官民連携管理導入検討というようなこ

とで、いろいろ整理をするということですけれど

も、具体的にどんなことをやろうとしているのか

をお伺いします。 

○大野委員長 課長補佐。 

○伊藤保全管理課長補佐 まず、キュービクルの更

新としまして、あそこはキュービクルが２つござ

います。そのうちの１個が、建設当時から約20年

ほどたっているものですから、その施設が古くな

ってきたので更新を考えているという形での設計

委託をまず予定しております。 

  その他委託のほうにつきましては、鳥野目の河

川公園、それから黒磯公園ほか37施設、こちらは

指定管理、来年度からスタートする新しい指定管

理ということで、費用としましては来年度分とし

まして約9,000万円ほど、２つの公園で予算を計

上させていただいております。 

  その他の鳥野目河川公園の官民連携の部分につ

いてになるんですけれども、こちらについては指

定管理とは別な制度の、令和９年度からＰＦＩと

かＰＰＰとかというやつを導入できないかという

ための検討をするという形で、来年度から３か年

程度かけて検討していきたいということで、そち

らは約900万円を計上させていただいてやってい

こうというふうに思っています。 

  以上です。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 鳥野目河川公園のコテージテレビ

ケーブルとかの改修とか、ここにも鳥野目河川公

園の整備が載っていますけれども、具体的に何が

どうなっているかお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長補佐。 

○伊藤保全管理課長補佐 工事請負費のほうのお話

という形になると思います。 

  全体で558万3,000円ほど計上しておりますけれ

ども、内訳なんですけれども、大きくはまずは烏

ヶ森公園維持補修の部分になってきますけれども、

烏ヶ森公園の街路灯とか、それから既存更新の部

分でやる烏ヶ森公園の水路満面補修、大池に水を、

環境がちょっと壊れてきてしまっていますんで、

そのあたりを改修するという形で、お互いに合わ

せて200万円ほどを計上しております。 

  それから、鳥野目河川公園のコテージの部分に

つきましては、アンテナ線を地中で持っていって

いるんですけれども、それが一部ちょっと破損と

かしておりますので、こちらを約60万ほどかけて

ケーブル改修をしていきたいというふうに思って

おります。 

  それから、一番最後の帰属公園の部分を解体撤
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去という形でやっております。今年度も実施して

おるんですけれども、来年度以降も悪くなった、

古くなったものを点検した結果で、使用禁止する

方の遊具のほうの解体という形で約130万ほど予

定して計上しております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 それでは、119ページの道路維持管理

の中で委託料、先ほど1,974万4,000円の橋梁修繕

設計が３橋って言っていたんですが、詳しい橋梁

についてお聞きしたいんですけれども。 

○大野委員長 係長。 

○藤原道路保全係長 業務委託を行う橋梁なんです

けれども、１つ目が今尾頭橋といいまして、上塩

原の和楽遊苑近くにある橋の修繕設計があります。

これにつきましては、点検を行っていく中で、緊

急度の高い３判定を受けた橋梁になりまして、そ

ちらの修繕工事を行うに当たり必要な委託料とい

うことになります。 

  ２橋目につきましては、53号橋、橋梁修繕設計

ということで、こちらは乃木公園の近くに用水路

に架かるような橋があるんですけれども、こちら

も同様に３判定、緊急度が高い判定が出てていま

すので、こちらの修繕を行うための設計というこ

とになります。 

  ３橋目なんですが、宇都野橋ということで、宇

都野にあります箒川の運動広場の近くにあります。

宇都野野崎北線の    から出る橋なんですけ

れども、こちらも同様緊急度が高い橋になってお

りますので、こちらも修繕を行うための設計とい

うことになります。 

○齋藤委員 了解しました。 

  あともう一点、122ページの河川管理の委託料、

工事請負費の維持管理補修の90万6,000円の内容

について。 

○藤原道路保全係長 90万6,000円の内訳ですね。 

  こちらにつきましては、古町河川公園のじゃぶ

じゃぶ池等というところの堆積土砂の撤去という

ことで計上しております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 ２つある池を土砂上げをするというこ

とですか。 

〇藤原道路保全係長 水路とあと支所。 

〇齋藤委員 了解。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 118ページをお伺いします。 

  道路橋りょう管理費1001事業ですけれども、役

務費ということで、道路賠償責任保険ということ

で277万2,000円ということですけれども、よく議

会の後に、道路が破損していて損害賠償の報告が

ありますけれども、その損害賠償とこの道路賠償

責任保険との関係というのはどうなっているのか

お伺いいたします。 

○大野委員長 係長。 

○小林管理係長 今、小島委員が言われたとおり、

それと同じものになっております。議会のほうで

示談まで終わったものについて報告をしておりま

す。その金額だったり書いてあるものになります。 

〔「掛け金ですか」と言う人あり〕 

○小林管理係長 その示談などにお金を払うための

保険の     。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 確認ですけれども、あそこで毎回

最近よく道路、穴のほうに入ってバーストしたり

して車の更新したときの裏で保険を出しているの

はこの金からですよということでよろしいですか

報告で。 

○大野委員長 係長。 

○小林管理係長 そのとおりです。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 
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  小島委員。 

○小島副委員長 最近この穴が多いんじゃないかと

市民から言われるんですけれども。 

○大野委員長 予算から見て。 

○小島副委員長 ちょっとだけ。 

○大野委員長 係長。 

○小林管理係長 令和４年、令和５年、令和６年度

と統計を取っているんですけれども、令和４年に

つきましてはこの穴の原因で賠償金を払ったとい

うものが３件、令和５年が１件となっております。

令和６年が12月までの実数なんですけれども、８

件ということで、件数につきましてはどんどん増

えていっているので、原因としましては、実際穴

が開いてしまう原因が、道路の中に水分がたまっ

たことによってホットスポットというのができて

欠けてしまうというのが原因ということなので、

多分ゲリラ豪雨のほうが増加しておりまして、そ

れに伴って穴ぼこが空いて事故が起きてしまって

いるというふうにこちら側は分析しているところ

です。 

  以上でございます。 

○小島副委員長 できるだけ早目に穴を  ていた

だければと思います。 

  以上です。 

○大野委員長 そのほかございませんか。 

  いいですかね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  保全管理課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ３時１４分 

 

再開 午後 ３時２９分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建築指導課の審査 

○大野委員長 ただいまから建築指導課の審査に入

ります。 

  建築指導課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎議案第１０号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第10号 那須塩原市

手数料条例の一部改正についてを議題といたしま

す。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○福田建築指導課長 （議案第10号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 脱炭素関係で今あれですか、確認にか

かる時間というのは金額が上がっていますけれど

も、そういった手間みたいなのも、やっぱり時間

が取られたりする状況ですか。その状況だけちょ

っとお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○福田建築指導課長 今回の改正によりまして、こ

れまでは省略が可能でありました書類とか、そう

いったものが増えているということと、それから

全ての建築物に対しまして、省エネ基準の適合が

義務づけられたということで、２階建ての木造、

その区分とか額をもっと細かく設定をする必要が

ございまして、そちらにつきましても増額をさせ

ていただく理由となっております。 

  以上でございます。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 今のところなんですが、木造２階建て

の項目が増えると、検査項目が増額になっている

というんですが、具体的にどんなようなのが増え

てきているんですか。 

○大野委員長 係長。 

○千田審査係長 具体的に申し上げますと、２階建

ての木造住宅の場合で申し上げますと、筋交いの

本数であったり、その位置であったり、金物、筋

交いをとめる金物だったり筋交いの両端部という

のは筋交いが抜けないように、両端の柱自体を固

定しないと駄目なんですけれども、そのあたりを

計算した書類、計算書であったり、それの構造図

というものが、今までは建築士さんであれば図面

は作らなきゃ駄目、検討はしなければならないん

ですけれども、特例で確認申請書にはつけなくて

いいですよということだったんですけれども、今

度からは脱炭素化だったり省エネ基準等の関係で

必要になるということですね。 

  断熱材の増量であったり太陽光パネルを搭載す

ることによって、建築物が重量化が進むと言われ

ているというのがありまして、そのあたりで筋交

いの量であったり柱の太さというのが、今までと

検討が大きく変わってきまして、そこら辺の観点

から構造の安全性を担保するためにも特例ではな

く、申請書の中の添付図書として位置づけるとい

うような内容の理由でということで、国のほうで

は触れています。 

○齋藤委員 よく分かりました。理解しました。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 省エネ基準というのを今度検査す

るというんですけれども、省エネ基準というのは

どんな基準が具体的に設定されているのか、それ

はどうなっているのかお伺いします。 

○大野委員長 係長。 

○千田審査係長 省エネ基準といいますのは、まず

断熱性能、魔法瓶のような、まず断熱材を高密度

で厚くしましょう。昔であれば窓ガラス１枚だっ

たと思うんですけれども、二重サッシだったり、

合わさったペアガラスというんですけれども、そ

ういうものにする。外側を熱が入りにくく熱が逃

げ出しにくくなるようにまず建物自体をしまして、
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プラス、それに省エネ性能、省エネな設備のＬＥ

Ｄ照明にしてみたり、高効率の燃費のいい換気設

備であったり給湯器とかを設けることによって、

高性能な建築物とするということですね。 

  基準としましては、平成28年を１としているん

です。それに対しまして、いわゆる外側の魔法瓶

のようになる部分は１に対して0.75、なので平成

28年でぴったりだった建物にする、断熱材とかで

すとちょっと満たさないんじゃないかというとこ

ろがあるんですけれども、今実際、大分もうほと

んどの建物が実際それに満たすようになってきて

いるということで改正にもなったというふうなデ

ータもあるんですけれども、89％ぐらいの非住宅

とか、住宅も含めてなんですけれども、90％近く

はなっていますので。それが外側です。 

  一次エネルギーのほうは１に対して１です。で

すので、今、新築で新しい建物を建てる場合は、

恐らく立派に新しいものをつけると思いますので、

おのずと満たすのかなというので、国のほうとし

ましても、統計とかこの推計等もして、もうそれ

ほど負担にはならないだろうという実態も調査し

た上での改正かなとは思っております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 国は断熱材というのを指定してい

るんですか。それとも、今、断熱材でいろいろ反

射素材みたいなやつもあるんですよ。そういう中

で、厚いやつを指定して今回のあれに入れている

のか、それとも今熱の反射素材みたいなものです

けれども、そういうものまで含めて幅広く断熱と

いうのを見ているのか、そこはどういう状況かお

伺いいたします。 

○大野委員長 係長。 

○千田審査係長 幅広くは見ております。大きく分

けて２種類あるんで、いろいろ細かくなるんで住

宅の場合で御説明いたしますけれども、まずこの

中から選んでくださいという断熱材協会とかとい

うのもありまして、そこで皆さんメーカーでこれ

入れて、この断熱10㎝の密度によって熱効率は変

わってきますんで、この中から選んでくださいと

いう、いわゆる使用基準というものと、もっと正

確に出しましょうという簡易ではない、その建物

の性能に、熱還流率まで実際細かく検討して計算

して出すという方法と、それを後はミックスさせ

たというその３種類になります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 確認ですけれども、要は指定はし

ないということですか。指定はしていない。選択

肢いっぱいあって、それのどれかをやればいいと

いう。 

○千田審査係長 そういうわけではないです。 

○小島副委員長 そういうわけでもない。 

○大野委員長 係長。 

○千田審査係長 基準の数値を結果的に満たす形で

あれば大丈夫ということでして、それが地域にも

よる北海道とか沖縄とかはここは違いまして、こ

こであればこの断熱材の中から選んでください、

選ぶ場合には選んでくださいというものが示され

ております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 那須塩原市では何が指定されてい

るんですか。 

〔「そこまでいいんじゃないの」と言う人

あり〕 

○小島副委員長 国からそうされているということ

だから、国の話だけでいいです。 

○大野委員長 係長。 

○千田審査係長 15年、20年ぐらい前であれば、10

㎝で10㎏という断熱材があれば、もう相当いいの

を入れているねというような感覚で、ちょっと伝

わなかったら申し訳ないんですけれども、私は思
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うんですけれども、今ですと10㎝でも密度が14㎏

とか16㎏という断熱材が省エネ基準には満たして

いる内容になります。 

〔「すみません、また後で」と言う人あ

り〕 

○大野委員長 いいですか。代わって。 

○小島副委員長 じゃ、委員長に代わって司会しま

す。 

  委員長。 

○大野委員長 この改正手数料の金額変わったりし

ていますよね。あとは新たに出てきた。その金額

というのは市独自で決められるものなんですか。

決めたものですか。それとも指示があって決めら

れた金額なのか、その辺を教えてください。 

○小島副委員長 課長。 

○福田建築指導課長 こちらは栃木県の金額を基に

しておりまして、栃木県と同額としております。

県内の各特定行政庁におきましても、ほぼ同じ金

額でやられると聞いております。 

○大野委員長 了解しました。以上です。 

○小島副委員長 司会を委員長に戻します。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 今、最後に流していただいた一戸建て

の社員共同住宅等って書いてあるんですよね。共

同住宅だとアパートとかマンションとかいうふう

なイメージなんですけれども、等って含まれると

どういった施設が幅広く含まれてくるのか、それ

が赤字だったんで教えてください。 

○大野委員長 係長。 

○千田審査係長 共同住宅と長屋です。共同住宅と

いいますのは、共用の基準法の話になって申し訳

ないけれども、基準法で共用の廊下があるものを

共同住宅、あとちょっと会社名出さないんですけ

れども、長屋形式になって１階は１階から入って

１階に玄関ありますけれども、２階にその住戸が

ある、この部分行き来ができないというものが長

屋になりまして、そこが等の部分でございます。

長屋が等でございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。そのほかございます

か。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第10号 那須塩原市手数料条例の一部改正

については、原案のとおり可決すべきものとする

ことに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第10号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第25号 令和７年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○福田建築指導課長 （議案第25号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島委員。 

○小島副委員長 117ページの事業費は建築指導費

の建築行政共用データベースシステム、ＬＧ－Ｗ

ＡＮ端末ｏｆｆｉｃｅソフトウエアということで

204万5,000円出すということですけれども、この

204万5,000円というのは、基本的に毎年出るのの

か今回だけなのか、ちょっとそこだけ確認させて

もらえればと思うんですけれども。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐藤建築指導課長補佐 当該費目の中に２件案件

がありまして、先ほど課長のほうから説明をさせ

ていただきましたとおり、建築行政共用データベ

ースシステムがこれは毎年必要になります。金額

的には114万6,750円という今回の使用料の予算を

させてもらっています。 

  もう一点、ＬＧ－ＷＡＮ端末ｏｆｆｉｃｅソフ

トウエアについては、デジタル推進課が庁内管轄

しているわけですけれども、その中で我々事業で

使う貸与されているパソコンのちょうど切替え時

期にかかるということで端末交換があるんですけ

れども、その際このオフィスライセンスはついて

こないと。各課で予算をしてくださいという庁内

的な取り決めの中で。なので今年度限り。今年度

というか７年度限り。また数年後は同じ事象が発

生する可能性もありますけれども、なのでそちら

については、７年度のみというところです。 

  以上です。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 分かりました。 

  毎回ソフトウエアってずっと続くと思ったほど

コスト削減にならないんで、そこちょっと心配し

ていまして。 

  もう一つ、この117ページの一番最後の特定建

築物耐震改修費補助事業費、でっかいホテルの耐

震改修というのは分かるんですけれども、３億

7,195万ということで非常に大きいわけですけれ

ども、これの割合というか例えば国庫がどのぐら

いでとか、県単がどれぐらいで、そして市単がど

のぐらい出しているのか、そこら辺を確認したい

と思うんですけれども、よろしくお願いします。 

○大野委員長 課長。 

○福田建築指導課長 負担割合でございますが、国

が33.3％、県として11.5％です。ですので、市と

県はそれぞれ11.5の半分ということで5.75％と、

5.75％ずつを市と県で負担しているということに

なっております。 

  以上でございます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 それだとこの金額の全体になんな

いと思うんですけれども、全部で50％弱ですけれ

ども、それ以外の金額というのはどこから出てく

るんですか、お伺いいたします。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐藤建築指導課長補佐 今課長のほうから説明さ

せていただきました補助事業費の中の補助割合と

いうことで、それ以外、差引き分は申請者負担と
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いうことになります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 要は事業者が５割もって残りを国

と市・県でもらうという形ですか。この事業はこ

れで終わるんですか、それとも何年か続くんです

か、そこら辺はどうなっているのかをお伺いいた

します。 

○大野委員長 課長。 

○福田建築指導課長 こちらは令和６年度、令和７

年度の２か年でやる事業でございまして、それ以

降はございません。 

○小島副委員長 了解しました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○小島副委員長 大丈夫です。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  建築指導課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ４時０７分 

 

再開 午後 ４時１４分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○大野委員長 以上で本日の委員会を散会いたしま

す。 

  大変お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ４時１４分 
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建設経済常任委員会及び予算常任委員会（第三分科会） 

 

令和７年３月６日（木曜日）午前９時５８分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 大 野 恭 男 副 委 員 長 小 島 耕 一 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 星 野 健 二 

委 員 中 里 康 寛 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 中 村 芳 隆 委 員 齋 藤 寿 一 

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

産業観光部長 織 田 智 富 政策審議監 神 山 徳 久 

農業委員会 
事 務 局 長 

室 井   勉 
農務畜産課長
兼 堆 肥 
センター所長 

君 島 一 宏 

商工振興課長 波多腰   治 

ツーリズム 
推進課長兼 
観 光 振 興 
センター所長 

和 氣 広 美 

農業振興係長 三 山 裕 樹 
担い手支援 
係 長 

室 井 理 恵 

畜産振興係長 松 本 寿 道 農林整備係長 和 田 博 史 

商工振興課長
補 佐 兼 
商 業 係 長 

渡 邉 純 子 工 業 係 長 萩 島 章 宏 

ツーリズム推
進課長補佐兼
観光施設係長 

広 瀬 美香子 観光政策係長 生 井 龍 介 

農業委員会事
務局長補佐兼
農 政 係 長 

織 田 暢 子 農 地 係 長 上 野 純 宏 

農務畜産課 
副 主 幹 

平 山 隆 美 
ツーリズム推
進課塩原地区
担当副主幹 

伊 藤 一 裕 

農務畜産課長
補 佐 

金 子 春 美   

 

出席議会事務局職員 
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書 記 飯 泉 祐 司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔産業観光部〕 

    ・産業観光部長挨拶 

   〔農務畜産課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

   〔商工振興課〕 

    ・議案第１７号 那須塩原市企業立地審議会条例の廃止について 

    ・議案第３３号 損害賠償の額の決定及び和解について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

〔ツーリズム推進課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第２９号 令和７年度那須塩原市温泉事業特別会計予算 

   〔農業委員会事務局〕 

    ・農業委員会事務局長挨拶 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前 ９時５８分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆さんおはようございます。散会前

に引き続き、委員会を再開いたします。 

  ただいまの出席議員は８名です。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光部の審査 

○大野委員長 まず、産業観光部の審査に入ります。 

  初めに、産業観光部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○織田産業観光部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農務畜産課の審査 

○大野委員長 ただいまから農務畜産課の審査に入

ります。 

  農務畜産課の皆様、お疲れさまです。 

  農務畜産課については、建設経済常任委員会に

対する付託案件がありませんので、建設経済常任

委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替

えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○君島農務畜産課長 （議案第25号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。委員の皆さん、質疑のほういかがですか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 104ページの農業基盤整備改良事

業費で、ページを越えるということで、熊久保の

田んぼ、水利組合のため池防災改修ということで

5,281万、新規整備ということで三本木農業用排

水路ということですけれども、具体的にどのよう

な事業内容を予定しているのかお伺いいたします。 

○大野委員長 係長。 

○和田農林整備係長 老朽化したフェンスの更新と

はけ口のコンクリートの擁壁高が少し足りないと

いうことが判明したので、そこを数十㎝補強する

コンクリート工事を予定しております。 

○小島副委員長 熊久保のほうですね。 

○和田農林整備係長 はい。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 環境整備のほうでも、用土のほう

とかそういう関係でも、関係している予算をとい

うような感じがしたんですけれども、これとは直

接関係していないですか。 

○大野委員長 係長。 

○和田農林整備係長 関係はしていません。 

○小島副委員長 全部。 

○和田農林整備係長 はい。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 こちらにつきまして、農地防

災減災事業というものを活用してやられているも

のですので、先ほど係長言いましたような回答に

なってくるかと思います。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 
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  なければ違うところで質疑はございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 100ページのところで、中山間地域活

性化事業、地域資源総合管理施設屋外トイレ洋式

化ということで、アグリパルのことだったと思う

んですが、具体的な洋式化の工事の内容を教えて

いただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 山形委員も御存じのように、

屋外に木造の建物があってトイレということで利

用していただいているけれども、その中で、和式

のトイレが、男性用のスペース、女性用のスペー

スも残っておりまして、そちらを和式から洋式化

にするというような形で、全てのトイレが、男性

用も女性用のほうも洋式のトイレになるというこ

とで、使い勝手といいますか、利用者の方に使っ

ていただくような形に進められればということで、

令和７年度につきましては設計のほうさせていた

だきまして、次年度工事というような形で考えて

ございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  そうすると、トイレの洋式のみだけで、例えば

バリアフリーとか、そういった障害者の方にスロ

ープをつけるとかではなく、純粋にただ洋式にす

るというふうなことでよろしいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 山形委員おっしゃいましたよ

うに、和式を洋式というような形に考えています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 何基分、数の。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 男性用のほうが、今の状態で

いきますと３基の予定になっております。女子ト

イレにつきましては６基の予定をしております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 全部で９基ということで分かりました。 

  その下にいくと、道の駅の明治の森・黒磯、ベ

ンチを設置するというふうなことで200万、その

ベンチの設置する場所と箇所数を教えていただけ

ますか。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 現状、この計画の中では、建

屋の周辺に移動可能なものについてをおおむね10

基程度、それから、芝広場のほうに固定式のもの

を10基程度というような形で計画を組んでおりま

す。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 移動可能ということは、もう設置しな

いで、そのときそのときに用途に応じてベンチを

動かせるというふうなことでよろしいですか。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 建屋周辺につきましては、イ

ベント等でテントを立てたりもございますので、

移動可能なものというふうに考えております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 今回設置に当たって、市民の方から要

望があったのか、執行部のほうで考えてやったの

かと、その辺の設置に至るまでの経緯はどういう

ふうなことがあったんですか。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 店舗周辺につきましては、現

状、屋外でソフトクリームを売ったりですとかコ

ーヒーのほうの販売とか行っているんですけれど

も、外で休憩できるスペースが今非常に少ないと

いうことで、利用者の方からの要望も多くござい

ましたので、店舗周辺については、そういった事

情になっております。 

  緑地側につきましても、やはり同様にお散歩に

来られる方、非常に最近多数いらっしゃいますの
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で、どこか座れるところがあるとというような御

意見をいただいている中での設置というような形

になっております。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  なければ、違うところで質疑はございますか。 

  中村委員。 

○中村委員 102ページの補助金のチーズピクニッ

クというのが150万計上されているんですが、こ

のチーズピクニックというのはどんな内容のこと

をやって、どんな効果が出るのかをちょっとお聞

かせください。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 今年度ですと１月に、ダーベ

ストウォークということで、那須塩原駅前の所を、

４車線のところを３車線閉鎖をしまして、イベン

トをやっていたと思います。 

  そういうときにちょうど那須塩原駅前のでべそ

になっています、鍋とかがあります広場があるか

と思います。そこでチーズピクニックということ

で、チーズ関係を扱いますお店の方とかに出店を

いただきましてやっているものが、こちらのイメ

ージになるかと思います。 

  それによりまして、やはり那須塩原市の場合に、

当然に牛乳、それから、乳製品というところを強

く盛り立てていきたいというところで、知っても

らいます。それから、さらに増やしていくといっ

て、そのＰＲ、普及啓発のほうにつなげていきた

いということで、地域活性化にもつなげていけれ

ばというふうに考えて取り組んでいきたいと思う

ものでございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 分かりました。 

  そうしますと、那須塩原市で生産をされたチー

ズをＰＲするために、ああいうようなところで販

売をすると。 

  販売も兼ねてやったんですか、それとも、サー

ビスで、ただおいしいチーズがありますから、Ｐ

Ｒのために使うための考えでやっているわけかと、

ちょっと確認させてください。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 中村委員が最初のお話いただ

きましたように、ＰＲもありますけれども、無償

ではなくて販売というような形で、それによりま

して、出ていただいた方にも当然プラスになる部

分があるかと思いますんで、そんな形で進めてお

ります。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、令和７年度はどのよう

な形の形態で行われるか、ちょっとお聞かせくだ

さい。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 昨年はそういう形でやらせて

いただきました。今年度も同じ形でできるのかど

うか、やっていったのがいいのかという部分はち

ょっとこれから、大変申し訳ありませんけれども、

答えになっていない部分はあるかと思うんですけ

れども、その辺のほうは今後考えながら、よりＰ

Ｒとかそちらのほうにつながるような形でという

ことでやってくればというふうに考えております

ので、その辺につきましては、すごく答えとして

曖昧といいますか、そんな状況ですけれども、そ

こは御勘弁いただければと思います。 

○大野委員長 係長。 

○松本畜産振興係長 補足なんですけれども、販売

とか、実演、チーズを作っていただく体験とか、

そういったものも含めてチーズピクニックという

形でやらせていただいております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 十二分にＰＲ活動をして、那須塩原市
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産のチーズを販売するということは、十二分に理

解しておりますので、ますますそういうことをし

っかりと取り組んで、那須塩原市民でさえも、地

元でチーズ作っているんだということを知らない

方もいますんで、市内外にＰＲをさせていただい

て、やっていますよということをＰＲはさせてい

ただければと思っております。 

  続きまして、103ページの3001事業の補助及び

交付金の中で、環境保全型農業直接支払、この直

接支払という意味がちょっと分からないものです

から、細かく教えてください。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 環境保全型農業直接支払とい

うこの直接支払という意味合いなんですけれども、

これは、実際に取組を行っていただいている農業

者さんのほうに、直接的に補助金の支払いが行わ

れていくという意味合いでの直接支払という名前

になっているかなと思っております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうすると、これは那須塩原市で農業

者何戸ぐらいの方が該当されるんですか。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 取組者の方は、毎年多少上下

あるんですけれども、現状、団体数としてこちら

で把握させていただいているのが、今年度で34団

体の取組という形になっております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうすると１団体で幾らというのを、

大体枠は決まっている金額なんですか。 

○大野委員長 係長。 

○三山農業振興係長 こちらにつきましては支払い

の対象になります取組が何種類かございまして、

例えば農薬であったりですとか、化学肥料のほう

を減らすために堆肥を使う場合に、10アール当た

り幾らお支払いしますとか、同様にそういったも

のを減らすために、緑肥、カバークロップという

言い方をしますけれども、こちらを使った場合に

は10アール当たり幾らお支払いしますというよう

な形で、取組の内容によって金額が変更になって

いるものでございます。 

○中村委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  なければ、違うところで質疑はございますか。 

  星野委員。 

○星野委員 108ページの農観商工連携推進事業費

の中で、委託料として、那須塩原ブランド等ＰＲ、

農業者ブランド育成というのを、内容を教えても

らえますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 那須塩原ブランド等ＰＲ、そ

れから、農業者ブランド育成という２つの業務委

託ということで、まずブランド等ＰＲにつきまし

ては、やはり那須塩原ブランド認定品があるかと

思うんですけれども、それら含めて町の特産品、

こちらのほうをまさに市内外にＰＲしていくとい

うことで、情報発信をしていきたいというもので

ございます。 

  例えばですけれども、ずばりこういうようにな

るかどうか、この先になるかと思うんですけれど

も、例えば八芳園のほうでのＰＲであったりとか、

そういったイメージがあるのかなと思います。 

  もう一つ、農業者ブランド育成につきましては、

ちょっと先ほども御説明させていただきましたけ

れども、なかなか農作物自体を例えば那須塩原ブ

ランド認定とかというのも、何か難しい状況があ

るのかなということで、逆に言うと、農家の方が

自分で作っている例えば今の時期ですとイチゴで

も何でもあるんだと思うんですけれども、それを

ブランド化していくではないですけれども、そん

な形で農家の方が考えて、自身のものをよりいい
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ものに磨き上げて、例えばですけれども、星野さ

んのところのイチゴはおいしんだよとかという形

で一つのブランドといいますか、そういった形に

なっていくというものを目指せるような形での支

援等ができればというふうに考えて、業務委託を

やっていけばということでございます。 

  ですから、例えばですけれども、例年ですけれ

ども、講習会をするとかセミナーをするとかとい

ったような形で、支援等もできればというふうに

考えてございます。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 そうするとそのブランドの育成をする

ので、それをこういうようにアピールしていった

らいいですよというような、そういう形の専門的

な、例えばそういう人はどういう人を予定してい

るんですか、育成する。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 そちらにつきましては、例え

ば織田部長のほうが、益子議員の質問の中でちら

っとお答えをさせていただいたかと思うんですけ

れども、再質問のときの。佐川さんという方が、

宇都宮でしたか、ファームサイドという会社のほ

うを興している方がおりまして、まさにその方ら

が、宇都宮のほうでそういったところの取組みた

いなのをしているということで、そういった方を

イメージした形で進めさせていただければなとい

うふうに考えております。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 農業者ブランド育成に対する人数はこ

れくらいというのは、大体決まっているんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 その辺については、例えば50

人とか100人とかいうことであれば、今の時点で

決めていないといいますか、決まってございませ

ん。多くの方に興味を持っていただいてといいま

すか、それで進められればというふうに考えてご

ざいますんで。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 目標みたいなこれぐらいの人数はとい

うのは考えていらっしゃるんですか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 誠にすみません、クリアです

けれども、こういう形で始めるのが初年度という

部分もございますので、その辺につきましては今

のところは置いていないような状況でございます。 

  繰り返しになりますけれども、広く声かけ等も

しまして、一人でも多くの方に興味を持っていた

だいて、結果としてそういったところにつながれ

ばいいのかなというふうに考えてございます。申

し訳ありません。 

○大野委員長 同じところで質疑はございますか。 

  なければ、違うところで質疑はございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 101ページです。農業経営基盤強化促

進事業の中に、次世代農業チャレンジ事業という

ことで、去年と同じような予算が計上されている

んですが、改めて目的と効果はどのような。担い

手とか高齢者による担い手不足とか、そういった

ものも多分解消につなげるためにこの事業だと思

うんですが、改めて目的と効果を教えていただけ

ますか。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 次世代農業チャレンジ事業で

ございます。こちらにつきましては、効率的、そ

れから農家の方も少なくなってきている、それか

ら、高齢化にもなってきているというような状況

がございますので、やはり効率的、効果的な農業

経営というところを目指していただくというとこ

ろを支援していくのは、当然必要な話なのかなと

いうふうに考えてございまして、次世代農業チャ
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レンジ事業ということで、こちらにつきましては、

令和４年度からでしたか、市の単独事業という形

で事業のほうを進めさせていただいております。 

  具体的には、繰り返しになりますけれども、効

率、効果的なというところでございますので、例

えばですけれども、ドローンの導入であったりと

か、自動灌水機の制御システムの導入であったり

とか、ラジコンでの草刈り機であったりとかとい

うような形の導入に対しまして、そういった取組

の意欲のある農業者の方たちに対しまして支援を

させていただきたいというものでございます。 

  こちらにつきましては、そういった形で取り組

むことによりまして、繰り返しになる部分もある

かもしれませんけれども、こうして効果的には、

農業者の方を増やすということによりまして、担

い手の確保であったりとかにつなげることによっ

て、引き続き、就農にもつなげていければという

ふうに考えています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  では、同じページなんでその下も一緒に、産地

生産基盤パワーアップ事業というふうなことで、

ちょっと去年はなかったような気がするんですが、

この事業の内容、具体的に教えていただけますか。 

○大野委員長 係長。 

○室井担い手支援係長 産地生産基盤パワーアップ

事業ですが、次年度はアスパラ部会の方なんです

が、那須地域、大田原市、那須町、那須塩原で、

産地として計画を立てまして、アスパラを生産す

るに当たって、効率的であったり効果的な収量、

収益向上ために必要な今回はハウスの導入補助を

行うものとなっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 いろいろあるんですけれども、アスパ

ラになった理由というんですか、そういったもの

を今度推し進めていくのか、このアスパラのハウ

スになった要因、その辺を具体的に教えていただ

けますか。 

○大野委員長 係長。 

○室井担い手支援係長 こちらは手挙げ式になって

おりまして、今回ＪＡのアスパラ部会のほうでや

りたいということで要望がございましたので、ア

スパラ部会になっております。 

  令和６年度では、アスパラ部会のほかに、日光

市と合同で、ホウレンソウの生産組合のほうでも

手を挙げていただきまして、暑熱対策も含めた産

地の生産基盤に取り組んでいるところです。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、要望はあった中に、この

金額が全てこの事業の608万円を、その部会の方

に補助するという形でよろしいんですか。 

○大野委員長 係長。 

○室井担い手支援係長 おっしゃるとおりでござい

ます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 その金額はどういった算出方法がある

んですか。 

○大野委員長 係長。 

○室井担い手支援係長 こちら補助率が２分の１に

なっておりまして、今回はハウスを立てる事業費

の、大田原市と合同で1,300万円ほどありまして、

その半額の補助となっております。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  なければ、ほかに質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 101ページの畜産担い手育成総合

整備事業（2001事業）ですけれども、１億3,379

万8,000円ということで、ちょっと金額が高いん

でお聞きするわけですけれども、公債事業だと思

いますけれども、今やっている公債事業の具体的
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な場所と、あと対象農家数というのはどの辺にな

っているかお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 今回提示をさせていただいて

おりますものにつきましては、まさに小島委員お

っしゃいますように公債事業でございまして、こ

ちらにつきましては、大田原市さん、那須町さん、

それから那須塩原市ということで、那須地区とい

うような形の事業で行っています。 

  その中で、那須塩原市につきましては、７件の

方が手を挙げておりまして、場所につきましては、

青木から、南のほうになりますと寺子、それから、

南でないですけれども、三区町であったりとかと

いうことで、那須塩原の中でも点在するような形

でこれから進むよというような形の事業になって

おります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 分かりました。 

 その隣の102ページは、実態を聞きたいのは、八

郎ヶ原放牧場管理運営費（4001事業）はやってい

るわけでございますけれども、これまでかなり放

射性物質であったり、あとは、鹿の害だったりそ

ういうのがあった中で、今回この八郎ヶ原放牧場

管理運営が、来年度、牛が上げられるような状況

になっているのか。 

  あと、ここに委託料で施設管理、有害鳥獣捕獲

とか、草地回復という事業の中に入っていますけ

れども、具体的に来年度何をやるのか。このとお

りなんでしょうけれども、そういうことをやって、

牛が上げられるような状態になるのかということ

だけ、ちょっと確認したいと思います。お願いし

ます。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 小島委員おっしゃいますよう

に、内容的にはこのような形でございますけれど

も、これまでの経過も小島委員は知っていらっし

ゃるのかなということで、令和２年あたりから牛

のほうは上がっていないような形が続いておりま

す。それは、鹿であったりとかという部分がある

のかなということで、そちらにつきましては、こ

れも解除になっていない部分があるのかなと思う

んですけれども、やはり再開に向けまして、どう

していったらいいのかと、これは大変申し訳ない

んですけれども、引き続き検討させていただいて

いるような状況です。 

  ただ、やはり鹿などの食害であったりは、ある

のは事実でございますので、そういったところも

含めまして、引き続き今検討していますという形

での回答ということで、御了承していただければ

と思います。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 現状としては、牛を上げる計画は

ないという理解でいいかどうか、お伺いしたいと

思います。 

○大野委員長 課長。 

○君島農務畜産課長 今の時点ですと、年度初めか

らすぐ上げられるかというと、上げられる状況に

はないのかなというところは、状態であります。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  質疑の途中ですが、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは、委員からの意見はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 
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  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  農務畜産課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時４４分 

 

再開 午前１１時０２分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎商工振興課の審査 

○大野委員長 ただいまから商工振興課の審査に入

ります。 

  商工振興課の皆様、お疲れさまです。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１７号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第17号 那須塩原市

企業立地審議会条例の廃止についてを議題といた

します。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工振興課長 （議案第17号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 若干この費用のほう、報酬の額が出て

いるんですけれども、今まで幾らぐらい払ってき

たんですか。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 先ほど課長からも説明あったよう

に開催件数に応じて、大体全員分が出席できると

は限らない部分はあるので、ここに記載があると

おり、１回当たり１万5,000円から7,400円という

方になりまして、それがやはり四、五万円程度か

かっていたというところになります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 １回当たり四、五万円程度で、先ほど

10回ほどだったんですね。そうしたら、もうこれ

はなくても、補助金とかいろいろなメニューはま

だ残っているわけですよね。今はもうこの審議会

の手を使わなくても、市としては全く問題ないと

いう判断ということでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 今回検討からいいますと、

問題ないという判断をしております。 

  先ほどの御説明の中でもお話ししましたとおり、

審議会の委員から、条例で交付の基準は定めてお

りますので、この基準自体に問題がないと、審議

に至っても支障がないという判断をいただきまし
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たので、市としましても審議会の審議は経ずとも

交付ができるという判断をしたところでございま

す。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 １回当たり四、五万ぐらいだったとい

うんで、これだけの方が来てもらえたら、器だけ

でも、定員だけ残しておいて、何かあったときに

そんなのはすごくいいかなと思ったんです。そう

いう考えもあるかなと思ったんですけれども、審

議委員と市のそういう判断だということで理解し

ましたというところです。 

  以上です。 

○大野委員長 そのほか、質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第17号 那須塩原市企業立地審議会条例の

廃止については、原案のとおり可決すべきものと

することに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第17号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  ここで会議の途中ですが、暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時１０分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３３号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第33号 損害賠償の額の

決定及び和解についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工振興課長 （議案第33号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほども説明の中で、賠償責任の３番

目のところで、今回増設計画があるという部分で、

2,319万7,000円の補償をするということなんです

が、そのことについて、市は相手企業側との覚書

というか、そういうものというのはちょっと疑問

に思っているのは、万が一増設が行われなかった

場合というときには、この金額というのは発生し

なくなるというふうに思うんですが、その計画年
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度は何年までにとか、そういうすみ分けという覚

書みたいのはあるんでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 この損害賠償、最終的に書

面として取り交わすんですけれども、今回損害賠

償させていただくと、もう仮に将来、今回は同じ

程度出てくるということを想定して、賠償金額を

決定していますけれども、例えば想定以上に出て

きた場合でも、もうその先にいって余計にかかっ

たからといって、賠償を追加するということはな

いというもので、今回書面を取り交わすものです

から、先ほど委員がおっしゃったとおり、例えば

増設計画どおりにやらなかったとしても、市は請

求を返してくださいということは言わないという

ことも併せて、今回書面を取り交わすということ

で考えております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、交換条件ではないけれど

も、今後砕石が必要以上に出ても異議申し立てな

い。その代わりこちら側としても、計画がなされ

なくても、この金額はもう既に払うというところ

なんでしょうけれども。 

  何か聞いて、この辺は、やはり例えば５年度内

に計画を立てた場合とか、何かそういうのが普通

かなというふうに自分は思うんですけれども、そ

の辺の協議というのはなされてこういう結果なん

でしょうけれども、自分は何かちょっと疑問に思

うんですけれども、いかがでしょうか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 先ほどお話ししたとおり、

今回の賠償につきましてはこれで決定するという

ところが一つございますけれども、それとは別に、

当初分譲する際に、こういった計画で土地を取得

しますよというものを出していただいているんで

すけれども、基本的には、最初の土地売買契約に

おいて、その計画どおりに建設をすることという

ところも入っておりますので、現実的には、増設

計画どおりにしないということは、可能性として

は低いというふうに考えております。 

  また、その敷地の面積が必要だということで立

地企業さんも購入されますので、なおさらやはり

増設をしないという選択肢は低いのではないかな

というふうには考えております。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 それは計画に入っていて、そういう可

能性は低いんではないかというところなんですが、

何が起こるか分からないというのは、８区画の所

も、この間、企業が撤退をして、その分をお返し

をしたという例もありますので、その辺はちょっ

と自分としては気にするところですけれども、そ

ういうところで振興は大丈夫だということであれ

ば、ある程度理解をしますけれどもということで、

以上です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 齋藤委員の言っていたところと同じ３

番についてなんですけれども、ほかは割と分かり

やすくて、１番などは275万、破砕したりそうい

うものをすることは分かるんですけれども、この

３番の内容をもう少しかみ砕いていただいて、プ

ラス、多分今回は全体の敷地が何平米あって、ど

れだけの建物を建てると。増設というのは、今後、

ではどれぐらい建てる計画が当初からあったのか。 

  そうすると、お金のこの2,300というのは、ほ

とんど全体の８割とかいっていると思うんですけ

れども、そこは分かりやすくもう一度御説明いた

だきたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 まず、今回のこの賠償する

立地企業さんにつきましては、全体のうちのやは

り一部分しか掘削をしていないというところから、
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今回の賠償金額の大きな差になっております。１

番目の金額よりも、３番目の金額が相当大きいと

いうことになっています。 

  ちょっと面積につきましては、詳細今確認して

後ほどお答えしたいと思いますけれども、そうい

ったことで、今回出た部分が数百万で、将来のと

ころが数千万になっているというような数字にな

っているのは、敷地全体のうちの今回は一部部分

しか掘削していないというところからでございま

す。 

  将来の部分の計算の仕方ですけれども、先ほど

一番最初に御説明してきましたとおり、今回出て

きた量と同じ程度の量が、増設計画で考えている

面積についても出てくるという想定で、金額を算

出しているというところになります。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 今回の賠償につきましては、今現

場のほうで掘削した面積というのが約3,000平米

の面積を掘削しております。将来的な計画として

は、全体的な建物の面積になるんですけれども、

約6,000平米程度の建物になる計画になっており

ます。 

  あとは、敷地内を全てアスファルト舗装、アス

ファルト舗装する際にも、掘削は当然少なからず

入る形にはなるかと思うんですが、ということで

予定されております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 全体の敷地は幾つになるのか分かりま

すか。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 全体の面積としましては、１万

4,456.2平米になります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 単純に言うと、建物あるなしにしても、

今の言い方だと１万4,450で、そこに出てきた量

を単純に単価掛けたら、全体の最終的には2,800

ぐらいにいってしまうんですか。建物のある所だ

けが高くて、駐車場とか安くとか、そういうふう

に対象を変えているんですか、その計算の仕方は。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 賠償金の算出に対してということ

でしょうか。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ３番について聞いているんですけれど

も、将来の部分について予定の建物の所と、今駐

車場と言ったので、駐車場とでは掘る深さが違う

から、建物などは深くするので、補償金とか高く

なるというので、舗装だったら浅いから安くとい

うのは合っているのかも、平米当たりみんな同じ

単価で、単価掛ける面積の１万4,450平米掛けた

ら、こういうふうに2,800万、これはほかにも補

償が入っているんですけれども、具体的な入って

いることに対する掘削、出てきた砂利に対する補

償は、もう単純に面積かけているという考え方で

いいんですか。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 単純に面積を掛けているというこ

とではなくて、もちろん区画によって、もともと

の地山から盛土部分とか、盛土した部分というの

は、かなり差があったりする部分がありますので、

ここについては、企業さんと協議をしながら決定

しているという状態でございます。 

  実際、出土している砕石というのが、おおむね

1.5ｍぐらいから2.5ｍぐらいが多いのかなという

ところもございますので、その場所によって、で

は、薄く掘削したから出てこないかというと、そ

ういうわけでもないのかなというところもありま

すので、そこについては企業さんと協議をしなが

ら進めさせていただいているという状況です。 

○大野委員長 鈴木委員。 
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○鈴木委員 私の聞き方もちょっと遠回しに分かり

にくかったかなと思うんですけれども、建物の場

合は、基礎を深く掘るから、まず基礎のコンクリ

ート造りの下から掘って、砂利を入れて、ベース

コンクリート打って、基礎という形とかになって

くるから、深いと思うんですよ。そうすると、同

じ面積でも出てきた砕石を全部潰さなくてはいけ

ないとか。舗装の場合は、必ずしもそんな１ｍ50

も掘りませんので、だから、言っているのは、も

う一回、ちょっとそこら辺言う必要が。 

  舗装の所は安くて、建物増設部分は高くして、

そういう仕分けをした結果、３番の答えになって

いるのかなというところだけなんですよ、単純に

は。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 言葉が足らず申し訳ありませんで

した。 

  実際のところは同じ見方をしています。という

のも、大きさというのが、700mm以上というのが

原則の考えになるんで、その入り方によっては、

例えば50cm掘っても出てきてしまうことはあり得

ると思いますので、そういったところも踏まえて

協議をして進めているということでございます。 

〔「あえて可能性を考えている」と言う人

あり〕 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 市の考え方は理解して、いろいろある

のでしょうから、取りあえず説明は理解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第33号 損害賠償の額の決定及び和解につ

いては、原案のとおり可決すべきものとすること

に異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第33号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  ここで、建設経済常任委員会を予算常任委員会

（第三分科会）に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○波多腰商工振興課長 （議案第25号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許
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します。 

  中村委員。 

○中村委員 108ページの商工イベント支援事業

（5001事業）の中で西那須野地区イベントに700

万円、那須野が原開拓まつり800万、こういう計

上されておりますが、今年合併して20年目ですよ

ということで、何かにつけて市長はちょっとした

大きなイベントやろうという言葉が出てきたもの

ですから、こういったものが20周年記念の中に含

まれているのかどうか、ちょっと聞かせてくださ

い。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 こちらで計上しております

商工イベント支援事業費につきましては、結論か

ら申しますと、20周年という冠というか、そうい

ったものを想定して計上しているということでは

ございません。 

  御存じのとおり、お祭りの在り方について、こ

こ数年見直しをしている中で、自らイベントを行

っていただけるという団体に対して支援をするた

めに交付するイベント事業費ということで、計上

させていただいているところでございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、市が介入しないで、民

営化に移った中で、そういった有志の方々が集ま

って、そういった会をつくってイベントをされる

ものに対して、700万円、800万円という支給をさ

れて、それがその地域に定着をされるように支援

するという考えでよろしいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 委員のおっしゃるとおりで

ございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、こういうものが将来の

那須塩原市の顔となる大きな祭りに成長されてい

く出発点としての考え方で支援をされているのか

をちょっとお聞かせください。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 現段階では、御存じのとお

り、開拓まつりに関しては昨年度立ち上がってお

りますし、この西那須野地区イベントは西那須野

駅前で行っています。ふれあいまつりということ

で、そちらのほうは何回か歴史はありますけれど

も。 

  結果的に委員のおっしゃるとおり、市の顔にな

るようなイベントとか、そういったものを目指せ

ればいいということは思っておりますけれども、

あくまでもそれは市のほうから強制というか、そ

こまでのことは想定しておりませんけれども、特

に開拓まつりに関しましては、お祭りの見直しの

中で開催するようになったイベントでございます

ので、市内の各地区の方が、各団体が、関与でき

る、みんなが盛り上がれるようなイベントになる

ということを想定して、支援をしていきたいとい

うことは考えております。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 課長が言われていることは十二分に分

かるんですが、最終的には那須塩原市としてのこ

の20周年を迎えて誕生された中で、今後の方向性

を、しっかり那須塩原市の祭りはこんなものです

よというものを、見いだしていかなければいけな

いような話を随分市長はされておりました。その

中で、市が運営するような主力となっていた祭り

を見直そうということで、ここ二、三年動いてま

いりました。 

  最終的には、やはりどの地域に行っても、大き

な目玉という祭りがあって、そこで市民が結集を

されたり、協力し合って育てていこうというお祭

りが必ず出来上がるというニュアンスで私どもは

取っていたものですから、ただ、前のものが解散
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をされました、それに見合うものはちょこちょこ

やっていますよというものに、こういうふうに補

助金を出して、そのままずるずると続けていくも

のなのかというものをある程度確認をしておかな

いと、最終的にはこの程度で終わってしまうのか

なというものになっていくのか、そういったもの

も少しやり、補助金を出すにはある程度責任はあ

るわけですから、関与するんで、そういったもの

もやはり真剣に考えていった中で、取り組んでい

かなければいけないんではないかと思って。 

  この祭りが反対だとか、そういうのではないん

ですが、将来に向かってはそういったものも、も

のにしてやっていかないと、今までどおりに、た

だ民に移って、地域でぱたぱたやっているねとい

うようなものになっていくのか。あるいは、那須

塩原市はこんな町ですごいねとか、これが皆で力

を合わせて盛り上げようとかという祭りに本当は

なっていかなければいけないというものも、私個

人的にも思ったものですから。 

  将来に向かっては、これを基礎にどういくのか

というのを確認させていただきました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  なければ、違うところで質疑ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 同じ、中村委員の上のほうなんですけ

れども、地域活性化イルミネーション事業という

ことで、昨年度は50万全て計上していたんですが、

今年は30万、20万減というふうなことで、黒磯、

那須塩原、西那須ということで、イルミネーショ

ン事業ということで予算をカットしているんです

けれども、その辺の要因はどういうことなんです

か。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 こちら商工イベント支援事

業費の補助金につきましては、今御質問あったの

はイルミネーション事業というところで、おっし

ゃるとおり前年比20万ずつ減額をしているんです

けれども、全体的にイベント支援事業費につきま

しては見直しをする考えでおります。 

  見直しをする考え方の一つとして、自主財源を

どの程度用意できているかというところ。と申し

ますのは、このイベント事業費がこの補助金頼み

になってしまいますと、補助金がなくなってしま

うと続かないというイベントになってしまいます

ので、まずは自主財源を確保した上で、足りない

部分を補助するという考えでいきたいというとこ

ろがございまして、イルミネーション事業につき

ましては、補助金の比率が非常に高いものになっ

ておりますので、それぞれ行っている団体にでき

る限り自主財源の確保に努めてほしいというお話

をさせていただいた上で、今回この予算としては

減額をさせていただいているというところでござ

います。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  ここのほうは物価高騰で電気代も高くなってい

る中、イルミネーションをしていただけるという

ことで、恐らく前回よりはかなり電気料も上がる

んではないかというところにきて、予算の計上が

カットされているというところで懸念もされてい

るんですが、その辺もしっかりと考えての予算の

計上なんですかね。 

○大野委員長 課長。 

○波多腰商工振興課長 おっしゃるとおり、電気代、

燃料費等は上がっておりますので、そういった意

味ではこのイルミネーションにつきましては、補

助金が減額されると苦しいというところでござい

ますが、先ほど申し上げましたとおり、それ以外

のイルミネーションを継続していくためにどうい

った財源があるかというところを、各団体に検討
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していただきたいというところで会合をお願いし

たいと考えております。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで。 

  中村委員。 

○中村委員 今のイルミネーションの件で。 

  昨年もちょっと私申し上げましたが、やはり県

内で有名なイルミネーションというと、あしかが

フラワーパークですよね。これも日本一に変わっ

て。それで、この間の足利だか鹿沼だかどこかで、

さらにその方が離婚したら、より戻したいんで、

自分の敷地をすばらしいイルミネーションで田ん

ぼでやって、結構県内外から見に来るとテレビに

ずいぶんやっていまして、１人の個人によってあ

のぐらいのイルミネーション作ってやりたいとい

う、それが地域の一つのＰＲになっておりました。 

  私ども50万の昨年やって、今年30万ということ

になりますと、黒磯駅前、那須塩原駅前、皆さん

見て分かるとおり、やっているねという感じはし

ますが、見た方がちょっとお粗末さんですねとい

うような感じで、電気の明るさもぱっとしないよ

うな気がしまして、ある程度はどうせやるんでし

たら、もうぱっと駅前を明るくするような、何か

シェレンバウムさんのほうが子ども見て喜んでい

るんですよね。 

  だから、形つくるのはいいんですが、もうかえ

ってやらないほうがいいんではないかというぐら

いのものでやっているような感じがするんで、や

はりしっかりと理念を持って、こういうふうにせ

っかくやるんですから、大事なお金を使うんです

から、もうちょっと広まって、すばらしいね、ま

だ行かなくてもこの都市に合っているようなあれ

があるねとか、駅前の感じらしいねとか、そのぐ

らいやはり通りすがりの方が見ていただいて、そ

れから、県内外から見に来ていただけるというん

であれば、駅前での活性化になるんでしょうしと

いうことになるんで、そういったものも含みなが

ら、今後イルミネーションは相当考えていただけ

ればと私は思っております。大変な話、知ってお

りますんで。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 歳入のほうで、まちなか交流センター

の556万6,000円、これは内訳は、金額はそこそこ

なので聞いておきたいなと思いまして。 

○大野委員長 課長補佐。 

○渡邉商工振興課長補佐 使用料の見直しを先ほど

説明でしたという中で、一般開放している部分の

中で、ステージですとか和室ですとか、いろいろ

区分がございます。その中で非営利目的の部分を

まず取るようにしたという部分がございます。 

  非営利目的のところは今まで無料だったところ

を有料にした。例えば和室などですと300円を取

るようにした。営利目的だったところを1,000円

だったところを1,200円に上げたという、ちょっ

と細かい区分がございまして、件数的に一律で何

件上がりますというのは、平面で出しているとこ

ろもあるので、なかなか説明できない部分はある

んですけれども、使用料のほうとしましては、具

体例を挙げますと、大きいところだと音楽室が、

非営利目的は今まで無料だったかと思うんですけ

れども…… 

○鈴木委員 ちょっといいですか。 

  私が質問したのは、増額の理由を聞いたんでは

なくて、この総額が見積りがこうなった理由を聞

いているので、金額が単価がこうなったから増え

ましたということ説明受けたいんではないので、

もう一度お願いします。 

○渡邉商工振興課長補佐 分かりました。 

  そうしましたら、非営利目的のところが272万
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4,189円で見込んでいます。それから、営利目的

のところが155万6,160円で見込んでいまして、合

計で428万349円の増ということで見込んでおりま

す。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 556万の積み上げの金額を聞いている

んですよ、私は。 

○渡邉商工振興課長補佐 では、そうしますと、主

要部分がありまして、厨房という所は増額したと

ころではなくて、もともと厨房１と２ということ

で、飲食が入っている所があるんですけれども、

そこが128万6,099円ということで見込んでおりま

す。で、合計でこちらの額になるということです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、あと支出、続いてなんで

すけれども、まちなか交流センターの109ページ

に、まちなか交流センター管理運営費が、今年度

は4,349万2,000円の補塡ということで、予算と支

出でいうと、プラスマイナスでいくとよく言う帳

尻でいうととか、その施設の収支関係はここで分

かるということで理解をしてよろしいんですね。

そこは結構です。了解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 109ページです。企業誘致事業費

（1001事業）でありまして、委託料でサテライト

オフィス誘致促進ＰＲパンフレット作製というこ

とで、一番下に負担金、補助及び交付金の中でオ

フィス整備費ということで450万を予定している

というようなことで、関連があるんではないかな

と思って今類推しているところなんですけれども、

具体的にどんなところでまたやるか、ちょっとお

伺いしたいと。 

〔「オフィス整備費で」と言う人あり〕 

○小島副委員長 オフィス整備費のほうですか。オ

フィス整備費をどこでやるのかお伺いいたします。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 オフィス整備費補助金の概要にな

るんですけれども、こちらの補助対象としまして

補助制度、オフィスを新しく整備する場合にお使

いいただける補助制度になっています。 

  対象としては、市内に本社を有していない方が、

市内に本社を移転したりとか、事業所を設置した

りという場合にお使いいただける補助金になって

おりまして、対象経費の50％、２分の１を最大

150万円補助するという制度になっております。 

  対象経費としては、建物改修であったり備品の

購入、椅子とか机とかそういった購入費というも

のを対象にしております。 

  以上になります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 具体的に、オフィスの当てみたい

なものはあるんですか、それとも企業が見つけて

くるという、自分が見つけるんだという、どちら

のスタンスで今考えているのかお伺いいたします。 

○大野委員長 係長。 

○萩島工業係長 原則は企業さんのほうが見つけて

くるケースが多いですが、首都圏のほうから御相

談があって、我々も誘致のお手伝いをするという

こともあります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 分かりました。 

  できれば、やはりある程度東京の企業だと、那

須塩原のことよく分からないんですね。こんな所

にいいところがあるよというのは、情報を整備し

て対応してもらうようなことを。 

  以上です。 

〔「101ですか」と言う人あり〕 

○大野委員長 1001事業です。 

  同じところで質疑ございますか。 
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  違うところで質疑ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 その上のまちなか交流センターのその

他委託料の中で4,324万に、ピアノ処分と書いて

あるんです。こちら処分をするにもどれぐらい金

額かかるのか。時によっては、買取りしてくれる

ところもあるんですけれども、処分するのは簡単

ですけれども、再利用とかでも、そういったもの

も含めて、いろいろなことを考えて今回処分に至

ったのか、その経緯を教えていただけますか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○渡邉商工振興課長補佐 まちなか交流センターの

ピアノの処分の費用としては、３万6,300円を計

上しています。もともと２台ございまして、その

うちの１台を処分するような形で、ちょっと譲渡

とかも考えたんですけれども、なかなか調律とか

も難しいということで、処分を決定いたしました

ので、もう一台ある中で運用はできるかと考えて

おります。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 ２台あるということで、１台なん

ですけれども、これは購入したものですか、譲渡

されたものなのか、ちょっと確認させていただき

ます。 

○大野委員長 課長補佐。 

○渡邉商工振興課長補佐 譲渡されたものになりま

す。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。大丈夫

ですか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  商工振興課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１１時５８分 

 

再開 午後 零時５８分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎ツーリズム推進課の審査 
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○大野委員長 ただいまからツーリズム推進課の審

査に入ります。 

  ツーリズム推進課の皆様、お疲れさまです。 

  ツーリズム推進課については、建設経済常任委

員会に対する付託案件がありませんので、建設経

済常任委員会を予算常任委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （議案第25号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 111ページの観光局の支援事業費って、

毎年5,500万近く補助金というふうな形で出され

ている。具体的に5,562万の内訳を教えていただ

けますか。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 令和７年度職員は、実は17人

を予定しておりまして、そのうち正職員が15人、

臨時職員が２人を予定しているんですけれども、

そのうち、この補助金におきまして正職員11人分

の予算という形になっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、この5,562万、その11名

分の人件費というふうなことでよろしいですか。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 人件費プラス管理費というの

もございますので、お給料の計算をする社労士さ

んにお願いをするんですけれども、そういったと

ころの委託料というのも入ってございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 17名いるうちの11名の方の人件費とい

うことで、残りの方のお金、給料はこれには含ま

れていないということでよろしいですか。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 おっしゃるとおりです。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 観光局17名で、具体的にどういうふう

な目的で、どういうふうな効果で、観光局の運営

のことはどういうふうにして、これだけお金が投

与されているんで、実績を兼ねてのこういうこと

ですが、実績ですよね。 

  こういうふうな形で、こういうふうなことで、

しっかりお金を出していると。どんな実績を出し

ている、観光局が。どういうお仕事をしているの

かでいいですから。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 観光局、ＤＭＯとして、そう

いう機能も持っておりまして、今登録ＤＭＯにな

りまして、観光地域づくりの旗振り役となること

で、そういった使命を持っている組織になってお

ります。 

  ですので、市の観光マスタープランにＫＰＩが

あるんですけれども、そういった入り込み数とか、

宿泊者数の増というところを目標に掲げているん

ですけれども、その先頭に立ってやっていくとい

うような組織になっております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  ちょっと下のほうにいってしまうんですが、今
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回そういったものでも、ＯＮＳＥＮ・ガストロノ

ミーウォーキングという、今回どれぐらいの時期

に実施して、場所等、その募集人員、そういった

ものがスケジュールでも決まっているなら、教え

ていただけますか。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 来年度につきましては、まず

場所は、順番でいきますと西那須野地区の順番に

なっております。そこで開催するという予定では

今のところあります。詳しくは来年度、実行委員

会を開催しながら詳細は決めていくという形にな

ります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、大山参道とか、そういっ

た日本遺産のある所はメインになると思うんです

けれども、そういったものも今度実行委員会の中

で、詳細な内容を決めていくというふうなことで

よろしいですか。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 おっしゃるとおり、来年度、

実行委員会の中で詳細は決めていくことになりま

す。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  なければ、違うところで質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 111ページです。 

  一番下で、観光誘客促進事業費（2501事業）で、

ちょっと金額が大きいんで聞きたいんですけれど

も、観光誘客促進事業費で9,658万ということで、

この事業の具体的に内容とか、あと補助事業なん

でしょうけれども、これまでの実績や、何をやっ

ていたかみたいなところを教えていただければと

思います。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 観光誘客促進事業費、観光局

の誘客の補助金になるんですけれども、大きな柱

として４つ事業がございまして、１つが観光プロ

モーション事業です。これはホームページとかの

維持管理、あとはガイドブックの作成、そういっ

たものを行って、あとは新聞とか専門雑誌、そう

いったところに広告を出すというようなプロモー

ションの費用になっています。 

  もう一つが観光マーケティング事業です。こち

らは観光に来ていただいている方の情報を集約し

て、戦略を練るというような事業になっておりま

して、詳しくは観光動態調査とかと言われている

ものをやって、どれだけお客さんが来ているとか、

そういったものを分析する業務になっております。 

  もう一つが政策的事業ということになっており

まして、いわゆる各種フェアといいますか、今や

っているものでいえば、いちごとみるくフェア、

そういったものをやりながら、誘客につなげてい

くというような事業。 

  あとは、インバウンドの方向けに無線ＬＡＮ、

観光地の中で無料で使えるＷｉ-Ｆｉを飛ばして

いるんですけれども、そういったものの費用も捻

出している状況になります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 分かりました。 

  その上の観光振興費の委託料の中で、Ｇｒｅｅ

ｎ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ支援ということで、

観光人材育成事業、あと、医療観光推進、観光マ

ーケティングということで、698万4,000円という

ようなことを予定されていますけれども、具体的

にどのような委託方法を想定しているのか、お伺

いしたいと思います。 

○大野委員長 観光振興費のところですね。 

○小島副委員長 観光振興費です。 

○大野委員長 係長。 
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○生井観光政策係長 ４つ委託を予定していまして、

１つ目のＧｒｅｅｎ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ

の支援業務、こちらは来年度、Green Destinatio

nsの標章ラベルに挑戦をするということを予定し

ておりまして、それに向けたレポートを作成して

提出して、評価を受けるという形なんですけれど

も、今現在、レポート作成を実は取り組んでおり

まして、そこで、まだ基準に満たない部分、そう

いったところを来年度、この支援業務を受けなが

ら、基準をクリアしていこうというような業務を

考えております。 

  続いて、観光人材育成事業です。こちらも現在

やっているんですけれども、観光事業に就職して、

人材不足というものもありますので、小学生を対

象に観光事業を体験していただくというふうなこ

とをやっております。来年度も引き続き、内容は

来年度詳細決めていくんですけれども、小学生を

対象とした観光事業の体験というようなものを考

えております。 

  医療観光につきましては、塩原温泉病院と連携

をしましてヘルスツーリズム、あとは市のほうで

掲げている大きなウエルネスツーリズムというの

もあるんですけれども、そことの絡みで塩原温泉

病院と連携をして、健康に関する取組、そういっ

たものをやっていくということを考えております。 

  最後、観光マーケティング事業でございますけ

れども、そちらにつきましては、地域活性化起業

人制度という制度を使いまして、人材を業務委託

で派遣をいただいて、観光局のほうで先ほど出た

観光マーケティング事業というのは専門的な知識

が必要でございますので、そういった専門性の高

い方にお願いをして、観光局のほうでマーケティ

ングをやっていただきたいと考えております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 関連ですけれども、負担金の中で

地域活性化起業人で1,180万の予算なんですけれ

ども、具体的などんな仕掛けを考えて、地域活性

化起業人というのは計画しているのか、お伺いし

たいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 こちらのほうは、具体

的には２人の方を考えているところで、実際には

市のほうと一緒に観光の観光地経営というところ

を推進していく業務というのがございまして、あ

と、観光の経営戦略を自治体と一緒に考えていく

という業務が対象になるというところを、うちの

ほうと一緒に支援していただいて取り組んでいく

という方を予定しているところでございます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 ちょっと意味はよく分からないで

すけれども、具体的に例えばこの起業人にお願い

しているのか、それとも、どういう形でやろうと

しているのか、ちょっと見えてこないんですけれ

ども、具体的にどんな形なんですか。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 起業人制度、今観光局のほう

で、組織体制の強化のコンサルティングというも

のをやっておりまして、事業者さんに入っていた

だいて、中を見ていただいている状態です。そこ

でこういった人材が必要だよねというのは、その

業者さん知っていますので、来年度はその業者に

お願いをして、人材を引っ張ってきてもらうと。 

  その原資になるのが、この起業人制度のお金を

使って、その人材を雇うということを考えており

ます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 具体的には、そうするとコンサル

タントの人を雇ってきて、コンサルするんだとい

うようなイメージですか、観光業者に対して。 

○大野委員長 係長。 
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○生井観光政策係長 入っていただくのは、観光局

です。観光局の中で働いていただく。 

○小島副委員長 観光局に入るということですか。 

○生井観光政策係長 はい。 

〔「企業から観光局に人材を派遣するんで

す。その費用がこれです」と言う人あ

り〕 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 そうすると、要は観光局に新たな

人材が入るということを意味しているんですか。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 おっしゃるとおりです。所属

は市と企業との連携協定になりますので、市の側

に派遣していただいて、局のほうでそういったマ

ーケティングとか事業をやっていただくという形

です。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 確認ですけれども、そうすると２

名の人が入るという意味なんですね。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 現在まだ調整中なんですけれ

ども、２名の方に来ていただくということで、今

調整をしています。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 では次に、112ページです。 

  塩原温泉の活性化事業費、しばらく塩原温泉活

性化推進協議会はもうあまり見えてこないんで、

現在の活動と、この250万を想定した活動の予定

みたいなものは、どんなことを想定して250万支

援するのか、お伺いしたいと思います。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 こちらは主な事業内容ですけ

れども、ハナモモの植栽というのを以前から取り

組んでいまして、ただあまり根づいていないとい

うところがございまして、昨年度は業者さんにお

願いをして、要は鹿の食害に遭っているというこ

とがありますので、そういった点も専門業者さん

にお願いをして、囲いを作っていただくとか、そ

ういった事業を昨年取り組んでおりました。 

 あとは環境配慮事業ということで、紙袋の作成を

しまして、塩原温泉で買い物をした方には、ビニ

ール袋ではなくて、作った紙袋を使っていただい

て、環境に配慮したものを使うというような事業

をやっております。 

  来年度も引き続き、ハナモモの事業は、ハナモ

モ育つまではずっと続けていく必要がございます

ので、来年度もハナモモの事業と環境配慮事業、

そういったものは続けていくということで考えて

おります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 では、あまり言うとあれなんで、

ここでやめておきますけれども、非常にハナモモ

かなり枯れているなというのが実態ではないかと

思っているんで、この話はあまり言うと、みんな

に申し訳ないんでやめますけれども。 

  114ページお願いします。 

  板室の自然遊学センター管理運営費で509万使

っていますけれども、ここはどんなぐらい利用者

数がいるのか、ちょっとお伺いしたいと思います

けれども。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時２８分 

 

再開 午後 １時２９分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 板室自然遊学セン

ターの利用者数なんですけれども、令和５年度の
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数字なんですが、令和５年度につきましては

4,217人の利用者がございます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 これまで4,000人ということは、

非常に私は少ないと思うんです。300日で割った

ら15人ぐらいですよね。これまででどのぐらいの

利用したその推移というのが分かれば教えてくだ

さい。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 では、過去５か年

人数が、令和元年度が7,720人、令和２年度が

6,019人、令和３年度が3,716人、令和４年度が

4,132人、先ほどお答えさせていただきました令

和５年度が4,217人ということで、利用者数、令

和３年度は下がっているんですけれども、令和４

年度と令和５年度につきましては復活していると。 

  令和２年度、令和３年度はコロナの影響で、臨

時休館やイベントの中止があったので、減になっ

ているかと思われます。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 あまり言いたくはないですけれど

も、費用対効果をどういうふうに考えているのか

お伺いします。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 板室自然遊学セン

ターにつきましては、今現在は板室地区の歴史で

あったりというものを伝えるものでありますので、

営利目的で開いている施設ではないので、費用対

効果というのは特に考えておりません。 

  ただ、やはり今後、グリーングリーンとともに、

今後の在り方の検討の施設でありますので、今後

はどういったことができるのかというのを検討し

ていきたいと思っております。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 113ページの真ん中、湯っ歩の里温泉

用水中ポンプと約200万ぐらいかかっているんで

すけれども、なぜ購入するんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 ポンプにつきまし

ては、今湯っ歩の里についてトンネルの湯という

源泉を使っているんですけれども、昨年の10月に

壊れてしまって取り替えたんです。 

  やはり予備がないと、いざというときにすぐ発

注かけて、ポンプが来るものではないので、いざ

というときのために予備を置いておいて、壊れて

しまったらすぐ交換するという流れでずっとやっ

てきていますので、昨年の10月に壊れてしまった

ときも、予兆がなく壊れてしまった部分になりま

すので、営業が引き続きできるような形で予備を

必ず購入しておきたいと思っております。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 スポーツツーリズムのところで、112

です。6001事業ですけれども、単純にこの運営費

1,000万、これはどこで誰がどのようにやってい

るのかです。 

○大野委員長 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時３４分 

 

再開 午後 １時３５分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  係長。 

○生井観光政策係長 スポーツコミッションのほう

に補助金を出しているんですけれども、コミッシ

ョンのほうが組織がございまして、会員が26の団

体が加盟している組織になっております。具体的

に言うと、観光局、あとは各観光協会、それと各
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旅館組合、旅行会社ＪＴＢさんとかそういったも

のが入っております。商工会、那須野の協同組合。

スポーツコミュッションということもございます

ので、市のスポーツ協会、あとアウトドア協議会

とかハンターマウンテン塩原さんと西那須野カン

トリー、ホウライカントリーと塩原カントリーの

ゴルフ場、そういったところが入っていただいて、

あとは市のほうのスポーツ推進協議会とかそうい

った団体も入ってございます。 

  あとは、合宿に来たときとかにも、移動をする

ということもございますので、バスの協議会とか

タクシー協議会の方も入っていただいているそう

いった組織になっております。 

  事務局は、５年度はスポーツ振興課だったんで

すけれども、６年度からツーリズム推進課のほう

に事務局が来ております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 組織は分かりました。この1,000万は

何なのかということなんですけれども、事務費な

のか、どういう積み上げで1,000万になるのかを

聞かせてほしい。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 こちらは事業費になります。

大きいのが委託費で見ているものがございまして、

合宿の誘致をするに当たって、いわゆるモニター

ツアーというんですか、また我々どういったとこ

ろにＰＲをしていけばいいのかというところを模

索している状態でございますので、それを実証す

るということでモニターツアーを考えております。 

  来年度は、学生トライアスロンの大会を市のほ

うでも関わって続けてやってきているという縁が

ございますので、そこのつながりを生かして、学

生トライアスロンの大学に合宿に来ていただきた

いということで、今調整を行っているところです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ということは、学生が来るための例え

ば旅費とか宿泊代を予算計上しているということ

でいいんですか、今の答えは。お金の積み上げを

聞いているわけなんで、そこを教えてほしいんで

す。 

  今だと、ちょっとお金取る関係がよく分からな

い。委託しているんだったら、委託費がどこどこ

の組織に幾ら払っていますよとか、出そうと考え

ている予算ですよと言ってくれればいいんですけ

れども、今のだとちょっとモニターツアーと言わ

れただけでも。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 トータル1,000万になるんで

すけれども、まず、スポーツコミッションの総会

をやったときに、講師の方に来ていただくという

ことを想定して、報償費を10万円ほど考えており

ます。そのほか、スポーツコミッションのほうで

視察に行くとか、そういったときの旅費を20万想

定しております。 

  需用費としまして138万5,000円。こちらは大会

の賞品、市長杯とか、市長特別賞とか、大規模大

会の中でそういう賞を出す場合がございますので、

そのための消耗品費、あとはチラシやポスターの

印刷代というのが、この需用費の中に含まれてご

ざいます。 

  それと事業を行う上で、コミッションのほうで

パソコンを持っているんですけれども、そこで使

っているＷｉ-Ｆｉ、その通信料としまして事務

費15万円を想定しております。 

  それと、広告宣伝費が203万円。こちらはイベ

ントに出店をするときの費用、それと、宣伝です

ので、スポーツ誌とか関係誌というんですか、例

えばテニスの雑誌とかそういったところに合宿の

広告を出すとか、そういったものを考えておりま

して、広告宣伝費になります。 
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  それと先ほど申し上げた委託料410万6,000円に

なっております。合宿のモニターツアーと、今既

に運営しているコミッションのホームページの保

守業務になります。 

  使用料が33万円。こちらはイベント開催時に使

用を想定しているんですけれども、無線のレンタ

ル、そういったものを考えております。 

  備品購入費が20万円。こちらは業務用の携帯電

話、そういったものを考えております。 

  助成金になります。これは合宿をしたときの交

通費の助成と大会開催をしていただいたところに

対する助成、あとは商品券を１人500円分ずつ出

している制度があるんですけれども、そういった

ものの費用が144万円になります。 

  それと、予備費６万円を含めまして、合計で

1,000万という形になってございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 大体この運営はどういうことか、そう

いうことに使われるということが分かりました。 

  あと、まだ雑誌に載せる費用というのが、金額

言わなかったですけれども、それを聞いて終わり

にしますので、材料は分かりました。 

○大野委員長 係長。 

○生井観光政策係長 広告宣伝費で203万円を、そ

こでイベントに出店する費用と旅行雑誌に載せる

広告料をそこで見込んでおります。 

○鈴木委員 大体内容分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  なければ違うところで。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 それでは、114ページをこの黄色い吹

き出しがある所ですけれども、塩原温泉家族旅行

管理運営費（8001事業）なんですけれども、指定

管理から業務委託になったということですけれど

も、利用者側から見て、この施設が使えなくなる

とか、何が具体的にそれによって変わるかという

のをちょっと御説明いただけるでしょうか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 箱の森プレイパー

クにつきましては、有料で使っている施設の遊湯

センターという日帰り温泉施設、ケビンという宿

泊施設、あと、おもしろ自転車、バーベキュー場、

あと、ホビー館というのがあるんですけれども、

ホビー館も使えなくなりまして、ただ、自遊館の

カブトムシとクワガタの展示をやっているんです

が、そちらに関しましては、１年限定で継続して

行う予定になっております。 

  それ以外の公園機能については、継続してやっ

ていく予定で、近くにある渓流とか、そういった

のも使えるような形です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、ざっくり言うと一応費用

を使っていたものは、全部やめるという考え方で

よろしいですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 お見込みのとおり

です。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 分かりました。分かりやすかったです。 

  では、そういう施設は維持管理上ですけれども、

戸を閉めて、見た目もきちんと扉を閉めて入れな

いようにするとか、そういったことはこの中でど

ういうふうに考えているんでしょうか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 箱の森プレイパー

クの休止になる施設につきましては、一応機械警

備を入れますので、ドアが開くとブーと鳴る。で、

警備会社に連絡がくるような防犯上の警備は続け

ます。特に入り口の所に、こちらについては休止

していますということを貼り紙をして、対応しよ
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うと思っております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それでは、人は常時誰か管理している

人がいるような状態でしょうか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 こちらは、公園を

維持管理するための業務委託をかけることになっ

ておりまして、先日入札が終わりまして、業者の

ほうも決定しているんですけれども、そちらの事

業者さんが常時１人か２人は、そちらの管理棟と

集中している事務所みたいな所があるんですが、

そちらに１人か２人かは必ず常駐するような形に

なるようにしております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ケビンなどは、数年前にお金かけて直

しましたよね。その後、電気が来ないので、一度

も使わないままと思うんですけれども、中は多分

結構きれいだと思うんですけれども、これに関し

ては、市としては、あの施設をどういうふうに、

今年は業務委託になっているんですけれども、市

としてはああいった施設は今後どういうふうにす

るかというのは、今は何か方針はあるでしょうか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○広瀬ツーリズム推進課長補佐 ケビンにつきまし

ては、確かに何年か前にトイレを半分洋式化する

という工事をやりまして、その後、高圧の電線が

ちょっと切れてしまって使えなくなってしまった

んですが、その指定管理者のほうで低圧の電力を

引いたんです。高圧より低圧のほうが安い金額に

なりますので。 

  それで引いて、今ケビン自体は運営のほうはや

ってはいたんですけれども、確かにケビンの中に

ついては、老朽化が進んでいるとはいえ、使えな

い状態ではありませんので、できれば市としては、

民間の力を借りて何とか運営できないか。一旦休

止をして、経費がかからないような状態にはする

んですが、今後民間の力を借りられるような形で、

ちょっと模索をしていきたいと思っております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 だとすると、使えそうなので、業務委

託ではないんですけれども、やはり鳥野目運動公

園なども使って、需要があるなら確かに、それは

ちょっと話が違うんだけれども、では、そういう

方向で、ある意味利用しようと考えているという

ことで、了解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 
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  よって、議案第25号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２９号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 次に、議案第29号 令和７年度那須

塩原市温泉事業特別会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 （議案第29号について

説明。） 

○大野委員長 説明は終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島委員。 

○小島副委員長 200ページの市営温泉事業施設維

持管理事業（1001事業）でございまして、一番下

に温泉用深井戸水中ポンプ341万8,000円というこ

とでございます。これは毎年支出するものなのか、

それとも、何年かに一遍なのか。その辺お伺いし

たいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○和氣ツーリズム推進課長 こちらの水中ポンプに

つきましては、現在までは毎年ということではご

ざいませんでした。今回、水中ポンプの場合には、

いつ故障して止まってしまうか分からないという

ことで、６年度において１件故障が起きまして、

そちらのほうで予備のほうの水中ポンプを使用し

てしまっているところです。 

  来年度につきまして、いつ事故があるか分から

ないということで、来年度予算に上げているとこ

ろです。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 大体この水中ポンプというのは何

年ぐらいの耐用年数かお伺いします。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤副主幹 物によりまして、やはり温泉の泉質

とか、スケールというごみがついたりとか、いろ

いろな状況によって変わります。10年以上もって

いるものもありますし、早いものですと二、三年

で駄目になったということも例としてはございま

す。 

  やはり先ほど課長申したとおり、いつ壊れるか

分からないというのが現状でして、いきなり今朝

止まってしまったという感じにはなりまして、そ

うしますと、供給している旅館さんに多大な迷惑

がかかりますので、そういったことをなるべく期

間を短くするために、予備という形で用意するも

のでございます。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  中村委員。 

○中村委員 今に関連してですが、この水中ポンプ、

何基ぐらい在庫に持っていらっしゃるんですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤副主幹 在庫としましては、今現在ありませ

ん。それで、今年度の補正予算で購入しまして、

来年度ももう一基考えているところでございます。 

○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、１基で340万かかると

いうことの解釈でよろしいですか。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤副主幹 今回ちょっと見積り取らせてもらい

まして、やはり海外製なんです。やはり部品をメ

キシコから持ってくるとか、ヨーロッパから持っ

てきて、日本で組み立てるとかありまして、やは

りこういった世界情勢がございまして、値段が急

激に上がっている状態でということになっていま

すんで、この値段になってございます。 
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○大野委員長 中村委員。 

○中村委員 苦労されていることは、私も重々分か

って、監査をやっているときも、これ、どうして

使うのなどと話をしていたんですが、構造上どう

しようもないということであれば、温泉自体の水

中ポンプの在り方を少し勉強していかないと、こ

れは日本の技術では温泉を掘るためにはどうして

もそういう事故がすぐに発生するおそれがあると

いう解釈になってよろしいですか。いつ壊れるか

分からないという体制を、今ずっと持続していま

すよね。 

  正直に言いまして、新しいのを取り付けました

といったら、温泉の出方によっては詰まるという

場合も考えられますよね。長いもので10年もちま

すよ、駄目なのはすぐいっちゃいますよという解

釈を先ほど言われますと、それに対応するものを

少しずつ、人間進歩しているんだから考えていか

なければいけないなということは、考えていかな

ければいけない面もありますよね。 

○大野委員長 副主幹。 

○伊藤副主幹 私も今年から入りまして、実際ポン

プの場所を見まして、やはり日頃のメンテナンス

というか、そういったものも行っていない現状も、

場所によってありますので、今年ちょっとそうい

ったこともありましたので、メンテナンスという

か清掃作業をやりまして、なるべくもたせるとい

うか、そういう起きないような対策は今年行って

おります。 

○中村委員 分かりました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  副主幹。 

○伊藤副主幹 すみません、先ほど補正と申したん

ですが、予備費充用の誤りでございました。すみ

ませんでした。 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第29号 令和７年度那須塩原市温泉事業特

別会計予算は、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第29号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  ツーリズム推進課所管の審査事項は以上となり

ます。 

○大野委員長 ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時０１分 

 

再開 午後 ２時２４分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農業委員会事務局の審査 

○大野委員長 これより農業委員会事務局の審査に

入ります。 

  初めに、農業委員会事務局長から御挨拶をお願

いいたします。 

○室井農業委員会事務局長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

  農業委員会事務局については、建設経済常任委

員会に対する付託案件がありませんので、建設経

済常任委員会を予算常任委員会（第三分科会）に

切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、議

員間討議、討論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  局長。 

○室井農業委員会事務局長 （議案第25号について

説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 多分今まであまり聞いたことがないと

思うんですけれども、98ページの2001事業です。

農業者年金業務費42万9,000円、農業者年金は入

っている人ほとんどいないと、私、農家の人に聞

くと入っていないよというふうに聞くんですよ。

これは今現在どれぐらいの人が入っていて、それ

に対して加入促進ですよね。これはどれぐらいの

勢いでやろうとしているのか。その辺をお聞かせ

いただきたい。現状、この方針についてお伺いし

たいと思います。 

○大野委員長 局長。 

○室井農業委員会事務局長 農業者年金につきまし

ては、国民年金の第１号被保険者の方が加入とい

うことになりますので、令和５年度末の実績でい

きますと、農業者年金を受給している方について

は、旧制度、新制度ございますけれども、407人

で、旧制度と新制度合わせた待機者が75人、それ

から、新制度の被保険者が103人ということで、

合計で585人というような現状でございます。 

  こちらにつきまして、加入促進というところで、

毎年秋口に、農業委員と最適化推進委員の方にお

願いをしまして、戸別訪問を行っていただくとか、

電話での加入促進をしていただくとか、そんな形

で加入者の勧誘をしているというようなところで

ございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 自分にとってあまり関わりのない年金

なのに聞くのもあれなんですけれども、まず、こ

の財源は年金関係のところから出ている費用なの

か、そちらから補助が丸々出ている事業費なのか、

そこはどうなんですか。 

○大野委員長 局長。 

○室井農業委員会事務局長 先ほど歳入のほうでも

説明しましたけれども、雑入のところで、農業者

年金基金から委託の手数料ということで、100万

円近くの金額が計上されていると思うんですけれ

ども、この金額がこちらの農業者年金の業務費の

ほうに充てられていると。 

  この金額丸々だと、多分歳入ちょっと余ってし

まうと思いますけれども、その余った分について

は、会計年度任用職員の給与費のほうに充てると

いう形になりますので、基本的にはこの農業者年
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金の業務については、独立行政法人農業者年金基

金のほうから頂いている委託料で賄っているとい

う形になります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あとは、国民年金などもいろいろな年

金もそうですけれども、だんだん少子化になって

いくと、収支バランスが崩れてくる。この農業者

年金に関しては、将来的なのは安定しているんで

すか。その辺をお聞きしたいんですけれども。 

○大野委員長 局長。 

○室井農業委員会事務局長 こちらについては、農

業者年金基金法のほうで、国のほうが責任を持っ

て運用しているというところでございますので、

財政破綻とかというのは考えられないかなと。 

  ただ、どうしても加入者が少ないというところ

がありますんで、その辺のところは、国のほうで

いろいろな国費を投入したりして、加入者のほう

が加入しやすいような形で制度を設計していると

いうものでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 了解しました。ちょっと余計なところ

を聞いていたらと思ったんですけれども、ちょっ

と聞かせていただきました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  なければ違うところで。 

  小島委員。 

○小島副委員長 農業委員会運営費の中でとちぎ女

性農業委員の会というのが。 

○大野委員長 98ページですね。 

○小島副委員長 98ページ、すみません、今のとこ

ろです。 

  農業委員会運営費（1001事業）の中で、とちぎ

女性農業委員の会に３万出しているのもそうです

けれども、那須塩原市で何名の方が会員になって

いるのか。また、どんな活動をしていらっしゃる

のかお伺いいたします。 

○大野委員長 局長。 

○室井農業委員会事務局長 こちら３万円というの

は、１人当たり5,000円という形で積算をしたも

のですので、６人の女性の会員がいらっしゃいま

す。内訳といたしますと、農業委員が４人、最適

化推進委員の方が２人という形になっております。 

  活動につきましては、市独自でこれというもの

は特にないんですけれども、県でつくっていると

ちぎ女性の会のほうに参加させていただいて、研

修会ですとか研究会、そういったところに参加さ

せていただいて活動しているというものでござい

ます。 

○小島副委員長 分かりました。了解です。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  なければ、違うところで質疑は。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 同じ98ページの農地集積・集約化対策

事業費（4001事業）なんですけれども、これは実

質ほかの部署でも似たようなことをやっているん

ではないかなと思うんですけれども、この事業と

いうのは何を目的にしてどういう事務をするのか

というところをお伺いしたんですけれども。 

○大野委員長 局長。 

○室井農業委員会事務局長 こちら予算的にはかな

り少ない予算になっていまして、ほぼ需用費と役

務費しかないというところなんですけれども、基

本的には農地の集積・集約化ということで、農業

委員さんなり最適化推進委員さんの活動するとき

の活動費の一部というところで、予算化をしてい

るものでありまして、郵便代とか事務用の消耗品

ですとかという経費になりまして、こちらの事業、

集積・集約化自体は、農業委員さんと最適化推進

委員の方が活動する報酬のほうが主な活動費にな

っていまして、農業委員会費のほうに計上してい
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る報酬がメインという形になりますので、こちら

の対策事業費というのは、本当に活動するときの

付随するような消耗品的なものしかないというよ

うなところですので、実際、集積・集約化という

ところでいくと、うちだけではなくて、農業公社

さんなり農務畜産課さんなりでもやっているとい

うところもありますので、農業委員会のほうで主

体的にやっているというよりは、どちらかという

と、そちらの業務のお手伝いをするような形とい

うふうな理解をしていただければいいんではない

かと思います。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そんなふうに思っても金額が少ないの

で、これは確かに少子化で後継者不足とか集約化

とかいう話は、結構大事な話だと思うんですけれ

ども、今予算取りの話ではあるんですけれども、

国はどこに一番集約化というのを責任を持ってや

らせようとしているのかなと思って、こちらの農

業委員なのか、今言ったような農務畜産とかほか

なのか。どこが空いている土地を生かしていこう

とするのを、国としてはどこに投げているんです

か。連携は課題だと思います、国と言ったからで

すけれども。 

○大野委員長 係長。 

○上野農地係長 今ほどの御質問なんですけれども、

国のほうでメインで推進していこうという事業が、

中間管理事業と申しまして、農地バンクという名

前をお聞きになったことはあるかなと思います。

農林水産省のほうで農地バンクというものを都道

府県に１つずつ、東京都はないんですけれども、

東京都以外のところで１つずつ置いて県内の農地、

栃木県の場合であると栃木県農業振興公社が事務

局を担っておりまして、栃木県内の農地を集積・

集約化する核になる事業を行っている団体。 

  那須塩原市の農業公社のほうでも、そのサテラ

イト、窓口として一番農家さんに近いところで、

もう農業できないんだという人から担い手さんに

農地を動かしていくという受付窓口を、農業公社

さんとかうちのほうの農業委員さん、推進委員さ

んが窓口になってやっていまして、メインで活動

を行っているのは県のほうのバンクということに

なります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうするとサテライト、那須塩原市で

は農業公社があって、そこが多分一番中央で、そ

うすると、農業委員会は、動いているのは具体と

しては、農業委員さんとか最適化推進委員さんが

動いていて、その事務経費的なサポートをしてい

るところで予算を取っているのが、この4001事業

のイメージでいいんですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○鈴木委員 分かりました。大丈夫です。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  農業委員会事務局所管の審査事項は以上となり

ます。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時４３分 

 

再開 午後 ２時４４分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○大野委員長 以上で、本日の委員会を散会いたし

ます。お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時４４分 
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建設経済常任委員会及び予算常任委員会（第三分科会） 

 

令和７年３月７日（金曜日）午前１０時００分開会 

 

出席委員（７名） 

委 員 長 大 野 恭 男 副 委 員 長 小 島 耕 一 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 星 野 健 二 

委 員 鈴 木 伸 彦 委 員 中 村 芳 隆 

委 員 齋 藤 寿 一   

 

欠席委員（１名） 

委 員 中 里 康 寛   

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

市民生活部長 河 合   浩 

市民協働推進 
課長兼市民 
活動センター 
所 長 

渡 辺 直次郎 

市民協働推進 
課 長 補 佐 

伊 藤 良 司 自治振興係長 相 馬 紀 子 

ダイバーシテ
ィ推進係長 

髙 野 幸 大 
市民活動セン
ター協働推進 
係 長 

渡 辺 麻美子 

交通防犯課長 
兼消費生活 
センター所長 

平 川 雅 子 
交通防犯課長 
補 佐 兼 
交通対策係長 

佐々木 玲男奈 

くらし安全 
安 心 係 長 

辰 田 英 子 
市 民 課 長 
兼箒根出張所 
所 長 

高 塩 浩 幸 

市民課長補佐 
兼戸籍係長 

渡 邉 真 紀 市 民 係 長 戸井田 香 苗 

市民課副主幹 戸 室 有 司 市民課主幹 伊 藤 陽 子 

箒根出張所 
所 長 補 佐 

渋 井 尚 子 環境戦略部長 黄 木 伸 一 

ネイチャーポ
ジティブ課長 

村 松 一 紀 
ネイチャーポ
ジ テ ィ ブ 
課 長 補 佐 

伊 藤   隆 

環境企画係長 山 本 達 也 自然共生係長 鈴 木 ゆかり 

環境衛生係長 伊 藤   靖 
カーボンニュ
ートラル課長 

小 髙 裕 一 
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カーボンニュ
ートラル課長 
補佐兼気候変
動対策係長 

吉 田 和 則 
カーボンニュ
ートラル課 
副 主 幹 

柏 原 智 幸 

再エネ推進 
係 長 

向 井   崇 
サーキュラー 
エコノミー 
課 長 

大 野   薫 

サーキュラー 
エコノミー 
課長補佐兼 
一般廃棄物 
係 長 

染 谷 未 央 資源循環係長 大 貫 啓 子 

産業廃棄物 
係 長 

木 澤 雄 一   

 

出席議会事務局職員 

書 記 飯 泉 祐 司   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔市民生活部〕 

    ・市民生活部長挨拶 

   〔市民協働推進課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

   〔交通防犯課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

   〔市民課〕 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

   〔環境戦略部〕 

    ・環境戦略部長挨拶 

   〔ネイチャーポジティブ課〕 

    ・議案第１４号 那須塩原市環境基本条例の一部改正について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

    ・議案第３０号 令和７年度那須塩原市墓地事業特別会計予算 

   〔カーボンニュートラル課〕 
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    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

   〔サーキュラーエコノミー課〕 

    ・議案第１５号 那須塩原市土砂等の埋立て等による土壌の汚染及び災害の発生の防止に関する条例の 

            一部改正について 

    予算常任委員会（第三分科会） 

    ・議案第２５号 令和７年度那須塩原市一般会計予算 

  ３．その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○大野委員長 皆さん、おはようございます。 

  散会前に引き続き、委員会を再開いたします。 

  ただいまの出席議員は７名であります。 

  中里委員より、欠席する旨の届出が出ておりま

す。 

  それでは、始めていきたいと思います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民生活部の審査 

○大野委員長 まず、市民生活部の審査に入ります。 

  初めに、市民生活部長から御挨拶をお願いいた

します。 

○河合市民生活部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民協働推進課の審査 

○大野委員長 ただいまから市民協働推進課の審査

に入ります。市民協働推進課の皆様、お疲れさま

です。 

  市民協働推進課については、建設経済常任委員

会に対する付託案件がありませんので、建設経済

常任委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切

り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○渡辺市民協働推進課長 （議案第25号について説

明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 50ページの国際交流費のその他委託料、

ベトナム語のＦａｃｅｂｏｏｋ管理運営、この内

容ですが、なぜベトナム語なのか、どういったＦ

ａｃｅｂｏｏｋで管理運営を、中身ですね、先ほ

ど52万円で計上されたんですが、なぜベトナム語

なのか、そういうふうなことを改めてお伺いしま

す。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 こちらのＦａｃｅｂｏｏ

ｋの管理運営につきましては、始まった時期は令

和５年５月頃から始まったんですけれども、この

月が市長がベトナムに渡航する時期と、あとは覚

書を締結する時期と重なった時期から始まったん

ですけれども、やはりこれからベトナム、特にカ

ントー市と連携を進めていくために、ベトナム語

で那須塩原市の情報を発信して、那須塩原市を知

ってもらう、また、来てもらうために委託をして

始まったものです。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 ＦａｃｅｂｏｏｋとかＳＮＳのツール

はいろいろあるんですけれども、なぜＦａｃｅｂ

ｏｏｋに特化した、ほかのツールもあるのかなと

思うんですが、その辺なぜＦａｃｅｂｏｏｋに。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 こちらは、うちのほうで

委託をする際に、どちらに委託しようかというよ
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うな検討をしているときに、観光局のほうで、ほ

かの外国語をＦａｃｅｂｏｏｋで発信をしており

まして、それのデータをもらってベトナム語を翻

訳して発信するのに、それを利用するということ

でＦａｃｅｂｏｏｋを。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  その下、カントー市との連携事業に伴うコンサ

ルティング、どういった内容をコンサルティング

して、コンサルした結果どのように生かしていく

のか教えてください。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 コンサルティングの委託

につきましては、こちらはベトナムと連携をこれ

からどのように図っていくのかというところで、

特に市だけではなくて、市内の民間企業とかも含

めてどのように図るかという、その計画、調査と

か、計画立案のところをちょっと委託したいなと

いう部分があるのと、あとは、もちろん民間に対

してもＰＲを図っていきたい、そして、民間のい

ろんな企業とか農家さんとかに対してセミナー等

を行って、ベトナムの雇用事情とかを知ってほし

いということでセミナーを行う、それをまとめて

の委託になります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そうすると、そういったコンサルティ

ングに係る経費が先ほどの中で言った60万円とい

うことでよろしいですか。はい、分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 こういう予算を取るということは、も

ともと、これから那須塩原市はベトナムと仲よく

して、人手不足に対して来てもらうとか、そうい

う市の方針的なところを部としてどういうふうに

話を聞いていっているのか。それによってこうい

う予算組みをして施策があるのかと思うんですけ

れども、まだいまいち、なぜベトナムかとか、台

湾にも行っていたりするんですけれども、ベトナ

ム語を選んでという話で、市の方針的な考え方も

お聞かせ願えればと思います。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 このベトナムとの連携に

ついては、ここ数年、ベトナムの外国人の方が那

須塩原市に一番入ってきて、ベトナム人が今一番

多くなっている状況というのもある中で、そこで

市長も含めて、令和５年にベトナムに行って、台

湾ももちろん連携しているんですけれども、台湾

は、ベトナムに行くときに一緒に台湾も、イベン

トもあったので、台湾の産業関係のイベントなん

ですけれども、そちらに出席をするということで、

ベトナムとは人的とか、特に雇用面を含めた覚書

を結んだんですけれども、台湾とはそこまでの、

まだ覚書等は結んでいなくて、今のところはベト

ナムの、人的とか、あとはもちろん観光のほうも

ですけれども、こちらを進めていこうというとこ

ろで始まったところです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 国が、東南アジアにもいろんなところ

があって、中国との、国がやり取りを、外交上い

ろいろあると思うんですけれども、その中で、全

協とかそういうところでもちょっと質問させても

らったんですが、なぜベトナムを選んでいるかと

いうあたりが、県から言われて、知事さんと一緒

に行ったとか、そういうこともあるのかなと思う

んですけれども、基本的に那須塩原市は、国の政

策とか県に流れてきて県の政策に乗っているとい

う話だったらそれでもいいと思っています。 

  だから、アジアにもいろいろあるんだけれども、

日本はこういう方針だからこんなのが来ています

というあたりは、ちゃんと市としてしっかりわき
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まえていて、来たから、ベトナム人が多いから対

応しているのか、そうではなくて呼んでいるから

増えていて、それに対してもっと前進しようと思

ってこういうコミュニケーションを取るのに言語

をやろうとしているのかというところがちょっと

はっきり聞こえてきていないので。自主的なのか

能動的なのか、従順的に従ってやっているのか。

市としての考え方というのをもし聞いていたら。   

なんですけれども。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 そのきっかけとしては、

先ほどお話しした、日本全体としてもベトナム人

が増えているというのもあるんですけれども、最

初のきっかけは、やはりベトナムの大使が那須塩

原市に見えて市長と面会をして、これからいろい

ろ連携していきましょうという話があって、じゃ

やっていきましょうという中で今進んできたと。

これから覚書を結んで、いろいろとどういう形が

いいかというのを進めていくという段階です。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 38ページ、1001、このつながりで39ペ

ージにいくと思うんですけれども、説明の中で、

２か所、補助金か何か出して整備するんだと言っ

ていたんですけれども、２か所と言われたので、

どちらにどういう補助金を出すのかというのをお

聞かせください。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 この２か所というのは、

市内に各コミュニティが16ほどあるんですけれど

も、その中で希望を取って、出していて、今回、

県の段階で採択になっているのが、関谷下田野地

区と、もう一つが埼玉の２つです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 補助金の内容、何に対して補助金を出

すのか。整備するのか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 コミュニティの推進に使

うもので、最近多いものだと太鼓とか、あとは、

コミュニティで使っている備品類ですね、が対象

となっています。基本的に、備品と設備が対象な

ので。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 ２の１の１、39ページか、同じコミュ

ニティのところで、２款１項１目、1101、ここで

もやはり自治公民館整備費ということで説明にな

っていたんですけれども、どこに対してこの576

万3,000円を出していくのか。整備、同じような

内容で教えてください。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 こちらは市内にございま

す各地区の、公設ではなくて地区の自治公民館で、

夏ぐらいに来年度の予算要望を行って、施設の修

繕が必要とか、エアコンがないからつけてほしい

とか、そういう要望を聞いて、それを集約して、

予算も限度が一応あるので、必要だと思われる順

に予算づけを行っているということです。 

○鈴木委員 了解。予算取りをしていると。 

○渡辺市民協働推進課長 はい。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 
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  小島委員。 

○小島副委員長 まずは、44ページ、協働のまちづ

くり推進事業というようなことで、市民提案型協

働のまちづくり支援事業ということで270万円を

予定していますけれども、これの基本的な積算基

礎についてお伺いしたいのですが。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 協働のまちづくり支援事

業につきましては、補助事業のメニューが、大き

く言うと３つに分かれています。３つのコースで、

１つが、チャレンジ支援コースということで、若

い世代がいろいろチャレンジしていくための事業

費で、これが上限10万円を設定しています。あと、

基本的なスタート支援コースというのがあるんで

すけれども、こちらが上限30万円。 

  あとは、もう一つが、スタート支援コースを１

回使って、それを２年目以降にステップアップし

ていこうというものがあって、それが上限50万円

でございまして、今お話ししたチャレンジ支援コ

ース10万円を３団体、次のスタート支援コース30

万円を３団体、あと、もう一つのステップアップ

が50万円を３団体足したものが270万円というこ

とで、各３団体を見込んで予算計上したところで

す。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 この協働のまちづくり支援事業、

私はいい事業だと思っているんですけれども、こ

のＰＲというのはどのように行っているのかお伺

いします。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 ＰＲにつきましては、一

般的にホームページとみるメール以外に、これま

で実際にこの事業を使ってきた団体とかにお送り

していることと、あとは、市民活動センターのほ

うに登録している団体等に、こちらも連絡をして

いるというところで、あとは、ここから知り合い

の団体とかにも広げてほしいということをお願い

していると。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 今は事業のＰＲだと思うんですけ

れども、実績のＰＲというのは、団体あったんで

すね、実績のＰＲみたいなものは行っているのか

お伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 実績のＰＲにつきまして

は、昨年なんですけれども、事業を行った団体が

その年の実績として、２月ぐらいなんですけれど

もイベントを行って、その中で団体に発表しても

らって、そこに市民の方も来られるという形でＰ

Ｒしています。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 今年はいつやって、どんな内容だ

ったのか、今は分からないですか。報告を、お伺

いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 今年は２月中旬に、昨年

までは、いきいきふれあいセンターだったんです

けれども、今年は消費生活センターと一緒に、同

じ日に同じ会場でくるるで行ったのです。そこで

は、３団体から実績の発表をしてもらって、あと

はその中で、１団体が伝統文化の三味線等をやっ

た団体があったので、そこでちょっと短いコンサ

ートみたいなものも併せて行いました。 

○小島副委員長 分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 51ページの結婚対策事業費、真ん中に
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あります婚活イベントというふうなことで、昨年

度は70万円計上されていて、今年は予算がその半

分というふうなことなんですが、結婚していただ

こうという前向きなのに、この婚活イベントの予

算が削られている理由というのはどういうことな

んですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 イベントが約半分になっ

ているということで、事業費ですね、参加者も、

男性は申込みがあるんですけれども、女性が少な

かったりして、それを１回集約したいという部分

と、あとは、県北、八溝地域で行っている協議会

のほうでも同じような婚活イベントが始まったの

で、それと重複してしまっている部分もあるので、

分けた形で市内１回、八溝が１回ということで行

っています。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 今回、予定している婚活イベント、具

体的にどういうふうなイベントをいつやるのかと

いうふうなことは分かりますか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 ７年度については、まだ

時期とかやり方は決まっていないんですけれども、

これまでの例でいきますと、例えば、参加者、年

齢制限を区切ったり、あとは、これはもちろん委

託でやるので、委託業者が一応メインで内容は決

めるんですけれども、年齢制限とか、あとは場所

設定とか、あとはイベントの中身、どんな形かと

いうのも、単なるお話だけじゃなくて、ゲームと

かパーティーとかの形式でやったりしております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 令和６年度は具体的にどんなイベント

をしたのかなというものもちょっと知りたい。そ

うったものも生かして予算取りはどうなっている

のか、もう一度お願いします。 

○大野委員長 係長。 

○髙野ダイバーシティ推進係長 今年度行った結婚

イベントとしては、那須町にあるミッシェルガー

デンコート、あちらでペンダントを作ったり、そ

こでコミュニケーションを取りながらペンダント

づくりをして、最後に食事をしながら、またそこ

で自己紹介なんかしながら、マッチングというん

ですか、それを行ったものであります。 

  ２回行っているので、もう一つは、ミッドシテ

ィホテルのレストランを使って、やはりそこでも

お話をしながら、あと、ちょっとした簡単なゲー

ムなんかをやりながらコミュニケーションを図っ

て、マッチングをしたということをやっています

ので、そういったものを基にしながら来年度も、

選考する業者と一緒につくっていきたいと考えて

おります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。いろいろイベントをや

られているということで分かりました。 

  それでうまく結婚されたというのは、実績は出

たんですか。 

○大野委員長 係長。 

○高野ダイバーシティ推進係長 直接そういった参

加された方からコメントとか、何か調べて結婚し

たというのをしていないので、ちょっと具体的に

は分からないのですが、中には、こちらの事業で

はなくても、栃木結婚支援センターにはやはりお

礼のメールとかもあって、結婚できましたという

報告は時々来るということは伺っております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 その一番下に、結婚支援センターの登

録料を負担してくれるというような制度がありま

すけれども、そういった件数、実績があれば教え

てください。 

○大野委員長 係長。 
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○髙野ダイバーシティ推進係長 今年度からこの補

助金事業を始めたところなんですけれども、２月

28日時点で、合計32名の申請がありまして、男性

が21人、女性が13人で、上限額が5,000円と決ま

っているので、入会金額１万円の半額、5,000円

までが上限となっておりますが、合計で15万

7,500円という状況で今申請をいただいて交付し

ているところです。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 そういったもので結婚につながったと

いう件数はまだ分からない。具体的に分からない

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 今年度、この事業を使っ

て登録した方が結婚した数だと思うんですけれど

も、そこまではちょっと今はないので。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  星野委員。 

○星野委員 51ページで、戻ってしまってすみませ

ん。万博首長連合催事出展で195万5,900円という、

万博のほうから要請されてこれを負担金として納

めると。この基準は、ちょっと課長からさっき説

明あったんですが、すみません聞き漏れちゃって、

もうちょっと詳しく。例えば、出展の規模数とか、

どういうふうな基準でこの195万9,000円というの

が決められたのか。ちょっとすみません、教えて

いただければ。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 こちら、幾つかに分かれ

ているんですけれども、大きく言うと２つで、万

博首長連合というのが先ほど申し上げたように全

国の自治体が加盟しているんですけれども、その

中で、今回の万博に参加をする、出展をする自治

体が43ほどございます。那須塩原市も含まれてい

るんですけれども。 

  その万博首長連合として１つのステージをつく

って、そこに幾つかステージとか展示ブースとか

を設けて出展をします。そのつくるための費用は

既に６年度、共通経費でもう既に支払っているん

ですけれども、今度、７年度は、実際に運営して

いくための、当日の設営の関係とか、あとは実際

に会場を解体するとか、そういった費用を足して、

43自治体で割るというのが１つ。それが約80万円

が那須塩原市の持分になっています。持分という

か、各自治体80万円。 

  もう一つは、この首長連合のイベントは、単独

の自治体だけでは出店できなくて、音楽とか食と

か自然とか、いろいろつながる分野分野ごとにチ

ームをつくって出展するんです。那須塩原市の場

合は合唱で、音楽に関連する自治体、これは大阪

の豊中市と沖縄県の沖縄市が音楽関連に出るんで

すけれども、そちらとコラボをして出展をします。

そのときに、３つの自治体が出展ブースを作ると

きの新たな経費、こちらを積み上げて、３自治体

で案分したというのが約110万円ぐらいで、足し

て190万円ぐらいだということです。 

○星野委員 分かりました。了解です。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 同じところなんですけれども、1001事

業は、オーストリアの話と万博が一緒にされてい

るんですけれども、私としては、万博の目的があ

ると思うんですよね。なので、聞き方はちょっと

あれなんですけれども、万博、前年度も含めて今

年度の予算も含めて、全体的に市が予算を幾らぐ

らいと見ているかというのと、その予算で、結局、

合唱なんかもやるという話がありましたよね。ほ
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かの那須塩原市も物産展もあるんじゃないかと思

うんですけれども、大きな、那須塩原市でやるそ

の事業と全体の費用というのを、今回は今年度分

だけれども、その一つ一つが分かるような御説明

をいただければと思います。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 いわゆる万博、事業全体

に係る支出、どの程度かということですね。 

  これは令和６年と令和７年、ちょっと分かれて

しまうことになるんですけれども、今のところの

見込みになってしまいますが、令和６年度は既に

支出をしている部分もありまして、先ほど申し上

げた首長連合全体で行う部分の案分の経費とか、

あとは、先ほど申し上げた債務負担行為設定して

６年度に既に準備を進めているものとありまして、

それを合わせて約700万円ですか。 

  ７年度が、先ほどこちらに計上してございます

2,570万円プラス先ほどの負担金のほうの190万円

と合わせて2,800万円ぐらい全部であります。 

  それをトータルして3,500万円ぐらいを見込ん

でいると。 

  先ほど申し上げた債務負担行為設定している

2,990万円、約3,000万円ですけれども、これにつ

いては、一部除外になるものもあるかもしれませ

んが、約２分の１が特別交付税の対象になるとい

うことになっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 今の説明で、全体が3,500万円ぐらい

だろうと、準備と運営とですね。その半分は国か

ら、4,000万円だとしても2,000万円弱。それは分

かりました。 

  それで、この予算を通して市がやる事業、具体

的にこれとこれとこれをやりますよと、それはど

ういう目的でやるのか。お祭りだとは思うんです

けれども、結局祭りの参加みたいなことだと思う

んですけれども、これとこれとこれをやりますと

いうのをちょっと教えてもらいたいです。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 今回、万博で市が実際に

やる事業は、メインは市内中学生とリンツ市の中

学生、リンツ市の方もこちらに来て、大阪に来て、

合同で合唱を披露すると。こちらがメインの事業

になっています。 

  もう一つ、これは動いている段階で、確定はし

ていないんですけれども、食の部分で、前からホ

ストタウン事業として、拓陽高校が開発している

那須塩原食材を使ったオーストリア関連の創作料

理です。こちらを、今年度も作ったんですけれど

も、こういったものを万博の現地で出せないかと

いうところで、これはオーストリア、国のパビリ

オンの方と今交渉中というところで、こういった

ものを出せればいいなというところでございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 那須塩原市の市長が、ブランド品なん

かをそこに展示して、世界の人に見てもらえるし、

日本人同士の自治体としても交流がある中で、那

須塩原市はこういうふうなものを扱っているんだ

なということを見てもらうことなんかもあるのか

なと思ったんですけれども、実際は、そうすると

市は1,750万円ぐらいの負担で合唱をオーストリ

アと合同でやる。そうすると、オーストリアとの

交流と、国際交流の発表の場みたいな感じに、市

としてこのお金を使って何があるのか。市単費で

すものね、1,750万円は。何ができるのかという

ことをちょっと理解していなかったので。 

  そういう事業なんだなと、国というか日本を挙

げての万博だから、そこはみんなで盛り上げまし

ょうと、協力するという意味、そういった２つの

意味と、その中にできれば食のほうで拓陽と一緒

に那須塩原市のミルク、牛乳というところで提供
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しようというのがもう一つ。今の時点ではっきり

していないというのは、私はううんとは思うんで

すけれども、それをやろうということだというこ

とで理解を、それでいいんですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 そのとおりでございまし

て、食の部分については、やはりオーストリアの

国のパビリオンが、建物が完成していないという

ことで、そこに入る事業所と今交渉を行っている

ところでございます。 

○鈴木委員 分かりました。ありがとうございまし

た。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 今、3,000万円と2,000万円ぐらい

ということですけれども、具体的に、3,000万円

とか2,000万円の具体的な積算基礎というのはど

うなっているのかお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 今申し上げた、トータル

で3,500万円として、うち500万円等は万博首長連

合、先ほど申し上げたところに負担金等として納

めている、各自治体が案分で必要な部分なんです

けれども。 

  それ以外の約3,000万円、2,900万円で債務負担

行為を設定した分については、主に大きく２つに

分かれていまして、１つは、交通費とか宿泊費等

の実際の旅行分といいますか、移動費用とかそう

いう部分で、もう一つは、現地の会場で自分たち

が使うものに対する運営費というところに分かれ

ています。 

  内訳としては、先ほど言った交通費とか宿泊と

か、もろもろ合わせて、こちら1,780万円ぐらい

です。もう一つの運営費のほうは1,210万円とい

うところで、合計で2,990万円になります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 関連で。 

  那須塩原市の中学生が入っていると。現地の中

学生とかそういう部分も含めての積算になってい

るのかどうかお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 今申し上げた旅費とか宿

泊費とかは全部市内の中学生または引率、同じよ

うにリンツ市の学生、引率の合計です。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 リンツ市の中学生を招待するとい

うスタンスで支出するのかどうか、そういうスタ

ンスをお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 この万博事業で、先ほど

申し上げた万博国際交流プログラムというのをつ

くるんですけれども、それをつくって、国から認

められた自治体が特別交付税の対象になります。

そのためには、やはり万博に参加する国に対する

支援を自治体が行うことによってそのプログラム

の対象になってくるので。そういった意味でもリ

ンツ市への支援を行うということになります。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

○鈴木委員 せっかくなので１つだけ。 

  51ページの２款１項11の男女共同参画推進費の

件ですけれども、これは毎年慣例的に予算を取っ

ていますよね。一応確認なんですけれども、問題

があるからこういう予算を取っていると思うんで

すけれども、問題的なところが解消することによ

ってどういうふうに変わってきているか、その推

移の現状と、それから、現状は今どのような状態

ですか。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 男女共同参画という部分

については、もともと女性の社会進出というとこ

ろで、国として取った事業でありまして、那須塩
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原市もそれに倣って男女共同参画計画を、推進計

画とか審議会をつくって行っているところであり

まして、なかなかそれを一般向けとか、あとは子

どもたち、学校に行ってセミナーを行ったりもし

ているんですけれども、やはり日本全体としても、

その部分がなかなか、率が上がってこないという

ふうに言われているんですけれども、どうしても

これまでの考え方が固定観念化していて難しいと

いう部分があるのを、少しずつ和らげながら発言

をしていくというところで、多分、若い世代につ

いては、その辺は、高年齢者に対するよりは多分

理解度は上がってきているのかなとは感じていま

す。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 現状の話なんですけれども、具体的な

課題、ＤＶの相談件数が増えているとか減ってい

るとか、課題、それは学生の話かもしれないけれ

ども、もっと一般社会においても、夫婦間の問題

とか、そういう相談の回数が増えているとか減っ

ているとか、そういった状況はどのようでしょう

か。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 実はその辺の、ＤＶとか

そういった分野の件数とか、ちょっとうちの課で

は把握していないので。それは一応連携はしなが

らやってはいますが、別の分野の場所でやってい

るので、把握していないです。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、別の分野ってどこでやっ

ているんでしたっけ。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 子育て相談課。子ども未

来部。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 それはあくまで学生の話であって、子

育て相談、この男女共同参画推進は、例えば、40

代とか60代でもいいわけですよね。子育て相談課

がそれを担っているのですか、具体的な活動は。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 先ほど、ＤＶとかの話が

ちょっとあったので、そういった分野はというこ

とで今お話を。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あまりしつこくやる気はないですけれ

ども、ＤＶというと夫婦間のＤＶとかあるので、

そういうふうに聞いたんですけれども、それが子

育てでやるのかなと思ったもんですから。そうい

うことも含めて、この課題で、具体的にどういう

課題を持って市は推進費を出しているのかな、た

だ出すんじゃなくて、動きをちゃんと把握してい

るのかなということで今聞いているんですけれど

も。 

  それと併せて聞くと、具体的にはそういう課題

に対して、来年度はどういう活動をするのか、何

をどう変えていこうと思っているのかというとこ

ろをお聞きします。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 最初に申し上げたように、

この事業は女性の社会進出ということで始まった

ものでありまして、そういった意味で、まず、市

の中でいうと、各課で実施しているいろいろな審

議会とか組織があると思うんですけれども、議員

さんもそうですけれども、いろんな組織の中で、

まだまだ女性の方の割合が少ないというところで、

そういったところから女性の進出をお願いしまし

ょうというところで、庁内の各課に呼びかけてし

ています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、学生にはデートＤＶみた

いなのをなくしましょうというような働きかけを
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している。社会的には、いろんな組織の中で女性

の数が少ないから、それをもう少し平等にしまし

ょうということをやっている。その２つが課題だ

というふうに取れたんですけれども、そのための

活動をどういうふうにしているのかということな

んですけれども、もっと深い広い意味がこれには

あると思っているんです。私は男ですけれども、

女性側としては。そこをもうちょっと上手に話し

てくれるかと思ったんですけれども。今、２つの

課題しかないんですか。最後にお伺いしたいと思

います。 

○大野委員長 課長。 

○渡辺市民協働推進課長 今、話したのは本当に大

きい話だけしていて、そこから派生する分野につ

いては、先ほど話した広報紙とかも含めてＰＲは

しています。 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものと決すること

に異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  市民協働推進課所管の審査事項は以上となりま

す。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午前１０時５３分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎交通防犯課の審査 

○大野委員長 ただいまから交通防犯課の審査に入

ります。 

  交通防犯課の皆様、お疲れさまです。 

  交通防犯課については、建設経済常任委員会に

対する付託案件がありませんので、建設経済常任

委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替

えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、討

論、採決 
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○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○平川交通防犯課長 （議案第25号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 52ページです。交通安全対策費、報償

金で交通指導員の謝礼と運転免許証自主返納者の

報酬というふうに2,200万。これ、交通指導員さ

んは何名いて、謝礼をお幾らぐらい払う予定です

か。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 交通指導員なんですが、53名

おります。１日2,000円の有償ボランティアとな

っております。交通指導員の報酬のほうが、総額

で2,130万6,000円となっております。 

○山形委員 運転免許証の自主返納のほうは。 

○平川交通防犯課長 すみません、自主返納のほう

なんですが、こちらにつきましては、１回当たり

２万800円分を交付しておりまして、こちらにつ

きましては、90万今年は予算立てをさせていただ

いております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  後者の自主返納のほうですね。今年度の実績踏

まえてだと思うんですけれども、実際どれぐらい

返納されている方がいらっしゃって、交付されて

いる人数が分かれば教えてください。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 では、運転免許証を自主返納

している、こちら警察のほうの情報になります。

警察のほう、暦年でお示ししていますので、最新

ですと、令和６年が１月から12月の記録になりま

すが、那須塩原市内では404人の方が自主返納を

されております。 

  実際に、こちらの自主返納支援の2万800円の交

付のほうをさせていただいている人数なんですが、

令和６年４月から１月までで、52人の方がおりま

す。交付金額としては108万1,600円を交付金して

おります。 

  ただ、この運転免許証の関係の支援につきまし

ては、自主返納した方全てが該当するわけではな

く、まず、70歳以上で、高齢者外出支援タクシー

券の対象とならない方について、交通防犯課のほ

うでは支援させていただいておりますので、自主

返納の人数からすると、交付している人数はぐん

と下がるということになっております。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  星野委員。 

○星野委員 すみません、54ページなんですが、防

犯対策費で、補助金の地域防犯カメラ設置費150

万円、この積算根拠と、今年度防犯カメラを取付

けした自治会の数が分かれば教えてください。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 まず、今年度の設置費の根拠

なんですが、防犯カメラ設置に係りまして、事前

に希望調査というのを各自治会さんにさせていた

だいております。来年度設置したいということで

希望調査が出ている団体が３団体ございまして、

全体で今回５台分を要求させていただいておりま

す。１台当たりで30万が上限になっておりますの

で、30万円掛ける５台で150万というふうな積算

になっております。 
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  実際の今年度の設置状況なんですが、ちょっと

お待ちください。 

  今年度は２台設置しておりまして、50万3,000

円の交付をさせていただいております。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 じゃ、すみません、できたら今までで

何自治会がこの防犯カメラを設置していますか。 

○大野委員長 防犯灯だよ。 

○星野委員 防犯カメラ。 

○大野委員長 防犯カメラ、一応。 

○星野委員 今、カメラの話です。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 すみません、今ちょっと全体

の数字が出ないので、後でもよろしいですか。 

○星野委員 大丈夫です。分かりました。 

○平川交通防犯課長 申し訳ありません。 

○星野委員 じゃ、以上です。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑はござ

いますか。 

  山形委員。 

○山形委員 52ページの市営駐車場管理運営費の中

で、手数料、放置自動車撤去・処分というふうな

ことなんですけれども、去年は多分予算計上され

ていないと思うんですけれども、放置自動車撤

去・処分は、これ、なぜこういうふうな項目を設

けたんですか。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 こちら、今年度新規というこ

とで上げさせていただいております。現状としま

して、今現在黒磯駅西口駐車場に長期に放置車両

が置いてある車が１台ございます。毎月毎月、シ

ルバー人材センターさんに管理をお願いしており

ますので、その都度、貼り紙等を貼りまして、撤

去していただくように啓発のほうをさせていただ

いていたところなんですが、やはり今年度末近く

なってもまだ撤去されることがないということで、

今回、撤去と処分という形で来年度することで検

討しているところで、予算のほうを取らせていた

だきました。 

  こちら、自転車と同じで条例でありますので、

撤去する際には、まず保管をして、告示をして、

告示をして６か月経過しても本人から申出がない

場合には、市のほうに所有権が一旦帰属されます

ので、市のほうで処分をするという流れになって

おります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 その方とは連絡が取れていないという

ことでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 残念なことに、ちょっと連絡

が取れていないというところです。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 その後の時効、市の税金使って放置し

た撤去・処分かかるんですけれども、このお金は、

その方に連絡取れれば請求は可能なんですか。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 こちら、もちろんこのかかっ

たお金ですね、その方と連絡が取れれば請求する

ことは可能です。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 こういうふうな自動車の撤去・処分と

いうふうな放置があってしまうと、これから同じ

ようなケースが見込まれると思うんですけれども、

その対応というのは、予算だからかというか、大

丈夫です。分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑ござい
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ますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 54ページで、2001事業、防犯灯設置・

管理助成費というところですけれども、ＬＥＤ防

犯灯設置費、これ、もう大分市内に防犯灯あるん

だとは思うんですけれども、この見積りの内容を

お聞かせください。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 こちらの設置費なんですけれ

ども、こちら設置費125基分を計上させていただ

いております。うち120基分が照明器具のみとい

うことと、あと５基については、通常ＮＴＴ柱か

東電柱につけていただくということが原則になっ

ているんですが、どうしてもそういうものが近く

にないところに設置したいという場合には、一応

鋼管ポールを使用して立てていただくということ

で、合わせた金額が293万5,000円となっておりま

す。 

  これは、今、各防犯管理団体において、20基ま

ででしたら要望があれば設置できるということに

なっておりますので、例年の状況を鑑みまして、

今年度もこの灯数で予算立てはさせていただいて

おりますが、防犯の管理団体も自分での持ち出し

もありますので、年によってやはり上限があると

いうところではございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっと知らないところ、防犯灯管理

団体からあったらしいですけれども、イメージと

しては、自治会が申請して出すほうが希望がかな

うと思ったんですけれども、そちらのほかでもこ

ういった申請が来ているということですか。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 大体普通は自治会さんが防犯

灯管理団体になっているんですが、例えば、自治

会に入っていない地区で、やはり自分のところの

防犯が心配だということで独自に立ち上げている

ところにつきましては、申請をしていただいて、

この防犯灯管理団体というふうな位置づけになっ

ていただいて、申請を受けるという形にはなって

います。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ちょっとこれは参考なんですけれども、

やみくもに何でもうちの前につけてくれという人

も市民の中にいると思うんですよ。これは、一応

設置基準というのはどんなもんですか。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 防犯灯なんですが、設置基準

のほうは設けております。一応、管轄なんかもご

ざいまして、設置する場合には、まず、20ｍ以内

に他のそういう光源ですね、防犯灯とか街路灯等

がないということ。あとは、駐車場とか公園など

全てを照らすものとか、あとは店舗なんが近くに

ないというところも条件の一つになっております

ので、やみくもに自分のところに防犯灯をつけて

くれと言われましても、それについては対応でき

ないところもございます。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 あと、多いのは、通学路、中学生なん

か自転車の通学、真っ暗で怖いとかという話があ

って、そういう場合にも、一応条件としてはある

場合も、そういうのもございますか、今回は。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 防犯灯管理団体ですので、設

置の条件に合っていれば、そこが通学路とか住宅

街というところの区別はしておりません。 

  ですので、通学路としているところで暗い、つ

けたいというところであれば、こちらのほう、う

ちはしているんですが、ただ、隣接地の方にも、

例えば田んぼとかそういうところに防犯灯をつけ

られちゃうと害虫がというところもございますの
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で、やはりその隣接の土地の方にもきちんと了承

を得ていただいた上で設置ができるという状況で

あれば、設置のほうの補助はさせていただいてお

ります。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 すみません、本当は下調べしたことを

聞かなくて済むことなんですけれども、この防犯

灯の電気料金のこの1,113万2,000円というあたり

は、自治会だと、一部は、何割、半分とか決まっ

ているんですね。これについては、来年度、市の

ほうで管理している電気代全部の電気代なのかど

うかちょっと。これは新設のものだけなのか、既

存のものも全部の電気代を市で出すものの補助金

の金額なのか、お聞きします。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 こちらの電気料なんですが、

４月１日時点において、各管理団体が電気料を支

払っている防犯灯に対して、市としては、補助率

２分の１以内なんですけれども、補助をさせてい

ただくということになっています。 

○鈴木委員 何割でしたか。 

○平川交通防犯課長 ２分の１ですね。 

  予算の範囲内で市長が定めるというところで、

今回予算割させていただいたのは、今年度は１灯

当たり1,000円なんですが、来年度は1,100円で、

100円ちょっとプラスした形で計上させていただ

いております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 ありがとうございます。 

  最後に、防犯灯は、普通ならいいと思うんです

けれども、一番最後に撤去費というのが計上して

あるんですけれども、この撤去の理由というか、

どういった形なのかを教えていただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 こちら防犯灯の撤去費なんで

すが、今までですと、撤去するときに各防犯灯管

理団体が撤去をしていたというところなんですが、

そこについて、来年度新たに補助をするものでご

ざいます。 

  主に撤去が必要なものというところは、例えば、

もう誰も使っていないとか、そこに防犯灯がある

必要がない。ただ、そのままにしておくと、ずっ

と電気料というのはかかってきてしまいますので、

そちらを撤去していただくとか、あとは先ほど話

しました支柱がもう腐食していたりとかして危険。

それをそのまま置いておくと、今度事故につなが

ったりということもありますので、そういうとこ

ろを撤去したいというところにつきまして、こち

らの撤去費のほうを補助させていただきます。 

  ただし、防犯灯管理番号というのを、市の補助

金を使って立てた防犯灯については全部、小さい

プレートなんですが、防犯灯管理番号というのが

ついているんですね。それがある防犯灯について

は、市のほうで補助をさせていただくというもの

にはなっております。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 説明ありがとうございました。よく分

かりました。 

  最後に、要は立てたらほうっておくんじゃなく

て、やっぱり必要なくなったら撤去というのは大

事で、よく点検すれば、もしかすると申請者ほっ

たらかしになっているところもあるので、ちょこ

っと余計な話で、それも撤去してもらって、不要

なものを外してもらうみたいなのも、ちょっと管

理団体の方にも声かけてもらえればなとちょっと

思いました。ありがとうございました。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 53ページの地域公共交通の中のゆ

ーバス・ゆータク運行費4001事業です。ゆーバス



－360－ 

は１億、あとゆータクも１億弱ということでござ

いますけれども、実際に事業、要はバス運行業者

が利用料に金入っている。事業料というのはどん

な形でこの事業費を計算しているのかお伺いした

いです。 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 こちらのゆーバスのほうでよ

ろしいですか。 

○小島副委員長 できれば両方。 

○平川交通防犯課長 まず、ゆーバスのほうは、各

運行事業者に運行事業計画書というものを上げて

いただいております。その中には、もちろん燃料

費とか、あとは車両の修繕なんかもございますの

で、そういうものも組み込んでいただいて、計画

立てていただいたものを予算で計上させていただ

いております。 

  ゆータクのほうにつきましては、地域バスの運

行事業、こちらにつきましては、ゆータクの予算

のほうなんですが、まず、来年度からゆータクの

形がちょっと運行形態が変わるということで、ま

ず、令和５年度の決算額を基に、１路線ごとの金

額、１経路でどのくらいかかるのかという単価を

出させていただきまして、そこに運行便数をまず

出させていただいております。 

  そこに今度、ゆータクプラスの運行経費が、自

宅までの送迎がありますので…… 

○小島副委員長 総額でいいんです。 

○平川交通防犯課長 ああ、総額。ごめんなさい。 

○小島副委員長 総額幾らかかるのかという。 

○平川交通防犯課長 分かりました。 

  そうしますと、ゆーバスのほうが１億306万

3,000円。 

○小島副委員長 それは事業費だけれども、全部で

利用料金が入ってやる事業費。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちら補助金につきま

しては、運行経費から今お話があった運賃の差額

を補助しているものでございまして、ゆーバスに

つきましては、令和７年度予算要求額が１億ちょ

っと。実績として、令和５年度決算ですと、ゆー

バスの運賃、利用料金が2,600万円ほどになりま

すので、合わせて、大体全体としての合計として

は１億3,000万円になります。 

  ゆータクにつきましては、令和５年度決算で、

運賃収入がおおむね300万円ほどになってござい

ますので、この補助金と合わせてトータルで１億

円ほどの補助が経費ではかかっているというよう

な形です。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 昔は交付金制度があったわけです

けれども、今、交付金制度というのはどのぐらい

の国から支援を受けているのか確認してほしい。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちらの地域公共交通

につきましては、国の特別地方交付税の対象とな

っておりまして、この分で具体的に幾らというの

は出ていないんですが、率としましては40％を見

ておりますが、特別地方交付税で手当をされると

いうふうに伺っております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 県の補助金が減ったと。これの補

助ですか、基本的に言うと。それをちょっと確認

したかったんですけれども、県の補助金が安くな

っていますから。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 県の補助金が減ったと

いう部分につきましては、施政報告書の18ページ

の歳入の部分かなと思うんですけれども、こちら

市町村生活交通路線運行費補助金というものがご

ざいまして、一定の市町村が運営するコミュニテ
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ィバスとかについては、県のほうから補助がござ

いました。欠損額に一定の補助率を掛けまして補

助金が頂けるという形なんですけれども、一般の

市町ですと全体として、収支率というのがありま

して、ある程度赤字の幅がそれほど少なくないと

ころですね、全体の経費に対して運賃をこの程度

もらっていますよという基準がありまして、全体

として16％、系統ごとですと20％というのが基準

としてありまして、那須塩原市の場合は、ゆーバ

スの西那須野路線、黒磯線が対象となっていまし

た。そちらの欠損額に対して、こちらも財政力指

数とかの算定があるんですが、４分の１の補助と

いうものをもらっていたというところで今まで予

算計上していたところがあるんですが、どうして

もこの収支率の部分が、特に過疎地域ですとか郊

外部ですと、どうしてもお客さんが少ないので、

収支率が下がってしまう。そういったところが、

やはり手当てが必要なんじゃないかというような

意見もありまして、県のほうで、その補助金の在

り方を見直しをして、収支率の要件を撤廃します

と。そうすると、今収支率の要件がある関係で、

県内の市町のうち、令和５年度実績で補助金を受

けてのは、那須塩原市を含めて10市町だけだった

んですが、今度令和７年度予算からは、全ての市

町が対象になりますということで、ただし、対象

路線が広くなる代わりに交付金額が下がる。広く

薄くなりますということで、今までもらっていな

かったところはプラスになるんですけれども、今

まで那須塩原市みたいにもらっていたところは下

がると。さらに、財政力指数の関係で、いろいろ

補助対象経費ですとか、補助率の部分で差をつけ

ますというところで、那須塩原市みたいに、県よ

りも財政力指数が高いところは、ちょっとそこの

削減、かなり大きいというところで説明会で説明

を受けておりまして、ただ、具体的な金額はまだ

分からないんですが、経過措置のところで４割は

見ますよというところになりましたので、最低限

４割で見ますというところなんですけれども、こ

ういったところで、ゆーバス・ゆータク運行にあ

る程度経費かかっているんですが、県の補助は、

ちょっと来年度は下がると見込んでおります。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○小島副委員長 了解しました。いいです。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑ござい

ますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 １点だけ。歳入のほうで、ページ18ペ

ージで、先ほど説明を受けて、市町村生活交付路

線の運行費補助金が、今回まだ県の決定がなされ

ていないというところで、最低限の140万を計上

したというところなんですが、今後の予定的には

最低補助金でありますので、どのぐらいを見込ん

でくるもんなんでしょうか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちら具体的な計算式

が示されていなくて、この0.4の140万よりは増え

るだろうと思ってはいるんですが、令和６年度予

算として要求した金額が350万円で、そこと比べ

ると、かなり落ちるだろうと見込んでいまして、

その140万からどの程度上乗せを頂けるかという

ところは、ちょっと分からない。県にも全体とし

ての補助金総額の確保をお願いしますというとこ

ろで要望は出しておりますので、もう少し頂ける

とありがたいなとは思っているんですが、ちょっ

と見込みとしては今のところ立っていない状況で

す。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 そうすると、もう６年度が350万であ
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って、それ以降減らされるというところもある。

現状的には140万は割らないだろうと。 

  そこの差額が出る場合には、補正か何かで出て

くるという、補助金として対処していくというこ

となんですか。 

○大野委員長 課長補佐。 

○佐々木交通防犯課長補佐 こちら歳入予算ですの

で、改めてこの140万との差が出たとしても、よ

ほど大きな金額の差が出ればあれなんですが、こ

れが150万、160万になったというところでのちょ

っと補正は、現時点では考えていないということ

です。 

○齋藤委員 了解。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○齋藤委員 はい。 

○大野委員長 同じところでございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところでございます

か。大丈夫ですか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  交通防犯課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

〔「委員長」と言う人あり〕 

○大野委員長 課長。 

○平川交通防犯課長 先ほど星野委員からございま

した防犯カメラの設置総数が分かりましたので、

ちょっと担当係長のほうから報告したいと思いま

す。 

○大野委員長 では、ちょっと暫時休憩を解きます。 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

  係長。 

○辰田くらし安全安心係長 地域防犯カメラの設置

台数なんですけれども、令和元年度から開始しま

して、今まで申請団体数は７団体、自治会なんで

すけれども、16台を設置しております。 

  そして、先ほどちょっと、今年度防犯カメラ設

置した自治会の団体数が２で、２台ずつ設置した

ので、４台設置になります。 

  以上です。 

○大野委員長 星野委員、大丈夫ですか。 

○星野委員 はい、分かりました。 

○大野委員長 ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時４８分 
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再開 午前１１時５４分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民課の審査 

○大野委員長 ただいまから市民課の審査に入りま

す。 

  市民課の皆様、お疲れさまです。 

  市民課につきましては、建設経済常任委員会に

対する付託案件がありませんので、建設経済常任

委員会を予算常任委員会（第三分科会）に切り替

えて、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○高塩市民課長 （議案第25号について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山形委員。 

○山形委員 62ページの使用料及び賃借料の中で、

受付番号発券機、下のところです。ボタンを押す

あれだと思うんですけれども、その予算は幾らぐ

らい。これはリースなのか、その辺も含めて教え

てください。 

○大野委員長 係長。 

○戸井田市民係長 受付番号発券機なんですが、保

守料という形を取っておりまして、金額が52万円

となっております。 

○山形委員 これは今賃借。 

○戸井田市民係長 リース料で保守点検料込み、失

礼いたしました、50万4,000円を計上しておりま

す。 

  以上です。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 何台ですか。台数を教えていただけれ

ば。 

○大野委員長 係長。 

○戸井田市民係長 １台でございます。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 このリースは保守点検で毎年計上され

ているんですけれども、常にリースで保守点検と

いう形で今この発券機を賃借しているんですか。 

○大野委員長 係長。 

○戸井田市民係長 平成28年に導入して以来、ずっ

と同じ形でリース、保守点検込みでこの予算を計

上しております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 機械はずっと同じ機械。 

○大野委員長 係長。 

○戸井田市民係長 この保守の中で交換していただ

くことがございます。交換も見込んでおります。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  隣の住基ネットＣＳ機器及び統合端末は、ちょ

っと理解できないんですけれども、具体的にどう

いうことなのか教えていただけますか。 

○大野委員長 係長。 

○戸井田市民係長 住民基本台帳ネットワークシス

テムという名称でございまして、総務省のシステ

ムなんですが、各基礎自治体の住民基本台帳シス
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テムを県のサーバーに統合し、県のサーバーが全

国サーバーにつながり、システムの論理的には、

全国の住民票が見られる。見られないんですけれ

ども、厳しく制限されていて、こちらは厳しいも

のがあるんですが、なので、異動に伴って住民票

を提示していただく必要がなくなったというシス

テムですので、その他市町村サーバーというのが

コミュニケーションサーバーという名前で予算上

ＣＳと略して掲載しております。 

  統合端末というのが、いわゆる入力など処理を

行う端末で、市全体で10台設置しております。 

○大野委員長 山形委員。 

○山形委員 10台設置して、仕事の量とかもそうい

ったものがあると思うんですけれども、これ、設

置して、どういうふうなメリットがあるのか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 まず、各庁舎の担当が取扱いとい

うか、この統合端末が絶対必要になってくるとい

うことになります。既存の住基システムで我々は

今、市側で設置してあるものと、先ほど係長から

説明がありましたコミュニケーションサーバー、

必ずここを経由しないと全国ネットには行かない

と。各庁舎での取扱いというところと、そういっ

たところでは必須のアイテムになってございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑ござい

ますか。 

  山形委員。 

○山形委員 すみません、10ページの歳入の部分で

す。戸籍証明書の手数料と住民票の証明書の手数

料、印鑑証明書の手数料が、歳入の部分全て増を

見込んでいるというふうな御説明があったんです

けれども、その増を見込む理由ですね、教えてい

ただけますか。 

○大野委員長 課長。 

○高塩市民課長 こちらの積算に当たりましては、

過去３年間の実績を見てございます。 

  これまでのコロナで低迷していた部分が、全体

的に底上げになってきたという部分、あとは、戸

籍の証明のほうが、除改籍のほうですかね、そち

らの手数料が伸びてきているなど、全体を勘案し

まして、あわせて、コンビニの交付も、そちらの

ほうも勘案して積算してございます。 

○山形委員 分かりました。 

○大野委員長 大丈夫ですか。 

○山形委員 はい。 

○大野委員長 同じところでございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところでございます

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結
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し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  市民課所管の審査事項は以上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 零時１２分 

 

再開 午後 １時１２分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎環境戦略部の審査 

○大野委員長 次に、環境戦略部の審査に入ります。 

  初めに、環境戦略部長から御挨拶をお願いいた

します。 

  部長。 

○黄木環境戦略部長 （挨拶。） 

○大野委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎ネイチャーポジティブ課の審査 

○大野委員長 ただいまから、ネイチャーポジティ

ブ課の審査に入ります。 

  ネイチャーポジティブ課の皆様、お疲れさまで

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１４号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第14号 那須塩原市

環境基本条例の一部改正についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 （議案第14号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 ちょっと聞きたいんですけれども、現

行⑴の大気、水というところの部分の条例を⑷に

持ってきているんですね、さっき条ずれというの

があったんですが。そこの⑴という改正案という

のは、今度何が入っているんですか。 

○大野委員長 逆になっているわけですね。 

○齋藤委員 ⑴が、ここがなくなって、⑷に入って

きて、⑴も⑷がずれているっていうかその理由っ

ていうかいうか。 

○大野委員長 係長。 

〇山本環境企画係長 こちらは、2050サステイナブ

ルビジョンで掲げる柱の中で、まず、順番的にネ

イチャーポジティブ、カーボンニュートラル、サ

ーキュラーエコノミーならば、編成順といいます

か、そういった形になっていまして、それに合わ

せた形で順番を変えたという形になっています。

分かりやすいようにというか、変えたということ

でございます。 
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〔「中身を」と言う人あり〕 

○山本環境企画係長 すみません、申し訳ありませ

ん。もともと大気、水が第１号になっていまして、

第２号の自然環境の保全というものが入っていま

した。具体的には自然環境の保全に関する規定が

入っておりまして、３番に人と自然の豊かなふれ

あい、改正案⑸になっている部分ですね、入って

おりまして、４にサーキュラーエコノミーのこと

が入っていたところだったんですが、１番目にネ

イチャーポジティブ、いわゆる自然環境の保全の

規定を持ってきたということで、中身は、生態系

の多様性の確保とか、野生生物の種の保存といっ

た、いわゆるネイチャーポジティブ、生物多様性

の保全といったような規定になっておりまして、

それを第１号に持ってきました。 

  第２号にカーボンニュートラル、いわゆる気候

変動対策に係る問題、第３にサーキュラーエコノ

ミーに係る廃棄物対策、資源循環の部分で、その

次の第４号に広い意味でのネイチャーポジティブ

といいますか、公害対策的な話、生活環境の保全

といったところを第４号に持ってきまして、第５

号に別途、今までは22条ですか、23条、22条です

ね、現行法の22条で、地球環境の保全ということ

で、若干カーボンニュートラル寄りの話が条とし

て１つぽこっと出ていたんですけれども、地球温

暖化対策特措法にのっとったところの規定があっ

たんですが、それを取組の一つとしてこの第７条

に加えまして、５本柱ということで、大気・環境

の保全ということで入れさせていただいたという

形ですね。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 要は、大きな２番の条例に書いてある

ように、ネイチャーポジティブがあって、カーボ

ンニュートラル、サーキュラーエコノミーという

順番で条ずれを調整していったという考え方でい

いですね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齋藤委員 了解しました。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 改正案のほうと現行を読み合わせ

ていただきましたけれども、⑶と⑷を３、４、５

というふうに分けて整理したという理解でよろし

いかお伺いいたします。 

  第７条の⑶、現行の⑶、⑷を、改正案について

は、⑶、⑷、⑸に振り分けて改正したというふう

に理解してよろしいかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 分けたといえば

そのとおりなんですけれども、先ほども係長から

御説明があったように、ほかの条から持ってきた

ものもありますし、そこは、全体的に2050ビジョ

ンと整合が取れるようにここの部分を組み替え直

したりとかしていると、そういうことでございま

す。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 ２でネイチャーポジティブ、カー

ボンニュートラル、サーキュラーエコノミーと３

つに分けていますけれども、順番は、最初にサー

キュラーエコノミー的なところが入って、⑷がこ

れを見るとカーボンニュートラルですか、⑸がネ

イチャーポジティブみたいな感じがするんですけ

れども、そんなことを意識しながらこの条文を作

成したのかお伺いいたします。 

○大野委員長 係長。 

○山本環境企画係長 すみません、先ほどちょっと

申し上げ漏れてしまいましたが、もともとの第７

条の中にカーボンニュートラル、いわゆる気候変

動適応の話が入っていなかったもんですから、そ

こに今回カーボンニュートラルの要素というか、
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気候変動影響に対応ということで１つ入れまして、

それを自然環境、気候変動、循環社会ということ

で掲載順に並べて、最後に生活環境の保全とか、

あと快適環境、いわゆる生活環境、公害対策みた

いな生活環境保全みたいなところは第４、第５に、

広い意味でのネイチャーポジティブであるんです

が、３本柱でないところについては第４号、第５

号に持ってきたという順番でレイアウトさせてい

ただきました。 

  まずは３本柱をネイチャーポジティブ、カーボ

ンニュートラル、サーキュラーエコノミーといっ

たところをまず打ち出し、表現したいというか、

第１から第３のところまででお伝えしたいという

ところがありましたので、こういった順番にさせ

ていただきました。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員から意見はござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第14号 那須塩原市環境基本条例の一部改

正については、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第14号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第25号 令和７年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 （議案第25号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 最後の105ページのところの有害鳥獣

対策費で、有害鳥獣捕獲の謝礼が1,975万円とい

うところで今回は予算化したわけなんですが、こ

れの内訳というのは、どういうふうな内訳で金額

を取ったんでしょうか。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 猿が捕獲目標数が160頭で、

金額もお伝えしたほうが。金額が128万円。鹿が

捕獲目標数が1,050頭、金額が840万、イノシシが

120頭で金額が96万。 
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〇齋藤委員 内訳はそれだけ。 

〇鈴木自然共生係長 はいそうです。 

○大野委員長 齋藤委員。 

○齋藤委員 最近、傾向を見ると鹿の被害が非常に

増えてきているので、この辺の計算が1,050頭と

いうことなんですけれども、その辺は大体把握し

て算出はしているんでしょうけれども、この辺で

大丈夫という判断でしょうか。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 今お伝えしたのは捕獲目標数

で、実際の捕獲頭数はそこに達していないような

状況ではあるんですが、目標数の数が捕獲できれ

ば、県の目標が生息数の半分に持っていくとかそ

ういう目標があるんですけれども、そこに到達す

るものと考えて設定しています。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

  中村委員。 

○中村委員 今の関連で確認したいんですが、ネイ

チャーポジティブですから、こういう鳥獣と共生

する社会を構築するということでやっていると思

うので、ネットフェンスを張ったりいろいろして、

一般の民家に入らないようにとか区分けをされて

いると思うんですが、猿なんかも随分下りてきて

いるという現実を考えますと、この1,975万ぐら

いの予算でそういう被害がかなり収まったという

ような感じで予算を編成されたんですか。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 捕獲と先ほどおっしゃられた

と思う、共生していくという部分で、防除柵の設

置費の補助金を計上していまして、そういったも

のを合わせて対策は行っていますが、ただ、被害

額という面でいくと、被害額ちょうど今まさにや

っているところなんですけれども、正確な被害額

を把握するために、今年度から改めて行っている

ところなので、今の対策で十分かどうかというと

ころは、これからの判断になっていくのかなと思

います。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 ちょっと15ページのときの説明で、

市が直接組織の予算皆増になったというような説

明があったような感じしたんですけれども。それ

と、今の関係で、要は具体的に支出、市がどのよ

うな考えで狩猟者にお金を支給しているというか、

そういう変化というのはどういう理由で起こって

いるのか、そこがちょっと私分からなかったので

お伺いしたいと思うんですけれども。そうです、

手続のところ。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 今まで、令和６年度までは被

害対策協議会というものがありまして、そこに１

回、国からの交付金を入れて、そこから支出して

いたんです、個人の実際に捕獲された方に。そう

すると、その方たちに１件１件振込手数料がすご

くかかってしまうというのもありますし、またそ

の振り込みを行うのも、財務会計システムを使え

るわけではないので、手書きで納付書を書いたり

とか、そういったものを今まではやっていたとい

うのがあります。 

  今後、市の予算に入れることによって、市の財

務会計を使えるというのと、手数料を抑えること

ができるので、市の予算に組み入れることにしま

した。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 具体的には、結局、狩猟者にとっ

ては今回のほうが面倒がなくて済むという考え方

でいいですか。 

○大野委員長 係長。 

○鈴木自然共生係長 そうですね、特に受け取る側

にしてみれば大きな差はないと思います。入るタ

イミングが、今までは交付金が入ってからしか支
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出できなかった部分がもっとコンスタントに支給

できるので、そういった面ではメリットになるか

なと思います。 

○大野委員長 そのほか質疑ございますか。 

  星野委員。 

○星野委員 すみません、90ページの環境保全総務

費の中の、先ほど負担金の中で地域活性化企業人、

具体的にはまだ決まっていないのですが、今のと

ころ例えばどういう方というふうな想定はされて

いるんですか。もし分かれば。 

○大野委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 具体的にどうい

う方というようなイメージはちょっとないんです

けれども、あまりないんですけれども、できれば、

こういったネイチャーポジティブですとか自然保

護というところに、ちょっと言い方がおかしいん

ですけれども、興味をお持ちというか、好きとい

う方が来ていただいて仕事していただけるとあり

がたいかなというふうには感じております。 

  なので、相手が企業なもんですから、大体。臨

時職員とか会計年度任用職員を雇うわけではない

ので、企業さんの意向とかもあるかと思うんです

けれども、その中でも、そういう意識を持った方

とかそういう部署にいらっしゃる方を想定してい

るところでございます。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 そうしますと、そういう方がどこにい

るのかと例えば探すのに、また例えばアクション

みたいなものをかけて情報とか集めるというのを

考えていらっしゃる。 

○大野委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 おっしゃるとお

りでございます。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 じゃ、もう当然そういうのも含めた中

での1,180万円という認識で。 

○大野委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 1,180万円につ

きましては、あくまでもその方の人件費というか、

それに当たる部分になりますので、それ以外の経

費は入ってございません。 

○大野委員長 星野委員。 

○星野委員 じゃ、そういう方の企業の中でそうい

う興味を持っている方というのを探すのには、変

な言い方ですけれども、そういう予算をつけない、

なるべく簡易的なのもので探していこうというよ

うな形で考えているということでよろしいですか。 

○大野委員長 課長。 

○○村松ネイチャーポジティブ課長 まさにおっし

ゃるとおりでございまして、実は令和６年度に大

分副市長の動きというかもありまして、御協力も

あって、いろいろな企業さんとつながりができて

いたりとか、そういうこともありますので、そう

いったところにも働きかけをしながら、かつ一般

的に総務省の公募にも出していると。できれば来

年度早いうちには職員をこちらに来ていただける

ようにしたいということでやっているところでご

ざいます。 

○小島副委員長 委員長に代わり司会を務めたいと

思います。 

  委員長。 

○大野委員長 すみません。 

  89ページで、環境衛生総務費、1001事業のその

他負担金で、何回も聞いてしまって申し訳ないん

ですけれども、毎年。大田原市火葬場経常経費

695万1,000円、これと大田原市火葬場施設長寿命

化事業1,496万円、これの負担割合をちょっと教

えていただきたいんですが。 

○小島副委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 係長のほうでお
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答えします。 

○小島副委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 まず、経常経費負担金となり

ますけれども、こちら大田原市と那須塩原市のほ

うで均等割10％、実績割90％という形でまず分け

る形になります。そのうちの実績割の90％のほう

なんですけれども、こちらは来年度、令和７年度

の使用見込みという形で、那須塩原市の使用が

35.3％で数値のほうは出している形になります。 

  もう一方の大田原市火葬場施設長寿命化事業の

ほうですけれども、こちらは事業費の概算という

形から割り出していくようになるんですけれども、

こちらは、長寿命化工事を実施するに当たりまし

て、大田原市、那須塩原市のほうで覚書を締結し

ております。その中で負担割合を決めているんで

すけれども、那須塩原市の負担割合のほうは

35.2％という形での数字の金額の出し方になって

おります。 

○小島副委員長 じゃ、委員長に司会を交代します。 

○大野委員長 そのほか質疑等ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。討議すべき点、あるいは委員からの意見

はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第３０号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 次に、議案第30号 令和７年度那須

塩原市墓地事業特別会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 （議案第30号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島委員。 

○小島副委員長 205ページですね、一番上の一般

事務費の墓地管理システム保守ということですけ

れども、今の墓地管理システムというのはどの程

度、全部、所有者と亡くなった方、どういう形で

今この管理システムというのはできていて、今回

どんな更新をするのかお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 登録の項目とか、

どういう利用しているかとかということでよろし

いですか。 
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  じゃ、係長のほうから。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 こちらのシステムのほうで墓

地管理者が、どの区画を使っていて、どなたが使

っている、あとは管理料の納付状況を管理してい

る形。あとは承継とかがあったときの記録したり

とか、あとは連絡先、どういう人に連絡すれば通

知が届くよとか、そういったのを主に使用してお

ります。 

  募集に関しては、年間的なところで、使用が変

更になったときとか、不具合が出ないような形で

業者さんと連絡が取れるような形での契約のほう

をさせていただいていると。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 そうすると、作ってもらったんで

すかね、やっぱり。墓地管理システムというのを。

それとも、アプリみたいな形で最初からあったん

ですか。そのどちらですか。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 業者のほうの独自のシステム

になっていまして、そちらを使わせてもらってい

るという形です。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 あと、今、市有墓地と市営墓地と

分かれていますけれども、このシステムはどっち

も使っているということでよろしいか、伺います。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 こちらのシステムに関しては、

今、条例上、市有墓地という形で、全部、市有墓

地という扱いになりますけれども、全て、11墓地

ですかね、システムが管理している形でやらせて

います。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 ちょっとあれですけれども、聞か

れたんですけれども、空いている墓地があるとい

う話がありまして、市有墓地に。そういうところ

の空いている墓地の管理とかというのは、このシ

ステム上はどうなっているかちょっとお伺いした

いと思います。 

○大野委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 それは、システ

ム上の扱いですか。 

○小島副委員長 いや、現場を見た。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 実際の現場のお

墓の扱いがどうなっているかということですね。 

○小島副委員長 それがこの管理システムの中では

どうなっているかという。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 それは市有墓地

に限ってではなくて、全体。 

○小島副委員長 空いているというところがどうい

う形になっているか。 

○大野委員長 係長。 

○伊藤環境衛生係長 システム上ですと、あくまで

も使っている方がいないという形なので、簡単に

イメージしてもらうと、空き番があるというイメ

ージ。 

○大野委員長 部長。 

○黄木環境戦略部長 傍目に空いている、使用者が

いる可能性もあるんですよ。まだお骨とかを、墓

石じゃなくて。そういうときは台帳上、使用なん

です。本当にもう返還とかされちゃった場合は空

きなんです。そんな感じでイメージしてもらえれ

ば。 

○大野委員長 課長。 

○村松ネイチャーポジティブ課長 ちょっと補足で

よろしいですか。 

  ちょっとここで雑談的に話してしまって申し訳

なかったんですけれども、議会の中でもいろいろ

議員さんの御質問の中でも市営と市有という言葉

が分けられて出てきたりするんですけれども、先
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ほど係長が申し上げたとおり、条例上は市有墓地

だけなんです。 

  なので、以前からちょっと会計の中とか管理の

仕方でもずっと前から言われていることではある

んですけれども、来年度に向けては、この辺を紛

らわしくならないように、もう全部、市の管理な

ので、そういう形で言葉も統一してやっていけれ

ばということで、ちょっと調整はしてまいりたい

と思っておりますので、そこだけちょっと申し伝

えて。 

○大野委員長 同じところで質疑はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑ござい

ますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、質疑の途中です

が、議員間討議に入ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第30号 令和７年度那須塩原市墓地事業特

別会計予算は、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第30号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  ネイチャーポジティブ課所管の審査事項は以上

となります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時０１分 

 

再開 午後 ２時２１分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎カーボンニュートラル課の審査 

○大野委員長 次に、カーボンニュートラル課の審

査に入ります。 

  カーボンニュートラル課の皆様、お疲れさまで

す。 

  カーボンニュートラル課については、建設経済

常任委員会に対する付託案件がありませんので、

建設経済常任委員会を予算常任委員会（第三分科

会）に切り替えて審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第25号 令和７年度

那須塩原市一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま
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す。 

  課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 （議案第25号に

ついて説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  小島委員。 

○小島副委員長 92ページ、青木地区の脱炭素社会

構築推進費、特に委託料で青木地区ゼロカーボン

街区のバイオガス発電導入ＦＳ詳細調査とか、い

ろいろとここに出ていますけれども、まずはバイ

オガス発電導入ＦＳ詳細調査、どんな中身で行う

のかお伺いします。 

○大野委員長 課長。 

○小髙高カーボンニュートラル課長 まず、ＦＳと

いうのは、フィジビリティー・スタディーという

ことで、実行可能性、それから採算性などを調査

することになります。実現可能性調査とも訳され

るかと思いますけれども、青木地区は酪農家が多

いので、ふん尿が資源としてたくさんあるという

ことで、それを活用してバイオガスにしまして発

電できないかというところを調査をかけていくと

いうことで、事業のモデル性ですとか、発電後に

出てくる消化液の利用等について詳しく調査をか

けていくということを予定しております。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 工事請負費で、青木ゼロカーボン

街区構築ＶＳＧ蓄電池導入と、あと青木ゼロカー

ボン街区構築エネルギーマネジメントシステム導

入ということで、９億ということでございますけ

れども、具体的にどのような内容なのかお伺いい

たします。 

○大野委員長 課長。 

○小髙高カーボンニュートラル課長 まず、ＶＳＧ

蓄電池とエネルギーマネジメントシステムは、青

木地区で地域マイクログリッドを構築するための

機器になります。 

  ＶＳＧ蓄電池につきましては、周波数と電圧を

自動調整する仮想同期発電機能を実装した蓄電池

ということでありますけれども、平常時はこの蓄

電池を使って青木サッカー場に設置を予定してい

る太陽光発電のほうでつくりました電気を蓄電池

に一度ためて、そこから系統へ上げていくと。上

げていくときに、このマネジメントシステムなど

を使って、一定の電圧、50キロワットという電気

の量に調整しまして系統に上げていくというとこ

ろです。 

  災害時には、このＶＳＧ蓄電池と電気マネジメ

ントシステムを使って、停電しているマイクログ

リッドに接続している施設に電気を供給していく

というようなことに使う機器の設置という形にな

ります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 補助金のほう、青木地区ゼロカー

ボン街区構築事業費ということで14億6,541万

2,000円ということですけれども、この補助金の

実際にやる市民とか農家の方がいると思うけれど

も、どの程度の数の対象がおりまして、そしてそ

の中では承諾が取れた農家というのは何件ぐらい

今いるのか、お伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○小髙高カーボンニュートラル課長 まず、令和７

年度の予算の中で見込んでいる数になりますけれ

ども、一般住宅が237件、酪農家が21件、事業所

が15件のほうに太陽光と蓄電池の導入をするため

の補助金を計上しております。 

  このうち既に同意が取れているところにつきま

しては、まずこの補助金については年度内で終了

しなくちゃならないので、今契約してしまうと導

入ができないので、来年度になってからの契約と
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なりますけれども、酪農家については今２件ほど

同意が取れていて、契約まで進む予定になってお

ります。 

  一般住宅については、先日、今年度の中で４件

ほど導入が進みましたけれども、来年度について、

すぐに契約まで至るのはちょっとありませんけれ

ども、引き続き導入を進めるために交渉していき

ます。 

  あと、事業所のほうについても、来年度２件ほ

どすぐに契約に至りそうなところがあるというよ

うなところです。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 最後ですけれども、これ、いつま

で事業を繰り越せるのかお伺いいたします。 

○大野委員長 課長。 

○小髙カーボンニュートラル課長 この事業自体は

８年度末までの交付金の使える事業になっていま

す。繰越しすれば９年度までは使えるかなと。 

  ただし、最終目標は2030年、2030年時点で青木

地区の民生部門からのＣＯ２排出量が実質ゼロと

いうところが、一応ゴールの事業になっています。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑ござい

ますか。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  カーボンニュートラル課所管の審査事項は以上

となります。 

  ここで、暫時休憩とします。 

 

休憩 午後 ２時４０分 

 

再開 午後 ２時５１分 

 

○大野委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎サーキュラーエコノミー課の審

査 

○大野委員長 次に、サーキュラーエコノミー課の

審査に入ります。 

  サーキュラーエコノミー課の皆様、大変お疲れ
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さまです。大変お待たせしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１５号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 それでは、議案第15号 那須塩原市

土砂等の埋立て等による土壌の汚染及び災害の発

生の防止に関する条例の一部改正についてを議題

といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 （議案第15号

について説明。） 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 今までは1,000平方メートル以上でし

たよね。それを500平方メートルということなん

ですけれども、これが施行されるとどうなるのか

なというところで、今まではどのぐらい届出、許

可が現状あったのかなということ等をお伺いして

もいいですか。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらに関し

ましては、多くても年間数件です。 

○鈴木委員 一、二ということですか。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 はい。 

○大野委員長 そのほかございますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 この条例で、500平方メートルに

基準が下がるなんていうんですけれども、許可す

るときになかなか厳しいとかそういうことが起こ

ってくるようなことがあるのかどうか、そこら辺、

今までの経験から、どうなっているのかお伺いい

たします。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらのほう

は、盛土に関しましては、盛土規制法のほうで、

やはり、全体として厳しくすることを目的で、

500平米ということで、基準が下がっております

ので、従来からすればちょっと厳しいものがある

のかと思うんですけれども、基本的には、きちん

とした事業者であれば、もちろん対応できるよう

なレベルの厳しさというふうに考えております。 

○大野委員長 ほかにございませんか。大丈夫です

ね。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第15号 那須塩原市土砂等の埋立て等によ

る土壌の汚染及び災害の発生の防止に関する条例

の一部改正については、原案のとおり可決すべき
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ものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第15号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、討

論、採決 

○大野委員長 ここで、建設経済常任委員会を予算

常任委員会（第三分科会）に切り替えて審査を行

います。 

  それでは、議案第25号 令和７年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 （議案第25号

について説明。）。 

○大野委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 30ページです。30ページの４行目、衛

生費の説明、そこで、資源物等売払金6,200万円、

これは、ここのところ増えているのか、減ってい

るのか、予算をこれに立てたんでしょうけれども、

どういった形で数字を出したのかなと思いまして。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらについ

ては、ここ数年さほど数字的には、量的には動い

ていないのかなと思うんですけれども、全体とし

て、アルミ缶のプレスですとか、そういったもの

でしたら、高止まりの傾向がありますので、例年

と比べても、ある程度見られる数値が大きいのか

なという部分はありまして、こういった数値とし

て出させていただいています。 

○大野委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 その下に売電がありましたよね、どこ

かに。これの最近の、今回こういう金額で来たん

でしょうけれども、決めた理由、傾向から。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらにつき

ましては、クリーンセンターの基幹的設備改良工

事に伴いまして、前年度、本年度、翌７年度につ

いては炉の停止期間が結構ございまして、なかな

か数値が読み取れないところがあるんですが、そ

の前の期間に比べますと、かなり、どうしても売

電代は減ってはきているんですが、今年度、令和

６年度ほどは停止しなくても、10月途中ぐらいで

ある程度稼働が再開できる見込みですので、そう

いったこともございまして、令和６年度に比較す

ると少し上乗せした形の金額ということで請求さ

せていただいています。 

○大野委員長 同じところで質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 なければ、違うところで質疑ござい

ますか。 

  小島委員。 

○小島副委員長 96ページです。清掃センターの基

幹的設備改良復旧ということで28億5,560万とい

うことですけれども、かなり大きな額を使うわけ

ですけれども、これ、大体１年間で仕事が終わる

のかどうかという点です。 

  それと、その期間中、前から御説明ありました

けれども、ほかのところにごみの処分をお世話に

なるというようなことでございますけれども、そ

の計画は、もう大体ある程度うまくできているの

かどうかということ。そんなところを確認したい

と思います。よろしくお願いします。 
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○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちらの基幹

的設備改良工事につきましては、令和５年度から

開始させていただきまして、令和６年の１月、５

年度末ですか、から着手させていただきまして、

本年度と来年度までまたがる３か年事業となりま

す。こちら、28億5,560万円につきましては、令

和７年度の工事分として計上させていただいてい

る金額ということになります。全体ですと54億円

程度の工事費の工事となります。 

  あともう１点の御質問ですけれども、それぞれ

ごみの処理ですとか、そういったものに関してと

いうことですけれども、そちらに関しましても、

補正等で予算のほうをつけていただきましたので、

順次、それぞれ必要な協定を結んだりですとか、

申合せ事項を交わしたりですとか、そういったこ

とで滞りのないように準備のほうは進んでおりま

す。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 半分を改修したという感覚でいい

のかどうかお伺いしたいと思います。清掃センタ

ーです。 

○大野委員長 清掃センターですね。 

  課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 こちら、基幹

的設備改良工事になりますので、まず、炉が２つ

ございます。その中で、それぞれの単体の部分の

全体の中身を改修する部分と、あとは、系統的に

それぞれの系統があるものと、あとは、それが一

緒になって共通で使う系統の部分もございますの

で、そういった関係で、今年度については、１号

炉を中心にやらせていただいて、次年度に関して

は２号炉と、それと、ばらばらにはならない共通

部分とかも入りますので、どうしても半分という

よりは、１号炉、２号炉分と共通部分で、共通と

２号炉分というイメージなので、最後の年度の部

分が一番大きな予算として計上させていただいて

おります。 

○大野委員長 小島委員。 

○小島副委員長 この改修というのは、何年に一遍

必要なのかお伺いしたいと思います。 

○大野委員長 課長。 

○大野サーキュラーエコノミー課長 何年に一遍と

いう明確な基準はないんですけれども、15年前後

ですか。それがちょっと早い場合もありますし、

もうちょっと遅い場合もありますしという、どう

いったものを燃やすかによって、施設の劣化の速

度とかが変わってしまうので、我々のほうも、そ

れで、どのタイミングでやったらいいかというの

をやりまして、要は、やるタイミングというのは

お金のかかる部分ですとか、それは変わっていく

ので、そのタイミングをよく把握した上で、適切

なタイミングでできるだけ少ない費用でできるだ

け長い期間やれるような設計でやらせていただく

ものになります。 

○大野委員長 いいですか。 

  そのほか質疑ございますか。大丈夫ですか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 質疑の途中ですが、議員間討議に入

ります。 

  討議すべき点、あるいは委員からの意見はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 
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〔「ありません」と言う人あり〕 

○大野委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第25号 令和７年度那須塩原市一般会計予

算は、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○大野委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第25号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  サーキュラーエコノミー課所管の審査事項は以

上となります。 

  ここで、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時１５分 

 

再開 午後 ３時２４分 

 

○大野委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○大野委員長 その他として委員の皆様から何かご

ざいますか。 

〔発言する人なし〕 

○大野委員長 事務局から何かありますか。 

  飯泉さん。 

○飯泉書記 （事務連絡。） 

○大野委員長 ありがとうございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○大野委員長 以上で、今定例会議における委員会

の審査事項は全て終了いたしました。 

  本委員会の調査報告書は、本職が作成し、議長

に提出いたしますので御一任いただくようお願い

いたします。 

  これをもちまして、建設経済常任委員会を閉会

いたします。大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ３時２５分 


