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議会運営委員会 

 

平成３０年１月１８日（木曜日）午後２時１５分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 吉 成 伸 一 副 委 員 長 相 馬   剛 

委 員 森 本 彰 伸 委 員 佐 藤 一 則 

委 員 大 野 恭 男 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 齋 藤 寿 一 委 員 中 村 芳 隆 

 

欠席委員（なし） 

 

オブザーバー（２名） 

議 長 君 島 一 郎 副 議 長 山 本 はるひ 

 

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 石 塚 昌 章 議 事 課 長 増 田 健 造 

書 記 室 井 良 文 書 記 磯   昭 弘 

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長挨拶 

  ３．協議事項 

   ⑴議会基本条例第１１条に基づく計画等について 

   ⑵議会基本条例の検証について 

   ⑶その他 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午後 ２時１５分 

 

◎開会の宣告 

○石塚事務局長 では、大変お疲れのところ、ご苦

労さまです。 

  ただいまから議会運営委員会を開催いたします。 

  初めに、委員長のご挨拶よろしくお願いします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎委員長挨拶 

○吉成委員長 議員全員協議会の後の議運というこ

とで大変お疲れの中、恐縮ですが、また、改めま

して、本年、平成30年も皆さんとともにさまざま

な協議を行いながら議会運営委員会を前へ前へと

進めてまいりたいと思いますので、ご協力のほど

よろしくお願いいたします。 

  本日は、いよいよ議会基本条例検証の本題に入

ってまいりますので、進みぐあいによってはちょ

っと時間もかなり費やす可能性もありますが、ぜ

ひともよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○石塚事務局長 では、早速３の協議事項に入りま

す。 

  ここからの進行は、吉成議運委員長、よろしく

お願いします。 

○吉成委員長 それでは、協議事項の⑴議会基本条

例第11条に基づく計画等について、今回３件の案

件が出ておりますが、これらの説明に関しまして、

増田課長お願いいたします。 

○増田議事課長 （那須塩原市と作新学院大学・作

新学院女子短期大学部との連携・協力に関する協

定について説明。） 

○吉成委員長 今、課長から説明いただきましたが、

課長の知り得る範囲の中で我々の質問に対してお

答えいただけると思うんで、何か疑問点とかがあ

りましたらお願いいたします。 

  ちなみに、私のほうから、この作新学院大学並

びに女子短大のほうですが、本市以外でこういっ

た協定なんかを締結している他自治体というのは

どういう状況にあるか。 

  課長、お願いします。 

○増田議事課長 宇都宮市が、やはり作新大学と締

結しているということを伺っております。 

○吉成委員長 宇都宮市に関しては、やはりこの連

携・協力の内容とほぼ同じという理解でいいわけ

ですか。 

  お願いします。 

○増田議事課長 同じということを確認しておりま

す。 

○吉成委員長 ありがとうございます。 

  そのほかにございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 具体的にどういった事業が想定される

んでしょうか。 

○吉成委員長 もし事例がわかりましたらお願いし

ます。 

  課長。 

○増田議事課長 想定される事業は、まず、まちづ

くりの推進について２件、例えば市内のイベント

への協力とか子どもを対象としたアートワークシ

ョップの開催、あとは産業福祉教育、産業関係で

２つ、福祉関係が12個、教育関係が５つ、スポー

ツの振興関係が２件、災害に対する備えの強化が

２件ということで、多岐にわたって連携するよう

な事業があるそうです。 
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  以上です。 

○吉成委員長 よろしいですか。 

○森本委員 はい。 

○吉成委員長 そのほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 それでは、ないようですので、今回

のこの本市と作新学院大学そして女子短大との連

携・協力に関する協定については、どういう扱い

にいたしますか。ご意見いただきたいと思います。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 前回配られたこの分類についてという

ことで、議決に要する計画という定義で１から５

までありますけれども、この中に該当していない

ので報告でよろしいかと思います。 

○吉成委員長 そのほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 ありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それでは、ただいま佐藤委員のほう

からありましたように、報告案件ということでい

いのではないかというご意見に賛成の方、よろし

いですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それでは、１については報告といた

します。 

  続きまして、２の大田原市地域活動支援センタ

ーⅢ型事業に関する協定についての説明をお願い

します。 

  課長。 

○増田議事課長 （大田原市地域活動支援センター

Ⅲ型事業に関する協定について説明。） 

○吉成委員長 それでは、今、説明いただいたわけ

ですが、皆さんから何かございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 このＮＰＯ法人すずらんというところ

の概要をちょっと深く説明いただければと思いま

すけれども、よろしいですかね。 

○吉成委員長 把握されていますか。大丈夫ですか。 

  課長。 

○増田議事課長 概要は、大変申しわけございませ

んが、この裏面に書いてある、この概要で今回、

分類がⅢというものはこの下に書いてありますし、

Ⅰ型はこういうもの、Ⅱ型はこういうもの、Ⅲ型

はこういうものということで、先ほど話しました

ように、市内にもありますふれあいの森は知的と

発達障害ですが、すずらんは精神障害を主に利用

者としている。その点ぐらいしか把握はしており

ません。 

○吉成委員長 よろしいですか。 

○鈴木委員 はい。 

○吉成委員長 そのほかにございますか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほど課長のほうから説明あったよう

に、議決案件が１億5,000万円という法律がある

中で、今回の事業費が750万、さらにこれを案分、

２市１町でするということでありますので、そこ

に達しないということで報告案件でよろしいとい

うふうに思いますので。 

○吉成委員長 そのほかにございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 では、今、齋藤委員のほうから報告

案件でいいんじゃないかというご意見が出ました

が、それでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それでは、２についても報告といた

します。 

  続きまして、３の黒磯駅東西連絡橋点検業務委

託に関する協定についての説明をお願いします。 
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  課長。 

○増田議事課長 （黒磯駅東西連絡橋点検業務委託

に係る協定について説明。） 

○吉成委員長 それでは、それぞれ説明いただきま

したが、何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 ございませんか。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 先ほどと同様に、179条の中の１億

5,000万という金額の中のそれに満たしていない

という部分で、3,154万3,000円ということであり

ますので、これも報告案件でよろしいというふう

に思います。 

○吉成委員長 そのほかにございますか。ございま

せんか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それでは、ただいま齋藤委員のほう

から意見が出ましたが、こちらについても報告案

件でいいんではないかということですが、よろし

いですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それでは、３についても報告といた

します。 

  以上が⑴となります。 

  続きまして、⑵議会基本条例の検証に入ってま

いりたいと思います。 

  これまで各委員に、それぞれ持ち帰っていただ

いて、前文から10条までの検証ということで各会

派で協議をしていただいて、一度出していただい

て、また、新たに検証の項目自体を一部変えた部

分がありますので、改めて検証作業をしていただ

いて、今回出していただいております。それぞれ

幾つか資料を、また新たな資料も今回、一部入っ

ておりますので、それらも含めて、まず事務局の

ほうから簡単に説明をお願いしたいと思います。 

  室井主査。 

○室井主査 （別表Ⅱ進捗チェックシートの概要に

ついて説明。） 

○吉成委員長 前回、皆さん、資料を持っていらっ

しゃるかなとは思うんですが、別表のⅡというの

は、こんな形で話されていたわけですけれども、

それをより見やすくするために、今回事務局でこ

のような見やすいシートとしていただいておりま

すので、これを見れば一目瞭然でそれぞれ１から

４、そして、それがどのシートに当てはまるかと

いうのが非常にわかりやすくなったのかなと、こ

んなように思います。 

  それで、これからその検証にいよいよ入ってい

くわけですけれども、実際に検証を進めるに当た

って、最初に皆さんから提出をしていただいた、

今回もつけておりますけれども、各会派の前文か

らそれぞれ会派名が入っていて、評価、管理、そ

して意見、この一覧表があるわけですね。これを

もとにして、別表３として、今回のその前に資料

として添えてあります、この別表３、別表３につ

いては、これはスタートが、別表のほうを見てい

ただくと、これ第３条から書いてあるんですね、

これね。だから、とじ方としては、これは結局最

初の市民に開かれた議会という１で、今度シート

になると、当然①のシートになりますから、それ

がここにあるように３条、４条、８条、17条、こ

の流れでとじてあるということになるわけですね。 

〔発言する人あり〕 

○吉成委員長 それで、例えば前文から始めるとい

うことになれば、当然その前の資料が、これがあ

りますよね、各会派から出していただいた。これ

に沿ってこちらを、じゃ、前文であれば最後開い

ていただいてというような形になりますから、そ

ういうふうな進め方でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 
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○吉成委員長 じゃ、そのような進め方にいたしま

す。 

  なお、これから進めるに当たって、例えばこれ

を見ていただいた場合に、まず、会派から出して

いただいたこれを見ていただいた場合に、最初に

評価があって、次に管理、評価に関してはＡから

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄとこうなっているわけですけれど

も、管理については１から４という形になってい

ますね。その後に意見ということで羅列されてい

るわけなんです。そうすると、どこから進めるか

という話になるわけですね。 

  そこで、シートの３を見ていただいて、前文の

ところを開いてください。一番後ろから２枚目と

いうことになりますかね。ちょっと番号振ってな

いんで、何ページって言いにくいんですけれども、

ここを開いていただいて、ここは当然段階評価と

管理評価に関しては空欄、それから、評価によっ

ては今後の改善策ということが載っているわけで

すけれども、それも皆さんの意見を踏襲して、こ

こに載せるわけですね。 

  今回の評価及び管理に関する意見、それぞれの

会派から出てきているご意見等がここに全部列記

されているわけですけれども、似た意見がたくさ

ん当然あるわけです。ここから最初にそれぞれま

とめ上げて、そのことによって、じゃ、段階評価、

これはＡだよね、Ｂだよね、こういうふうになる

んだと思うんですね。段階評価、管理評価を先に

決めちゃって、じゃ、その後意見ってどういうふ

うになるのというと、ちょっとそこに差が出てし

まう可能性があると思いますので、まずはそれぞ

れ会派から出していただいた意見を、似たような

意見もありますから、それらをこの議運の中で精

査をしてまとめて、まとめ上げると。その後、２

つの評価のほうに移ると。そして、最終的にその

評価、管理評価のところが一番関係してくると思

いますが、管理評価の１であれば、これはもう条

文を変えましょうという話になってくるわけです

から、そうなると今後の改善策のところで、ここ

はこういうふうに変えましょうというような形に

なるのが一番スムーズにいく今回の検証なのかな

と思うんですが、ちょっとまず、そこからご意見

をいただきたいと思いますが、いかがですか。 

  やはり見ていただくと、ページめくって見てい

ただくとよくわかると思うんですが、当然似た意

見が出ていて当たり前だと思うんですけれども、

結構重なった意見もありますので、その辺からま

ずはまとめていきたいなと思うんですが、どうで

しょう、流れとしてはそのような流れでやらせて

いただいてよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ふぐあいがあれば、また、そのとき

には変更しながら進めていきたいと思いますので

お願いします。 

  じゃ、まず、前文のところから入っていきたい

と思います。 

  ここに関しまして、評価及び管理に関する意見

ということで、似たような意見があるなというの

を見ていただくとわかると思うんですが、黒ポチ

の２と３を見ていただくと、政策立案及び政策提

言が今後の課題である。その下の黒ポチの３番目

になりますけれども、これも政策立案及び政策提

言を行う部分がいまだ不十分であると。これらに

ついては意見としては同じだと思うんですね。そ

れから、４つ目の黒ポチの下から３行目の部分の

政策立案と政策提言は行っているものの力不足は

否めず、課題が多いと感じるという、これも意見

としては同じだと思うんですね。ですから、これ

らの３つに関してはまとめて表現ができるのかな

という気がするんですね。そういうふうな形でま

とめながら、ここをやっていきたいと思うですね。
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いかがですかね。ご意見あればお伺いしたいと思

います。 

〔「結構です、それで」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」「ありません、異議なし」と言

う人あり〕 

○吉成委員長 そうすると、表現としてどうしたら

いいでしょう。黒ポチの一番上の最後の今後とい

うところで、政策立案の機能強化に取り組む必要

があるということで、ここも同じなんですけれど

もね。 

〔「文言も同じだし、取り組む必要がある

だろうね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 そうなんですよ。だから、政策立案

と、それから政策提言については、まだ不十分だ

というのが多くの会派のご意見なので、これを表

現としてどういう表現にするかということですね。 

  政策立案及び政策提言の強化に取り組む必要が

あるとか、そういったような文言になるのかなと

いう気がするんですけれども。 

○佐藤委員 そうですね、課題だから取り組む必要

があるというほうが、より一層進んだということ

でいいんでしょうね、これはね。 

○中村委員 評価でもいいし、何が必要だと思うの

は、そんな、評価だからね、評価の、今のでいい

んじゃないですか。 

○吉成委員長 文章力がある方、ちょっと手を挙げ

て言ってください。 

○中村委員 ある程度まとめたら、その言葉をまと

めるのは少し文章力のある人間にまとめてもらわ

ないとね。一つ一つある程度すり寄せていってね、

ある程度寄せていったら、ふさわしい言葉があり、

文章力のある人間にまとめてもらわないと、せっ

かく考えても、また、変わっちゃうおそれがある

もんね。 

これはある程度決めておいて、それが正しいか

どうかというのを以前やったみたいに読み返した

中で、適当な言葉が入れかわる場合もあるという

形で決めていかないと、一つ一つ追加で決めても

らったら、これ幾ら時間があっても足りないでし

ょう。 

○吉成委員長 今、中村委員のほうから似たような

文言というか指摘がある、意見がある、これらに

ついては、今のご意見から言うと、事務局、委員

長、副委員長の中で検討して決めてもらって、そ

れをまた…… 

〔「たたき台にして」と言う人あり〕 

○吉成委員長 お示しをして承認をいただくような

流れにしたらという、かいつまんでいうと、そう

いう流れ。 

○中村委員 そういうことです。 

○吉成委員長 というご意見なんですが、そのよう

な流れではどうでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、そのような方向でまとめさせ

ていただきます。 

  それでは、この中でマルポチの４に当たります

かね。ここに書いてあることは常に心にとめて行

動すべきことなので、目標達成ということで評価

はしにくいと、それぞれの議員がそれぞれの力量

に応じて監視評価をしているんだと思う。 

  これは、だから、その下につながるという理解

でいいですかね。 

〔「うん、だろうね」「そういうことです」

と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。ちょっと確かめて

おきたかった。 

  それでは、この前文に関しましては、政策立案

及び政策提言、今後ここにもっともっと力を入れ

ていくべきだというような意見として取りまとめ
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させていただきたいと思いますが、よろしいです

か。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、それを１点入れさせていただ

きます。 

  それで、段階評価に入っていきたいと思うんで

すが、一覧表を見ていただくとわかるように、那

須塩原クラブ、Ｂ、公明クラブ、Ｂ、敬清会、Ａ、

志絆の会、Ｃ、自民クラブ、フロンティアなすの、

かがやき、それぞれＡというふうな評価となって

います。 

  これを本委員会として段階評価、何にするかと

いうことですね。 

○佐藤委員 そうすると、今、意見のほうで機能強

化に取り組む必要があるということであれば、当

然Ａは外れるわけですよね。だから、おおむね目

標達成か一部目標達成かということになると、や

はりその意見からするとＢが、より近いんじゃな

いんですか。 

○吉成委員長 そういう意見が出ました。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 私のところだけＣなんですけれども、

これはここの先ほどにもありましたけれども、こ

れは具体的な基準がないので厳しく言っている感

じでＣなんですけれども、私はこのように思うん

ですけれども、全体の流れから見て、佐藤委員で

すが、Ａではないだろうと、そういう意味ではこ

れで決まるというのであればＢぐらいで私は結構

です。 

○吉成委員長 それぞれ佐藤委員、鈴木委員のほう

から意見を出していただいて、Ｂが妥当ではない

かという今、２人のご意見でした。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 そのほか。 

  中村委員。 

○中村委員 今の話を聞いて、Ｂが妥当であるとい

う感じをいたしましたので、Ｂで結構です。 

○吉成委員長 ほかご意見いかがですか。ないです

か。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 ないということは、じゃ、ここは段

階評価についてはＢ評価ということでよろしいで

すか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それでは、Ｂとさせていただきます。 

  続きまして、管理評価になりますが、この管理

評価については２と３の２つの意見が出ておりま

す。ご意見をお願いします。 

  ２ということは条文を訂正せず、達成に向けて

今後の取り組みを検討する。３については条文に

従い、これまでどおり取り組んでいくと。ニュア

ンス的に多少違う。より積極的に取り組んでいく

というのが２ですよね。３については、これまで

どおりですけれども、まだ活性化の可能性もある

という評価ですよね。もし、今回の意見から言え

ばですよ、意見から。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 そうすると、もう一回いくと、意見等

Ｂに決定した上でいけば、やはりこれはより２が

近いんではないんですか。そうすると、意見とＢ

が決定して、これ３になったらちょっとおかしい

ですよ。 

○吉成委員長 そういう意見が出ました。 

  どうでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、佐藤委員が意見を言っていた

だいたような扱いとすることで、２という評価で

よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、２とさせていただきます。 
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  大野委員。 

○大野委員 ２にするということは検討するという

ことですから、今後検討する機会を、またこれは

ここでやはり持っていく、それとも今回はこれで

２として出しておいて、次、検討するのは、また

次の検討するときに検討するということですね。 

○吉成委員長 じゃ、これ先のちょっと話になりま

すけれども、まず、ここで我々は検討、評価を出

していくと。そして、その評価の中でも例えば今

後の改善策というのは、この意見の中で出てきて

いるということであれば、今後の改善策の中に上

げていけばいいんだと思うんですね。でも、特別

この前文に関しては、今回今後の改善策という部

分では、特別な意見は出てきていないわけですよ

ね。でも、現実問題としては評価としてはＢと２

だということで、これを今度全部まとめて全議員

にお示しをして、その後、今度外部評価、これ外

部評価に関しても、また議論しなくちゃいけない

んですが、外部評価をいただいて、そこでまた指

摘されると思うんです。その上で、せっかくのこ

ういう検証したわけですから、どうしても不足し

ているところは、ここでまた改めて皆さんのご意

見をいただいた上での改善点の提案というのを、

全協なりお諮りをして、それで進めるような形が

これからの作業になってきます。その取っかかり

ということですね。そのような形でお願いをいた

します。 

  じゃ、続きまして、目的になりますね。 

〔「１条」と言う人あり〕 

○吉成委員長 はい、目的、第１条ということにな

ります。ここに関しましては、まず、意見という

ことでちょっと開いていただいて、大きく那須塩

原クラブ、それから、志絆の会、そして、かがや

き、３会派からそれぞれご意見が出ております。

これをちょっとぱらっと皆さんに目を通していた

だきたいと思うんですが、開かれた議会、外部に

見える化……、志絆の会に関していうと、肯定的

な意見だということでいいんですよね。 

○鈴木委員 うん、肯定的なんですけれども、まだ

足りないという部分というのはありますけれども。 

○吉成委員長 で、かがやきに関してはちょっと違

う意見ですよね。 

〔「いいですか、ちょっと」と言う人あ

り〕 

○吉成委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これは再提出したときに、ここのＣは

ちょっと最初に勘違いしていたかなと思ったんで

すけれども、書き直すのが嫌だったんで、一緒に

していますけれども、これは後ろの流れからいっ

ても、Ｂぐらいの、Ｂ、Ａの評価だったと思うん

です、実際。これちょっと多分最初のＣが勘違い

で。 

○吉成委員長 じゃ、Ａということで聞いていいん

ですか。 

○鈴木委員 余り満足しちゃうといけないんでＢぐ

らいにして、評価ですからね。 

○吉成委員長 志絆の会の評価の欄はＢ評価だそう

です。 

  そして、今回それぞれ３つの会派からこういっ

たご意見が出ているわけですが、これらの意見と

して載せるべきかどうかということなんですが。 

〔「すみません」と言う人あり〕 

○吉成委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 Ｂ評価でさせていただいたんですけれ

ども、これ意見のところなんですけれども、結局

議会広聴広報やっていますよね、議会報告会と議

会だよりで示しているんですけれども、あれで理

解してもらうのは、こちらで一生懸命やっても市

民が興味持たなければなかなか内容を理解しても

らうのが難しいんだけれども、今、言った評価を
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Ｂとしたというところがあるんですけれども、も

うちょっとそういったものの中で、市民にもう少

し議会でやっていることを説明する努力をしてい

くべきではないかなということですよね。ある程

度と書いてあるんですけれども、というような考

え方ですね。もう十分だということではない。こ

の目的は達成されていないと。条文はこれでいい

と思っています。 

○吉成委員長 森本委員。 

○森本委員 意見というわけではないんですけれど

も、目的というのは、この以下に続く条文が、こ

の目的だということですよね。 

○吉成委員長 もちろん、条例の目的ということで

１条をつくっている。 

○森本委員 だから、その下のこれから２条以下に

続く条文が、この目的になっているというという

ことの目的に書いてあるということですね。そう

すると、どれだけ達成しているかということを考

えた場合には、その下に書いてある条文全体がこ

の目的に沿っているかどうかというのが達成度合

いということでいいんですかね。この目的ですか。 

○吉成委員長 これはもう本当に捉え方の問題で、

じゃ、前文は何だと言ったら、前文が実は全てに

なるという捉え方も当然できるわけですね。この

条例って、もう前文に書いてありますよ。それを

細かくそれぞれ議会報告会をこうやりますとかと

いうふうになっていくわけですよね。ですから、

そこは捉え方なんで、それぞれの会派で自分たち

の中で、こういう理解をして、こういう意見が出

たとか、逆に言えば、ここは指摘する必要はない

とか、そういうことですよね。 

  森本委員。 

○森本委員 私が言った考え方だと、最初に会派で

やったときは、この文章だけで確かに議論したん

ですけれども、今この目的という字を見たときに、

もしこの目的というのは、以下、２条以下全ての

条文がこの目的を達成できるためのものになって

いるかどうかということを検証するのであれば、

この第１条に関しては一番最後に検証すべきもの

になってしまうのかなという印象を受けたんです

ね。２条以下が、その目的、それぞれの条文の内

容を達成しているんであれば、この目的、要は目

的は達成しているというふうな評価になるのかな

とちょっと考えてしまったんですけれども、違う

かもしれない気がする。 

〔「違う」「違うと思う」と言う人あり〕 

○森本委員 それは違うの。 

○吉成委員長 副委員長。 

○相馬副委員長 基本条例というものの、要は全体

の目的が書いてあるんであって、この２条以下の

ことの内容についてこれが代表しているわけでは

ないので、あくまでも議会基本条例のこれが目的

ですよと定めているだけですよね。その目的の定

め方がこれでいいのかどうかという検証をしてき

たということですね。 

〔「条文上はね」と言う人あり〕 

○森本委員 じゃ、納得しました。 

○吉成委員長 捉え方としては、森本委員が言った

ことは間違いではないと思います。ないと思いま

すけれども、条文のこのつくり方、立て方として

目的というのを入れた中から、これはこれで捉え

ていただきたい。 

○森本委員 はい、理解しました。 

○吉成委員長 それ以下のところで、それがより細

かく我々は見ていくという作業であるという理解

してもらえれば一番わかりやすい。 

○森本委員 そうですね。 

○佐藤委員 確かに森本委員の話というのは、これ

だけ見ると、そうかなと思うんですけれども、そ

うしたら、そういうふうな捉え方でいくと、この
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目的が全て最後まで網羅しなくては、膨大なもの

になっちゃうんで、やはりこれは独立した考えで

いかないと、そういうことになると思いますね。

そうすると、先に２条から結末条までやると、こ

の条文が物すごい膨大になっちゃうんですよね。

だから、やはりこれは独立して、このまま考えた

ほうがいいかと思います。 

○吉成委員長 結局これ検証の仕方にも関係してく

ると思うんですが、もう先ほど皆さんの了解得て、

前文、そして、１条から21条まで順序立てて検証

作業を進めましょうということで了解得ています

から、そうじゃなくて、さっきのように市民に開

かれたというような部分でのシートごとの検証と

いうことであれば、そこ変わっていくと思うんで

すけれども、今回は１条からやっていきましょう

ということですので。 

○森本委員 わかりました。 

○吉成委員長 これかがやきのご意見なんですが、

ちょっと説明していただいてもいいですか。 

○山本副議長 この目的の一番は、合議制の意思決

定機関であるということだと思うんですね。合議

制というのは、結局議論を尽くさなければ合議と

いうことにはならないというところなので、その

一人一人の議員の意見と議会としての合議体とし

ての決定したものとの違いってありますよね、26

人の意見。だけれども、みんなで話し合いをして

尽くした結果決まったことは、議会の決まったこ

とだ。そこのところの認識が少し少ないんじゃな

いかなというふうに私は感じるというところで、

これは書きました。 

  ですので、議会報告会でもよく言われるのに、

一人一人の意見を聞きたいというふうに言われる

んですけれども、そこの部分と議会で決まったと

いうことは、自分の意見と違っても決まったこと

は決まったことだというところで、それをどうい

うふうに市民に明らかにしていくのかというよう

なところで、私自身はこういうふうに書いたよう

に感じているというところです。 

  ですから、その条文の目的はこれでいいと思う

んです。それでやっていくことも、これに従って

粛々とやっていけばいいということで私は評価に

ついては、ちょっと書きにくかったんですけれど

も、おおむねでＢだけれども、管理は３というよ

うな書き方をしたんです。難しかったです、ここ、

書くのが。すみません。それでいいですか。それ

は第２条にもつながっていくことですので、とに

かくもっと議論して、尽くした結果で合議体とし

ての結果が出るよねというような意味です。 

○吉成委員長 逆に言えば、決定しているのに責任

の発言があっちゃあおかしいんじゃないですかと

いう…… 

○山本副議長 そうそう、そういうこともあります。

そうです、そうです。決まるまでは言おうよ。前

に言おうよ。でも、決まった限りは、決まったこ

とを守ろうよという部分の認識が、一人一人の議

員に足りないなというふうに感じるというところ

が一番の言いたいことです。 

○吉成委員長 わかりました。 

  じゃ、那須塩原クラブも改めていいですか、こ

のことに関して。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、副委員長お願いします。 

○相馬副委員長 目的が、ここにありますように、

目的とするというのは何を目的とするかというこ

とになるんですが、役割を明確にすること。それ

から、論点や課題を広く市民に明らかにすること。

要するに、明確にすることと論点や課題を明らか

にすること。これが目的ということになるんだろ

うというふうに思いますので、この議会基本条例

が制定されたときの状況からしますと、この目的
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は達成されているだろうということでＡにしまし

て、ただし、その議会の見える化というのは、今

後取り組んでいかなくちゃならないことはさまざ

まあるという議論もやってきているんだろうと思

いますので、さらにまだ今後この市民に伝える手

法等を先進事例等を参考にして、今後もまだ検討

していく必要があるだろうというふうに考えまし

たので、管理は２というふうにしております。今

までどおり、これまでどおりに取り組んでいくと

いうことよりも、さらに一歩進めて２で取り組ん

でいったほうがいいだろうという、そういう意見

であります。 

  以上です。 

○吉成委員長 他のそれぞれ評価と管理についても

ご意見いただいたわけですが、今ここで先ほどの

前文と同じような進め方を当然するわけですので、

この意見３つがそれぞれ出ているわけですけれど

も、これをどう取り扱うかということになると思

うんですね。それぞれのこの３つの意見を意見と

して載せていくかどうかということなんですが、

そのご意見いただけますかね。 

  単純に、私の意見からいけば、例えば那須塩原

クラブのご意見であれば、先進事例を参考に模索

すべきであるというのが、これ完全な意見だと思

うんですね。それから、かがやきから出てきてい

るのも、市民に明らかにするのか工夫が必要とな

るというのも意見だと思うんですね。だから、そ

ういう意見だなと思うようなことを、今回検証の

中で載せていくかどうかというのをちょっと皆さ

んのご意見としてお伺いしたいんですね。当然、

うちなんかもそうですけれども、Ａの３というこ

とで、これまでどおりでいいんじゃないのという

意見なわけですよね。それから、敬清、大野委員

のところも同じですよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 そういうところが、こういう出てい

る意見に対して、どういうふうに捉えるかという

部分だと思うんですよ。フロンティアなすのも同

じですよね。 

〔「はい」「いいですか」と言う人あり〕 

○吉成委員長 山本委員。 

○山本副議長 この目的の一番最後のところに、広

く市民に論点や課題を明らかにすることを目的と

するというふうに書いてあって、意見の中で最初

の意見のところの最後に、やはり多くの市民に伝

える手法を模索すべきだというのは、もう少しき

ちっと知らせる方法を考えるべきだということだ

と思うんですね。私の意見も、やはり決まったこ

とやいろいろな課題なり論点をきちんと市民に知

らせるというところが足りないんではないかとい

うことを言っているので、その部分はＡで３だと

いうふうに評価と管理をしたところに対しても、

それが感じているんだと思うんです。もう満点だ

ということではないと思うので、その部分は、評

価はＡで管理は３であったとしても、そこの部分

は入れ込んでいく、あるいは管理は私は３と書い

たんですが、管理は２ということで、もう少し積

極的にやっていこうよという意見を入れてほしい

というふうに思います。 

○吉成委員長 そういう意見が出ました。 

  今のご意見というのは、那須塩原クラブとかが

やきのそれぞれの意見ということで、多くの市民

に伝える手法を今後も模索していくべきだという

ことで踏襲した意見ということでいいんですね。 

○山本副議長 はい、それで結構です。 

○吉成委員長 今、聞いていると、そういう感じか

なと思ったんですが。 

○山本副議長 合意をしていくのに、言葉とか表現

は少し違うんですけれども、でも、言わんとして

いるところは多分そういうところなんだろうなと
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いうふうに思います。 

○吉成委員長 ほかにご意見ございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 こちら意見として出ていますけれども、

基本ここであれば意見で、こっちに書き込まれま

す。改善策なわけですよね。そうすると、やはり

この意見をもとに、さっきの条文の前文のときも

そうでしたけれども、この意見を、こういう意見

をうまくどういうことをするのかということを、

僕は注視できたらいいのかなというふうには思う

んですけれども。 

○吉成委員長 今は…… 

○森本委員 ちょっと早いですか。 

○吉成委員長 うん、今は…… 

○森本委員 すみません。 

○吉成委員長 シート３に書き込むべき事項として

評価及び管理に関する意見というところをまとめ

て、ここに何を盛り込んでいくと、どういう意見

をここに載せていくと。 

〔「こっちに」「違う」と言う人あり〕 

○吉成委員長 これはシートじゃないので、あくま

でも各会派から出てきている意見と、それから評

価と管理ということなんですね。これを見ながら、

意見をどういう意見でここに載せていくかという

のをまとめましょうと。それで今、山本副議長か

らのご意見は、そのやはり市民に広くさまざまな

議会の決定であったり、それから、課題であった

り、そういったことを知っていただくために、も

う少し手法としても考えていくべきじゃないかと

いうご意見にしたらどうですかという意見だった

んです。 

○山本副議長 目的がそうなのでという。 

〔「目的に対しての」と言う人あり〕 

○吉成委員長 それは志絆の会の意見とも当然合致

するわけですよね、表現の違いであってね。志絆

の場合には、一例として議会報告会挙げているわ

けですけれども、当然手法としてはそれ以外にも

あるでしょうという部分での提案でしょうから、

意見でしょうから。 

○森本委員 わかりました。すみません。 

○吉成委員長 それでは、どうでしょう。とにかく

この目的である、それぞれ自治体の業務の立案で

あったり決定、それから評価、論点、課題、これ

らを市民に明らかにする。それについて今後、手

法としてももっともっと考えていくべきであると

いう意見を入れるというようなものでよろしいで

すか。 

〔「結構です」と言う人あり〕 

○吉成委員長 言葉としては、もうちょっと整理し

て皆さんにお示しをしたいと思いますので。 

○山本副議長 そうすると、やはりＢで２ですよね、

何となくそういう感じなのかなという…… 

○吉成委員長 ちょっと待ってください。 

  じゃ、それを意見として入れさせていただきま

す。 

  じゃ、続きまして、評価のほうに移ってまいり

たいと思います。 

  評価については、先ほど志絆の会の鈴木委員の

ほうからＢというふうになりましたので、ＡとＢ

と２つの評価になっておるわけです。皆さんのご

意見をお伺いしたいと思います。 

  森本委員。 

○森本委員 今、山本副議長からの意見を聞いてい

ると、やはりこの目的に対して、まず努力が必要

だという話なんであれば、それは目的を達成して

いるということにはならないのかなと思うので、

そのための努力をしていくという意味ではやはり

Ｂという評価が正しいのかなというふうに思いま

す。 

○吉成委員長 そのほかどうでしょうか。 
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  Ａというご意見はないですか。 

佐藤委員。 

○佐藤委員 何で２なのにＡになったということに

なると、結局この評価の捉え方で、これだと100

ですよね、Ａというのは。 

〔「そうですね」と言う人あり〕 

○佐藤委員 ですから、そういう捉え方でなくて７

割よりは超えているんだけれども、100に近いか

らＡとなっていると、この２にするとやはり…… 

〔「Ｂだよね」と言う人あり〕 

○佐藤委員 Ｂだろうかなと思うんですよ。それが

ちょっと会派でやったとき、ちょっと認識不足だ

ったというのもあります。これＡ選んで２で意見

とるというのは、Ａというのはちょっとこれは間

違いです。 

○山本副議長 私も逆に言うと、Ｂにして管理が３

というのはやはり間違いなんだろうなというふう

に、今、皆さんの意見を聞きながら感じましたの

で…… 

〔「ちょっと勉強不足だった」と言う人あ

り〕 

○山本副議長 最初のやはり前文のところの評価を

基準にしてやっていけばいいんじゃないんですか

ね。 

○吉成委員長 それから、逆に言えば、公明、敬清、

自民クラブ、フロンティアなすのは正しい書き方

をしているということですね、Ａの３だから。 

○山本副議長 そうです。だから、Ａの２とかＢの

３はあり得ないですよね。 

○吉成委員長 これもニュアンスの問題なんで、絶

対にそうとは言い切れない部分があると思うんで

す。ただ、それを表現するために７割とか５割と

か、そういうふうに３割とか入れているんですよ

ね。だから、７割だって、７割以上だって、それ

こそ7.1割だったり8.9割だったりさまざまなね。 

〔「9.9割だってそうでしょう」と言う人

あり〕 

○吉成委員長 捉え方はありますからね。 

○齋藤委員 100を求めているとすると、評価って

全部Ａはないということになっちゃうので、そう

いう委員長が言うように、７割５分とかそういう

もので、ある程度判断していかないと。 

○佐藤委員 そうだよね、Ａを選んだら３で意見な

しというのが普通でしょう。 

〔「そうそう」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ただ、先ほども意見を添えるという

ことで決定していますから、そこから判断してい

くと…… 

〔「Ｂの２だね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 評価はＢになりますよね。で、改善

も必要でしょうということだから２になりますね。

そういうやり方でいくとね。 

  じゃ、評価Ｂ、そして管理が２ということでよ

ろしいですか。 

〔「はい」「わかりやすいね」「でも、だ

からみんなで話すことはいいんじゃない」

と言う人あり〕 

○吉成委員長 もやもやしているよりはいいです。

言ってみて、変えるところは変えられるというね。 

〔発言する人あり〕 

○吉成委員長 ちょっと休憩入れようかなと思って

いたんですが、じゃ、ちょっと休憩、ここで５分

だけ入れて、その後、何時までやるか決定したい

と思いますんで、まずちょっと５分だけ休憩しま

しょう。 

 

休憩 午後 ３時２０分 

 

再開 午後 ３時２８分 
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○吉成委員長 それでは、休憩前に引き続いて会議

を再開させていただきます。 

  中村委員のほうから、きょうはどの辺まで協議

を進めますかというご意見が出ました、時間も含

めてということになると思うんですが、ちょっと

めくっていただいて、別表３をめくっていただい

て、例えば次の議会の活動原則、かなりご意見ぱ

あっと出ていますね。続いて、今度は議会じゃな

くて議員の活動原則、これらについても結構な意

見が出ています。次の委員会ですね、第５条の委

員会も出ていますね。それから、市民と議会との

関係、これらについても大分出ていますよね。 

〔「時間のほうがいいんじゃないですか」

と言う人あり〕 

○吉成委員長 時間で切りますか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ５時で…… 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、５時までということで、これ

からノンストップになると思いますので、よろし

くお願いします。 

  それでは、第２条となります。基本理念ですね。

基本理念について、それぞれ黒ポチでいうと、１、

２、３、４、４つのご意見が出ています。ここで、

意見として出てきているところを見ると、特に議

員間討議、それは下になって、いいんですね。議

員間討議を積極的に取り組んでいくとか、議論を

尽くしているとは言えないとか、議員間討議をも

っと積極的にやっていってはどうかということで

すね。結構その「議員間討議」という１つ言葉が

キーワードになっているご意見が４つほど入って

いますね。だから、会派で言うと、敬清会、志絆

の会、自民クラブ、そしてかがやき、この４会派

からは議員間討議議論ということに対する、今後

のもっと積極的な取り組みをというご意見が出て

います。これらは１つにまとめることは可能だと

思いますが、いかがですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、これらについては１つにまと

めさせていただきます。 

  那須塩原クラブに関しては、ちょっと違ったご

意見が出ていますね。 

〔「何か違うよね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 これ自体が……。議会の見える化を

さらに進めるために、委員会となっているから、

これ委員会…… 

〔「違うよね、書いてあることが、特別委

員会の設置……」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ただ、両方ともこれにもそうなんだ

よね、この最初に出してもらったやつにも載って

いるんだよね、ここはね。そして、本来であれば

委員会に…… 

〔「つながらないよね」「つながらないで

すよ」「何か変な感じがする」「基本理

念……」と言う人あり〕 

○吉成委員長 委員会のところに…… 

〔「５条」と言う人あり〕 

○吉成委員長 本来であれば５条に入れたいのかな、

これ。 

〔「全部特別委員会」と言う人あり〕 

○吉成委員長 いや、特別委員会の再設置が必要と

いうことだから、これ委員会でしょう。５条でし

ょう。 

〔「この議論したことは覚えているけれど

も、こっちのは覚えてないな」と言う人

あり〕 
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○吉成委員長 これは５条に入る。 

〔「何か合わないよね、これね」「これは

違うな」「５条だよね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、これは５条の委員会のほうで

のご意見ということですよね。 

〔「ええ、そうですね」「じゃ、これは一

応消しておくね」「これはなしです、こ

こでは」と言う人あり〕 

○吉成委員長 いいですか、それで。 

〔「はい、結構です」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、今、那須塩原クラブの了解を

とりましたので、この那須塩原クラブのご意見に

ついては、ここの第２条ではなく、多分５条の委

員会の意見であるということでよろしいですね。 

〔「委員会ではなかったと思うんですが」

と言う人あり〕 

○吉成委員長 委員会でもなかったんですか。 

ここでは削除させていただくということでよろし

いですね。 

〔「はい」「これはＢで２か」「そうです

ね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 そうすると、ご意見としては先ほど

の議員間討議ですね、これについて、じゃ、それ

でいいですね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、続きまして、段階評価、それ

から管理評価のほうに移ってまいりたいと思いま

すが、ご意見お願いします。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 条文の１条までやってきた関連からい

くと、Ｂの２で…… 

〔「はい、いいと思います」と言う人あ

り〕 

○佐藤委員 いいかと思うんですけれども。 

〔「うちのほうも、じゃ、Ｂの２で結構で

す」と言う人あり〕 

○吉成委員長 Ｂの２という意見が出ていますが。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、Ｂで、段階評価Ｂ、そして、

管理評価については２となりますね。 

  続きまして、議会の活動原則、第３条になりま

す。これらについて、それぞれかなり多くの今回

意見が出ています。その中で最初のこれ、我々公

明クラブなんですが、最初に、この最初の、議会

は次に掲げる原則に基づき活動を行わなければな

らないという、これ自体をもう少し重みのある表

現にしたらどうでしょうかというちょっと提案を

今回させていただきたいなと思って、ここに書か

れていますけれども、第３条、議会は憲法により

設置を義務づけられている議事機関であることの

重みを自覚し、次に掲げる原則に基づき活動を行

わなければならない。その後は同じなんですけれ

ども、ちょっとそういうのを入れさせていただき、

憲法でいうと第93条の第１項に当たる言葉となり

ます。 

  これは、どちらかというと矢印の、こちらの検

証シート、要は別表３のほうを見ていただくと、

どちらかというと今後の改善策のほうに当てはま

るのかなという気がするんですが、こういった提

案を今回させていただきました。 

  これについては、この後、皆さんのご意見を聞

きたいと思いますので、まず、⑴情報の公開を図

り、議会活動を説明する責任を果たし、開かれた

議会運営を行うこと。これについて幾つかの意見

が出されております。これもおおむね似た意見が

出ているんだと思うんですね。ちょっと見ていた

だくとわかると思いますけれども、開かれた議会

運営については、さらに取り組む必要があると。
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それから、開かれたということは、情報公開とい

うような表現の内容となっていると思うんですが、

それらに関しまして、もっと検討していくべきじ

ゃないかというようなご意見が幾つか出ています

よね。議会中継は公共施設で議会中継を見ること

ができるようにすべきとか、情報公開の必要があ

るというのも、情報公開の一つの手段として議会

中継を入れるべきだというようなご意見だと思う

んですね。これらは少しまとめられるかなと。公

民館での議会の生中継はしたほうがよいとか、こ

れらも当然ですけれども、情報公開ということの

ご意見ですよね。 

  ⑴については、おおむねもっともっと情報公開

を進めていくべきだと、その手法としては議会中

継なんかも入れていくべきだというのが⑴の大方

のご意見かなと思うんですが、いかがですか。 

〔「はい」「確かに」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、そういう形で⑴については情

報公開の必要性について意見としてまとめたいと

思います。 

  それでは、⑵の政策の決定を行うとともに、市

の事務執行について監視及び評価を行うことにつ

いてのご意見ですね。これは…… 

〔「評価と管理どうするんですか」「一つ

ずつ」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ⑴についてですね。すみません。 

  それでは、３条の⑴について評価となりますが、

これももう必然的に…… 

〔「Ｂ２」と言う人あり〕 

○吉成委員長 Ｂの２ということでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、続きまして、⑵ですね。では、

⑵について、これは２つの意見、例えば会派代表

質問と市政一般質問、これらについては違いをは

っきりすべきじゃないかというご意見が２つ出て

いますね。それから、監視及び評価という部分で

の意見が３つほど出ていますよね。監視と評価に

ついては、事務事業評価をということと、決算し

かないのが現状で大変なことだと思う。その辺が

もう少しという意見なんでしょうね。監視及び評

価を高める必要があると。それから、事務事業評

価委員会のような組織が必要であると、これらに

ついてもみずから監視、評価、これらの機能を高

めるべきだという意見になっているかなと思うん

ですが、いかがですか。 

  山本委員。 

○山本副議長 ここの⑵の条文は、政策の決定が１

つと、それから、市の事務事業についての監視と

評価と２つのことが書いてあると思うんですね。

若干これニュアンスが違うことなので、一般質問

とかということはやはり政策決定に関するものだ

し、事務事業評価は監視とか評価ということなの

で、その２つが両方出てきているので、両方とも

少し足りないということだったりするんだと思う

ので、私はこれは７割以上ではなくて半分ぐらい

しかできていないんではないかな。特に監視、評

価については議会は非常にまだ足りないというふ

うに思うので、ここは少し書いたほうがいいのか

なというふうに思います。 

○吉成委員長 先の段階評価と管理評価までご意見

いただいたんですが。 

○山本副議長 すみません。 

○吉成委員長 おおむねこの⑵についての意見は、

先ほどの繰り返しになりますが、やはり１つは今

の政策決定を行うという、そこの部分での会派代

表質問と、それから、一般質問の違いというのを

もう少し明確にすべきじゃないかというご意見が

１つ。それから、もう一つは、今、山本副議長の
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ほうからもご指摘があったように、監視、評価に

対する、言うならば事務事業評価等がまだまだ足

りないんじゃないかと、そこを指摘すべきじゃな

いか、意見として出すべきじゃないか、この２つ

かなと思うんですが、そのような２つの意見を踏

襲するということでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、そのような形にさせていただ

きます。 

  その上で、それでは⑵についての…… 

〔「Ｃの２」と言う人あり〕 

○吉成委員長 Ｃの２と…… 

〔「そういうふうにＣの２になっちゃう」

「そうだね、Ｃの２だね」と言う人あ

り〕 

○吉成委員長 今Ｃの２というご意見が出ましたが、

そのほかいかがですか。 

〔「これ何でＡの３なの」「どこ」「こっ

ちでＡの３になって、こっち側が」「Ａ

の３だな」「しようがない」「わかりま

した。わかった。オーケー」「達成して

いると書いてあるから」「達成している

んだもん、Ａの３しかないじゃない」

「そうか」「達成しているのにＢなんか

入れたら困る」と言う人あり〕 

○吉成委員長 そういう評価をしてきたが、現在、

今、意見としてはこの２つの意見を上げていくと

いうことで了解いただいたんで、じゃ、実際には

段階評価と管理評価をどうしましょうかというこ

とで、一つの案として今、出たのがＣの２という

ご意見でした。そのほかいかがですか。 

〔「まあ、せざるを得ない。もう意見が出

ている」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、Ｃの２でいいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、これはＣ評価の２評価とさせ

ていただきます。 

  じゃ、続きまして、⑶になります。議案を審議

するとともに、独自政策の立案及び提言に取り組

むこと。これもやはり政策立案とか提言について

の課題があるでしょうというご意見ですよね、ほ

とんどが。独自政策の立案について、まだできて

いないと、技術的充実が必要と。政策立案、提言

はやはり始まっているが、まだまだ今後課題と、

さらなる政策の立案及び提言が必要であると、大

方このご意見なんですが、それらでよろしいです

か。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、それらを踏襲させていただき

ます。 

  そうすると、⑶についてのそれぞれの段階と管

理と評価はどうなりますかね。 

〔「Ｃ……」「Ｂということはないんじゃ

ない」「Ｃですね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ＢとＣの２という意見が多いんです

かね。 

〔「できてない」「積極的に取り組むとい

うのはＣ」「Ｃだよ」と言う人あり〕 

○吉成委員長 いかがですか。 

〔「Ｃの２で」「Ｃの２」と言う人あり〕 

○吉成委員長 Ｃの２でいいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 続いて、議会改革に継続して取り組

むことということですね。議会改革を行う組織を

設置し、継続的に取り組むこと。おおむねできて

いるかと思うが、今後も取り組むべきである。焦

らず進めていくしかない。とにかく進めていくべ

きだというご意見ですね。 

  副委員長。 

○相馬副委員長 先ほどの第２条のところのうちの
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意見が、実はここの意見だったんですね。⑷でま

とめて、最初⑴から⑷をまとめて最初やったので、

そのときの条文のままでいったんですが、それが

こっちに張りついてしまったので、ごめんなさい。 

○吉成委員長 ⑷のところに、先ほどの基本理念が

入ってくると、基本理念のときの意見が。 

○相馬副委員長 そうですね。これが⑷だったんで

す。違うところに行ってしまった。 

○吉成委員長 議会改革に継続して取り組むこと。 

〔「つながりますよね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 だから、ここで議会活性化特別委員

会を設定せよという意見が入っているというんで

すね。 

○相馬副委員長 そうです。 

〔「３の⑷」「３の⑷です」と言う人あ

り〕 

○吉成委員長 そうなると、よりこれ具体的な意見

が出ているわけですよね。 

  どうでしょう、これについてちょっと皆さん、

ご意見いただければ。 

  今、この⑷に関しては、とにかく議会改革につ

いては今後も進めていくべきであるという意見が

添えられているというのは間違いないと思うんで

すけれども、ただ、表現として、那須塩原クラブ

の場合には、それをより具体的な表現として、こ

の議会の見える化ということに関して、その前に

もちょっとありましたけれども、情報公開の部分

では、ネット中継をやるというふうな内容と同じ

だと思うんですけれども、委員会の中でもネット

中継を行うと、電子採決については今、試行して、

それを導入ということになるんでしょうけれども、

最終的には、これまでやってきた特別委員会とい

うことであれば議会活性化特別委員会に再設置を

というふうにつながると。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 こういったご意見がありますが、こ

こはどういうふうにまとめますか。ご意見聞かせ

てください。 

〔発言する人なし〕 

○吉成委員長 じゃ、こういう案でどうでしょうか。

さらなる議会改革に取り組む。括弧して、特別委

員会の設置等の検討もというふうに含むというよ

うな意見の出し方ではどうですかね。 

〔「はい」「いいですか」と言う人あり〕 

○吉成委員長 佐藤委員。 

○佐藤委員 それで異論はないんですけれども、今

後の改善策も後でやると思うんですけれども、そ

ういうところに反映できればと思いますので、ち

ょっと今の意見の書き方としてはそういう形でい

き、後で生かして、もう一回多分、今後の具体的

な改善策が出てくると思うんで、括弧書きにして

やるのは、今後に生かせるということであれば、

それでいいかと思います。 

○吉成委員長 わかりました。 

  今、佐藤委員のほうからは、本当は⑶にちょっ

と戻っていただいて、⑶のところの最初の意見に、

矢印があって「条例制定」という言葉が入ってい

ますよね。この条例制定というのは、今後の改善

策のほうに本来は入れてくることになるんですね。 

〔「そうですね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 先ほど公明クラブのちょっと条文に

ついてこういうふうに提案して、これも同じよう

に今後の改善策のところに入るわけですけれども、

それらについては、また改めてということでよろ

しいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 まずは、今この段階では段階評価と、

それから、管理評価までやるということで。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 この意見のところで出されていて、
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実際にこれから私、副委員長、そして、事務局と

一緒にお示しできるように全部検証が終わった段

階でね、意見としてこういう意見だ。その中でも

特に改善策としては、ここについてはこういう意

見が出ていると、そこでまた改めて今後の改善策

については議論をするというふうにしていきたい

と思うんですが、よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、そのようにさせていただきま

す。 

  じゃ、今、佐藤委員のほうからご指摘があった

部分の特別委員会の設置については、今後の改善

策の中に載せるということで改めて議論してもら

うということでいいですね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、そのようにさせていただきま

す。 

  続きまして、今度は議員の活動原則…… 

〔「評価」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ごめんなさい。４の評価ね。４の評

価については、そうなると、Ｃの２ということで

…… 

〔「Ｃ……」「Ｂ」と言う人あり〕 

○吉成委員長 Ｂですか。 

〔「議会改革やってきていると思うんです

よ」「ランキングも……」「Ｂに入れて

ください。私たちはＢにしています。本

当はＡにしたかったんですけれども」と

言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、Ｂの２でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 失礼しました。 

  それでは、今度は議会ではなくて議員の活動原

則、第４条になります。 

  これについても、条文については我々公明クラ

ブは一部直したらどうだということでの提案をし

ておりますので、これは今後の改善策のところで、

また皆さんにお諮りしたいと思いますので、その

ときにはお願いします。 

  それでは、⑴議員は一部の市民、団体及び地域

に偏ることなく市民全体の福祉向上のために活動

することについて、ご意見が２つほどありますね。

地域に偏りがちと、それから、この政治倫理条例

の１条の目的を遵守することが必要であるという

のは我々が提案しているんですが…… 

〔「特に合併してからが多いよな、地域に

偏っている」と言う人あり〕 

○吉成委員長 副委員長。 

○相馬副委員長 例えば、きょうの卒業式の議場内

の決め方も全部地域によって話し合いをされるの

で、全体として話をしているわけではない状況で、

それがずっとそのまま来ているんだろうと思うん

で、地域に偏りがち、前提がもう地域に偏ってや

っているんだろうというそういう意見が出たため

に、Ｄになったということでございます。 

○吉成委員長 今の会派の意見として出されたこと

が、副委員長のほうから出されました。 

  つけ加えて、政治倫理条例の第１条の目的につ

いて遵守すべきというのが我々公明クラブで出し

たんですが、これは政治倫理条例見ていただくと、

当然、政治倫理条例の目的がどういうものかとい

うことがそこに書かれているわけですけれども、

市民全体の奉仕者、それが我々議員のという表現

があるんですね。それを考えれば、やはり那須塩

原市全体に常に目配りをしながら、我々は意見も

活動もすべきですよというふうに、もう政治倫理

条例の中でうたっている。だから、そこは遵守す

べきじゃないかということで、意見としてはほぼ

同じ意見だと思います。 

〔「そうですね」「Ａの１と３でやったら
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違うな、Ｄの３か」と言う人あり〕 

○吉成委員長 条文をうちは入れたんですね。この

条文は変えるべきだということなんで。 

〔発言する人あり〕 

○吉成委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 Ｂとかいうのは、このＡ、Ｂ、Ｃのこ

とを見ると目標達成、それから、７割とか５割、

３割かというところを、数字的な感覚をちょっと

大事にしてつけているんですけれども、確かに言

われるような部分はあるんだけれども、基本的に

は皆さんの気持ちの中には、今、言ったように政

治倫理条例に基づいてやっているんだろうと、ち

ょっとそこが抜けているんで、うちはＢというこ

とにしたんですけれども、そんなことです。 

○吉成委員長 この⑴についての意見は、どういた

しますか。 

  大野委員。 

○大野委員 本当はＡにしたかったんですけれども、

本当に、例えばですよ、一般質問とか質疑やった

ときも市全体のこと考えて言っているわけですよ

ね。だから、これが大前提でやっていると思うん

で、ちょっとＡと書くと、本当に達成しているの

かと言われるとちょっとあれなんで、Ｂにはした

んですけれども、気持ちの中ではＡでお願いした

なというふうには思っています。 

○吉成委員長 そういう意見もございます。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 もちろん市民全体を思って活動してい

ない人は誰もいないと思うんですけれども、そう

したくてもできない場合がある。それはなぜかと

いうと、ある団体から、じゃ、今度どういう形で

いくかということ、例えば道路とか地域の方から

持ってきて、それ全体からのバランスはもちろん

見るんですけれども、そうした場合に、全体を見

てやりたいんですけれども、それをないがしろに

できないのが現状だと思うんですよ。ですから、

結果として偏ることになって、議員個人としては

全体を見回してやりたいんですけれども、やれな

い部分もあると思うんで、こういう結果になった

んです。 

○齋藤委員 だから、それが偏りと見るかなんです

よね。偏りじゃないと見てもいいんじゃないかと

いうことですよね。 

○吉成委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 齋藤委員と同じかどうかわかりません

けれども、やはり地域性があるのは、やはり議員、

ここでこの話するのはあれですが、地域性がある

のは、これはやむを得ないと思うんですよね、市

民からもそうだし団体からもそうなんで、それは

それでいいんだと思うんですけれども、だから、

基本的に全体を見て考えてみんながやっているの

かどうかということについて考えると、100点満

点はちょっとしづらかったので、Ｂという評価を

しているんですけれども、その今、言った地域性

に偏った団体とかそういう支援者というのは、議

員というのは当然持っているべきで、それはそれ

で尊重をしてもいいんじゃないかなって、大野さ

んの意味もね、そういうところも含めて、だから、

ＡじゃなくてＢという意味なんです。基本的には

全体的にちゃんと考えているんだろうというふう

には考えています。 

○吉成委員長 そういうご意見が今、出ました。 

  そのほかいかがでしょうか。 

  ここは本当に評価のところを見ていただくと、

Ｂ評価からＤ評価まで。 

〔「ＡからＤまであるよ」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ちょっと割れている部分、ですから、

その捉え方の部分だと思うんですね。だから、地

域の代表で出てきていることも否めない事実だか

ら、その地域から出されたさまざまな意見を当然
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発言していくということも議員活動だという捉え

方の人もいれば…… 

〔「それが偏りと見るかどうかなんですよ  

 ね」「偏りじゃないと思っている」「私 

なんか尊重して、すごくそういうところ 

は」と言う人あり〕 

○吉成委員長 森本委員。 

○森本委員 皆さん尊重していると思うんですよ、

そういうのは。尊重はしているけれども、その割

合的にどこまでという、そうなってくると、もう

主観的というか感覚的な部分で何％って、すごく

難しいのかなと思うんですよね、数字にするとい

うのは。その人の感覚なんで、それがたまたまＢ

からＤに分かれちゃったということなのかな。 

○吉成委員長 これが本当にやはり政治倫理条例だ

と思うんでよ、基本的にね。だから、政治倫理条

例の繰り返しになりますけれども、１条、目的に

は、議員とは市民全体の奉仕者として、その人格

と倫理の向上に努め、自己の地位による影響力を

不正に行使し、自己または特定の者に利益を得る

ことのないよう必要な事項と、これはその後にか

かってくるわけですけれども、そして、公正で開

かれた民主的な市政の発展に寄与することを目的

とするというふうになっているんですね。ここが

非常に悩むところではあるとは思うんですけれど

も、基本的には那須塩原市民という捉え方、全般

の捉え方でしょうね。 

  大野委員。 

○大野委員 それで、例えばＤにした場合には、那

須塩原市の市議会議員というのはそうなのかとい

うふうに見られると思うんですね、それを発表し

て。でも、そうじゃないと思うんですよ、実際。 

○吉成委員長 いやいや、それじゃ、この政治倫理

条例はおかしくなっちゃうから。政治倫理条例は、

当然みんなで練りに練って、当然決めていますよ、

一から。我々は全市民の奉仕者でしょう、そうい

うふうにうたっているわけですよね。その奉仕者

として…… 

○大野委員 できてないということですよ。 

○吉成委員長 いや、で、奉仕者として市民全体に

なったときに偏った奉仕の仕方をしているかどう

かというのを、公平か公正でないかという捉え方

だと思うんです。そこは、議員によって多少捉え

方の違いはあるでしょうということ。 

  山本副議長。 

○山本副議長 私は全然地域の代表で出ているわけ

ではないので、これがＤとか３割とかになると、

すごく抵抗があります。全体を見ても、26人のう

ち、そんなに地域、地域っていうことで発言して

いる議員ばっかりではないので、確かにそういう

部分はある。何かこれＤと言われると非常に抵抗

があるので、確かにそういう部分もあるのは、半

分よりはいかないんではないかなと感じるので、

Ｂぐらいにしてもらったほうがいいなって私個人

的に、すみません、そう思います。 

○吉成委員長 いかがでしょうか。 

  結構ここ本当に分かれると思うんですね。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 繰り返しになるかもしれませんけれど

も、私は一般質問とか、そういうあれじゃなくて、

議員活動として、その地域、あとは団体、もちろ

ん私、消防だから消防のほうから来るでしょう。

地域の道路事情とか危険箇所とか当然来ます。そ

れで私が鍋掛に住んでいて、塩原のほうから相談

来るかといったら、そんな絶対来ません。それが

偏った見方なのか、公平な見方なのかということ

を考えたときに、じゃ、それ偏っているんじゃな

いですかという考えを例にしたということなんで

すよ。 

○吉成委員長 本来であれば、もっと全体的なこと
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を見て活動しなくちゃいけないのにというのが裏

にあるということ。 

○佐藤委員 そうです、それは当然ですよ。ですか

ら、もちろん相談受けてきて、もちろん地域の方

に、また、団体の方に説明するときは、例えば道

路直してくれということでも、市道が1,400ｍ以

上あって、まだまだ舗装化されてないとだめだ、

パッチングでこっちは直してくれとかいろいろあ

るんだけれども、それはもちろん説明はするんで

すけれども、やはりその市民という方は、鍋掛の

人が東那須野の人のところに行って相談するかと

いったら、そんなことは絶対あり得ないんで、そ

のことをただ言っただけで、それが偏りかどうい

うふうに言うかということなんですよ。 

○吉成委員長 だから、Ｄ評価にした那須塩原クラ

ブにしても、我々公明クラブにしても、それは少

し偏っているんじゃないかという表現したわけで

すよね、要はね。 

  山本副議長。 

○山本副議長 私、自分のこと言うと、全く地域じ

ゃないところから相談受けます。だけれども、そ

ういうものって、何かみんながそうではない。そ

ういう部分もあるかもしれないけれども、ここだ

け評価を何かＤってやってしまうと、那須塩原市

の議員が何か全員が何か地域のためだけにやって

いるというふうに思われてしまうのは心外で、こ

れ全体のことの評価なので、そう思っている人も

いるかもしれないけれども、全くそうじゃないと、

私は全くそういうところはないし、例えば塩原の

人から相談を受けたら、それを市全体のものとし

て受けとめて質問をするとか対処するとかという

ことなので、ちょっとすごく違う。違うものをこ

こに出すときに、評価を何かＤとかってやると言

われてしまうと困る、すごくちょっと抵抗が、だ

から、やってない人も多い、その地域のことばか

りやっている議員ではないと思うんですけれども、

みんな那須塩原市全体のことをやろうというふう

にしてやっているんじゃないんですか、と思うん

ですけれども、違うんですね。 

○吉成委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 仮に、ここの評価をＤとしたときに、

Ｄというのは評価悪いですよね。じゃ、具体的に、

この次の意見でなくても今後の改善策に向けてと

いったときに、どうするつもり、それをどう踏ま

えたときに、市政報告会なんかはみんなランダム

にやっているし、何か会議があれば、例えば消防

だったり、今はもう１カ所になりましたけれども、

みんな黒磯でも塩原でも西那須野でも行ったり来

たりしているということは、全体を１つ、自分の

ところしか出ないというのと違うので、そういう

ことを活動していれば、相談されたりとかという

のは、やはり市民側の立場もあるので、そこはそ

こで議員自身の腹の中でちゃんとしっかりやって

いれば、議員がちょっと何か、じゃ、今後どうい

う行動を目指してやっていくのかというと、何か

難しいような気がするんで、というか少なくとも

私は本当Ｂぐらいでやっているつもりなので、Ｄ

という評価は本当になかなか難しいような気がし

ています。評価をするんであればね。 

〔「委員長、事務局の立場として答えても

よろしいですか」と言う人あり〕 

○吉成委員長 はい。 

○石塚事務局長 皆さんのご意見いろいろ聞いてい

て、なるほどなという意見があるんですが、私と

しては、事務局としては、ここは完璧にＡだと思

っています。Ａ以外はないと思っています。要す

るに、議員としての活動原則、スタンスの問題だ

と思いますし、結果として地域の方から、自分が

選出されている地域の方からの相談は当然あるん

だと思うんですよ。ですけれども、仮にじゃ、鍋
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掛の議員さんが塩原の方から相談があったときに、

それは私は鍋掛から選ばれている議員だから塩原

のほうでは受けませんよと、そんなことはあり得

ない話です。 

〔「絶対あり得ない」と言う人あり〕 

○石塚事務局長 ですから、結果どうかじゃなくて、

スタンスの問題だと思っていますので、これにつ

いては私どもとしては完璧にＡで、うちの議員さ

んは進んでいるんじゃないかというふうに考えて

おります。当然、鍋掛の議員さんは塩原の道路の

認定では反対はしません、当たり前ですけれども、

そういう全体のことを考えて、もちろん議運の委

員長が先ほど申しましたように、政治倫理条例で

も全会一致の中でやっているわけですね。結果と

して、いろいろな相談とかいろいろな活動という

のはあると思うんですが、議員さん26名全員のス

タンスとしては、市全体を考えて動いていると、

そういうふうに捉えていますので、私としてはＡ

じゃないのかなというふうに考えていました。参

考になるかどうかはわかりません。事務局はそん

なふうに考えているということです。 

○吉成委員長 事務局長、事務局の意見としては、

高評価をいただいたということになるんでしょう

けれども。 

〔「ちょっといいですか」と言う人あり〕 

○吉成委員長 議長。 

○君島議長 私のほうからも一言言わせてもらいた

いんですけれども、私は今の局長とは若干違うん

です。いろいろなイベントありますよね。中村委

員も議長やっているからわかると思うんですけれ

ども、そういうイベントに行くと議員の方、こう

言っては大変失礼なんですけれども、自分の地域

のイベントには100％近く出ます。ところが、違

う地域のイベントには来ないというのが結構多い

ですよね。でも、消防のやつ、今度は統一になっ

ていますから１カ所でやっていますけれども、以

前は旧市町でやっていたと。そうすると、黒磯の

消防には比較的西那須野、塩原の人がいない、西

那須野の消防には、今度逆に塩原、黒磯の人がい

ないというような形から、防災訓練も旧３市町ぐ

るぐる回っている。それのときについても、会場

がどこの会場になるかによっては、来ている議員

の人が自分が出ている旧市町のところには出席す

るけれども、ほかは出ないという部分があるんで、

若干は議員の中にも自分は全体の奉仕者であると

いう中にも、自分のエリアはここだよというのは

気持ちの中にあるのかなと、全議員がそうだとい

うんじゃないですよ。全部出ている議員の人もい

ます。ですけれども、極端にそういうふうに色分

けしちゃっている議員の方もいるということなの

で、その部分がなかなかうまくいかないのか。皆

さんの考え方の違いに出てきているのかなという

気はするんですけれども。 

○吉成委員長 議長から、そういうご意見を今いた

だきました。 

〔「いいですか」と言う人あり〕 

○吉成委員長 前議長。 

○中村委員 議論をいっぱいこれ重ねた中で、こう

いうものを決めていくということも今までなかっ

たものを今、議論しているわけなんで、解釈の仕

方によっては隔たりがありますよという行為はか

なりこれはあるわけですよ。と申しますのは、私

どもが東那須野でやっている巻狩まつりにお呼ば

れしましたときにも、やはり地域の人たちの議員

はみんな来るけれども、来ない、じゃ、うちが今

度、塩原の何々祭りしようというようなときにも、

声はかかっても、じゃ、あそこへ行って、お祭り

の手伝いをしようかとかという意識づけも自分も

だんだんなくなってくるという地域の差が出てく

るというのは、自分でも思って、初めて議長にな
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って、初めて行ってみて、ああ、こういう祭りや

っているんだというものがわかって、ああ、黒磯

の議員誰も来てないなとか、ハーフマラソンにし

かり、全く皆さんそれぞれ解釈を個人にしている

のかなという気持ちはあった中で、偏った行動は

していないという認識の中でもやっていた中でも、

実際にも今度は行われている。実際に、卒業式に

も地域の学校から呼ばれるが、関係ない西那須野

中学校のほうからはお呼ばれしませんよといよう

なものも現実にあった中で、また、地域のお祭り、

お祭りも地域の議員さん呼ぶけれども、遠いとこ

ろは呼びませんよという小さい自治会のお祭りも

ですね、そういったのは当たり前かもしれません

が、そういったものが文化と歴史の中で地域の中

で行動するということが当たり前になっているの

も、一つも我々は背負った中で、地域の奉仕者、

市民全体の奉仕者の中で活動しなければいけない

というものを我々は持っているんだというものを

認識するために、これはしっかりと書いていただ

いた中で、どう行動するかというのを、皆さん議

員間の中で討議もしたこともないし、あうんの呼

吸の中で動いていたというものをして、今これ反

省して見ると、今、先ほど議長が言われたものを

考えると、自分自身で決めていたものもあるなと

いうのを含めて評価をしろということになると、

委員長みたく若干下がると。ただ、局長さんが言

われたようにＡで当たり前のことを皆さんでやっ

ているんだろうということを言われてみれば、そ

ういう観点で進んできたのかなという気もするん

で、こういったものをやはり我々議員間で議論し

て、一つの合議体としての意識づけというものは

若干少なかったのかなというきらいは、反省はし

ているんですが、やはりこういうふうにして議員

皆さんで議論すると、ああ、自分はどういうスタ

ンスでいたのかなとか、お互いの意見を聞きなが

ら、だんだんわかっていって、那須塩原市全体が

議員側のレベルがずっと上がっていくような行動

をとれるような仕組みになっていくのかなという

気もしたんで、まず、皆さんの意見を聞いた中で

議論、時間がある限り議論する場をこれから議運

の委員長にも設けていただいて、これについては

きょう30分ぐらい議論しようじゃないかとかとい

うものも設けていただいた中で、会議を進めてい

ただければ楽だなという、我々も助かるなという

気がしましたんで、本当に市民全体の奉仕者の中

で選挙で選ばれてきた我々議員なんで、本当に隅

から隅まで目を通して活動できる仕組みをつくっ

ていきたいと思いますが、やはりどうしても地域

のものにこだわった中で活動しているというもの

を自分自身も痛切に感じたものを、ふっと胸に当

てるとやはりそんな気がしてしまって、Ｂ、Ｃか

なという感じもしないわけでもないんで、そうい

ったものも含めて反省しておりますが。 

○吉成委員長 今、お二人からご意見をいただきま

した。 

  それぞれの地域の行事もあれば、それから、市

全体の中で地域ごとにその行事を行われる。そう

いった際には、どうしても偏った出席というのが

あるというのは言われるとおり事実だと思うんで

すね。それをどう捉えるかというところがあるん

だと思うんですね。我々は市全体の奉仕者と言っ

たときに全てに、本当のよほどの用事がない限り

全てのものに出席をしていくというのが基本スタ

ンスではあるんだと思うんですけれども、実を言

うと、ちょっと前に進んじゃって申しわけないん

ですが、一番下の５項目めを加えることを提案す

るって、これはうちの会派が提案しているんです

けれども、⑸議員は市民の代表として、ふさわし

い品位を保つとともに、公務である議員活動を最

優先するよう努めることとするというのは、これ
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は全てに出ましょうということで実は加えた項目

なんですね。だから、今のお二人のご意見の先に

はこういうことがあるのかなと、ちょっと話が遠

くなったんで、これはこれとして、また今後の改

善策というところで、これは皆さんのご意見をい

ただきたいと思うんですが、ここは当然議論の場

であり、協議の場ですから、さまざまなご意見出

してもらっていいと思うんですね。ほかに感じる

ことあれば、どんどん出していただいて、お願い

いたします。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 今、事務局長の意見を聞く前は、スタ

ンスは当然フラットでやっていますよ。結果を言

っただけで、中には選挙へ行って票にならないと

ころは行かないという人も絶対いると思うんです

よ。そういうことを鑑みましたら、人のことを評

価はできないんだけれども、そうしたらＡで、そ

れが果たして合っているのかと、だって、議員に

なるのに有権者から選ばれなくちゃなれないんだ

から、だって、その辺はある程度、それはもとに

はこういうなっているかもしれないけれども、違

う人もいると思いますよ、その辺は。私は何とも

言いませんけれども。それで、局長の意見を聞け

ば、やはりＤではないというのはわかってくるん

ですけれども。 

〔「Ｄじゃないよね」と言う人あり〕 

○佐藤委員 あくまでも、これやった結果をという

ことでＤになっているだけで。その取り組んだ、

偏っているか偏ってないかという…… 

○吉成委員長 結局ここでいうＤ評価というのは３

割という、表現からいけばね、そういうふうな捉

え方でＤ評価をそれぞれつけたところはやってい

るんですね。だから、ある面でさまざまな行事が

ある、事業があるといったときに、どこまで出て

いるかということも、表現としてはうちはちょっ

と考えていいと思うんですけれども。 

  実を言うと、もう議長経験者２人から言われた

ように、これまで消防団が１本になってなかった

ときには、それぞれ操法競技に関しても、それか

ら、通常点検に関してもそれぞれやっていたわけ

ですね。うちの会派は、実はよほどのことがない

限りは全部出るということが大前提で、そのほか

に担当を決めていたんですよ。 

〔「担当」と言う人あり〕 

○吉成委員長 うん。要は黒磯の場合には必ず私と

鈴木紀議員が出ると、西那須野に関しては平山啓

子議員が必ず出ると、塩原に関しては星宏子議員

が必ず出るとか、最低ね。そのほかに出られる人

は行きましょうというふうに決めていたという経

緯があるんですね。だから、これも実際はそうい

う決め方じゃなくて、全てに出るのが当然なんで

しょうけれども。 

〔「でも、重複したときはどっちかしか行 

けないからね、これは」と言う人あり〕 

○吉成委員長 でも、基本は議員だから、本来は全

てに出席するというのが基本なんですよね。そこ

が守られていない、我々の意識の中にも言われる

とおりひっかかると、だから、表現としてはこう

いう表現したということはちょっと言いたいんだ

と思うんですが。 

  副委員長。 

○相馬副委員長 うちの会派もいろいろ意見はあっ

たんですが、やはり地域に偏って活動している、

地域に偏って出席するとか、地域に偏った活動を

するというようなことはあったんだろうと思うん

ですが、あったというふうな結論なんで、こうい

うふうに地域に偏る活動になりがちだという背景

というふうに、それは当然その招待を受けるほう、

当然その市民からも招待を受けたりですとか、あ

とは市の職員がこういうふうに振り分けたりする
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ときに、地域に偏って振り分けする場合がある、

先ほど言いましたように、卒業式なんかも、もろ

地域に偏って決めてくださいって、もう先ほども

議長も言っているので、そういうことなんだろう

と思うんです。 

  本来は、うちの会派では、やはり委員会に偏っ

て活動するという、委員会が３つの委員会に分か

れているんで、さっき言ったようにいろいろな事

業そのものも委員会を中心にやっていくべきなん

だろうねというのは、このものに市民の⑴の一部

の市民、団体等の、いわゆる地域に偏ることなく

という、市全体のという、そういうふうにどうし

ても出られる出られないとか、分けるんであれば

委員会を中心に分けていくべきなんだろうねとい

う話は出ましたけれども、現状はやはり議員、そ

れから市民、それから市の職員も含めて、活動は

偏って考えているというのは間違いないんじゃな

いのかなというような意見でありました。 

○吉成委員長 という意見が出たということですね。 

  そのほかいかがでしょうかね。最終的には、こ

れもそれぞれの段階評価、それから、管理評価と

いうのを出さなくちゃいけないわけですから、こ

こではとにかくいろいろなご意見いただいて、最

終的に多数決になっても決めなくちゃいけません

ので。 

  齋藤委員。 

○齋藤委員 意見として聞いていただければと。先

ほど公明クラブさんでは⑸を追加、後で、後々し

ていこうというような意見も出ているようですの

で、先ほど山本議員が言うように、絶対全員が偏

っているとか、そういう意識は全くないと思うん

ですね。それぞれの議員さんも全体を見てやって

いると私も思うんです。後々ですけれども、それ

を否定するわけではないんですけれども、⑴の一

部の市民、団体及び地域に偏ることなくという部

分が、今、議論になっているんだと思うんですよ。

これを議員は市民全体の福祉向上のために活動す

ること。また、市民の代表者としてふさわしい品

位を保つとともに、公務である議員活動を優先す

るみたいな文面ならば、いや、私は全体見ている

よという議員さんが、意見、じゃ、出してという

と、多分みんなそういう意見になってくるのかな

と。だから、ここの条文が、もし後々変えられる

んであれば、ここの部分を削除して、先ほど公明

クラブさんの５の部分をつけ加えた文面にすれば

全部クリアできるような気がして、意見として、

ここを偏りというのは偏ってないよというイメー

ジの方もいると思うんですよ。そういう意見です。

これ、後でどうこういうと、また、こじれますけ

れども。 

○吉成委員長 それぞれさまざまな捉え方がありま

すので、そういう意見は意見として、わかりまし

た。 

  ⑴については保留にして、⑵のほうに移っても

よろしいですか。 

〔「そうですね、これだけで時間食っちゃ

う」「これはいい話なんです、きっと」

と言う人あり〕 

○吉成委員長 すみません。さまざまな意見が出て

いるということ自体は、言われるとおりで悪い話

じゃないんで、じゃ、⑴については先ほど齋藤委

員のああいった提案もありますから、さまざまち

ょっとまた検討を加えることにして、⑵のほうに

移らせてもらいますが、よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、⑵について議員は議会活動を

市民に説明する責務を有すること。これについて

は、意見としては達成していると。 

〔「達成しているか」と言う人あり〕 

○吉成委員長 達成している。でも、具体的にとい
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うふうになっているね、市民に具体的に説明する

というのが意見になっています。これは評価はど

うなっていますか。 

〔「Ｃの３だもんね」「Ｃの３ってあり得

ない」「Ｃの３……」と言う人あり〕 

○吉成委員長 これあり得ないふうに書いたんです

けれども。 

〔「Ｃの３ってあんまり」と言う人あり〕 

○吉成委員長 これＣの２なんです、これね。 

〔「２ね」「Ｃの２ね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 説明責任を果たす責務がありますよ

と。 

〔「説明責任があるというんじゃないんで

すね」「果たさなくちゃ」「果たさなき

ゃいけないんです。そうそう、義務的に

すればいいんじゃない」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ここは統一しているんですよ。統一

して、ことにしているんです、全てを。だから、

表現がこうなるんです。 

〔「説明する」「だから、責務を要すると

したんですけれども」「そう、これは覚

えている」「これやったね。やった。や

った」と言う人あり〕 

○吉成委員長 これもっと長い表現なんですね。 

〔発言する人あり〕 

○吉成委員長 そうそう、これはあくまでも活動原

則だから、我々議員の活動原則。 

〔「個人、個人がね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 これは議員ですよ。委員会じゃなく

て議員として。 

〔「議員だ」「議員はだから」「有するだ

けじゃだめだということよね。有すると

書いてあるけれども、行動しているんだ

と」「この有すること」と言う人あり〕 

○吉成委員長 活動の原則だからね。 

〔「やってないということはないでしょう」

と言う人あり〕 

○吉成委員長 いや、やってないということ、それ

はないでしょう。選挙戦に当たれば、必ずやって

いる、４年に一回は。 

〔「いや、だから、うちＣだよ」「これは

自分の評価じゃないから」「厳しい、自

己には厳しく」と言う人あり〕 

○吉成委員長 すみません。雑談になっちゃう、ち

ょっとご意見いただいて。 

  ここでの意見としては、そんなに意見があるわ

けじゃないんで、大方どうなのかなというと、逆

に言うと段階評価と、それから、管理評価のほう

を見るべきなのかなという気がするんですが。 

〔「Ｂの２で」と言う人あり〕 

○吉成委員長 そうすると、ＡからＣまでの評価に

なっているんですね。⑵ですね、ＡからＣでしょ

う。 

〔「Ｂの２かな」「これ自己評価ではない

んでしょう」「Ａの２あたりが妥当じゃ

ないんですか」「３じゃなくてＢの２か」

と言う人あり〕 

○吉成委員長 今、中村委員のほうからＢの２あた

りじゃないでしょうかという話がございましたが、

ちょっとご意見あればお話ししたいんですが、⑵

ですね。Ｂの２というご意見がありますが、どう

ですか。 

〔「いいです」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、段階評価はＢ、管理評価は２

と、意見についてはどうしましょうか。これ２つ、

２つというか……議員としての説明責任を果たせ

るよう努力するという、このご意見を入れるとい

うことでよろしいですか。 
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〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、続きまして、⑶のほうですね。

議員は議会が言論の場であり、合議制の機関であ

ることに立脚し、議員間討議を推進すること。 

  意見については、行っているが、さらに充実が

必要。議員間討議を積極的に行うべきである。こ

ういったご意見ですから、議員間討議をより進め

ましょうというご意見ですね。 

〔「それでいいんじゃないですか」と言う

人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、これは１つまとめてその意見

にさせていただきます。 

  その上で段階評価、管理評価についてご意見伺

いたいと思います。これもＡからＣと。 

〔「委員会全部やっていませんよね」と 

言う人あり〕 

○吉成委員長 というか、これは議員の、議員が…

… 

〔「議会だけじゃなくて議員ごとなんです」

「そういう意味でね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 委員会のということじゃなくて、委

員会はこの後、また出てくるんで。だから、個々

として自分は議論にいつも交わっていますとか、

提案しているのでと、そういう話になってくるで

しょうけれども。 

〔「少ないんじゃない」「半分だよね、少

ないよね」「そうですね」「すごく少な

い、これは」「少ない。Ｂでもないな、

ＣかＤだな」「そうだね、Ｃだな」と言

う人あり〕 

○吉成委員長 いかがですか。今ちょっと幾つか意

見がちらちらっと入ってきていましたけれども、

Ｃの２みたいなような意見ですかね。 

〔「Ｃの２」「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか、Ｃの２。 

〔「はい」「結構です」と言う人あり〕 

○吉成委員長 自己評価は厳しくね。 

  では、⑷に移ります。議員は日常の調査及び研

修活動を通してみずからの資質の向上に努めるこ

と。 

〔発言する人あり〕 

○吉成委員長 これでいくと、Ａの３という評価を

しているのが那須塩原クラブ、あとはＣもありま

すけれども、大方Ｂが多いですね。 

〔発言する人あり〕 

○吉成委員長 ちょっと待ってください。Ｂの２だ

とする場合に、その前に、じゃ、意見としてはど

ういう意見があるかという、やはりそのちゃんと

最初の流れに戻しましょう。そこから、だから、

じゃ、Ｂの２ねというふうにいきましょう。 

  ここで出ている意見が幾つか出ていますんで、

かがやきのほうももう１から４までということで、

ばあっと出ていますね。例えば、ここで議員は積

極的に全国の情報を収集し、議員間討議により施

策の提案をする必要…… 

〔「があるだね」と言う人あり〕 

○吉成委員長 があるだよね。仮に本当にＢの２で

あれば、ここはどういった意見にするかというこ

とですね。ここ出ていますけれども。 

〔「到達点ないから」「資質向上していく

のに」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ただ、そうは言っても今の段階では

完璧にＡになっているという評価はあって、しか

りだと思います。もし、自信持てるんなら。 

〔「だって、議員はと書いてあるから全員

のことでしょう」「そうすると、やはり

Ａじゃないような気がするな」と言う人

あり〕 
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○佐藤委員 それについては答弁します。私は、こ

れ議員だから、物すごくみずからの資質の向上に

努めているところではありますが、私自身はさら

に努める必要があると思います。 

〔「さらに向上するね」「はい」と言う人

あり〕 

○吉成委員長 私個人の意見はいいですから、議員

の全体の議員として。 

〔「だって人のこと言えないじゃない」と

言う人あり〕 

○吉成委員長 いや、人のことも含めて言っていい

んですよ、これ。ただ、それは全体の我々議員と

しての活動ということ。 

○相馬副委員長 どこが上限かと考えると、結果論

の話だからね。努めているか努めてないかって、

努めてないという人はいないでしょう。 

〔「みんな努めているよ」と言う人あり〕 

    〔発言する人あり〕 

○吉成委員長 ちょっと手を挙げて発言を。 

〔「すみません」「自由討議になっちゃっ

た」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ちょっと自由討議で雑談になっちゃ

あまずいので、それぞれ考えていることを表現し

てください。 

〔発言する人あり〕 

○吉成委員長 ここの各論については、最後が、そ

れぞれの資質の向上に努めることということです

から、何々しなさいとか、何々することとか、そ

れから見れば少しやわらかい表現はしているわけ

です。それはどうしてかというと、それぞれの議

員のやはり考え方の多少の差異はありますけれど

も、表現としてこうしているんですね。それらも

加味しながらちょっとご意見ください。先ほどち

ょっと出たように、仮に今後の評価についてＢの

２ということであれば、やはり努力目標がそこに

は何らかの意見として出なくちゃいけない。いか

がでしょうか。 

  意見が出てくるということは、もうＢかな。Ａ

ということはイコールないということ、達成され

ていないから。いかがでしょうか。 

  今後とも、みずからの資質の向上に努めること

とするという意見にして、先ほど出たＢの２にす

るというような形でしょうかね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 ありがとうございました。 

  ⑴についてはちょっと保留とさせていただきま

した。 

  ここまで、第４条まで検証をただいま説明して

まいりました。 

  本日は５時を目途にということで進めてまいり

ましたが、この後、多少まだ協議事項がございま

すので、本日はこの検証作業については第４条ま

でとさせていただきたいと思いますが、よろしい

ですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、そのようにさせていただきま

す。 

  じゃ、続きまして、今後の日程の中で、それで

は、11条から21条について、各会派から出してい

ただかなくてはいけなくなるわけですね。それの

意見の調整としては、事務局のほうの作業等もご

ざいますので、２月14日水曜日、これは会派代表

質問並びに市政一般質問の締め切りが13日12時ま

でになっていますが、その翌日の14日正午までに

事務局提出ということでお願いしたいんですが、

よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、そのようにさせていただきま
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す。 

  それから、今度は⑶のその他に移りたいと思い

ますが、皆さんからその他何かございますか。ご

ざいませんか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、ちょっと皆さんに、ここでお

諮りしたいことが１件あるんですが、去年のちょ

うど１年前になると思うんですが、さまざまな計

画が上がってきたんですね、３月議会に。そこで、

この計画案に対する質疑を実は通告制に、あのと

きした経緯があったんですね。特別にそういう扱

いにしたんですけれども、仮に今回ちょっと何本

ぐらいの計画になってくるかわからないんですけ

れども、実際に通告となった場合には、本来は最

低でも先例事例の中に入れるとか、そういった形

にすべきなのが本来のやり方だとは思うんですが、

当然議運の中で決めれば、今回は特例として議運

としてはこういう提案をして、賛同いただけばそ

れはそれとして通告制にするということは可能だ

と思うんですが、これらについて、まず事務局の

ほうからちょっとご意見いただいてよろしいです

か。 

  課長。 

○増田議事課長 質疑につきましては、先例事例集

の70番ですね、当初予算及び決算に対する質疑は

通告に基づき行うということになっております。

昨年につきましては、市長の側の申し入れがあり、

私の記憶では３月定例会、23本の計画案件がござ

いました。 

○吉成委員長 23でしたっけ。 

○増田議事課長 ええ、23本の、それに初日即決で

総合計画がありましたので、３月定例会では24本

の計画案件、これを議員の皆様に可決していただ

いた経緯がございます。計画書につきましては、

１期目の議員さん以外の方は皆さん、ご存じのと

おりだと思うんですが、薄いものでも50ページ程

度、厚いものは200ページ程度あるということで、

当時市長のほうから、当時議長であった中村議長、

あと鈴木副議長のほうに申し入れがありまして、

あの場で要はしっかりとした答弁をしたいので、

特にそれだけ10年に一遍の計画がたくさんある時

期でしたので、事前通告制にしてほしいというよ

うな申し入れがありました。 

  今回につきましては、年度初めに調べていると

ころで、私の記憶では、今年度全てかどうかわか

りませんが、建設経済で10本程度あったような気

がするんですね。そのほかに福祉教育で５本ぐら

い。それは３月に全て計画案が出てくるのかどう

かは、すみませんが、まだ確認しておりませんが、

少なくとも10本以上の計画があることは予想され

ます。今回については特段今のところ、市長から

も何の申し入れもないんですが、この前、実は議

運委員長と私のほうで雑談の中で、去年はこうい

うことあったよねということで、じゃ、仮に今回

なければ通告制じゃなしに、あの場でいきなりで、

しっかりとした答弁がもらえるかねなんていうこ

とを委員長が懸念していたことを受けまして、じ

ゃ、それであれば議運の場で一度検討いただいて、

正式決定して、決定すれば先例事例集の改正もで

きますし、あとは議員の皆様がこれまでとおり、

事前通告にしないで、あの場で、もしかしたら答

弁保留という可能性もありますので、そういった

ところを去年の経緯を踏まえて委員の皆様にご議

論いただいて、ご決定いただければというふうに

私のほうでは委員長にお話をさせていただきまし

た。 

  以上です。 

○吉成委員長 ありがとうございました。 

  第２次の総合計画という大きな政策があったと

いうことも１つあるんでしょうけれども、今、課
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長から説明いただいたように、24本という膨大な

計画が１年前には出されたわけですね。今回も、

今の状況からいけば間違いなく10本は超えるだろ

うということを考えた場合に、果たしてその場で

の質疑ということで、議論ではないんですけれど

も、不明点が我々簡単に解明できるかといった場

合には、ちょっと難しいんじゃないかなという気

がするんですね。それらを考えた場合には、やは

り予算質疑並びに決算質疑のように通告制という

ことも一つの点、それを常態化するためには、や

はり最低、先例事例集の中にうたわなくちゃいけ

ませんので、先例事例に関していえば、これは全

員協議会で認めていただければ、すぐに１項入れ

ることも可能ですので、皆さんからちょっとご意

見をいただいて決めていきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

  たしか、その前に質疑が計画のほうであったと

きに答弁ができなかったという、私のちょっと記

憶の中では当時の藤村議員がやったときに、すっ

たもんだして、最終的に保留になった経緯があっ

たんですね。そういうことも何ら今回もないとは

限りませんので、もし、これが一、二本ならばそ

うでもないと思うんですけれども、やはり10本を

超えるということは、我々自身がそれをしっかり

と読み込むこと自体も、かなりやらないと質疑が

できない。通告制にすることによって、より我々

もこれまで以上にその計画自体を読み込んでいく

とは思うんですね。 

○中村委員 通告制というような形の中で先例事例

を変えるということで賛成します。 

○吉成委員長 今、中村委員のほうから先例事例の

中に計画のものも１項入れたらどうかというご意

見出ましたが、いかがでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 そうすると、課長よろしいですか。

そうすると、スケジュールどういうふうに書き込

んでいけばよろしいですか。 

  課長。 

○増田議事課長 きょうが１月18日ですので、まず

確認したいんですけれども、議運の中で、これを

通告制にするということを決定したということを

言ってよろしいですか。 

○吉成委員長 はい。 

○増田議事課長 そういうことになりますと、きょ

う改正案みたいなものを、条文の改正前、改正後

とか、そういったもの、あとは新しい先例事例集

の改正も必要となってきますので、まずは２月６

日火曜日に予定されております会派代表者会議の

場で、議員の皆様に、会派の代表者の皆様に、議

運が決定機関でありますので、あくまでも会派代

表者は議会運営に関する調整ということが会議規

則の166条に書いてありますので、そこで会派の

代表者の皆様にお話しいただきまして、先例事例

集の改正は、先例事例集の後ろのほうに出席議員

の過半数の出席で３分の２以上の賛成ということ

になっておりますので、２月９日でしたっけ、金

曜日に予定されております議員全員協議会で改正

をすれば、３月の定例会に間に合うような形で通

告制とすることが可能だというふうに考えます。 

○吉成委員長 わかりました。 

  もう一点は、仮に、ここでいうところの番号70

になりますけれども、当初予算及び決算並びに計

画等…… 

○増田議事課長 その辺も局長と少しやはりちょっ

と話したんですけれども、議会基本条例第11条に

基づく計画というような形でどうなのかなという

ことは話して。 

○吉成委員長 はい、11条で。 
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  じゃ、文言については事務局と相談して決めさ

せていただくということでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、改めて、もう一度、確認をさ

せていただきます。 

  計画案件についても通告制にする。今後の流れ

としては、２月６日に会派代表者会議があります

ので、そこで今回の議運で決定事項を報告をさせ

ていただきます。そこで了解を得て、同９日、全

協が開催されますので、そこで皆さんにお諮りを

して決定をいただくという流れで今後進めてまい

りたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○吉成委員長 それでは、大きなその他、４に入り

たいと思います。 

  ２月25、26日、所管事務調査、視察を行う予定

になっています。 

〔「１月、２月と言った」と言う人あり〕 

○吉成委員長 １月です。１月25、26日です。この

視察に関しまして説明をお願いします。 

  局長。 

○石塚事務局長 （行政視察の行程について説明。） 

○吉成委員長 何か視察に関してございますか、皆

さんから。 

  佐藤委員。 

○佐藤委員 （視察報告書の担当について。） 

○吉成委員長 じゃ、そのような形で報告書をよろ

しくお願いいたします。 

  ということは、それぞれ報告書を書く担当の

方々が、よりその視察先に関する質疑であったり

意見であったりは、なるべく取り上げていただき

たいと思います。どうぞ事務局、よろしくお願い

します。 

  それでは、その他皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○吉成委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○吉成委員長 じゃ、時間も５時ということで進め

てまいりました。皆さんのご協力で、きょうは本

当の意味での第１回の検証となったわけですが、

少し検証としてのコツが得られてきたんじゃない

かなと思いますので、次回に関しましては、また

改めて追って連絡はいたしますが、今度は10条ま

では間違いなく進みたいと思いますので、そうい

ったことも念頭に置きながら、これからの検証作

業にどうぞご協力のほどよろしくお願いします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○吉成委員長 本日は大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ５時０５分 

 


