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  ３．審査事項 

   〔子ども未来部〕 
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    ・子ども未来部長挨拶 

   〔子育て支援課〕 

    ・議案第４９号 第２次那須塩原市配偶者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する基本計画につ 

            いて 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ７号 平成２９年度那須塩原市一般会計予算 

   〔保育課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ７号 平成２９年度那須塩原市一般会計予算 

   【陳情審査】 

    ・陳情第 ３号 「高額療養費」「後期高齢者の窓口負担」について現行制度の継続を求める意見書提 

            出に関する陳情 

     書 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午前 ９時５８分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○伊藤委員長 皆さんおはようございます。 

  ３月定例会福祉教育常任委員会に出席をいただ

きまして誠にありがとうございます。あとは着座

のままで進めさせていただきます。 

  それでは、今定例会における委員会の審査方法

について申し上げます。 

  審査は各担当課ごと行い、それぞれ常任委員会

及び予算常任委員会第二分科会の順に審査を行い

ます。審査の日程はお手元に配付の次第のとおり

です。 

  なお、本日は子ども未来部の審査とし、午後５

時前に終了して、保健福祉部は８日水曜日、教育

委員会は10日金曜日といたします。 

  さて、今定例会で当常任委員会に付託された案

件は、条例案件２件、計画案件８件でございます。

また、「高額療養費」「後期高齢者の窓口負担」

について現行制度の継続を求める意見書提出に関

する陳情書が１件ございます。 

  次に、予算常任委員会に付託された案件のうち、

当第二分科会で審査すべき案件は一般会計及び特

別会計の予算案件４件でございます。 

  また、今定例会においても議員間討議を行いま

す。方法についてですが、執行部との質疑の後、

私から議員間討議すべき点はございますかとお伺

いしますので、議員間討議を行いたい委員は討議

を行いたい旨とそのテーマについて発言をいただ

き、執行部退席後、議員間討議を行うことといた

しますので、ご協力をくださいますようお願いい

たします。 

  各委員には自由闊達なご意見と慎重な審査をお

願いするとともに、円滑な進行にご協力ください

ますよう重ねてお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子ども未来部の審査 

○伊藤委員長 それでは、ただいまから子ども未来

部の審査を始めます。 

  初めに、藤田子ども未来部長からご挨拶をいた

だきます。 

  部長。 

○藤田子ども未来部長 （挨拶。） 

○伊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子育て支援課の審査 

○伊藤委員長 それでは、子育て支援課所管の常任

委員会を行います。 

  子育て支援課の皆様に申し上げます。議案の説

明に当たりましては簡単明瞭にお願い申し上げま

す。なお、発言がある場合には必ず挙手をしてい

ただき、委員長の指名を受けてから発言を始める

ようお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４９号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第49号 第２次那須塩原市配偶

者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する

基本計画についてを議題といたします。 

  執行部からの説明を求めます。 

  課長。 

○石塚子育て支援課長 (議案第49号について説明)

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を

許します。 
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  質疑ございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 12月にご説明いただいたものの内容で

そのままということで、まずよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 特に内容を変えてございま

せん。 

○藤村委員 私として一番気になっていたのは、現

場でしっかりやっていただいているのは了解して

いるんですけれども、男女共同参画を担当してい

る部署とこのＤＶ被害を現場で当たってくださっ

ている部署が離れたところにあって、連携がうま

くいっているのかということがちょっと一番気に

なっていたんですけれども、その点に、どのよう

に現状を把握して配慮されたかご説明をお願いし

ます。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 前計画が24年３月に策定を

いたしました。その段階でそれぞれの担当の役割

というのは当然出てくるかと思うんです。私ども

のほうはどちらかというと支援する側、現場です

ね、現場の支援する側というのを中心にやってい

たというのが現状だと思いますし、男女共同参画

の担当であれば啓発という部分について担ってい

ただいたというところがございます。それぞれの

担当との会議を年に一、二回ではございますけれ

ども行い、その中で各年度ごとの実施した実績に

ついて話し合いとその実績を毎年出していただい

た中で、次年度に向けてのさらに実効性ある形の

ものを、担当者レベルではございますが話し合っ

ているというところで、その４年間の実質の積み

重ねを今回の計画に盛り込んだというふうに我々

は解釈してございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 正直申し上げて、男女共同参画を担当

している部署がＤＶの問題についてどれほど主体

的に研修を行って理解を深めて啓発に結びつけて

いるかというところが、啓発の部分にたまたまか

かわっていたこともあって、非常に心配な部分が

ございました。人権のほうからも教育啓発してい

る部分ありますけれども、現場でかかわっていら

っしゃる部署として、企画のほうで男女共同参画

の担当のほうで啓発を担っていることに対して、

全面的に信頼、お任せをしているということにな

っているのか、年に一、二回やっていらっしゃる

ということですけれども、そこの部分が本当にし

っかり検証されたのかどうか、もう一度お伺いし

ます。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 答えになっているかどうか

わかりませんけれども、このＤＶ関係の担当をど

こが中心になって担うかというのは非常に難しい

問題かなというふうに考えております。 

  実は、私ごとにもなってしまいますが、５年前

にこの計画を最初につくったときに、実は私、担

当させていただきまして、そのときは社会福祉課

におったときに策定をいたしました。人権問題と

いうものを、このＤＶについては人権問題という

のが当時は一番捉えなければいけない部分だとい

うことで考えたわけですけれども、その社会福祉

課で策定するに当たっては、当然男女共同参画の

担当とのやりとりを十分にやった上で、社会福祉

課で担当する形になりました。 

  今現在、ご存じのように子ども未来部で、どち

らかというと現場の支援の側のほうがこの計画を

担当していくという形になっておりますので、あ

る意味、ここというのが非常に難しい計画である

というのは確かだと思います。それだけに、関係

するところが密に連携してやっていかないと、こ

の計画はなかなかうまい形で進んでいかないのか
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なと。もちろん啓発、支援というのがうまい形で

いかないのかなというところで、担当者レベルの

中では、非常に回数は多いかといえばそれほど多

い形ではないんですけれども、連携を密にして、

この計画をさらに推進していかなければいけない

なという思いでつくっております。 

  ５年たって、これがまた１つのいい契機になっ

ておりますし、先ほど説明させていただきました

ようにＤＶの内容も非常に変わってきているとい

うところで、私ども、２階の子ども・子育て総合

センター中心にかなり連日、具体的な支援に取り

組んでおりますけれども、先ほど申しましたよう

に、この計画では啓発とか教育というのがとても

大事になってくると思いますので、その辺のとこ

ろはさらに担当課のほうにも訴えながら連携して

やっていきたいなというふうに思っています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 現場の課の方の思いはすごくよくわか

って、この計画がしっかりと立てられていること

は理解するんですけれども、実際に啓発を担う部

署と温度差が余りにもあるということを体感して

おりますので、啓発の部分に対して現場の情報、

その現場の緊迫感が向こうの部署にはもうほとん

ど伝わっていないと言っても過言ではないと思う

んです。そこの実情というものをしっかり把握し

ていただいて、計画が立てられて担当が分かれて

しまったときに、お願い、連携していきます、じ

ゃこの部分をお願いしますと投げちゃった後、じ

ゃ向こうで実際どういうふうに動いているのか、

どういうふうに捉えているのかというのはしっか

り把握していただかないと、いつまでたっても現

場の課ばかりに負担がかかって、肝心な啓発の部

分が本当にお任せ、担当部署がその重要性に気づ

いていないままあっという間に５年たってしまう

ということがないように、そのところをしっかり

お願いしたいと思うんですけれども。 

○伊藤委員長 所長。 

○八木澤子ども・子育て総合センター所長 以前一

緒にこの計画に携わってくれた人権擁護委員の方

が３月21日に人権擁護委員会を西那須野庁舎で行

うんですね。それでこのＤＶ防止計画の説明をし

てくださいということで、説明を聞いて、人権擁

護委員さんたちができる小学校とか中学校に出向

いていく活動の中に啓発という意味で入れてくだ

さるというような予定でお話をさせてもらうこと

になっております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 人権擁護委員の方からも、その男女共

同参画をやっている市民グループに対して問い合

わせ依頼とかも入っておりましたので、すごく情

報を必要としていらっしゃるということはわかっ

たんですね。でも、その市民団体同士が、行政か

ら普及、啓発を依頼されている市民グループ同士

が、それぞれが非常に模索しながら、苦労しなが

ら、予算がない中で丸投げされて、その実態、ど

こにどういうふうなことが必要で、どこに予算措

置が必要なのかというのを訴えても担当課に伝わ

っていないという現状がありましたので、やはり

その部分をぜひ心にとめていただいて、そこをし

っかり連携していただくことをお願いしたいと思

います。 

  あと、もう一点なんですけれども、配暴センタ

ーの話も以前お話ししましたけれども、それにつ

いて、もう一度方向性をお聞きします。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 配偶者暴力支援相談センタ

ーということで、それをつくることによって、も

う少し支援の仕方がスムーズになるというそうい

う利点が当然あると思います。この配暴センター

につきましては、この策定する委員会の中でもさ
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まざまなご意見を実はいただいております。そう

いった中で、ある委員は簡単に看板をつければで

きますよという程度のお話があったり、または、

相談員さんの充実がないとなかなかこれは難しい、

市の組織としては当然条例の部分というのも出て

くるかと思います。 

  実はこの計画の中にも配暴センターの設置を検

討するという項目が入ってございます。策定して

29年度からの計画になりますけれども、その中で、

設置に向けてという言い方はなかなか難しいんで

すけれども、設置をする場合の条件とかメリット、

デメリットとかいろんな部分について研究はして

いきたいなというふうに思っています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 本当におっしゃるとおりに、配暴セン

ターで担える業務、求められる業務は物すごく大

きくて重くて、本当に看板かけただけではできな

いことだと思いますので、設置する方向に向いて

いく、例えば５年後、６年後、７年後にやるとし

たらそれまでに何をクリアしていかないといけな

いのか、その点をちょっとご説明いただければ。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 まず、一番必要なのは相談、

支援を受けるスタッフを充実させるということか

なと思っています。これが一番ではないかと思っ

ています。 

  今、年間約60件ぐらいがＤＶの相談ということ

で、新たに来ている相談ですね。その60人の方々

が１回２回で済む話ではございませんので、それ

を今、３人の相談員さんが中心にやっているわけ

ですけれども、何が難しいかといいますと、ＤＶ

の相談を受けると、結局、暴力ということは犯罪

ですから、その犯罪を受けていることに対して、

こちらは極端に言うと逃がすとかそういったこと

を最終的に考えるわけです。そうすると今までの

生活はもうまずできなくなる。その人がいかにし

て自立していけるか、そうすると市の例えばさま

ざまな支援、具体的には生活保護なんかもあると

思うんですが、そういったものも勉強していかな

きゃなりませんし、場合によっては加害者からの、

こちらに対するある意味、行政暴力的なものにつ

いても対応していかなければならないと。看板を

立てるということはそういったことも踏まえて考

えていかなきゃならないということなので、まず

その受ける体制をもっときちんと整備していかな

きゃいけないなというのは１つあると思います。 

  あとは、それを含めまして、今の子ども・子育

て総合センターが中心になってくると思うんです

が、そこの組織も考えていかなきゃならないなと

いうふうに私としては思っております。その上で

事務手続的なものというのは後からついてくると

思っていますので、まずはスタッフの充実なので

はないかなというふうに、それが一番だと思って

います。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 では、そのスタッフの充実、体制であ

ったり組織であったり、それはこの計画の中で今

後具体的に一つ一つステップを踏むような準備が、

この下の計画でまたできるということですか。実

現に向けてはどのような流れでいくのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 まず、この計画の中でそれ

ぞれの担当課のほうで実施していく事業というの

があるんですが、この配暴センターについては私

どものほうで考えていかなければいけないし、そ

の中では子ども・子育て総合センターが一番最初

に中心になって考えていかなきゃならないという

ふうに思っております。 

  事務レベルにはなってしまいますけれども、ま

ず配暴センターそのものがどういうものなのか、
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県内にも幾つか先進的につくっているところがご

ざいますので、そういったところもやっぱり見て

こなきゃいけないし、つくった場合のメリット、

デメリット、当然あると思いますので、そういっ

たものも勉強していかなきゃならないということ

で、まず最初には事務レベルで研究していかなき

ゃいけないな、それがスタートだということです。

それを29年度から、時期的なものはなかなか難し

いんですけれども、29年度の新しい計画の中で少

しずつ研究していく必要があると思います。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ぜひ、準備には時間をしっかりかけて

いただきたいと思いますので、そのためにも早い

スタートが必要だと思いますから、しっかりこの

計画が実行できるように事務レベルで協議を進め、

一つ一つ前に進めていただきたいと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  副委員長。 

○平山副委員長 今の同じ23ページのところなんで

すけれども、ただいまのお話の続きになっちゃう

んですけれども、今、子ども・子育て総合センタ

ーの中にいる婦人相談員について、相談窓口して

いるというんですけれども、スタッフの充実とい

う観点から、相談員が現在３名の相談員で対応し

ていると先ほどおっしゃったんですけれども、今

後３人で、ふえ続けるＤＶ相談に対して相談員の

方が３名。５名とか６名にふやすお考えはないで

すか。 

○石塚子育て支援課長 なかなかその人数的なもの

を、何人が望ましいかというのは非常に難しいこ

とかと思います。ＤＶ相談、基本的には１人で相

談は受けてほしくないなというのがございますの

で、２人、もしくは場合によっては３人でいろん

な知恵を出し合って相談を受けるというのが望ま

しいと思っています。１人対１人での相談という

のはある意味いろんな危険もありますので、そう

いったことからいきますと、最低、今の３人とい

うのが最低の人数だなというふうには捉えていま

す。 

  今後、その相談の内容とか相談の件数の推移を

見ながら、必要に応じてといいますか、３人が最

低というふうに考えていますので、今後できれば

ふやしていきたいというのは担当者の思いでござ

います。何人というのは言えない、ちょっと申し

わけないですけれども。 

○平山副委員長 同じ課の27ページなんですけれど

も、新規というところで、一時避難所の確保、支

援の強化ということで、新規のために27年の実績

はありませんけれども、今後に向けてＤＶ被害者

の緊急一時避難支援事業を実施しますという、こ

れについてお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 計画上、新規という形でこ

れは載せさせていただきました。実はこれにつき

ましては、この計画よりも若干早く、わずかな予

算ではございますけれども、一時避難をする場合

の予算というのは数十万確保をさせていただいて

います。 

  どういうことかといいますと、ＤＶの相談があ

って、どうにも、すぐにでも避難が必要だという

場合に、通常の形は警察署を通じて県の一時保護

所、そういったところに保護してもらうというの

が手順上なってくるかと思うんですが、例えば夜

間もしくは金曜日の夕方、意外と多いのが金曜日

の夕方ですが、こういった場合に土日の対応です

ね、警察とか県の対応がなかなかできない、でも

どうにもせっぱ詰まった状態で、とにかく今夜だ

けでもどこかに避難させなきゃいけないというよ

うな場合に、本当に一時的な緊急避難の場所とし
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て、市内のそういった簡易ホテル的な部分になり

ますけれども、そういったところの宿泊の費用を

確保させていただいたというところでございます。

それが後づけですけれども、新しい計画の中には

新規という形で載せさせていただいているわけで

ございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

  植木委員。 

○植木委員 今のともちょっと関連することはある

んですが、ちょっとお伺いしたいのは13ページ。 

  そこに計画の参照で12ページから計画の基本的

な考え方ということで、１、２、３ということで、

事業を選定にするに当たっての、最後のほうに資

格がいろいろあるんですが、那須塩原市配偶者か

らの暴力の防止及び被害者の保護等に関する基本

計画、前期計画73事業ということで前年度までや

ってきたんだと思うんですが、それを整理して事

業廃止したのが36事業、新たに設定した事業が５

事業、この廃止したのはいいんですが、新たに設

定した５事業と前の73から36を引くと、それに５

足して42事業に、ぴったり数字はなるんですが、

この５事業が、計画の基本体系というやつがある

んですか、これ。 

  この中で、真ん中の基本目標１、２とありまし

て、基本目標の２のところにＤＶ被害者早期発見

及び相談体制の充実、この中に１、２、３、４、

５とあるんですが、３番のところの２行目、③外

国人相談窓口の周知強化、事業番号20、新規。そ

れから、今、平山啓子委員が質問しました基本目

標３、その下の安全に配慮した支援体制の充実、

この中で１、２と大きいのがありまして、その次、

ＤＶ被害者の安全対策強化、27ページ、①、②と

ありまして、②の一時避難場所の確保支援強化、

事業番号26、新規と。 

  先ほどの事業番号、外国人相談窓口の周知強化

の20の新規と、それからこの一時避難確保の支援

強化の26の新規と、２つだけ新規としてここへ載

っているんですが、先ほどの全体計画の中の新た

に設定した５事業、３事業はどこにも入っていな

いような感じなんですが、それについてどれがあ

と３事業なのかご説明いただきたいんですが。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 ただいまのご質問は、非常

に私どものほうでもうっかりしておりまして、今

ちょっと特定できないので、終了するまでにちょ

っと調べましてご報告をさせていただきたいと思

うんですが、よろしいでしょうか。大変申しわけ

ございません。 

○伊藤委員長 植木委員、よろしいですか。 

○植木委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 まず、最初に確認したいんですけれど

も、この基本計画の中の19ページなんですが、教

育の推進がありまして、担当部署が学校教育課に

なるんですけれども、この委員会でここの部分の

質問も大丈夫なんでしょうか。 

○伊藤委員長 大丈夫ですよ。 

○磯飛委員 大丈夫ですか。 

  では、小中学生に、児童生徒に男女共同参画の

教育を進めながら人格を養成していって人権教育

につながる、その中には将来的にはＤＶ防止にも

つながるだろうというような計画だと思うんです

が、特にこの13ページの上段のほうに人権教育学

習等を実施した学校数が15校が実施済みというこ

となんですが、まだ半分の実施ということで、33

年度の目標には30校ということで、全小中学校を

対象に教育を進めるという計画だと思います。 

  そのような中で、今、小中学校に訪問して、あ
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るいは行事やあるいは部活なんかの児童生徒の学

校内での行動を見ていると、非常に男女が平等と

いうか、仲よく行動しているという場面は相当見

られるようになってきております。菊地係長なん

かもそういう、仕事外で役目を果たしていただい

て学校へ訪問する機会多いと思いますが、そのよ

うな場面はよく、男女が平等に仲よく行動してい

るという状況を見ていると思います。 

  学校、そのＤＶ、今いろいろ質問出たり、この

計画、こういう事件が起きてからどうするか、あ

るいはそれに対して、大人の世界でどうしようか、

防止に対してどうしようかというような計画が網

羅されていると思いますが、やはり人格の形成と

いうものがこの小中学校時代、今話したような状

況がもう既に、我々が小中学校時代だったころに

比べると男女間の平等感あるいは仲よさ、あるい

は男だ、女だという差別のない社会というか領域

になってきていると思います。そういった時期に

この人権の教育というものが非常に大切であり、

有効だと思うんです。 

  くしくもまだ27年度は15校しか実施されていな

い、今、小中学校、今後の英語教育等々もカリキ

ュラムに入ってきて時間がとれない中で、やはり

学習という授業も大切だと思うんですが、義務教

育の中で人格を形成する、養成するというのは将

来的には最も大切なことだと思うんですね。そう

いう中で、こういった授業を取り入れるというこ

とを、非常に時間的な制約もあって難しいとは思

うんですが、今述べたように学習教育なんかより

も重要だと思うので、その辺は教育担当の教育課

と連携をとって、そういった時間をぜひともとっ

てもらいたいんですけれども、そういった連携と

いうもの、あるいは時間をとるというような相談

というものは学校教育課とできるものなんでしょ

うか。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 この計画をつくるに当たっ

ての外部の委員さん、その中には教育の関係も当

然いらっしゃいますし、あとは庁内での内部です

ね、内部の委員さん方にも、当然教育委員会学校

教育課も入っていただいています。その中で我々

ずっと訴え続けているのは、この計画にもござい

ますように、ただいま磯飛委員おっしゃいました

ように、教育ですね、人権教育の大切さという部

分がやはり一番大切かと思います。 

  男女が本当にこの時代、男女が一緒になってい

ろんな行動して、私も時々学校のほうに行かせて

もらうときあるんですが、非常に仲のいい様子と

いうのはとても見られます。それがどういう形か、

大人になっていくにしたがって、ある意味、暴力

とか征服とかそういったのが出ていってしまうと

いうそこのところの、そうならないための教育、

小さいうちからの教育というのはやはり大切かな

と思いますし、５年前にこの計画をつくったとき

には人権教育の大切さという一環でつくらせてい

ただいたという部分もございますので、その部分

につきましては、先ほど委員がおっしゃいました

ように、さらに教育委員会のほうとは積極的に詰

めていって、学校側も教育委員会側も、人権教育

の大切さというのはさまざまな会議の中でお話は

されていますので、より推進していくための相談

は今後も続けていきたいなと思っています。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 今のこの年代、子どもたちは習得力と

いうんですか、そういう指導を受けて身につける

その早さというんですか、その力というのは非常

に高いものを持っていますので、そういった指導

をしてもらわないと気がつかない、わからないと

いう部分もありますので、ぜひとも今、課長がお

話ししたように、そういう機会を関係部署と連携
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しながら設けていただきたいと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 今のことに関連してなんですけれども、

私たちは高校に対して出前講座を行っていたんで

すが、非常に高校生は、難しい年代ではあるんで

すけれども吸収力が高いというのは本当に今おっ

しゃったとおりだと思いました。寸劇を見せた後、

ワークショップをすることによって、反すうして、

具体的に暴力には５つ種類があると、身体的暴力

だけではないということを全部説明したら、ああ、

こういうことも暴力になるんだということがみん

なわかってくれてすごくよかったんですが、私た

ちが啓発する上ですごく悩んでいたときに、大学

の先生に相談したときに、大学の先生自体が中学

校でのこのＤＶ教育の難しさをおっしゃっていま

した。 

  高校生ぐらいになると判断力がありますし、踏

み込んだ話も多少できますけれども、年齢が下が

ってくると、専門家でもこのＤＶ教育は非常に難

しい、デリケートな部分を持っておりますので、

とても大変だと思います。実際現場で、例えば人

権擁護委員の方であったりとか、市民がやるとし

てもとても難しいことなのだと。 

  容易にできることではないということを押さえ

ていただいて、そのためにも人材育成であったり

それに当たれる人たちの教育に、その人たちの育

成にもしっかり手当てをしていただきたいと思い

ます。 

  お答えはいいです。 

○伊藤委員長 大丈夫ですか。 

  それでは、ほかに質疑ございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 本当に初歩的なことなんですが、先ほ

どの説明の中で、まずは被害者の保護だというこ

とで、簡易ホテル等の確保というのが出ましたけ

れども、年間、そういうところまでいくというの

はどのくらいあるんですか、数は。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 これはその年によってとい

いますか、その事案によってといいますか、非常

に数字的には難しいです。全くない年もあれば、

本当に10件来てしまう年もあればということで、

なかなか難しいんですが、やはりなかなか通常の

形での保護とか支援の対応ができない時間帯、こ

ういったものの時間帯とか曜日とかそういったも

のがやはりどうしても多いので、我々、週末にな

ると、ないといいなというふうに毎日願いながら

過ごしているというのが現状なんですが、多いと

きには本当に年間10件分ぐらい、10回とまれる分

ぐらいの費用がかかるときもあれば、本当にほぼ

ゼロという年もございます。 

  ゼロになったからいいのか、10になったから悪

いのかというのはなかなか難しいところだとは思

うんですが、いずれにしましても、我々の相談員

の中では誠意を持って向き合って、寄り添って相

談を受けているというふうな実態でございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、質疑がないようなので、

質疑を終了いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 
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○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第49号 第２次那須塩原市配偶者からの暴

力の防止及び被害者の保護等に関する基本計画に

ついてを原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第49号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  それでは、ここで福祉教育常任委員会を予算常

任委員会第二分科会審査にかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 議案第７号 平成29年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○石塚子育て支援課長 (議案第７号について説明) 

○伊藤委員長 それでは、説明が終わりました。 

  ここで質疑の前に休憩をとりたいと思います。 

  ここにある時計で20分から再開いたします。 

 

休憩 午前１１時１２分 

 

再開 午前１１時２０分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続きまして

会議を開きます。 

  ここで、傍聴希望者がおりますので、議会基本

条例第７条により議会の会議は公開を原則として

おります。当委員会への傍聴希望者がおりますの

で、この条例に基づきまして許可をいたします。 

  それでは、課長から発言があります。 

  課長。 

○石塚子育て支援課長 今、予算の審議の中でお話

しするのは非常につらいところなんですが、先ほ

どＤＶ防止計画のご承認をいただいた中で、質問

１ついただいておりました、保留をしていた部分

があるので若干説明させていただきたいと思いま

す。 

  先ほど植木委員のほうから説明がございました

新規の事業の部分の考え方でございます。２つほ

ど新規という表示があって、計画の中にも新規と

いうのが入っていたわけですけれども、それ以外

の３つの事業、事業番号でいきますと４番で学校

における人権教育、実は学校における人権教育の

充実というのは前計画に載っていなかったわけで

すけれども、実際には実施をしている事業。同じ

ように37の母子生活支援施設の活用、40番で各種

福祉制度に関する条項の整備等と活用の支援、実

はこの事業番号の４番と37番と40番、この３つの

事業は前計画に事業項目としては載せていなかっ

たんですが、実際にＤＶ防止の支援とかＤＶ防止

の啓発とかという部分で実際に事業としては行っ

ていたというところで、新たに今計画に載せまし

た。 

  ただし、今までやっていたというところで新規

という表示をさせていただいていないという部分

がございますので、ちょっとわかりにくいんです

が、前の計画に載っていないのに事業をやってい

たというところで、それを今回の計画に載せたも

のですから、新規でやったわけではないけれども、

計画上は新規といえば新規かもしれません。新た

に設定をさせていただくという意味になりますの

で、そういった意味合いだということでご理解い

ただければ大変ありがたいというふうに思ってお
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ります。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 お答えをいただきましたので。 

  そういうふうな内容だということは理解はでき

ます。ただ、この計画書上はやはり整合性がない

と、誰が見てもそういう新規の内容になっている

ということがわからないとやっぱりまずいのかな

という感じしますので、表示はつじつまが合うよ

うになっていないとまずいんじゃないでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 計画の内容が大きく変わる

ものではないというふうな判断をさせていただき

たいと思っています。その上で、今後、新年度に

向けて正しい形で印刷等を行っていくわけですけ

れども、そのときにもし、この委員会の中でご了

解いただけるんであれば新規という表示をさせて

いただき、印刷にかけさせていただくということ

で、ご了解いただければ大変ありがたいと思って

います。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 そのように整合性がとれるような形で

あれば、質疑をした私としてはいいと思います。

ほかの方にお伺いしてよろしいということであれ

ば、よろしいんじゃないでしょうか。 

  委員長、だからそういうことで諮ってみてくだ

さい。 

○伊藤委員長 今、課長のほうから話がありました

が、その後、植木委員のほうからも指摘がござい

ました。 

  今、課長のお話、それで皆さんにお諮りをして、

それで了解を得ればというお話なんですが、皆さ

ん、課長の件につきまして、それでよろしいでし

ょうか。 

○植木委員 やり方がおかしいとしてその表示をし

て、きちんとした製本をするときに新規の表示を

して提出するという形を含めてということだと思

うんですが。 

○伊藤委員長 今、課長のお話では新規の表示をし

て、その部分なんですが、それでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 そうすると、今まで植木委員が言った、

２つの新規プラス３つですか、もう一回お願いし

ます。 

○伊藤委員長 番号ですね。 

○若松委員 はい。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 ４番です。37番です。40番。 

○若松委員 了解しました。 

○伊藤委員長 オーケーですか。 

○若松委員 はい。 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続きまして

話を進めたいと思います。 

  先ほど議案第７号 平成29年度那須塩原市一般

会計予算につきまして説明が終わっておりました

ので、質疑を許します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 数点ございます。 

  まず、63ページ、２項１目児童福祉総務費のと

ころですが、質疑の中で子どもの権利相談の話が

出ていたんですけれども、体制が整っていないと

いうことでご説明がありました。せっかく権利条

例ができていて、子どもの権利が守られなくては

いけないと思うのですが、もっとそこのところが

今後ちょっとどのようにされるおつもりなのか、

ちょっとお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 この子どもの権利条例は、

平成24年の３月に策定された条例だったと思いま

す。それでその条例に基づいて子どもの権利救済
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委員という、要するに、その子が１人の子が権利

を……大変失礼いたしました。条例できたのが26

年の３月で、子どもの権利の救済委員会、その条

例に基づく救済委員会というのを設置しておりま

す。 

  実は、この救済委員会のほうの運営も私どもの

ほうでやっているわけですけれども、非常に相談

の内容が専門的な部分ということと、あとは言葉

として適切かどうかわかりませんけれども、相談

の内容が複雑であって重い内容というのがござい

ます。 

  現時点で、私ども、子ども福祉係という、きょ

う来ている菊地係長のところが中心となってそう

いった相談または救済委員会の運営、そういった

ものをやっているわけでございますけれども、こ

の条例ができて、さらにそこに行動計画をつくり、

その条例のＰＲをするためにアンケートをつくっ

て配ったところでございます。そういった中で、

この子どもの権利のカードですね、これをつくっ

て配るという計画を立てたわけですけれども、今

の段階で相談が来た場合に、きちんとした形での

対応というのが非常に難しい。 

  実は１件来て、救済委員会もやっています。１

件やっています。非常に大変な内容ですし中身も

難しい。もちろん子どもということになると、学

校なんかとの連携というのもここに出てくるわけ

ですけれども、そういった中で、もう少し相談の

こちらも体制を充実しないと、なかなか専門的な

支援、専門的な判断ができないのではないかとい

うのが、これをつくらなかった理由の一つでござ

います。 

  先ほど委員のおっしゃいました、今後どうする

んだというのが一番大切なのかなと思うんですけ

れども、先ほどのＤＶの計画の中での配暴センタ

ーの話もございますけれども、まずどういった人

が必要で、どういった知識が必要でというところ

をまず研究して、その上で体制を整備しないと、

ＰＲすることはできても受け皿がないというのが

実は現状ですので、そこのところの整備を29年度

の中で考えていく必要があるなというのが、課内

での今言える意見というか、今言える見解でござ

います。 

  当然のことながら、条例に基づいて事業を進め

ていくということであれば、いつでも受けられる

体制にしておかなければいけないというのが本来

でございますけれども、今のところ、正直なとこ

ろ、その体制がまだできていないというのが現状

ですので、そこは早急に考えていかなければいけ

ないというふうな認識は非常に持っているところ

でございます。ちょっとお答えになっているかど

うかわかりませんけれども、そういった考えでご

ざいます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 その救済委員会の中に、弁護士の先生

はいらっしゃるんですか。 

○伊藤委員長 失礼しました。課長。 

○石塚子育て支援課長 すみません、救済委員は３

人、委員会の委員は３人で、１人は弁護士でござ

います。もう１人は今現在は臨床心理士が１人と、

人権擁護委員が１人ですかね、その３名です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 その３名の方の報酬がこの予算の中に

入っているということでよろしいですか。子ども

の権利救済委員会も含まれているということです

か。 

○石塚子育て支援課長 はい、そうです。 

○藤村委員 この３名の方が１件を扱われて、それ

でも救済が難しかったということなんでしょうか。 

○伊藤委員長 係長。 

○菊地子ども福祉係長 本市の体制でいいますと、
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救済委員が３名で、その下に事務局として我々子

ども福祉係３名という体制で、相談があった場合

は受け付けて、その後の救済に向けた取り組みと

いうのをやっているということです。 

  先進事例なども我々のほうで調査なりに行って

話を聞いたところ、例えば同じ大体人口規模の例

でいきますと、福岡に宗像市というところがある

んですが、人口規模ですと９万7,000人の市です。

そこでは特にそういったものに力を入れて取り組

んでいるところですと、そこの例で言うと救済委

員が３名、その下に専門の相談員、調査もするし

相談も受けるという相談員というのが２名で、そ

のほかにこの子どもの権利に関する取り組みに関

しての専任の事務局として職員がいるというふう

な体制で、こういったものを取り組んでいるとい

うような現状があります。 

  実際の委員会も、当市においては昨年度は相談

があって、救済の申し立てを受けて初めてその救

済委員会というのを開催したんですが、先ほど言

った宗像市の例でいきますと、この救済委員会と

いうのは定例的に会議を開いている。そういった

中で、救済委員さん自体が通常相談を受ける、そ

ういった救済委員さん自体も相談を受ける、調査

をする、そのほかに相談員さんも通常の例えば電

話相談なりがあったときには調査する、相談を受

けるというような体制で取り組みを進めていると

いうところがありました。 

  本市の場合ですと、救済委員さんが活動すると

いうのは、あくまでも申し立てがあって初めて救

済委員会を開催するというような形でやっており

ますので、そういったところでいくと、なかなか

通常受ける相談については、我々事務局が受けて、

そのまま相談を受けつつ調査も学校に、実際この

１件受けたというのは、我々事務局が学校に行き、

当事者も保護者の方でもあったんですが話を聞き

といった調整活動をしているというようなところ

で、なかなか相談を受けるにしても、先ほど課長

が言われたように、かなり複雑にいろんな問題が

絡み合ってきているような問題でして、単に子ど

もの権利といってもさまざまなところの専門的な

知識もないと、相談を単に受けるというのも厳し

いというような現状がありましたので、今現在は

全国でそういった子どもの権利について自治体が

集まってシンポジウムを開いたりとか、あとは実

際今年度でいきますと、大学の先生が県内の子ど

もの権利条例を制定しているところに各自ヒアリ

ングに来ておりまして、当市も大学の先生が来て

本市の現状を聞いていただいた。その中で本市の

現状をお話しして、相談を逆にさせていただいた

りというようなところで、年内そういう受け入れ

体制をどういうふうにしていったらいいか、これ

は今考えていて、取り組みをすぐにでも進めてい

きたいというふうに考えています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 日々複雑な状況があって、ＤＶがあっ

たり離婚している中で、すぐに子ども自身の思い

であったり権利が守られなくてはいけない状況っ

て起きてくると思うんですけれども、これだけ難

しい、すぐに取り組まなくてはいけないって担当

課で理解されていて、これ、たまたまこの部分は

去年より若干下がっていますよね。去年693で今

回441と出ていますけれども、どの部分が減った

のかわかりませんが、新しく研究していくそのた

めの予算というのは、この中に含まれていないん

ですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○菊地子ども福祉係長 改めて研究するための予算

というのはとっておりませんので、現実としては

県内でも例えば取り組みをしているところでは、

こういった研修会というんでしょうか、講演会み
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たいなところは開催されておりますので、実際そ

ういったところに参加させていただくとかいった

取り組みはさせていただいていますし、実際取り

組みを進めている自治体のほうに、もう直接、昨

年度もこの申し立て相談があった時点で、世田谷

区でありますとか、例えば札幌市ですとか、直接

もう電話をして状況を聞いたりとか、実際そのシ

ンポジウムにも参加させていただいて、そういう

状況、話を聞いたりとかというようなところはさ

せていただいています。 

  今後は、少しずつそういった県内でもそういっ

たところ、やっているところ多いので、そういっ

たところにまずは行って、取り組みを進めている

ところにも行って、そういったところもしたいと

思っています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 さっきの配暴センターの話ととてもつ

ながると思うんですけれども、非常に複雑で難し

くて簡単にはできないということが誰もがわかっ

ていて、だけれども日々深刻な状況がどんどん出

てきて、市としても準備をしなくてはいけない、

看板はまだまだ上げられない。じゃどうしたらい

いかというときに、その部分を裾野を広げて準備

する予算立てというものをしっかりしていかなく

ていいのか、ちょっとそこの部分、もう一度お伺

いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 どういう形でその準備、研

究をするかというのが、それに予算がどう絡んで

くるかというのが大きいのかなと思うんですけれ

ども、今現在、昨年度からなんですけれども、子

どもの救済委員会を開くに当たって、全く我々情

報がない中で、係長のほうで先進事例に連絡をと

り合って、そこでいろんなアドバイスをいただい

たりということでここまでやってきているという

のがあるので、あとは先ほどの答弁とダブってし

まいますけれども、県内でのさまざまな研修とか、

そういったものにも機会を見つけて参加させてい

ただくというところで、予算というものには反映

してきてはいないと思うんですけれども、そうい

った研究、勉強をする機会というのは、どんどん

これからもふやしていきたいなというふうには考

えております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 係長さんがお一人でやっていくには、

本当に大変なことだろうと思いますので、どのよ

うにしたら一番いいのかというのは、私もちょっ

と具体的に提案できないんですけれども、日々起

こり得る非常に子どもたちが危険な状態というも

のを考えると、早く進めていただきたいと思いま

す。 

  もしこの部分、ほかの方、ご意見なければ次へ

行きたいので。 

〔「関連」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 この仕組み、この場合は委員会の予算

ということなんですが、今の話だと研究していく、

これからということなんですが、現実問題として

先ほど課長のほうから３件あって１件だけがなか

なか難しい問題だったという説明あったと思うん

ですが、現実問題としてこういった相談というの

は現在何件ぐらい来ているんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 先ほど、私のほうで３件と

言ってしまったのかどうかわからないんですけれ

ども、救済委員会に実際にかかったのは１件です

ね。やはり内容等は学校との関係といいますか、

そういった内容での子どもの権利の問題というこ

とで相談があったわけですけれども、今現在、こ

の子どもの権利条例に係る救済の相談とか、もち
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ろん申し立てというのは今現在来ておりません。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 権利じゃなくて救済を必要とする事案

というのの相談もこちらの課でよろしいんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 条例ということではないん

ですけれども、その条例に基づく救済委員会にな

っておりますので、私どものほうでお受けすると

いう形になっております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 救済委員会のほうで受けて、それを解

決しなくてはなんない。それはどこの部署でやっ

ているんですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○菊地子ども福祉係長 一応、解決というのは、そ

ういう事例が申し立てがあった際に救済委員会に

かけて、救済委員の委員さんがこういったところ

にもう少し働きかけを、例えば学校に対してこう

いう働きかけをしたほうがいいんではないか、逆

に申し立てをした保護者の方であったり子どもさ

んにとってこういったところに、例えばそれを解

決するためにこういったところの逆に相談する窓

口であったり、こういったところを手助けしてく

れる機関があったりというのを紹介できるんじゃ

ないかなといったところでの解決に向けた共有、

方向性を示しているというような状況で、完全な

解決を何らかの例えば処分を下すとかというとこ

ろではないものですから、いかに子どもがよりよ

い方向に向けられるかというのを調整するという

立場という。 

○磯飛委員 わかりました。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○磯飛委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 今、学校との関係ということで、具体

的におおよそのところ幅はあるんでしょうけれど

も、出たんですが、この子どもの権利条約化、国

が批准するよといって10年間ぐらいぶんながって

いたんですよね、日本の国はね。世界には受け入

れるよということでとったんだけれども、できな

いと、そのまま、たなざらしというような形にな

っていて、あとほうっておかれた。いきなり現場

にこんな子どもの権利条例をつくってという形で、

それだけ難しい問題なんだと思いますが、先ほど

私ちょっと聞き忘れたんですが、１人が弁護士で

１人が人権擁護で、もう１人の方は。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 現在、臨床心理士です。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 すると、スクールソーシャルワーカー

とは違うということ。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 スクールソーシャルワーカ

ーではございません。臨床心理士でございます。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 やっぱりそういうところのかかわる人

たちの配置というのも、相当必要になってくるし、

あとはどうしても学校自体がそういう事案あると

いうのは、どの程度先生たちが把握しているのか、

していないのかというのは、学校の中での問題に

なってきますが、どうしても抱え込んでしまうみ

たいな、そういう状況が学校の中にあるんで、恐

らくどこまで開くかという問題もあるんだと思う

んですが、その辺はどの程度この委員会で調整で

きるのかということ。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 非常に難しいご質問だと思

いますが、この子どもの権利ということになると

学校の問題だけには限らないと思うんですね。も
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ちろんだと思うんです。当然、お子さんが一番生

活のポイントを置くところはどこかというのを考

えると、学校のウエートというのはかなり大きい

とは思うんですが、必ずしも学校ばっかりではな

いというところで、この救済委員会が学校等の問

題というのをどこまである意味カバーできるのか

ということになると、先ほど係長がご説明した繰

り返しになってしまうと思うんですが、その子に

とってよりよい形は何なんだというのをいろんな

角度からアドバイスをしてあげるということが仕

事だと思います。 

  決して裁く機関ではないので、こういう考え方

ができる、ああいう考え方ができる、こういう方

法で支援していくといいかもしれないねというも

のをアドバイスしながら、よりよい方向に持って

いくための機関ということになりますので、その

中で学校が関係してくるものであれば、教育委員

会さんに対して救済委員会のほうからこういう形

も考えられないかな、こういう形ではいかがでし

ょうかねという形のものは出せると思うんですけ

れども、現実的にどこまでカバーできるかという

ことになると、ケースケースに応じてというふう

にお答えせざるを得ないのかなというふうに思っ

ております。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 まさに子どもの権利条約、子どもの権

利条例との子どもの最善の利益のためにという、

最初にそういう目的でつくられているもんですか

ら、ぜひともそういうところをしっかり充実させ

てやっていただきたいと思います。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○髙久委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 すみません、じゃ次、64ページ、つど

いの広場の運営費ですが、この事業というのは例

えば市民の方がやっているボランティア活動など

と競合する部分というのはないのか、ちょっとお

伺いします。 

○伊藤委員長 所長。 

○八木澤子ども・子育て総合センター所長 このつ

どいの広場とサロンの区別というのが、市民の方

にはちょっとわかりづらいかもしれないんですが、

あくまで拠点事業という形で運営母体がしっかり

していて、母親の支援であったり母親向けの講座

であったりというようなものをトータル的に行っ

ているのが、この拠点事業のつどいの広場だとい

うふうに考えております。 

  あと、ボランティアの方がやっております自治

公民館であったり、ほかの公民館を借りてやって

いるようなものもあるんですが、そこは本当に来

た親子が、その時間だけをゆったりと過ごせるよ

うにということで、どちらかというと余り干渉せ

ずに見守っているというような形で行われていま

すので、親御さんが選んで行っているなというふ

うに、一応サロンを全部見学しましたので、そん

なふうに感じましたので、市民の方が自分で選ん

でいろんな形、短い時間であったり、朝出かけて

いってお弁当をつくってつどいの広場に行くとい

うような選べるという点では、うまくミックスさ

れているというか、今現在は行われているのでは

ないかというふうに思っております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 確認したいんですけれども、このつど

いの広場を利用するのは無料ですか、有料ですか。 

○伊藤委員長 所長。 

○八木澤子ども・子育て総合センター所長 無料で

す。 

○藤村委員 ああ、無料ですか、わかりました。じ

ゃこの部分、ほかに皆さんいらっしゃらなければ
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次へ行きたいと思います。 

○伊藤委員長 藤村委員、よろしいですか。 

○藤村委員 じゃ、次に行きます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 71ページ、児童虐待防止対策費という

ことで先ほどご説明いただいたんですが、要保護

児童対策地域協議会のことでしたっけ、事務補助

の説明の中で電話応対を頼んでいらっしゃるとい

うことだったと思うんですけれども、この電話応

対はどのような方が対応されているのかお伺いし

ます。資格をお持ちの方なのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 今現在、実は子ども・子育

て総合センターに１名、臨時の事務補助がいるん

ですけれども、１回目の電話をとりあえず受けて

くれていると。ただ必ずその人が受けるというこ

とではなくて、なかなか相談員さんが出払ってい

て電話の応対がなかなかできないとかというとき

に、第１番目の電話を受けて例えば誰々につなぐ

とか、そういう役割を担ってくれているという考

え方でございます。特に資格は有しておりません。 

○藤村委員 わかりました。じゃ次行ってよろしい

でしょうか。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 その下の子育て短期支援費のところで、

市内のＮＰＯに委託されているということでした

が、これは市民に対しては周知はどのようにされ

ているかお伺いします。 

○伊藤委員長 所長。 

○八木澤子ども・子育て総合センター所長 このシ

ョートステイに関しましては、ホームページに記

載されていると思います。利用する方が今までの

状況ですと母親が病気であったりとか、しかも近

くに身寄りがないというような方が預けるケース

が多かったり、あとは最近ですと子育てに疲れて

いるような方も多少ショートステイを使っており

ます。 

  ですので、あと直接センターのほうに電話をい

ただく方もおりますんで、お話の内容を聞いてシ

ョートステイがありますよというふうに紹介をし

て、できるだけ皆さんに利用していただけたらと

いうような形はとっております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 利用がふえているということでしたの

で、孤立した子育てになったりとか、先ほどおっ

しゃっていた身寄りがなくて母子カプセルになっ

て煮詰まってしまわないように、非常に有意義な

施策だと思いますので、その方がホームページ必

ず見られるかどうかもわかりませんので、周知の

方法をいろいろ考えて広げていただければいいか

なというふうに思いました。 

〔「関連」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、磯飛委員。 

○磯飛委員 今の所長、利用者が多い。先ほどの石

塚課長の説明だと意外と多いという説明を受けて、

その利用状況を把握してあればお知らせください。 

○伊藤委員長 所長。 

○八木澤子ども・子育て総合センター所長 利用状

況なんですが、現在ですと人数的には現在は２歳

未満児が３人、２歳以上のお子さんが10人利用さ

れております。回数はその家庭によって違います

ので、階数的にトータルの日数ですと延べ日数が

62日、この13人のお子さんが利用しております。

実際途中で予定していたんだけれども実際に利用

されなかったという方もいらっしゃいますので、

２家族ほど予約を入れておいて急遽お使いになら

なかったというようなケースもありますので、あ

と先ほどちょっと説明を受けたんですが、家庭相

談員が訪問しているケースで、この家庭は使った

ほうがいいんではないかなという確認もきちっと
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教えていくような形はとっております。 

○磯飛委員 本年度分は何人ですか。 

○八木澤子ども・子育て総合センター所長 １月９

日まで、本年度の現在で13名のお子さんが利用し

ております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 これ、利用料金というんですか、個人

が負担する、利用者が負担する金額というのはど

のようなぐあいになっていますか。 

○伊藤委員長 所長。 

○八木澤子ども・子育て総合センター所長 世帯状

況によって変わりますので、市民税非課税と母子

世帯はゼロです。無料で行っております。そのほ

かの世帯は所得に合わせまして段階的にいただい

ているような形になりますが、どちらかというと

利用されている方は生活に困窮されている方が多

いので、無料で利用されている方がほとんどです。 

○磯飛委員 はい、わかりました。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○磯飛委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 次に行きます、よろしいですか。 

  では、次のページ、72ページですが、上から２

つ目、発達支援システム、子ども発達支援カウン

セラーの予算が減っていると思うんですけれども、

これは何か理由があるのでしょうか。 

○伊藤委員長 補佐。 

○相馬子育て支援課長補佐 昨年は常勤で２名の心

理士の方を採る予定で予算化をしていたんですけ

れども、なかなか長期の時間で働いてくださる方

が見つからないというのもありまして、今回は１

名の方を長い時間と長い回数で働けるような予算

化にしてあります。 

  それともう１点は、雇用が予定されていた正職

のほうで雇用される可能性がありましたので、そ

の辺も勘案して予算化しています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、１名を長くにして、そ

れで十分できるということでよろしいですか。 

○伊藤委員長 補佐。 

○相馬子育て支援課長補佐 はい。それで今年度予

算しておりましたものも、多少実績的には余る予

定はしておりますので、一応足りる予定にしてお

ります。ただ正職で予定した分がもし不足の場合

には、また検討することにはなるかと思いますけ

れども、今のところ足りる予定でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 次に行きます。その一番下のひとり親

家庭支援費、こちらの新規事業、先ほど説明いた

だきましたが、この15万見込まれているというこ

とでしたが、利用される見込みがあるということ

でしょうか。今まで希望があったけれどもできな

かったけれども、今回予算化したということなん

でしょうか。講座の費用と合格時給付金。 

○伊藤委員長 補佐。 

○相馬子育て支援課長補佐 すみません、今まで希

望されている方はありません。この制度自体、国

の制度はもう先に始まっていたのですけれども、

那須塩原市としては、もともとは親だけのもう一

度勉強するという機会だけであったので、余り対

応必要ないかなということで予算計上をしていな

かったんですけれども、ひとり親の家庭のお子さ

んも対象になったということで、今年度から対象

になったということで、那須塩原市でも制度をつ

くっておけば希望の方が対応できるんじゃないか

ということで制度をつくるということであります。 

○藤村委員 わかりました。じゃ、あと１点。 

  次のページの児童手当費です。児童手当が

3,300万円減少傾向にあるということなんですけ
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れども、例えばこれはどこの地域で大きく減少し

ているとか、そういう傾向がもしあるのかどうか、

つかまれていれば教えていただけますでしょうか。 

○伊藤委員長 係長。 

○伊藤給付係長 藤村委員のご質問ということで１

点。どこの地区でという傾向の部分での実績とい

いますかデータのほう、とっておりません。また

市全体の中での数字で、実際28年度は確定してい

ないんですが、26、27ということで、受験の児童

数としては若干やっぱり減ってきているというと

ころが見られています。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 これは何人分の減少を見込まれている

ということでしょう。 

○伊藤委員長 係長。 

○伊藤給付係長 まず、26年度から27年度にかけま

して延べ児童数、ちょっとその数字のカウントも

あるんですが、3,000人分程度ちょっと減ったと

いう傾向があります。これを受けまして28年度、

あわせて29年度の予算の中で、おおむねこれぐら

いの数字というところで、ちょっと試算したとこ

ろなものですから、具体的な何人分ということで

はちょっと計算のほうは、ちょっとそういうのは

まだございません。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○藤村委員 以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  中村委員。 

○中村委員 70ページなんですが、いなむら保育園

が２億2,049万1,000円ですね、これ応募されまし

て１社、市内の企業が応募されたということで、

１社ではだめですよということで近隣の市町まで

声をかけてやっているということで、３月17日ぐ

らいまでに応募をかけたんだということでござい

ますが、応募の見通しちょっと。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 ただいまの委員がおっしゃ

いましたように、３月17日を期限といたしまして、

いわゆる２次募集といいますか、２次的な応募を

したところ、実は最初の説明会には来なかったん

ですね。来られた方はいらっしゃらなかったもの

ですから、担当のほうで１件１件、どうでしょう

ねということで意向の調査をさせていただきまし

た。その中で一、二カ所考えているというような

お話をいただいたので、そういったところに説明

にこちらも伺って、その結果、まだ期限ではござ

いませんので、まだ正式なお話はできないところ

ですけれども、２社の提出をいただけるのかなと

いうふうに担当として、今見込んでいるところで

す。 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 せっかく保護者が同意をしていただい

て、民営化、市の政策の中で民営化ですよという

ことで、このほかにも何園か計画をされている中

で、せっかく公募をかけました。民営化で受けて

くれる企業がいないというような現実にだんだん

なりつつあるのかなということを考えますと、こ

ちらで民営化で予算をとっても、せっかく保護者

の同意をいただきました、せっかく今、待機児童

が多い中で、この政策をしっかりと取り組んでい

く中で、受け手がいないということで、せっかく

の市の大きな政策の中の一端がおくれていくとい

う、予算執行できないという面も考えますと、今

後、若干スタンスを変えた中でいかなければいけ

ない、そういうものについてちょっとどう考えて

いるかお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○石塚子育て支援課長 今の民営化をするに当たっ

てのガイドラインという一つの決め事ですね、そ
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れの中では複数の事業者からの要望によってとい

うところが１つございます。今の中村委員おっし

ゃいましたように、こういった時代とか、既に今

まで民営化がこれだけ進んでいく中で、そういっ

たガイドラインの見直しというものを検討する必

要が出てくるんではないかなというのが１つござ

います。 

  それと、保育園の整備計画、今改定版というこ

とで昨年度改定をさせていただいた時点で、事業

者のアンケートをとってございます。その事業者、

さまざまな事業をやっていく中で、例えばその事

業者なりの優先順位が多分あるんだと思うんです

ね。今年度はこういった事業をやっていくから、

ちょっとこれには取り組めないとかというのも当

然ありますし、規模の問題なんかもあると思いま

すので、そういったこともまめに随時捉えておく

必要があるのかなというのは、今回の件で担当と

してはとても強く思っているところです。常に情

報を得ていながら民営化に向けた取り組みをして

いかなきゃいけないなというところで、ちょっと

いい答えではないんですけれども、そういった考

えではございます。 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 いろいろ苦労されていることは、もう

承知しておりますんで、やはりせっかく計画を立

てて執行する場合に、いろんな課題がだんだん見

えてきたものがあろうかと思いますんで、そうい

ったものをやはりしっかりと取り組んで、今後の

民営化の中で生かしていただければ、１社、市内

の業者が応募あっても、その公募条件にしっかり

と合っていれば、それも基準の中で取り入れると

か、いろんな方策もあろうかと思いますんで、し

っかりと取り組んでいただければと思っておりま

すんで、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 １点だけ。64ページ、子ども未来基金

積立金の利子が計上されているんですが、この基

金の設立当時の金額と現在の金額、わかっていた

らお聞かせください。 

○伊藤委員長 係長。 

○菊地子ども福祉係長 当初、未来基金をとったと

きが７億でした。その後、27年度、28年度、認定

こども園、保育園の整備と、子ども基金を使って

児童クラブの整備もあわせて行っております。今

のところ見込みではあるんですが、28年度までの

整備した段階で基金を繰り入れした段階での29年

度の繰り越しの予定は、約２億1,000万円ほど29

年度で繰り越し予定となっています。 

○磯飛委員 はい、了解です。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○磯飛委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  ここで昼食のため休憩をしたいと思います。休

憩をいたします。 

 

休憩 午後 零時０９分 

 

再開 午後 零時５６分 

 

○伊藤委員長 それでは、昼食前に引き続きまして

会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○伊藤委員長 先ほど質疑が終了しております。 

  それでは、これから本議案について討議すべき
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点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がありませんので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  次第にはございませんが、その他で委員の皆さ

んから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 子育て支援課の皆さんからは何かご

ざいますか。 

  課長。 

○石塚子育て支援課長 （認定あけぼのこども園の

事故報告書について） 

○伊藤委員長 それでは、子育て支援課の審査を終

了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩をいたし

ます。 

 

休憩 午後 零時５９分 

 

再開 午後 １時０１分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保育課の審査 

○伊藤委員長 それでは、保育課について審査を行

いますが、保育課所管の常任委員会に対する付託

案件はございませんので、予算常任委員会（第二

分科会）に切りかえ、審査を行います。 

  保育課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡単明瞭にお願

い申し上げます。 

  なお、発言がある場合は必ず挙手をしていただ

き、委員長の指名を受けてから発言を始めるよう

お願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 議案第７号 平成29年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○高久保育課長 (議案第７号についての説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 数点ございます。 

  まず、64ページ、事業で上から２つ目のファミ

リーサポートセンター運営費がこちらの事業だと

思いますが、ふえていると思いますが、予算が、

この背景を教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 ファミリーサポートセンターの委

託料のほうがふえているかと思うんですけれども、

先ほどは29年から33年、５年間に新たに委託する

ということで、実はＮＰＯ法人、委託先は今お願
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いしているところと同じに設定をしたわけなんで

すけれども、金額の違いにつきましては、人件費

のほうが主でございます。 

  今まで、28年度まで委託をしていた中で、人件

費というのが２人分しか、ちょっと事務局という

んですか、入れていなかったということもありま

して、やりくりがとても大変だと。有給休暇もと

れないというような状況でございましたので、そ

れを３人に増員することにいたしました。 

  あとは、事務所の位置は変わらないのかもしれ

ないんですが、ちょっと大分安い家賃で借りてい

るということもありましたものですから、その辺

のところを今後、この金額でいうのは、債務負担

行為の限度額いっぱいいっぱいの予算を計上させ

ていただいています。 

  これも、契約の相手方は決定しましたが、契約

額についてはまだ流動的なところがございますの

で、今後ちょっと受託者との話し合いはなされる

予定なんですけれども、なので、とりあえず最初

の負担行為の限度額を設定した段階では、そうい

った家賃のほうも、通常の安い家賃じゃなくてと

いうことで積算していたんですけれども、大体今、

受託者側との話し合いの中で、970万程度になる

予定で話が進んでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 今おっしゃった家賃の970万というの

は、この運営費の中ではない話なんですよね、ご

説明は。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 すみません、ちょっと説明が。申

しわけありません。 

  委託料の980万というのが最大限の限度額とい

うことで、その中にいろんな経費が入っておりま

す。その中に家賃というのが入っていて、それが

本当に貸し主のご厚意で大分安く設定されていた

ので、それを通常、一般的なところを借りたとし

たらというところでの積算はさせていただいたの

で、限度額としては981万6,000円ということにな

っていまして、970万というのは、５年間の委託

をする中で29年度が970万くらいになるように、

なるような形で話し合いが進んでいるというとこ

ろでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、ごめんなさい、私の理

解が悪くて。要は、この980万は、先ほど何か人

件費を１人ふやしたとおっしゃっていたと思うん

ですけれども、その金額が10万ふえたということ

なんですか。わからなくてごめんなさい。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 ５年間で新たにプロポーザ

ルで委託先を設定しました。そのときに、先ほど

課長が申し上げたように、上限額として設定を私

どものほうで考えて、今現在お願いしているほう、

ＮＰＯ法人と同じところに設定がなされたという

結果ではありますが、今までやってきた中で、人

件費２人分という算定でやっていたところですが、

現実的には２人では難しいだろうということで、

設計上３人、それから家賃も、現在まだお願いし

ているところは非常に低く見積もっていたところ

を、もう少し一般的な家賃の算定をしてというと

ころがプラスで設計した部分でございます。 

  今後、新たな委託先といいますか、現状と同じ

にはなったんですが、そことの契約の中では、こ

の予算計上額よりも若干低目になるだろうという

ところで今、進んでいるところです。あくまでも

当初予算のときには上限額というところで、一般

的な人件費の３人分見積もったり、家賃でしたら

一般的な家賃はこの程度だろうというところで計

上したというところで、そこの部分が見直しをし

ているところでございますので、予算計上する上
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では増額になっているというところでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、もうこの中に全部、１

年分は含まれているということで理解しました。

大丈夫ですか。 

  じゃ、この件は了解しました。 

  では、次に移ります。 

  65ページの先ほど新規事業でご説明いただいた

保育園の芸術家の講師の方はお一人とおっしゃっ

ていましたが、どんな方なんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 芸術家と言っても、保育課のほう

でバンクとかリストとかを持っているわけではな

いので、そこは講師としてふさわしい芸術家の方

を生涯学習課から精査いただくなりして、どのよ

うな形でなっていくかというのはまだ詰め切れて

いないところはあるんですけれども、２年に一遍、

どの園でも全員が、全員がというか恐らく年中か

ら年中になると思うんです、子どもたちは、そう

いった子どもたちがみんな、芸術家の演奏であっ

たり造形であったりという、生でそういう芸術に

触れられるような機会を均等に設けるということ

で、同じ人が16園分全部できるのかどうかという

のもちょっと何とも言えないところなので、その

辺はやっていく中で考えていきたいなとは思って

いますが、まだ詰め切れてはないんです、申しわ

けございません。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、ジャンルも特定されて

いないし、１人分というさっきご説明だったとお

っしゃらなかったでしたか、１人なのかなと思っ

たんですけれども、72万というのは。とにかく何

人が、どういう方が行くかというのは決まってい

ないということなんですね 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 そうです。16園だから16回という

ような判断でしかないです、今のところ。 

  ただ、今年度、平成28年度、生涯学習課の予算

でもって執行残があったということで、小中学校

にも芸術家だったかふるさと応援のほうで、芸術

家になったかちょっと忘れてしまいましたが、そ

の中で、保育園にドラムサークルといって、太鼓

みたいな打楽器、いろんな打楽器を演奏する方が

いらして、楽しいというふうな感じでやってはも

らいました。 

  今回はそういった形で音楽ということでなった

んですけれども、その間いろいろ、技術的なこと

であったり、踊りみたいな、舞踊みたいなもので

あったりとかも考えられますので、そういったも

のの講師の紹介というものは、生涯学習課のほう

で芸術家の人なりそういう情報なりがあると思い

ますので、協力をいただいていきたいということ

でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 じゃ、その件は了解しました。 

  次に、同じく新規の事故防止研修会講師という

ことで２回、それぞれ１つずつ行って30万という

ご説明でしたが、どのような方を想定されている

のでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 まずは、プールの活動中の事故防

止になるように、プールの活動のやり方、監視の

仕方、そういったものに明るい人を考えておりま

して、事故防止の、それから事故が発生したとき

のガイドラインというものが国で定められたんで

すけれども、ガイドラインを決める中で委員さん

みたいな方がいらっしゃって、その委員会の前提

でいろいろガイドラインをつくる上で参考になる

意見を…… 

○伊藤委員長 部長。 
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○藤田子ども未来部長 すみません、私のほうから。 

  今回の事故防止のための研修会というのは、先

ほど課長が提言を受けてと申し上げたんですが、

まだ提言は、ご存じのように正式には報告書とし

て形づくられてはおりません。検証委員会のほう

に当然、保育課も担当部署として出ていっており

まして、あとは昨年の事故のその後の経過等から、

市のほうとしても事故防止に関する何らかの行動

を起こさなければならないだろうという中で、来

年度の予算の中で、１つは、プールが開始される

前に、プールに関する事故防止のための研修会を

１つ行いたい。 

  どういう方に頼むかというのは当然、今、候補

として幾つか上げているんですけれども、国のほ

うで出しているガイドラインの策定にかかわった

方についても、候補者の一人として考えておりま

す。そういう方にまずお願いをしたいというのが

１つと、もう一回が、プールだけに限らず、全体

的な事故防止についてご講義いただくといいます

か、研修会を持ちたいということで、２回分、30

万円ということで今回、新規事業として計上させ

ていただいたところです。 

○藤村委員 じゃ、この件はわかりました。 

  次、66ページ、ひがしなす保育園管理運営費が、

先ほどパーゴラ解体ということで、日陰として使

っていたものが危険だということで撤去されると

いうことなんですが、日陰が必要だから置いてあ

ったものなのか、なくなって問題ないのかという

ことをお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 パーゴラ自体は藤棚みたいな形で、

本来のパーゴラというものではなく、そこを何か

みんなが見ても美観を兼ね備えたものになってい

たらしいんですが、とにかく危険ということで、

危険というのと日陰というのを比べ合わせるとき

に、倒壊して子どもが下敷きになったというよう

な危険のほうがやっぱり心配なので、日陰であれ

ば恐らく木があったかと思うんですけれども、そ

ういったところも利用できますので、こちらは置

いておくのにはちょっとまずいというところで解

体です。 

  ２年に一度、遊具なんかは全部点検をしていた

だいていまして、全園そうなんですけれども、そ

の中でも危険ですという判定はもう既に出ていた

というところなので、これを全部修理して使うと

いうようなところには、ちょっとそれに耐えられ

ない、修理に耐えられないくらいやっぱり基礎も

がたがただったりするので、今回撤去というよう

な考え方になりました。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 必要でないということであれば大丈夫

です。日陰がなくなって、暑くなってちょっと大

丈夫なのかなと思ったんですが、ほかに日陰が確

保できているのであれば了解いたしました。 

  では、次に移ります。 

  69ページの三島保育園ですが、ちょっと細かな

ことで申しわけありません。網戸の修理というこ

とだったんですけれども、これは、例えば網戸を

何枚ぐらい修理するのをどこに依頼される予算の

見積もりなのか教えてください。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 保育園の網戸は、普通の家庭にある

こういう通常の大きさではなくて間口が大きいの

で、ちょっと幅広で大きい網戸なんです。なので、

通常の網戸だったら、おじいちゃん保育士とかが

日曜大工的にやってくれるんですけれども、おじ

いちゃん保育士でもちょっと手に負えないかなと

いうところなので、業者に頼んで張りかえする。 

  あと、下の戸車がやはりがらがらやるので、ど

うしても傷みが激しいので、それも一緒にという
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ことで計上しています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 すみません、何枚ぐらい使って。ちょ

っとお聞きしたい。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 すみません、何枚かというの、ち

ょっと把握できないんですが、２セットというこ

とで。発注は、金額はそんなに高くないので、市

内の業者に発注することになると思います。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 同様に、南保育園の支障となっている

桜の木の伐採ということで、この19万6,000円と

いうことでしたが、これも市内の業者さんに頼む

見積もりでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 こういった額の小さいもの、少額

工事とか修繕だったりとか、こういう作業的なも

のは、ほとんどが市内の業者ということで発注さ

せていただいています。市外となると、特殊なも

の、市内に業者がいないとか専門業者、ここじゃ

ないとだめだ、やれないというところ以外は、ほ

とんど市内の業者に発注しているような状況です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 例えば民間事業者なのか、シルバー人

材センターのようなところに頼めば安くできるも

のなのか。さっきの網戸も共通なんですけれども、

そこの判断基準は何かありましたら教えていただ

きたい。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 すみません、今回のは結構高いで

す。なので、やはりポンプ作業車とかそういうの

が必要になる作業であれば、シルバー人材センタ

ーではなくというふうな形になるのかなと。ちょ

っとこれから発注やるものですから、申しわけあ

りません、そこら辺までは詳しくは申し上げられ

ないんですが。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 わかりました。 

  では、次、70ページの保育施設広域利用という

ことで、大田原市の国際医療福祉大学に新しく病

児保育ができるということだったんで、これは４

月１日から市内の方が皆さん利用できるようにな

るものだということですか。ちょっと意味がわか

らなかったんです。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 大田原の金丸、国際医療福祉大学の

中にできる認定こども園で、その中で病児保育を

実施しますということで、大田原のほうで開園の

準備を進めていますので、予定では４月１日から

開園して、各種事業もしますので、その中で病児

保育のほうも利用できるというところで今、話を

進めています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ５つの市ということでご説明あったん

ですけれども、５つの市が対等に利用できる枠が

あると理解してよろしいんですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 枠は、病児保育受け入れる事業の中

で１日何人というのを事業する側で決めるので、

その枠の中に申し込みがしやすい業務契約委託す

ることによって、そこを使いやすくなるというこ

となんです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ちょっと規模が全くわからないのでぴ

んとこないんですけれども、病気の子どもさんの

保育は今までずっと課題になってきていたと思い

ますので、とても皆さん、ニーズがあることだと

思うんですけれども、早い者順になるのか、大田

原にあるから、大田原のほうがもしかして優先的

になるのかなとか、ちょっと心配になったもので



－111－ 

すから、５分割で負担金を出すことによって、利

用者は平等に、早い者順とか、何かそういうルー

ルがあるのかどうかをお伺いします。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 まだ細かい打ち合わせ、大田原とし

ていないのであれなんですけれども、市内でもそ

うなんですけれども、市内では病後児なんですけ

れども、基本的に使いたいとなったらば申し込み

をするんですけれども、それはやはり受付順にな

ってしまいます。 

  ただ実際、那須塩原市では病後児保育しか今や

っていないので、病児というと本当に熱が出始め

とかというところでの預けるということなので、

どれぐらいニーズがあるのかというの、ちょっと

わからない部分でもあるのですけれども、基本的

には申し込んだ順で、使える、使えないというふ

うになります。大体、そのうちの受け入れが多分

５名と。ちょっと大田原のほうでまだ詰めていな

いので、そこは確定ではないんですけれども。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、４月１日から協議が進

んでスタートすれば、市民の皆さんに改めて周知

されるということですね。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 保育が必要なお子さんの病児保育な

ので、今ある施設を通じて、保護者にはこういう

ふうに病児保育が利用できますよというお知らせ

をする予定です。 

○藤村委員 了解しました。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 今、待望の病児保育施設が広域ではあ

るが開所するということで、外から見ると大体、

園舎等々は整備が終わっているようなので、４月

には間に合うと思います。 

  そのような中で、定員が５名ということで、こ

れからの打ち合わせと言ってももう４月からなん

ですけれども、特に流行性の病気、インフルエン

ザとかそういった場合は、１週間なり５日なり通

園が停止される。そういった子ども、園児たちも

受け入れられるんですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 流行性、病児保育を受けるに当たっ

て、こういう子は受け入れますよというふうに病

名を大方は出すんですけれども、まだちょっとそ

れが大田原のほうで出ていないので、これという

ふうには言えないんですけれども、インフルとか

でも病児の段階で預かるというのもあります。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 インフルなんかは５日も通園禁止、停

止されるわけですから、働いている親御さんにし

てみれば、５日も続けて会社休むような状況から、

今度はこういったところに預かってもらえれば、

お願いできるということで、そういったのも、流

行性のものも病名、病気の内容によっては対応で

きないものもあるとは思うんですが、特に軽い流

行性のものはぜひとも受け入れられるような内容

になってもらいたいということはお願いしていた

だきたいなとは思います。 

  それで、５名ということでどれだけ利用者がふ

えてくるかはこれら先のことなんですが、本市に

おいての病児保育施設の整備予定というのはある

んですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 本市においての病児保育の

整備予定ということでございますが、国際医療福

祉大学病院のほうに認定こども園の整備を進める

ということで、今現在整備は開始されているとこ

ろなんですけれども、その中でも病児保育を行っ

ていただけるということで協議が進んではおりま

すが、詳細は今後ということですけれども、市内
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においても病児保育を受けていただく事業所がで

きるということで、私どものほうでも期待はして

おります。 

○磯飛委員 了解です。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  質疑の途中ですが、ここで10分間の休憩をとり

たいと思います。15分から。 

 

休憩 午後 ２時０６分 

 

再開 午後 ２時１６分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  ほかに質疑ございますか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 あと１点だけ。ごめんなさい。 

  ちょっと歳入のほうで聞くの忘れたんですけれ

ども、15ページの１歳児担当保育士増員事業補助

金というのがどんと落ちていると思うんですが、

これの要因を教えてください。歳入です。どちら

でもいいんです、出していただいたほうで。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 まず、この１歳児担当保育士増員補

助金というのが、１歳児は６人に対して１人の保

育士というのが通常の配置基準です。それを３人

に対して１人というふうに手厚く配置した場合に

該当する補助金になります。 

  ただ、保育士不足というんですか、そこを手厚

くできる園というのがちょっと少なくなってきて

いるというところで、補助金を受けられる施設が

少なくなってきているというところで減ってきて

いるということです。 

○藤村委員 わかりました。ありがとうございます。 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 65ページ、３款民生費の２項２目の中

の2001事業、保育士、調理師、用務員の人数を知

りたいんですけれども、何名ぐらい。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 積算上はというところでよろしい

でしょうか。 

  常勤の保育士が170、短時間が58、調理員が14、

用務員が９でございます。これ一応、積算上はこ

ういった形で常勤で、常勤の中でも平日、土曜日

という形で積算をさせていただいておりまして、

実際は11時間保育、週６日間保育ですので、各園

でシフトを組んでやっていますので、特に保育士

に関しては積算上と再三申し上げていますが、実

人数はこれとは違うという形になってはしまうん

ですが、積算上の人数ということでご理解くださ

い。 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 この保育士、調理員、用務員というの

は、賃金はみんな一律なんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 常勤保育士が、日給なんですが

9,040円、それから短時間勤務は、時給ですので

時給950円、調理員が時給850円、用務員は、常勤

ということになりますと日給になります、7,850

円になります。 

○若松委員 了解しました。ありがとうございます。 

○伊藤委員長 最後、じゃ、磯飛委員。 

○磯飛委員 今、保育臨時職員ということでの予算

だと思うんですけれども、この常勤で9,040円と

いう単価なんですが、これは前回の会議か何かで

補正で増額した、1,000幾らか増額したというよ

うなことがあったように記憶しておるんですが、

賃金は今までの、従来どおりの賃金ですか。単価

ですよ。 

○伊藤委員長 課長。 
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○高久保育課長 28年度から9,040円ということで、

今もこの金額で、来年度も変わりなくこの金額で

ということで考えております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 今、保育園整備あるいは認可保育園、

いろいろ市のほうでもここ三、四年、施設整備と

いうことで拡充をしてきたんですけれども、今度

は保育士の確保の問題が大きな、これ全国的な問

題なんですが、そのような中で、この9,040円と

いう値段で不足している保育士の確保ということ

は見込めるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 この単価については、総務課のほ

うと協議という形というか、私どものほうで多少

上げてくれという要望を出した上で決まった、出

された単価なんです。 

  なので、これで賄えるかどうかというのになる

とちょっといろいろありまして、常勤で平日７時

間45分の勤務がやれる保育士ばかりではなく、短

時間パート的に、そちらのほうがいいんだという

保育士もおりますので、何とも言えないところな

んですが、確かに、金額が高ければ来るのかなと

いうところもなきにしもあらずなんですが、近隣

を比べると決して安くはないというようなことは

総務課のほうも言っております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 質問が外れているようなときは注意し

てください。 

  ここも待機児童ということで、先ほどもお話し

したように、市のほうでかなり投資して施設は整

備される。今度、国際医療福祉大学病院内に125

名、その他すぎのことか、それができて、施設、

器はできたと。 

  今の器が、国際医療福祉大学病院で、その施設

が開園になった場合は、待機児童あるいは入園待

ち児童の数はそれで埋まる計算になるんですが、

器はできたが、保育士がいなくて受け入れられな

いというような、今の保育士の数でそういう現象

というのは出てきそうですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 一般質問の中でも何人かの

方からご質問を受けておりますが、今、磯飛委員

のほうからお話があったように、国際医療福祉大

学病院で135人、それからあったか保育園、あと

すぎのこ幼稚園の認定こども園で受け入れ人数を

ふやすことによって、200人以上の定員の増は見

込まれるが、それが待機児童ゼロに必ず結びつく

ものではないというお答えを差し上げた、ゼロ宣

言もしないかというご質問のときにお答えしてお

ります。 

  施設をつくったなら、じゃ、ソフト面、保育士

の確保はどうなんだというご質問かと思うんです

が、やはり正直なところ、保育士の確保は民間の

施設でも苦慮しているところで、私どものほうの

公立の保育園でも、正職員のほかに、どうしても

やはり先ほど課長が申し上げたように11時間保育

をしなければならない、月曜日から土曜日まで保

育をしなければならないというところを臨時の保

育士の雇用等、あとそれから産休、育休の対応が

当然ございますので、その辺は臨時の保育士の雇

用で賄っているのが現状ですが、なかなかやはり

保育士が不足しているところがあります。 

  施設の整備等含めて、民間の保育園も計画的に

保育士の確保に努めていただきたいということで

お願いをしているところですが、少しでも保育士

の確保につながるように、いろいろな県の制度等

も、就職フェアとか、そちらも利用させていただ

きながらやっているところなんですが、必ずしも

施設をつくって全部カバー、そのときにできるの

かというのは、申しわけないですけれども、現状
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ではできますというふうにはっきりは断定できな

い状況です。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 せっかく投資して、施設はできたが中

身は伴っていないという現象だと思うんです。中

身については、絶対数が足らないものを集めると

いうことで、これまた難しいとは思うんですが、

器そのものがないんであればあれですけれども、

器に対してこれだけ費用を投資したんで、あとは

どこが努力するのか。 

  民間も当然努力、あるいは市のほうでも保育士

確保に努力しなくちゃならない。普通と同じよう

な努力では到底、ほかの自治体も保育士不足の状

況にあるので、普通の努力ではとても集まらない、

確保できないと思うので、かなり努力はしている

とは思うんですけれども、さらにこの賃金面、ほ

かの自治体との兼ね合いもあるとは思うんですけ

れども、賃金面を含めた、これ来年度の予算は、

来年度これで決まれば決定しちゃうんですけれど

も、当面においてのそういった面も含めて、研究

というか努力をしてもらいたいと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  若松委員。 

○若松委員 もう一点いいですか。関連なんですけ

れども、先ほどの臨時保育士の賃金のことを聞い

てあれなんですけれども、常勤の保育士と臨時保

育士の経験豊かな方も、賃金は一定の金額決まる

と、別枠というのはないんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 臨時職員の賃金につきましては、

先ほども申し上げましたとおり総務課のほうで決

めております。あくまでも、恐らく一般質問でも

お話あったかと思うんですが、臨時職員というよ

うな名前の職員は期限つきじゃないでしょうか。

６カ月とか、そういう期限を区切って雇うという

ことになっていますので、現状では、保育園では

なかなか人がいないので、何年も勤めていらっし

ゃる方も多いですけれども、そういった給与体系

にはなっておりません。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○若松委員 何か保育園をちょこっと時々のぞきに

行くと、こういうものも、ある程度の小さな賃金

のベースアップがあれば、夢があって一生懸命、

今も一生懸命やっているけれども、そういうのも

あるのかななんて気がついたものですから、その

辺も今後、検討すべきものがあるのかなと思う。 

  確かに、臨時で、契約でこうなりますけれども、

今、随時長引いている職員もいると思うんです、

保育士も。だから、その辺も少し今後の検討課題

なのかななんて思うんですけれども、要望です、

ぜひ。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 関連、いいですか。ちょっとお尋ねし

たいんですが、保育士さんの定着率がいいような

園というのはあるんでしょうか、市内に。公立、

私立に問わなくてもいいんですけれども、そうい

う情報はお持ちかどうか。 

○中村委員 委員長、いいですか。今の質問の中で、

賃金体系を議員の皆さんに知ってもらったほうが

いいかもしれません。 

  臨時職員、何時から何時まで、応募状況で保育

士さんを時間で切っています。そういうのを知ら

ない人には教えてやらないと。賃金体系をやって、

臨時の人は保育園に必要だという、正社員では成

り立たないという話をしておかない限りは、この

話でイタチごっこになってずっといっちゃうもの

ですから。 

  要するに、臨時された方が、何時から何時まで

と希望される保育士さんが、時間で結構おります。
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そういう現況を議員の皆さんは知らないんです。

それをある程度、賃金の中で10時から３時までで

すとか、午後の１時から３時までなら保育士で勤

務できますと、その臨時さんが運用されているシ

ステムを余りわからないと、時間給の単価ばかり

追っていくから。 

  ただ、現実は、受け入れ口としては、そういう

方が実際は支えているんですということをある程

度調べた上で賃金体系を教えてあげないと、いつ

になっても歯車合わなくて、安い安いで終わっち

ゃうんで、結構長くいる方でも臨時がいいという

希望される方が結構、保育士さんにいるのは現実

と見ているので、そういった体系は少し教えてや

ったほうがいいかもしれません。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 先ほど11時間保育というお話をさ

せていただいたかと思うんですが、７時半から夜

の６時半まで11時間というところでの保育なんで

す。 

  そうしますと、正職員であれ常勤の保育士であ

れそうなんですが、職員の勤務時間というものは、

私どもは７時間45分というような形になっており

ます。そうすると、どうしても11時間保育、１日

の中では１人がずっといるわけにはいかないとい

うこともございますので、朝の早番からシフトで

早く終わる人もいれば、遅番で遅く終わる人もい

ます。 

  ただ、朝の忙しいときにこの時間帯だけ、朝の

７時半から10時、11時ぐらいまでとか午前中とか、

そういうのを希望されたりとか、保育園でもシフ

トを組む上でどうしてもそういった人たちが必要

になってくるという現実があります。 

  なので、保育園でどこに何人充てるかというも

のをきちっと決めて、それで募集というか声をか

けて臨時保育士さんを集めるということにはなっ

てはいるんですが、保育園によってやはりまちま

ちなんです、時間帯とかそういうのは。 

  なので、こういう勤務体系になっていますとい

うことはなかなか難しいんですけれども、11時間

保育の中での勤務の仕方としては、１人プラス、

１人ではできない11時間マイナス７時間45分の残

りの部分を臨時保育士さんに賄っていただいてい

るというような現状ございます。 

  それと、私どもも週休２日となっていますので、

５日間働くということになりますが、保育園は週

７日間のうち６日、月曜日から土曜日まで開園し

ております。時間も朝７時半から夕方６時半とか

というのがありますので、曜日にも関係なくそう

いった勤務をしなければならないという中で、や

はりそういったところでも足りない部分を臨時保

育士さんに賄っていただいているということがご

ざいます。 

  なので、常勤がいいのか、短時間の勤務の保育

士さんがいいのかというのは、やはりその保育園

でのシフトの組み方によると思いますし、そうい

う人がいないと保育が成り立っていかないという

現状はございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 私がお聞きしたかったのは、お金の部

分とはちょっと離れた部分だったんですけれども、

女性が多い職場ですので、職場の環境であるとか

働きやすさとか、仕事に対するモチベーションを

維持できるような環境を整えていって、優秀な保

育士さんが逃げないように、ここで働きやすい、

やりがいのある職場だというのが広がっていけば、

優秀な方を逃さなくていいのかなと思ったのでち

ょっとお聞きしたんですけれども。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 つけ加えて。定着率という

お話だったかと思うんですが、公立の正職員の場
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合は、ご存じのように定着率は高いです。民間さ

んにはいろいろな働き方がありまして、それぞれ

経験年数が長い方と短い方と、いろんな民間の保

育園、認定こども園があるというのは実情でござ

います。 

  一般質問のときに答えしておりましたように、

やはり離職をまずしないで長く続けていただきた

いというのが私どものほうの希望でもありますの

で、今年度の新しい事業として、10年未満の保育

士の方々、よく３日、３カ月、３年という言葉が

ありますけれども、やはりちょっとこういうふう

に心が揺れ動く時期があるということで、10年未

満の保育士に対する市内の、民間も含めた施設の

保育士に対しての研修会を今年度初めてと思って

いたところで、新たな潜在保育士を見つけるとい

うのもそうですし、今いる方をできるだけ長く、

今いる方ができるだけ働き続けていただきたい、

モチベーションを保っていただきたいというとこ

ろも、やはり市として考えていかなければならな

いことだということは全員捉えております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 関連なんですけれども、その始める前

に、決して課長責めているわけではないんで、課

長が答弁しているから矢面に立っているようなん

ですけれども、この臨時であり潜在保育士、ある

いは保育園で保育士が不足になった場合、あるい

は新たに募集する場合は、保育園で園長さんなり

人事担当の人が保育士をこういうふうに探すんで

すか。現状はどんな。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 おっしゃるとおり、保育園で臨時

保育士なりの欠員が生じたとか、新たにまた加配

をつけるので必要になったとかという場合には、

基本的に保育園で探していただいています。大体、

園長先生が探すというのもあるんですが、園長先

生に限らず、知っている人で保育士やっている人

とか声かけたりとか、そういうところではほかの

保育士さんも協力をしていると思います。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 では、ちょっと参考なんですけれども、

私の住んでいる裏のうちの40代、その方、元幼稚

園へ勤めていたんですが、しばらく子育てで休ん

でいて、そういう情報が大田原から入ってきて、

大田原の保育園から私のところに、後ろにいるか

らぜひとも紹介してくれ、世話してくれという依

頼が来たんです。 

  これ、つい３年ぐらい前の話で、本市ではそん

な状況になっていたんでしょうけれども、私も余

り関心なかったんで、大田原のしんとみ保育園な

んですけれども、そこへ世話して、今でもお勤め、

臨時で、それは時間でここに行っているんですけ

れども、そういう潜在的な保育士さんがまだまだ

本市にもいると思うんです。２人探してくれとい

う依頼だったんです。しんとみ保育園、ご存じの

ように大規模で210人、230人ぐらい今、園児さん

がいるみたいなんで、常に不足みたいなんです。 

  そういった、そこはしんとみ保育園の園長の下

の方からの依頼だったんですけれども、そういう

ふうに各所、各園で保育士探しに奔走していると

いう、そういう私も経験あったので、一応、さっ

きの保育園で探しているのかという問いにしたん

ですけれども、そうすると、本市の各園において、

職員の皆さんがやっぱり確保には直接努力してい

るという現状にあるということですね。 

○伊藤委員長 磯飛委員、よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 今、臨時保育士ということでここに予

算が出ているわけなんですが、基本的に去年もこ

としも同じ給料でいくと総務と相談して、そうい
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う形でいったという形なんだと思うんですが、昨

年からことしにかけて、大田原とか佐野市とか、

保育士の給料上げていますというのと、待遇改良

は済んだのかということで、そういう給与の面と

あとは待遇面。臨時保育士が慢性的にやっぱり不

足しているという現状があります。 

  そうした中で、那須塩原市で臨時保育士をずっ

と長くやっている方で、正職員になりたい、そう

いう枠があるならばそういうふうになりたいとい

う方はいないんでしょうか。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 市が保育士の募集をすると

きに、例えば別のところ、市内の保育園の臨時で

今現在働いているという方で、応募をされて採用

されるという方も当然いらっしゃいますので、長

く勤めているから雇用の枠があるという考え方と

はまた違うんですけれども、ある程度、すみませ

ん、今何歳までが年齢の上限だというようなのを

すぐ申し上げられないんですけれども、経験年数

がどうとかということではなくて、市の募集に応

募していただいて、例えば民間で経験していた方

とかも現実入ってきていますので、それぞれのお

考えで応募はしていただいているとは理解してお

ります。 

○髙久委員 先ほど部長の説明で、10年というか、

質問のときもあったんですが、10年近く勤めた保

母さんがやめていくというような話、ベテランが

やめていっちゃう場合もあるんだというような話

であったんですが、定着率の話なんですが、採用

を繰り返すという中で、本採用になっていくとい

う人たちのそういう実績というのはありますか。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 本市においては、採用を繰

り返すことによって正職員に移行するという制度

はございません。 

○髙久委員 制度はないけれども、実際にそういう

人たちの中から採用されているというのはあると

いうことでよろしいですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 地域採用の職員として経験

を積まれて、ほかの保育園とか認定こども園で就

労をして、その後、本市の試験を受けて採用され

たという方はおります。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 どのぐらいの数があるかというのは大

ざっぱにつかんでいますか。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 前歴については私どものほ

うでは把握はしておりませんので、申しわけござ

いませんが、何人いるということでは申し上げら

れません。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 そもそも保育園制度、もちろんここの

課だけの責任ではないと思うんですが、多くの自

治体がそういうやり方でやりくりをしているわけ

なんですが、那須塩原の場合は70％を超す人が臨

時職員だと。私、そういうこと議会で繰り返して

いますけれども、言っていますが、恐らくこうい

う状態というのは大変、異常な状態だと思ってい

るんですが、その辺の捉え方はどうでしょう。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 先ほど中村委員のほうから、

保育園の実態、雇用の実態をちょっと説明したほ

うがいいのではないかというご提案いただいたと

ころなんですが、実際に保育を正職員で足らない

ところを臨時職員の雇用で賄っているというとこ

ろですが、口コミ等で声をかける場合も当然ござ

いますし、そういう中で、短い時間だけしか働け

ないという方が現実にいらっしゃいます。 

  先ほどの百何名という数字は、５日間フルに働
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くという算定のもとに、これを計算上積み上げた

賃金でございまして、そうしますと、実際に働い

ている保育士、臨時の保育士何人ですかと言った

ときには、今髙久委員のほうからお話があった数

字に近いものがあるかと思うんですが、本当に１

時間の方もいますし、週に何日という方もいらっ

しゃいます。そういう方々の働く希望を聞きなが

ら、できれば、私どものほうはフルタイムで長い

時間働いていただきたいというところもあります

けれども、そこのところはちょっと調整をしなが

ら、それぞれの働き方の希望を聞きながら現場で、

各保育園で調整しているところもありますので、

結果としては、雇用の数というのは多くなってき

てしまっているという現状ではございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 毎回同じようなやりとりをしているん

ですが、これではやっぱり解決できないだろうな

という思いしか私、残らないんです。保育士は足

りない、待機児童が減らない。基本的にはやっぱ

りしっかりと、先ほども出ていますが、保育園は

できると。数はカバーできるんじゃないかという

状況の中で、保育士が足らないので受け入れられ

ないというような現象も起こっていないという状

況ですか、今は。保育士が足らないから受け入れ

られないという。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 保育士が足りなくて子どもたちの

待機児童が減らない、運営待ちが減らない、受け

入れができないというところはないのかなと。定

員までは大体受け入れられるようにはなっている

ので、その基準でいう保育士は確保できていると

は思っております。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 そういうところで、そういう努力の中

で、積み込みという感じで今15％とか20％の定員

オーバーの状況で受け入れているということなん

だと思いますが、定員オーバーしているというの

は、２割とか15％とかとありますけれども、今ど

こまでやっているのですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 公立保育園での弾力的運用というこ

とで、定員の120％までを受け入れるというのは

やってきていますけれども、実際は民間の施設を

ふやしてきているので、なるべくそういった需要

は民間のほうに流して、公立でも弾力的運用はし

ないというところで今、やってきているので、必

ず15％とか20％まで入れるとか、そういうことで

はなくて、子どもを受け入れるには必要な保育士

の数というのが必ず決まってきますので、受けら

れるところで受け入れている。 

  それが若干定員よりも超えている園というのは、

私立でも公立でも、地域的なところもあるので見

受けられますけれども、ただ、それは配置基準は

満たした上で定員よりも多く受け入れているとい

うことなので、詰め込みとはちょっと違うかなと

いうふうに思うんですが。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 そうすると、民間と公立の場合とあり

ますが、受け入れ人数というのは今、どのくらい

の数字になるんでしょうか。 

〔「だんだん論点が変わってくるから」と

言う人あり〕 

〔「整理しないと、これ」と言う人あり〕 

〔「今後の採用の計画でも議論になる場合

もあるし。委員長、そこは判断して質問

進めて」と言う人あり〕 

〔「一般質問で」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 髙久委員、予算に対しての質問。 

  ほかにございますか。 
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○髙久委員 答えないのですか。 

○伊藤委員長 それじゃ、もう一度、髙久委員、そ

こをはっきり。 

○髙久委員 定数の中で受け持っている園児の数は

決まってくるということで、そういう話に、流れ

になってきました。そういう中で、今、平均した

園児を受け持っている率というのは、定員に対す

る率というのはどのくらいあるんですかというこ

と、どのくらいになるのかということ。詰め込み

とは違うという話だったので。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 今回ご質問の中で、この４

億はあくまでも公立の保育園の臨時の職員の賃金

ということになります。100％、公立では定員オ

ーバーしているところは余りないという話を係長

のほうからさせていただいておりまして、来年度

については、この臨時職員の中でやっていくとい

うことで計上しておりますので、また来年度の中

で、どういう定員で子どもの数が推移するかとい

うのは、この後29年度の募集を締め切って、毎月

募集はかけていますので、その中で変わってくる

のかなというところでは考えております。 

○伊藤委員長 よろしいですか、髙久委員。 

  ほかに質疑ございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 70ページ、２項３目民間保育施設運営

支援費の中の新規事業、防犯対策強化整備事業に

1,000万計上されております。先ほど国庫補助で

外構工事や門扉、非常通報装置の設置などが該当

になるということで1,000万計上しておりますが、

これは何園がそういった整備をするとか、そうい

う計画のもとの1,000万か、それとも1,000万円計

上しておいて、そういう申請があるからこれを該

当するか。その概要、内容等をお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 1,000万の内訳というふうな形に

なりますけれども、市内の保育施設につきまして、

これは公立該当になりませんので民間の保育施設

になりますけれども、希望を調査した結果でござ

いますが、門とかフェンスなどの外構工事に関し

ては６園、非常通報装置に関して４園、それぞれ

100万という形で、10園ですので1,000万というよ

うな形になります。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 わかりました。その中で、非常通報装

置というのはどこかへ通報するんでしょうけれど

も、どこへ通報するんですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○瀧保育係長 ボタン１つ押すと、それによって

119番と110番と直通で、もう押すだけで通報が行

くというシステムです。 

○伊藤委員長 よろしいですか、磯飛委員。 

○磯飛委員 はい、了解です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 私の言いたいこと、論点は、臨時保育

士の職員の配置の問題です。待機児童解消と保育

士の改善というのは、やっぱり待機児童を減らし

ていくための大切な柱になります。そういう中で

この４億円という予算が組まれていますが、これ

だけではちょっと、   ような努力はされてい

ると思いますが、こういう改正そのものではなか
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なか待機児童解消というのは難しいのではないか

と。 

  内容にも、臨時保育士の賃金の問題が、昨年も

ことしも同じ9,040円、こういうところで変わっ

ていない。待遇改善をしていかないと、なかなか

皆さんの努力でも保育士が集まってこないのでは

ないかと。 

  そういうところで、この予算では危惧をすると

いうことで、反対の討論としたいと思います。 

○伊藤委員長 ほかに討論ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算はご異議がございますので、挙手により採決い

たします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることに賛

成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手多数を認めます。 

  よって、議案第７号 平成29年度那須塩原市一

般会計予算を原案のとおり可決すべきものとする

ことに決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

ほかの委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 保育課の皆さんから何かございます

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、保育課の審査を終了いた

します。 

  これで子ども未来部の今定例会における審査は

終了となりますが、子ども未来部全体として何か

ございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 なければ、子ども未来部の審査を終

了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで執行部退席のため、10分間休憩をいたし

ます。 

 

休憩 午後 ３時００分 

 

再開 午後 ４時２２分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情の審査 

○伊藤委員長 陳情第３号 「高額療養費」「後期

高齢者の窓口負担」について現行制度の継続を求

める意見書提出に関する陳情書を議題といたしま

す。 

  概要の説明については、先ほどの勉強会におい

て行いましたので、省略いたします。 

  それでは、各委員の意見をお受けいたします。 

〔「さっき出たもんな」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、これより討論を行います

が、討論はございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 先ほども言いましたが、ここに書いて

あることは、非常にこれからの高齢者にとっては

大切な問題だと思います。そうした中で、後期高
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齢者と高額医療の問題が陳情書を使って提出され

ています。 

  市から出た資料というのは、30年までしか出て

いません。平成30年８月になるというのがありま

す。先ほども言いましたが、後期高齢者というの

は、今現在は１割負担です。ところが、この制度

は、１割負担で、今、引き受けても、その歯どめ

をとると、これ、10割まで行く、そういう計画で

す。ということは、今までの…… 

〔「10割……」と言う人あり〕 

○髙久委員 そういう計画でできています。 

  小泉政権がつくったのが、このいわゆるうば捨

て山制度、後期高齢者です。これが実施されれば、

世界に、日本にだけしかない医療制度になるとい

うことで、大変悪評が出ました。こういう制度そ

のものをつくったのも日本にしかないんですね、

高齢者だけを分離したこういう医療制度そのもの

は。大変負担が多くなっていくという、そういう

制度です。 

  そういう中での、今回は、その１割から２割へ、

そして、高額医療の限度額を外していくと。ここ

に出ているのはあくまでも政府が出した資料の中

での範囲だけです。ただ、この本体、後期高齢者

の医療制度というのは、もっと先までずっとあっ

て、最初は１割負担であるけれども、いずれ、こ

れが２割、３割、５割となっていくという、そう

いう社会保障と医療制度の改革という中でも、そ

れはちゃんとうたわれています。 

  ですから、どこかで歯どめをかけないと、みん

な医療費を払えなくなる、そういう状態が、制度

そのものが、非常に、とにかく、先ほどから言っ

ているとおり、日本にしかない制度、世界中に一

つもない制度、それで、うば捨て山制度と言われ

たゆえんもあります。そういう制度のこれから先

進んでいく方向はある程度示されたというふうに

受けとめるべきであって、こうした制度、このま

ま継続されていったのでは困るという方向で、私

は、これをとても見過ごすことはできないので、

この陳情は採択すべきと思います。 

○伊藤委員長 ほかに討論はございますか。 

  平山委員。 

○平山副委員長 先ほどの反対の立場での討論を行

います。 

  高齢化の進展に伴ってふえ続ける社会保障費の

抑制は、財政健全化の視点から避けて通れない課

題であります。年金が頼りの高齢者や闘病が続く

人などにとっては大きな影響があります。慎重に

検討しなければならない課題です。 

  所得に応じて医療費の自己負担額に上限を設け

る高額療養費制度について、70歳以上の自己負担

限度額の見直しが大きな焦点となりました。住民

税非課税の人は据え置きをとっております。 

  2017年度の予算案の編成過程では、厚生労働省

は初めに、当初、対象者が約1,240万人に上る一

般、これは、年収370万円未満で住民税課税の方

です、の区分に対して、外来の限度額を現在の月

１万2,000円から月２万4,000円に２倍以上も引き

上げる案を出しました。一般には、年金生活者の

大半が含まれます。社会保障の伸びは、簡単に抑

えられますが、対象者の影響がこれでは大き過ぎ

ます。 

  一般外来の限度額をことしの８月から月１万

4,000円に2,000円の上乗せで、18年の８月から月

１万8,000円と、4,000円の上乗せで、引き上げを

厚生労働省の半分以下に抑えることができました。

しかし、さらに、限度額の年間上限を新設し、現

行の限度額の12カ月分、１年分にあたる14万

4,000円といたしました。これにより、年単位で

見れば、上限額は変わらないことになっています。 

  一方、一定以上の収入がある高齢者には、自己
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負担額をふやすなど、全体として社会保障の伸び

を5,000億円、これは国の予算ですけれども、抑

えることができました。 

  あくまでも、健全財政化を理由に、社会保障費

の削減ばかりに目を向けるようでは、国民の理解

は得られないと思います。とはいえ、削減反対を

叫ぶだけでは、財政の余りにも健全化には無責任

であると思います。 

  そういう意味からも、今回のこの陳情に対して、

内容の意味から言ってもちょっと意味不思議なと

ころがあるので、不採択の立場です。 

○伊藤委員長 ほかにございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ないようなので、討論を終結したい

と思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  陳情第３号 「高額療養費」「後期高齢者の窓

口負担」について現行制度の継続を求める意見書

提出に関する陳情書について、不採択にすべきも

のとすることに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手多数でありますので、賛成過半

数を認めます。 

  よって、陳情第３号は不採択にすべきものとす

ることに決しました。 

  以上で、陳情第３号の審査を終了といたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 その他で、委員の皆様から何かござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○伊藤委員長 これで本日予定をしていた審査は終

了いたしました。 

  あす８日は、保健福祉部の審査を午前10時から

行いますので、皆様よろしくお願いいたします。 

○長岡議会事務局主査 すみません。事務局から１

つだけご連絡です。 

  あした、報告委員会のほうが９時から開催され

ます。磯飛委員と藤村委員と平山委員、ご参集の

ほどよろしくお願いいたします。 

○伊藤委員長 それでは、本日はこれをもって散会

いたします。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ４時３１分 
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開会 午前 ９時５７分 

 

◎開議の宣告 

○伊藤委員長 おはようございます。 

  進行につきましては、着座のままで進めさせて

いただきます。 

  散会前に引き続き本日の会議を開きます。 

  本日は、保健福祉部の審査を行います。 

  ここで委員会の審査についてお願いがございま

す。 

  執行部の説明の後、質疑を行いますが、先例の

中で、「質疑は、議題となっている事件について

疑義をただすために行うものとする。」とござい

ます。計画については、計画の内容の疑義をただ

すもの、予算については、予算の内容について疑

義をただすものとなりますので、ご理解の上、ご

協力をお願いいたします。 

  なお、質疑以外については、その他でお願いい

たします。 

  本日は、計画案件２件、条例の一部改正案件２

件、当初予算案件４件、各課の延べ議案数は13議

案となっております。かなりボリュームが多くな

っておりますので、皆さんのご協力をよろしくお

願いいたします。 

  それでは、慎重なる審査をお願いするとともに、

円滑な審査にご協力くださいますよう、お願い申

し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 

○伊藤委員長 ただいまから保健福祉部の審査を始

めます。 

  初めに、菊地保健福祉部長からご挨拶をいただ

きます。 

  部長。 

○菊地保健福祉部長 （挨拶。） 

○伊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎健康増進課の審査 

○伊藤委員長 ただいまから健康増進課所管の福祉

教育常任委員会審査を行います。 

  健康増進課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡単明瞭にお願

い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４８号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第48号 第３期那須塩原市健康

いきいき21プランについてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○田代健康増進課長 (議題第48号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 12月にご説明いただいたものと今回、

もし変わっている点があれば教えてください。同

じですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 細かな文言の修正をさせてい

ただいたものと、１点だけ、指標の修正をさせて

いただいた点がございます。 

  具体的に申し上げますと、29ページをごらんい

ただきたいと思います。 

  29ページにあります指標の目標３、「肥満傾向
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にある子どもの減少」という項目の下段でござい

ます。「肥満傾向にある幼児の割合（３歳児）」

というところが、以前ご説明の際には、16.5以上

にある幼児というようなご説明を申し上げたと思

います。これを「18.0以上にある幼児の割合」と

変更させていただきました。と申しますのは、上

段にあります小学５年生の肥満度30％以上という

のが、いわゆる太り過ぎというような、大人でい

えばそういった範疇に係る指標でございまして、

それに合わせるために、この幼児につきましては、

その太り過ぎの範疇に当たるものがカウプ指数

18.0以上というようなところなものですから、こ

こにつきましては、指標を変更するとともに、現

状値及び目標値のほうもあわせて変更させていた

だいたところでございます。 

  これらの変更につきましては、推進協議会の委

員の皆様のご了解をいただいた上で、庁議のほう

にかけさせていただいたところでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 数字がすごく大きく変わっているとこ

ろで、実際の子どもの体の状態からいうと、どう

いう状態がこっちで最初の原案だったものと今回

のと比較して、ちょっと私は、数字を見ただけで、

にわかにイメージできないんですけれども、そこ

を教えていただいていいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 カウプ指数16.5以上というの

が、いわゆる太りぎみと言われるお子さんを指し

ておりまして、18.0以上になりますと、太り過ぎ

ということで、より肥満傾向が強いお子様と言え

ばよろしいでしょうか。そういったことで、ほか

の国・県の指標も、そういった肥満の太り過ぎの

お子さんの指標を用いているということから、そ

の程度の度合いを合わせたものでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、明確に、この方はちょ

っと太りぎみかなじゃなくて、はっきり見て太っ

ているという子どもさんのパーセンテージを目標

値にしたということでよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 もちろん見た目でちょっと太

っていらっしゃるというお子さんも入りますけれ

ども、ここで言っているカウプ指数というのは、

身長・体重から計算される指標でございますので、

仮に見た目で太っているように見えないお子さん

でも、カウプ指数がどうかという観点から、こち

らの指標は捉えていきたいと考えております。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討議すべき点はございませんので、

討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第48号 第３期那須塩原市健康いきいき21

プランについてを原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第48号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）審査に切りか

えます。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○田代健康増進課長 (議案第７号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 一番最初、76ページのご説明いただい

た交付しなくなった補助金ですか、このことで例

えば病院のほうで大きく困るようなことは何かあ

るのかないのか、ただお金を出さなくなったとい

うだけのことなんですか。ちょっと実情がよくわ

からないので教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 これは、３市町としましては、

あくまでスタートがその特別交付税の財政措置が

あるという大前提のもとに、やはり地域医療の維

持・充実というようなことで、まずは那須赤十字

病院に補助を開始したところでございます。 

  ただ、その前提でございます特別交付税の裏支

えがなくなったというようなことで、これをその

ままの形で多額の公金を投入して、このまま同じ

形で補助金を維持するということの是非というこ

とを３市町長が検討しまして、少なくとも平成28

年度はこの形では出せないということで、これは

病院のほうにもきちんと説明をさせていただきま

して、ご理解をいただいたところでございます。 

  ただ、そうはいっても、委員おっしゃるとおり、

病院運営の中でも特に途切れさせてはいけないと

いう周産期医療、小児医療につきましては、やは

り維持していくことが重要であろうというような

ことから、今回、対象経費を限定して、そこに補

助金という形で出すものでございます。 

  こちらには、特別交付税も先ほどの８割及び財

政力補正をかけた金額で財政措置がされるという

ことでございますので、全く単独経費、市から全

額持ち出すというようなものではございません。

あくまで、そういった特別交付税の制度に乗った

上で交付をしたいと考えているものでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 恐らく最初の国からの説明に対して、

市から経由してこういうふうに補助金が行きます

よということで、病院のほうで既に何か準備を進

めていらっしゃったことがあって、今回の国の方

針が変わったことで現場が何か大きく困っている

ことがあるとか、そういうことがないのか、ちょ

っとお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 確かに、補助金としていただ

けるという期待は病院のほうではあったと聞いて

おりますが、私どものご説明をさせていただいた

中で、この補助金がないので、これこれができな

いとか、これこれの計画が頓挫したとか、そうい

った影響、激甚なその影響というものは伺ってお

りません。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ３市町でかかわる大切なことだと思い

ますので、これは３市町のトップの方がどういう

ルートを通じてかわかりませんけれども、国に対

して、今後引き続き要求していく筋のものなんで

すか。これは、今後もうこの状態で固まってしま

うと捉えてよろしいんですか。 

○伊藤委員長 課長。 
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○田代健康増進課長 まず、補助金を出す出さない

というのは、市の考え、この場合は３市町の考え

でございます。そういった補助金を出した場合に、

特別交付税として財政措置をしますよというのは、

今度は国の考えでございます。 

  ですので、やはりそういった今後、国の考えで

また特別交付税の額が減るとか、極端な話、出さ

ないとかなった際には、また改めて、この３市町

として、この補助金を維持するのかどうするのか

というのはまた考えていかなければならないと思

っておりますが、現在のところ、こういった形で

特別交付税の財政措置があるということを伺って

おりますので、こういった形で次年度以降、まず

は補助金を交付していきたいと考えているところ

でございます。 

○藤村委員 なければ、次にいきますけれども、こ

の件はいいですか。 

○伊藤委員長 はい、次、お願いします。 

○藤村委員 では、次、隣の77ページです。 

  保健センターの大型三角棟看板の話をご説明い

ただいたんですけれども、経常的に使えるキャッ

チフレーズというのは、ちなみに決まっているの

か教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 まだ、具体的にこれにしよう

というものはありませんが、一例といたしまして、

例えばがん検診を年に一度は受診しましょうとか、

何年たっても、これは市民の皆様にお知らせをし

なければというようなメッセージを選択できれば

と思っている次第でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 これは大体、何年もつものなんですか、

この看板は。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 看板の耐用年数そのものは随

分あるかと思います。今のプランのメッセージが

書かれたのが５年前だとすると、５年たっても全

然遜色なくもっておりますので、10年、20年と耐

えられるものだと考えております。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 76ページの総務費の中のその他の負担

金の中段あたりに、医師会立黒磯准看学院運営費

が計上されていますが、私の記憶の違いかわから

ないんですけれども、あの准看護学校が閉鎖され、

閉校になるというような新聞報道を記憶している

んですが、報道にあった学校とこの学校は同じで

すか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 委員がごらんになった新聞記

事のとおり、29年度をもって閉院となるというの

は、この学院でございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 すると、来年度、29年度は学校は運営

されると。そのための予算、負担金ということの

解釈でよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 委員おっしゃるとおりでござ

います。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 現在、在校生はいるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 今年度は、そもそも２学年あ

るんですが、２学年で20名程度いらっしゃると聞

いておりまして、来年度は新規募集を行いません

ので、今の１年生が２年生になると。そこで、そ

の方々が卒業して閉院ということで、来年度がや

はり10名程度、十二、三名だったか、ちょっとう
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ろ覚えでございますので、10名程度ということで

させていただければと思いますが、そういった生

徒さんが在校なさっているとお聞きしております。 

○磯飛委員 了解です。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 もう１点なんですけれども、78ページ、

予防接種費の中で、この委託料の中にインフルエ

ンザの補助費とありますが、これはインフルエン

ザの予防接種をした方への補助になると思うんで

すけれども、おかげさまで私も無料でやらせてい

ただいておりますが、これはまず予算的には市の

単独事業なのか、それとも国からの補助がある事

業なのか、ちょっとお聞きしたいなと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 こちらの高齢者のインフルエ

ンザに関しましては、国から普通交付税というこ

とで、３割程度というふうに伺っております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 その３割程度の補助というのはわかり

ましたが、これは接種した人数に対しての交付金

なのか、それとも最初から交付金が来て、それに

市のほうで追加して補助を出しているのか、その

辺の内容をお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 普通交付税というような財政

措置であるということから、あらかじめこのお金

を渡しておくので、これでやってくださいという

ようなものではなくて、実績で、後から財務省か

ら措置されるものと。また、その際には、このお

金のここが例えばインフルエンザ部分ですよとい

うような色づけがされるようなものではないので、

現実的には今年度、インフルエンザで幾ら入った

かというところまでは、ちょっとわからないとい

うふうに聞いております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 そうすると、３割が交付金、あと７割

は市のほうで負担しているということだと思うん

ですが、60歳以上の方が該当だと思うんですけれ

ども、実際に接種している人数というのは把握し

ていますか。 

〔「65歳」と言う人あり〕 

○磯飛委員 私、65以上になっているのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 27年度実績の数字でございま

すが、65歳以上の方のインフルエンザ接種の数で

す、１万5,440名の方が接種をなされております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 ちょっとしつこくて恐縮なんですけれ

ども、後があるものですから、もう１度確認して

いただきたいのが、１人当たりのインフルエンザ

の接種料というか、費用というのはどのぐらいな

んですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 各医療機関への委託料という

ことで、１人当たり4,320円というような金額に

なっております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 我々は無償でおかげさまでやらせても

らっているんですが、該当にならない子どもたち

なんかが接種した場合には、保険のほうからも適

用になっているんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 こちらは、保険の適用にはな

らないものと聞いております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 この先があるんですが、その他のほう

で、この関連に関してはまた後にします。 

○伊藤委員長 その他でお願いします。 

  ほかに質疑ございますか。 

  髙久委員。 
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○髙久委員 風疹関係のワクチンが不足して、年齢

が来ても受けられないというような報道がありま

したけれども、本市の場合はどうだったんでしょ

うか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 おかげさまでといいますか、

本市では、そういったワクチンが不足して困って

いるというような情報は入っておりません。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 最近も連絡をいただいたので、至急そ

ろえてほしいと。お医者さんに行かれたんですか

という話をしたならば、そういう話だったので

…… 

○伊藤委員長 髙久委員に申し上げます。 

  今のはちょっとずれていますので、その他でお

願いします。 

  相馬委員。 

○相馬副委員長 83ページの放射能対策費、28年度

に対策費のホールボディカウンターと母乳、尿中

の検査、これは28年度に受けた方を想定して、何

名ぐらいを予定しているんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 ひらた中央病院という福島県

で受ける人数は、18歳以下のお子さんが20名、19

歳以上の方が20名ということで計40名。また、那

須町でも受けられますので、こちらにつきまして

は、それぞれ10名ずつ、プラス、お子さんが小さ

い場合にお母さんが代理受検をするというような

場合も含めまして、それが５人ということで、合

わせますと65人という人数を、ホールボディカウ

ンターの検査費用は見込んでおります。 

○伊藤委員長 相馬委員。 

○相馬副委員長 了解しました。 

  そうしますと、28年度もやっぱりそのような状

況だったんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 28年度の実績、これまでの実

績ということなんですが、ひらた中央病院での受

検者は、お子さんが２名、那須町の保健センター

での受検は、19歳以上の方が１名ということで、

計３名でございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○相馬副委員長 はい、結構です。 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 79ページなんですが、不妊治療助成事

業、2001事業でございまして、2,557万5,000円予

算をとっておりますが、これ何名ぐらいの人数を

予定されての予算でしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 今回は155名、件数でいいま

すと、155件分を想定しております。 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 そうしますと、昨年はどのぐらいがこ

れを利用されたんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 まず、27年度実績で113件の

助成をしております。これに対しまして、今年度、

１月末現在でございますが、105件、既に助成を

しております。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○中村委員 はい、結構です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  平山委員。 

○平山副委員長 78ページの予防接種費のところで

お尋ねします。 

  一番下の扶助費で、高齢者が肺炎で亡くなる率

がかなり高いんですけれども、この一部助成のと

ころで高齢者の肺炎球菌ワクチン、これはたしか

70歳以上は3,000円の補助だと思うんですけれど

も、この人数と補助の接種率というか、お願いし
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ます。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 この27年度の実績でございま

す。222名の方がこちらの扶助費で助成を受けて

おります。 

〔「これの率」と言う人あり〕 

○田代健康増進課長 率ですね。接種率でいきます

と1.4％ですか、これは定期が始まっているもの

ですから、要は法定外接種といいますか、その方

のみが今の数字になりますので、こちらの法定化

になっている部分でいきますと、こちらは要は５

歳刻みの方が無料で受けられるというものなんで

すが、こちらは2,670名の方が受けておられまし

て、接種率でいきますと49.7％ということになり

ます。今の数字は、あくまで65歳以上の方の合計

ということでございます。 

○伊藤委員長 平山委員。 

○平山副委員長 確認なんですけれども、この一部

助成は、70歳以上で3,000円の補助というのが頭

にあるんですけれども、確認なので、すみません。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 70歳以上で、金額は3,900円

ということでございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○平山副委員長 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  植木委員。 

○植木委員 ちょっと今のところの関連なんですが、

78ページの予防接種費、この中で高齢者肺炎球菌

は今の状況でわかったんですが、同じく小児用肺

炎球菌というのがあるんですが、これについての

今年度の積算根拠と昨年度の実績ですか。 

  それから、子宮頸がんというのがちょっと新聞

等々で報道されている経緯があるんですが、今年

度の積算根拠と前年度の実績、両方あわせてお願

いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 まず、最初のご質問でござい

ます小児用肺炎球菌のまずは27年度の実績からご

回答させていただきます。 

  これが計４回受けまして、都度、ちょっと数字

は違うんですが、全て言いますと、１回目の受診

をされた方が1,058名、受診率が81.6でございま

す。２回目を接種された方が1,026名、率でいき

ますと79.2％、３回目が1,000人です。率でいう

と77.2％、４回目は932人、70.2％という数字で

ございます。 

  また、続きまして、29年度予算の積算でござい

ますが、生後７カ月までのお子さんを1,320人と

見込んでおります。ここで３回の接種で、７カ月

から12カ月までのお子さんは495人で、ここで２

回、１歳児が970人で１回と、そのほかに２歳児

の未接種56人、３歳児の未接種83人、４歳児未接

種103人、以上の人数で積算をしております。 

〔「これ、小児用肺炎球菌のほうね」と言

う人あり〕 

○田代健康増進課長 はい。 

  続きまして…… 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 お待たせして申しわけござい

ません。子宮頸がんの接種実績でございます。27

年度実績でございます。１回目が６人、率でいき

ますと１％です。２回目が５人、0.8％、３回目

が９人、1.5％という数字でございます。 

  これに対しまして、平成29年度の見込みといい

ますか、積算でございます。中学１年生相当とい

うことで581人、これを３回接種というようなこ

と。そして、小学６年生相当ということで535人

が３回接種というようなことで積算をしておりま

す。ただ、これまでの接種実績を勘案しまして、
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それの１％分で予算は見込んでおります。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 それぞれ、今年度の予算額については、

どのぐらいになっていますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 今年度、28年度の予算額とい

う。29年度…… 

〔「29年度で」と言う人あり〕 

○田代健康増進課長 大変失礼いたしました。最終

的に財政の査定が入っておりますが、こちらで要

求した額、まず小児用肺炎球菌は7,354万3,680、

べた読みでいきますと73543680でございます。 

  もう一つの子宮頸がんにつきましては52万

5,312円、べた読みでいきますと525312でござい

ます。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 内容については、よくわかりました。 

  この子宮頸がん関係についてなんですが、大幅

に減ってきた内容はどんなふうに実績として捉え

ていますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 現在、国から積極的な接種勧

奨を控えるようにというようなことがありますの

で、当然その接種された方には、こういった委託

料ということでお金を出すんですが、こちらから

年齢になりましたので受けましょうというような

積極的な勧奨を控えているというようなことから、

こういった実績の数字であると認識しております。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 わかりました。私は以上です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、質疑がないようなので、

質疑を終了いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討議すべき点はございませんので、

討論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論はないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  次に、議案第８号 平成29年度那須塩原市国民

健康保険…… 

  それでは、今、読み上げてしまいましたが、ち

ょうど１時間になりましたので、ここで10分間の

休憩をとりたいと思います。すみません。 

 

休憩 午前１０時５７分 

 

再開 午前１１時０７分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 議案第８号 平成29年度那須塩原市

国民健康保険特別会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○田代健康増進課長 (議案第８号について説明) 
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○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  平山委員。 

○平山副委員長 ただいまの説明で委託料がふえた

というのは、受診する方の増ということだったん

ですけれども、特定健診でやはり受診率はかなり

上がっているんですか。どのくらい増の見込みと

いうか、お願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 受診率の上昇ということでは

決してありませんで、要は対象年齢になられる方

がふえたということで、分母がふえたと言えばよ

ろしいんでしょうか。特に後期高齢者の方がふえ

たということで、今回、委託料のほうが、結果ふ

えているというような状況でございます。 

○伊藤委員長 いいですか。 

○平山副委員長 はい。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 今の質疑に関連なんですが、この計上

されている１億475万1,000円は、この対象年齢者

全員に対する予算か、それとも、どのような予算

立てをしたかなどお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 対象者全員ではございません

で、基本的に受診実績等々を勘案して積算をした

ものでございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 まず、受診率をお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 受診率でございますが、平成

27年度の受診率でいえば、38.6％という数字でご

ざいます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 これ100％受診するようになったら、

予算額としてはどのぐらいかかるものなんですか。

大体でいいよ。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 あくまでも概算の数字でござ

います。現在の集団健診と個別検診の委託料を、

今の受診率をおよそ40％と見まして、それで割り

返した数字でございますが、２億2,995万円とい

う数字になろうかと。これが100％ということで

あれば、そういった数字になるんではないかと思

います。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 なぜこんな質問をしたかというと、私

はドック健診受診しているものですから、その内

容と特定健診が同じような健診をしている中で、

こんなに費用がかかっている、38％で１億を費や

しているというところに、何か同じ重複した検査

をしているような毎年ドック検診で感じるもので

すから、このような質問をしたわけなんですが、

これは費用としては国のほうから補助が出ている

事業なんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代健康増進課長 こちらは国からお金が出てお

ります。国及び県から、それぞれ特定健康診査の

負担金というような形で、３分の１ずつ市のほう

に入ってきております。 

○磯飛委員 了解です。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○磯飛委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第８号 平成29年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算を原案のとおり可決すべきものと

することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第８号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆様から何かございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 （低所得世帯に対するインフルエンザ

予防接種費用の補助制度の検討について） 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 （健康長寿センターの風呂場の照明改

善及びヘルストロン台数増の要望について） 

○伊藤委員長 ほかにございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ないようなので、健康増進課の皆さ

んから何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、健康増進課の審査を終了

いたします。お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩をいたし

ます。 

 

休憩 午前１１時２８分 

 

再開 午前１１時３１分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎社会福祉課の審査 

○伊藤委員長 ただいまから社会福祉課所管の福祉

教育常任委員会審査を行います。 

  社会福祉課の皆さんに申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡単明瞭にお願

い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第４７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 それでは、議案第47号 第３期那須

塩原市地域福祉計画・地域福祉活動計画について

を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○田代社会福祉課長 (議案第47号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 皆さんにお聞きしているんですが、12

月にご説明いただいた勉強会のときと今回で、変

わったところがあるか教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 大きくは変わってございませ

んが、一つ、21ページの⑸防災、防犯、安全につ

いてというところをごらんになってください。縦

書きの表がございますが、表の縦書きの右から２
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番目、防災、防犯について不安があるということ

で載っているんですが、12月にご説明させていた

だいたときには、災害時の避難や対応が必要とい

うことで、こちらのほうで記載させていただいた

ところなんですが、その後、精査をさせていただ

いたところ、大きく防災と防犯についても不安を

抱えている地区が多いということで、もっと大き

な意味で載せたほうがいいだろうということで、

このように変えさせていただいたという点が一番

大きく変わった点で、その他の点につきましては、

文言の訂正が主でございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、対象となる公民館も移

動があったということですね。この丸のついてい

るところ、項目が変わったので。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 そうです。具体的に申し上げ

ますと、12月に説明させていただいたときが６公

民館でございました。６公民館で丸がついていた

のが１番、黒磯公民館、３番、稲村公民館、６番、

東那須野公民館、７番、高林公民館、14番、ハロ

ープラザ、15番、塩原公民館ということでござい

ます。 

  以上です。 

○藤村委員 了解しました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

します。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第47号 第３期那須塩原市地域福祉計画・

地域福祉活動計画についてを原案のとおり可決す

べきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第47号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 それでは、福祉教育常任委員会を予

算常任委員会（第二分科会）審査に切りかえます。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○田代社会福祉課長 (議案第７号についての説明) 

  以上、社会福祉課所管の予算の説明をさせてい

ただきました。よろしくご審議のほどお願いいた

します。 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  今ちょうど12時になりましたので、ここで昼食

のため、１時間の休憩をとりたいと思います。午

後１時から再開します。 

 

休憩 午後 零時０３分 

 

再開 午後 零時５７分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を
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開きます。 

  ただいま議案第７号 平成29年度那須塩原市一

般会計予算の説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 まず、56ページです。これ避難行動要

支援者援護台帳システム年間地図複製利用料とい

うことで、何か著作権料が発生するというご説明

だったんですけれども、これはどこに払うものな

んでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 どこに払うかということにつ

いてお答えします。 

  これはコンピュータの中に地図のデータがござ

います。具体的な業者でいうとゼンリンが住宅地

図の細かい地図等を売っていますので、それを使

用させていただくときに、コピーするとお金を取

られるんです。それを支払うというものでござい

ます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、これさっき民生委員さ

んとか自治会長さんとかというご説明だったと思

うんですけれども、その人数分というか、地区分

の費用ということでよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 一括で15万円で契約する予定

でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、15万円払ったら、自治

会長さんが100人でも200人でも、民生委員さんが

何十人でもオーケーということですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 ご指摘のとおりでございます。 

〔「関連」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 地図をコピーすると、支援者対象の世

帯が記載されている地図に特化されている、それ

とも全体の地図なんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 自治会長さん、民生委員さん

にその部分の地図というか、この住宅にお年寄り

が１人で住んでいますよとか、そういうのを示す

ために提供するものでございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 それは、ここは一人世帯の家ですよと

いうマークまで入った地図になっているのか、そ

れとも地図の原図が来て自治会ごとにつけるのか、

どちらなのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 マークをつけたもので、この

ご自宅が要支援者でありますという表示をさせて

いただきます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 それはあくまでも市の福祉課が地図だ

けを配布するという解釈でいいんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 地図に加えまして、その方の

名簿、台帳、お名前、住所、持っている病気とか、

あといわゆる肉親、この方には一番最初に連絡し

てくださいとか、そういったものを記載したもの

とその地図をプラスして、自治会長さん、民生委

員さん等に配る予定でございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○磯飛委員 はい。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 では、次にいきます。 

  57ページ、１項２目障害者福祉総務費というこ

とで、障害者差別解消のパンフレットをつくられ

るということですが、これはどこでどのように配

付するものを、どのくらいつくられるのかを教え
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てください。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 こちらのパンフレットにつき

ましては、窓口関係、あとは研修会ということで

３回やっているんですが、ことしはまず初めとい

うことで職員と学校の先生を対象とした研修会を

３回やっておりますが、来年度は民間事業者なり

を含めてやれればなということで、そういった研

修の中で配ったりすることを考えておりまして、

2,000部ほど印刷したいということで考えてござ

います。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 わかりました。次に移ります。 

  次のページ、58ページの同じ総務費の中の携帯

型磁気ループシステムという内容、補聴器に音声

信号が届くものというご説明でしたが、これはど

こかの例えば文化会館とか公民館とか、そういう

ようなところに設置するものなんですか。それと

もそれは持ち歩けて、どこでも使えるものなんで

すか、ちょっとよくわからなかったんですけれど

も。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 説明が不足して申しわけござ

いませんでした。 

  一応備品ということですので、常時は社会福祉

課に置いて、庁内関係でそういう研修がある場合

に、何か講演会とか研修がある場合に持っていっ

て使うということでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 庁内の研修ということは、役所の方の

研修のときに使うということですか、それとも民

間の方向けの行事のときに使うということではな

いんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 役所の主催で行います研修や

講演会などで、聴覚、難聴の方が来るようなイベ

ントがございましたら、そういうところで使いた

いという考えでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 民間と言っちゃったが、市民向けとい

うことでよろしいんですね、対象は。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 ご指摘のとおりでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 幾つ、１つ。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 １台でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、たまたまきょうは三島

ホールと文化会館であっても、どっちかしか使え

ないということですね。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 ご指摘のとおりでございます。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 59ページをお願いします。 

  障害者地域生活支援費の中で、新規事業で支援

センター運営を新年度は本庁に置くということの

説明を受けました。現在、那須地区相談センター

ということで、大田原保健センター内にあるとい

うことなんですが、本市の利用状況というのはわ

かりますか。何人ぐらい活用しているのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 本市の利用状況につきまして

は、月平均20件から25件、30件ぐらいで、年間で

212件でした、平成27年は。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 利用者が多い、利便性を確保する意味

で、本市独自で本庁のほうに開設するというお話
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を受けました。地域柄、より使用がまずいような

というのは、私どもの地域だと大田原に行ったほ

うが近い、利用しやすいという部分があるんです

ね。そういった場合、本市独自で開設した場合は、

今までの那須地区相談センターは、那須塩原市民

は利用できないという解釈になるんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 大田原に現在ございます那須

地区の相談支援センターにつきましては、今年度

をもって一応解散ということになりますので、議

員ご指摘のように、その方たちも、申しわけない

んですが、こちらに来ていただくということにな

ります。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 まさに当然のことながら、今まで利用

していた方の周知というものはするんでしょうね。 

○伊藤委員長 課長。 

○田代社会福祉課長 してございます。 

○磯飛委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 （避難行動要支援者援護台帳が外部に

漏れないための取り扱いについて） 

○伊藤委員長 ほかにございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 社会福祉課の皆さんから何かござい

ますか。 

  課長。 

○田代社会福祉課長 （３月補正予算の追加につい

て） 

○伊藤委員長 それでは、社会福祉課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部交代のために暫時休憩をいたしま

す。 

 

休憩 午後 １時１２分 

 

再開 午後 １時１９分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎高齢福祉課の審査 

○伊藤委員長 それでは高齢福祉課所管の常任委員
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会審査を行います。 

  高齢福祉課の皆さんに申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡単明瞭にお願

い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２８号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第28号 那須塩原市介護保険条

例の一部を改正する条例の一部改正について議題

といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○塩水高齢福祉課長 (議案第28号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第28号 那須塩原市介護保険条例の一部を

改正する条例の一部改正についてを原案のとおり

可決すべきものとすることにご異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第28号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）審査に切りか

えます。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○塩水高齢福祉課長 (議案第７号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 いつもと一緒というのは、どの部分が

いつもと一緒になるのか、ちょっと私はわからな

いので教えていただき、この２つだけということ

ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 すみません。ちょっと言葉が

足らずに、一応新規事業をメーンに説明のほうを

ということになってございましたので、２つだけ

計上させてもらったところですので、絞ってご説

明させていただきました。 

  すみません。補足いたします。高齢福祉課の歳

出予算の関係でございますが、ページ数でいいま

すと60から62ページ、シニアセンター管理運営費

まででございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 60ページから62ページの一番下までが
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全部ですね。 

〔「申しわけありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑ございませんか。 

  平山副委員長。 

○平山副委員長 62ページの一番上なんですけれど

も、街中サロン整備事業が約700万円の２件分で

1,400万円なんですけれども、西那須野において

１件、最近閉じたということで、これは黒磯方面

に２カ所の分なんですけれども、今後、西那須野

方面に、最初西那須野から始まって、全体を見て

黒磯ということだったんですけれども、今回、西

那須野を閉めちゃったということで、西那須野方

面というか、今後、これサロン事業を計画してい

るかどうか、お伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 街中サロン事業、西那須野の

ほうはなくなったということなんですけれども、

今ちょうど介護保険と高齢者福祉施策のほうが見

直しというか、総合事業の導入の関係で全体的な

施策の見直しをしたほうがいいだろうということ

で、そういう時期にございます。それで街中サロ

ンの居場所づくりみたいな意味合いがあって、合

併前に西那須野から始まったところでございます

が、そんな中、ちょうど総合事業の構築の中で、

地域の方たちからボトムアップでやっていく会議

等々がございますので、そういったところにもか

けながら、今後街中サロンのあり方等を協議する

必要があると考えておりまして、29年度は２カ所

のままいきたいと思って、この額を計上させてい

ただきました。 

  以上です。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  平山委員。 

○平山副委員長 居場所づくりということで、今か

なり確立してきたんで、全国的に問題を取り上げ、

子どもから大人までサロン居場所づくりが話題に

なっているところで取り組んでいるんですけれど

も、別に大がかりな１件に対しては700万出して

いるんですけれども、それぞれが、塩原地区には

ないわけなんですけれども、やはり各地区にとい

うか、何カ所かに置くような、安心してみんなが

集えるような箇所、これはまたいきがいセンター

は別に、いろいろな方法も考えていらっしゃるで

しょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 繰り返しになりますが、今の

時点ではまだ担当者というか、所管の高齢福祉課

の中でもまだ協議を進めていないところでござい

ますので、ちょうど29年度が先ほど申し上げたい

ろいろな各種会議で那須塩原市の高齢者施策全体

を考えられるいいチャンスでございますので、そ

の中で詳細については今後の方針、方向性を含め

て考えていきたいなと思っているところでござい

ます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 いいですか。 

○平山副委員長 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 61ページ、真ん中、敬老祝金・記念品

贈呈費、敬老祝い金、敬老記念品の4,126万とい

うことなんですが、これ一部商品券になっている

と思うんですが、まず人数を聞かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 敬老祝い金でしょうか、敬老

祝い金は85歳、88歳と100歳以上になった方の人

生の祝年というんですか、その方たちに贈呈させ

ていただいているので、商品券はまた敬老記念品

というほうになります。一応敬老記念品は商品券

ということでしたので、敬老記念品なんですけれ
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ども、今そういう質問でした、申しわけございま

せん。こちらは昨年から78歳以上の方ということ

で。 

〔「１万800」と言う人あり〕 

○塩水高齢福祉課長 １万飛んで。 

〔「809人」と言う人あり〕 

○塩水高齢福祉課長 そうですね。申しわけござい

ません。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 この商品券なんですが、実際に使われ

たという実績を聞かせていただけると。使われて

いる率、期間というか。 

〔「去年の実績だね」「２月末が有効期限

なんで」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 申しわけございません。 

  一応年度、年度で精算という形でなっておりま

して、ことし28年度については、まだ結果が出て

ございません。一応27年度については、２つタイ

プがあるんですけれども、西那須野は通常共通し

ている、いただいている商品券ということなので、

そちらについてと、それから那須塩原市商工会の

ほうで黒磯と塩原地区ということでやってござい

ますが、こちらが90弱ぐらい使われているのかな

というところなんですけれども、ちょっと明確な

数字が出せないところなんですが、申しわけござ

いません。 

○髙久委員 結構です。 

○伊藤委員長 いいですか。そのほかございません

か。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、質疑がないようなので、

質疑を終了いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第10号 平成29年度那須

塩原市介護保険特別会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○塩水高齢福祉課長 (議案第10号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 ちょっと目が回るような要介護・要支

援を言っていただいてあれだったんですけれども、

ちょっとそれとは外れた部分になるのかな、説明

いただいたところ以外にも担当になるところがあ

るわけですね、この部分は全部そうなんですね、

介護保険特別会計の説明は全部だというですよね。 

  ということは、まず、185ページの介護予防サ

ービス給付事業、２項１目ですか、介護予防サー

ビス費、これもそうですよね、これが減っていま
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すよね。これは何か理由があるのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 こちら要支援１、２の方に提

供させていただくサービスでございます。 

  今までは通所訪問、それからそのほかに福祉用

具とかあるんですけれども、その中で今回その通

所と訪問に限って総合事業のほうに移るに当たっ

て、その分が減るという形になってございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 訂正させていただきます。 

  福祉用具は別立てでした。２項５目です。申し

わけございません。 

  以上です。 

○藤村委員 あと、189ページの地域ケア会議推進

事業費、上から３段目のところ、これはやはり大

きくなっているというのは、これは回数がふえた、

参加者がふえたということですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 こちらにつきましては、その

地域ケアに関する会がさまざま幾つかあるんです

けれども、その中で一番上位に当たる「地域包括

ケア推進会議」と称して、高齢者の団体の方とか、

それから地域住民の方、それから介護医療の関係

の方、あと商工会の方等々とそういった市全域に

わたって検討する会議があるんですけれども、そ

の回数がふえたというところでございます。 

  以上です。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 オーケーですか。 

○藤村委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。よろし

いですか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第10号 平成29年度那須塩原市介護保険特

別会計予算を原案のとおり可決すべきものとする

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第10号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 高齢福祉課の皆さんから何かござい

ますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、高齢福祉課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５２分 

 

再開 午後 ２時０３分 
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○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎国保年金課の審査 

○伊藤委員長 それでは、国保年金課所管の常任委

員会審査を行います。 

  国保年金課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡単明瞭にお願

い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第２５号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第25号 那須塩原市国民健康保

険税条例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○宇都野国保年金課長 (議案第25号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 市民の負担のふえる人たちの所得層と

いうんですか、ふえる人たちの人数と額等を教え

てください。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 所得層という部分について

は、計算上ちょっとつかめていない部分がござい

ますので、申しわけございませんが、影響する世

帯数についてお答え申し上げます。 

  まず、医療分で影響します世帯については、

657世帯が１世帯当たり平均9,900円ぐらい上がる

という予想でございます。 

  また、後期高齢分については799世帯、１世帯

当たり２万4,800円ほど上がることが予想されま

す。さらに、介護分については678世帯、１世帯

当たり平均２万8,800円。 

  世帯によりまして、今申し上げた医療分だけが

上がる世帯とか、それから後期分だけが上がる世

帯、または医療と後期が上がる世帯とか、世帯に

よりましてちょっと額のほうはそれぞれ異なって

まいります。最高限度額が今まで73万円でとまっ

ていた世帯の方が、例えば医療分だけ上がるとす

るならば、そこに9,900円など上がるという計算

方法でございます。 

○伊藤委員長 髙久委員、よろしいですか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 そうすると、市のほうで収入がふえる

という額は合わせて幾らになるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 市のほうで見込んでおりま

す現在の調定ではじきました引き上げ分につきま

しては、4,580万程度を予想しております。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討議すべき点はございませんので、

討論をを許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第25号 那須塩原市国民健康保険税条例の

一部改正についてを原案のとおり可決すべきもの
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とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第25号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）審査に切りか

えます。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○宇都野国保年金課長 (議案第７号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 今ご説明のあった諸届電子化に向けて

の改修というのは、これは国の進めているものと

いうことで、補助金が入っているものなんですか、

ちょっとわからなくて。これは市の独自のもので

すか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 こちらについても、国のほ

うの補助を受けての計上になります。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 そのほかございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 57ページ、上から３段目の国民健康保

険特別会計繰出金、この会計からの繰り出しなん

ですけれども、これ例年並みということなんです

が、これ減額されていますよね。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 国民健康保険特別会計の繰

出金につきましては、委員おっしゃるように若干

減額がされてございます。全体的に制度的には昨

年度を踏襲するものでございます。 

  減額の理由といたしましては、保険基盤安定の

ための拠出金というものが毎年変動しますので、

医療費の上昇に伴ってこちらの繰出金がふえると

いうものではなく、さらに前の年度の精算も踏ま

えてこちらの繰り出しの計算がされるということ

でございます。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 前の年の状況を検討して、もうこの額

が出るというようなお話でした。 

  それで、前の年もやっぱり減らしていますよね。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 繰出金につきましては、２

年前の医療費の変動を踏まえての基盤安定拠出金

の計算をすることになります。その中で最終的に

数値のほうが決定されますので、先ほど申し上げ

ましたように、医療費が上がっているのに拠出金

がふえないというイコールにならないという部分

は昨年度もございましたし、ことしも同様に数値

の調整によって金額が固まるという制度のもので

ございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○髙久委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 今質問したとおり、一般会計からの繰

出金が減っているということで、全体の予算もそ

うなんですが、年々ふえていると。医療技術の向

上と薬代の高騰、新しい薬が出たというような理

由でふえています。 

  そうした中で一般会計の繰出金、多くの自治体

が苦労しながら、知恵を絞りながらここをふやし

て医療費の高騰を抑えるという対策をとっていま

す。そういう中で一般会計の繰出金が減っている

というのはちょっと納得ができませんので、この

予算には反対したいと思います。 

○伊藤委員長 それでは、異議がございますので、

挙手により採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることに賛

成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 賛成多数と認めます。 

  よって、議案第７号 平成29年度那須塩原市一

般会計予算を原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 次に、議案第８号 平成29年度那須

塩原市国民健康保険特別会計予算を議題といたし

ます。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○宇都野国保年金課長 (議案第８号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 164ページです。 

  財政調整基金繰入金というのが中ほどにありま

す。昨年に比べ24％増という説明がありました。

昨年もかなりの額を繰り入れて、１億だけ使って

戻したという状況があります。そういう中で今回

は１億4,000万取り崩しということです。 

  ちょっと私計算してみたんですが、国保財政の

24％、中にこういう大きな額を繰り入れていく。

むしろ同じような話となると思うんですが、多く

の自治体は一般会計から繰り入れをふやして、財

政基金はいざというときに備えるというのが割と

多くの自治体がとる手法かと私思っているんです

が、この辺の考えを聞かせていただけると。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 まず、医療費については最

終的に数値が固まるのが年明け、いわゆる冬のイ

ンフルエンザ等流行に左右される部分が非常に強

いところがございます。一月の医療費の支払いが

約６億前後で変動しておりますが、流行が出てき

ますと、１億とか１億5,000万医療費があっとい

う間に膨らんでいく月もございます。そのために

予算上は十分支払いに耐えられるように予算組み

を行っているところでございますので、そのため

に基金の活用というのは当然必要なものというふ

うに考えております。 

  昨年度は医療費に耐えられる予算は確保したと

ころではございましたが、最終的に医療費のほう

は落ちついてまいりましたので、そのために繰越

金のほうに戻したという決算でございましたが、

29年度事業につきましては、先ほど何度も申し上

げましているように、高額医療の伸びが極めて高
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いという状況でございます。その中で国・県から

の予算につきましては、最終的に調整額が入って

くるものとは思われますが、現在のところ十分な

額が入ってくるということが予想されませんので、

基金をもって予算を充てるという状況で今年度予

算を組み立てをさせていただいたところでござい

ます。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 今お話聞きましたけれども、インフル

エンザの流行によって１億、２億という支出が考

えられるというのと高額医療、恐らく高額の医薬

というのもあるんだと思うんですが、医薬のほう

は国のほうで対応した結果、高額の肺がんの治療

薬なんかは半額に落とせることができたという状

況もあるので、そういう努力はしっかりしていた

だいて、予算を組んでいただきたいというところ

はそのとおりです。 

  やっぱりこういう組み方は私にはちょっとなか

なか理解できないという状況です。一層の努力を

していただいて、しっかり対応していただきたい

と思います。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○髙久委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに。 

  藤村委員。 

○藤村委員 167ページのジェネリックのところの

話なんですが、これは国保連合会に委託されると

いうことで、この後発品を調べたり、このはがき

にするというものは何かメニューがあって、それ

から選んでこれでお願いしますと出た金額なのか、

こちらがこれでやってくださいというものなのか、

例えばはがきでやることを決めたとか、封書のや

り方とか、私はたまたま協会けんぽなんですけれ

ども、協会けんぽは、封筒で来たんです、はがき

じゃなくて。これは圧着はがきか何か使われると

いうことですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 委員ご指摘のように幾つか

の方法はございます。今予定しておるのが圧着式

のはがきのやり方でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 どうやってその人が使っている薬を調

べているのかというのは、国保連合会だからわか

っているわけであって、こちらでは理解している

わけではないということで、確認なんですけれど

も。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 私のほうでも国保連合会と

コンピューターが連絡がとれるようになっており

ますので、私どものほうのコンピューター画面で

も個人のいわゆるレセプトデータについては確認

はできております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ちょっと細かいんですが、例えばＡと

いう薬があったときに、それの後発品が何種類あ

るのかとわからないんですけれども、それがどう

いうふうにピックアップされるのかというのはち

ょっと想像がつかないんですが、どうやって決ま

るんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 委員ご指摘のように、一つ

の薬について、いわゆるジェネリックというもの

でも２種類ございます。さきの一般質問のほうで

も少し言っていた部分ではあるんですが、一つの

薬に対して先行するジェネリック医薬品がござい

ます。それは部長がお話ししたように、同じもの

で価格が落ちたもの、さらに、その先発のジェネ

リックをまた改良した後発のジェネリック医薬品

というものがあって、これはさらにそれを飲みや

すくしたり、もうちょっといろいろ改良したもの
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がございます。それはさらに安いものでございま

すので、委員がおっしゃるようにジェネリックの

中でもタイプが幾つか発生します。 

  最終的には、それはお医者さんの判断とか患者

さんの判断で選ぶ部分がございますので、私ども

のほうで医療費を通知する際には、国保連合会と

相談をしながら、どういう基準のものでお知らせ

するかというのは今後決めていきたいというふう

に考えております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 幾らお知らせにジェネリック、じゃ、

Ｄにしなさい、Ｅにしなさいという候補があって

も、それを持っていった薬局にそのお薬がなけれ

ば、処方していただけないと思うんです。 

  薬局がお薬を何を置くかというのは、そこの横

にあるお医者さんであったり、薬局の自由な部分

になっていると思いますので、これをお金をかけ

て一生懸命やっても、医療機関とか薬剤師協会と

か薬局の協会とがっちり組んで、初めてこれ効果

が出るんじゃないかなと思うんですけれども、そ

の部分は何か施策は進んでいるんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 部長の答弁にも出ていまし

たように、最終的に4,000万ほど軽減ができると

いう中では、全て100％できるものではないので、

８割を目指してやっていくという部長の答弁がご

ざいましたが、さらにその８割を上げるためには、

やはりお医者さん等に相談をしたり、また、薬局

さんの協力というものも必要になってくるかなと

いうふうに考えられます。 

  その部分につきましては、全国にいろいろな問

題を抱えてそれをクリアしている先進的な自治体

もございますので、そういった例を参考に、私ど

ものほうでも何ができるのかというのを今後詰め

ていきたいというふうに考えております。 

○藤村委員 ぜひお願いしたいと思います。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 本議案に反対いたします。 

  理由は、やっぱり市民の財産である財政調整基

金を昨年に比べても24％ふやして取り崩している

点です。使い道は冬のインフルエンザ対策とか高

額医療費に備えると、使い道にも確かにそういう

ふうに記載されています。 

  そういう中で先ほども言いましたが、多くの自

治体は一般会計からの繰り入れをふやして、財政

調整基金はできるだけ残す、いざというときに使

うと。今がいざというときだというふうには私に

はちょっと理解できませんので、この議案には反

対したいと思います。 

○伊藤委員長 ほかに討論はありますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  それでは、ただいまご異議がございましたので、

挙手によって採決をいたします。 

  議案第８号 平成29年度那須塩原市国民健康保

険特別会計予算を原案のとおり可決すべきものと

することに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手多数と認めます。 
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  よって、議案第８号 平成29年度那須塩原市国

民健康保険特別会計予算を原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 次に、議案第９号 平成29年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計予算を議題といた

します。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○宇都野国保年金課長 (議案第９号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 議案資料75ページです。 

  これ見ていきますと、今、説明があったとおり、

去年に比べると人数が778人、0.1％ふえています。

そうした中で29年度の当初予算後期高齢者医療保

険料が0.4％減っています。これについてちょっ

と説明してください。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野国保年金課長 予算減額の大きな要因でご

ざいます。 

  こちらにつきましては、保険基盤安定繰入金の

先ほど申し上げましたように、計算方法によって

額のほうが決定される部分があります。 

  基盤安定制度のこの負担金というものは、低所

得者に対する課税をできるだけ減額してあげまし

ょうという制度がございます。その減額で税収が

入らなかった分を国・県・市でそれを賄うもので

ございますから、その低所得者の軽減する額によ

ってこちらのほうは変動してまいります。 

  具体的に申し上げると、昨年より軽減する方が

小さくなれば、その分受け入れる額のほうも少な

くなりますから、予算全体では小さくなるという

ものでございます。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 オーケーです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第９号 平成29年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計予算を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第９号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  相馬委員。 

○相馬副委員長 （県と市町の国保税率について） 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  それでは、国保年金課の皆様から何かございま
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すか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、国保年金課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩をいた

します。10分間休憩します。 

 

休憩 午後 ２時５２分 

 

再開 午後 ３時０３分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民課の審査 

○伊藤委員長 それでは、市民課について審査を行

いますが、市民課所管の常任委員会に対する付託

案件はございませんので、予算常任委員会（第二

分科会）に切りかえ、審査を行います。 

  市民課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡単明瞭にお願

い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 議案第７号 平成29年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○荒川市民課長 （議案第７号について説明） 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 50ページです。 

  住民基本台帳費の一番上の社会保障・税番号関

連で、４から２人にフロア係員ということなんで

すが…… 

○伊藤委員長 もう少し大きな声でお願いします。 

○髙久委員 発行枚数というのは、どのぐらいまで

いったんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 現在２月末の申請というのが１万

2,383人でございまして、人口でいいますと、

10.5％という形になります。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 那須塩原市としてどのくらいまで持っ

ていくというような結果の計画というのを、これ

はあってやっているんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 マイナンバー利用については企画

政策課になるものですから、申しわけございませ

んが、ただ、市民課としてもこういうことで使い

ますよとかということで、必要な方に必要な申請

がスムーズにできるようなことでご案内は差し上

げたいと思っています。 

○髙久委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 今のマイナンバー関連なんですが、先

ほどの説明だと、マイナンバー発行に関するフロ

アマネジャーが本庁のみという説明があったと思

うんですけれども、今後においても発行は支所関

係でも継続してやるものなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 フロアマネジャー本庁だけ配置さ

せていただいておりますが、マイナンバーに限ら
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ず、窓口での住民票、印鑑証明等の申請のご案内、

記入支援についても一緒にやっておりまして、各

支所においても同様の配置が必要かどうかという

ところで検討はさせていただいたところですけれ

ども、各支所においてはまだ必要がないという判

断がありまして、本庁のみ対応ということで配置

をさせていただいております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 私もちょっとわからない部分があるん

ですが、このマイナンバーの申請あるいは発行と

いうのは、今までも支所でもやっていたんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 マイナンバーは各支所ごとに、地

区ごとにその分についてＪ－ＬＩＳというつくら

れた国のほうから届きまして、地区ごとに交付と

いうことになります。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 地区ごとというのはどこの地区ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 黒磯地区の方であれば本庁で、西

那須野地区であれば西那須野支所でというような

形になります。 

○磯飛委員 了解です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  若松委員。 

○若松委員 47ページの２款総務費の１項18目自衛

官募集等事務費1001事業、これで自衛官の相談謝

礼ということで、これ何名の方が何回ぐらいやっ

ているのか。また、これを受けて那須塩原市から

自衛官に入った方、もしわかりましたら。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 こちら自衛官募集相談員というの

は、２年を期間としまして自衛官募集の協力をお

願いしている方でございますけれども、15人いら

っしゃいまして、年間１人3,000円ということで

の報償費になります。 

  今回29年度の市内からの入隊予定については、

７名の方が予定をしております。 

○若松委員 了解しました。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○若松委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  平山委員。 

○平山副委員長 50ページの先ほどの委託料の市民

課のフロアマネジャーさんなんですけれども、こ

れは資格か何か要るんですか。また、何人で、時

間で交代とか時間割とか、ちょっとお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 こちらは資格というのはないんで

すけれども、業務委託という形でお願いしており

まして、事前に業者の統括責任者による研修を行

いまして、配置された時点では、ほとんどのこと

がわかるというような形での配置になります。 

○平山副委員長 時間的なもの、庁舎と同じ時間帯

でお仕事を。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 ３月、４月、大変市民課混み合い

ますので、そのときは３名、ほかの月については

２名なんですけれども、交代で休みをとっていた

だきながら、全部で５名の方にシフトで入ってい

ただきまして行っているというところでございま

す。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○平山副委員長 時間帯は。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 ８時半から５時15分までで、片づ

けまでしていただく。トワイライト時については

７時まで対応ということです。 

○平山副委員長 ありがとうございました。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 
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○平山副委員長 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、質疑がないようなので、

質疑を終了いたします。 

  それでは、本議案について、討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討議すべき点はございませんので、

討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 市民課の皆さんから何かございます

か。 

〔「いいえ、大丈夫です」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、市民課の審査を終了いた

します。 

  これで保健福祉部の今定例会における審査は終

了となりますが、保健福祉部全体として何かござ

いますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 なければ、以上で保健福祉部の審査

を終了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで執行部退席のため、暫時休憩をいたしま

す。 

 

休憩 午後 ３時１７分 

 

再開 午後 ３時１９分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○伊藤委員長 以上で本日の委員会日程は終了しま

した。 

  あす３月９日は中学校卒業式のため休会となり

ます。 

  ３月10日は午前10時から教育委員会の審査とな

りますので、よろしくお願いいたします。 

  本日はこれをもって散会します。 

  お疲れさまでした。 

 

散会 午後 ３時２０分 
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出席委員（９名） 

委 員 長 伊 藤 豊 美  副 委 員 長 平 山 啓 子  

委 員 藤 村 由美子  委 員 髙 久 好 一  

委 員 磯 飛   清  委 員 若 松 東 征  

委 員 相 馬 義 一  委 員 植 木 弘 行  

委 員 中 村 芳 隆    

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

説明のための出席者 

教 育 部 長 伴  内  照  和   教育総務課長 冨  山  芳  男   

教育総務課長 
補 佐 

広  瀬  範  道   総 務 係 長 東  泉  秀  幸   

給 食 係 長 小  髙  久  美   
学 校 整 備 
推 進 室 長 

鈴  木  幸  浩   

学 校 整 備 
推 進 室 主 査 
（ 係 長 級 ） 

相  樂  尚  志   
黒磯学校給食 
共同調理場長 
兼 業 務 係 長 

大  澤  博  美   

共英学校給食 
共同調理場長 
兼 業 務 係 長 

小  林  一  惠   

西 那 須 野 
学 校 給 食 
共同調理場長 
兼 業 務 係 長 

人  見  博  志   

学 校 教 育 課 
参 事 兼 
学校教育課長 

伴     真 貴 子   
学 校 教 育 
課 長 補 佐 

藤  田  健  司   

学校指導係長 松  本  裕  之   
英 語 教 育 
推 進 室 長 

荒  井     毅   

児童生徒サポ 
ートセンター 
所 長 

薄  井     拓   児童生徒係長 大  森  美  香   

生涯学習課長 久  保  周  二   
生 涯 学 習 
課 長 補 佐 

粟  野  誠  一   

生 涯 学 習 課 
主 幹 

吉  村  敏  昭   文化振興係長 小  池  久  史   

青 少 年 係 長 添  谷  弘  美   
那 須 野 が 原 
博物館館長兼 
学芸普及係長 

金  井  忠  夫   



－154－ 

黒磯公民館長 橋  本     悟   
スポーツ振興 
課 長 

後  藤     修   

スポーツ振興 
課 長 補 佐 

織  田     康   
スポーツ振興 
係 長 

金  子     嘉   

 

出席議会事務局職員 

議 会 事 務 局 
主 査 

長  岡  栄  治     

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．審査事項 

   〔教育部〕 

    ・教育部長挨拶 

   〔教育総務課〕 

    ・議案第５４号 那須塩原市教育振興基本計画について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ７号 平成２９年度那須塩原市一般会計予算 

   〔学校教育課〕 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ７号 平成２９年度那須塩原市一般会計予算 

   〔生涯学習課〕 

    ・議案第５５号 第２期那須塩原市生涯学習推進プランについて 

    ・議案第５６号 第２期那須塩原市子どもの読書活動推進計画について 

    ・議案第５７号 第２期那須塩原市青少年プランについて 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ７号 平成２９年度那須塩原市一般会計予算 

   〔スポーツ振興課〕 

    ・議案第５８号 那須塩原市スポーツ推進基本計画について 

    予算常任委員会（第二分科会） 

    ・議案第 ７号 平成２９年度那須塩原市一般会計予算 

  ３．その他 

  ４．閉 会 

 



－155－ 

開会 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○伊藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  それでは、散会前に引き続き本日の会議を開き

ます。進行につきましては着座のままで進行させ

ていただきます。 

  ただいまの出席議員は８名でございます。植木

委員から遅刻する旨の届出がありました。 

  本日は、教育委員会教育部の審査を行います。

慎重なる審査をお願いするとともに、円滑な進行

にご協力をくださいますようお願い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 

○伊藤委員長 それでは、ただいまから教育部の審

査を始めます。 

  初めに、伴内教育部長からご挨拶をいただきま

す。 

○伴内教育部長 （挨拶。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育総務課の審査 

○伊藤委員長 それでは、教育総務課所管の常任委

員会審査を行います。 

  教育総務課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、12月の勉強会と

の変更点と計画のポイントについて簡単明瞭にお

願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５４号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第54号 那須塩原市教育振興基

本計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○冨山教育総務課長 (議案第54号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 今のところなんですけれども、平成26

年の青少年の活動機会の提供という、11件という

のは、３つぐらい、例えばということで、成人式、

なしお博、巻狩まつりとご説明いただいたんです

が、11件全部教えていただいてもよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 よろしいですか。 

  成人式でございます。那須野巻狩まつり。あと、

洋上北海道学習事業。ちびっこふるさと探検隊実

施事業。ボランティアサマースクール。なすしお

ばらまなび博覧会。環境企画展。那須塩原ハーフ

マラソン。あと、創作劇「那須野の大地」。あと、

子どもフェスタ開催事業。あとはジュニアリーダ

ースクラブ支援事業。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 では、平成33年にこれプラス、あと５

件を何かこれから考えられる、それか具体的に何

か予定されているものがあるということでよろし

いですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 今のところ、まだ具体的とい

うものはございませんが、そういうふうな場を設

けるということなので、１年に１件ずつふやせる

ような形の中で５件ふやしていきたいというとこ

ろで、今回計上させていただいたところです。 
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○藤村委員 了解しました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 25ページですけれども、24ページから

続いているのですが、今後ＩＣＴ機器を有効活用

した授業の工夫という項目が上がっているんです

けれども、このことをどのくらい教育として重き

を置かれているのか、その位置づけをちょっとも

う少し詳しく教えていただきたいんです。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 どのぐらい教育の中で重きを

置かれていくかというような部分でございますけ

れども、いろいろＩＣＴの機器を使って、今、電

子黒板というものを使っているところです。 

  やはり電子黒板というのは、人がやっているも

のを目で見えたり、あとは理科の実験とか、そう

いうふうな部分で使えたりしますので、これはや

はり有効な手段なのかなというふうに思っており

ます。大変、本の中での参考資料を見るよりも、

その電子黒板を使って、その中でみんなで一緒に

見る、そしてそれをいわゆる顕微鏡的に拡大する

こともできますし、発表なんかもできますので、

これからいわゆる討論的なグループの中で自分の

意見を出し合うというような部分が教育の主にな

ってくると言われておりますので、そういう中で

の発表としても使えるという部分で、かなり有効

なものであるというものは思っております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  平山委員。 

○平山副委員長 同じく25ページなんですけれども、

参考資料の中から目標値の算出をどのように出し

たのか、お願いします。上のほうと下のほうの同

じ参考資料に関してなんですけれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちらにつきましては、今ま

で那須塩原市の不登校率が県の平均よりちょっと

高いというようなところがございました。なので、

今回の目標値としましては、栃木県における平成

17年から26年まで、いわゆる10年間、その中の不

登校の平均値をとりまして、それを下回ること、

そういうものを目標として設定させていただいた

ところです。 

  以上です。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 一応、今、補足をさせていただき

たいと思うんですが、今年度の不登校の出現率と

いうことで、１月末時点の数字をちょっと整理し

ましたが、小学校が0.25、中学校が3.14というこ

とで、１月末時点では目標値に近いような数字に

なっておりますが、年間30日を超えて欠席をする

場合、不登校というような捉え方をしております

ので、２月と３月の２カ月間で欠席をされる児童

がいれば、もちろん数字は上がるということです

が、現時点では、小中一貫教育のいわゆる中１ギ

ャップとか、そういった部分がある程度効果とし

てあらわれてきているのかなというふうには、事

務局として考えております。補足説明です。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 同じところなんですが、不登校って一

番高くなるのが夏休み後というふうに私受けとめ

ているんですが、これはいつの時点ではかったや

つ。年間を通してなんですか。それとも何月時点。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 これにつきましては、年度末とい

う段階で、１年間どれだけ不登校の子どもたちが

出たかということで、数字を位置づけております。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了
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いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論はないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第54号 那須塩原市教育振興基本計画につ

いてを原案のとおり可決すべきものとすることに

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第54号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）審査に切りか

えます。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○冨山教育総務課長 (議案第７号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 幾つかございます。 

  先ほど22ページの歳入でご説明いただいたとこ

ろですが、小中学校給食費の過年度分ということ

で136万8,000円上がっていますけれども、これは

増加傾向にあるのか、少なくなっているのか。あ

と、見通しをちょっと教えていただきたいんです

けれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちらは、過年度分のもので

ございますけれども、傾向としてふえているかと

いうのであれば、若干かとは思いますけれども、

ふえている部分もございます。その中で、過年度

収納ということで、いわゆる児童手当の活用とか、

そんなものもちょっと検討しているところではご

ざいます。 

  こちらの過年度について、それぞれに、やはり

余りにも古くなると、ちょっと収納しづらいとい

う部分がありますので、今年度未納の部分はとり

あえず来年というような、そのような形の中で、

ちょっと対応させていただきたいなというふうに

思っているところです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 これは複数年度にまたがっているもの

はあるんですか。この中に。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 複数年度にまたがっているも

のもございます。ですから、今回が29年度予算で

すけれども、28年度未納があれば、27年度のみの、

そういうものもある意味で入ってきております。

そういうのもひっくるめた中で、うちのほうで徴

収をかけて、それだけの歳入をしていきたいとい

う目標といいますか、先ほどの目標値といいます

か、このぐらいを見込んでいるというところの数

字でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 多少、トラブルという言葉が適切かど

うかはわからないんですけれども、うまく意思疎

通できなかったり、お互いがこれが払う払わない



－158－ 

という話し合いがもめている部分というのは、幾

つかあるんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 その中で、払う払わないとい

う、もめているというのは、基本的に食べたもの

でございますので、皆さん払わなくてはならない

という、そういうふうな意識は皆さん持ってもら

っております。 

  ただその中で、うまく経済的にはちょっと払え

ないというか、分割で少しずつという人もいます

し、あとはちょっと悪質といいますか、ちょっと

払う気がないんじゃないかというような方もいる

のも、またこれも事実でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 その割合を教えていただいていいです

か。その悪質なものと、本当に困窮されている方

のほうのと、どの程度の割合なんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 その割合ということですけれ

ども、それについては詳しく割合的なものはござ

いません。 

  ただ、今回の３月の議会にもちょっと上程させ

てもらっています、いわゆる給食費の裁判をやら

せていただきました。この中でも、これは最終的

には１件だけでございます。ただ、最初、各学校

さんから上がってきている、要するにこの人たち

は納める気がないようなので、ちょっとそういう

支払い督促をしてもらえないかというものの中で

協議していただいたのが４件ございました。その

中で最終通知ということで、今回納めないと裁判

しますよといった中で、３人の方が、それでは分

割しますとか、そういうふうな話が来ましたので、

最終的にそういう話がなかった方について、今回

提起させていただいたところです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、支払い督促なり何なり、

その法的手続がある程度効果はあるということで

よろしいでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 はい、効果があると思ってお

ります。 

○伊藤委員長 了解しました。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 同じく給食費についてですが、小学校

中学校、各収納率がわかれば教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 平成27年度での状況というこ

とでよろしいでしょうか。 

  小学校の合計で99.82％、中学校の合計で

99.57％、合計でいきますと99.72％ということに

なります。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 大変高い収納率だと思うんですが、そ

の中で準要保護を受けている方は給食費もそちら

のほうから免除になるというか、そういうことに

なると思うんですが、その小中各人数はわかりま

すか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 準要保護を受けている方の人

数でございますけれども、平成29年２月10日現在

になりますけれども、小学校が550人、中学校は

387人、合計で937人でございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 先ほど、藤村委員のほうからもありま

したが、この準要保護の受けている方の傾向とし

ては増加傾向にあるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちら、準要保護の人数とし

ましては増加傾向にございます。 

○磯飛委員 はい、わかりました。 
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○伊藤委員長 ほか、質疑ございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 129ページの共英小学校の改築事業で

ございます。先ほどの説明で、私ちょっと勘違い

していたんですが、場所はお墓といっていますよ

ね。ということは、今ある給食場がありますよね。

の今後、その後と、出入口はどこになるんですか。

お墓の。その点。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 出入口は、ほっともっとさん

がある道の…… 

○相馬委員 ４号線か。 

○冨山教育総務課長 はい。４号線のほうから入っ

ていくという形になります。あと、こちら、今あ

る調理場につきましては、基本的には解体という

ような形で考えておりますが、その跡地について

はまだ具体的には計画は出ていません。 

○伊藤委員長 相馬委員。 

○相馬委員 先ほどの説明だと9,588.22平米、この

土地については購入したんでしょうか。それとも

市の土地だったんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちらにつきましては、市の

土地でございます。これは以前に購入していたと

ころがありましたので、そこを活用させていただ

いたというところでございます。 

○伊藤委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうですよね。一時、何か消防署なん

ていう噂もあった土地だと思うんですが。 

  それと、先ほどの説明で平成30年の夏休み明け

から使いたいというご説明。これは１年ちょっと、

当然間に合うんですよね。その点だけ。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 そうですね。そちらにつきま

しては、早急に手続、今回その48条という建築の

許可をもらう手続があったものですから、ちょっ

と、ただスケジュールの中では十分間に合うとい

うふうな見込みですので、これから取り組みたい

と思います。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 給食費ではなく、こちらにも行ってし

まったので、これもあったので、この件も聞きた

いことがあったので。 

  この設計・測量・監理委託料というのと、厨房

機器の購入が受注生産ということで、同時に予算

が上がっているんですが、この前の議場での説明

では、電力、灯油、ガス及び太陽光といろいろな

方法で設計されるんだと思いますけれども、何を

どのくらい、どの熱源を使うのかというのが決ま

っていなくて、この受注生産の発注ってできるも

のなんですか。厨房機器。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 前回の多分一般質問の中での

質問、熱源はどうするか、要するに西那須野調理

場のようにオール電化でいくのかというような内

容だったのかなというふうに思っております。 

  それにつきましては、いわゆる機器に応じて、

電気も使うしガスも使う、または蒸気なんかも使

っていくというようなところでございます。 

  今回、この今回の調理場につきましても、熱源

としてはそういうことで、電気も使いますし、ガ

ス、あとは蒸気とか、そういうものも使っていく

というところです。電気代を抑えるといいうよう

な意味合いで、ちょっと太陽光発電を屋根の上に

つけさせていただいて、電気の使用量のマックス

を少しずつでも下げたいというふうに思って、や

っているものでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ちょっと規模が大きいものなので、家

庭の考え方でいいのかどうかわからないんですが、
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例えばＩＨの機器であるとか、ガスの機器という

調理器具って少しずつ変わってくると思うんです。

これはＩＨ対応で、ガスには使えませんよという

ことが結構あるんです。そういうことがちょっと

心配だったので、この厨房機器の購入が受注生産

ということだったので、発注されるということで、

そこがちょっと心配だったんですけれども、ちょ

っとそこのところをお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちら、厨房に関しては、い

わゆるプロポーザル形式ということで、平成28年

度に、建物の設計とあわせて厨房をセットでプロ

ポーザルやっております。なので、入る厨房機器

といいますのは、プロポーザルのところでほぼ決

定しております。それに合わせた形で設計もして

いるというものになりますので、ですから、どこ

のガスはどこで使うとか、そういうものもほぼ決

定しているものでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 わかりました。では、その設計をする

ところが責任をもってその設計に従って厨房機器

も発注する予算であるということでよろしいです

か。確認です。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 そうですね。その設計に合わ

せて機器を発注ということになっていきます。 

○伊藤委員長 質疑の途中ですが、ここで10分間の

休憩をとりたいと思います。 

  この時計で11時15分から再開します。 

 

休憩 午前１１時０４分 

 

再開 午前１１時１３分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続きまして、

会議を開きます。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 それでは127ページですが、新規の教

育施設長寿命化計画策定事業費ということで、こ

の計画はどういったところに依頼されるのか、ち

ょっと教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちらは、どういう業者にす

るかというところでございますけれども、今現在、

内部のほうで打ち合わせをしているところでござ

います。長寿命化計画の中では、いわゆる建物の

老朽化というか、そういうものを検査してもらわ

なければならないところもありますので、そうい

う建築士と、そういう方が入っているところ、そ

れから計画書としての最終的な本取りまとめして

もらいますので、そういうふうな業務もできる業

者があるかというところで考えておりますので、

あとはプロポーザルというものもございます。う

ちのほうでこういうような業務をやっていただき

たいというところのプロポーザルでの業者さんの

ようなことも考えているところでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 このような大がかりな計画というのは、

例えば市内とかでは難しいジャンルのものなんで

しょうか。対象とするのは、もう全国規模という

か、そういうところへの発注になるのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 当然ちょっと市内の業者さん

だけではちょっと難しいところがございますので、

その辺がちょっと範囲が広くなる可能性はあると

思っています。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  磯飛委員。 
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○磯飛委員 長寿命化計画を策定するということで

予算立てしているんですが、私の浅知恵だと、お

かげさまで小中学校対耐震化が本市においては前

倒しで進んで終わって、これで終わりかなと思っ

たら、この長寿命化というものが出てきたんです

けれども、これは国のほうの方針というか、施策

ということなんですが、その耐震化と長寿命化と

いうものは別だったと思うんですが、その長寿命

化という中身は理解できないんですが、説明でき

たらお願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちらは、今回も上程してお

りますが、公共施設等の総合管理計画中での耐用

年数を20％伸ばしましょうというような目標がご

ざいます。 

  ですから、それを受けて教育施設の長寿命化計

画というものについても、今まで耐用年数が50年

ぐらいしかなかったものを、例えば10年目でちょ

っと大規模な改修をしてみる、屋根とか、あとは

壁とか、そういうもので何年か、10年20年たった

後にある程度大規模な改修をして、そしてその寿

命を延ばしていこうと、それが建てかえるよりも

計画的に修繕していく。重立ったものとしては屋

根とか壁面とか、そういうものになってくるかと

は思うんですけれども、そういうふうな計画、こ

の施設については、どこを改修すれば、いつごろ

改修すれば何年ぐらいまた長持ちしますよ。そう

いうふうな計画をつくっていきたいというふうに

思っているものです。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 ということは、先ほども上げた耐震化

工事の工事をやった部分は、この長寿命化に生か

されるものなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 今回、耐震化によって新しく

したものもございます。校舎は新しくしたもの。

それについても、また長寿命化というものが入っ

てきますので、今、例えば50年とか60年というふ

うに計算しているものを、これを70年80年使える

ようにしていくと。またそのデータといいますか、

耐震化したときのデータ、そういうものも活用で

きますので、そういう中で計画をつくっていきた

いというふうに思います。 

○磯飛委員 はい、わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 次に131ページですが、教職員ネット

ワークシステム管理費の中で、新規のＷｉ－Ｆｉ

ルータ通信料という部分なんですけれども、これ

はどこかに幾つかのルータを設置して、その複数

分の通信料という意味なんですか。ちょっとこの

意味がよくわからなかったんですけれども。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちら、ルータ設置につきま

しては、教育委員会に設置でございます。１カ所

でございます。我々教育委員会が、そのシステム

といいますか、そちらのほうにつないでいくと。

その一般回線を使ってつないでいくというもので

ございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、Ｗｉ－Ｆｉルータと書

いてありますけれども、要は新しい回線使用料と

いうことでよろしいんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 そのとおりでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 わかりました。次行きます。 

  137ページのちょっと細かい点なんですが、中

学校施設維持管理費のところで少し金額が3,440

円上がっていると思うのですが、この委託料の中
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で何かがふえたのか。もう少し詳しく教えていた

だけますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちらの委託料の中で、校舎

等の定期点検とかがございます。この中で、いろ

いろ法の改正によりまして検査項目、防火設備と

か、そういうものが追加されたために増加したも

のでございます。 

  またＰＣＢの使用機器の調査なんかも行ってい

かなくてはならないという中で、その辺の調査対

象が多くなったために、ちょっと金額が増加して

いるものでございます。 

○伊藤委員長 平山委員。 

○平山副委員長 何回も同じで申しわけないんです

けれども、127ページの教育施設の長寿命化計画

ということなんだけれども、今まで既に耐震化が

終わっている小学校、中学校なんかでは、既に長

寿命化も加えての非構造部の、例えば窓とか天井

とか電気関係も、それも終わったから、これは今

度は新しいところを探しますよという調査に入る

わけですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 長寿命化につきましては、耐

震改修、一応耐震性を持たせるというところでや

ったものでございます。今度はその施設を長持ち

させるため、今まで50年使えたものを今度は70年

80年使えるための計画的な改修、そういう計画を

つくっていくというものでございます。 

○伊藤委員長 平山委員。 

○平山副委員長 そうすると、今まで耐震化をやり

ました。そのほかにも、例えば天井とか、今みた

いに壁とか、それもやはり長寿命化を目指して、

さらにそこもまた点検する可能性もあるというこ

とですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 計画をつくるために、点検は

します。それで今後、例えば20年後とか、そのぐ

らいにここの辺は直さなくてはならないとか、そ

ういうふうな１つのパターン的なもの、そんなも

のをつくっていきたいというふうに思っておりま

す。 

  点検につきましては、現在、耐震化が終わった

校舎とか体育館とか、そういうものを含めて点検

のほうはやっていきたいというふうに思っている

ところです。 

○平山副委員長 それから、もう一ついいですか。 

  同じページのその上の6001事業の奨学資金の給

付なんですけれども、奨学生の選考委員会の委員

のメンバーの方がきっとお選びになると思うんで

すけれども、奨学資金給付金がこの予定では１人

20万で５人分ということなんですが、これは対象

は高校を卒業して短大とか大学に進む人が対象か、

今度新しく高校生になる方で、どうしてもお金が

なくて、特待生に選ばれたんだけれども、なかな

か足踏み状態でという方には、市のほうの１人１

万6,000円だけが適用ということで、この20万円

というのは短大とか大学生を対象ということです

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 そのとおりで、こちらは給付

につきましては、大学とか短大に行く方でござい

ます。高校に行く方については、給付制度はござ

いませんので、あとは貸与のほう、そちらのほう

を活用していただきたいというふうに思っている

ところです。 

○平山副委員長 ありがとうございます。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 127ページの箒根中学校整備基金積立

金の利子が計上されておりますが、29年度、箒根
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中学校の施設整備、何点か計画されておりますが、

この積立金の箒根中学校整備基金積立金の当初の

金額と現在の金額、残っている金額がわかってい

たら教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 こちら、基金の残高が平成27

年度末で1,188万でございます。今まで使ったも

のとしまして、ちょっと三、四年前にグランドピ

アノを１台購入しております。そのピアノの金額

がちょっとあるんですけれども、使ったものとし

てはそれだけでございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 続きまして、131ページ、一番下の小

中学校ＩＣＴ事業費で、新規で電子黒板リース、

29年度増税分、タブレット等リース、平成29年度

ＰＣ教室導入分が計上されておりますが、この電

子黒板、タブレット等リース、これは何校を予定

されていますか。29年度。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 すみません、小中学校のＩＣ

Ｔ事業費につきましては、大変申しわけない、学

校教育課さんの所管になりますので。 

○磯飛委員 はい、わかりました。では、そちらの

ほうで伺います。 

  続きまして、135ページです。小学校エアコン

整備事業についてであります。先ほどの説明では、

残り12校分の設計として593万計上されていると

いうことなんですが、29年度は12校分は設計だけ

で、整備の工事は予定されていないということで

よろしいんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○冨山教育総務課長 現在のところは設計だけで、

一応30年度に工事という予定でございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 それと、今年度何校か整備が進んでい

ると思うんですが、その進行状況というのはわか

りますか。 

○伊藤委員長 室長。 

○鈴木学校整備推進室長 現在、４校の発注を終え

まして、４校の内訳としましては、黒磯小学校、

東小学校、南小学校、大山小学校になります。こ

ちらにつきましては、つい先日入札が行われまし

て、落札者決定に向けて今、事務処理を進めてい

るところでございます。 

  残り設計が上がって発注準備をしている学校と

しましては、豊浦小学校、鍋掛小学校、大原間小

学校、三島小学校、こちらにつきましては、設計

現場は３月30日となっておりますので、その設計

が終わり次第、早急に発注したいというふうに考

えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 先行、先発の４校については、夏まで

に工事終わりそうですか。 

○伊藤委員長 室長。 

○鈴木学校整備推進室長 こちらにつきましては、

７月の上旬に工事を完成させて、使用開始ができ

るようにということで、現在進めております。 

○磯飛委員 はい、了解です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討議がないということで、討論を許

します。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論を終了いたします。 
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  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 当初予算にも、これは放射能対策の給

食の検査がありますが、本当はここで聞こうかと

思ったんですけれども、検査結果的に出るような

ことはあったんでしょうか。 

〔「今までに出たことは１回もございませ

ん」と言う人あり〕 

○相馬委員 検出されたこと。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○相馬委員 はい、いいです。 

○伊藤委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 では、私のほうからなんですが、よ

ろしいですか。 

  校長会との意見交換会についての状況はいかが

か。 

  課長。 

○冨山教育総務課長 福祉教育常任委員会と校長会

との意見交換ということでございましたけれども、

ちょっとうちのほうの事務局と、また議会事務局

さんといろいろお話しさせていただきました。 

  今回12月の議会の中で、ちょっとそんな正式的

な話があったかと思うんですけれども、ちょっと

学校さんの場合、１月ぐらいになってしまうと人

事異動の話で、ちょっとなかなか日程調整ができ

なかったというところがあるものですから、ちょ

っと現在のところまだ未定、調整できていないと

いう状況でございます。 

○伊藤委員長 福祉教育常任委員会として、それで

は改選後の委員会に申し送りをしたいと思ってお

ります。 

  それでは、教育総務課を終了いたします。お疲

れさまでした。 

○冨山教育総務課長 １点よろしいですか。 

  今回の３月の議会に学校給食費の請求事件につ

いてということで、訴えの提起を上げさせていた

だいているところでございます。今回、そちらの

給食費に関しまして、和解が整いますので、今議

会の最終日のほうにちょっと追加で出させていた

だきたいなというふうに思っています。 

  内容としましては、未納の金額と手数料で、全

部で16万9,184円あるんですけれども、これにつ

いて４月30日までに３万2,164円を、そして６月

に今度は児童手当のほうから10万円を、そしてま

た10月に今度３万7,020円を、またその後、提訴

したときの後の部分の給食費もございます。それ

についても、そちら10月の児童手当のほうから引

いてくださいということでの和解がなりますので、

ちょっと最終日のほうに提案させていただきたい

と思いますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○伊藤委員長 それでは、教育総務課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部交代のため暫時休憩をいたします。 

 

休憩 午前１１時３２分 
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再開 午前１１時３４分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎学校教育課の審査 

○伊藤委員長 それでは、学校教育について審査を

行いますが、学校教育課所管の常任委員会に対す

る付託案件はございませんので、予算常任委員会

（第二分科会）に切りかえ、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 議案第７号 平成29年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○伴学校教育課長 (議案第７号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりました。 

  ここで昼食のため休憩をとりたいと思います。 

  再開は１時10分からといたします。 

 

休憩 午後 零時１０分 

 

再開 午後 １時０７分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  ただいま歳出についての説明は終わりました。 

  課長、歳入についても簡単にお願いいたします。 

  課長。 

○伴学校教育課長 (議案第７号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 ありがとうございます。 

  まず、130ページの学校運営総務費のところで、

論理的思考力向上プログラムのことを先ほどもち

ょっといただいたんですが、今年度もやりたいと

いうご説明はありましたが、ちょっと金額が減っ

ておりますが、内容的に同じ人、同じ内容で開講

なさるのか、それとも何か違ったものになるのか、

ちょっとそこのところをお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 予算執行書130ページの学校運

営総務費、2001事業の中の論理的思考力向上プロ

グラム講師謝礼ということで54万円を載せてござ

います。これは、25年度以来３人の先生にお願い

しているところですが、同じメンバーで継続して

やりたいと思っております。 

  ただし、今年度から中学校のみ対象といたしま

した。ちょっとプログラムの内容が難しいという

ことがありまして、小学生ではちょっとなかなか

困難なところがあったものですから、28年度から

は中学校のみと対象といたしました。今年度は何

校かそれに入っていただいたところなんですが、

非常に子どもたちの反応がよろしくて、ぜひこれ

につきましては、継続して次年度もやっていきた

いと思っております。 

  金額が減りましたのは、実績による減でありま

す。希望した学校には入っていただいたのですが、

28年度までは20回分計上していたんですけれども、

そこまで使わずに済んだということがありました

ので、若干減らしたというものであります。 

  以上です。 
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○藤村委員 この件は、同じ感触を持っておりまし

たので、了解いたしました。 

  次に行きます。 

  132ページですが、まず上から２段目の外国語

教育推進事業費の中のサマースクールとＡＬＴフ

ェスティバルということで、この金額が上がって

おりますが、サマースクールについては、去年同

様の事業内容なんでしょうか。ちょっと予算概要

と内訳を教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 どういう内容ということで考え

ておりますが、非常に人気の高い夏休みのサマー

スクールにつきましては、希望者が非常に多いと

いうことで、26、27年度は２日コースだったんで

すが、人数が急増したということで、28年度は１

日コースのみ開設をしてまいりました。次年度も

多分、減ることはないのではないかということで、

１日コースで考えているところであります。小学

生はもちろん、中学生、それから本市内に住んで

いる高校生についても、各高校を通じて案内を出

しておりまして、高校生の日も設けたいというふ

うに考えております。 

  ただ１点、変更点なのですが、室長、大丈夫で

すか。 

○荒井英語教育推進室長 大きく今年度変えようと

思っている点は、中高生の日に、中学生海外派遣

事業の子どもたちの研修をそこに当てまして、海

外派遣に行く子もそのサマースクールに出て一緒

に研修を受けるように考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 このサマースクールに参加される先生

の人数というのは、何人ぐらい出られているんで

しょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 室長、お願いします。 

○伊藤委員長 室長。 

○荒井英語教育推進室長 基本的には学校の教員は

絡んでおりませんので、英語教育推進室のスタッ

フが中心に動いております。あとＡＬＴ34人は全

員参加ということで、基本的にはそこのスタッフ

で動かしております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 去年ちょっとたまたま、いきいきふれ

あいセンターでやっていた授業中に、ばったり遭

遇してしまいまして、とても賑やかにやっていた

ので、そばにいたものですから、ちょっと見てい

たんですけれども、１人のＡＬＴの先生に何十人

もの子どもが班分けしていて、恐らく１人の先生

ではもう担当し切れないんじゃないかというぐら

いたくさんの子どもさんに囲まれていて、１人そ

れぞれの子どもが勉強したくてきっと参加してく

れたんだと思うんですけれども、その効果が求め

ただけ得られるのかどうか、ちょっと心配だなと

いう感触があったんですけれども、参加人数と先

生との配分とか、その点で心配はないかちょっと

お伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 生の体験ですよね。もちろん全

校に常時配置しておりますので、ふだんの生活の

中でも子どもたちは、やる気さえあれば毎日でも

お話ができるはずなんですけれども、やはりこの

ようにみんな集まって、同じような年代のお子さ

んが集まって、そこに複数のＡＬＴが入って、そ

ういう活動をする中で確かに英語の力を試す、あ

るいは伸ばすという意味合いもあるのかもしれま

せんが、それよりもやはりみんなで活動をするこ

とによって、異文化でありますとか、それから気

持ちの交流でありますとか、そういうものを狙っ
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ているのが、このサマースクールの位置づけにな

ろうかと思います。 

  確かに子どもたちはいっぱいですので、ちょっ

と混乱をしているところもあるのかもしれません

が、なるべくそれを避けるために、１チームが少

なくなるようにということで、申しわけないんで

すけれども、１日コースというふうにはさせてい

ただいたところではあります。 

○藤村委員 では、その点は了解いたしました。続

いてよろしいですか。 

  次は、133ページの小中一貫教育推進事業費の

ところで、監査の指導があって学校配当予算にし

たというご説明がございました。８割に圧縮とい

うご説明があったんですけれども、各学校でどう

いう部分を圧縮したのか、お聞かせいただけます

でしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 学校活性化補助金、それから総

合的な学習の時間補助金という２種類の補助金を

まとめまして、各学校で、補助金の場合にはいろ

いろ事業計画書でありますとか、報告書でありま

すとか、事務的な手続が必要でありました。それ

を学校配当化にすることによって、各学校では、

その総額の中で、いわゆる学校の主体性というん

でしょうか、その中で有効活用をしていただける

と。しがらみがなくなる分。ということで、これ

に踏み切ったわけであります。 

  これまでの80％に圧縮、抑制をかけたというこ

とですけれども、２つの補助金を１つにすること

によって、使い勝手が緩くなりますので、例えば

同じ消耗品でこういうふうに使った、別々に支出

していたものを一緒にすることによって、学校で

トータルで有効にお使いいただけるようにぜひ工

夫をしてほしいというような啓発の意味もあるん

ですけれども、このように減額ということで、各

学校には、その枠の中で有効活用していただける

ようにお願いをしたところであります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 了解しました。 

  １つちょっと聞くのを忘れていたので、１つ戻

ります。 

  メープルのことなんですけれども、２人先生、

教育指導の方をメープルのほうで予算を削減して、

適応指導教室のほうに異動されるということで、

先生の雇用形態そのものは変わらないということ

でよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 はい、そのとおりであります。 

  ただ、勤務場所が、そのお二人については、適

応指導教室のほうに１人ずつ配置ということ。た

だ、お子さんによっては、適応指導教室とメープ

ルに行ったり来たりというようなこともございま

すので、あとチャレンジ体験のようなイベントの

ときには、上がってきていただいて、本当に子ど

もたちのつなぎ役になるような、子どもたちが安

心してどちらの活動にも参加できるような体制を

整えるということで、そのようにさせていただき

ました。 

○藤村委員 その点は了解いたしました。 

  メープルがなければ次に行きますけれども、い

いですか。 

○伊藤委員長 はい。 

○藤村委員 それでは、135ページの小学校市採用

教師配置費のところで、常勤の方をゼロにして、

短時間の方にかわったということでした。この背

景は何かあるんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 財政的なものもあろうかと思い

ます。小学校の場合、基本的に市の採用教師は単

独で授業を持たせてはおりません。担任の先生が
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いて、その補助的な形で、例えばチームティーチ

ングのお手伝いをするとか、あるいは配慮を要す

るお子さんの個別指導に当たったり、あるいは教

室の中で担任の先生の支援をしたりという形で入

っていただいております。 

  小学校の場合には、放課後の活動、そちらのほ

うに今はいろいろ担任の先生のお手伝いで有効活

用をさせていただいてきたところなんですけれど

も、いろいろ見直しをするに当たって、小学校の

場合には、特に不登校の生徒さんに対して、放課

後、学習支援をしなくちゃいけないとか、面倒を

見てあげなきゃいけないというケースもそれほど

はないということで、短時間でもいいであろうと

いう判断であります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 市側としては財政的な背景とか、実際

の仕事量で見直されたということですが、同じ方

が常勤から短時間での雇用形態に変わったという

ことでよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 そういう場合もございますし、

別の方に当たっていただくということになろうか

と思います。市全体で配置をいたしますので、あ

る特定の学校のフルタイムだった方を、そのまま

短時間のほうにするかというと、そうならない場

合のほうが多いかなというふうには思います。や

はり、特にお若い方、他県からおいでになってい

る方などを、このフルタイム勤務で採用していた

わけなんですけれども、生活できなくなってしま

うというような方も中にはおいでになりますので、

そういう方については、例えば長時間のほうに回

っていただくとかというふうなことも配慮したい

と考えているところです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、労使契約というんです

か、それでトラブルはなかったということでよろ

しいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 管理主事のほうが十分に面接の

折に伝えてございますので大丈夫です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 そういうことで説明はわかりました。 

  次、136ページですが、小規模特認校のことに

ついてお伺いしたいと思いますが、一応、補助金

は３月末まで、でも生徒は残るということでした

ので、このさっき教えていただいた４校について

は、今後も今の教育環境形態で、どのくらい今後

継続していくのか。しばらく、この形でいくとい

うことでよろしいのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 補助金のことでしょうか、それ

とも小規模特認校制度そのもの…… 

〔「小規模はなくなるんですよね」と言う

人あり〕 

○伴学校教育課長 小規模特認校制度につきまして

は、現在、今度小学校に入るお子さんも、小規模

特認校制度を使ってこの学校に入りたいというお

子さんはたくさんいるわけですので、これをいき

なりこの制度をなくしてしまったのでは、行き場

がなくなってしまいます。ですので、この小規模

特認校制度につきましては、今後も継続というこ

とになろうかと思いますが、それも含めて適正配

置計画のほうで、市としてどういうふうにしてい

くのかというようなことは、今後、詰めて考えて

いくことになろうかと思います。 

  ただし、ここ29年度、次年度を含めて、数年間

は、この小規模特認校制度をいきなりなくすとい

うことは考えておりません。 

○藤村委員 了解しました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 
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  磯飛委員。 

○磯飛委員 １点だけ、131ページ、先ほど総務の

ほうに質疑したんですけれども、学校教育課とい

うことなんで、小中学校ＩＣＴ事業費についてで

あります。新規で電子黒板リース、タブレット等

リース、29年度分が計上されておりますが、電子

黒板あるいはタブレット等の予算額をお聞かせく

ださい。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 予算額ですね。 

○磯飛委員 この中の内訳として、どのぐらい計上

しているか、年度ごとに。 

○伴学校教育課長 年度ごとにでよろしいですか。 

  まず、豊浦小学校が平成26年度から研究指定を

いたしまして、タブレットを１学年分、これを導

入しているところです。それに係る29年度の…… 

〔「新規の分だけ」と言う人あり〕 

○伴学校教育課長 新規の分、そうですか、失礼し

ました。 

  電子黒板の新規分でありますが、968万8,350円

かかります。 

  それから、タブレット等新規導入分ですけれど

も3,088万2,392円、これを予定しております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 これはもう既に先ほどちょっと出た豊

浦小等で試験的にやっていたということなので、

それ以外の学校に整備するという計画ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 全市展開ということになります

が、電子黒板につきましては３年計画の３年目と

いうことになります。残りまだ入っていない特別

教室でありますとか、体育館でありますとか、そ

ういうところに入れる分であります。 

  なお、タブレット等の導入につきましては、コ

ンピューター教室の更新の年に当たる学校につい

て、29年度は現在使っているノート型のパソコン

をタブレットに置きかえるということで導入を予

定しております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 わかりました。この29年度で電子黒板

は、全小学校、中学校もそうなんですか、配置さ

れるという計画ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 そのとおりであります。 

○磯飛委員 わかりました。 

○伊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

〔「すみません、今の関連で」と言う人あ

り〕 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 あと、その下にタブレット学習用ソフ

トウエアで3,100万円とあるんですけれども、こ

れは今回、タブレットを導入するものに含まれて

いるものですか。じゃ、また次にタブレットを導

入するときは、新たにこれが発生するということ

ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 そのとおりです。やはりソフト

ウエア、やっぱり機械と同じように金額、子ども

たちの学習に有効なソフトを導入するために、あ

る程度値の張るものであります。学校ごとにライ

センスとか、いろいろありまして、人数…… 

〔「人数もあるし、学校も多いから」と言

う人あり〕 

○伴学校教育課長 人数何十人で１ライセンスとか、

あるいは学校全部まとめて１ライセンスとかあり

まして、それをいろいろ組み合わせるわけなんで

すけれども、そのためにかかる費用であります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ちょっと量的なものがわからなくて、

もう一度お聞きしますが、じゃ、今回の平成29年
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度のパソコン教室更新で導入するタブレット、ち

ょっと今、計算できないんですが、タブレットを

幾つ導入して、ライセンス、ソフトウエアはそれ

に付随するものとして、数はちょっと特定しにく

いと思うんですけれども、大体どういう人数、対

象人数というんですか、わかりますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 係長が答弁いたします。 

○伊藤委員長 係長。 

○松本学校指導係長 タブレットの台数なんですけ

れども児童生徒分ということで425台になります。 

  それと、ソフトウエアのほうなんですけれども、

すみません、お待ちください。 

  お待たせいたしました。ソフトウエアにつきま

しては、１校当たり１ライセンスのものがござい

ます。あと、大体１校当たり１ライセンスで導入

するものがほとんどになっています。 

  ちなみに学習用のソフトということで、学習用

の百科事典とか、それとかカードを編集したりと

かというようなソフトを入れる予定でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 １ライセンスお幾らなんですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○松本学校指導係長 ちょっと物によって大分金額

が違うんですが、１ライセンス当たり、おおむね

高いもので97万2,000円程度、安いものでは25万

ぐらいということで、ちょっと幅はございます。

その間ぐらいかなということでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ちょっと暗算ができなくてすみません。

では、１校当たり、例えば百数十万単位のライセ

ンスが各学校分積み重なって3,100万円になると

いうことでしょうか。 

○伊藤委員長 係長。 

○松本学校指導係長 先ほど言いましたように、１

カ月分のライセンスということなので申しわけご

ざいませんでした。これが５年分ということなの

で、１カ月、１ライセンス97万2,000円とかかか

るんですよ。それが60カ月分ということなので、

大体５年分ということになると1,000万程度かか

るものから、そうですね、300万ぐらいで済むも

のというふうに、ちょっとそれくらいにはなって

きてしまうということです。すみませんでした。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 このものは入札か何かで複数の事業者

がいろいろ選べるようになっていて、これが一番

妥当だということなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 予算のご承認をいただきました

ら、次年度になりますけれども、幾つか候補があ

ると思います。その中で選考するということにな

ろうかと思います。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 これだけの金額を要しても、先生方が

今までのように、例えば教科書であったり副教材

であったり、いろんなものを使うよりも、はるか

に効果があるということで導入されると。最初の

教育計画にもつながると思うんですけれども、そ

ういうことだと理解してよろしいでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 このソフトウエアにつきまして

は、これまでのコンピューター教室の整備の中で

必要であったものであります。ですので、タブレ

ットになったから新たにということではなく、当

然、パソコンだけでは動きませんので、子どもた

ちの学習には適さないことになりますので、どう

してもソフトウエアが必要になるということにな

ります。 

  子どもたちは、いろいろな教科で、このコンピ

ューター教室、あるいはタブレットを活用するこ
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とになりますけれども、私どもがふだん使ってい

る通常のタブレットの中に入っているもの、それ

とはやはり教育の場合はいろいろ違いますので、

お値段がかなり張るというようなことがあろうか

と思います。 

  ただ、国のほうもこのコンピューターを使った

地域の教育につきましては、こういうものを整備

するように、こういうことで子どもたちが使いこ

なせるような、そういうふうな配慮、教育環境を

整えるようにというようなことで、一部分ではあ

りますけれども、国のほうからも交付金というこ

とで出ておりますので、国の指針にのっとって、

私どもはこういう機器あるいはソフトウエアを整

備しているところであります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 今までパソコン室で使っていたパソコ

ンの中に入っていたソフトウエアを使ってやって

いたことと同じことがタブレットでできるように

なるということなのか、今までパソコンを使って

やっていたことと全く違ったものになるのか、ち

ょっとそこを教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 同じようなことですね、これま

でコンピューター教室でやっていた学習がタブレ

ットでもできるようになっております。 

  さらに、今回導入するタブレットにつきまして

は、キーボードの取り外しができるようなもので

して、今後、プログラミング教育なども小学校か

ら導入していかなければならない。そのときには

タブレットだけではだめなんですね。やはりキー

ボードの操作が、子どもたちに資質として身につ

いてないとだめだということで、それも視野に入

れて、そういう機種を選定をする予定でおります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 何度もすみません、普通、教育とは全

く別の一般的に考えると、パソコンで本来使える

ソフトウエアは、大抵のものは同じものがタブレ

ットでも使えると思うんですけれども、今回、今

までずっとパソコンを導入してきて、パソコンに

ソフトウエアを入れてきてお金をかけてきたもの

が使えなくて、タブレット用に、また新たに一か

らスタートということでよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 コンピューター教室の機器の更

新、つまりリースがそこで終わってしまうんです

ね。ソフトウエアもそこで一旦終わってしまうん

です。ですので、またその更新に合わせて機械と

ソフトウエアをあわせて更新をするということに

なります。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 （検査、検診の実施時期について） 

○伊藤委員長 それでは、学校教育課の皆さんから

何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、学校教育課の審査を終了

いたします。 

  ご苦労さまでした。 

  じゃ、ここの入れかえと合わせまして、10分間

休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５３分 

 

再開 午後 ２時０４分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生涯学習課の審査 

○伊藤委員長 それでは、生涯学習課所管の常任委

員会審査を行います。 

  生涯学習課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、12月の勉強会と

の変更点と計画のポイントについて簡単明瞭にお

願い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５５号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第55号 第２期那須塩原市生涯

学習推進プランについてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○久保生涯学習課長 (議案第55号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第55号 第２期那須塩原市生涯学習推進プ

ランについてを原案のとおり可決すべきものとす

ることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第55号 第２期那須塩原市生涯

学習推進プランは全員異議なく可決すべきものと

決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５６号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 次に進みます。 
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  次に、議案第56号 第２期那須塩原市子どもの

読書活動推進計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○久保生涯学習課長 (議案第56号について説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第56号 第２期那須塩原市子どもの読書活

動推進計画についてを原案のとおり可決すべきも

のとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第56号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第57号 第２期那須塩原

市青少年プランについてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○久保生涯学習課長 (議案第57号についての説明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討議すべき点はございませんので、

討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第57号 第２期那須塩原市青少年プランに

ついてを原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第57号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 それでは、ここで福祉教育常任委員

会を予算常任委員会（第二分科会）審査に切りか

えます。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○久保生涯学習課長 (議案第７号についての説明) 
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○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 いくつかございます。 

  印刷機の保守が幾つかあったと思うんですけれ

ども、例えば142ページの厚崎公民館が昨年入れ

た印刷機のもので、今回、保守が新規ということ

でしたが、まずこれの保守はお幾らなんでしょう

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 厚崎公民館の保守料につきま

しては、年間８万5,200円掛ける消費税というこ

とになっています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 あと、ほかにも公民館でも何カ所かあ

ったと思うんですが、例えば147ページの南公民

館では、今回、新規で印刷機とありますけれども、

これに関しては、また来年度保守が上がってくる

ということなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 初年度につきましては保守が

かからないので、２年目から保守料を計上するよ

うになっております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 例えば、その前の狩野公民館でも、や

っぱり印刷機の保守が入っているんですけれども、

これはそれぞれ全く別の会社に１台の印刷機ごと

に保守契約をしているということでよろしいでし

ょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 印刷機につきましては、当初

のものがコミュニティーの助成金等で、一般宝く

じですね、購入したもの等もありますので、基本

はばらはらという形で、年数がたったので故障し

た時期に更新という形で、備品として、市の備品

であるものとか、コミュニティーの備品であるも

のとか、若干ばらつきがあるのが現状であります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 じゃ、新しく新規で印刷機を購入する

場合も、所有者がばらばらで、保守契約もばらば

らだということですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 こちらに計上してある予算に

つきましては、市の予算ですので、市の所有にな

ります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 例えば幾つか複数あるものは、例えば

こういうものをまとめて安くとかということは不

可能なものなのか、ちょっとお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 総務課のほうでコピー機等は

一括して委託というか、リースしている部分があ

りますが、現実にコピー機ではない、印刷機なも

のですから、実際はばらばらという状況が出るん

です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 印刷機のメーカーさんも、みんなばら

ばらということですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 南公民館につきましては、リ

ソグラフを購入予定というふうに聞いております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 すみません、複数のところで印刷機が

あるのは、みんなメーカーがばらばらということ

でよろしいんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 この場で１つ１つ、どこがど

このメーカーですという答弁はできませんが、同

じ場合もありますし、ばらばらの場合もあります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 
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○藤村委員 わかりました。 

  次に行きます。150ページですが、文化振興費

の中で、補助金が全部で20弱ぐらいあるんですが、

これの中で、入れかわっているものはないのでし

ょうか。 

  例えばこのオペラは、去年、同じものでしたか。

ちょっと私は中学校オペラ鑑賞教室だったと記憶

しているんですけれども、この違いが発生するの

はどういうことなのか教えてください、同じこと

ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 オペラ支援事業ということで

320万、こちらは金額的には若干増額はしており

ますが、基本、同じものです。 

○藤村委員 書き方が変わっただけということです

か、中学校の…… 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 基本は同じものです。 

○藤村委員 中学校オペラ鑑賞教室だった…… 

〔「中学校オペラと黒磯オペラがごっちゃ

になっている……」と言う人あり〕 

○藤村委員 中学校のはなくなっちゃったのですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 表現については、ちょっと変わっ

ていますけれども、この補助金については団体の

運営に対する補助になっております。この黒磯オ

ペラについては、日曜日に一般公演、翌日に中学

生向けで２回公演をやっているんですね。ですか

ら、表現はちょっと変わったかもしれませんが、

団体の運営に対する補助ということで予算化して

いるものです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 わかりました。 

  次ですが、151ページの図書館の図書利用カー

ドということで、新１年生から全員配るというこ

となんですが、例えば小さいお子さんで、もう子

どものころから図書館を利用していて、入学する

前にカードを持っているという人はいないんでし

ょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 お母さんと一緒に図書館へ来

られている方は、大体こちらの図書館の利用者カ

ードを持っている方もいます。今後、新１年生、

大体1,100人前後で推移していきます。日常、な

くしちゃったような場合は、指定管理のほうで再

発行とかはしますが、年度当初に一斉に配布する

分については、市のほうの予算で配布する予定で

考えております。 

  こちらはバーコードが入っているものですから、

なかなか新年度予算で入学式のときにいきなり配

るというまでの準備は整わない。あるいは新１年

生が学校になれるまでは、渡すとなくしちゃった

りするおそれもありますので、ある程度なれたこ

ろに一斉に配るようにしたいというふうに考えて

おりますので、持っている方につきましては、当

然、除かれるようになろうかと思います。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 持っている方は除かれるということは、

新１年生が入ったときに、持っている人は例えば

手を挙げてとか、そういう管理になるということ

ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 基本的に個人情報が入ってい

ますので、親御さんに確認をしていただく書類を

出しますので、その段階で、その書類に持ってい

る持っていないは記入できるようになると思いま

す。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 じゃ、ダブりがないことがわかりまし

たので、次に参ります。 
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  152ページのハーモニーホールですが、この管

理運営に関して、これは例年どおりの管理運営費

の案分で、この金額が来ることでよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 こちらは負担割合は大田原市

６割、那須塩原市４割ということで、トータルし

ますと１億902万6,000円ほどになります。そのう

ちの那須塩原市分という形になります。 

〔「修繕とかの……」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 今、１億飛んでというふうに

申し上げましたのは、修繕のほうの合計額で１億

900万ほど、そのうちの那須塩原市は4,300万ほど

ですが、管理運営、それから自主事業、こちらに

つきましても同様であります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 今後のことについては、ここでは聞け

ないということですか、そのとき聞くしかないん

ですか、方針のことについては。では、後で。 

○伊藤委員長 今、いいです。 

○藤村委員 いいですか。 

  大田原が６割、那須塩原市は４割という今ご説

明だったんですけれども、ハーモニーホールで今

までどおりの運営を続けていくということに対し

て、庁内で何らかの検討がされているのかされて

いないのかだけ教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 こちらにつきましては、ハー

モニーホール、そちらのほうの理事会ですとか評

議員会がありますので、その中で検討はしており

ますが、今後、３割に変えるとか、そういう話ま

では現在のところ出ておりません。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 今の関連なんですが、ハーモニー

ホールを建設した当時、それぞれ旧大田原市と西

那須野町の中で、負担割合に対する協定等を結ん

でいるんですね。その中で、それぞれ負担するの

は幾ら、何割にしますかという形で６・４になっ

ているんですが、それが今までずっと更新されて

きているということで、理事会とか検討委員会の

中で、そこの部分についての議論は、まだ正直出

ていないということですから、当初のものが継続

されているという状況になっています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 最初からずっと６・４だったのか、利

用割合もずっと同じ割合で行っているのかだけお

聞きしてもいいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 負担割合は、建設当時から微

妙にパーセントは変わっておりますが、大きな枠

での６割、４割は変わっておりません。例えば

38％と42％とか、そういう部分は若干ありますが、

大きな枠組みとしては変わっておりません。 

○藤村委員 利用比率も変わりないということでい

いですか。人口が何人、こっちが何人という…… 

〔「利用している方」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 毎年、理事会等の中で利用状況の

報告があります。ここ数年、10万人をちょっと超

えるような利用になっていたかと思いますが、特

に利用している方々を個別に確認はしていません

が、事業によってはアンケートをとったりしてい

ます。それと利用申し込み団体、そういったもの

も出してもらっている中では、県内で一番利用し

ているのが多いのが那須塩原市、次いで大田原市、

その次が宇都宮市というような形で、実際に負担

は６・４の４になっていますが、利用しているの

は那須塩原市が一番多いというような数字はいた

だいております。何％という、細かいものをちょ

っと持ってきておりませんが、基本的に那須塩原
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の利用が一番多いということで聞いています。 

○伊藤委員長 質疑の途中ですが、ここで10分間の

休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時０６分 

 

再開 午後 ３時１８分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  藤村委員。 

○藤村委員 ちょっと途中だったんですが、今   

公民館、黒磯の文化会館と三島とあって、このハ

ーモニーもあって、それは公共施設の管理の計画

で、また今後見直されていくんだと思うんですけ

れども、それとあわせて、ハーモニーの管理運営

に関して、今後新たな見直しや協定が変更になる

という可能性はあるということですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 ハーモニーの管理運営ということ

で、振興財団に今、指定管理で委託をしておりま

す。一応、協定の中で事務運営については、大田

原市に全て、那須塩原からはお願いをしていて、

そこから指定管理で文化振興財団に行っているわ

けなんですが、建設当時からの一連のいきさつの

中で、当初、結んだ覚書、協定等の中で、今の時

点でどうしますかという意見は上がっていません。

ただ、今後運営していく中で、それぞれいろんな

意見が出てくる可能性もありますので、その段階

になって、じゃ、そのあり方をもう一度検討しま

しょうというような意見が多く出るようになれば、

その段階で協議になってくるというふうに私ども

は考えています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 先ほどのご説明からいくと、利用者が

那須塩原市が一番多いということは、それが金額

がもっと負担がふえる可能性も十分にあり得ると

いうことですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 可能性はあると思いますが、基本

的に、あそこは全て有料施設ですので、黒磯文化

会館のように行政関係が行う場合には基本的には

免除になったりとか、そうなっていますが、ハー

モニーホールは全て行政がやろうが何がしようが

有料ですので、運営自体には、そこで使用料が入

ってきますから、那須塩原市が多く利用しても実

入り自体は変わらないということになりますので、

その辺の考え方は今後、どういう意見が出るか、

ちょっと正直今のところわかりませんが、大きく

変わってこないのかなというふうに思っています。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

  若松委員。 

○若松委員 150ページの10款教育費の中の５項３

目、文化財保護費2001事業の中の一番下、新規事

業、前弥六ツバキ樹勢回復、ケンポナシ樹勢持続

というのかな、歴史文化基本構想策定支援という

ことなんですけれども、これはどのような策定を

して、どんな支援をしていくのか、もしわかりま

したらお聞かせ願いたい。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 まず、前弥六のツバキの樹勢

回復とケンポナシの樹勢維持、こちらにつきまし

ては、市の文化財に指定されている天然記念物で

ありまして、こちらにつきましてはツバキのほう

につきましては表層土の土壌改良を行う予定にな

っております。 

〔「どこにあるんだ」と言う人あり〕 

○久保生涯学習課長 ケンポナシ、本郷町にあるケ

ンポナシなんですが、こちらは枝落としと、切っ

たところの保護のための切り口に薬剤を塗るとい
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うような形です。 

  歴史文化基本構想策定、こちらにつきましては、

29年度から３年間をかけて委託事業で実施するも

のであります。こちらにつきましては、市内の文

化財、それから未指定のものも含めまして、総合

的に今後、保全とか活用についての考え方、構想

ということですので、そちらをまとめていくため

の29年度は基本的な調査を行うものであります。

３年を過ぎまして、その構想に基づいて、状況に

よっては文化振興基本計画等を策定するようにな

るかと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 先ほど答弁をもらいましたけれども、

前弥六のツバキがどの辺にあるのかと、それから

ケンポナシもどの辺にあるのかと、前にこのよう

な状態で、植物何とか博士みたいな、木を直す先

生みたいなのがいるんですよね。何と言った…… 

〔「樹木医」と言う人あり〕 

○若松委員 樹木医というのかな、そういう方を招

いてやっているんだか、素人がやっているんだか。 

○伊藤委員長 係長。 

○小池文化振興係長 市指定天然記念物の樹勢回復

につきましては、那須塩原市の文化財保護審議委

員の中に樹木医が１人おりますので、その方の診

断をいただいて、こちら計画を立てております。 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 以前には、そういう保護した経過はな

いんですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○小池文化振興係長 今までの天然記念物の樹勢回

復等につきましては、大体１年とか２年置きにに

あります樹木等は生き物ですので、やはり樹勢が

衰えてきますと、その時点で所有者からいろいろ

と相談を受けますので、２年前ですと槻沢小学校

のオオモミジの樹勢回復をやりまして、それ以前

には高林小の、やっぱりヒイラギ、それと本郷町

のケンポナシにつきましても、２年前に積雪で７

ｍほどの大きな枝が落ちまして、その際にも、や

はり枝が倒れ、倒木防止のための支柱の設置とか、

あと重過ぎるためのバランスが悪くなったための

枝おろし等、これも全て、こちらの樹木医の指導

のもとに行っております。 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 この２つの樹木は個人のものなんです

か。それとも市のほうの何かの所有地に入ってい

るんだか。 

○伊藤委員長 係長。 

○小池文化振興係長 こちらは、今回出しておりま

す前弥六のツバキ、本郷町のケンポナシともに、

こちらは市の所有となっています。 

○若松委員 了解。 

○伊藤委員長 そのほか質疑ございますか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 それでは、私から、各公民館の管理運

営についてお伺いします。西那須野地区、黒磯地

区、塩原地区とある中で、例えば黒磯地区の公民

館のいわゆる非常勤勤務の報酬というのがありま

すね。これが公民館副館長、分館長、社会教育指

導員という形で各公民館におおむね大体同じよう

にあるんですが、この金額が違うのはどのような

ことから違うのか、あるいは鍋掛公民館なんかは

副分館長というのはいないんですね。その辺につ

いてご説明をお願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 ただいまのご質問ですが、確

かに副分館長、分館長につきましては、黒磯地区

に限定した制度となっております。前に磯飛委員

のほうからも、もう合併10年を過ぎたということ

で調整を図れないのかというようなご質問をいた
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だきましたが、各公民館、地域の運動会ですとか

祭りですとか、こういう部分でこういう方々の協

力を得ないとなかなか実施が難しいということで、

現在まだ調整が図られていないのが現状でありま

す。人数につきましては、それぞれの公民館にお

きまして、自治会の公民館長さんとかを充ててい

る関係で、人数に差は出ております。副公民館長

さんは、年額３万8,000円、分館長さんは年額２

万8,000円ということで支払いをしている状況で

す。 

  あわせまして、報酬の下の報償費にもあります

が公民館運営協力委員謝礼、こちらにつきまして

も黒磯地区に限定ということで、こちらは年額１

万5,000円というような状況であります。 

  以上です。 

○相馬委員 了解しました。 

  じゃ、もう一点、141ページの田舎ランドの新

規の件ですが、これ14万円の予算でこの３つの機

器、機械というか、購入できるんでしょうか。も

しわかれば、この３つ、各単価といいますか、わ

かればお願いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 刈り払い機につきましては、

稲村公民館のほうにも出てきましたように、予定

としましては２万1,000円、餅つき機が３万5,000

円、それから耕運機が８万4,000円ほどで見積も

っております。それぞれ１台ずつです。 

○伊藤委員長 相馬委員。 

○相馬委員 耕運機まであったんで、じゃ、これこ

ういう刈り機だね。了解です。わかりました。 

○伊藤委員長 そのほか。 

  植木委員。 

○植木委員 152ページなんですが、黒磯文化会館

整備事業費、1501事業、この中で委託料で新規耐

震補強工事設計ということで870万のっているん

ですが、この補強の内容、これ全体補強の設計内

容をやって、その結果が出てから、今度次年度以

降、大々的な工事に入っていくのかどうか、その

辺のこの耐震の補強の内容についてお伺いしたい

んです。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 こちらにつきましては、29年

度で工事設計の予算要求であります。こちらにつ

きましては、当初１年早く予定していたところな

んですが、前に耐震の診断をした結果がIs値です

ね、そちらが0.61ということで、国の補助の対象

から外れてしまったため、再度28年度に診断を行

いました。その結果、Is値ですね、そちらが0.49

となったことで国の補助の対象になるということ

で、今年度に補強工事の設計を行いまして、翌年

度に工事を実施する予定で考えております。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 そうすると、翌年度に大きなその工事

が入ってくる、そういうことになりますね。わか

りました。 

  それと、その下に工事請負費、地域大ホール照

明操作卓更新ということで5,700万予算計上があ

るんですが、金額がちょっと大きいもんですから、

例年この修繕とかそういったことについての対応

はされてきたのかどうか、あるいは修繕がきくよ

うなものではないのかどうか、何年ぐらいたって

こういう更新になったのか、その辺をお伺いした

いんです。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 こちらは、平成28年度中にも

う既に一部不都合というか、調子が悪いのが出て

おりました。それで、29年度にＮＨＫの公開録画

等もありまして、その関係でこちら工事請負費と

いうことで計上ですが、こちらは物を単に交換す

るだけではちょっと無理な部分がありまして、設
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計の部分は28年度中に流用等で対応しております。

こちらは、一般的には５年から８年程度で交換と

いうようなことで、組み立てをお願いするという

ような部分がありますので、単に物を交換、買っ

て交換という部分ではないんで、金額的にもかな

りの、その施設独自の設備になるということで、

金額というのは大きな金額になっています。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 そうすると、その中に入って細かく見

たことがないもんですから、この操作卓というの

はどんなふうな形状のものなんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 こちらにつきましては、コン

ピューターが、全部トータルしますと、モニター

用と合わせて、メーンコンピューターとバックア

ップコンピューターなど４台ありまして、そちら

のコンピューターを交換するということで、照明

ですね、照明を当てる部分は前の日に仕込みをし

たりして記憶させるんですが、コンピューターが

不都合があると本番のときに実施できないという

ようなことで、いわゆるパワーアップとか音量を

上げたり、ああいう大きなものとコンピューター

を組み合わせたものであります。 

○植木委員 そうするとコンピューター、大きく言

えばコンピューターの操作盤みたいな内容のもの

ということですか。それに全ての操作の内容が組

み込まれている。だから部分的な修理というのは

なかなか難しい。 

○久保生涯学習課長 実際に中は工事をして、組み

込むために設計もしなくちゃならないというよう

なことがあるんです。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 そうすると、今５年から７年ぐらい、

８年ぐらいで交換対応をしていかなくちゃならな

いということは、今後もそういうペースでこの

5,700万程度の出費が出ていくことになると、そ

ういうことなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 10年ぐらい前に更新したこと

があります。今後も５年から８年ということ、い

ろいろな機械とか全て業者さんのパンフレットと

かには耐用年数とか書いてあるかと思うんですが、

その調子を見ながらぴったり８年というわけでは

ないですが、様子を見て２年なり３年なり、さら

に延ばして更新していくようになるかと思います。

文化会館のほうの設備等の更新計画の中には盛り

込んであります。 

○植木委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほか、質疑ございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 今同じ質問だったんですが、それで了

解ですが、153ページ、博物館教育普及費、きょ

う金井館長が来ているので、委託料についてです。

恐竜展、子どもたち大変楽しみに待っているよう

です、期待を込めて。この内容を、展示資料運搬、

あるいはディスプレー、復元模型製作等々がある

んですけれども、どこから借りてきてどうすると

か、これ恐竜展についての委託料なんですか。 

○伊藤委員長 はい。 

○金井那須野が原博物館館長 これにつきましては、

29年度分ということで、全体で４つの企画展、特

別展を開催予定であります。それの総合のトータ

ルの金額という形です。その中で、ですから基本

的には、アテントディスプレーというような形で

パネルをつくったりとか、いろいろな写真とかそ

ういったものをつくる経費がかかります。あと展

示資料の運搬、これが絵画とか、あとは今回の場

合恐竜のばらしたもので10ｔトラックとかそうい

うところで運んでくるとか、そういったところに

なります。 
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  今回の場合、大恐竜展、７月８日から９月24日

ということで開催を予定しておりまして、今回、

大恐竜展２ということで、トリケラトプスとアジ

アの超肉食恐竜というような形で、基本的には草

食と肉食という形をとるというような形で考えて

います。借用先につきましては、東京国立科学博

物館からかなり大量のものをお借りする部分と、

あと茨城県立自然博物館、ちょっと遠いところで

は三重県立博物館ですね、そちらにも大変状態の

いい骨格標本がありますので、そちらからも借り

るというような形で、そのような形なものです。 

  あと、一番問題なのが組み立てというのが、普

通の展示ですと、持ってきてそのまま展示をすれ

ばよろしいんですが、恐竜の場合は確実に組み立

てていく、つまりこの大型のものをそのまま輸送

できませんので、みんなばらしていきますので、

それを組み立てる作業というのはもう確実に特殊

作業になってくるもんですから、そのあたりも含

めまして、委託をさせていただいております。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 参考のためにお聞きしたいんですが、

その標本というものは、恐竜の本物の骨とがそう

いうものなんですか。 

○伊藤委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 基本的には本物の部

分から型をとるような形で展示物、ほぼそのよう

な形です。原寸の一つというのはアメリカに１点

あるとか、日本でも部分的に出てくるところがあ

って、それが現物のといいましょうか、あるんで

すが、それから型をとってこの巨大な恐竜の全体

骨格をつくっていくという形なんで、正確に言え

ば、本物ではないという形にはなります。ですけ

れども、日本でもそんなに幾つも型を抜けるわけ

ではありませんので、大変高質の質の高いものが

来ると思っております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 よくわかりました。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○磯飛委員 はい。 

○伊藤委員長 平山委員。 

○平山副委員長 今のところの関連で、新規で恐竜

展で補助員というのが、その組み立てる方の補助

員…… 

○伊藤委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 こっちに関しまして

は、展示はもちろん基本的な部分で今の企画展は

200㎡を目いっぱい使うというような形でやって

いますが、この補助員に関しましては、それだけ

じゃなくて教育普及活動もしっかりとやっていき

たいと、展示だけ見せるだけではなくて、もっと

自分たちが子どもたちが体験できる体制というこ

とで、レプリカづくりですとか、そういった形を

取り入れまして直に体験してもらうと、そういう

ためには、どうしても人手、職員体制では全く全

体的には管理関係に行かざるを得ないものですか

ら、教育普及活動の関係での補助員ということ形

でご理解いただきたい。 

○平山副委員長 ありがとうございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討議すべき点はありませんので、討

論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 
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○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることに異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 生涯学習課の皆さんからは何かござ

いませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、ここで生涯学習課の審査

を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩いたしま

す。 

 

休憩 午後 ３時４１分 

 

再開 午後 ３時４４分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎スポーツ振興課の審査 

○伊藤委員長 それでは、スポーツ振興課所管の常

任委員会審査を行います。 

  スポーツ振興課の皆様に申し上げます。議案の

説明に当たりましては、12月の勉強会との変更点

と計画のポイントについて簡単明瞭にお願い申し

上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第５８号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第58号 那須塩原市スポーツ推

進基本計画についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○後藤スポーツ振興課長 (議案第58号について説

明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  それでは、本議案についての討議すべき点はご

ざいますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第58号 那須塩原市スポーツ推進基本計画

についてを原案のとおり可決すべきものとするこ

とにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○伊藤委員長 議案第58号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  それでは、ここで福祉教育常任委員会を予算常

任委員会第二分科会審査に切りかえます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第７号の説明、質疑、討論、

採決 

○伊藤委員長 議案第７号 平成29年度那須塩原市

一般会計予算を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○後藤スポーツ振興課長 (議案第７号について説

明) 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 157ページの青木サッカー場の件なん

ですが…… 

〔「何ページ」と言う人あり〕 

○藤村委員 157ページの青木サッカー場のグラウ

ンドの改修工事の説明があったんですが、私があ

そこのことがよくわかっていなくて、今までの長

い経緯があって、何か芝が変わるというご説明が

これまであったんですけれども、１面だけを公認

取るために改修工事を、１面だけ改修工事するの

か、そこをもう一度教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 Ｂグラウンド１面を改修

するものの設計費用でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 そこだけを公認を取るという意味でい

いんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 おっしゃるとおりでござ

います。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 その１面だけのグラウンドを公認取れ

ば、公式試合ができるようになるというものなん

でしょうか。そこを教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 １面公認を取れば、国体

レベルの大会が開催できるということでございま

す。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 この芝は、どのくらいまでこの金額で

もつものなのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 人工芝については、15年

から20年と言われてございます。人工芝の質も大

分最近よくなっていますので、もつ期間が長くな

ったというふうには言われてございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ホースガーデンのほうですが、管理運

営を見直して少し安くなったというご説明でした

が、この中にセラピーとかをやる予算が含まれて

いるのかお伺いします。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 業務委託料の中で、委託

業者にセラピー事業もやる予算は組み込まれてご

ざいます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 具体的にそのセラピーの事業を行う事

業計画をもう少し詳しく教えてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 ホースガーデンのセラピ

ー事業につきましては、現在も今も小中学校の特

別支援学級の子どもたちとか、それから適応指導

教室に通っています不登校児に関しては、もう実
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施しているところなのですが、今回もさらにこと

しの事業を推進していくために、２月に東京農大

のホースセラピーを研究していらっしゃる川嶋准

教授をお呼びしていただいて、市内の特別支援学

級の先生とか、それから社会福祉施設、授産施設

の指導者とかを呼んで講演会をやらせていただき

ました。その事業は継続していきたいというふう

に考えております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 具体的に例えば定期的に開催なのか、

何回やるとか、そういうことは決まっているんで

しょうか、この中で。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 まだそこまでの具体的な

予定は決めてございませんけれども、来年度はさ

らに今年より推進したいと思っておりまして、川

嶋先生のほうから、動物介在療法のプログラムを

ご提案いただきまして、それを活用しましてどこ

か市内の小学校の特別支援学級にご協力いただい

て、成果を見るというのも事業の一つなのかなと

いうことで、今、新年度の事業については検討し

ているというところでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ということは、何かモデル校をつくっ

て、そこでそのプログラムを実施して検証すると

いう予定の金額がこの中に入っているということ

ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 おっしゃるとおりでござ

います。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほか質疑ございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 156ページ、６項１目の中の新規事前

キャンプ誘致事業の中のオリンピアン・パラリン

ピアン交流会講師謝礼100万計上されていますが、

これは交流会の運営費と講師の謝礼が両方なのか、

それとも講師だけの謝礼なのかお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 こちら講師謝礼というこ

とでございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 結構講師でも高額な費用になっている

と思うんですが、どういった方を予定しています

か。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 お一人、今考えているの

は、昨年度リオオリンピック・パラリンピックで

銅メダルを取りました本市出身の真田選手、真田

選手に本市と市民とか子どもたちとかと交流して

いただいて、障害者スポーツとはどういうものか

とか、実際に車椅子テニスというのはどういうも

のかとかというのを１点は実施していきたいと。 

  もう一方予定しているのは、今、北京オリンピ

ックでソフトボールで金メダルを取った坂井寛子

さんという方が、ピッチャーで鍋掛に住んでいる

ということなんですね、那須塩原市に。ですので、

その方にちょっとお声をかけさせていただいて、

何か交流会ができればなということで、交流会の

具体的な内容は今検討しているところでございま

す。 

  以上です。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 今のは了解しました。 

  157ページ、那珂川河畔公園整備管理運営事業

の新規プールサイド床補修60万計上されています

が、あそこのプールは何年前に改修したんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 21から22年度にかけてと

いうことでございます。 
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○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 21というと８年ぐらい前か。新しく改

築したという頭があったものですから、まだそん

な年数たっていなくて、また床補修が出たのを確

認したかったんですが、８年でしようがないのか、

早いのかは判断つかないんですが、やはりこれは

あれですか、老朽化というか、そういったことで

発生した補修内容なんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○後藤スポーツ振興課長 老朽化もございますし、

全面的な改修ではなくて、部分的な剥がれという

ことなものですから、剥がれているところと剥が

れていないところがありまして、その段差という

かそういうところで、どうしてもはだしなもので

すから危険性があるということで、今回予算を計

上させてもらったものです。 

○磯飛委員 了解です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、質疑がないようなので、

質疑を終了いたします。 

  それでは、本議案について討議すべき点はござ

いますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、討議すべき点はございま

せんので、討論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第７号 平成29年度那須塩原市一般会計予

算を原案のとおり可決すべきものとすることにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第７号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  藤村委員。 

○藤村委員 （くろいそ運動場入口の木の伐採につ

いて） 

○伊藤委員長 委員長の発言を、発言を願います。 

  よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、スポーツ振興課の皆さん

からは何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、スポーツ振興課の審査を

終了いたします。 

  これで教育部の今定例会における審査は終了と

なりますが、教育部全体として何かございますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 なければ、以上で教育部の審査を終

了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

  ここで執行部退席のため、暫時休憩をいたしま

す。 

 

休憩 午後 ４時１６分 

 

再開 午後 ４時１８分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  以上で本日予定していました審査は全て終了と

なりました。 
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  当委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、ご一任くださいますようお

願いいたします。 

  それでは、皆様から何かありますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 なければ、その他に移ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 その他、事務局から連絡があります。 

  事務局。 

○長岡議会事務局主査 （事務局事務連絡。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○伊藤委員長 それでは、これをもちまして委員会

を閉会させていただきます。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ４時２３分 
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