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開会 午前 ９時５８分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○長岡事務局主査 皆様、おはようございます。 

  ただいまから福祉教育常任委員会、あわせまし

て予算常任委員会第二分科会を開会いたします。 

  まずは、委員長からご挨拶がございます。 

○伊藤委員長 おはようございます。 

  12月の定例会福祉教育常任委員会に出席をいた

だきましてありがとうございます。 

  それでは、今定例会における委員会の審査の方

法について申し上げます。 

  着座のままで失礼させていただきます。 

  審査は各担当課ごとに行い、それぞれ常任委員

会審査、予算常任委員会第二分科会の順に審査を

行います。審査の日程はお手元に配付の次第のと

おりです。 

  本日は教育部を先に審査し、教育部が終了次第、

保健福祉部、子ども未来部に入りたいと思います。 

  今定例会で当常任委員会に付託された案件は、

条例案件３件、その他の案件２件、予算常任委員

会に付託された案件のうち、当第二分科会に審査

すべき案件は、一般会計及び特別会計の補正予算

案件４件でございます。 

  各委員には、自由闊達なご意見と慎重な審査を

お願いしますとともに、円滑な進行にご協力くだ

さいますよう、重ねてお願い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 

○伊藤委員長 それでは、ただいまから教育部の審

査を始めます。 

  初めに、伴内教育部長からご挨拶をいただきま

す。 

○伴内教育部長 （挨拶。） 

○伊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育総務課の審査 

○伊藤委員長 それでは、教育総務課所管の常任委

員会審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０４号の説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 教育総務課の皆さんに申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡素明瞭にお願

い申し上げます。 

  議案第104号 那須塩原市幼稚園条例の廃止に

ついてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○小林教育総務課長 それでは、議案書の53ページ

をお開きください。 

  議案第104号 那須塩原市幼稚園条例の廃止に

ついて、提案理由を申し上げます。 

  本案につきましては、平成28年４月に塩原地区

に幼保連携型認定こども園が開設されることに伴

い塩原幼稚園を廃止することから、その設置につ

いて定めた本条例を廃止するものであります。 

  よろしくご審議の上、ご決定いただきますよう

お願い申し上げます。 

  説明は以上となります。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第104号 那須塩原市幼稚園条例の廃止に

ついてを原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第104号は全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 それでは、ここで常任委員会を予算

常任委員会第二分科会に切りかえ審査を行います。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○小林教育総務課長 それでは、12月補正予算執行

計画書の11ページをお開きいただきたいと思いま

す。 

  説明の前に、一部資料を配りたいと思いますの

で、よろしくお願いします。 

〔資料配付〕 

○小林教育総務課長 11ページ、10款教育費、１項

２目事務局費、事務局管理費2001事業の大山小学

校駐車場分筆登記の費の財源、昨日の本会議の質

疑の中でも質問を受けていたところなんですが、

今お配りしました地番を見ていただきたいと思い

ますが、まず、大山小学校の北側に道路を挟んだ

大山小学校の砂利駐車場があるのですが、それの

東側に奥まった部分、突き出た部分といいますか、

その部分があるのですが、それにつきましては、

歴史的な経過もあって、小学校としても使用をす

る予定がないということで、また、この部分につ

いて利用したいというような申し出が事業者から

ありまして、その分を分筆の上、公売するという

ことで、その経費を計上するものです。 

  次に、１項４目学校運営支援費、スクールバス

運行事業、5001事業、縁石撤去39万5,000円です

が、これにつきましては、28年４月に関谷小学校

と金沢小学校が統合することから、金沢小学校区

の児童がスクールバスを利用することになります。

ですので、スクールバスの停留所として10カ所ほ

ど設ける予定なんですが、そのうちの３カ所につ

いて、縁石がバスの停車に支障を来すということ

ですので、縁石の撤去工事を計上するものです。 

  説明は以上となります。よろしくご審議の上、

ご決定いただきますようお願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 きのう質疑が出ていた件で、まず、事

業者から希望があったという今お話しだったんで

すけれども、きのうのお話しでは、何か隣接して

いる方がお使いになるようなニュアンスだったん

ですが。 

○伊藤委員長 課長。 

○小林教育総務課長 ここの図面で言いますと1088

の４という地番の方なんですが、この方が、ここ

の駐車場としてできるだけこの隣接地を購入した

いという希望がありまして、この土地に隣接する

のが1093の２と、あと、この細長く切ってあると

ころなんですが、この方、合計３人いらっしゃる

んですが、107から1088の４の方以外の２人につ
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いては、購入希望の予定もないということで、

1088の４の方が購入希望ということで、できたら

そこを分筆して駐車場にしたいということで考え

たところです。 

  学校の駐車場として今は現行使っていまして、

現在170台ぐらいの駐車場用地として使っている

ところなんですが、この部分につきましては、歴

史的な経過もあったりということで、ここは学校

としてもなるべく使いたくないというようなとこ

ろがあって、ちょっと荒れた状態になっているよ

うな状況で、逆に、市としても使う予定もないと

ころを購入していただければ、市にとっても利す

るところかなということで、分筆の上、公売をし

たいと思っているところです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 今このタイミングでなければならなか

った事情はあるんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○小林教育総務課長 以前から、26年度の中でぜひ

購入したいというような希望があったところなん

ですが、それらについて庁内の中でいろいろと相

談したところなんですが、何しろこの1088の４の

方が車の置き場所にちょっと困っているというこ

ともあって、ならばこのあたりで売却しようとい

うことです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 私はちょっとまだ経験が浅くてよくわ

からないんですが、きのうのお話だと、市の所有

している財産については、特別なことがない限り

は一般に広く公募して公売をやることなんですけ

れども、今回のような先方からの要望によってや

るということはちょくちょくあるということでし

ょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○小林教育総務課長 教育総務課の所管については、

今回が初めてのところなんですが、こういったケ

ースで、これは袋小路になっていて、ほかの方が

利用することもできないということで、なおかつ

大山小学校としましても、場所が場所だけに利用

を差し控えているというようなことで、ならば売

却ということで、事業者にとってもプラスなるで

しょうけれども、市にとってそれが財産上利益に

なるかなということで考えたところです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 あと、その価格というのはどういうふ

うに設定されるのですか、こういったケースでは。 

○伊藤委員長 課長。 

○小林教育総務課長 この後鑑定を入れて、その中

でやっていきたいと思っております。 

  公売自体が１社だけになるのかどうかというこ

とにつきましても、それは基本的には広く募集を

して、その中で決定していきたいとは思うんです

が、実際購入して利益があるというのは、この

1088の４の方以外にはないのかなということで考

えているところなんですけれども、基本的には公

募をしていきたいなとは考えております。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 今の関連しているんですが、市有地を

有効活用されるのはすばらしいことでございまし

ていい傾向なんですが、これ、34万6,000円を分

筆登記にかけて、これ何平米での売却予定の平米

数、それとおおむねの売買価格というものは知ら

されているのならばちょっとお聞かせいただきた

いと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○小林教育総務課長 この全体の平米数は7,907㎡

です。約8,000㎡あるんですが、そのうち当該箇

所としましては約700㎡というようなところです。 

  土地の評価額から割り戻していきますと、約
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1,000万ほどになるのかなと。そこから袋小路だ

とか、もしくはその歴史的経過ということで、そ

の半分くらいになるのが一般的なのかなというと

ころなんですが、それにつきましては、先ほどお

話ししました鑑定評価をかけていきたいなと思っ

ております。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 では、私のほうから１つ。 

  すみません、歴史的経過というものについて説

明をお願いいたします。 

  課長。 

○小林教育総務課長 歴史的経過ということなんで

すけれども、ここは昭和50年ぐらいまでですか、

屠殺場としてありまして、特にこの斜線部分につ

きましては、屠殺した牛とか馬の血をためていた

部分に当たるということで、まず、地域の方は皆

さんご存じ、もしくは下永田そのあたりの方は大

体もうご存じで、ここについては不動産業者なん

かにちょっと確認してみたんですが、実際、そう

いった形で開発ということはあり得ないだろうと

いう関係で、個人としてもなかなか利用できない。

この1088の４の方も建物を建てるとか、そういう

予定はなく、あくまでも駐車場として使いたいん

だというようなことで、そういうこともありまし

て、大山小学校自体も、ここの部分はちょっと使

いたくないということで、そこは荒地になってい

るのが現状です。 

○伊藤委員長 交換いたします。 

  ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第87号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 教育総務課の皆さんから何かござい

ませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、教育総務課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩をいたし

ます。 

 

休憩 午前１０時１５分 

 

再開 午前１０時１７分 

 

○伊藤委員長 それでは休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎学校教育課の審査 

○伊藤委員長 それでは、学校教育課について審査

を行いますが、学校教育課については、常任委員
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会に対する付託案件がございませんので、予算常

任委員会第二分科会に切りかえ審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 学校教育課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡素明瞭にお願

いを申し上げます。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○伴学校教育課長 では、議案第87号 平成27年度

那須塩原市一般会計補正予算（第５号）におきま

す学校教育課所管分についてご説明いたします。 

  補正予算書につきましては30ページから33ペー

ジ、補正予算執行計画書につきましては11、12ペ

ージをお開きください。 

  では、予算執行計画書11ページの中ほどをごら

んいただければと思います。 

  10款教育費、１項教育総務費、４目学校運営支

援費、6001事業、外国語教育推進事業におきまし

て、報酬として360万円、需用費として120万円増

額補正し、委託料として447万4,000円を減額補正

するものであります。 

  補正の理由につきましては、ＡＬＴの配置につ

きまして、平成27年度当初の直接雇用のＡＬＴの

配置数と業務委託契約のＡＬＴの配置数の差異、

これを調整するため、１番目の報酬を増額補正し、

３番目の委託料を減額補正するものであります。 

  また、２番目の需用費につきましては、現在、

英語教育推進室において、小中一貫教育にかかわ

る英語教育カリキュラムを作成しております。来

年度、平成28年度スタート時期に市内各小中学校

の教職員やＡＬＴに配布する英語教育カリキュラ

ム、これの印刷製本費を増額補正するものであり

ます。 

  続きまして、同じ11ページです。11ページ下の

ほうです。 

  10款教育費、２項小学校費、２目小学校教育振

興費、7001事業、小学校就学支援事業におきまし

て、扶助費として189万7,000円を増額補正するも

のです。 

  補正の理由につきましては、就学支援を要する

児童が当初の認定予定数を上回っているため、扶

助費を増額補正するものであります。 

  次の12ページをお開きください。 

  10款教育費、３項中学校費、２目中学校教育振

興費、7001事業、中学校研究活動事業におきまし

て、需用費として35万円を増額補正するものです。 

  補正の理由につきましては、平成28年４月から

完全実施される小中一貫教育の実施に当たり、学

校関係者、保護者等との間において、学校づくり

に関する方向性や方針を共有し、理解と協力を得

ながら進めていく必要があります。そのため、各

中学校ごとに小中一貫教育の内容を理解してもら

うため、普及用のパンフレットを作成するため、

印刷製本費を増額補正するものであります。 

  続きまして、10款教育費、３項中学校費、２目

中学校教育振興費、9001事業、中学校就学支援事

業におきまして、扶助費として460万7,000円を増

額補正するものです。 

  補正の理由につきましては、就学支援を要する

生徒が、当初の認定予定数を上回っているため、

扶助費を増額補正するものであります。 

  以上、ご審議いただき、ご承認いただきますよ

うよろしくお願いいたします。 

  以上です。 
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○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 では４点、ご説明いただいたものでも

う少し細かくお聞きしたいんですが、まず、11ペ

ージの１項４目学校支援費の中の小中一貫英語教

育カリキュラムの印刷製本費ですが、これは何冊

用意されるのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 それでは、英語教育推進室長の

ほうから説明をさせてもよろしいでしょうか。 

○伊藤委員長 はい。 

  室長。 

○荒井英語教育推進室長 教員分につきましては約

450部、それを英訳したもの、ＡＬＴ分に対して

60部を予定しています。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 次に、扶助費なんですが、小学校就学

支援のところの要保護・準要保護児童がふえたと

いうことと、同じく中学校のほうでもふえており

ましたが、当初考えていたよりどのくらい人数が

ふえたのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 補佐のほうから説明させます。 

○伊藤委員長 補佐。 

○後藤学校教育課長補佐 小学校のほうは30名ほど

増員をいたしております。中学校のほうも30名か

ら40名の増員を見込んでおります。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 あと１点、中学校の小中一貫教育パン

フレットということですが、これは保護者の方に

配るものと理解してよろしいですか。あと、何冊

用意されるのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 これにつきましては、学校関係

者、学校の職員プラス保護者に、それぞれ中学校

区ごとに特色を生かしたものをＡ４、１枚のもの

を作成する予定でおります。あるいは、例えば学

校評議員さんとか地域の方々に、若干ですけれど

も配布することはできるかと思います。 

  それぞれ中学校区ごとで生徒数が違いますので、

保護者数も違いますので、その規模に応じて印刷

をするということになります。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 11ページ、先ほど藤原委員のほうから

も質問がありましたが、小学校費の中の２項２目

小学校就学支援事業、要保護・準要保護児童数の

増員数はわかりましたが、現在小学校で援助を受

けている人数、同じく12ページの中学校で補助を

受けている人数をお聞かせください。 

○伊藤委員長 どうぞ。 

○後藤学校教育課長補佐 11月末現在の数字ですけ

れども、小学校で受けている認定者数が458名、

中学校が337名でございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 私の記憶の中では年々ふえていると思

うんですが、年々ふえている要因をどのように捉

えているかお聞かせください。 

○伊藤委員長 課長。 

○伴学校教育課長 基準がございまして、その基準

に基づいて審査をし、申請のあったものについて

認めるかどうかということを学校教育課のほうで

判断をさせていただいておりますが、やはりひと

り親家庭でありますとか、生活の上で困窮をして

いて、学校のほうのいろいろな学用品あるいは修
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学旅行に行くお金、そういうものをぜひ援助して

いただきたいという、そういう要請がやはり減ら

ないというか、若干ふえているかなということで

あります。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○磯飛委員 はい。 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 同じだったのでいいです。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○髙久委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第87号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 学校教育課の皆さんから何かござい

ませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、学校教育課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩をいたし

ます。 

 

休憩 午前１０時２９分 

 

再開 午前１０時３０分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生涯学習課の審査 

○伊藤委員長 それでは生涯学習課について審査を

行いますが、生涯学習課については、常任委員会

対する付託案件がございませんので、予算常任委

員会第二分科会に切りかえ審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 生涯学習課の皆様に申し上げます。 

  議案の説明に当たりましては、簡素明瞭にお願

い申し上げます。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○久保生涯学習課長 それでは、議案第87号 平成

27年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号）に

ついてご説明いたします。 

  補正予算執行計画書の12ページになります。 

  初めに、10款５項２目公民館費であります。 

  三島公民館整備事業でありますが、公民館北側
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の山林、ちょうど公民館と市営住宅との間の山林

部分を借地により駐車場整備を予定しておりまし

たが、工事請負費に不足が生じることから、

1,090万円の増額補正するものであります。 

  続きまして、箒根公民館管理運営事業でありま

すが、こちらにつきましては、９月10日の台風18

号時に、２階屋根部分から天井を伝わり１階事務

室に雨漏りが発生したことによる修繕料30万円の

補正計上を行うものであります。 

  続きまして、10款５項７目博物館費であります。 

  博物館収蔵資料収集調査事業であります。本年

３月にも寄贈を受けております関谷出身の彫刻家

三木俊治氏から、再度、平成27年５月26日付で美

術作品の寄贈申請があり、その寄贈受け入れに係

る経費の補正であります。 

  まず、報償費といたしまして、寄贈美術作品の

評価をお願いする専門家に対する謝礼として６万

円、評価の基礎資料作成のための旅費として２万

3,000円、さらに寄贈美術作品である野外彫刻の

保存処理業務に要する委託料として35万円、そし

て野外彫刻の運搬・移設・設置に係る工事費とし

て145万円をそれぞれ今補正予算において対応す

るために予算計上するものであります。 

  以上、よろしくご審議の上、ご決定いただきま

すようお願いいたします。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 まず、三島公民館の不足が生じたとい

うのは、具体的にどういったことでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 当初予算におきまして、

6,012万8,000円ほど予算計上がありましたが、こ

ちらにつきましては、28年度予算査定において

10％ほど減額査定になっており、その部分の不足

と折からの労務単価等の上昇による不足分であり

ます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 それは全体の予算の６分の１相当にな

るということですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 27年度当初予算要求分におき

まして、6,680万9,000円ほど要求したところ、

668万1,000円ほど減額になりました。 

  その部分の不足と折からの労務単価の上昇によ

る不足で、合わせて1,090万円の不足しておると

いうことで、道路課のほうに設計等をお願いして

いたんですが、当初の設計が組み上がらないとい

うことで、不足ということで今回の補正で要求す

るということで、年度内完成は無理になりまして、

おおむね２月から６月ぐらい、５カ月間の整備工

事になりまして７月には完成予定をしているとい

うことです。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 この件はわかりました。 

  寄贈を受けた、すみません、野外彫刻というの

はどういったものなのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 こちらの彫刻は、矢板市の上

伊佐野に杜のギャラリー曼陀羅というがギャラリ

ーがあるんですが、そちらの屋外に展示してある

彫刻を博物館のほうへ持ってきていただいて設置

をして展示する予定です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 何点ぐらい。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 野外彫刻は幅が３ｍ、高さが

１ｍ40cmぐらい、それを一列に３基。ちょうど博

物館の400号寄りの駐車場側に向かって設置をす

る予定です。 
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○藤村委員 野外に置く。 

○久保生涯学習課長 はい。 

○伊藤委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 三木俊治氏の作品、

銘が「行列」という作品名になります。 

  三木氏は、この行列というのをモチーフにしま

して、ずっと作品をつくり続けてきております。

それがかなり普遍的だったりします。基本的な一

番初期といいましょうか、これをつくり上げたと

きの、まず最初の作品で賞もいただいている作品

なんですが、行列なので、このぐらいの小さなブ

ロンズが何十、何百とずっと並ぶという形で全体

で９ｍというような形になるというような。 

  普通今までですと銅像みたいな形とかというイ

メージなんですけれども、そうではなくて、その

ような形で、このような形で、全体で９ｍ、３ｍ

掛ける３という形で９ｍというような形になりま

す。 

  それに対しまして、今回その下の基礎工事の部

分と、あとは運送の部分をこちらのほうで145万

円ほど出させていただいたということです。 

  あわせまして、これももう30年程度ちょっと大

分たっておる部分もありますので、それに対して

の清掃といいますか、修復というほどではないん

ですけれども、このちょっとさびを落とすような。

これ自体は、もうさびを出すような形での工法で

つくってはいるものですから、全体を磨くという

形になるのでしょうか。そこに保存液をまたつけ

るというような形で保存を今後していくというよ

うな形で考えています。 

  これにつきましては、うちのほうの職員も含め

て作業して、今後の保存ということにもつなげて

いきたいというような形で。 

  ですので、こちらのほうが１点ほど寄贈。本来

ですと購入みたいな形になるんですが、先生の気

持ちで寄贈でいいという形でいただいたものです

から、寄贈に関しての費用の中には入りません。

ただ、運搬のほうの関係と、あとは修復のほうの

関係という形で予算を立たせて、補正のほうに出

させていただいたという形で。 

  そのほかに、あと100点程度という形で、すみ

ません。今、目録が全然できていないんですけれ

ども、先生、追加でご自分の彫刻の作品と、あと

前に寄贈いただきましたけれども、三木俊治のコ

レクションのほうの関係の作品が約100点程度と

言われておりますが、先生、大変お忙しくて日本

中を今、駆け回っているものですから、なかなか

ちょっと情報というかデータが来ないんですけれ

ども、そのような形でいただく予定で。ある意味

ダブルでというような形になります。 

  評価のほうもそれを、こちらのほうの外に置く

やつと中の収蔵する部分を合わせて評価をしてい

ただくというような形になっています。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員、よろしいですか。 

○藤村委員 わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 今の関連なんですが、評価をしてもら

ったということで謝礼を出しておりますが、どの

ような評価の内容なんですか。例えば、金額幾ら

に相当するとか、どういう評価になるんですか、

評価の内容。 

○伊藤委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 基本的には、これか

ら評価をしていただくというような形で、それに

謝礼という形になって、ちょっと幾らになるかは

ちょっと見えてはおりません。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 今お話ありましたように、金額が幾ら
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ぐらいになるというような評価も、金額面の評価

も出てくるという解釈でよろしいですか。 

○伊藤委員長 館長。 

○金井那須野が原博物館館長 そうです。金額とし

て出てくるというような形になります。 

  それぞれ専門の研究生クラスの彫刻の専門の学

芸員ほか担当者に、外部評価をしていただくとい

うような形に考えております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 評価終わったら、参考のために金額ど

のくらいか何かの機会で教えていただければと思

います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 では、中村委員。 

○中村委員 ちょっと確認させていただきたいんで

すが、三島公民館の請負費。 

  今、課長の答弁ですと当初予算内々の予算の提

出額が6,600何十万を出させていただいたと。３

月の当初予算で6,000万ちょっとで私どもにご提

示をされて、議決をさせていただいたということ

でございまして、説明の中で物価等々が上がって

400万円ぐらいは上がったんですよということで

すが、全体で2,000万の計上は600万をそのときか

ら足りなかったんだというような説明をさせてい

ただいたんですが、では、数字合わせに適当に出

しておけと。そのうち補正予算で600万増額する

ぞというような答弁になっているので、私どもが

これ審査するときには6,000ちょっとで、もうで

きるんだよというのを私たちは議決をした。それ

ならばわかりましたよということで、あのときも

質疑結構出ましてやっているのに対して、私たち

が予算を計上して、内部で部長に出させていただ

いたときに、6,600万あったのに600万円切られた

ものを、今回戻すんですよという説明は、私ども

議会に対してちょっと質問の仕方がおかしいと私

は認識を受けたので、その点ちょっときちんと説

明してください。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 申しわけありません。 

  道路課のほうで設計をしていただいて、190台

分の駐車スペースをとるということで、照明です

とか、排水ですとかそういうものを積み上げまし

て27年度予算に要求したところ、減額査定という

形になりました。 

  その後、年度が変わりまして、改めて各単価改

定等を踏まえて設計を組み直したところ、どうし

ても労務単価が上がったり諸経費の率が上がった

りして、どうしてもこれだけの金額がないと工事

そのものが執行できないということで、今回の補

正になったということです。 

  ちょっと私のほうの説明が不十分で申しわけあ

りませんでした。 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 そういう答弁でしたら、最初からこれ

は理にかなった話でございますから、ああ、こう

いうふうにして積算をしっかりしたらば、こうい

った価格の調整とかそういったルールの条件によ

っての1,000万円の増額ですよということであれ

ば、これは理解をすることでありますが、最初に

出させていただいたものをカットされたから、そ

の分も含めて戻して、で差額400何万が物価の調

整ですよというような答弁に聞こえたものですか

ら、それは私どもは承知しかねませんよという話

をさせていただいたので、しっかりと所管してい

るわけですから建設部に頼もうが、道路課に頼も

うが、やはり自分たちのしっかりした計画に基づ

いて積算をし、それを実行するという段階でござ

いますので、やはり、いろいろな諸条件も変わる

のはわかりますが、しっかりと取り組んでいただ

きたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 
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○久保生涯学習課長 申しわけありませんでした。 

○伊藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  副委員長。 

○平山副委員長 ただいまの三島公民館なんですけ

れども、これはこれからずっと借地というふうに

伺ったんですけれども、これからどのくらいの金

額でずっとお借りするのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 面積は4,981.78㎡であります。

平米当たり60円単価で契約であります。年額にし

ますと358万ほどになります。 

○伊藤委員長 副委員長。 

○平山副委員長 これ何年間とかってあるのでしょ

うか。 

○伊藤委員長 課長。 

○久保生涯学習課長 当初の契約は、ことしの10月

から平成30年３月31日までということで、その後

は３年ごとの延長という形で予定しております。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第87号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 生涯学習課の皆さんから何かござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、生涯学習課の審査を終了

いたします。 

  部長。 

○伴内教育部長 その他ということで今後（仮称）

駅前図書館の整備の基本計画について、今進め整

備をしているところなんですが、それに合わせま

して図書館のあり方、今の図書館、今度どうして

くれよという考え方の整理、また駅前図書館の概

要等について整理してあるものですから時間をい

ただいて内容の説明をさせていただければと思う

んですが、いかがでしょうか。 

○伊藤委員長 許可します。 

  課長。 

○久保生涯学習課長 （那須塩原市図書館のあり方

と、駅前図書館基本計画の概要について） 

○伊藤委員長 それでは、生涯学習課の審査を終了

いたします。 

  ご苦労さまでした。 

  10分間休憩をいたします。 

  11時15分から。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

─────────────  ◇  ───────────── 
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◎スポーツ振興課の審査 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  それでは、スポーツ振興課所管の常任委員会審

査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０８号の説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 スポーツ振興課の皆様に申し上げま

す。 

  議案の説明に当たりましては、簡素明瞭にお願

いを申し上げます。 

  議案第108号 公の施設の指定管理者の指定に

ついてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 スポーツ振興課につき

まして、公の施設の指定管理についてご説明を申

し上げたいと思います。 

  皆様のお手元のほうの資料でございますが、ま

ず議案の57ページ。議案第108号でございます、

57ページ。そして、議案の資料のほうです、資料

につきましては77ページ。もう一つです。補正の

予算書の８ページ、債務負担行為補正というペー

ジです。 

  それでは、議案第108号についてご説明を申し

上げます。 

  まず、公の施設の指定管理の整備については、

黒磯の運動場、また那珂川河畔運動公園、さらに

那珂川の河畔公園のプール、青木のサッカー場、

塩原運動公園、関谷南公園と塩原Ｂ＆Ｇ海洋セン

ターの７施設がございます。 

  黒磯運動場には、皆さんご承知のように運動場

のほかに体育武道館、それから野球、テニスコー

トの施設がございます。 

  また、那珂川の河畔公園にも運動場、ソフトボ

ール、ラグビー場、サッカー場からの施設がござ

います。また、プールについては、夏場限定のプ

ールでございます。 

  青木のサッカー場につきましてはご承知のとお

り、天然芝１面、人工芝２面、体育館ございまし

て、現在、新しい管理棟の設計を行っているとこ

ろです。 

  塩原運動公園についても運動場のほかに野球場、

テニスコートがございますし、関谷の南公園には

野球場のほかに室内の球技の施設がございます。 

  塩原のＢ＆Ｇ海洋センターには、体育館のほか

に室内のプールがございます。 

  指定管理となる団体につきましては、那須塩原

市扇町の地元版の那須ヘルスセンター株式会社で

ございます。指定の期間については、28年４月１

日から33年３月31日となっております。 

  資料の77ページのほうをごらんください。 

  指定管理者の指定についてでございますが、主

な指定管理業務等の内容については体育施設の利

用の許可に関する業務、具体的には受け付け、そ

れから許可取り消し等の窓口業務です。また、施

設の維持管理に関する業務、施設全体の維持をし

っかりと、また駐車場周辺、備品等の取り扱いに

ついての業務となっております。さらに体育施設

の運営に関する業務としては、施設の点検、徴収

部分等の貸し出し等がございます。また、そのほ

かに業務に附帯する業務がございます。 

  導入形態でございますが、公募を行ったところ、

応募は那須ヘルスセンター株式会社１社でござい

ました。ヒアリングを実施しまして、審査基準に

基づく審査を行った結果でございますが、選定結

果にございますように選定基準につきましては４

つの項目、利用者の平等な利用の確保や施設の効
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用の最大限の発揮、管理経費の工面、さらには管

理を合わせて行う物的能力、人的能力、そして申

請団体の経営状況、こちらにつきまして審査項目

を設定しまして評価を行った結果、合計点数32点

という結果でございました。この点数につきまし

ては、合格基準を満たすことから選定をさせてい

ただいたところでございます。 

  選定団体の概要につきましては那須ヘルスセン

ター株式会社。こちらは昭和35年の11月30日に設

立された会社でございまして、主な事業内容とし

ては運動施設の維持管理、また運度技術の指導、

また情報の提供等がございます。 

  こちらの選定の理由でございますが、こちらに

ついては、まず合計点数が基準に達したというこ

とでございますが、事業についての経験、それか

ら実態があり適切なサービスの向上が見込まれる

ことから、那須ヘルスセンターを選定したところ

でございます。 

  こちらの期間については５年間ということで、

総額６億8,516万2,000円の限度額を設定させてい

ただくものでございます。 

  なお、各施設について現在との比較を少し詳細

をご説明したいと思います。 

  特に大きく設定額のほうが変動しているところ

については、まず黒磯運動場については今後野球

場の整備、さらにテニスコートの改修等が行われ

ていきます。それに伴いまして作業のほうも作業

エリア、また内容のほうも大きくふえることから

増額となったところでございます。さらに青木の

サッカー場につきましては、現在工事を行ってい

る新管理棟の整備が終わりますと、それに伴って

特に光熱水費ですね、やはり電気料、水道料、ガ

ス代、こちらのほうが大きく増加いたします。 

  またＤグラウンド、４番目のグラウンドの総合

整備を行ってくることに伴いまして、整備費が増

大いたします。さらには、全体的にはやはり消費

税、今後導入される消費税の増額が影響してござ

いますので、それに伴いまして増額単価のほうも

ふえることから、全体的な債務負担金額の押し上

げということになることが予想されます。 

  こちらの施設内容については以上でございます。

よろしくご審議の上、ご決定いただくようお願い

いたします。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 まず、この指定管理者を判断した、１

社のみの応募だったということなんですが、経営

の安定性がここは３になっているんですけれども、

ほかのところで経営は３ということであまりない

のかなと思ったんですけれども、３というのは標

準ということなんですけれども、４でも５でもな

いということは、何か理由があるのかなと思って

お聞きしたかったのですが。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 経営診断につきまして

は、内容につきまして監査委員による経営診断の

判断という部分がございますが、その中で特に平

均的なものとしてはこの貸借対照表がございます

が、そちらのほうのいわゆる私どものほうでちょ

っとお伺いしたところでは、全体的なお金の余裕、

剰余的な部分での判断があったというふうに聞い

ております。いわゆる一般的には資産の部分です

ね、十分な利益を伴う資産のほうが十分にあるか

どうかといったところが、一つ大きな経営の基準

となる部分というふうに判断されると思うんです

が、そちらのほうでは標準的な値であるというふ

うに判断されたのだというふうに考えております。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 ちょっと今説明の中で訂正させて
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いただきます。経理関係について監査委員のチェ

ックをいただいたというような趣旨の発言があり

ましたが、あくまで税理士のチェックになってお

りますので、ご訂正いただければ。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 長期の計画をお願いする上で、３であ

れば問題ないという判断でよろしいのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 総合的に経営状況を判

断して、問題ないということで標準的な３という

評価になったというふうに考えております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 あと債務負担行為について、私も新人

なものでわからないものですから、ちょっと一か

ら教えていただきたいんですけれども、指定管理

の計画をしたら、その時点で債務負担、ちょっと

本当に基本的なことで申しわけないんですけれど

も、その時点で債務負担行為を必ず組むものなの

か、まず。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 まず、債務負担行為の設定という

ことなんですが、特に指定管理で長期の管理を委

託する場合には、まずお金の確保というものが予

算上必要になってまいります。そういったものを

今回については５年間の債務負担行為を設定して、

事業を行う上での担保となる予算をまず固めると

いう手続をとるのが一般的でございますので、こ

の指定管理について、まず今後５年間の上限額、

これ以上はいかないよという額をまず設定し、年

度ごとに内容を調整しながら額を定めていくわけ

ですが、一般的には長期の委託契約を結ぶこの指

定管理者制度を導入する際には、債務負担を組ん

で額をまず固めるというような流れで予算措置を

するというのが通常の流れになっております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 昨今、世の中の状況がすごく変わって

いて、先ほども建設費なんかが急に上がったりな

んていうことがあるんですけれども、今その上限

額を設定というふうにおっしゃったので、これは

もう例え何があってもこれ以上上回らないという

ふうに理解してよろしいんですか。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 原則は上回らない形で、当初今年

度設定をするわけです。今年度の執行額はゼロ、

来年度から実際には予算が執行されるということ

になるわけなんですが、実は今委員おっしゃられ

るように、いろんな社会状況の変化に応じて額が

増減する可能性があります。特に減の場合は問題

ないんですが、増した場合には通常ですと最終年

度にその理由を明確にした上で、債務負担行為の

補正予算をとるというのが一般的な取り扱いにな

っておりますので、大前提は現時点で想定される

消費税の10％も加味した中で総額を決めておりま

すが、例えばそれが15％になってしまうとか、資

材単価が今よりはるかに上がってしまうとか、そ

ういった場合には最終年度の限度額が残り少なく

なってしまうという結果が出ますので、その際に

は再度補正予算を組んで議会に上程をし、議決を

いただくというのが一般的な流れになります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 それはわかりました。 

  先ほど、以前これまでの契約より多少金額が変

動したものについてご説明あったんですけれども、

那珂川河畔運動公園についてご説明なかったです

ね、これも少しふえているのではないでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 まず全体的なものでの

お話、先ほど少し触れさせていただきました。や

はり消費税の関係で全体的には押し上げているよ

うでございます。また、人件費につきましてもや
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はり普通雇用という形で雇っていれば、若干なり

その昇給部分のほうも長く勤めてまいりますと影

響して、やはり技術的に高い仕事をやっていけば

そういったお給料体制というのは、それはおのず

と出てくるのかなというふうに考えていますので、

人件費部分、そういったところが若干全体的に押

し上げる要因となっております。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 那珂川河畔公園プールについては下が

っている、この理由は。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 人件費の下がった部分

でございますが、那珂川河畔プールについてはプ

ール単独で事業展開をしておらず、黒磯運動公園

とプールと一体化の中で動いてございます。そう

いう中で、やはりプールがない時期、ある時期と

いうところの強弱をつけて、いかに人をうまく回

すかということを工夫するんだというふうにも申

しておりましたので、そういったところが影響し

てきているのかなというふうに想像されます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  植木委員。 

○植木委員 私のほうでは、この選定基準の中の那

須ヘルスセンター株式会社さん、利用者に対する

サービスの向上、この点で最高点の５点がついて

いるわけですが、この５点を非常に利用に対する

サービスが向上されているということなんですが、

どの辺がそういう判定になったか、中身について

お聞かせいただければありがたいと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 ５点という高い評価を

いただいた点について少しお話をしますと、審査

委員の皆さんから出た説明としては、工夫した自

主事業を積極的に行うなどサービスの向上に努め

ていますよとか、利用日誌、それから利用アンケ

ート、こういった要望をしっかり分析して活用し

ていますよという部分、またサービスの向上のた

めに独自の委員会を設定しまして、窓口業務また

は業務の改善を図れるような体制になっています

よ、また内部の外部研修を積極的に行ってスキル

アップに努めています。こういったところが評価

されたところだというふうに捉えております。 

○伊藤委員長 植木委員。 

○植木委員 サービス向上のため独自の委員会を立

ち上げてご努力されたり、外部の研修等を行って

結果的にサービスに対する向上が図られていると、

そういうふうな観点から５の評価を与えていると、

そういうことですね。ではいろいろな、一方的な

角度ではなくて、利用者のニーズとかいろいろ総

合的に判断してこういう基準で決めていると、そ

ういうことでございますか。はい、わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 黒磯運動場についての指定管理者の業

務についてお伺いいたします。 

  先ほどの説明の中に野球場、テニス場の増設、

改築工事が始まるという中で、工事が始まった場

合のこの指定管理者の役務というのはどういう形

になるんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 工事が始まった場合の

対応ですが、当然工事が進んでくればそこを管理

する必要性というものはなくなってまいります。

しかし一方で、その施設は危険なエリアでありま

すので、そういったところの点検、また一般のお

客様に迷惑をかけないような作業というのは、こ

れは平行して入ってまいります。全体的なフィー

ルドでの作業というものはなくなりますが、今度

は安全の管理のための業務というのはまだ残る部
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分が出てくるというふうに考えております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 そうすると、工事にかかわる請負企業、

会社さんが工事についての安全管理は請負の会社

が当然やるということで、指定管理者はその周り

というか外部の管理を担当するということだと思

うんですけれども、先ほどそういったことで金額

が上がった、管理する部分が多くなるということ

で金額の上がった一部にも説明もあったように受

け取ったんですが、そういうことは今までの施設

を管理する以上に費用がかかるという解釈でよろ

しいんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 費用のほうが大きく変

動する要因というのはやはり新しい球場、それか

ら新しいテニスコート、こういったものを管理す

るための人件費、または整備費というのは一番多

く上がる要因でございます。ただ、今回は磯飛委

員がおっしゃったように、今行っている野球場と

かサッカー場の作業というのはもちろん減ってま

いりますが、ゼロにはならないということで、一

部その管理が生ずるというところを、ちょっと私

のほうで説明したかったんですが。以上です。 

〔「わかりました」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

  中村委員。 

○中村委員 今の関連しているんですが、今のこの

単価、債務負担行為で運動場ですと２億6,400万

円ですよと、これを５年で割ると幾らか金額出ま

すね。それはこのヘルスさんが市に対して提示し

た金額なのか、それとも市当局でこのぐらいの金

額だったら５年間任せられますよという金額なの

か、どっちで決めたかちょっと聞かせてください。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 こちらの金額につきま

しては、私どものほうでまず今後行われる事業計

画、事業整備、こういった内容を相手のほうに提

示しまして、こういう作業が必要になってきます

よねという説明のもとに、それに対応した見積も

りを組んでまいりますので、私どもの今後の作業

工程を見ながら設計していくとこういった金額に

なるということで、見積もりの設計金額、設計の

ほうを出させていただいております。 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 そうすると、市当局でこの金額を出し

たという形でいいんですか。市当局がこの提示、

２億6,486万円を市の当局でこの金額以内でした

らいいですよという金額を出したのか、ヘルスさ

んが公募のときにこの値段を出してきたのかとい

うのを確認させていただきたい。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 補足という形になりますが、今、

中村委員が言われるように、当初まず見積もりを

とる段階では私どものほうで基準になるものを提

示しました。それに対してヘルスから見積もりが

上がってきた。それを受けて私ども担当課のほう

で本当にこの業務が必要なのかどうか、また数量

的に正しいかどうか、そういったものをチェック

させいただいていますので、ここに上がっている

５年間の総額というものは、市のほうで最終的に

チェックし直した額を計上しているということで

ご理解いただければと思います。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○中村委員 そうしますと、先ほど磯飛委員が言わ

れました工事中ですよとか、標準された管理運営

の中で５年やっていくのであれば消費税が上がり

ましたよといった中と、あと一つは人件費が年率

若干上がりますよといったものを勘案した中で計

算すれば誰でも出ることでございますが、メンテ
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に工事をしました、工事が遅れましたよ、早く済

みましたよ、また供用開始が31年に野球場行きま

すよ、野球場というのは全体的には管理運営はそ

んなにびっくりするほど変わらないと思います、

今も運営しているわけですから。そういったもの

も万が一ずれを生じた場合には、先ほど藤村委員

が言われましたような減額とか増額もあるんです

か。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 今、委員おっしゃるとおり指定管

理者については５年間の基本協定ということで、

全体の管理に対する契約というんですか、それを

結びますが、毎年毎年、年度契約というのを結ん

でおりますので、その中で事業の増減、事業費の

増減であるとか、新たな業務が発生するとか、そ

ういったものは全て年度協定の中で逐一整理をし

た上で管理を委託しますので、額の増減ももちろ

ん可能性はありますし、業務内容として野球場が

オープンした、それもっとよく管理してくれとい

うような、こちらからの要求も出せるということ

になります。 

  以上です。 

〔「それは了解しました、全て」と言う人

あり〕 

○中村委員 あと一つ確認したいんですが、これ公

募をしましたよということですが、１社しか来な

い、これ伝統的になっているのかどうかわかりま

せんが、５年前にも１社でしたよという経緯があ

る中で、今後の課題でるる公募の中でどういう体

系をとっていくか、こういったものも研究されな

がら、あるべき指定管理の姿というのも若干研究

していかないと、１社が５年やって、また次の５

年同じシステムでいく、若干なれ合いも出るでし

ょうし、その中でほかの同業他社が参入するチャ

ンスもなくなっていくというものも現実にあろう

かと思いますので、そういったものも含めて検討

いただければと思っております。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 ちょっと確認の意味であれなんですが、

野球場あるいはテニス場が増設あるいは改修され

て、５年以内にやるかどうかわからないんですけ

れども、始まった場合、今の施設よりも当然に設

備がふえるものがあるわけですね。そういった場

合、例えば小さな話ですけれども、野球場に今ま

でトイレがなかったのにトイレがふえる。テニス

場は今までサッカー場だった、そこにテニスコー

トがふえる。そういった場合にその管理費の費用

が上がった場合、その限度額を超えるのか超えな

いのかをお聞かせください。 

○伊藤委員長 部長。 

○伴内教育部長 今、新たな施設が整備されたこと

によって負担がふえる、管理費がふえるというこ

とはもちろん想定されます。その際については年

度協定の中で、もちろん必要経費を積み上げた上

で契約をとり交わす、最終的に総額、限度額が不

足するような場合には補正で対応するというよう

な形をとっていきます。 

〔「はい、わかりました」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑はございませんか。 

  副委員長。 

○平山副委員長 皆さんの意見に関連するんですけ

れども、この応募団体というのはほかにはなかっ

たということで理解してよろしいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 そうでございます。 

〔「ない」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  それではここで、委員長のあれを副委員長にか



－50－ 

わります。 

  副委員長。 

  相馬剛議員から出ていた問題なんですが、青木

サッカー場の管理運営についての運営費が倍にな

った理由ということで、委員会としても聞かせて

いただきたいと思います。 

〔「本会議であったの」「あったよ、説

明」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ここで委員会としての…… 

〔「委員会でやったらいい」「個人で聞く

ならいいけれども」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それではわかりました。大変失礼し

ました。また副委員長から委員長にかわりたいと

思います。 

  そのほか、質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、討論を許し

ます。 

〔「省略」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

します。 

  採決いたします。 

  議案第108号 公の施設の指定管理者の指定に

ついてを原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第108号は全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 それでは、ここで常任委員会を予算

常任委員会第二分科会に切りかえ審査を行います。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 それでは補正予算執行

計画書、こちらの13ページをお開き願います。 

  13ページでございます。 

  10款教育費６項１目体育振興費のスポーツ振興

事業2001事業でございます。こちらにつきまして

は報償費として報償金、こちらは全国・関東大会、

こちらスポーツの大会で全国・関東大会に出場す

る選手にお出しする激励費でございます。こちら

の激励費につきましては、年度当初申請件数が未

確定ということもございまして、状況推移を見て

補正の対応をさせていただいております。今後12

月以降の例年の数値を参考に算出したところ、

155万円等の不足が生じるということで補正を行

うものでございます。 

  また、使用料及び賃借料、借上料については、

新規として八溝定住自立圏のスポーツ教室バス借

り上げということで、現在八溝定住自立圏のスポ

ーツの教室というものはサッカー、野球を行って

おりました。しかし、今年度新たにソフトボール

の事業を行うということで、それに伴いまして予

算が不足するため、補正を行うものでございます。 

  以上、２点についてご審議の上、ご決定いただ

くようよろしくお願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 今ご説明があったスポーツ教室なんで

すが、サッカー、野球を今までやっていて、ソフ

トボールをやるというのは年度の途中で決まった

ということですか。 

○伊藤委員長 課長。 
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○宇都野スポーツ振興課長 事業的には年度当初、

会議の中では複数の事業をやっていくというお話

はございました。しかし、具体的な決定には至っ

てなく、予算的には２つの事業に関しての予算計

上しか行ってございませんでしたので、今度新た

な事業が決定したことで補正を行うものでござい

ます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 こういうふうに年度当初に年間の事業

計画を立てなくて、途中で決まるということはよ

くあることなんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○宇都野スポーツ振興課長 まずタイミングの問題

もございます。一つは当初予算というものが前の

年の11月、12月ごろに作業のほうを行ってまいり

ますが、翌年度の事業そのものは新しい年度に入

って意見を交わしながら固めていくという場合が

多いものでございまして、このスポーツ事業に関

しても当初はまだ未確定の部分がございました。

それによって具体的に回数を決められなかったと

いうことでございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは質疑がないようなので、質

疑を終了いたします。 

  討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第87号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございませんか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 （八溝定住自立圏構想の正式名称につ

いて） 

○相馬委員 （青木サッカー場の芝について） 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 （サッカー教室、野球教室の反響につ

いて） 

○伊藤委員長 スポーツ振興課の皆さんからは何か

ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、スポーツ振興課の審査を

終了いたします。 

  これで教育部の本定例会における審査は終了い

たしますが、教育部全体として何かございません

か。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、以上で教育部の審査を終

了いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

〔「お疲れさまでした」「ありがとうござ

いました」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ここで昼食のため休憩をしたいと思

います。 

  午後１時から開始をいたします。 

 

休憩 午前１１時５７分 
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再開 午後 １時００分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  皆さん、改めましてこんにちは。 

〔「こんにちは」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 

○伊藤委員長 ただいまから保健福祉部の審査を始

めます。 

  初めに、松江保健福祉部長からご挨拶をいただ

きます。 

○松江保健福祉部長 皆様、こんにちは。 

  １件、まずご報告をさせていただきますけれど

も、９月議会で補正予算をいただきました市民課

につきます発券機、順番どおり事務の受け付けを

するというためにつける機械でございますけれど

も、これが今週末土曜日につく予定でございまし

て、来週月曜日にテストとかをしながら火曜日15

日から本稼働の予定となりました。ご承知のこと

かとは思いますが、番号法の施行に伴いまして市

民課の事務がちょっと増大するところでございま

すけれども、ここに機械を入れていただきまして、

機械では事務処理が速くなるわけではございませ

んけれども、市民の方の不公平感とか待っている

ときの気持ちとかそういう点に配慮が加えられる

かなと思うところでございます。一応、ご報告で

ございます。（挨拶。） 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民課の審査 

○伊藤委員長 それでは、市民課所管の常任委員会

審査を行います。 

  市民課の皆様に申し上げます。議案の説明に当

たりましては簡素明瞭にお願いを申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第97号 那須塩原市住民基本台

帳カード利用条例の一部改正についてを議題とい

たします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○荒川市民課長 それでは、議案書19ページ、議案

資料39ページになります。 

  この住民基本台帳カード利用条例についてです

けれども、住民基本台帳カードは必要な事項に関

して市長が定めることによって、目的に沿う利用

ができるというものでございます。その利用のた

めに住民基本台帳法第30条の44第12項「市長が定

めるものについて利用できる」という引用分を使

いまして条例をつくっております。 

  今回、マイナンバーの関係に伴いましてこの引

用する条文が削除されることから、今回の改正と

なります。 

  議案資料のほうの改正案、39ページの改正案を

見ていただきます。 

  「この条例は」の後、「行政手続による特定個

人情報を」というちょっと長い、その後長い名称

になりますが、整備等に関する法律というのがあ

りまして、この20条と19条を引用しまして改正す

るわけですけれども、この20条については、住民

基本台帳カードについては既に交付されたものに

ついてはなお従前による、つまり、発行から10年

間は有効という条文になりますけれども、また19
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条においては、住民基本台帳カードについては廃

止するというようなものになります。 

  これらを引用しまして、既に交付された住民基

本台帳カードの利用、目的に関してこの条例を存

続させるということの必要性から、今回の改正を

お願いするところでございます。 

  ２条においても同様でございます。 

  また、附則のところに、この条例は平成37年12

月31日限りでこの効力を失うということも規定を

追加いたします。これは10年間の経過措置という

ことで、執行の期限がこの37年12月31日というこ

とになるためでございます。 

  説明は以上となります。以上、よろしくお願い

申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  髙久委員。 

○髙久委員 この条例ができると、今住基カードが

住民基本台帳カードがこれからも10年間は使える

ということで、新たにマイナンバーカードをつく

っていきますということなのだと思うのですが、

市のほうはマイナンバーカードを使わないとでき

ないような、そういう欄を設けた文章をこれから

つくっていくということになるのだと思うのです

が、マイナンバーカードを使わなくても使用でき

るというようなつくり方になるのか、マイナンバ

ーカードを使わない限り書類が成り立たないとい

うようなつくり方にするのか、そこのところをお

聞きしたいと思います。 

○伊藤委員長 課長。 

○荒川市民課長 マイナンバーを使わなければなら

ないというような規定にはいたしません。マイナ

ンバーカードももちろん独自利用ということで別

の条例がございますし、住民基本台帳カードにつ

いては、既に交付されたものについては10年間は

有効であるというような文言といたします。 

  以上です。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○髙久委員 はい。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので…… 

〔「入ってきた」「何だ」「だめだ」と言

う人あり〕 

○伊藤委員長 髙久委員。 

○髙久委員 マイナンバーカード、基本的に私１人

で反対していますが、質問の中でも、なかなかカ

ードそのものがしっかりした評価のもとにできて

いないというのが私の受けとめ方なので、これを

もうちょっと精度を上げないと、精度はもちろん

やっていく中で精度は上げていくのだと思うので

すが、精度を上げないと結果的に市民に被害を及

ぼすような結果になるということが十分に予想さ

れますので、質問の中でも言いましたが、取手市

とは全く同じ評価を行っているマイナンバーカー

ドですから賛成はできないと。 

〔「マイナンバーカードと……」「マイナ

ンバーカードの」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 異議がございましたので、挙手によ

り採決をいたします。 

  議案第97号 那須塩原市住民基本台帳カード利

用条例の一部改正について、原案のとおり可決す

べきものとすることに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 挙手多数と認めます。 

  よって、議案第97号 那須塩原市住民基本台帳
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カード利用条例の一部改正については原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  市民課所管については、予算常任委員会に対す

る付託案件がありませんので審査は以上です。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 市民課の皆さんから何かございませ

んか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、市民課の審査を終了いた

します。お疲れさまでした。 

〔「お疲れさまでした」「ありがとうござ

いました」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ここで執行部交代のために暫時休憩

をいたします。 

 

休憩 午後 １時１０分 

 

再開 午後 １時１１分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎高齢福祉課の審査 

○伊藤委員長 それでは、高齢福祉課所管の常任委

員会審査を行います。 

  高齢福祉課の皆様に申し上げます。議案の説明

に当たりましては簡素明瞭にお願いを申し上げま

す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０６号の説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 議案第106号 公の施設の指定管理

者の指定についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○塩水高齢福祉課長 それでは、議案書の55ページ

をお開きください。それでは、説明させていただ

きます。 

  本案は、指定管理者制度を導入しております那

須塩原市シニアセンターの現在の指定期間が今年

度末をもって満了することから、所定の手続を踏

んで選定したものについて、次期の指定管理者と

しての指定をお願いするものでございます。 

  今回の指定期間は、書いてありますとおり平成

28年４月１日から平成33年３月31日までで、団体

のほうは企業組合労協センター事業団、現在の指

定管理者でございます。 

  なお、選定に当たりまして公募を行いましたが、

応募は１社のみでございました。 

  説明は以上でございます。よろしくご審議の上

ご決定くださいますようお願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 公募が１社だったということで、今ま

でどおりということなのですが、今回の合計点数

が28点ということなのですけれども、前回は何点

だったでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 すみません、手元にちょっと
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前回の点数は持ってきておりませんのでちょっと

この場ではお答えできないのですが、ご勘弁願っ

てよろしいでしょうか。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 例えば利用者に対するサービスの向上

であるとか、もしずっと長く同じところにお願い

している経過の中で、改善されるように努力され

たところが評価されたのかどうか。合計点数が特

に高いという点数でもありませんので、25点以上

ということから考えると本当にぎりぎりと言って

は申しわけないのですけれども、１社しかないと

いうことでやむを得ないのかとは思うのですが、

業務の中で経営が改善されているとか、業務が改

善されているとか、そういうことの判断はどこま

でされたのかちょっとお伺いしたかったのですが。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 ちょっと採点のほうを私ども

も担当させていただいたのですけれども、項目が

大きく４つほどございまして、そのうち３つが担

当課のほうでということになっております。 

  うちのほうで結構、確かにほかの指定管理者の

選定結果を見ますと、それに比べるとうちのほう

は結構シビアに採点したのかなという所感でござ

います。一応、加点として加えさせてもらったの

が、選定基準の１のほうの審査項目の⑵利用者に

対するサービスの向上というところと、それから

その次の２の⑴施設の効果的な活用というところ

を加点させていただきました。これは加点が２点

までできるのですけれども、一応うちのほうと

しては１点で加点をしたという経緯もございま

す。 

  うちはずっと当初からこの事業団のほうにやっ

ていただいているのですけれども、年々やはりそ

このシニアセンターを利用する利用者の数はどん

どんふえているが実態でございまして、あと常に

創意工夫をしていただいておりまして、自主事業

といってうちのほうで筋力トレーニングをお願い

しているところなのですが、それが終わった後の

活動、それを終わらさないで自主事業としてつな

げていく活動と、それからあとご意見等のとられ

方も、単なる何か書いてポストに入れるとかじゃ

なくて直接話をお聞きするとかをして、その中か

らまた新しいものをつくり出していく手法なども

取り入れているので、そこら辺のところを加点の

対象とさせていただいたところでございます。 

  あと、指定管理については経費の節減というと

ころが大きなところでございますが、ここは専門

家を結構投入しながら管理方法について取り組む

施設でございまして、なかなか経費節減について

は人件費の削減というのは難しいところなのかな

と思っておりまして、ほかの諸経費の部分で削減

するしかないのかなと見ているところでございま

す。 

  ですから、どちらかといえば経費節減よりはこ

この施設に関しましては利用者の拡大とか事業の

内容とかを重視して採点したいなと思って、私ど

もも採点させていただくところでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 あと、債務負担行為のほうの金額も見

ていくと、ちょっとこれも今までの契約との変化

とその理由といったようなご説明いただいてよろ

しいですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 債務負担行為の金額の設定に

つきましては、29年度からちょっと額が上がって

いるのが消費税の分の上昇を考えて上げたもので

ございますが、前回との比較につきましては少々

お待ちください。係長のほうで。 

○伊藤委員長 係長。 
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○村松高齢福祉係長 現在の指定管理料なんですけ

れども、年間3,390万円となっています。平成26

年度から消費税が５％から８％に上がったという

部分につきましては、先ほどの3,390万円以外に

増税に伴う負担金ということにしまして、別途約

96万9,000円を負担金とお支払いしていまして、

トータルだと年間3,486万9,000円が現在の指定管

理料ということになっています。 

〔「以上です」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 先ほど藤村さんの質問の中の答弁で、

利用者がふえているというお話がありました。ふ

えているのは、前年とか前々年から比較するとど

のぐらいの割合がふえているのか。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 割合でのお答えはちょっと計

算しないとわからない…… 

○髙久委員 人数でも結構です。 

○塩水高齢福祉課長 いいですか。生の数字でもい

い。一応、利用者のほうから報告をさせていたと

ころの結果なんですけれども、平成26年度はちょ

とこれ来館者数、いろいろな用事で来館した者も

入っているのですけれども、それを除いたとして

１万4,831名利用者がいたということなのですが、

その前の25年度を見ますと、来館者を除くと１万

4,388人ということで、まあ大体１万5,000人ぐら

い、ちょっとその前のはちょっと出ていないので

すけれども、１万四千から五千の間でここ一、二

年は来ているということで、着実に25から26年を

比べて利用者数はふえているということになりま

す。 

○伊藤委員長 髙久委員、よろしいですか。 

○髙久委員 結構です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ちょっといいですか」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 確かにふえているみたいなのですけれ

ども、あれ土日営業というのはできないものなの

ですか。ちょっと聞かれたものですから。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 こちらはシニアセンターの施

設の開館日等については条例を定めておりまして、

条例で開館日と時間のほうを定めておりますので、

今のところはこれに基づいて事業のほうを進めて

おりますので、これでお願いしているところでご

ざいます。 

○伊藤委員長 若松委員、よろしいですか。 

○若松委員 その条例ってちょっと私わからなかっ

たものですから、もしわかりましたらどんなふう

な。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 すみません、シニアセンター

条例ということで、平成17年に。 

○若松委員 17年ですね。 

○塩水高齢福祉課長 一応、そこの別表のところに

休館日ということで、休館日が日曜日、土曜日及

び国民の祝日に関する法律に規定する休日という

ことと、利用時間としてはこちらの午前９時半か

ら午後４時までということで規定がございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 これは条例を変えるという考えはでき

ないものなのでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○塩水高齢福祉課長 今のところ、変えるというこ

とで内部で検討したことはございません。 

  一応、規定上、場合によっては、あと臨時的な、

もちろん例えばシニアセンターですとシニアセン

ター祭りというものを土日、１日限りかでやって
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いるかと思うのですけれども、それについてはこ

この休館日のときに、一応、市長のほうで認めて

やっていただいているということになっておりま

す。 

  以上です。 

○伊藤委員長 若松委員。 

○若松委員 土日だとお子さんが乗っけて…… 

〔「若松さん、その他でやりな」「その他

で、これは」と言う人あり〕 

○若松委員 わかりました。じゃいいです。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○若松委員 いいです。 

○伊藤委員長 それでは、質疑がないようですので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第106号 公の施設の指定管理者の指定に

ついてを原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第106号は全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

  それでは、ここで常任委員会を予算常任委員会

第二分科会に切りかえ、審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第87号 平成27年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○塩水高齢福祉課長 それでは、執行計画書の６ペ

ージをごらんください。 

  ６ページの３款民生費でございます。その下の

ほうに３款１項６目高齢者福祉費がございます。

ここで、今回は介護保険特別会計繰出金といたし

まして353万円を計上させていただきました。 

  これは、４月の職員の定期異動に伴う過不足調

整の関係でございまして、介護保険特別会計のほ

うで管理する部分を一般会計から繰り出すという

ものでございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第87号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９０号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第90号 平成27年度那須
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塩原市介護保険特別会計補正予算（第３号）を議

題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○塩水高齢福祉課長 それでは、執行計画書の19ペ

ージと20ページをごらんいただきたいと思います。 

  こちらは、まず歳入のほう、７款繰入金の１項

５目その他一般会計繰入金でございます。こちら

は先ほどの一般会計のほうで説明いたしました事

由に基づきまして、介護保険特別会計のほうへ繰

り入れるものでございます。 

  それから、20ページをごらんください。 

  20ページのほうが歳出でございまして、１款１

項１目一般管理費のほうで同じく353万円を職員

給与費として歳出として         させ

てもらったものでございます。 

  以上で説明を終わります。よろしくご審議の上

ご決定くださいますようお願いいたします。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第90号 平成27年度那須塩原市介護保険特

別会計補正予算（第３号）を原案のとおり可決す

べきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第90号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございませんか。 

  若松委員。 

○若松委員 （シニアセンターの土日開催につい

て） 

○伊藤委員長 それでは、高齢福祉課の皆さんから

何かございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、高齢福祉課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

〔「お疲れさまでした」「ありがとうござ

いました」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ここで執行部入れかえのため暫時休

憩をいたします。 

 

休憩 午後 １時２９分 

 

再開 午後 １時３２分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎社会福祉課の審査 

○伊藤委員長 それでは、社会福祉課について審査

を行いますが、社会福祉課については常任委員会

に対する付託案件がございませんので、予算常任

委員会第二分科会に切りかえ、審査を行います。 

  社会福祉課の皆様に申し上げます。議案の説明

に当たりましては簡素明瞭にお願いを申し上げま
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す。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第87号 平成27年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○菊地社会福祉課長 社会福祉課所管の補正予算に

つきましては、執行計画書に基づきましてご説明

を申し上げます。 

  執行計画書の１ページ、２ページが歳入に係る

部分です。これにつきましては、この後に出てき

ます６ページ以降の歳出に伴いましてそれぞれ国、

県の負担金が決められておりますので、負担分が

決められておりますので、その都度説明をさせて

いただきたいと思います。 

  ちなみに、１ページで行きますと、14款の国庫

支出金の下の段のところにあります社会福祉費負

担金、１つ飛ばしまして生活保護費負担金、一番

下の社会福祉費負担金ということで、それぞれ事

業名の補助金がついております。２ページ目のと

ころに行きまして、一番上のところに生活保護費

補助金ということで、これは事務費の補助金です。

これがありまして、２つ飛ばしまして15款県支出

金で社会福祉費負担金ということで、県の負担分

の部分のものでございます。 

  それでは、６ページから説明いたします。 

  まず、３款民生費の中段ぐらいになります。生

活困窮者自立支援事業17001事業というところで

423万1,000円がございます。 

  それにつきましては、ことしからスタートしま

した学習支援事業、国の任意事業でありますけれ

ども、県の支出が２分の１の補助金をいただいて

やっている事業でございます。 

  これにつきましては、当初の見込みよりも、う

れしい悲鳴というか申込者が倍近くにふえたとい

うことで、当初おおむねせいぜい50人程度集まっ

てくれればいいかなというところが96名が集まっ

ていただきまして、それに伴いまして先生という

か支援員の方をたくさん雇用させていただいたと

いうところでふえる部分です。あと、若干一部、

参考図書なんかで経費がふえております。 

  その下の障害者サービス費というところで、こ

れは総合支援事業関係なんですが、これは国・県

の補助がありまして、国が２分の１で県が４分の

１ありまして、４分の３は国・県の補助というこ

とでございます。 

  その中に、この介護給付からたくさんのサービ

ス項目がございます。これにつきましては、全部

で23のいろんな介護サービスの事業があります。

高齢者の介護事業と同じように家に行ってサービ

スをするものとか、事業所に来てサービスをして

いただくものとか、相談とかいろんなものがあり

ます。 

  そういうところの中で、年度途中にサービスが

ふえているようなところがありまして、その部分

を補うために、今回補正ということで計上させて

いただいたものでございます。 

  ちなみに、傾向として本当に多いものというと

ころにつきましては、事業所におけるサービスの

給付というところが特にふえているというところ

で、これが前年同期と比べて非常にサービスがた

くさん使われるようになったというところで、経

費がふえているところでございます。 

  その他、全体的にも福祉サービスの周知という

のがだんだん皆さんに浸透してきまして、福祉サ

ービスをたくさん利用していただいているという
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ような状況で補正に至ったというような状況でご

ざいます。 

  次に、３目自立支援医療費というところで、こ

れも総合支援関係なんですけれども、これもやは

り国・県で国が２分の１、県が４分の１で国・県

で４分の３補助をいただくものでございます。 

  これにつきましても、基本的にはサービスとい

うか、この医療費を使う方がふえてきたというよ

うな状況に伴いまして、今回補正をさせていただ

くものでございます。 

  この自立支援医療費といいますのは、特別な病

気というか、特に一番大きいのは腎臓の透析に係

る医療費の負担です。その次が心臓、そして免疫

と、あとは肝臓というところで、こういう部分に

つきまして医療費の給付というか、医療の支払い

分、これについて自立支援医療費の中から補助を

するものでございます。 

  特に傾向としましては、腎臓の透析をする方が

全体のおおむね、これは昨年の決算のデータでは

67％程度、ほとんど透析にかかる方たちが多いと

いうことでございます。 

  あと、これはいろんな保険を使っている方がい

るんですが、社会保険とか国保とか後期高齢とか、

生活保護は保険は使わないんですが、その４つの

部門について特に多いというのが、やはり後期高

齢者の部分、保険を使う方が多いということで、

全体の36％ぐらいは使って、特に後期高齢者の方

がこの医療費を使っているというような状況でご

ざいます。 

  続きまして、その下の総務費、これも総合支援

の関係で、やはりこれも国が２分の１、県が２分

の１で４分の３は国・県の補助というところでご

ざいます。 

  これにつきましては、年度によって多少大きく

出たりとか、少なく出るということがあるんです

が、特にこの内容につきましては、おわかりだと

思うんですけれども一般的には車椅子とか義足と

か義眼とか、あとは補聴器が主に大体使われてい

る内容でございます。 

  特に、今年度につきましては、前年と比べて申

請件数が一般的にふえたというところと、あとふ

だん余り申請がない義足の新規購入が今回３件ほ

ど今年度珍しくあったというところと、あとはこ

れも本当に特別なんですけれども、車椅子といっ

ても、この電動つきの車椅子、かなり高いものな

んですが、これについて申請がありまして、これ

についてはお医者さんの診断書なり医療意見書と

いうものに基づいて判断するわけなんですが、そ

のあたりで認められたということで、これについ

ての予算化をしなければならないというところで、

トータルして500万ほど、今年度支出見込みがふ

えるだろうという見込みで上げさせていただきま

した。 

  次の右側のページに行きまして、一番下のほう

ですね、生活保護事務推進費というところで、賃

金とありますけれども17万、これについては生活

保護の事務を行っていく中で、特に高齢者とか障

害者の方が多いということもありまして、医療費

のレセプトの点検とか、あとは介護サービスのレ

セプトってあるんですが、その点検をする必要が

ありまして、これは国から４分の３お金をもらっ

て事務費に充てているわけなんですけれども、こ

の部分に係る特にこれは介護レセプト、それの点

検のための臨時職員、これをちょっと今までは週

３日というような雇用をしていたんですけれども、

この介護レセプトの点検の事務量がふえてきまし

て、今後週５日来ていただいて点検をしないと追

いつかないというところで、今回ふやさせていた

だくということで要求させていただきました。 

  最後になりますが、８ページです。 
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  生活保護費です。これにつきましては括弧の中

に生活保護には生活扶助とか住宅扶助とか医療扶

助、その他たくさんの項目があるわけなんですけ

れども、この中の扶助費がちょっと年度途中で今

後１年間賄うためには足りなくなるような見込み

が見受けられましたので、ふやさせていただくも

のです。 

  特にデータから見ますと、医療扶助がやはり非

常に伸びが大きくて、生活保護全体では、まだ今

の見込みなんですが、トータルで４％ほど今年度

は伸びるかなというような見込みはしているんで

すけれども、特にその中でも医療扶助が6.8％、

現在も伸びているような状況で、このあたりが非

常に保護費全体に占める割合が半分近くになるも

のですから、このあたりが支出の見込みが多いだ

ろうということを見込みまして、特に今回増額さ

せていただくものです。 

  ちなみに、医療費が多いということの原因には、

高齢者がやはり生活保護を受ける割合が多くて、

やはりほぼ半分が生活保護の世帯というようなと

ころで、そうすると当然医療費の部分の医療扶助

がふえるということと、介護補助という部分がや

はり若干ふえてくるという傾向が見られます。 

  あともう１つ、住宅扶助が今までの経過からい

きますと4.6％ぐらい中間分なんですけれどもふ

えていっているような状況で、やはりこれは生活

保護のベースは、申請を受ける段階でほとんどの

方が家を持っていないというか、結局生活保護受

給に当たって住宅費もやはり当然合わせて受給し

なければいけないというような状況で、費用がふ

えてきているというような状況でございます。 

  以上、簡単ですけれども、今回の増額について

の説明とさせていただきます。ご審議の上、ご決

定いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 まず、６ページの障害者福祉サービス

の扶助費なんですが、これは例年に比べことしは

特にふえたというご説明だった、周知されたか何

かでふえたかなということだったんですが、もう

一度確認を。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 私のほうの説明がひょっとし

たらちょっと誤解を受ける説明だったかと思うん

ですが、例年に比べてことしが特別ふえたという

ことではなくて、ここ数年サービスの浸透という

ものが図られたものですから、年々ふえてきてい

るというような状況にはございまして、ことし特

に傾向的に見られるのは、施設でのサービス利用

というんですか、作業所とか、そういうところで

の利用の内容がふえたというところで、増額を要

求させていただいたものでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 毎年この時期に大体このぐらいの金額

が足りなくなる見込みになるということですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 金額の大きさというのはある

と思うんですけれども、時期的には、やはり年間

を通して12月の時期に３月分のほぼ、めどという

か、大体たちますので、この時期に増額というと

ころが見えてくるような時期になります。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 わかりました。 

  あと８ページの生活保護費の扶助費なんですが、

やはり医療費がふえているということなんですけ

れども、高齢者の方、特に病気にやはり傾向はあ

りますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 病気に傾向というのは、一般
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的なところで生活保護を受けている方と受けてい

ない方、多分そんな大差はないと思うんですが、

高齢者に一般的に多い高血圧とか糖尿とか、やは

り成人病と言われる一般的な生活習慣病と言われ

るとか、そういう病気がやはり一般的には多いと

いうふうに感じています。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 独居の方というのもやはり、独居の高

齢者の方も多いんですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 やはり生活保護を受けるに至

るところでは、親族の扶養というか、そういうと

ころがないというところと、あとは傾向として核

家族化というところから生活保護を受けざるを得

ないというような状況になりますので、高齢世帯、

そして独居高齢者というのは、データとしては…

…ちょっとお待ちください。 

○伊藤委員長 係長。 

○印南保護係長 27年10月末現在の数字をご報告申

し上げます。 

  高齢者、65歳以上の世帯の方の単独世帯、独居

世帯、これは世帯数になります。384世帯、世帯

数イコール384名ということになっております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 ちょっとこの審査に直接関係する質問

じゃないかもしれないです、ごめんなさい。その

独居の方で、高齢者の方で生活保護を受けている

方がどのように健康管理をしながら、医療費がか

からないように、例えば市としてかかわることが

できるのかどうか。ただ申請があったものを扶助

費としてするだけでは、どんどんふえていってし

まうのかなと思ったんですけれども、そういうこ

とって、ある程度市で計画的に何か対策って打て

るんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 すごく難しいんですけれども、

一般的には高齢世帯への市の対応というか、ケー

スワーカーの対応といいますのは、おおむね特に

問題を抱えていなければ３カ月に一度の訪問とい

うようなことで、そのときにはほとんど高齢者の

場合には通院とか介護サービスとか、そういうと

ころでの相談というところで、特にそこだけを取

り出して、特に健康管理とかそういうところの指

導というところまでは、実際のところはやってい

ないというか、できないというか、そういうとこ

ろが実情でございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

○藤村委員 余りこれは深めないです。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 まず、６ページの１項１目の一番下、

生活困窮者自立支援事業、困窮者の子どもたちに

学習機会を与えてくれて大変ありがたい施策だと

思っておりますが、それが当初見込み50人ぐらい

が100人になったということで、困っている方の

やはり子どもたちに学習をさせたいという思いが

あってのことだと思います。 

  これ、わからないので確認したいんですけれど

も、生活困窮者とはどういう人たちが該当するん

ですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 うちのほうでも要綱をつくっ

てやっておりまして、１つが生活保護受給世帯で

あると、もう１つが準要保護世帯ということで、

就学援助なんかを受けている、給食費とか学用品

とか、そういうところの世帯でございます。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 今年度、この支援事業をどこでやって

いるんですか。 
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○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 どこでというのは、学習の場

所ということですよね。 

○磯飛委員 そうです。 

○菊地社会福祉課長 市内10公民館、公立の。ちな

みに各中学校が10カ所ありまして、その一番最寄

りのというか、その公立の公民館でそれぞれ行っ

ております。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 この件についてはわかりました。 

  ８ページで生活保護費の中の扶助費で、先ほど

藤村委員のほうからも医療費について質問ありま

した。また、説明もありましたが、この医療費と

いうのは、生活保護者は当然のこと保険に入って

いない、病気になって病院でかかった費用を市の

ほうでお支払いするという仕組みだと思うんです

が、これ当然保険払っていないので、医療費の実

際かかった実費というんですか、それをお支払い

しているかどうかお聞きします。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 そうです。普通、一般の保険

を払っている方は自己負担というのがあって、３

割とかということで払っていただくんですけれど

も、生活保護の場合には保険を持っていないです

ので、10割の医療費の全て請求が来まして、それ

を全てお支払いするというようなことになります。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 その市のほうでお支払いしている医療

費の額というのはわかりますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 これはことしの４月から９月

までのもので、実績でお話しいたしますと４億

8,532万9,430円です。ちなみに昨年は同時期で４

億5,457万1,620円と。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 これ当然国・県からの補助というのが

出るんだと思うんですけれども、この割合という

のはどのぐらいになりますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 生活保護費の扶助費につきま

しては、県からは出ません。国から４分の３出る

んです。 

○伊藤委員長 磯飛委員。 

○磯飛委員 ４億8,000万円の中の４分の３は国か

らという解釈でよろしいんでしょうか。 

○伊藤委員長 課長。 

○菊地社会福祉課長 はい、そうです。 

○磯飛委員 はい、わかりました。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第87号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 
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○伊藤委員長 社会福祉課の皆さんから何かござい

ますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、社会福祉課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで、執行部入れかえのため暫時休憩をいた

します。 

 

休憩 午後 １時５０分 

 

再開 午後 １時５１分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎国保年金課の審査 

○伊藤委員長 それでは、国保年金課について審査

を行いますが、国保年金課については常任委員会

に対する付託案件がございませんので、予算常任

委員会第二分科会に切りかえ、審査を行います。 

  国保年金課の皆様に申し上げます。議案の説明

に当たりましては簡素明瞭にお願い申し上げます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 議案第87号 平成27年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲垣国保年金課長 議案第87号 平成27年度那須

塩原市一般会計補正予算（第５号）についてご説

明を申し上げます。 

  補正予算執行計画書、２ページからとなります。 

  一般会計歳入、15款県支出金、１項１目民生費

県負担金、この中の３つの一番下でございます。 

  後期高齢者医療保険基盤安定負担金665万4,000

円、追加補正いたします。これは県のほうの交付

決定による追加でございます。 

  次に、６ページ、歳出となります。 

  一般会計歳出、３款民生費、１項社会福祉費１

目社会福祉総務費、２行目からの国民健康保険特

別会計繰出金、こちらは3,612万8,000円の減額で

ございます。内容は職員給与費減額に伴うもので

ございます。 

  次に、後期高齢者医療特別会計繰出金882万

3,000円の追加でございます。こちら先ほど歳入

で基盤安定分の県の負担金が歳入になりまして、

保険料軽減分の４分の１を市が上乗せして特別会

計へ繰り出すものでございます 

  次に、後期高齢者医療負担金1,989万9,000円を

追加いたします。これは医療費の増に伴う広域連

合への納付でございます。 

  以上、国保年金課所管一般会計補正予算であり

ます。 

  よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 
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  採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第87号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８８号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第88号 平成27年度那須

塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲垣国保年金課長 議案第88号 平成27年度那須

塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

についてご説明申し上げます。 

  執行計画書は15ページからとなります。 

  まず、歳入でございます。 

  ５款前期高齢者交付金、１項１目前期高齢者交

付金でございます。こちらは１億3,353万9,000円

を追加補正いたします。これらは交付決定に伴う

補正でございます。 

  次に、９款繰入金、１項１目一般会計繰入金で

ございますが、3,612万8,000円減額いたします。

こちらは職員給与費の減額によるものです。総務

課所管となっております。 

  次に、２項基金繰入金１目財政調整基金繰入金

１億1,411万9,000円を減額いたします。この理由

は歳入増に伴うものでございます。 

  次のページ、16ページになります。 

  歳出でございます。１款総務費、１項１目管理

費職員給与費でございますが、3,612万8,000円の

減額となります。内容は総務課所管となっており

ます。 

  次に、２款保険給付費、１項療養諸費、３目一

般被保険者療養費1,387万8,000円を追加いたしま

す。こちらは医療療養費の給付に伴う不足が予想

される補正でございます。 

  次に、４目退職被保険者等療養費149万2,000円

を追加いたします。これも同じく不足が予想され

るための補正でございます。 

  次に、11款諸支出金、１項１目一般被保険者保

険税還付金、こちらは課税課所管になるんですけ

れども380万を追加補正いたします、 

  次に、同じく課税課所管になるんですけれども、

４目の一般被保険者還付加算金25万円を追加いた

します。 

  以上、歳入歳出それぞれ1,670万8,000円を減額

し、補正予算後の予算161億9,609万6,000円とす

るものであります。 

  よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので質疑を許し

ます。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第88号 平成27年度那須塩原市国民健康保

険特別会計補正予算（第２号）を原案のとおり可
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決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第88号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 次に、議案第89号 平成27年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○稲垣国保年金課長 議案第89号 平成27年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）についてご説明申し上げます。 

  執行計画書17ページでございます。 

  まず歳入で、２款繰入金、１項一般会計繰入金、

１目事務費繰入金で５万円を減額いたします。不

用額が生じたためでございます。 

  次に、２目保険基盤安定繰入金で887万3,000円

を追加補正いたします。 

  次に、４款諸収入、１項雑入、２目の広域連合

事務局勤務職員人件費72万9,000円を減額いたし

ます。こちらは総務課所管となっております。 

  ４目保険料還付加算金補塡金２万5,000円を追

加補正いたします。こちら課税課所管となってお

ります。 

  次に、18ページ、歳出になります。 

  １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費

職員給与費で77万9,000円の減額となります。総

務課所管でございます。 

  ２款後期高齢者医療広域連合納付金、１目で後

期高齢者医療広域連合納付金で887万3,000円を追

加補正するものであります。これは一般会計から

繰り入れの分をそのまま追加いたします。 

  次に、３款諸支出金、１項３目保険料還付加算

金２万5,000円を追加補正いたします。課税課所

管となっております。 

  以上、歳入歳出それぞれ811万9,000円を追加し、

補正後の予算９億1,355万6,000円とするものでご

ざいます。 

  よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

よろしくお願い申し上げます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第89号 平成27年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計補正予算（第２号）を原案のとおり

可決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第89号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

  次第にはございませんが、その他で委員の皆さ

んから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 国民年金課の皆さんからは、何かご

ざいますか。 

  課長。 

○稲垣国保年金課長 １件だけご報告申し上げます。 

  後期高齢者医療制度は、特別地方公共団体栃木
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県後期高齢者医療広域連合が運営しております。 

  このたび、広域連合監査委員に当市選出の広域

連合議員の中村市議会議長が就任されました。 

  以上、報告申し上げます。 

○伊藤委員長 それでは、国保年金課の審査を終了

いたします。 

  なお、今回出席のない健康増進課につきまして

は、今定例会において委員会に対する付託案件は

ございません。 

  これで保健福祉課の今定例会における審査は終

了となりますが、保健福祉部全体として何かござ

いますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 なければ、以上で保健福祉部の審査

を終了いたします。 

  大変ご苦労さまでした。 

  ここで10分間の休憩をいたします。 

 

休憩 午後 ２時０４分 

 

再開 午後 ２時１５分 

 

○伊藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子ども未来部の審査 

○伊藤委員長 ただいまから子ども未来部の審査を

始めます。 

  初めに、藤田子ども未来部長からご挨拶をいた

だきます。 

○藤田子ども未来部長 （挨拶） 

○伊藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子育て支援課の審査 

○伊藤委員長 それでは、子育て支援課所管の常任

委員会審査を行います。 

  子育て支援課の皆様に申し上げます。議案の説

明に当たりましては、簡素明瞭にお願い申し上げ

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１００号の説明、質疑、

討論、採決 

○伊藤委員長 議案第100号 那須塩原市保育園条

例の一部改正についてを議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○石塚子育て支援課長 それでは、議案第100号 

那須塩原市保育園条例の一部改正についてご説明

をいたします。 

  恐れ入ります、議案資料の59ページをごらんい

ただければありがたいと思います。 

  こちらに新旧対照表がございますので、これを

見ていただきまして、ご説明申し上げます。よろ

しいでしょうか。 

  本案につきましては、保育園の整備計画に基づ

きまして、那須塩原市立とようら保育園を平成28

年４月１日、来年の４月１日から民営化するに当

たり、条例にございますこの別表ですね、別表の

ちょうど真ん中にございますとようら保育園の項

を削除するものでございます。ちなみに民営化の

移管先としましては、社会福祉法人那須若葉会で

ございます。 

  簡単ではございますが、説明は以上でございま

す。よろしくご審議の上、原案のとおりご決定く

ださいますようお願いいたします。 
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○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第100号 那須塩原市保育園条例の一部改

正についてを原案のとおり可決すべきものとする

ことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第100号は全員異議なく可決す

べきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 それでは、ここで常任委員会を予算

常任委員会第二分科会に切りかえ、審査を行いま

す。 

  議案第87号 平成27年那須塩原市一般会計補正

予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○石塚子育て支援課長 それでは、議案第87号 平

成27年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号）

についてご説明をいたします。 

  補正予算執行計画書の６ページをお開きいただ

きたいと思います。 

  ６ページ、一番下のほうになりますが、３款民

生費、２項１目児童福祉総務費の3001事業、一番

下になります。3001事業、子ども・子育て支援事

業でございますが、19節負担金補助及び交付金の

県営事業負担金として31万3,000円を補正するも

のでございます。 

  この事業なんですけれども、現在、子育て施策

を進める上での大きな課題となっております保育

の担い手不足、これらを少しでも解消していくた

めに、本年度から始まりました子育て支援新制度

において子育て支援員、昨日の質疑のほうでもい

ただいたんですけれども、この子育て支援員をふ

やしていくというために栃木県、県のほうで研修

を実施いたします。その研修の費用を県内の各市、

町、市町で人口割で負担するということで、那須

塩原市については31万3,000円という負担額が示

されたところでございます。 

  この子育て支援員なんですけれども、育児経験

がある方、育児の経験等ある方が一定の研修を受

けることによって得られる資格ということで、例

えば小規模保育とか家庭的保育、または企業内の

託児所とか乳児院、こういったところの補助的な

職員、また放課後児童クラブなんかの補助員、こ

ういった形で働くことができるというものでござ

います。 

  この研修なんですけれども、来年１月以降に実

施する予定でございまして、まだ詳細については

届いていないんですけれども、これを希望する方

につきましては、基本的な研修という、共通の研

修というのを８時間程度、ここに、さらに専門的

な研修というのをおおむねなんですが、８時間程

度受けるというのが義務づけられているところで

ございます。 

  続きまして、８ページをお開きいただきたいと

思います。 

  上からちょうど２つ目といいますか、４款の衛

生費、１項３目でございます。保健衛生費の3001
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事業、妊産婦医療助成事業でございます。20節の

扶助費として350万円を補正するものでございま

す。 

  妊産婦医療につきましては、当初予算のときに

3,960万円ほど計上をさせていただきましたが、

助成の件数でありますとか、助成の単価がやや増

加傾向にございます。それと、例年のことなんで

すけれども、いわゆる10月から来年の３月までの

間につきましては、上半期、前半に比べて約10％

程度、毎年増加の傾向がございます。そういった

ことを見込みまして、決算額で約4,310万円程度

になるかなというところで、その差額の350万円

を今回補正ということで計上させていただいたも

のでございます。 

  ちなみに、助成件数の増加の要因でございます

けれども、これにつきましては制度の周知等が図

られてきたということで、助成をする方がやや増

加傾向にあるということと、この助成の単価の増

加の傾向としましては、近年切迫流産とか、切迫

早産などによって診療される方が増加の傾向にあ

るということで、それらに伴って診療の額も若干

ふえてきているというような分析をしているとこ

ろでございます。 

  次に、この妊産婦医療助成事業に対しましての

歳入がございますので、恐れ入りますが、２ペー

ジをお開きいただきたいと思います。 

  ２ページ、真ん中よりやや下になるんですけれ

ども、15款県支出金、２項３目衛生費県補助金の

保健衛生費補助金に、この妊産婦医療助成費補助

金として161万8,000円を計上してございます。先

ほどご説明申し上げました妊産婦医療助成金のほ

うに充当する県の補助金でございます。 

  説明は以上でございます。よろしくご審議の上、

原案のとおりご決定くださいますようお願いいた

します。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  副委員長。 

○平山副委員長 今の６ページの子ども・子育て支

援の研修なんですが、ご丁寧な説明をいただいた

んですけれども、これは育児経験者であれば、特

別な肩書とかそういうのはなくても、あとは年齢

なんかは、上限というか、どのくらいまでだった

らとか、これからおいおい決めるんでしょうけれ

ども、お伺いします。 

○伊藤委員長 じゃ、課長。 

○石塚子育て支援課長 すみません、担当の係長に

答弁させていただいてよろしいですか。 

○伊藤委員長 係長。 

○菊地子ども福祉係長 年齢的な制限というのは特

にございません。 

  それから、育児経験者ということですので、必

ず育児経験した人でないとということではなく、

子育て支援に興味があるというか、そういった関

心がある方であれば、こういった研修を受けてい

ただくことで、それぞれの事業に従事していただ

くための支援員という資格が与えられるというこ

とになりますので、こういう支援に関心がある方

であれば、こういった研修のほうは受けていただ

けるものとなっております。 

○平山副委員長 ありがとうございます。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 関連。 

  当然、男性でもよろしいんですか。 

○伊藤委員長 はい。 

○菊地子ども福祉係長 男女の制限というのはあり

ませんので、男性の方でも関心がある方であれば、

もちろん従事していただくことができるようにな

っております。 
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○磯飛委員 はい、わかりました。 

○伊藤委員長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。もう一

度聞きます。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 質疑がないようなので、質疑を終了

いたします。 

  討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 ご異議ないものと認めます。 

  議案第87号は、全員異議なく可決すべきものと

決しました。 

  次第にはございませんが、その他で委員の皆さ

んから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 子育て支援課の皆さんから何かござ

いますか。 

  課長。 

○石塚子育て支援課長 特にございません。 

○伊藤委員長 それでは、子育て支援課の審査を終

了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  執行部入れかえのため、暫時休憩をいたします。 

○石塚子育て支援課長 （保育園整備計画の説明に

ついて） 

 

休憩 午後 ２時２５分 

 

再開 午後 ２時２５分 

 

○伊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保育課の審査 

○伊藤委員長 保育課について審査を行いますが、

保育課については常任委員会に対する付託案件が

ありませんので、予算常任委員会第二分科会に切

りかえ審査を行います。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８７号の説明、質疑、討

論、採決 

○伊藤委員長 保育課の皆様に申し上げます。議案

の説明に当たりましては、簡素明瞭にお願いを申

し上げます。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明を求めます。 

  課長。 

○高久保育課長 それでは、議案第87号 平成27年

度那須塩原市一般会計補正予算（第５号）につき

まして、補正予算執行計画書をもとに説明させて

いただきたいと思います。 

  執行計画書ですけれども、７ページをごらんく

ださい。 

  申しおくれました。歳出を中心に説明させてい

ただきます。 

  それでは、７ページをお開きください。 
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  ３款２項２目保育園管理費でございます。2001

事業、保育園臨時職員費事業です。こちらですけ

れども、賃金が3,258万3,000円、こちらですけれ

ども、保育園の臨時職員の賃金でございます。 

  増額となりました理由につきましては、新制度

に伴いまして、土曜保育が半日から１日になった

こと、それから保育の標準時間、11時間なんです

けれども、こちらが定められたことによりまして、

保育園の開園時間、こちらのほうが延びました。

そういったことに伴います時差対応職員の増によ

ります。 

  ２点目としましては、発達支援児、こちらがふ

えてきておりまして、その発達支援児を見るため

に保育士の加配を行っております。その保育士の

増でございます。 

  ３点目といたしましては、産休、育休の取得職

員がふえたことによります代替職員の増に伴いま

ず増額でございます。 

  続きまして、２番目です。 

  5001事業、東那須保育園管理運営事業です。こ

ちら需用費の中の光熱水費でございます。電気、

上下水道、ガス代20万8,000円の増です。 

  こちらにつきましては、給食調理におきますガ

ス代、水道代、こちらのほうが不足する見込みと

いうことで計上させていただきました。 

  続きまして、14001事業、南保育園管理運営事

業でございます。こちら備品購入費、冷凍庫の購

入に充ててございますが、32万4,000円でござい

ます。 

  こちらの冷凍庫でございますけれども、現在あ

る冷凍庫は老朽化のため、ちょっと温度調節がで

きなくなっているということになってございまし

て、過日行われました県北保健所の指導監査の結

果、マイナス20℃以下で検食を保存すべきという

ふうにされているということで、それができない

ということで、新しいものを更新する必要がある

ということで載せてございます。 

  続きまして、18001事業、保育所広域利用運営

費でございます。こちらは、広域の入所委託料で

ございまして、1,272万2,000円でございます。 

  こちらは、那須塩原市に住所がある児童が他市

町村の保育所等に入所した場合、その施設への給

付費、運営費の給付ということで委託料を計上さ

せていただいておりますが、委託人数が当初より

もふえております。 

  それとあと、給付費の加算でございますが、保

育士の平均勤務年数での加算、それから給与改定

での加算など、こういったものを精査し見込まれ

る不足額を計上させていただいております。 

  続きまして、３款２項３目認可保育園費、1001

事業、認可保育園運営費でございます。 

  こちら、まず委託料でございます。こちらのほ

うは、市内の認可保育園、認定こども園、小規模

保育施設、それから家庭的保育施設の運営費委託

料でございます。 

  先ほどの広域入所と同様に、給付費の加算につ

いて精査しまして、見込まれる不足額を計上させ

ていただいております。 

  次です。補助金です。3,053万6,000円でござい

ます。 

  補助金の内訳といたしまして、まず子ども・子

育て支援交付金、こちら国・県の補助事業になり

ますけれども、こちらが２メニューございます。

一時預かり事業補助金、こちらが2,296万1,000円。

それから新規事業でございますが、実費徴収に係

る家族給付ということで72万円ということで、２

種類の補助金を計上させていただいています。 

  一時預かり事業補助金のほうにつきましては、

民間の保育園、認定こども園、地域型保育施設等

で実施している施設に在籍していない乳幼児を対
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象に一時的に預かる事業でございます。あと、幼

稚園等でも実施しておりまして、こちらは在籍す

る満３歳以上の幼児を対象に、教育時間というも

のがございます。こちらの前後、それから長期休

業中に一時的に預かる事業でございます。 

  こちらの２種類ございまして、当初計上させて

いただいておりますけれども、事業の実施園の増

加によりまして、今回補正のほうをさせていただ

いております。 

  新規事業のほうの実費徴収に係る不足分でござ

いますが、こちら生活保護世帯に属する児童の給

食費のうち副食材料費、主食じゃなくて副食のほ

うの材料費負担ですけれども、こちらのほうの補

助という形になりますが、こちらは１号認定、教

育認定のみの対象になります。 

  もう一つあるんですが、教材費、それから行事

費など、そういったものの費用の一部を補助する

ということになっておりまして、合わせて72万を

計上させていただいております。 

  それと、次に発達支援児保育事業補助です。こ

ちらは、市単補助になってございます。 

  発達支援保育審査会というものがございまして、

こちらで保育園とか認定こども園等に在籍する児

童につきまして、特別な支援が必要と認められた

園児等に対しまして、必要に応じた保育士を加配

する、加配した場合の補助ということになります。 

  こちらも支援児等が増加しておりまして、その

ための加配の保育士の雇用がふえるということで

の増になっております。 

  次に、日本スポーツ振興センター共済掛金補助

になっております。こちらも市単補助です。 

  こちらは、児童の災害に対する共済に加入した

場合の補助になってございまして、当初計上して

おりましたけれども、認定こども園等の児童数も

もう一度再計算をし、精査して不足額を計上した

ものでございます。 

  次が、第三者評価受審補助です。こちらも市単

になっております。 

  こちら、第三者評価というのを受けることにな

っているわけなんですけれども、こちらを受けた

場合の補助でございまして、若干不足が見込まれ

るので、こういった額ということで計上させてい

ただいております。 

  最後になりますが、延長保育減免分の補助にな

っております。こちらも市単補助でございます。 

  市の規定でもって延長保育料、こちらのほうが

減免を行うことになるんですけれども、そういっ

た場合に通常支払われるべき延長保育料、そうい

ったものが入ってこなくなるということで、その

分に対しての補助でございます。216万円でござ

います。 

  それから、続きまして償還金のほうになってご

ざいます。 

  償還金4,071万6,000円でございます。 

  ごめんなさい、4,076万1,000円ですね、すみま

せん。 

〔「いや、いいんじゃないですか」と言う

人あり〕 

○高久保育課長 いいんですよね、合っているんで

すね、すみません。 

  こちらにのせてございます償還金なんですけれ

ども、いずれも確定及び再確定はまだしておりま

せん。ですが、今年度中の返還になるということ

が予定されておりますので、今回12月補正で計上

させていただいております。 

  まず、一番上の平成26年度保育所運営費負担金

精算に伴う返還金でございます。こちらは国への

返還、県への返還含みまして120万7,000円でござ

います。 

  同じく、平成26年度保育対策等促進事業費補助
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金精算に伴う返還金ということで、こちらは休日

保育とか病後児保育、それから延長保育等に関す

る補助金でございます。こちらが1,313万円でご

ざいます。 

  それと、平成26年度保育緊急確保事業費補助金

精算に伴う返還金、こちらも国と県の分になって

ございますけれども、保育士等処遇改善、それか

ら地域子育て支援拠点支援事業等に係る補助金で

ございます。521万6,000円でございます。 

  その次が、平成25年度栃木県安心こども特別対

策事業費補助金精算に伴う返還金でございます。

こちらが保育士等の処遇改善に係るものになって

ございまして、38万3,000円を計上させていただ

いております。 

  こちら、平成25年度分につきまして再計算をさ

せていただきましたところ、過大に請求していた

ことが判明したため、自主的に返還するものでご

ざいます。 

  続いての説明に入る前に、申しわけございませ

ん、ここで資料を配付させていただきたいと思い

ます。しばしお時間をください。 

（資料配付） 

○高久保育課長 すみません、お手元に配付させて

いただきました資料をごらんいただければと思う

んですけれども、予算執行計画書で平成22年度か

ら平成25年度景気対策等促進事業費補助金の返還

金ということで2,082万5,000円計上させていただ

いております。この件につきまして、別紙でもっ

て説明をさせていただきたいと思いますので、た

だいまお配りしました資料をごらんいただければ

と思います。 

  こちらにつきましては、平成27年３月、ことし

の３月の会計検査、実地検査の経過に伴う補助金

の返還ということでご説明を以前にさせていただ

いたものなんですけれども、保育対策等促進事業、

この中の延長保育促進事業の補助金につきまして

の返還になるものでございます。 

  この保育対策事業、延長保育促進事業につきま

しての内容と、それから要件でございますが、１

番の事業の内容及び実施要件をごらんいただけれ

ばと思います。 

  延長保育促進事業に関しましては２つほどメニ

ューがございまして、延長保育推進事業、こちら

基本分というふうに分けてございますけれども、

次に説明します⑵の延長保育事業を実施する民間

保育所におきまして、開所時間内に最低基準で配

置した保育士及びその他の補助金、こちらの対象

となり配置された保育士のほか、そのほかに保育

士を１名以上配置するということが事業の主な内

容でございます。 

  もう一つメニューございまして、延長保育事業、

こちら加算分というふうに呼んでございます。こ

ちらは、11時間の開所時間の前後の時間におきま

して、さらに30分以上の延長保育を実施するもの

でございます。こちらは、児童の年齢及び人数に

応じた保育士の配置が必要となってございまして、

２名を下ることはできない、最低２名いなければ

ならないというような事業でございます。 

  こちらの⑴の基本分、こちらを請求するのは単

独ではできません。⑴の請求のためには⑵の加算

分の実施が必ず必要になっていくというのが要件

になってございます。 

  続きまして、２番ですけれども、補助金の概要

についてですけれども、こちら児童手当法に規定

する児童育成事業というものがございまして、そ

れで市町村が行う延長保育促進事業費等に対しま

して、都道府県が補助をいたします事業費、これ

に要する費用の一部を国が交付するものというこ

とで、ちょっとわかりにくいのでございますが、

県を通して国の分をいただいていますということ
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で、そういった補助金でございます。民間保育所

において、開所時間を超えて保育に取り組む場合

に補助するものとされているところでございます。 

  補助率は、県が３分の２ということになってご

ざいますが、先ほど申しましたように県を通じて

国庫分が出るということになっておりますので、

３分の２を補助した県に対しまして、国がその半

分を補助するということになってございます。と

いうことで、最終的にはおおよそではありますけ

れども、国と県と市がそれぞれ３分の１ずつ負担

するような割合ということになってございます。 

  ３番に移らせていただきます。 

  こちらの返還が出ました経過につきましてご説

明いたします。 

  会計検査受検をしたのが平成27年３月９日でご

ざいました。その中で、平成25年度分の保育対策

等促進事業費補助金の中の延長保育事業分につき

まして指摘がございました。ということで、平成

21年度から24年度について再計算、再算定を行う

よう指示をされたところでございます。結果、21

年度分につきましては基準額を超える支出額があ

ったということで、今回の返還には当たらないと

いうことで除外となりました。 

  最終的に、対象になる、ならないとかいろんな

計算をもう１回させていただいた結果、訂正分の

実績報告書、こちらのほうを、どうしてこういっ

たことが起きたのかというてんまつ書とともに、

10月15日に県のほうに提出させていただいており

ます。ご存じのとおり、議員全員協議会で11月12

日に説明をさせていただいたところです。 

  先ほども再確定のお話、ちょっとさせていただ

いたんですが、まだ再確定の連絡は来ておりませ

ん。 

  それでは４番、返還金とその原因ということで

ございます。 

  何でこういうことが起こったのかということな

んですけれども、大きな原因といたしまして、延

長保育の加算分における補助基準額、こちらを算

定するに当たりまして、その方法を誤ってしまっ

たということが大きな原因でございます。 

  なぜ誤ったのかということが、下に２つ書いて

ございますが、延長時間の定義というものがあり

ます。それと、平均対象児童数、こういったこと

を把握した上で基準額というものが決まってくる

んですが、その考え方に誤りがございました。そ

の中で、厚生労働省から事務連絡でもって出てい

る細かい算定方法、そういったものをとらずにや

ってしまったということが原因というふうに考え

ておるところでございます。 

  次のページ、ごらんください。 

  国の補助金の交付要綱、それから県の補助金の

交付要領、そういったもの、それから先ほど申し

上げました厚労省の事務連絡に基づく正規の方法

に関してのご説明をさせていただきます。 

  まず、延長保育開始から30分の基準額というふ

うに出ているんですけれども、延長保育開始から

15分経過して、平均対象児童というものが１人以

上いれば、30分の基準額ですよというふうになっ

ているんですけれども、延長開始、保育開始とい

うのが閉所時間６時だとすれば、６時15分経過し

て１人以上いれば30分間延長しますということに

なります。６時というのは一つの例でございます。 

  ２番としまして、延長保育１時間の基準額とい

うことになっていますが、こちら延長保育開始か

ら30分経過後の平均対象児童数が６人以上いるこ

と、これが条件になってきます。こちらは30分経

過後ですので、６時が閉所時間だとすれば６時30

分を経過してから６人以上いることが条件になっ

ています。こちらですと延長保育１時間の基準額

というもので請求できることになっております。 
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  ３番でございます。こちらですが、１時間30分

経過後というふうに書いてございます。これが延

長保育の２時間の基準となります。これに対しま

して、１時間30分経過後ですので、６時閉所とす

れば７時30分過ぎまで、30分間置きなんですが、

こういった時間を経過してなお３人以上いること、

こういったことが条件になってきます。 

  これ以上長いのもあるんですが、那須塩原市と

しては２時間ぐらいの見込みになってきますので、

ずっと長い該当はもともとないのではないかとい

うふうに思われますので、省略させていただきま

した。 

  この中で、２番、⑵、⑶の場合、平均対象児童

が例えば１時間の場合、６人以上となっています

が、６人にならない場合、そういった場合は30分

ということで、人数のクリアができない場合には

⑴の30分になってしまうというような考え方でご

ざいます。 

  これに対しまして、市で算定していた方法でご

ざいます。延長保育の開始時間から１時間の間で

６人未満で１人以上、これ普通逆なんですが、１

人以上６人未満、こういった場合には30分の基準

額で契約をし、算定をさせていただいておりまし

た。同じように、１時間の場合も１時間というふ

うに考えておりまして、６人以上いる場合という

ことで１時間の基準額で算定をさせていただいて

いました。同じように、２時間の場合には３人以

上で２時間というふうに考えてございました。 

  やはり、２番、３番におきまして、平均対象児

童をクリアできない場合には30分という形で算定

して計算をさせていただいていたということにな

ってございます。 

  ということで、とにかく細かな部分での算定、

再算定もございましたけれども、大きな考え方の

誤りというものがこういうことになるのではない

かなと思われましたので、ご説明をさせていただ

きました。 

  この会計検査に伴う補助金の返還につきまして

は、先日の本会議におきましても、議員の皆様か

らご質問をいただきました件で、まず複数年度に

わたる補助金の返還を生じることになり、皆さん

に大変ご心配をおかけしていることについて深く

おわび申し上げます。 

  今後は、このようなことが起きることのないよ

う、チェック体制を十分強化いたしまして、適正

な国・県補助金の請求及び事業の執行に努めてま

いる所存です。この場をお借りしましておわびさ

せていただきます。大変申しわけございませんで

した。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 私のほうからも一言申し添

えさせていただきます。 

  今回の件に関しましては、皆様に大変ご心配と

ご迷惑をおかけしているところでございます。 

  ただいま課長が申し上げましたように、今後こ

のような事態が起きないように、事務処理の適正

化を図っていきたいと思いますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。大変申しわけございませ

んでした。 

  以上です。 

○伊藤委員長 それでは説明が終わりましたので……

失礼しました。 

  課長。 

○高久保育課長 すみませんです、ちょっと中断さ

せていただいて申しわけございません。 

  では、執行計画書の７ページにお戻りいただい

ていいでしょうか。続きの説明をさせていただき

ます。 

  ３款２項８目放課後児童対策費でございます。

こちら1001事業、放課後児童対策事業の償還金で
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ございます。201万6,000円でございます。こちら

も実はまだ確定はいたしておりませんが、今年度

中の返還になる予定ということで計上させていた

だいております。 

  こちらは、平成26年度子育て総合支援事業費補

助金精算に伴う返還金ということになっておりま

す。放課後児童健全育成事業、放課後児童クラブ

の運営に対する補助金でございます。こちらの返

還金になってございます。 

  続きまして、12ページをごらんください。 

  10款教育費でございます。４項２目幼稚園就園

奨励費でございます。こちら1001事業、幼稚園就

園奨励費の補助金になってございます。こちら私

立幼稚園の就園奨励補助金でございます。965万

円でございます。 

  こちらは、国庫補助金の補助単価、こちらが増

額になってございます。それと、満３歳での途中

入園、こちらが予想よりも増加しておりまして、

その不足する分について計上させていただいてお

ります。 

  歳出は以上なんですけれども、引き続きまして

歳入、ちょっと軽く説明をさせていただきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

  執行計画書の１ページをごらんください。 

  真ん中より下なんですけれども、14款国庫支出

金でございます。14款１項１目民生費国庫負担金

でございます。こちらの中の２段目、児童福祉費

負担金でございます。こちら保育所運営費負担金

です。運営費負担金の額が１億2,542万8,000円で

ございます。こちらは利用児童数の増加に伴う補

正でございます。 

  続きまして、２ページをごらんください。２ペ

ージの一番上のほうでございます。 

  同じく、国庫支出金の２項４目教育費国庫補助

金になります。こちら、幼稚園費補助金でござい

ます。その中の幼稚園就園奨励費補助金でござい

ます。こちら、先ほどの幼稚園就園奨励費補助金

支出のほうと連動いたしております。国庫補助金

は３分の１なんですけれども、圧縮率なんですが

かかっておりましたので、10％を想定してござい

ます。536万7,000円の計上となってございます。 

  最後でございます。その下、15款県支出金でご

ざいます。15款県支出金の中の１項１目民生費県

負担金、真ん中ですね、児童福祉費負担金でござ

います。保育所運営費負担金6,271万5,000円。こ

ちら、先ほど申し上げました国庫負担金と連動し

ての負担金でございます。 

  簡単ではございますが、説明を終わりにさせて

いただきたいと思います。 

  よろしくご審議の上、ご検討くださいますよう

お願い申し上げます。 

○伊藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  藤村委員。 

○藤村委員 ちょっと部局からどのようにお聞きし

たらいいのか。 

  ご説明をいただいたんですが、とっても難しい

ことなので、きょうお聞きしようと思ったことは

説明書をつけてきてくださったので、どこをどの

ように公認したかというのをご説明いただいたん

ですが、その内容はちょっと今見てぱっとすぐは

わかりませんので、これって本来物すごく難しい

ものなんですか、役所の方にとっても。 

〔「これって何ですか」と言う人あり〕 

○藤村委員 ごめんなさい。認可保育園運営費の、

すみません、償還金の件です。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 私どもが今ご説明申し上げた限り

においては、それほど難しいというふうには皆様

も思われなかったのかもしれません。ただ、これ
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が文章で表現されたもの、要綱なんですけれども、

そちらのほう等の解釈ですね、その解釈につきま

して、厚労省のほうの事務連絡というものがきて

いまして、その事務連絡の中の部分について今、

記載させていただいております。 

  １時間の考え方というのが、30分であれば、15

分を１秒でも過ぎていれば30分ですとか、１時間

は30分が31分を超えていればとか、そういった細

かい内容のことでして、何というんでしょう、か

なり読み込まないと、ぱっと見た限りではちょっ

と誤認をするようなところもあるような気はいた

しております。 

  なので余り、簡単なのか、難しいのかというよ

うな判断につきましては、私のほうではっきりと、

これは簡単です、難しいですという判断はちょっ

といたしかねるというのが、申しわけございませ

ん、実感として思っております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 そういうふうにお聞きしましたのは、

いろんなこういう補助制度って、やっぱり物すご

く複雑なんだと思うんですね。複雑であればある

ほど、やはり担当者がかわったりとか組織が変わ

ったりして、その解釈の仕方が人によって変わっ

ては間違いが起きてしまうという、その懸念が今

回現実になったと思いましたので、先ほど事務の

間違いがないように適正化を進めるというご説明

だったんですけれども、難しいか、難しくないか

は個人差もあると思いますし、一概には言えない

んですけれども、人間がかかわっていることです

ので、難しいものを読み解いていくのに個人差が

起きたり、ミスが起きないようにするために具体

的にどのように適正化をされるのか、その点をお

伺いしたいんです。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 こういった県からの通知、国から

の通知なんですけれども、新しい制度でもってど

んどん、それこそ何というんでしょう、物すごい

量が出てきております。それを適切に見きわめて、

何というんですか、どれが那須塩原市として取り

組むべきところに合ったものなのかどうか、そう

いう事業の選択を含めまして、きちんとしたそう

いったものの読み込みですね、そういったものを

するように、課員一同取り組めるように、指導、

それからチェックを図っていきたいと思っており

ます。 

  それと、こういった補助金とかの申請に関して

の書類なんですけれども、複数の目を通じてチェ

ック体制ができるように考えていくように思って

いるところでございます。やはり一方的に見てし

まうということになると、見えてくるものも見え

てこないのではないかというようなことも考えら

れますので、複数でもってチェックをしていく、

そういったことを考えているところでございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 制度が変わったりするときに、説明会

とか、そういうものはないんですか。いきなり書

類だけがぽんとおりてきて、自分たちで判断する

ようにということですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 すみません。あるものもあるらし

いんですが、最近は書類がメールでどっと送られ

てくる感じで、説明会のようなものは特にないと

いうふうに認識しております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 部長。 

○藤田子ども未来部長 私のほうから補足をさせて

いただきますと、今回27年度で新たな子ども・子

育ての支援制度が行われるようになったことに関

しましても、年度がかわる間際にどっとメールが
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来たりとか、あとはさかのぼって制度の説明の、

それこそメールが来たりというのが多々ありまし

て、そのたびごとに担当のほうがいろいろなもの

の単価とか、そういうものを確定ができない。そ

れによって本市の事務のやり方を変えなきゃなら

ないということも当然ございますので、この辺本

当に時間に追われながらやっているのが現状です。 

  それを言いわけにするわけではないですけれど

も、当然のことながら、今後は今まで以上に、担

当、係の担当者、それから係長も課長も含めまし

てよく読み解いて、なおかつちょっと疑問に思っ

たときにはすぐ県のほうに相談させていただいた

りということで、事務、私どもなりに勉強をして

いくのが今後適正化を図る上でよりよい道なのか

なということでは考えております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 今回、やっぱり県が窓口になっている

ものなので、県のほうでわからなかったのかなと

いうのを疑問に思っていたんですけれども、難し

い国の制度がころころ変わっても、結局どの市町

村もやはり同じスピードで動いていることですの

で、本当に国からおりてきているものがわかりに

くかったりするものであれば、もうちょっと市町

村会で足並みをそろえて、県に対して勉強会を開

催してほしいとか、説明会をしてほしいというふ

うに言われるのも一つかなというふうに考えたん

ですけれども、今回、たまたまこれは那須塩原だ

けだったんですよね、この問題は。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 今回の会計検査でもって同じよう

な延長保育促進事業費分についてなんですが、私

どもで把握しているのは、県内では那須塩原市と

いうふうに挙がっているんですが、細かいことに

つきましては、申しわけないんですが、情報を持

ち合わせておりません。ただ、会計検査院のほう

でホームページでもって公表している中には、県

内では載ってはいないんですけれども、県外で結

構内閣府にやはり返還を求められるような事態に

陥ったところもかなり載っているといったような

現状でございます。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 あと、きのうの説明で追徴があるかど

うかはまだ決まっていないとおっしゃったんです

けれども、あるとしたらいつごろわかるんでしょ

うか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 県のほうと、この関係についてや

りとりをさせていただいている中で、県のほうで

は２月に補正予算を組むというようなお話があっ

たというふうに聞いております。ということで、

２月から３月にかけて、３月という線が濃いのか

もしれませんが、「だろう」というふうには言わ

れていますが、あくまでもそれはそう予想してい

る範囲ですので、いつというのは全然はっきりと

した情報では持ち合わせていないというのが現状

でございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 あと、結局延長保育について、補助制

度、時間単位であったり、対象になるものに対す

る認識が違った形で受けとめていたことで、延長

保育の計画を立てて保育所と契約をしたというこ

となんですよね。今回、こうではなくて、こっち

のほうが正しかったんだというのがわかった段階

で、今後、市として延長保育に対して事業者との

とる契約、那須塩原市がとっていく延長保育の施

策に影響がありますか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 27年度の延長保育に対してのご質
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問かと思われるのですが、26年度までは民間保育

所との委託契約でもって委託料をお支払いして延

長保育を実施していたところなんですが、27年度

からは補助金という形で市の民間保育園に対して

支払いをするということになっていますというか、

予算のほうもそういうふうにしております。 

  補助要綱なんかも策定中でございまして、ほど

なく交付できると思うんですけれども、考え方は

きちんと、補助金なので、補助金の交付要綱に戻

ったやり方をするというふうに考えているところ

でございまして、民間保育園に対しての説明会も

ほかの市単独補助もございますので、あわせて説

明会を実施する予定でございます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 藤村委員。 

○藤村委員 すみません。ちょっと私の理解力が足

りなくて申しわけないんですけれども、結局補助

金の対象の仕組みの受けとめ方が違うことによっ

て、保育園が今後影響を受けることはありますか。

今後の話はどうですか。 

○伊藤委員長 課長。 

○高久保育課長 特に民間保育園への影響というの

はないと思われます。 

○伊藤委員長 藤村委員、よろしいですか。 

○藤村委員 はい。大丈夫です。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○伊藤委員長 それでは、質疑がないようなので、

質疑を終了いたします。 

  討論を許します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 討論がないようなので、討論を終了

いたします。 

  採決いたします。 

  議案第87号 平成27年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 議案第87号は全員異議なく可決すべ

きものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  髙久委員。 

○髙久委員 （保育料の滞納について） 

○伊藤委員長 保育課の皆さんから、何か。 

〔その他でちょっと」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 中村委員。 

○中村委員 （会計検査の頻度について） 

○伊藤委員長 それでは、保育課の皆さんから何か

ございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 それでは、保育課の審査を終了いた

します。 

  これでこども未来部の今定例会における審査は

終了となりますが、こども未来部全体として何か

ございますか。 

〔「特にございません。」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 なければ、以上でこども未来部の審

査を終了いたします。 

  大変ご苦労さまでした。 

  ここで執行部退席のため暫時休憩をいたします。 

 

休憩 午後 ３時１７分 

 

再開 午後 ３時１８分 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

○伊藤委員長 以上で本日予定いたしました審査は

全て終了いたしました。当委員会の審査報告書は

本職が作成し、議長に提出いたしますので、ご一

任くださいますようお願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○伊藤委員長 次に、４、その他に移ります。 

  まず、委員の皆さんから何かございますか。 

  磯飛委員。 

○磯飛委員 （議会報告会班会議開催について） 

○伊藤委員長 それでは、ほかに委員の皆さんから

まだ何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○伊藤委員長 わかりました。 

  なければ、事務局から連絡があります。 

  事務局。 

○長岡議会事務局主査 （今後のスケジュールにつ

いて） 

   

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○伊藤委員長 それでは、これをもちまして委員会

を閉会させていただきます。 

  皆さん、大変ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ３時２７分 




