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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（中村芳隆議員） おはようございます。 

  散会前に引き続き、本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は26名であります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（中村芳隆議員） 本日の議事日程は、お手

元に配付のとおりであります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市政一般質問 

○議長（中村芳隆議員） 日程第１、市政一般質問

を行います。 

  質問通告者に対し、順次発言を許します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 山 本 はるひ 議員 

○議長（中村芳隆議員） 初めに、20番、山本はる

ひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） おはようございます。 

  それでは、通告に従いまして、市政一般質問を

行います。 

  １、放射能対策について。 

  東京電力福島第一原子力発電所事故から、４年

半以上が過ぎました。しかし、本市においては、

いまだにスポット的に放射線量の高い地域があり、

放射能による汚染や内部被曝に対して、不安を感

じている多くの市民がいます。９月には当議会に

対して、除染や子どもの健康への不安を持つ市民

の方々から「放射能対策に関する陳情書」が提出

され、私たち議会はその一部を採択しています。

議会の陳情に関しては、採択しても執行部に何ら

の制約を課すものではないということは承知して

います。 

  しかしながら、今回当議会が採択した陳情は、

本市にとっても大変大きな課題であり、重く受け

とめていくべきものではないかと考えます。また、

市は「那須塩原市除染実施計画」を立てて、平成

28年３月をめどに除染を行ってきています。 

  そこで、これまで計画どおりに除染が行われて

きたのか、目標は達成されるのか、今後の考え方

も含めて伺うものです。 

  ⑴議会で一部採択した「放射能対策に関しての

陳情」の内容について、市はどのように考えてい

るのか伺います。 

  ⑵「那須塩原市除染実施計画」の進捗状況を伺

います。 

  ⑶国は、平成29年３月までに、特に放射線量の

高い「帰還困難地域」を除き、全市町村を帰還さ

せ、支援体制の収束を図ろうとしています。市と

しては、今後どのような対策で線量の高い地域の

除染、市民の健康への不安解消をしていくつもり

か伺います。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員の

質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二） 山本はるひ議員の質問に、

順次私から最初にお答えをさせていただきます。 

  まず、放射能対策でございますが、⑴の議会で

一部採択した放射能対策に関する陳情の内容につ

いて、どう考えているかについて、まずお答えを

させていただきます。 

  議会で一部採択された項目のうち、甲状腺エコ

ー検査受診希望者の市内受診及び検査費の助成の
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要望についてでございますが、那須塩原市におけ

る甲状腺検査については、平成25年７月12日の放

射能対策本部会議において、現時点では放射線甲

状腺検査は実施しないが、検査を希望する市民に

対しては、受け入れ可能な検査機関の情報につい

て提供していくこととする。なお今後においても、

有識者の意見を聴取しながら、新たな情報収集と

評価による調査研究を進めるものとする旨の決定

をし、そのように進めております。 

  現時点において、新たな知見が示されておらず、

また放射能対策アドバイザーの鈴木元先生からも、

状況は変わっていないとの意見をいただいている

ことから、引き続き、現時点では甲状腺検査は実

施しないとするものであり、甲状腺検査に対し助

成を行うことも、現時点では考えておりません。 

  次に、食品測定の利用時間の拡大ですが、これ

までの利用状況を勘案して、適切な態勢をとって

いくようにいたします。 

  次に、関谷小学校の再除染の要望についてであ

ります。まず国による放射線量低減の考え方は、

長期的な目標として、追加被曝線量を年間１mSv

以下にするとしており、除染を実施するかどうか

の判断基準として、毎時0.23μSvと定めましたが、

これは除染のみで、直ちに達成するべき目標値で

はなく、物理的な要因や自然要因等を考慮して達

成すべき数値であると理解しております。このよ

うな考え方により、市はこれまで、国において認

められている除染メニューの中で効果的な手法を

選択しながら、最大限の実施に努めてまいりまし

た。 

  関谷小学校においては、現在グラウンドで、地

上から高さ50㎝の平均空間放射線量は、毎時0.1

μSvであり、平成26年度はグラウンド以外を実施

して、平均空間放射線量が0.37μSvから0.29μSv

に低減しております。 

  今後は、緩やかではありますが、物理的減衰や

自然減衰、また通常の施設としての維持管理の中

で線量の低減が進むものと考えており、このため

再除染をする考えはございません。 

  次に、関谷南公園の調整池の立入禁止措置につ

いてですが、こちらは、通常時は芝生公園として

地域の皆様に活用されております。また調整池と

しての役割もあり、大雨等の際は周辺地域の放射

線物質が雨水とともに流入し、空間放射線量の変

動が大きいため、除染を見送ってきましたが、現

在は事故から４年以上が経過し、空間放射線量

0.5μSv程度で推移していることから、立入制限

を行うのではなく、除染を実施することで線量の

低減を図り、今後も芝生公園として活用できるよ

うにしていきたいと考えております。 

  次に、各公園の継続的な空間放射線量の測定の

実施についてでありますが、これまでどおり今後

も継続して実施してまいります。 

  続きまして、⑵の那須塩原市除染実施計画の進

捗状況についてお答えいたします。 

  計画に基づき、これまで教育施設、保育施設等、

子どもの生活環境関連施設を最優先に始まり、次

いで、公民館や運動施設などの公共施設、除染を

希望する一般住宅について実施し、平成26年度ま

でにおおむね完了することができました。ことし

は店舗、工場の民間施設の除染を実施しておりま

すが、ほぼ計画どおりに進んでいるものと思いま

す。なお、森林の除染については、今後、国の動

向や除染技術の進展を注視しながら検討していき

たいと思います。 

  なお、平成27年度に行っております除染につき

ましては、約9,000の施設に対して希望をとった

わけでございますが、希望する施設は、申し込み

数が約1,000、ちょっと１つか２つ動きますけれ

ども。そしてこの事前測定も1,000カ所について
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ほぼ終わっておりまして、今後の除染についても、

現在進んでいるという状況で、発注した件数につ

いても、500にちょっと１つ、２つ足りませんが、

そういう状況で推移しております。個人の住宅に

ついてもお申し込みを受けておりまして、初めて

の除染については無条件で受け入れておりまして、

大体130の住宅から申し込みがあって、交渉の過

程で約30の家庭から辞退したいと。そのほか約

100棟につきましては、予定どおりことしじゅう

に進めていきたいと思っておりますし、今でも個

人の住宅の除染については受け付けをして、前向

きに対応しております。 

  もし、この辺資料を持っていませんが、ほとん

ど間違っていないと思います。後で部長のほうに

お聞きいただけば、間違いなくこういう数字で推

移しているとご理解をいただきたいと思います。 

  ３番目の、市として今後どのような対策で線量

の高い地域の除染、市民の健康への不安解消をし

ていくかについてお答えいたします。 

  本市といたしましては、これまで国の示す除染

メニューに加え、市独自の対応として、18歳以下

の子どもが居住する住宅については、表土除去を

追加メニューとして独自に除染メニューに加えて

除染を実施してまいりまして、最大限放射線量の

低減を図るため除染を進めてまいりまして、一定

の成果を上げたものと認識しております。今後は、

通常の維持管理や物理的減衰、自然減衰等により

放射線量が低減するものと考えております。 

  なお、この除染について、学校関係については、

二度というのではありませんが、校舎の周辺、通

学路を含めて、26年度に再除染ではなくて追加除

染を実施しておりますので、放射線量については

かなり低減している。数字は持っておりませんの

で、この辺についてもしご不安があれば、後で部

長のほうから答えさせていただきます。 

  なお、今後も除染が未実施の住宅につきまして

は、申し込みを受ければ即実施をしていくとこう

いう方針で、環境省との経費の問題等も詰めてあ

りますので、そのような方向で進めていきたいと

思います。 

  市民の不安解消につきましては、現在実施して

おりますホール・ボディー・カウンター検査、母

乳、尿の放射性物質検査及び食品の検査を引き続

き実施するとともに、情報の収集、公開に努めて

まいります。 

  以上、第１回の答弁にかえます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） それでは、改めて再

び質問したいと思いますが、今、議会で採択した

陳情についてはほぼ、私の受け取り方なんですけ

れども、やっているものはやっているので、それ

以上のことはしないというようなことだったと思

います。 

  私たち議会がいろいろな方法で、市民からの陳

情に対して、一部ではありましたが採択をしたと

いうことは、重いものだと思うんですが、そのこ

とについてはどのように考えているか、まずお尋

ねしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 今回、放射能対策につき

まして陳情をいただきまして、議会のほうでも一

部採択というふうなことになったわけでございま

すが、もちろんそれにつきましては、重く受けと

めているところでございます。 

  ただ、やはり放射能対策、国、県、市なりが一

体的に行うものというふうな認識を持っておりま

す。そんな中で、やはり国の方針、そういったも

のにも従うというふうなところが非常に重要かと

いうふうに考えているところでございます。 
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  ご存じのとおり、那須塩原市におきましては、

除染メニューというものが、高線量地域のもので

はなくて低線量の地域の除染メニューというよう

なことになっております。そんなところから、除

染メニューにつきましてもそういうふうな方向で

現在までやってきているところでありますし、今

後におきましても、国の方針に従来どおり従った

形で実施をしていきたいというふうに考えている

ところでございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） もう４年半以上たっ

て、放射能汚染につきましては自然減というのも

出てきておりますし、除染をたくさんやっている

ということは認めるところなんですけれども、そ

れでもなお線量が高かったり、あるいは健康の不

安を持っている親御さんがたくさんいる。だから

陳情が出てきているという事実の中で、私は国が

どうこうではなくて、きちんと那須塩原の将来の

ために、すべきことはしなければいけないという

ふうに思うんですが、先ほど状況が余り変わって

いないので、エコー検査などはやらないというこ

とだったんですが、25年７月から今までの中で、

市は何か状況について変わっているということの

理解をしていますでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） エコー検査の実施

に関する状況という範囲で、私のほうからお答え

したいと思いますけれども、国のほうからの情報

等の収集に努めているところでございますけれど

も、そういう面において状況が変わったというよ

うな把握はしていないところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 那須塩原市、あるい

はお隣の那須町におきましては、独自にそれぞれ

団体が何回か甲状腺の検査をしております。その

ようなものは把握していらっしゃいますか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 今、ちょっと細か

い資料までは持ってきておりませんけれども、民

間の方々による甲状腺検査、エコー検査をやられ

ているということは把握しているところでござい

ます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 那須塩原市、あるい

は那須町の幼稚園や保育園に通っていらっしゃる

お子さんに対してのアンケートが行われているん

ですが、その結果についてはご存じでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） アンケートが行わ

れたということで、中身を１回見た覚えがござい

ますけれども、ちょっと今は正確に記憶がないと

ころでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 先ほどの最初の答弁

に、新たなものが見受けられないので、やはり甲

状腺の検査はやらないというお答えがあったんで

すけれども、新たな情報収集というのは、国から

の情報ということだけではなくて、この那須塩原

市に住んでいる方々がどんなことをしているか、

どんな形で放射線量を減らすための努力や、ある

いは健康不安をどうやって解消していこうかとい

う、そういう動きも、やはり一つの情報だと思い

ます。重いものだと思います。 

  宇大で行われた2,200人に対しての検査の中で

は、非常に子どもの健康へ不安を持っているとい
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う方が８割、そしてその不安が事故後変化したか

という問いに対して、７割の方が変わらない、あ

るいは大きくなっていると答えています。そうい

う現実の中で、子どもの健康に関して不安を持っ

ている、感じている親御さんがいる、そういう事

実があることに対して、それでも甲状腺の検査は

やらない、補助もしないと言い切ることができる

んですか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 今、議員が言いま

したように、健康に不安を抱えている親御さんが

いらっしゃるということは承知しているところで

ございますけれども、最初に市長からお答えを申

し上げましたように、甲状腺検査の実施について

は、やる段階ではないということを決定したとこ

ろでございまして、引き続きその考えでいくとい

うことを再確認したところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 微妙な言い回しなん

ですけれども、やる段階ではないということは、

今後もやらないというふうに受け取ってよろしい

ですか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 言い回しの問題と

いうことでは決してないんですけれども、今後決

してやらないという意思決定をしたということで

はございません。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 次に、食品測定につ

いてなんですが、適切な態勢をとっていくという

答弁だったんですが、つまり今までどおり続けて

いくということでよろしいんでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（渡邊秀樹） 所管します私のほう

がお答えさせていただきます。 

  現在行っているものについては続けさせていた

だきます。そのような予定で28年度も考えており

ます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 放射性物質というの

は、すぐになくなったり消えたりするものではあ

りませんし、食品についても健康に関しても、検

査を１回やればいい、はかったから安全だという

ものではありません。今判断できなくても後に出

てくるということは、以前起きているチェルノブ

イリでも検証されていることですし、放射線の体

への影響というのは、その被曝した量によって出

てくる時期というのが異なりますので、出てくる

のか、あるいは出てこないのかということも実は

わかっていません。そういう意味では、もしかし

て私たちがもういなくなった後に、今小さな子ど

もたちに健康被害が出てくるということは考えら

れます。ですから、甲状腺の検査や食品の検査は

続けていかなければいけないし、調べ続けること、

はかり続けること、そしてそれを記録していくと

いうことがとても大切です。そういう意識が今の

答弁では感じられませんでした。 

  どうか、このことについてはたくさん文献も出

ております。確定もしていないものもありますけ

れども、どうか国の指示だけではなくて、民間で

やっていること、あるいは福島県でしていること

をよく調べていただいて、この市内で一生懸命に

心配しながら、先生を呼んで努力している方々の

気持ちを酌み取って、対策を立ててほしいと思い
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ます。 

  ３番目の陳情について移ります。 

  関谷小学校の再除染の要望につきましては、や

っぱり除染をしていないところは大変高い。それ

でことし１月に市が小学校を除染してくださった

そうですが、深刈りだったために余り下がらなか

った。私は、やっぱりここの地域の親御さんが一

生懸命自分たちで努力をしています。本当に今回

も寒い中で、ブルドーザーなどを使って外にある

机の除去をしていました。そしてはかり続けてい

ます。そういう現実を見ると、小学校という子ど

もたちがいるその現場で、低くなっているところ

もあるけれども、高いという場所があることがは

っきりしていながら、そこの再除染をしない。プ

ールをつくるのも悪くはないです。大切なことで

すが、やはりお母さんたち、お父さんたち、ある

いはおじいちゃん、おばあちゃんの不安をなくす

ことは最重要ではないかと思うんですが、それに

ついては改めてどのように思っていますか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 関谷小学校の線量の状況

というようなことでございます。確かに子ども空

間というようなことで、小学校、あるいは中学校、

そういった学校、子どもたちが集まる空間という

のは、本当に優先度、最初に除染のほうを行わせ

ていただいた。まず初めにグラウンドのほうを除

染、表土除去というようなことでやらせていただ

いたわけでありますけれども、その後、関谷小学

校、ほかの学校もそうですけれども、そのほかの

ホットスポットのところも、ご存じのとおり除染

のほうをやらせていただいたというような状況で

ございます。確かに除染の効果というものにつき

ましては、場所にもよりますが、なかなか線量が

高いところにつきましては、思ったような減量と

まではいかなかったというようなところになって

おります。 

  ただ、冒頭申し上げましたように、市長の答弁

にもありましたように、0.23というふうなものに

つきましては、直ちにというふうな目標ではござ

いません。長期的なというふうなところで国のほ

うでも位置づけているところでございますので、

物理的な減衰、あるいは自然の減衰、ウェザリン

グ等、そういったものである程度は今後時間をか

けて下がってくるものというふうに見込んでおり

ます。そんなところから、先ほど答弁させていた

だいたとおり、再除染につきましては現在のとこ

ろ考えてはございませんというようなことでござ

います。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 原発の場所から100

㎞離れている福島県内の小学校では、もうこんな

に、0.23以上のところは多分ないんだと思います。

しっかりと表土除去をして減ってきています。近

いところは別ですけれども。 

  那須塩原市もほとんどのところが下がっている

のに、この関谷小学校の周辺だけホットスポット

ということで残ってしまっている。そこについて、

国からの除染のメニューにないからというような

ことで、自然に減っていくことをまず子どもは待

っていません。どんどん成長して大きくなってい

きます。小学校を選ぶこともなかなかできません。

動くこともできません。 

  そういう中で、今回陳情が出ていて、それを私

たち議会は採択をしているんです。私たちは市民

から選ばれて、ここに座っている26人は、議会と

いう場で執行部の皆さんと、やっぱり背中には市

民の方々がいて、その気持ちを代弁している部分

があります。それなのに、できません、自然に減

るのを待てばいいというのは、余りにも冷たくは
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ないでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 先ほど申し上げたとおり、

除染につきましては国のほうの制度の中、そして

市独自としましては18歳以下のご家庭における表

土除去というふうなものを進めてきたわけでござ

いますので、そういったところでご理解をいただ

ければというふうに考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 理解はできませんが、

次に進みます。 

  調整池の立入禁止については、除染をするんだ

というお答えだったと思うんですが、除染の実施

の時期はいつで、どのような方法で、この調整池

のところの除染をするのかお聞かせいただきたい

と思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 調整池の関係でありまし

たけれども、調整池につきましては、南公園の調

整池の件でよろしいかと思いますけれども、これ

につきましては至急に、今年度中には除染のほう

を進めたいというふうには考えておりまして、そ

の手法につきましては、やはり国のほうの除染メ

ニューというようなことで現在考えておりますの

は、あそこは芝生になっておりますので、深刈り

というふうなことで現在考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 国のメニュー、国の

メニューというふうにおっしゃっていますが、市

は18歳未満の子どもがいるところについては、市

独自の判断で除染をしてきました。そういうふう

に考えますと、深刈りでは余り線量は減りません。

ここの調整池は今でも0.53とか、これは市がはか

ったものが書いてあるんですが、そういうところ

をもっと線量が減るような除染を考えていただい

て、今年度中ということですので、ぜひ早くやっ

ていただきたいというふうに思います。 

  次に、除染実施計画の進捗状況についてなんで

すけれども、これはたくさんやってきて、ほぼ終

わりつつあるということで、希望があればやると

いうことだったんですが、第４次の計画の最後の

ところに、空間放射線量の低減効果や国の動向な

どを踏まえて、随時必要な見直しをするというよ

うなことがあって、見直しをして４版になってい

るんですが、今後これを見直す予定はあるのか。

この計画自体は来年の３月までとなっているんで

すが、これは終了するのかどうかお聞かせくださ

い。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 現在あります那須塩原市

除染実施計画というふうなものが、第４版という

ふうなことでございまして、現在の計画期間が28

年３月末というふうになっております。そんなと

ころから、まだ除染のほうにつきましては一部残

っているというようなことでございますので、ま

ずはその計画期間につきましては、１年延長した

いというふうに考えておるところでございますが、

これにつきましては環境省との協議も必要でござ

いますので、正式には環境省との協議が済んでか

らご報告を差し上げたいというふうには考えてい

るところでございます。中身的にはほとんど変更

がないというふうな形になりまして、計画期間の

延長というふうなことで考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） ぜひ、続けていって

いただきたいと思います。 

  ３番目の質問のことは１とも関係してくるんで
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すけれども、まだ関谷、下田野地区については、

子どもがいる空間でも、除染をしたけれども高い

ところがあります。こういうところについて、学

校以外につきましても、表土除去などの除染の希

望が出たときには、するつもりがあるのかどうか

お尋ねいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 学校以外の子ども空間の

除染、表土除去というようなことかと思います。

それにつきましても、やはりそこが子ども空間と

しての位置づけになるのかどうか、それにつきま

しては国のほうと協議をしまして、その結果、子

ども空間というふうなことであれば、そのような

対応になるというふうに考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 関谷、下田野地区の

方々も、とても子どもの健康とか学校の線量が高

いことに対して不安を持っておりますし、それか

ら甲状腺がんを心配している方も、健康や食品の

ことに関してとても不安を持っています。市とし

ては、そういう市民の中に不安を持っていらっし

ゃる方がいるという事実は認めてくださるんだと

思いますので、その不安を解消するのにどういう

ことをしようと思っていますか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 確かに、不安を持ってい

る方がまだまだいらっしゃるというようなことは、

例えばいろんな団体の方とも意見交換等をやらせ

ていただいておりますし、そんな中からも、こう

いうふうな状況があって、こういうふうな不安が

ありますよというふうなお話は聞いてございます。

それを踏まえて、今後どういうふうにしていか。 

  まず１つ目には、甲状腺検査、先ほどいろいろ

やりとりがございましたが、現時点ではというふ

うなことでありますので、これについては新たな

知見がというふうなところが一つあるかとは思い

ます。それから放射線量につきましては、これも

さっき市長のほうから答弁がありましたように、

まだ未実施の住宅等につきましては、除染のほう

を今後も継続してやっていこうというふうな考え

方でございますので、そういうふうな対応をして

いきたいというふうには考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） それでは、未実施の

ところではかったら、例えば0.24だったと。一度

実施をしたけれどもまだ0.3あるというところが、

同じ那須塩原市の中であったとして、その優先順

位は、一度やったけれどももっと高いというとこ

ろよりも、今まで希望がなかったけれども、少し

だけ高いというところが優先されて、二度のとこ

ろは自然に減少することを待つというのが那須塩

原市の方針だというふうに理解すればよろしいん

でしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 確かにそういうふうな形

になるかと思いますが、それが方針かと言われれ

ば、そうではないというふうに私は思っておりま

して、方針としましては、やはり長期的なところ

でというふうなことでなっておりますので、それ

が長期的なところで見れば、やはり同じく低減さ

れることが望ましい、そういうふうにやっていか

なければならないというふうに考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 市に対してではなく

て、議会に対して陳情を求めてきた方々がいます。

１人、２人ではなかったと思います。そういう方

の気持ちを私たちは全部を酌み取ることはできな



－140－ 

かったんですけれども、その中の幾つかのものを

採択したんです。とても不安を持っていらっしゃ

るんです。不安を解消するためには、では市は何

をしてくれるんでしょうか。何をすれば不安解消

になると思っていらっしゃるのか、最後にお聞き

したいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） やはり、繰り返しになっ

てしまうかもしれませんけれども、決められた方

法の中で、どういうふうな対応をしていったらい

いのかというふうなことかというふうに考えてお

ります。そのためには、やはり今までもいろんな

団体の方々と意見交換をしながら進めてきたとこ

ろがあるかと思います。でありますので、やはり

今後におきましても、そういった団体の方々とお

話し合いをしながら進めていければというふうに

は考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 話し合いをして済む

ことと、その先一歩進んでいただかないと進まな

いことがあると私は思っています。今回ここの質

問をしたのは、もう起きてしまったことは仕方が

ないけれども、まだそこに、４年半たっても不安

を持っている方々の気持ちを酌んでいくことが、

やはり子育て支援を大きく打ち出している那須塩

原市の使命だというふうに思ったので質問をしま

した。何か答弁を聞いていると、私たちが一生懸

命議論をして、いろいろな意味で採択できるもの

だけ採択ができたということではあったのですが、

重くは受けとめてくださっていなかったんだなと

いうのが感想です。 

  ８月31日に福島県が実施する子どもの甲状腺検

査の最新結果が発表されています。甲状腺がんと

確定した子どもは104人、昨日の発表では、さら

に９人ぐらいふえたというふうになっていました。

がんの疑いのある子どもは33人。福島県は、この

数は通常の数十倍の多発であるということを認め

ています。 

  チェルノブイリ事故の医療支援活動をしている

現在松本市長であられる菅谷市長は、「子どもの

甲状腺がんは、チェルノブイリ事故後徐々にふえ

て、５年目から突然ふえている。それからはずっ

と増加していきます。これは内部被曝が原因です。

内部被曝の場合、このように時間がたってから出

てきます。福島の事故のとき、政府はよく、直ち

に影響はないと言っていました。確かに直ちに影

響は出ないので、それは間違っていなかったので

すが、だから安全だというのはおかしい。チェル

ノブイリの状況を見ると、事故から10年後に甲状

腺がんの患者数のピークを迎えています」と広報

まつもとで語っています。 

  那須塩原市には、関谷、下田野地区のように、

福島県の市町村より高い線量の場所があります。

市はしばらくの間は、やはり大気、土壌、食品、

また水などの汚染調査を実施して、あわせて健康

への影響などについても公表することが絶対に必

要です。手間のかかることです。大変なことです。

面倒なことです。でもやっていかなければいけな

いことだと思います。 

  いずれにせよ、本市にはまだ汚染されている場

所があるということを認識して、できるだけ安全

を確保して、未来に向けて頑張るしかないという

ふうに思っていますので、今が大事なときだと思

います。市はチャレンジング那須塩原という言葉

で定住促進を進めています。今ここに住んでいる

人たちが、不安の中で子育てをしている状況では、

都会の人たちに住んではもらえないと思います。

自然あふれるおいしい食べ物がいっぱいの那須塩

原市を１泊、２泊で体験してもらっても、あるい
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はバスで１日回っていただいても、こうした事実

を知ったら、子どもを連れて定住しようとは思わ

ないのではないでしょうか。安心して子育てので

きる環境でなければ、10代の若い人たちは、一旦

都会に出てしまったら帰ってはきません。若いお

母さん、お父さんたちは住んではくれません。放

射性物質は目に見えない、においもない、口に入

っても味がしない。人の感覚では全くわからない

ものです。測定して数値が出て、初めてそこが汚

染されている、あるいは健康に被害があったとい

うことがわかるものです。しかもなかなか消えな

い。自然に消えるといっても、30年、50年かかっ

てやっともとに戻るというようなそういうもので

す。放射性物質は怖いものだと感じます。 

  私たち那須塩原市議会は、９月の本会議で、市

民の方々からの陳情５項目を採択しています。こ

れは最初の質問でも述べたように、執行部にとっ

ても重く受けとめるべきものだと思います。私た

ち議員26人は、選挙で選ばれてここに座っていま

す。市民の代弁者です。そしてこの26人の背中に

は、住民に負託されているというそういう重い責

任があって、私たちはやはり市民の代表であると

いう部分がたくさんあります。不安の中では子育

てはうまくできません。不安をなくしてほしいと

思います。少しでも安心感を持てるように努力を

してください。それが行政の仕事だと思います。 

  ２番目の質問に移ります。 

  新庁舎建設に伴う関連施設の整備と協働のまち

づくりについて。 

  新庁舎は、本市の将来を担う協働のまちづくり

事業の根幹となるべき施設であり、その建設は、

本市の未来がかかっている事業と言っても過言で

はないと考えています。そのため、市民の方々も

大きな関心を持っているところです。しかしなが

ら、新庁舎建設に関する内容や、現在ある庁舎や

支所のあり方などについては、なかなか情報が伝

わってこない現状が続いていました。 

  そこで、私は９月議会の会派代表質問において、

新庁舎建設に伴うまちづくりについての質問を行

いました。その際の市の答弁は、現在まとめてい

る段階、これから検討する、精査しているなどで

あり、具体的なお答えをいただけませんでした。

３カ月たった現在、基本設計がまとまる段階にき

ているものと思います。 

  そこで、再度、庁舎建設で市民サービスは向上

するのか、市民との協働のまちづくりは進んでい

くのか、さらに支所機能と現在の庁舎の利活用に

ついて、市民の利便性の向上が図れるかなどの観

点から、以下の項目について伺うものです。 

  ⑴新庁舎建設に当たっては、アンケートや懇談

会など、市民の方々からの意見聴取を行っていま

した。改めてどのような意見や要望があったのか、

また、これらの意見や要望を計画や設計の中にど

のように取り入れたのか伺います。 

  ⑵新庁舎建設に伴い、現在の黒磯本庁舎の活用

と黒磯地区の支所機能についてどのように考えて

いるのか、また現在の西那須野、塩原の両支所、

箒根出張所の支所機能の内容と、支所機能以外の

部分の活用について伺います。さらに支所のあり

方や支所機能をどのように捉えているのか、具体

的な考え方について伺います。 

  ⑶例えば、新しい道路ができると、そのまちの

形態が大きく変わり、そこに暮らす人々の日常生

活もいや応なく変化していくことは自明のことで

す。まして市民生活と直結する市庁舎ができる、

なくなる、ということは、市民生活はもとより、

市の土地利用計画やまちづくりのさまざまな計画

にとって、大きな影響を及ぼすことは明らかだと

思います。そこで、関連する地元自治会や市民へ

の合意形成をどうするのか、説明会などの開催を
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考えているか、またその際の時期はいつごろを予

定しているか伺います。 

  ⑷新庁舎建設に伴う関連施設整備と黒磯駅前活

性化の施設整備については、図書館や市民のため

の施設などにおいて、整合性がとれていないよう

に感じます。市はどのように考えているのか、ま

た関連施設の整備について、その具体的な内容に

ついて伺います。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員の

質問に対し、答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸） ２の新庁舎建設に伴う関

連施設の整備と協働のまちづくりについて、順次

お答えをいたします。 

  まず、⑴の新庁舎建設に当たり、アンケートや

懇談会など、市民の方々からどのような意見や要

望があったのか。また、これらの意見や要望を計

画や設計に、どのように取り入れたのかについて

お答えをいたします。 

  市民アンケートにつきましては、ワンストップ

サービスや交通の利便性を重視する意見が多いと

いう結果となりまして、市民懇談会からは、市民

の利便性に関することや、まちづくりに関するこ

となど、毎回さまざまな視点からの意見、要望を

いただいているところでございます。 

  これらのご意見、ご要望につきましては、こと

し３月に議決をいただきました新庁舎建設基本構

想の中に、新庁舎建設における基本的な方向性と

して、親しみやすい便利な庁舎、まちづくりの拠

点となる庁舎、窓口ワンストップにより、手続を

１カ所で済ませられる庁舎、地域公共交通に配慮

した交通の便がよい庁舎、市民交流スペースのあ

る庁舎などの表現で盛り込んでおります。またパ

ブリックコメントにおいても、駐車場は安全で利

用しやすいものにしてほしいなどの意見が寄せら

れ、構想に反映させたところでございます。 

  次に、⑵の現在の黒磯本庁舎の活用と黒磯地区

の支所機能についてですが、現在の本庁舎につき

ましては、老朽化が著しい黒磯消防署を移転した

いと考えております。また、黒磯地区の市民サー

ビスの低下が懸念されますことから、黒磯駅前に

建設を予定している図書館内に、市民サービスを

提供する窓口を設置したいと考えております。 

  次に、現在の西那須野、塩原の両支所、箒根出

張所についてですが、西那須野庁舎については、

１階のフロアにおいて、現行の窓口住民サービス

を継続して行うこととし、それ以外のフロアにつ

いては、西那須野図書館を移転し、図書サービス

を実施したいと考えております。また塩原支所及

び箒根出張所につきましては、災害等有事の対応

も含め、それぞれ現状を維持することと考えてお

ります。 

  なお、産業、観光、建設の業務につきましては、

新庁舎建設による本格的な業務集約化、またそれ

による業務の効率化、さらには各支所、各地域の

現状なども踏まえ、今後検討を行っていきたいと

考えております。 

  次に、支所のあり方、支所機能をどのように捉

えているのかについてですが、窓口業務のより身

近なサービスの提供を行うことであると認識して

おります。ただ、その内容につきましては、地域

の実情によりまして、若干変わることはあり得る

と考えております。 

  次に、⑶の地元自治会や市民への合意形成をど

うするのか。説明会などの開催を考えているのか

についてですが、地域からの意見集約のため、基

本構想策定段階から、地域の代表として、市民検

討懇談会に自治会長連絡協議会から３名の方を委

員に委嘱し、ご意見をいただいているところでご

ざいます。 
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  また、新庁舎建設基本構想策定後の本年５月18

日から26日にかけまして、市内の７会場で、各地

区の自治会長を対象に、基本構想の内容を説明し

ており、さらに６月16日には、建設予定の地権者

の方を対象に同様の説明会を実施しております。 

  今後におきましても、現在策定中の新庁舎建設

基本計画案のパブリックコメントを１月に実施す

る予定であり、年度内には基本設計に向けた市民

ワークショップも実施し、市民の声を基本設計に

反映させたいと考えております。さらに、建設予

定地の周辺住民の方にも説明の機会を設けていき

たいと考えております。 

  最後に、⑷の新庁舎建設に伴う関連施設整備と、

黒磯駅前活性化の施設整備についてお答えします。 

  新庁舎建設に伴う関連施設の整備につきまして

は、先ほど⑵の中でお答えしたところであります

が、現在の本庁舎が那須塩原駅周辺に移転するこ

とに伴い、行政サービスの低下が懸念されるため、

その課題解決に向け、（仮称）駅前図書館内に住

民サービスを提供する窓口を設置したいと考えて

おります。 

  さらに、黒磯駅前活性化の施設整備についてで

すが、黒磯駅前に建設予定の図書館については、

現在進めている（仮称）駅前図書館の基本計画策

定作業の中で、施設内容等について検討を行った

結果、駅前に整備するという特性を生かした多機

能な施設として、また、他の市立図書館では提供

できない機能を備えた利用しやすい施設として整

備することを基本に考えております。 

  なお、現在の黒磯図書館については、利用状況

や図書館を拠点とした各種団体の活動状況の把握

や課題等を整理する中で、今後の施設のあり方と

して、（仮称）駅前図書館に集約することが適切

であると判断したものであります。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） それでは、市民の意

見のところの⑴の再質問をいたします。 

  まず、窓口ワンストップサービスをどう捉えて

いるか、それから地域公共交通に配慮した交通の

便のよいというのはどういったイメージか、それ

から市民交流スペース、あるいは市民活動センタ

ーのイメージ、公民館の違いをどう捉えているか

についてお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸） 窓口ワンストップについ

てでございますけれども、窓口ワンストップのあ

り方というのは、さまざまなやり方があろうかと

思います。来庁された方が、１カ所に動かずに業

務をするというようなやり方もありましょうし、

各部門ごとのワンストップということもあるかと

思います。１カ所で全ての業務を行うワンストッ

プについては、非常に時間がかかって、かえって

市民の方に不便を来すというような意見等もあり

ますので、現状においてどのようなワンストップ

がいいかということを今検討しているところでご

ざいます。 

  公共交通等の関係でございますけれども、公共

交通、今度新しい庁舎につきましては、那須塩原

駅前に建設されるということで、当然ながら、公

共交通の集約してくる駅でございますので、そう

いった中での取りまとめを今後の中でしていきた

いというふうに考えてございます。 

  あと、市民活動センターと公民館というところ

の関係でございますけれども、市民活動センター

につきましては、市民懇談会の中でも、市民の交

流のスペース、また市民がいろいろ活動するに当

たってのスペースが欲しいと。なかなか公民館は

使えないので、ぜひ庁舎の中でつくってほしいと
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いう意見もございました。そんなようなことから、

基本構想の中に取り入れてきたという経過がござ

います。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） ワンストップサービ

スにつきましては、行った人が動かなくていいと

いうイメージだったので、そうではないこともあ

るということを今聞いてびっくりしておりますが、

ぜひ市民のほうが動かないでサービスを受けられ

るという形をとっていただきたいです。 

  それから、活動センターとか交流センターにつ

きましては、今いろいろなワークショップをやっ

ているようなんですけれども、やっている人たち

の意識がどのようになっているのかわからないん

ですが、その辺、交流スペースと活動センターと

いうのはどういうふうに違うのか、公民館とどう

違うのかということをしっかりと、市民の方々が

今もんでいるワークショップに対して、きちっと

説明をしていただきたいというふうに、これは要

望をいたします。それについてはどのように思い

ますか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸） 市民活動センターにつき

ましては、現在ワークショップをやっているとい

うことで、11月11日から５回にわたってワークシ

ョップを開催していく予定ということで、現在３

回が終わったというところでございます。 

  それぞれテーマを決めての、いろいろ議論を行

っていただいているということで、最初ができた

らいいこと、あったらいいものと、２回目がセン

ターに必要な機能、３回目については、必要なス

ペース、設備、センターの目的等ということで、

今後の中で、センターの管理運営のあり方等が議

論されるということでございます。 

  これからそういったものを基本設計の中に取り

入れていきたいというふうに考えておりまして、

以前からＮＰＯ等の活動の場についての要望とい

うことで、プラットホーム的な施設が必要だとい

うことで、要請もされてきているところでござい

ます。そんなところで、今回の新庁舎にあわせて、

その中にそういった施設、センターをつくってい

こうということにしているところでございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） しっかりと意見を聞

いていただいて、アリバイづくりだけはしないで

いただきたいと思います。 

  新庁舎建設に伴った、２番にいきますけれども、

本庁舎が黒磯消防署になるというのは、誰が、い

つ、どこで決めたのか、説明をお願いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 現在の市庁舎のほうを黒

磯消防署というふうなことで活用していきたいと

いうことをどういうふうに決定したのかというふ

うなことでございますけれども、ご存じのとおり、

現在黒磯の消防署につきましては、昭和46年建築

でありますので、かなり老朽化しているというふ

うなことでございます。 

  そんな中で、もう以前から建てかえなりという

ふうな議論は、消防署内でしてきたところでござ

いまして、ただいろんな那須水害があったり、那

須消防署の建てかえがあったりと、いろんなこと

がありまして、なかなかそれが実現できなかった

というふうなことがございます。 

  ここの現在の庁舎をというふうなところでござ

いますが、その経緯の中で、先ほども申し上げま

したように種々検討してきたわけですが、用地関

係につきましても、もちろん検討してきたという
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ふうな経緯がございます。ただ、なかなかその交

渉がうまくいかないといったところもあったわけ

なんですが、この新庁舎建設に当たり、現在の庁

舎をどんなふうに活用していったらいいのかとい

うふうなところで、それでは消防署はどうなのか

というふうな議論を消防署のほうと一緒に検討し

てきたところでございます。 

  そんなところから、まずはここの有効活用、現

在の市庁舎の有効活用というような観点、それか

ら財政的な負担、それから、やはり現在の消防署

が立地していますのが市街地、中心ではございま

せんが、周辺部というようなことがありまして、

やはり消防署を立地するためには、市街地の中が

ベストだというふうなことを消防のほうからもよ

く聞いておるところでございます。そんなところ

からすると、位置的にはこちらの現庁舎のところ

がやっぱり最適であろうというふうなところから、

この現庁舎を活用した黒磯消防署というふうなこ

とになってきたわけでございます。 

  また、消防施設を建てかえする場合に、土地の

負担というものにつきましては、施設が所在する

関係市町というふうな取り決めになっております。

そんなところから、黒磯消防署につきましては、

那須塩原市のほうで土地の用意をしなくてはなら

ないというふうなところから、その観点からもこ

ちらがいいのではというふうなことになってきた

わけでございます。 

  ただし、最終的な決定につきましては、もちろ

ん消防のほうには議会がありますので、そちらで

の決定をいただいてというようなことになろうか

というふうに考えております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 有効活用とお金が先

に出てきたのでびっくりしたんですけれども、消

防署をなぜ新築ではなく改築をするというふうな

方向でいるのかお尋ねします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

○総務部長（和久 強） ただいま申し上げました

とおり、有効活用、それから財政負担的な面、そ

ういった点、そういったところを踏まえまして、

こちらが一番適地であろうというふな考えに至っ

たというようなことでございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 場所は適地だと思い

ます。いいと思うんですけれども、消防署という

特殊な機能を持ったものを、この建物を改築する

ということと新築するということと、この後、例

えば30年後までのかかる経費を試算した結果、そ

ういう結論に達したのかどうかお尋ねします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） まず、ちょっと説明が足

りなかったかと思いますけれども、この庁舎を全

て改築して、全ての消防署の機能をというふうな

ことにつきましては、若干無理があるだろうとい

うふうなところの考えはございます。それにつき

ましては、中身につきましては、例えば車庫につ

いては、かなり高さ的にも消防自動車を収納する

というようなことから、高さが要るというふうな

ことになりますし、そういったことから考えます

と、この建物をはり等の改修を行ってやるよりは、

附属的なところで建物を建てたほうがいいだろう

というふうな考えもございますし、そういったと

ころで考えますと、改修費でございますけれども、

まだ正確な積み上げというのはきちんとはしてお

りませんけれども、概算で申し上げますと、新築

の場合につきましては、ここの場所でなければ土

地代のほうもかかるというようなことになります

が、ここを利用した場合については、おおむね半

分程度でできるのかなというふうなことで考えて
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おります。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） そういうことを聞い

たんではなくて、場所はここでいいんです。だか

らただというか、同じで。新築をしないで改築を

したというのは、どこで、いつ、誰が決めたのか

をお尋ねしているのと、お金を試算して決めたの

かということを聞いているんです。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） まず、お金のほうでござ

いますが、ただいま申し上げましたとおり、概算

というふうなことで、大まかな計算をしたところ

で、先ほど申し上げましたように、新しい庁舎を

建てるよりは、もちろん改築したほうが財政的に

負担は軽いだろうというふうなところでございま

す。それから、改築につきましても、そういうふ

うな財政的なところの考えです。そういったとこ

ろから、新築ではなくて、改築したほうがいいだ

ろうと。それは先ほどから申し上げていますよう

に、この施設の有効活用というふうなところも加

味した上でというようなことでございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） では、これについて

は消防署が希望したということでよろしいんです

か。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  総務部長。 

○総務部長（和久 強） 消防署が希望したかどう

かということにつきましては、それはそういった

機能、消防として必要な機能があるわけでありま

すので、そういった機能をきちんとした形で整備

をするというふうなことがやはりあるのではない

かと思います。 

  でありますので、そしてこの消防につきまして

は、私ども那須塩原市だけではございません。今

度は３市町の組合というようなことで、新しい那

須地区消防組合が発足したわけでありますので、

そういうふうな関係市町との関係からも、こうい

うふうな観点から整備をしているというふうなと

ころでございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 黒磯消防署というの

は、この那須塩原市の黒磯地区のものです。とて

も大切なもので、ぜひ私は、ここにつくるのはや

ぶさかではないですし、いい場所だと思いますの

で、まだ新庁舎ができるまでに時間があるようで

すので、本当に改築で30年後までお金がかからな

いのか、新築したほうがいいのではないかという

ようなことをしっかりと考えて決めていただきた

いと思います。 

  次に、西那須野庁舎の西那須野図書館のイメー

ジについて伺います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸） 西那須野庁舎の中に、西

那須野図書館を入れるということで、基本的な方

針は決定をしているところで、１階部分について

は、これまでどおりの業務を行うと。２階、３階

というところで図書館を配置するということで、

基本的な方針を定めているところでございます。 

○議長（中村芳隆議員） 質問の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○議長（中村芳隆議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 
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  20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 西那須野の図書館の

ことなんですけれども、ぜひ、あそこは２倍ぐら

いには広くなると思うんです、今よりも２倍か３

倍に。そういうところで、西那須野は子どもたち

の学習などのスペースがすごく少ないということ

を聞いておりますので、あそこの中に、図書館の

機能は最低限必要だし、書庫も必要なんですけれ

ども、高校生とか、あるいは中学生も入るのか、

あそこでしっかりと学習ができたり、何か作業が

できたりというスペースを、せっかく移転するの

でつくっていただきたいということを要望いたし

ます。 

  次に、３の再質問で、市民への合意形成のため

というところなんですが、自治会長にいろいろな

ことを説明しているということだったんですが、

自治会長に説明をすることで、そこの住民に物が

伝わると考えているんでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸） 市民検討懇談会の中で、

自治会長さんに入っていただいて、地域を代表す

る声としてご意見等をいただいております。また

でき上がった、先ほど申し上げましたような基本

構想については、各７地区の自治会長さんたちの

集まりの中で説明をさせていただいたということ

で、地域を代表する自治会長さんにお話をしてい

くということが、まずは必要であろうということ

から、そのようなことで行ったところでございま

す。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 市は、今までの経緯

を見ておりますと、自治会長に説明したことで、

市民に説明したというふうにしている部分が多い

と思いますので、ぜひ、先ほど近くの方たちの自

治会長には説明をしたということなんですが、で

きることなら自治会長さんから、自分たちの自治

会へきちっと伝えてくださいとか、あるいはそれ

が無理であったならば、少なくともその周辺自治

会の方には、全員集めてというか、来られる人を

集めて説明をするというふうな工夫をしていって

いただきたいと思います。これは要望になります。

ぜひそういう形でやっていることが、きちっと経

過とともにわかるように、最後になって「こうし

ちゃったよ」ということにならないような形でや

っていっていただきたいというふうに思います。

なかなか伝わっていきません。 

  次に、４の新庁舎に伴うところなんですが、す

みません、先ほどのお答えが、私には理解ができ

なかったので、もう一度お話ししてください。す

みません。 

  答弁書を読んでください。申しわけないです。

わからなかったので。⑷のところです。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  企画部長。 

○企画部長（片桐計幸） ４をもう一度読ませてい

ただきます。 

  新庁舎に伴う関連施設の整備につきましては、

先ほど⑵の中でお答えしたところでありますが、

現在の本庁舎が那須塩原駅周辺に移転することに

伴い、行政サービスの低下が懸念されるため、そ

の課題解決に向け、（仮称）駅前図書館内に住民

サービスを提供する窓口を設置したいと考えてお

ります。 

  さらに、黒磯駅前活性化の施設整備についてで

すが、黒磯駅前に建設予定の図書館については、

現在進めている（仮称）駅前図書館の基本計画策

定作業の中で、施設内容等について検討を行った

結果、駅前に整備するという特性を生かした多機

能な施設として、また、他の市立図書館では提供
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できない機能を備えた利用しやすい施設として整

備することを基本に考えております。 

  なお、現在の黒磯図書館については、利用状況

や図書館を拠点とした各種団体の活動状況の把握

や課題等を整理する中で、今後の施設のあり方と

して、（仮称）駅前図書館に集約することが適切

であると判断したものであります。 

  これが⑷の答弁でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 大変びっくりしたん

ですけれども、黒磯駅前に建設予定の図書館があ

って、（仮称）黒磯駅前図書館があって、そして

今ある黒磯図書館を（仮称）黒磯駅前図書館に集

約するということはどういうことか、もう一度説

明してください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 先ほどの答弁にもありま

したように、現在の黒磯図書館についての機能等

も十分に把握をしながら、また利用されている状

況なども検証しながら、現在建設を進めておりま

す（仮称）駅前図書館との整合性といいますか、

状況を総合的に判断をした中で、ある意味同じエ

リア内に図書館が２つ存在するということも、一

つの検証の材料としながら内容を検討していった

中で、新たに建設を進めている（仮称）駅前図書

館の中に、現在の黒磯図書館の機能、また課題等

も含め、新しい図書館の中に移すことで、現在の

課題も解決するような取り組みをしていきたい。

そして、よりサービスの充実した駅前図書館につ

くり上げていきたいということで、現在の図書館

を駅前図書館に集約をしていくというような方向

性を検討した結果で考えているところです。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 現在の黒磯図書館を

（仮称）駅前図書館に集約するということは、も

う少し平たく言ったらどういうことですか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 集約するということで、

既存の図書館を閉鎖して、駅前図書館にその機能

を移していくということで、ご理解いただければ

と思います。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） それでは、お尋ねし

ます。 

  （仮称）駅前図書館につきましては、今まで

「えきっぷ」とか、それから黒磯駅の活性化の方

たちが、ユニークな図書館をつくろうということ

で、投票したりしてきました。そこで出ていた

（仮称）黒磯駅前図書館のイメージとか、機能と

か希望とかはどんなものだったか、改めてお尋ね

いたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 今お話のありました黒磯

駅前周辺地域の活性化懇談会の中では、数回の会

議の中で、７つのポイントというものが示されて

いたと思います。その中で、特に図書館に関連す

る内容としては、駅前の駐車場、また広場、それ

と図書館、東西連絡橋を一体的に整備していって

ほしいというような意見がありました。そのほか、

観光情報であるとか、歴史、文化情報の収集、発

信、アートコンテンツを充実して、市民が集まる

カフェであるとか、子どもたちが遊べるような機

能を充実するような形にもっていっていただけれ

ばというような意見がまずあったかと思います。 

  それと、「えきっぷくろいそ」関係の中では、

資料では24項目のテーマを出して、それぞれ賛成、

反対の投票を行ったという中で、特に駅前図書館



－149－ 

というものに関連する内容としましては、人が集

まり、新しいことが生まれる図書館というような

大きな命題の中で、地域の仕事を理解し、新しい

仕事を生むとか、コミュニティーが自然発生的に

生まれ継続するとか、また新しい楽しみを発見し、

楽しさとの出会いがある場所、誰もが気軽に立ち

寄る、行きたくなるような図書館というような提

言があったかというふうに思っております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） それでは、黒磯図書

館を（仮称）駅前図書館に、なくして移すという

ことは、いつ、誰が、どこで決めたんでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 最初の答弁にもありまし

たように、現在駅前図書館の基本計画を策定して

いるところでございますが、その中で、ただいま

お答えしたように、関係者、関係団体の意見等も

踏まえて、新たな図書館のあり方というものを検

討してきたわけでございますが、その過程の中で、

今後図書館はどうあるべきかということで検討し

た結果、決定したということで、誰がということ

になれば、現在の計画の策定を進めている中で、

市においてまず決定したというのが大前提でござ

いますが、それと、いつということになれば、こ

としの春ごろから基本計画の策定に当たっており

ますので、その過程の中で決定をしたということ

で、いつ幾日の何の会議ということになれば、庁

議という一つの決定をフォローする会議がありま

すので、その中で意見集約をし、最終的には市長

が決定したということになろうかと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 市の中には、市民が

参加している社会教育委員会とか、図書館審議会

とか、あるいは現場で働いている図書館の方々が

います。その方たちには相談をして決めたという

ことでよろしいんですか。春のときにはわかって

いらっしゃったということでよろしいんでしょう

か。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 現在の図書館に関連する

方々のご意見をということでしょうが、図書館協

議会というものを今年度は５回ほど開催しており

ます。その中で、新たな図書館のあり方であると

か、先進的な図書館の視察とか、そういったもの

を重ねながら、いろいろ意見を積み上げてまいり

ました。その中で、幾つかやはりご意見は出てお

ります。 

  具体的に申し上げますと、新しい図書館とすみ

分けをしてしまうと、高齢者だけが使うようにな

ってしまうんではないのという心配をされている

ご意見もありました。また、現在の図書館は分室

的に位置づけたらどうですかとか、それと、同じ

地区に２つの図書館ができるということになれば、

その蔵書を購入するであるとか、そういった経費

面でも、やはり考えなければいけないでしょうと

いうことと、いろいろご意見はあるんですが、中

には、やはり段階的に一つにまとめていくのがい

いのではないかというような意見も現実にござい

ました。 

  そういった中で、図書館協議会の方々、特に直

接図書館の運営等に携わる方々の意見も踏まえた

中で、今回のような判断をしたということでござ

います。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 今までも、議会のこ

の場でも、あるいはそうでない場でも、駅前図書

館はどんなふうにするのということは、再三聞い

てきたんですけれども、私は、ここが黒磯図書館



－150－ 

になるということは、夢にも思っておりませんで

した。そのようなことは一度も言っていなくて、

どちらかというと、市の図書館とは違うユニーク

なものをつくると言い続けていたと思います。 

  それがいつ、どこでというのは、今いろいろお

っしゃっていましたが、一つお尋ねします。黒磯

図書館は、借地だということなんですが、それは

いつまでになっていますか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 現在の黒磯図書館につき

ましては、借地ということなんですが、現在の土

地の借用につきましては、昭和62年から30年とい

うことで、契約書上は昭和92年ということで、平

成29年３月末です。そこまでが契約期間というこ

とになっております。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） （仮称）黒磯駅前図

書館は、31年10月にでき上がるという予定になっ

ていると思うんですが、29年３月で30年の借りる

契約がなくなるという、その間はどうするんです

か。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 図書館というものについ

ては、やはり市民の知識の集まっている場所とい

うことで考えておりますので、その新しい図書館

ができるまでと、現在の契約の中で、タイムラグ

が出てくるということだと思いますが、基本的に

は既存の図書館は、新たな図書館ができるまでは、

もちろん運用していかなければならないというふ

うに私どもは考えています。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） ぜひ、そうしてほし

いと思いますが、先月に那須塩原市図書館のあり

方という冊子が出ております。今までの教育部長

のお話だと、ことしの春ごろから、黒磯図書館を

駅前にということだったんですが、何度読んでも、

先月出たここの中に、黒磯図書館を駅前の図書館

にするというところは読み取れません。何が読み

取れるかというと、公共施設等総合管理計画の策

定をしているのでというふうに、そこで考えると

いうふうになっているんですが、そこはどういう

ふうに考えたらよろしいんでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育部長。 

○教育部長（伴内照和） 今お話ありましたように、

公共施設等総合管理計画ということで、ご案内の

とおり人口減少社会の中にあって本当に継続的な

行政運営、行政経営をしていくためには、現在の

公共施設のあり方というものを、やはりしっかり

見きわめた中で運営していくべきだというふうに

私どもは考えております。 

  その中で、今回（仮称）駅前図書館と黒磯図書

館というものを両方対比しながら検討していった

結果ということでございますので、この春から１

つにまとめるというようなスタンスで動いていた

ということではありません。計画を策定していく

中でそれぞれ比較検討した結果、１つにまとめる

ことが、将来的に行政の経営という部分で考えれ

ば、より正しい選択であろうというような判断の

もとにまとめていくという方向になったというこ

とでご理解いただきたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 副市長。 

○副市長（人見寛敏） 私からも答弁をさせていた

だきます。 

  山本議員のご発言、非常に黒磯駅前図書館がつ

まらない施設になっちゃうとか、黒磯図書館がな

くなっちゃうとかというすごいマイナスイメージ

で周りの皆さんが聞かれてしまっているというこ
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とがあったら、とても残念でなりません。 

  黒磯図書館、今の場所ですとどうしても駐車場

が狭いとか、バリアフリー化がされていないとか

というところが、使い勝手が悪いということで利

用者の皆様からお話があります。先ほど教育部長

からお話がありましたとおり、今計画している黒

磯の駅前の（仮称）駅前図書館については、やは

り公共交通の結節点に近い場所でもあります。ま

た、同じエリアの、近いエリアの中でもございま

す。 

  当然、先ほど教育部長が申しました公共施設等

総合管理計画というふうなところの観点からいっ

ても、２つではなく１つにまとめることのほうが、

施設の管理においても経費的な面も、まさに削減

は可能であろうというふうに考えておりますし、

何よりも１つにまとめることによって、この（仮

称）駅前図書館の魅力が増すというふうに判断を

させていただいております。 

  当然、特色のある、非常に特徴のある図書館を

つくりたいというふうな話を、この図書館をつく

るときにご説明をさせていただいていたかと思い

ますけれども、その特徴については先ほど申し上

げたような、お子さんも、それから子育て世代も、

そしていろんな市民があそこに集まって、要する

に図書館機能を十分に活用できる。それから、図

書館機能だけでなくさまざまな機能を持たせるこ

とによって、多くの人が集まってあそこで集うと

いうふうな形がとれるというふうな施設にしたい。

その中にあっては、やはり図書機能というか図書

の充実というのは、当然欠かせないであろうとい

うふうな観点から、黒磯図書館とそれから駅前図

書館の機能を１つにまとめることが、よりこの施

設の魅力を高める一番の方法であろうというふう

なことで、全庁的に協議をさせていただいてこの

ような方向にさせていただいているということで、

本当にすばらしい施設が黒磯駅前にできるんだよ

というふうに認識をしていただけると大変ありが

たく思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 20番、山本はるひ議員。 

○２０番（山本はるひ議員） 私は、別に駅前図書

館が黒磯図書館になるのがいけないと言っている

わけではないし、ひどいと言っているわけではな

くて、今までずっと市とは別なんだよというふう

に、別のものをつくるというふうに聞いていたも

のですから、何か突然今回出てきたのでびっくり

しているというのが正直なところです。 

  ぜひ、つくるのであれば、教育施設の中の補助

金ではなかったのでちょっと考えてはいなかった

んですが、お金がどこから出るかはともかくとい

たしまして、えきっぷで出ていたもの、それから

投票の中であそこの図書館に希望が出ていたもの

をぜひともやはり取り入れていただいて、それと、

市公共の図書館でなければいけないというところ

のやっぱり整合性をきっちりとつけていただいて、

でき上がったときにはすばらしいねというような

図書館にしていただきたいと思います。決めたの

は、そちらにいらっしゃる皆さんで合意をしたと

いうことで理解をいたしました。 

  それで、第１次総合計画のまちづくりの基本理

念の大きな柱は、市民との協働のまちづくりでし

たし、第２次総合計画の構想の中でも市民参加に

よるまちづくりということがうたわれています。

ますます市民協働で一緒にいいまちをつくってい

こうねという、そういうものが大きくなっている

んだと思います。 

  当然のこととして、新庁舎建設においても、市

民と協働のまちづくりというものを念頭に置いて

いるものと私は思っていましたが、何かきょうの

質問でやりとりをしていると、余りよく経緯がわ
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からなくて決まっていったり、よく決まっていな

かった、知らないことが多くて、それを年明けの

１月には基本設計のパブリックコメントをやるん

だというような、もうそういう時期に来ているの

にもかかわらずわからない部分が多くて少しびっ

くりしました。 

  本来の意味での市民との協働という理念を持っ

ていれば、新庁舎建設というまちづくりの根幹に

かかわる大きな事業において、たくさんの知恵を

市民からいただけて、そしてさまざまな手法でそ

の要望とか意見を取り入れることができて、多分

使いやすくて、親しみやすくて、そして働きやす

いすばらしい庁舎ができるものだと思っています。

跡地の利用についてもしかりです。 

  この協働のまちづくり、協働という概念で、市

役者の方たちが市民に対してもっともっと積極的

な働きかけをするならば、ただのお手伝いとか決

まったものを、人手が足りないからという意識で

はなくて、その知恵とかエネルギーをもらおうと

いう意識を持ったら、多分、何というんでしょう

ね、職員の方たちはとても楽になると思うんです

よ、知恵をたくさんもらえて。そういうふうに、

協働ということをもう少し考えていただきたいな

というふうに私は感じました。 

  少子高齢化、人口減少問題、東京への人口流出

に歯どめをかけることを最重要課題として位置づ

けている那須塩原市です。ＪＲの３つの市街地拠

点を核として選ばれるまちづくり、人口の減らな

いまちづくりを実現しようという今こそ、市民と

協働のまちづくりをその実践のチャンスと捉えて、

ここに住む人のエネルギーと知恵をもらって健康

なまちをつくっていただきたいと思います。 

  子ども未来部を創設しました。子育てのさまざ

まな支援をしています。それは事実で認めます。

でも、一方で、質問の１で話したように子どもた

ちの健康に不安を持ったお母さん、お父さん、お

じいちゃん、おばあちゃんがいらっしゃるのも事

実です。たくさんではないかもしれないけれども、

そういう方がこの那須塩原市内に住んでいます。

どうか、不安を感じないで子育てができる、住み

続けたいと思えるそういうまちを目指して、派手

ではなくても地に足の着いた確実な市政運営をし

ていただきたいということを願い、私の一般質問

を終わります。 

  大変ありがとうございました。 

○議長（中村芳隆議員） 以上で、20番、山本はる

ひ議員の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 人 見 菊 一 議員 

○議長（中村芳隆議員） 次に、25番、人見菊一議

員。 

○２５番（人見菊一議員） 議席番号25番、ＴＥＡ

Ｍ那須塩原、人見菊一です。 

  迫力のある山本議員の後ということで非常にこ

う、どうなのかなと心配でございますけれども、

精いっぱい質問をしてまいりたいと思いますんで、

よろしくお願いをいたします。 

  私の質問については２項目、農業行政と道路行

政、２点でございます。 

  １番の農業行政について。 

  野生鳥獣被害対策についてであります。近年、

農作物被害は全国的に増加傾向にあり、我が那須

塩原市においても塩原地区、高林地区山間地に集

中して被害が発生しており、野菜生産農家では大

変苦労をしているのが事実であります。春早く種

をまき、手入れをし、さらには被害対策もし、収

穫を待つばかりとなったとき、見るも無残、大根、

トウモロコシ、ジャガイモ等が野生鳥獣に食い荒
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らされ、出荷できない現状であります。このよう

なことが毎年続いたならば、農家経営が成り立た

なくなり、死活問題にもなりかねません。 

  このような被害対策として、当市においては、

猿の巡視員を塩原地区、高林地区に配置、活動し

ているわけでありますが、その成果はどうなのか。 

  また、農林水産省によれば、平成19年度の法制

定でこれらの被害対策として、捕獲を主として野

生鳥獣被害対策実施隊を各市町村に設置推進をし

てきたとのことでありますので、本市の現状を以

下の点についてお伺いをいたします。 

  ⑴番、野生鳥獣被害対策実施隊の現状について

お伺いをいたします。 

  ⑵番、猿の巡視員の現状についてお伺いをいた

します。 

  ⑶番、近年の農作物被害の状況についてお伺い

をいたします。 

  ⑷、鹿、イノシシ、熊、猿の捕獲状況について

お伺いをいたします。 

  ⑸番、農作物保護対策の現状についてお伺いを

いたします。 

  以上、第１回の質問といたします。よろしくお

願いをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二） 人見議員の質問にお答えい

たします。 

  まず、農業行政についてでございます。 

  ⑴の野生鳥獣被害対策実施隊の現状についてで

すが、現在、鳥獣被害対策の実践的な活動を担っ

ていただく実施隊の発足に向け、猟友会の各支部

の代表などと協議を進めており、今後も国・県の

指導、協力のもと、本市にとって最良な実施隊が

発足できるよう、関係機関及び猟友会等との調整

に努めております。 

  ⑵の猿巡視員の現状についてですが、現在、高

林地区、塩原地区、箒根地区にそれぞれ１人ずつ

計３人の巡視員を配置しており、毎月15日程度の

巡回により、地域の皆様からの苦情や対応として

猿の捕獲、追い払いやわなの管理等を行っており

ます。 

  ⑶の近年の農作物被害の状況についてですが、

野生鳥獣の生息地が拡大傾向にある中で、高林地

区、塩原地区、箒根地区を中心に、主に稲、飼料

作物、野菜などの被害が発生しております。猿、

鹿、イノシシ、熊及びカラス等による被害は、平

成24年度が約4,150万、25年度が約4,160万、平成

26年度が約6,700万となり、順次この被害額もふ

えていると、こういう状況でございます。 

  ⑷の鹿、イノシシ、熊、猿の捕獲状況について

ですが、平成24年度の捕獲数、鹿が82頭、イノシ

シが50頭、熊が28頭、猿が222頭となっておりま

す。また、平成25年度は鹿が78頭、イノシシが58

頭、熊が19頭、猿が183頭で、平成26年度は、細

かくなりますが、鹿が125頭、イノシシが87頭、

熊が44頭、猿が259頭となっておりまして、調整

した頭数につきましては、那須地区では断トツの

頭数を調整させていただいているのが那須塩原と

理解をいただければ、細かい比較の数字は私持っ

ておりませんが、そういう状況でございます。 

  ⑸の農作物保護対策の電気柵設置の現状につい

てですが、今年度につきましては、８組織の42人

を対象に、田畑への獣害防止のため、延長約10.5

㎞分の電気柵設置経費として517万7,000円を補助

しております。なお、電気柵の設置補助制度を開

始した平成23年度から平成26年度までの設置状況

については、延長約35.6㎞、補助額が1,845万

6,000円となっている現状でございます。 

  第１回の答弁にかえます。 
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○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） 大変丁寧な答弁をいた

だきまして誠にありがとうございます。 

  １番の鳥獣被害対策実施隊の現状については理

解をいたしましたけれども、全国的にこうした被

害が多いと。全国で1,500の被害市町村があると。

そんな中で、実施隊が実際に組織化されたのが

986市町村であるという中で、栃木県の中でも、

隣の那須町等では組織化がされて行動をとってい

るというのが事実でございますけれども、これら

の実施隊の結成に向けて努力をするという市長の

答弁でございましたが、この発足に向けた猟友会

の代表者との協議を進めている中での意見、これ

はどのような意見が出されたのか。あるいは、市

としての考え、どんなものが考えられるのかにつ

いてお尋ねをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） 猟友会との協議の場

でどのような意見が出たかということと、あと市

が考える実施隊というものはどういうものかとい

うお尋ねだと思います。 

  まず、主な意見についてでございますが、大別

いたしまして２つあったということでございます。 

  １つは、身分保障等の公平性の観点から、有害

鳥獣の捕獲といったものに従事している猟友会員

全てを実施隊に選出すべきだよという意見が１つ。 

  もう一つにつきましては、従来の猟友会という

組織を崩さないで残していただきたいと。そうい

う中で、まずは各猟友会の支部から数名ずつ出し

て実施隊をつくっていくということで、そういう

ところから始めてみてはどうかいという２つの意

見が出されたということでございます。 

  そんな中で、市といたしましては、まず目的と

いたしましては、いち早く被害農家を救済できる

といったために、そこを目的として実施隊をつく

るということでございますので、市が考える実施

隊につきましては、当面は市と猟友会の橋渡し役

を担っていただきたいと。そして、捕獲業務につ

いては、従来どおり猟友会の皆さんにお願いして

いきたいというような考え方でございます。こう

いうことによりまして、大きな変化がなくて、よ

り効果的な捕獲活動というものができるのではな

いかというふうに考えております。 

  したがいまして、各猟友会からの代表者選出に

よる実施隊の発足に向けていきたいというふうに

考えているところでございまして、その方向で今

後猟友会の皆さんと調整をしていきたいというふ

うに考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） 部長の答弁、理解をい

たします。 

  そうした中で、実施隊を結成するという状態、

要するに市の考えのもとに地元の猟友会の方、あ

るいは一般の方も参加するであろうと思いますけ

れども、そうした中で組織化がされるわけなんで

すが、いつごろまでにこれらの組織化がなされる

のか。この点についてお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） 実施隊の発足につき

ましては、猟友会の皆さんと協議する前段で、そ

の協議をした場の中で、来年度から実施といった

ことを原則として、いろいろとお話をしていると

いうことでございまして、我々としては相手方の

協力がないと発足には至りませんが、来年度頭か

らの発足を予定しているところでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 
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○２５番（人見菊一議員） わかりました。 

  実施隊をつくっていくということには間違いが

ないと。そういう中で28年度中には可能だと、組

織化がされるというふうに理解していいですか。

そういうことでございますので、実施隊等につい

ては理解をいたしました。 

  次に、２番の猿の巡視員の関係等についてお伺

いをいたします。 

  巡視員の成果と課題、どのように捉えているの

か。また、それらを踏まえた中での今後の事業展

開はどのように考えていくのかお聞きします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） 猿の巡視員につきま

しては、議員ご案内のとおり、昨年度箒根地区で

１名増員させていただいたという中で、現行の中

では市長の答弁からございましたが、３名体制で

やっているということでございます。 

  そんなところで定期的な巡回であったり、追い

払いであったり、捕獲ということを継続する中で、

我々としては一定の効果が上がっているというふ

うに踏んでいるところでございますが、そんな中

で、ご承知のとおり猿の活動範囲というものは大

変広うございますので、全部の被害地区をしっか

りカバーできているかということになりますと、

そこについては、現実的にはカバーし切れていな

いといったような実態もあるのかなというふうに

思っております。 

  このような中で、今後どのように展開していく

のかというご質問でございますが、巡視員の増員

といったことも視野に入れながら、後は先ほどお

話しした実施隊といったものを早急に発足しまし

て、その実施隊と現状の猿巡視員さんが、うまく

リンクしながらより効果的な対策といったところ

に手を打てていけばいいのかなというふうに思っ

ているところでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） 今後の展開等について

は理解をいたします。 

  先ほど市長の答弁の中で、毎月15日程度出動し

ているということ。15日間の中では、１日の出動

時間、あるいはこれらに対する手当等については

どうなのか。この点についてお伺いをします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） 猿巡視員の１日当た

りの出動時間ということでございますが、こちら

につきましては、午前、午後合わせておおむね６

時間程度というところでのお願いになっていると

いうことでございます。 

  あとは、ちょっと１時間の単価は、今ちょっと

手持ち、持っていないものですから、私の記憶で

は時間当たり1,200円くらいだったかなというよ

うに記憶しているんですが、すみません、こうい

う場での発言なんで後ほどということで、正確な

数字はよろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） ２番の猿の巡視員等に

ついては理解をいたします。 

  次に、通告書の中の３番、４番、これら等につ

いては、関連がございますので一括して再質問を

いたします。 

  鳥獣に対する被害額の増大、先ほど市長答弁の

中で、26年度の被害額等については6,700万が出

ているということ。非常に膨大な金額が出て、

我々畜産農家にとっても出るところの被害という

ものを見ると、非常に、50ａの中で収穫ができな

いというような状況があったという経験もござい
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ます。確かに鳥獣の被害、特に熊なんですが、こ

うしたものの被害は増大しているのは現実でござ

います。そのための対策として捕獲するも、増加

をたどっているというのは現実、これらの詳細か

ら特に被害が深刻な地域、塩原地区、箒根地区、

高林地区という形であろうと思いますけれども、

特にそれらの被害の多いところについてお尋ねを

いたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） お答え申し上げます。 

  被害が深刻な地域につきましては、今議員ご指

摘のとおりでございます。そんな中で、私どもが

やっている分析ということで、ちょっと獣別に数

字を整理したものがございますので、そちらにつ

いても、せっかくの機会でございますのでちょっ

とお話しさせていただきたいと思います。 

  まず、猿についてでございますが、こちらにつ

きましては、高林、塩原、箒根地区というような

ところにおいて、果樹、野菜類を中心におよそ

1,370万円の被害が確認されております。 

  また、イノシシの被害についても同様の地区で

ということでございますが、稲、芋類を中心にお

よそ1,300万円、さらに鹿の被害についてでござ

いますが、こちらについては塩原地区と箒根地区

においてということで、野菜、飼料用作物を中心

におよそ830万円、最後に熊でございますが、こ

ちらにつきましては高林、塩原、箒根の３地区に

おいて、食用のトウモロコシであったり、あるい

は飼料用作物を中心におよそ950万円の被害が発

生しているということを確認しております。 

  あと、大変恐縮です。先ほど保留させていただ

きました猿巡視員の１時間当たりの単価について

は、時間当たり1,500円ということでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 質問の途中ですが、ここ

で昼食のため休憩いたします。 

  午後１時、会議を再開いたします。 

 

休憩 午後 零時０１分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（中村芳隆議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  ここで申し上げます。ただいま市政一般質問中

の25番、人見菊一議員から、健康上の理由により

着座のまま質問したい旨の申し出があり、これを

許可いたしましたのでご承知おきくださいますよ

うお願いいたします。 

  25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） 甚だ私のあれのために

ご配慮いただきまして誠にありがとうございます。 

  それでは、午後の部に入らせていただきます。 

  先ほど部長さんのほうから被害状況、あるいは

金額等について詳細に報告をいただきまして、こ

の点については理解をいたします。 

  次に、５番の電気柵設置の現状についてお尋ね

をいたします。 

  被害の深刻な地域については理解をいたしまし

た。これらの被害に対しての電気柵による対策が

必要であろうというふうに私は感じます。そうい

う中で、電気柵補助を実施しているということを

お聞きしましたが、被害がある中で、これまでど

の地区で電気柵の申請があって設置をされたのか

お尋ねをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） 電気柵の設置の状況

ということだと思います。 
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  まず、全体のお話をちょっとさせていただきた

いと思うんですが、先ほど市長のほうからの回答

にもございましたが、この補助制度を始めました

平成23年度から26年度までの間において、塩原地

区、箒根地区、高林地区で20組織、延べにいたし

まして99名に補助をしたというような状況でござ

います。中を見てみますと、やはり特に被害の大

きいところで塩原、箒根地区で多くこの制度を活

用していただいているというような実態になって

おります。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） ただいまの報告で理解

をいたします。 

  たまたま塩原地区に電気柵が設置されていると

いう話を聞いて、現地を実際に見てまいりました。

その中では、きちっとされている場所と、さらに

はまた、何となく設置が乱れているなというよう

な状況がありましたけれども、これら等の指導等

についてはどのような対策をしているのか、この

点についてお尋ねをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） 設置に関して、市と

してどのような指導をしているかということでご

ざいますが、補助金ということで出しております

んで、まずは書類のほうのチェックをさせていた

だいて、その後現地のほうで実際に設置された現

場を完了確認というようなところでさせていただ

いて、まさに申請書の内容が現地に落ちていると

いうことを確認した段階で補助金のお支払いをす

るといったようなことで、指導のほうをさせてい

ただいている状況でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） ほぼ理解をいたします。 

  ただいまの質問に関連いたしますけれども、電

気柵の補助の成果と課題、どう捉えているか。ま

た、今後の事業展開はどうなのかについてお伺い

をいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） 電気柵設置の補助の

成果と課題、そして今後の取り組みということで

ございますが、まず成果といたしましては、電気

柵を設置することで農家の皆さん方の野生獣の被

害に対する自衛意識といったものが高まっている

のかなというふうに思っております。 

  そんな中で、現在は、自衛意識の高い方が申請

して個々の農地に電気柵を設置して守っていると

いうような状況でございますが、これは言ってみ

れば、私のところは電気柵をつけたから来なくな

ったけれども隣に行っているわみたいな状況もご

ざいますんで、今後の展開ということになります

と、やはり各戸単位でつけるんではなくて、集落

単位で物事を整理した中で有効的なところに設置

していくというような方向で、この電気柵の設置

という補助事業が向かっていければいいのかなと

いうふうに思っているところでございます。 

  さらに、そういう事業としていくために、今後

は積極的に鳥獣管理士といった者を集落、あるい

は地区のほうに派遣させていただいて、より効果

的な電気柵の設置等についても、鳥獣管理士さん

の指導をいただきながら設置に向けていければい

いのかなというふうに考えているところでござい

ます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） ほぼ理解をいたします。 

  現在設置されている中で、各個人が設置をして
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いるという中で効果を上げるのには、今部長が申

したとおり集落単位でもって設置をすることによ

って、被害軽減が図れるということだと私は感じ

ます。そういう中で、今後設置をする段階では、

集落単位を１つの核として設置されるよう指導し

ていただきたい。そのようにお願いをしておきた

いと思います。電気柵補助についての現状は理解

をいたしました。 

  最後に、鳥獣対策等については、どうしても後

追い的に、場当たり的になってしまうため、今後

は総合的な、効果的な対策が不可欠であろうとい

うことを私は感じます。市が考える今後の鳥獣対

策における事業展開についてお伺いをいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  産業観光部長。 

○産業観光部長（藤田輝夫） 市が考える今後の鳥

獣対策ということでございますが、こちらにつき

ましては、引き続きということになりますが、鳥

獣管理士等のアドバイスを受けるなど、科学的根

拠に基づいた効果的で効率的な対策を計画的に実

施していくことはもちろんのこと、鳥獣被害対策

実施隊といったものを早期に設置いたしまして、

従来市の職員が行っておりました鳥獣被害の現地

調査などについて、専門知識のある実施隊の皆さ

んに行っていただくことで、被害農家への対応を

より迅速で的確なものにしていきたいというふう

に思っているところでございます。 

  また、各地区の猟友会の体制を維持しながら実

施隊との連携を図ることによりまして、捕獲の強

化といったものに努めまして、地域、行政、関係

団体が一体となった総合的、複合的な鳥獣対策と

いったものを強力に推進してまいりたいというふ

うに思っております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） ただいま部長さんが申

されたとおり、ぜひともそのような方向で進めて

いただくことを切にお願いを申し上げたいと思い

ます。 

  鳥獣による被害対策は、将来に向けた大きな課

題と考えております。答弁でもあったように、農

作物被害が約6,700万にも上っていると。農家に

とっては非常に大変な状態であり、死活問題でも

あるというふうに私は感じるところでございます。

このようなことから、地域の関係機関と十分連携

した対策をお願いしたいというふうに私は感じて

おります。新たな取り組みとなる実施隊について

は、ぜひとも平成28年度中の設立を強く要望して、

私のこの質問に対しては終わりたいと思います。 

  次に、道路整備について。 

  市道路線は、現在2,501路線と数多くあり、交

通量の多い、少ないにもかかわらず、その地域、

地区にとっては重要な路線であり、大切に利用し

たいものであります。 

  しかし、私たちの地域の市道は、大型ダンプカ

ーが砂利運搬のため使用しているため、路面のひ

び割れがひどく、穴があき、合材パッチングの対

応状態でありますので、以下の点についてお伺い

をいたします。 

  ⑴番、市道401号線改修計画についてお伺いを

いたします。 

  ⑵市道406号線の改修計画についてお伺いをい

たします。 

  ⑶県道黒磯田島線の整備進捗状況についてお伺

いをいたします。 

  ⑷県道黒磯田島線の青木地区の整備計画につい

てお伺いをいたします。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員の質

問に対し、答弁を求めます。 
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  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） それでは、２の道路整備

について順次お答えをいたします。 

  初めに、⑴の市道401号、細竹穴沢線の改修計

画についてですが、市道の舗装改修につきまして

は、路面状態の調査に基づく舗装劣化の度合いや

交通量などによる優先度を考慮しながら、順次実

施しているところであります。 

  ご質問のありました細竹穴沢線の舗装改修計画

につきましては、現在のところ予定はありません

が、砂利採取の大型ダンプが頻繁に通行している

状況もあることから、今後の舗装劣化の進行状況

を十分に観察し、必要に応じて改修を検討したい

というふうに考えております。 

  次に、⑵の市道406号、穴沢戸田線の改修計画

についてお答えをいたします。 

  穴沢戸田線につきましては、舗装劣化の度合い

が大きいため、地域再生基盤強化交付金事業によ

り、平成28年度から平成29年度にかけて全区間の

舗装修繕を予定しておるところであります。 

  次に、⑶の県道黒磯田島線の整備進捗状況につ

いてお答えをいたします。 

  本路線の整備状況等については、県大田原土木

事務所に確認をしましたところ、県道中塩原板室

那須線の分岐から深山橋までの間に落石等のおそ

れがある要対策箇所が26カ所あり、平成15年度か

ら順次対策工事を進めております。そのうちの23

カ所が平成26年度までに完了しております。平成

27年度は１カ所工事を実施する予定であり、残り

の工事箇所につきましても、今後計画的に実施し

ていく予定と聞いております。 

  最後に、⑷の県道黒磯田島線の青木地区の舗装

修繕計画についてお答えをいたします。 

  当地区の整備計画について、県大田原土木事務

所に確認をいたしましたところ、大田原土木事務

所管内の国・県道の舗装修繕については、県の舗

装長寿命化修繕計画に基づき、舗装劣化状況を把

握し、優先度を考慮しながら計画的に実施してい

くと聞いております。 

  なお、下水道マンホール周りの著しく舗装が傷

んでいる箇所につきましては、今年度下水道課が

舗装修繕をする予定となっております。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） １番の市道401号線、

細竹穴沢線の改修計画については今のところない

ということでございますけれども、部長、実際に

この路線を確認していただければわかると思うん

ですが、水道本管布設工事をやって舗装が切れて

いる。そこに大型ダンプカーが通っている。ひび

割れがひどいなんていう問題じゃなくて、どうし

てくれるんだという地元の声が実際あるわけなん

ですよね。 

  それで、実質、前の部長さんは、若目田部長さ

んですか、そのときからお願いをしてあったんで

すが、一向に計画の中にはのっからないというよ

うな状況なんで今回質問をする羽目になったわけ

なんですが、再度調査をしていただきたい。そん

なことをお願いをしておきたいんですが、どうで

しょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） ただいまのご質問につき

まして、現在、戸田穴沢地区のほうにつきまして

は、平成26年度に市内の全域の主要な市道につい

て路面調査を行っております。この細竹穴沢線、

あるいは穴沢戸田線の舗装の状況につきましても

調査を行っておるところであります。 

  今、ご指摘のありましたダンプ等の通行による

舗装の劣化ですかね、これについても、私のほう
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で直接現地を見まして確認をしておるところであ

ります。まさに議員がおっしゃられますように、

大変状況的にはよくないというふうに我々も感じ

ております。 

  実際に現地で見ておりましたらば、ダンプがか

なり頻繁に通っております。ダンプの回るところ

は特に舗装がもうとれちゃいまして、特に危険で

はないかというような状況もありますので、そう

いったところにつきましては、後でというふうに

は言っていられませんので、そちらにつきまして

は、とにかく対応を至急にやらなくちゃならない

んじゃないかということで、そちらについては、

パッチングということにはなってしまいますが、

それらを至急対応するということにしたのに加え

まして、それ以外のところにつきましては、ダン

プの通行が大変多いものですから、多分それ以外

のところも同じように、戸田地区においてはそう

だったんですけれども、ダンプが通っているとこ

ろは、やはり舗装が、かなりひびが入ってしまう

ということがありまして、全面の改修については、

また直してもすぐにそういった状況になってしま

うんではないかというおそれがありますので、先

ほども答弁させていただきましたが、こちらにつ

いては、十分に状況を確認しながらこの後の改修

を考えていきたいというふうに考えておりますが、

今現在はそういったところで、特に危ないところ

については置いておけないということと、段差が

出たようなところにつきましても、走行に危険性

があるんではないかというふうに考えられますの

で、そういったところも随時対応させていただき

ながら状況は見ていきたいというふうに考えてお

りますので、ご理解をいただければと思います。

よろしくお願いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） 部長の答弁、理解をし

たいんですが、現状、地元の声を聞いていただき

たいということ、再度お願いしたいわけなんです

が、実質舗装の打ちかえということになれば、完

璧に今のある舗装を撤去した中で打ちかえすると

いうことだというふうに理解するわけなんですが、

何とか早目にできないものなんでしょうか、これ。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 舗装の打ちかえ、改修の

形につきましては、例えば全部剥がして打ちかえ

をするとか、あるいは今の舗装の上にオーバーレ

イといいまして、乗せる、上乗せをするやり方で

あるとか、あと大型交通なんかが多い場合には、

舗装を剥がした後、路盤の改良といいまして、安

定処理、セメントなんかをまぜまして安定処理を

するようなやり方なんかもありますので、どうい

った方法がいいのかというようなこともあります

ので、これらについては、やる際には十分に検討

しなくちゃいけないというふうに思っております

が、例えば、簡単にオーバーレイというのは一番

作業としては早いんですけれども、この場合です

と路盤までいじらないでやってしまいますので、

また通った後にさらにひび割れが同じように発生

してしまうというようなことがありますので、そ

の辺も踏まえて、できるだけ今現状の管理はしな

がら、ダンプの通行がなくなった後にきちんとき

れいに直すのがいいんではないかというふうな考

えからということでありますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） 理解をしますが、ぜひ

とも早急に改修工事をやるという計画にのせてい

ただきたい。この点よろしくお願い申し上げたい

と思います。 

  次に、⑵番の406号線、この点については来年
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度等、28年、29年度の中で改修工事をするという

ことでございますんで、この点には理解をいたし

ます。できれば、406号線と401号線をかわっても

らいたいというぐらいの心境です。地元の住民か

ら何をやっているんだということを言われての現

状でございますので、その点十分こう頭に置いて

いただいて、今後の対応をぜひとも早急にされる

よう、強く要望しておきたいと思います。 

  次に、３番の県道黒磯田島線の整備進捗状況に

ついて、これらの問題等については、土砂崩れ等

が26カ所あって、その中で23カ所整備をされてい

るという状況、今後も計画に基づいて改修工事を

していくということでございますが、私は、この

路線については黒磯田島線のトンネル化をぜひと

も実現していただきたいということが主であった

わけなんですが、これら等のトンネル化した場合

のトンネル化の距離等については、どの程度なの

か。この点について。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） ただいまの黒磯田島線の

要望の関係につきましては、南会津町と本市とで

設立しております県道黒磯田島線の整備促進期成

同盟会というのがございまして、こちらにおいて

毎年栃木県と福島県にそれぞれ要望しているとこ

ろであります。 

  要望の内容につきましては、整備要望区間の総

延長としまして、県境にかかる栃木県と福島県側

になりますが、全長で18.4㎞、それで栃木県側に

つきましては、現道整備の部分で6.8㎞、それか

らトンネルが全部で3.3㎞、このうち栃木県側に

なるのが約1.1㎞、それから福島県側が2.3㎞、そ

れで福島県側の現道整備の部分が5.6㎞、それか

らトンネル部分を除いたバイパスになる部分があ

りまして、そちらが約2.6㎞ということで、総延

長で18.4㎞の整備要望をしているということであ

ります。 

  こちらの要望につきまして、今年度は11月６日

に、同盟会としまして栃木県側へ今のような整備

内容につきまして要望をしてまいったところであ

ります。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） 18.4㎞、非常にこう、

南会津町と那須塩原市がつながる。毎年期成同盟

会でもって福島県庁、栃木県庁に陳情のお願いに

行っているわけなんですが、この路線については、

私が議員になったときには既に結成をされていた。

その後、市道であったのが、今の市長さんが県議

になって間もなく県道昇格という状態になって、

県道昇格したからやがてはトンネル化、あるいは

路線整備がなされ、今までよりも走りやすくなる

のかなというような期待感を持っておったわけな

んでありますけれども、県道昇格したら通れなく

なってしまったというのが現状でございます。何

とか復活をしていただきたいという願いのために

今回質問をしたわけなんで、期成同盟会の中で、

建設常任の方々の両県に対する陳情、これらを無

駄にしないようにぜひとも実現に向けて努力して

いただきたい。これを強く、実現化に向けての行

動をとっていただきたいということを強く要望し

て、この項目については理解をいたします。 

  次に、県道黒磯田島線の青木地区、この点につ

いては、いつも市役所へ行くときにハンドルをと

られそうになる場所が、青木のクマガイさんのと

ころから高速道路までの間、非常にマンホールの

ふたがへこんじゃってハンドルをとられるような

状況があるという、それを早急に直してほしいな

と、そんな願いのもとに通告したわけなんですが、

これら等については下水道課の中で整備をすると。
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これは下水道課じゃなくちゃだめなんですか。ど

うなんですか、これ。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  上下水道部長。 

○上下水道部長（八木澤 秀） 下水道のマンホー

ルが、県道のところに、青木地区だけで80カ所ほ

ど埋設してあるんですけれども、こちらは県のほ

うからそこをお借りして、下水道のほうでお借り

して管理をするという条件でやっておりますので、

その周辺が傷んだ場合には、下水道課のほうで県

のほうと協議しながら対応していくというような

形で進めておりまして、今年度につきましても、

今月の下旬から来月の下旬、１カ月ぐらいの中で

９カ所ぐらい直すということで今進めております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） 25番、人見菊一議員。 

○２５番（人見菊一議員） ただいまの部長の答弁

に理解をいたします。 

  今回、２項目について質問通告を出しました。

非常に腰が思うようにいかないという関係で、大

変迷惑をかけて甚だ申しわけございませんでした。

これで私の一般質問を終了したいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 以上で、25番、人見菊一

議員の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 大 野 恭 男 議員 

○議長（中村芳隆議員） 次に、８番、大野恭男議

員。 

○８番（大野恭男議員） 皆様、こんにちは。 

  議席番号８番、大野恭男です。 

  通告書に基づき、市政一般質問を行います。 

  １、高齢者福祉事業について。 

  高齢者福祉事業は、市の重要な施策と思われま

す。「高齢者が住みなれた地域で健やかに生き生

きと暮らせるまちづくり」を基本理念にし、第６

期那須塩原市高齢者福祉計画は計画どおりに進め

られているかと思います。そこで、以下の点につ

いてお伺いします。 

  ⑴高齢者が生き生きとした暮らしをしていくた

めに、生きがいづくり、社会参加の促進を重点事

業に掲げていますが、現状と課題についてお伺い

します。 

  ⑵高齢者が健やかに暮らしていくために、健康

づくりと介護予防の促進を重点事業に掲げていま

すが、現状と課題についてお伺いします。 

  ⑶高齢者が住みなれた地域で暮らし続けるため

に、①地域包括ケアシステムの整備、②地域包括

支援センターの機能・運営の強化、③地域見守り

支え合い体制の構築、④認知症対策の充実を重点

事業に掲げておりますが、現状と課題についてお

伺いします。 

  ⑷今後の施設整備計画についてお伺いします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二） 大野恭男議員の質問に順次

お答えいたします。 

  まず、高齢福祉事業についてでございますが、

⑴の生きがいづくり、社会参加の促進についての

現状と課題についてから答弁をさせていただきま

す。 

  高齢者の生きがいづくり、社会参加を促進する

ため、生きがいサロン推進事業、街中サロン事業、

老人クラブの活動支援、シルバー人材センターの

活動支援等に取り組んでおります。中でも、地域

が運営する寄り合いどころである生きがいサロン

推進事業は、第１次那須塩原市総合計画の主要事
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業に位置づけており、事業を展開してまいりまし

た。目標値である平成28年度実施箇所数55カ所に

対し、現在51カ所実施されております。 

  しかし、引き続き実施箇所を増加させていくた

めには、場所の確保や継続的な運営のための支援

が課題であると考えております。 

  ⑵の健康づくりと介護予防の促進についての現

状と課題でございますが、本市では、高齢者が心

身の機能低下により、介護や支援が必要になるこ

とを予防するためには、運動機能の向上を含めた

介護予防が必要であることから、介護予防教室、

シニアセンターでの筋力トレーニング事業、元気

アップデイサービス事業等を実施しております。 

  心身機能の維持のためには、継続して介護予防

活動に取り組むことが必要であることから、今後

は、高齢者が主体的に介護予防活動を継続できる

仕組みづくりが課題であると考えております。 

  ⑶の高齢者が住みなれた地域で暮らし続けるた

めの重点事業の現状と課題でございます。 

  ①の地域包括ケアシステムの整備についてお答

えいたします。 

  高齢者が、尊厳を保ちながら住みなれた地域で

自立した生活を送ることができるよう、医療、介

護、住まい、介護予防生活支援サービスが、日常

生活の場で切れ目なく提供できる体制である地域

包括ケアシステムの構築を進めるためには、高齢

者個人に対する支援の充実と、それを支える社会

基盤の整備を同時に進める必要があります。現在、

高齢者個人に対する支援の充実を図るため、自治

会役員、民生委員、ケアマネジャー等、当該高齢

者にかかわる地域の多様な人々がケースを検討す

ることにより、具体的なニーズや地域課題を明ら

かにする地域ケア個別会議を行っております。 

  今後は、医療や介護の多職種等で構成する地域

ケア推進会議の構築を進め、地域課題の解決を市

の施策に反映することが課題であると考えており

ます。 

  ２番目の地域包括支援センターの機能・運営の

強化についてもお答えいたします。 

  地域包括支援センターは、介護保険の一部を実

施する機関として、地域の最前線に立ち、重要な

役割を担っております。本市の地域包括支援セン

ターは８カ所であり、社会福祉法人や医療法人へ

委託をしておりますが、ことしから高齢福祉課内

に地域支援係を設置し、地域包括支援センターの

運営の支援を強化したところでございます。 

  今後、高齢者及び相談件数が増加し、また相談

内容が複雑化するなど、ますます業務量の増加が

見込まれますことから、地域包括支援センターの

人員体制や業務内容等の見直しが課題であると考

えております。 

  ③の地域見守り支え合い体制の構築についても

お答えいたします。 

  今年度から開始した地域主体の活動を基本とし

た地域住民助け合い事業は、黒磯、三島、塩原の

３公民館エリアを対象として事業に着手し、５年

をかけて市内15公民館エリアに拡大していく計画

で進めております。現在は、活動を開始した自治

会、活動をするための体制づくりに取り組む自治

会など、状況はさまざまです。 

  今後の課題は、活動する自治会等の拡大及び活

動の中で明らかになった地域課題への支援である

と考えております。 

  ④の認知症対策の充実についてもお答えいたし

ます。 

  認知症対策は、必要な医療や介護のほか、日常

生活における支援の充実が必要であります。その

ためには、より多くの市民が、認知症に関する正

しい知識と理解を深めることが重要であるため、

認知症サポーター養成講座等を開催しております。 
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  今後は、医師、看護師、保健師等、複数の専門

職が、認知症が疑われる人や認知症の人と家族に

対し、初期の支援を行う体制の整備を行うことが

課題であり、認知症初期集中支援チームの設置に

取り組んでいきたいと思います。 

  最後になります。⑷今後の施設整備計画につい

てもお答えいたします。 

  第６期高齢者福祉計画において、高齢者が住み

なれた地域で在宅で安心して暮らせることができ

るよう、必要なサービスを適切に利用できる基盤

整備を進めることとし、平成27年度は広域型特別

養護老人ホームを54床、平成28年度は地域密着型

特別養護老人ホームを29床、認知症、高齢者グル

ープホームを18床、平成29年度は介護老人保健施

設を100床、有料老人ホームを50床、認知症、高

齢者グループホームを27床、小規模多機能型在宅

介護を１カ所計画しております。 

  第１回の答弁にかえます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） きめ細かな答弁、感謝い

たします。 

  それでは、⑴より再質問を行います。 

  高齢者の生きがいづくりや社会参加を促進する

ために、生きがいサロンと街中サロン、老人クラ

ブの活動の支援と、あとはシルバー人材センター

の活動支援に取り組んでいるということで理解し

ております。 

  その中でも、地域が運営するよりどころとして、

この地域が運営するというところがみそだと思う

んですけれども、生きがいサロンの事業、平成28

年度には55カ所の目標に対して51カ所実施される

ということで了解しました。順調に計画どおり進

められているかと思われます。 

  今後、ますますこれを充実させていくためには、

課題にもありましたように場所の確保、継続的な

運営をしていっていただけるように必要な支援を

していかなければならないというふうに考えます

が、今後どのように支援を考えていくのかお伺い

します。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 先ほど市長から、

生きがいサロンにつきましては、場所の確保です

とか、継続的な運営の支援が課題であるというよ

うなお答えを申し上げました。 

  それについて、どのように支援をしていくかと

いうようなご質問をいただきましたけれども、議

員のご質問にいただいたとおり、生きがいサロン

につきましては、自治会と地域の組織が主体とな

って運営しているというところでございますし、

自治会ということですので、通常は自治公民館を

利用して活動しているというのが現状でございま

す。 

  そういう中で、中には自治公民館を持っていな

いというような自治会もございますので、生きが

いサロンをやりたくても場所がないというような

困り事を抱えているところもあるやに聞いており

ます。そういうところにつきまして、これはとい

う名案があるわけではございませんけれども、例

えば公立公民館と公共施設の利用ができないのか

どうかですとか、問題になっています空き家の有

効活用ができないのかとか、あるいは他の近隣の

自治会生きがいサロンとの合同、あるいはあいた

日を借りるとか、そういうような活用の仕方がで

きないのかとかという点について、市でも研究す

る必要がありますし、困っている自治会の皆様と

も相談をさせていただきたいというようなふうに

思っているところでございます。 

  それから、継続的な運営の支援ということです

と、現在も指導員研修というのを毎年やっており
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まして、その中でレクリエーションの紹介等をし

ておりますけれども、さらに職員の出前講座を実

施しておりますけれども、こういうのを引き続き

やっていきたいと思っています。 

  ほかに、医師会の先生方で、一部予診連携の関

係で、無料で健康的な講座をやってくださるとい

うようなご意見をくださっている先生方もいらっ

しゃいますので、そういう先生方に出前講座的な

講義を、講義といいますかお話をいただくような

機会を検討したり、それから、運営費につきまし

ては引き続き支援をさせていただきたいというふ

うに思っているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） お答えいただきました。 

  空き家なんかを利用してというのも、すごくい

いお話だと思います。今ありましたように、医師

会から協力いただいて、無料かどうかわかりませ

んけれども、講座を開いていただくとか非常によ

いと思いますんで、ぜひ進めていただきたいとい

うふうに思います。 

  生きがいサロンとか、そこに来られる人はまず

問題ないと思うんですよ。来られない人をどうす

るかという話になるので、ぜひとも、前もお話し

させてもらったことあったんですが、ぜひ訪問型

みたいな形で何か考えていただければというふう

に思います。 

  それでは、先に進みます。⑵番について再質問

させていただきます。 

  高齢者が、介護や支援が必要になってくること

を予防するために、先ほど答弁にもありましたと

おり、運動機能の向上を含めた介護予防が絶対的

に必要になってくるというふうに思っております。

介護予防教室を初め、シニアセンターでも筋力ト

レーニングを行っています。元気アップデイサー

ビスも盛んにしっかりと行っていただいていると

いうふうに認識しております。 

  そこで、課題にも出てきていたんですが、心身

機能を維持していくために、高齢者の方が主体的

に介護予防活動を継続できる仕組みづくりという

のが非常に大事になってくるんではないかなとい

うふうに思うんですが、これをどのように今後確

立していくのかお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） いわゆる総合事業、

介護予防等日常生活支援の総合事業というのが始

まるようになってございまして、国のほうからガ

イドラインを示されているところでございます。 

  その中では、介護予防につきましては、高齢者

の生活環境、それから地域での居場所とか、そこ

ら辺の高齢者を取り巻く環境のバランスをとった

ような施策というのが必要だということで、地域

におきましてリハビリ専門職等を活用した取り組

み、高齢者が生きがい、役割を持って生活ができ

る地域の実現を目指すということが示されていま

す。 

  そのような方法の一つとして、全国的に見ます

と、高齢者が歩いて通える身近な場所で、住民が

主体となって運営します地域づくり型介護予防と

いうような事業の成功的な事例を見ることができ

ます。高齢者の健康度が向上しているという大変

参考にできる事例があるということでございます。

それらを参考にしまして、本市におきましても、

地域の実情に合わせましてそれらの取り組みがで

きないかどうか検討していきたいと思っていると

ころでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 今の地域づくり型の介護
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事業ということで、先進事例とか活動があるかと

思いますんで、いろいろ研究していただいて、や

っぱり要介護状態にならないように努めていただ

きたいというふうに強く思います。 

  どんどん進んでいきたいと思います。次に、⑶

番の再質問に入らせていただきます。 

  ①の地域包括ケアシステムの構築、すなわち医

療、介護、住まい、介護予防、生活援助サービス

が、日常生活の中の場で切れ目なく提供できる体

制づくりを進めていかなくちゃいけないというふ

うにやっぱり思います。高齢者に対する支援の充

実はもちろんのこと、それらを支える社会基盤の

整備を同時に進めていただく必要がやっぱりある

と思います。地域ケア個別会議を開催していると

いうことなんですが、メンバー構成はどのように

なっているのか。開催頻度はどれくらいかという

のをまずお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 地域ケア個別会議

につきましてご質問いただきましたけれども、地

域ケア個別会議と申しますのは、各包括を単位と

いたしまして、包括の職員、あるいは市の職員も

入ったりする場合がございますけれども、個別の

お困りの高齢者の方のケースを支援をするという

中で、地域の課題を把握するということが、地域

だけでは解決できないのかというようなことを把

握するとか、そういうための会議でもございます。 

  メンバーは包括の職員等でございますけれども、

開催頻度というのは、決まって開催しているわけ

ではありませんで、お困りの高齢者がいる、いな

いという面も係りますので、例えば定期的にとい

うわけではございませんけれども、具体的に実際

に開催した件数を申し上げますと、例えば平成26

年度は、16件開催したところでございます。第６

期の計画になりまして本格的に始まった今年度、

27年度でございますけれども、10月末の時点で23

回開催をしたところでございます。そういう中で

特に問題になっているのは、高齢者が孤立をする

というようなことが問題になっているというふう

に聞いているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 個別のケースに関しての

何かこう困っていることとか、地域の課題とかと

いうことを話し合っているということで理解しま

した。 

  平成26年が16回開催されて、27年が10月末で23

回、回数ふえていますよね。やっぱり困っている

ことがどんどんふえてきていると思うんですね。

ですから、臨機応変に、やっぱり包括の職員の方

も非常に大変かとは思うんですが、包括職員頼み

というところもありますんで、しっかりと地域に

目配りしていただくということをお願いしたいと

いうふうに思います。積極的に会議を開催してい

ただいて、地域にかかわる多種多様な方の意見を

聞いて地域の課題を明らかにして、非常に大変か

とは思うんですけれども、これを解決していただ

きたいというふうに思います。 

  また、専門家で構成される地域ケア推進会議の

構築をぜひ進めていただきたいというふうに思い

ます。スムーズに地域課題の解決策を市の施策に

反映させていただきたいというふうに思います。

この地域ケア推進会議の取り組み状況について、

お伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 地域ケア推進会議

の取り組み状況ということでご質問いただいたと

ころでございますけれども、地域ケア推進会議に
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つきましては、平成28年度に開催をしたいと考え

ておりまして、現在創設に向けてメンバー等を検

討中の状況でございます。 

  ちなみに、メンバーといたしましては、医療関

係者ですとかリハビリの専門家の方、それから介

護サービスの事業所の方、民生委員の方、それか

ら公共機関、健康福祉センターとかの職員の方な

どで、人数はまだ決めてございませんけれども、

15名程度で構成できればというふうに考えて準備

を進めているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 28年度に開催したいとい

うことなんですけれども、できれば前倒しで、や

っぱり待ったなしになってくるかと思うんで、で

きるだけスピード感を持って取り組んでいただき

たいというふうに思います。 

  それでは、②についての再質問を行います。 

  答弁の中にもありましたけれども、地域包括支

援センターというのは、地域の最前線に立ってい

なくてはならない存在だというのは私も十分認識

しております。現在、那須塩原市に８カ所の包括

があり、以前は10カ所あって、各小学校区に１つ

ということであったかと思うんですけれども、現

在８カ所の包括があって、今年度から高齢福祉課

内に地域支援係という形で係員の方を設置してい

ただいているということについても理解しており

ます。 

  そこで、今後ますます高齢化が進んでいって、

相談件数の増加などで包括の仕事の量が増して、

役割も大変重要になってくるというふうに思うん

ですが、人員体制についてはどのように考えてい

らっしゃるか。現在の人員体制でいいのか、今後

どうするべきかというのをお聞かせ願えればと思

います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 現在、那須塩原市

内に８カ所の地域包括支援センターがございます。

この包括につきましては、社会福祉法人等に委託

をしてお願いをしているところでございます。地

域の高齢者の数等に合わせまして、人数の割り振

りといいますか配備をして、それに応じた委託料

をお支払いしているところでございますけれども、

議員の今のご質問にありましたとおり、今後ます

ます高齢者の方がふえていくという推計をしてい

るところでございます。当然、介護の必要な方も

ふえていくでしょうし、認知症の高齢者の方もふ

えていくだろうという推計をしているところでご

ざいます。 

  そういう中では、当然に相談件数がふえるとい

うことでございますので、人員的には、どうして

も人が人として接して、初めて支援というのがで

きるものでございますので、人員の充実というこ

とも当然に考えなければならない。具体的にどこ

をどうするということは申し上げられませんけれ

ども、そういうふうな考えでいなければならない

というふうには思っているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） わかりました。 

  包括ケアは、支援ケアマネがいて、社会福祉士

がいて、保健師がいてと３人いて、やっぱり３人

だけでは、今本当にやることがいっぱいあってデ

スクワークが多くなっちゃったり、実際に表に行

って相談を受けなくちゃいけないとかそういう時

間がどうしてもとれなくなってきてしまう。相談

に対して、すぐ答えられないとかというのはある

かと思うんですね。もちろん、そういうときには、

外に相談を受けに行くのが最優先で動いています
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けれども、そうすると今度デスクワークが、残業

とかね、いろいろ出てきちゃうと思うんですよ。

ですから、例えば包括に社会福祉士を２名置くと

かね、いろいろ委託費の問題とか出てくるかとは

思うんですけれども、そういったのもやっぱり考

えていかなくてはいけないんじゃないかなという

ふうには思います。 

  地域包括支援センターの役割の一つとして、高

齢者の見守りというのが、大切なことがあるんで

すが、最近住所を那須塩原市に移していなくて那

須塩原市に住んでいる方が結構いるんですよ。そ

ういった方の対応というのは、どういうふうにし

ていったらいいかというのをお伺いしたいと思い

ます。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 各地域でお住まい

の方の見守りというのは、地域包括にお願いをし

ているところでございまして、基本的には住民票

を有する方をお願いするというような形をとって

いるところかと思いますけれども、現実問題とし

て、お住まいの方であれば、それで困り事がある

という方を無視するということは当然できないと

いうところかと思います。本人か、あるいは民生

委員さんを含めて相談があったりとか、そういう

場合が当然ございますので、できる範囲で見守り

とか、関係親族等への連絡ですとか、そのような

対応をしていただければというふうに思っている

ところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） わかりました。 

  もちろん見捨てるわけにはいかないと思うんで

すよ。了解しました。 

  ちょっとここで聞いていいかどうかわかんない

んですが、今後、要支援１、２の方が、通所介護

とか、訪問介護とか地域支援事業に移行されます

よね。それに対して、どのように今後対応してい

くのかというのをお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 現在、本来ですと

法制度上はことしからということですけれども、

猶予の２年を置きまして、那須塩原市では、平成

29年にはいわゆる地域支援事業を開始するという

ようなことでございます。 

  今年度の中におきましては、当然移行の期限が

見えておりますので、要支援者の実態を調査する

とか、ニーズの把握等を行ったところでございま

す。また、事業者の参入意思の確認とか、地域で

はどのようなサービスを提供できるのか、支援の

洗い出しとか現状確認を行ってきたところでござ

います。 

  来年度の中では、生活支援サービスを実施する

ための内容、どんなサービスを提供するのかとい

うようなところの検討も必要になってくると思う

んですけれども、そういうことにつきまして、協

議をする場として、事業者の方、団体の方との協

議調整をする場をつくりまして連携を行いながら、

そういう中ではサービスの中身、基準、あるいは

単価とかそういうものも検討していく必要があり

ます。そういうのを遺漏なく行って、スムーズに

移行できるように準備を進めたいと考えていると

ころでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 今お答えいただきました

内容で大体理解はするところなんですけれども、

具体的に、例えばやっぱり関係機関、協力してい

ただけるような団体とか、ＮＰＯ法人さんとか、



－169－ 

何回も何回も協議する場を設けてもらって、例え

ば金額幾らで受けてくださいとか、逆に幾らだっ

たら受けてもらえますよとか、そういったのをど

んどん詰めていかないと平成29年てすぐ来ちゃう

と思うんですよ。 

  ただ、そういった集まりを持ちますよと言って、

恐らく事業者の人は、待っていましたという感じ

でどんどん来ると思うんですよね。ですから、多

分行政側の動きを待っているような感じも何かす

るんで、できればもっと積極的に集めてもらって、

お互いに意見交換して何が問題だとかそういうの

をどんどん出してもらったりすれば、よりよい地

域支援事業にうまく移行できるんじゃないかなと

いうふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 当然、サービス事

業者の方の協力がなければできないというのは、

十分に承知しているところでございます。議員、

今ご提案といいますか、ご要望といいますか、い

ただいたとおり、なるべく早目にそういう会議を

始めて、何回もやる必要があるというのは私も同

じように思っているところでございます。先ほど

も申しましたけれども、移行に漏れがないように、

スムーズに移行できるように積極的に進めていき

たいと思うところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 質問の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時００分 

 

再開 午後 ２時１０分 

 

○議長（中村芳隆議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） まず、２については了解

しました。 

  ぜひとも、会合をどんどんふやしてもらって、

よい話し合いをしてもらえればというふうに思い

ます。 

  それでは、③について再質問いたします。 

  地域住民助け合い事業は、黒磯、三島、塩原の

３公民館エリアを対象として、事業に着手してい

るというふうに伺いました。５年かけて15公民館

エリアに拡大していくという計画、理解しました。

この事業は順調に進められているというふうに理

解してよろしいんでしょうか。お伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 本年度、先ほど議

員からご質問いただきました黒磯、塩原、三島の

３公民館エリアを対象に事業をスタートしたとこ

ろでございますけれども、そのエリア以外のとこ

ろも含めまして、現在５つの自治会でこの事業を

展開してくださっております。エリア外でも始ま

ってくれたところがあるということから、順調な

スタートが切れたんじゃないかというふうに思っ

ておるところでございますけれども、自治会なん

かはしっかり考えた上で規約などをつくりながら

もやってくれているところもありますので、大変

いいほかの自治会への刺激といいますか、模範と

いいますか、そういうものにもなってくれるんじ

ゃないかと大いに期待しているところがあるのが

現状でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 了解です。 

  社会福祉協議会のほうでいろんなこう通信です
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かね、どんな事業をやっていますよという、例え

ば三島コミュニティー福祉部ということで地域住

民助け合い事業通信ということで発行していまし

たり、これは９月20日ですか、あとは黒磯地区の

ほうでは、やっぱり社協の方が中心にやってくだ

さっているかと思うんですけれども、黒磯公民館

区では本当に住吉町、宮町、高砂町、中央町、本

町、弥生町、橋本町、他の地区では西新町、青木、

東小屋、東那須野地区と、非常に本当にいいふう

にこう流れているかと思うんですね。ですから、

積極的にバックアップできるところはしていただ

きたいというふうに思います。 

  地域性がありますから、同じ進め方でやってい

くというのは非常に難しいかと思います。民生委

員さんたちも本当に非常に大変かと思うんですね。

大変本当にご苦労をかけているかと思いますので、

スタート時というのは非常に大変かとは思うんで

すけれども、余り負担のかからないような方法で

ということでお願したいと思います。 

  見守りの中で１つ例を挙げると、例えば配食サ

ービスがあるかと思うんですよね。今現在だと、

夜の配食は週２回、昼が２回という形なんで、こ

れを例えばもっともっと今後拡大していって、民

間に参入してもらうとかそういうふうにして、例

えば１人の方がこれをマックスに使っても週に４

回なんですよね。４回は見守りができると。例え

ば、あとそこから民間に入ってもらって週２回で

もやってもらえれば６回、要するに１週間のうち

６日間は見守り可能だということも考えられます

んで、そういった考えはどうでしょうか。お伺い

したいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 配食における見守

りというのは、高齢者でお１人、あるいは高齢者

のみのお住まいの方の見守りというのは、大変有

効な手段の一つだというふうには認識していると

ころでございます。ちょっとまだ、民間の方の参

入というのを考えたことは、私はなかったところ

でございますけれども、ちょっと今ご提言をいた

だいたという形で検討させていただければという

ふうに思います。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） では、ご検討のほどよろ

しくお願いします。 

  あと、住みなれた地域で高齢者の方が生活して

いく上で何に困ってくるのかというと、やっぱり

買い物支援だと思うんですよね。買い物支援に関

して、例えば現在、買い物したものを宅配してく

れるサービスというのはあるのか。お伺いしたい

と思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 市がやっているサ

ービスというわけではございませんけれども、先

ほども申しました地域支援の洗い出しというよう

な話を申し上げましたけれども、地域包括などの

協力を得まして、地域支援の洗い出しなんかをや

った際に、宅配サービスということでは、ご承知

かと思いますけれども、黒磯駅前活性化委員会に

よる加盟店、20数店舗あるそうなんですが、そこ

での無料買い物代行宅配サービスというのをやっ

ているというようなことを聞いているところでご

ざいます。 

  そのほかにも、ここではちょっと名前を挙げま

せんけれども、スーパーですとか、商店さんとか、

そういうところでの宅配サービスをやってくださ

っているところがあるというところでございます。 

  以上でございます。 
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○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 宅配をしていただけるサ

ービスがあるということで安心しております。ま

た、例えばこれから高齢者の方の住んでいる場所

がばらばらにこうあるわけですけれども、例えば

移動販売とか、地域を車で回るというようなこと

をスーパーなどに呼びかけて行ってみてはどうか

というふうには思うんですが、またその際に、例

えば移動販売車を購入した際に、一部補助とかで

きないかというふうに思うんですが、その点につ

いてお伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 移動販売というの

もまた地域、特に中山間地域といいますかね、そ

ういうところにお住まいの方の買い物に大変利便

性を上げているという実態があることは承知して

いるところでございます。 

  現在、那須塩原市にもやってくださっている事

業者さんがいるというふうに聞いているところで

ございます。スーパーとかにそういう声をかける

かどうかは、ちょっと今後の検討課題かなと思う

ところでございますけれども、現在やってくださ

っているところもあるということから考えますと、

そことのバランスという面から考えると、補助を

出すというのはなかなかいろんな面で難しいとこ

ろがあるのかなという、今ご質問をいただいた上

でのすぐのあれでございます。いろいろ研究した

わけではありませんけれどもというふうに思うと

ころでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 理解しました。 

  でも、できればちょっと検討していただきたい

というふうに思います。 

  では、次に４の再質問に入らせていただきます。 

  認知症に関する正しい知識と理解を深めるため

に、認知症のサポーター養成講座を開催している。

本当に非常にいい取り組みだと思っています。今

後もやっぱりどんどん開催していただきたいとい

うふうに思います。 

  核家族化が進んできます。子どもたちにもぜひ

認知症について学習する機会を設けていただいて、

子どもから大人まで、みんなでやっぱり見守り体

制が確立できればというふうに思います。 

  認知症サポーター養成講座を開催する場合、キ

ャラバン・メイトの育成がやっぱり一つ絡んでく

るかと思うんですね。そういった育成方法とか、

現在までのキャラバン・メイトの人数といいます

か、その辺をお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 認知症サポーター

養成講座を開催しますのには、キャラバン・メイ

トという方が必要になるというのは議員のご質問

のとおりでございます。 

  キャラバン・メイトは、今養成をするためには

栃木県、県が主催します研修がございまして、そ

の研修を受けていただくというようなことでキャ

ラバン・メイトになるというような仕組みの中で

やっているところでございます。 

  今年度は、那須塩原市では４人の方、市の職員

のほか包括の職員の方とかで４人の方が新たに受

講というふうに予定しているところでございます。

今までに、トータルで92名の方がキャラバン・メ

イトになっているというところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 92名の方がなっていると

いうことで、思ったよりすごく多かったんで安心
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しました。 

  次に進みたいと思うんですけれども、認知症の

問題で課題にも挙がっていましたように、認知症

初期集中支援チームの件ですけれども、11月１日

の下野新聞によりますと、全国での設置状況が

17％、栃木県においては12％、34位ということで

した。これは、恐らく30年までに設置ということ

だと思うんですけれども、これに対するお考えを

お伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 国が策定して進め

ております、いわゆる新オレンジプラン、認知症

施策推進総合戦略ですか、その中では全市町村が

30年度までに認知症初期集中支援チームをつくれ

というようなことになってございます。 

  このチームは、認知症サポート医と言われる専

門医の方と医療介護の専門職２名以上でチームを

つくってというようなことになりますけれども、

現在先生２人にご協力をいただけるというような

話までは行っているところでございます。認知症

は、治療いたしますれば重症化を抑えられるとい

う面もある、全てではないのかもしれませんけれ

ども、そういう面で重篤化しないようにするため

の大変有効な手段の一つでもありますので、積極

的に取り組んでいきたいというふうに考えている

ところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） ぜひ、30年度までという

ことではなく、前倒しでできれば考えていただき

たいというふうに思います。 

  今後、認知症に関しては、平山啓子議員が質問

してくれると思いますんで、認知症に関してはこ

の辺で了解いたしました。 

  それでは、⑷の再質問に入らせていただきます。 

  第６期高齢者福祉計画に沿って、今年度は広域

型の特養、これは県外の方とか市外の方とか関係

なく入れる特養が54床、28年度には那須塩原市民

の方のみが入る地域密着型が29床、その他認知症

グループホームとか29年には合計が100床、これ

はすごいと思うんですけれども、有料老人ホーム

50床、認知症グループホームが27床、小規模多機

能１カ所を計画しているということで了解しまし

た。 

  那須塩原市においては、他市に比べて計画的に、

積極的に施設整備に取り組まれていると思います。

特養入居待ちの待機者は少しでも解消できるよう

に、今後やっぱり計画的に整備していただければ

というふうに思います。 

  そこで、例えば特養に限らずショートステイも

ベッド数が結構あるわけですけれども、ショート

ステイの空き状況なんかを有効に、いろんな市内

のケアマネジャーさんが空き状況を確認できれば、

いろいろこうあいていないとか、ここはあいてい

るとかとすぐにお客様に対応できると思うんです

ね。そういったシステムを確立できないかという

ふうに思うんですけれどもどうですかね。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 各施設で空き状況

が、それぞれの施設ごとに当然わかっているとい

うのが必要でございますけれども、ケアマネジャ

ーさんはどこの施設がどういう状況かというのは

一覧ではわからないというのが実情かと思います。

使いたくても、あいているところを探すだけで手

がかかってしまうようなのも実情であるのかなと

いうふうに思っております。 

  そういうのを解消するために、例えば市の、ち

ょっと名前忘れてしまいましたけれども、進めて



－173－ 

いるホームページの利用の中でそういうことがで

きないのかどうかということについては研究をし

なきゃいけないねということで、研究課題として

内部では掲げているところでございます。そうい

うのがつくれるようであれば、積極的に取り組み

たいというふうには思っておるところでございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） ぜひとも、地域密着型の

サービスの施設に関しては、空き状況とか、待機

者が何人とか、そういったのがインターネットで

検索すれば出てくるかと思うんで、ぜひともショ

ートステイのほうも。やっぱり上手に空きベッド

を利用すれば、利用者さんが困らないということ

になると思いますのでよろしくお願いしたいとい

うふうに思います。 

  あとは、施設整備を進めていくに当たって、や

っぱり施設を建てますといったときに何が困るか

というと、土地の問題なんですよ。建物の大きさ

プラスその２倍の大きさがないと、将来建てかえ

をするときにまず難しいんですね。やっぱり50戸

連たんとかいろいろ縛りがあって、単価が以前よ

りは安くなっていますけれども、やっぱり高い単

価のところを選ばなくちゃいけないというのがあ

るんで、例えば市所有の土地をうまくこう利用で

きないかとかというふうに思うんですけれどもい

かがでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（松江孝一郎） 市が施設整備を進

めるというときには、現在公募を実施していると

いうところはご承知のところかと思います。公募

します際には、土地の選定条件として原則用途地

域内というようなことでやっておりますし、施設

の種類によりましては、圏域を指定するような、

何々圏域というようなことで細かく指定をするよ

うなこともございます。そういう中で、公募の期

間ですとか、国・県の補助金を使いますので国・

県との協議ですとか、実際に建てる工期とかそう

いうのを含めますと、市の土地を借りるというの

もだめというわけではありませんけれども、時間

的な制約がなかなか大きいのかなというふうに思

うところではあります。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 非常に難しいかもしれま

せんけれども、もしそういったどんぴしゃである

ようなものがあったら提供していくと、より建て

やすいんではないかなというふうに思いますんで

よろしくお願いします。 

  今後、ひとり暮らしの高齢者、高齢者世帯の増

加など、高齢者を取り巻く環境は、厳しさを増し

てくることは目に見えております。高齢者が生き

がいを持ち、社会参加や健康づくりを積極的に行

える環境づくりに、市はしっかり取り組んでいる

ことは理解しております。 

  地域住民同士のつながりをどうコーディネート

して地域包括ケアを確立していくか、今後の課題

であるかと思います。施設整備に関しても、計画

的に整備計画に沿って行われています。この件に

関しては、バランスがとても大切になってきます。

やみくもに整備してしまうと、やっぱり介護保険

料もはね上がってきてしまいますんで、その辺よ

ろしくお願いしたいと思います。 

  今後、介護職員の不足というのも予想されて、

非常に懸念するところでございます。看護職につ

いてもやっぱり同じことが言えます。誇りを持っ

て仕事ができる環境づくりにも力を注いでいただ

けたらと思いまして、この項の質問は終わりたい
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と思います。 

  続きまして、２、保育行政について。 

  働くお父さん、お母さんにとって、安心して仕

事ができる環境整備に積極的に取り組んでいる状

況であることは、十分承知しております。少子化、

核家族化の進行、共働きの増加など、保育環境を

取り巻く社会情勢の変化に伴い、保育環境の整備

はとても重要な課題であることから、以下の点に

ついてお伺いします。 

  ⑴保育園の待機児童数及び今後の待機児童解消

に向けての施設整備計画及び進捗状況についてお

伺いします。 

  ⑵保育園の民営化計画の進捗状況及び今後の計

画についてお伺いします。 

  ⑶学童保育における待機児童数及び今後の待機

児童解消に向けた取り組み、課題についてお伺い

します。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） それでは、保育行

政についてのご質問に順次お答えいたします。 

  初めに、⑴の保育園の待機児童数及び今後の待

機児童解消に向けての施設整備計画及び進捗状況

についてお答えいたします。 

  本市における、国の基準に基づき算出した待機

児童数は、平成27年10月１日現在で73人となって

おります。一方、特定の保育園への入園を希望し

ているなど、国の基準でカウントされない児童数

も合わせて算出しました入園待ち児童数は、同日

現在で139人となっております。 

  本市では、平成25年６月に那須塩原市保育園整

備計画後期計画を策定し、おおむね150人の入園

待ち児童と350人の定員の弾力的運用による定員

超過の解消に向けた施策を推進しております。平

成26年度と平成27年度の２カ年度で関係施設の整

備等を集中的に進めており、平成27年４月時点で

394人の保育の定員を新たに確保したことに加え、

平成28年４月時点では、さらなる定員確保を予定

しております。これにより、計画上の目標値であ

るおおむね500人の定員増を達成できる見込みと

なっております。 

  しかしながら、ゼロ歳児から２歳児の入園希望

が増加していることから、いまだに入園待ち児童

や定員の弾力的運用が解消されていない状況にあ

ります。 

  このことから、現在施策推進後の実情を踏まえ

た上での整備計画の全体的な見直しについて、協

議・検討を進めております。 

  次に、⑵の保育園の民営化計画の進捗状況及び

今後の計画についてお答えいたします。 

  保育園の民営化につきましては、⑴でお答えし

ました保育園整備計画に基づき、公立保育園15園

中７園の民営化を計画し、取り組みを進めており

ます。 

  進捗状況につきましては、ゆたか保育園、東保

育園、西保育園の３園が既に民営化し、さらに平

成28年４月から、とようら保育園の民営化が決定

しております。また、残りの３園のうち、ひがし

なす保育園については、民営化に対する保護者の

理解を得るため、現在協議を続けている状況でご

ざいます。さらに、わかば保育園といなむら保育

園については、移転統合し民営化する計画であり

ますが、それぞれの園の実情等を踏まえ、今後の

進め方について、改めて整理させていただく予定

でございます。 

  なお、民営化に関する今後の計画につきまして

は、現段階における計画の進捗状況や社会情勢、

市民ニーズ等を総合的に勘案した上で、市として

の方向性について検討してまいりたいと考えてお
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ります。 

  最後に、⑶の学童保育における待機児童数及び

今後の待機児童解消に向けた取り組み、課題につ

いてお答えいたします。 

  放課後児童クラブ、学童クラブのことですが、

では待機児童をカウントする仕組みはございませ

んので、各児童クラブのキャンセル待ちの児童数

での把握になりますが、平成27年10月１日現在で

５人となっております。なお、その後児童クラブ

へ入会できたことにより、11月20日現在１人とな

っております。 

  本年４月に施行した那須塩原市放課後児童健全

育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条

例では、児童１人当たりの専用区画面積は1.65㎡

とすることとしております。また、児童福祉法の

改正により、受け入れ対象が小学６年生まで拡大

されましたが、西那須野地区の公設民営の児童ク

ラブでは、施設が狭いため、全学年の受け入れが

できておりません。 

  昨年度、施設の老朽化への対応や児童１人当た

りの専用区画の面積を確保するため、那須塩原市

放課後児童クラブ整備計画を策定しました。平成

27年度から平成31年度までの５年間で公設民営の

児童クラブの施設設備を行うこととし、５年間で

350人程度の定員増を見込んでおります。 

  これらの施設整備と合わせて、児童の保育に当

たる支援員をいかに確保するかが課題であると考

えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） それでは、順次再質問さ

せていただきます。 

  ⑴番についてですけれども、入園待ち児童数が

139名と非常にやっぱり多いと思うんですね。後

期計画を策定して、150人の入園待ち児童と350人

の定員の弾力的運用ということで、解消に向けた

施策を行っているということで理解はしておりま

す。 

  そこで伺いたいんですけれども、やっぱり入園

待ち児童数が増加している要因というのは、どう

いうふうに捉えているのかお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 入園待ち児童が増

加している要因としましては、保育施設の整備等

によって新たに定員確保されたことによりまして、

潜在的に保育園等に入れたいという方々の保育の

ニーズが喚起されたということが、まずは考えら

れるかと思います。そのほかに、市内の特定の区

域、特に西那須野地区における保育のニーズが大

変多うございまして、そこに対応し切れていない

という実情が大きな要因として考えられていると

ころでございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） やっぱりこう預けて、お

父さん、お母さん働きたいとかという意欲もある

かと思うんで、ぜひともそのニーズに応えられる

ように今後とも進めていっていただきたいという

ふうに思います。おじいちゃん、おばあちゃんに

毎日子守しろというのも非常にきついと思うんで

すよね。本当に月に何回かであれば、喜んで楽し

く子守してもらえるかと思うんですけれども、そ

ういったのも理解できますんで、ぜひとも、特に

西那須野地区、ニーズが多いということなんで力

を入れていってほしいというふうに思います。 

  26年、27年度の２カ年で集中的に施設整備をし

ているというふうにお答えいただきました。市が

その時点で394人の定員を新たに確保して、28年
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度は約500人超ですかね、定員を確保できるとい

うふうに、スピード感を持って取り組んでいただ

いているというふうに思い、安心しております。 

  やっぱり答弁の中にもありましたように、ゼロ

歳児から２歳児の入園希望というのが非常に多く

なってくるかと思います。当市の保育園全体で、

ゼロ歳から２歳児の定員というのはどのくらいな

のかお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 利用定員のご質問

ということで、公立、私立、認定こども園、地域

型を含めまして、ゼロ歳児の利用定員が186人、

それから１、２歳については、こちらは１、２歳

で１つでカウントしておりまして、１、２歳につ

いては816人という状況になってございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 了解しました。 

  やっぱり預けたいという方のニーズが、ゼロ歳

から２歳児が圧倒的に多いかと思うんで、今後と

もひとつ対策のほう等よろしくお願いしたいと思

います。 

  それで、これは課題になってくるかと思うんで

すけれども、やっぱり病児保育というのを念頭に

入れていかなくちゃいけないというふうに思うん

ですね。那須塩原市でできることというのは限り

があるかと思うんですけれども、例えば市内に大

きい病院があります。今も確かに行っていただい

ておりますけれども、そういった事業所内保育を

より進めていただくというような後押しというか、

そういったものの考えはないかお伺いしたいと思

います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 大きな病院の方、

病院の事業所に病児保育をお願いする考えはある

かというご質問かと思いますけれども、当然のこ

とながら、現在も従業員の方々の子どもを預かる

認可外の保育施設として、実際に事業所内の保育

を行っていらっしゃる医療機関等がございます。 

  現在の計画におきましても、病児保育の実施に

向けた検討を行うこととしておりまして、今現在

新たな整備計画の策定を協議している中でも、当

然のことながらそちらの事業所内保育を行ってい

らっしゃいます大きな病院の方々に、病児保育の

部分も含めまして認可事業への移行等々を行って

いただいて、病児保育のほうを併設していただけ

ないかということで現在協議を行っているところ

でございます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） ぜひとも進めていただき

たいというふうに思います。 

  では、次に進みたいと思います。⑵の再質問に

入ります。 

  保育園整備計画に基づいて、公立の保育園15園

のうち７園の民営化を計画しているということで、

３園が既に民営化されて、来年度からとようら保

育園が民営化するということで了解しました。 

  残りの３園で、ひがしなす保育園に関しては以

前から進めているかと思うんですが、なかなか進

まない状況であると。確かにいろいろあるかと思

います。民営化に対する保護者の理解を得られる

よう、協議をじっくりと進めていっていただきた

いというふうに思います。 

  ここで伺いたいんですけれども、７園の民営化

を進めているということですが、将来的に市とし

ては15園全てを民営化していくのか。それとも違

うのかというのをお伺いしたいと思います。 
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○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 那須塩原市として、

将来15園ありましたところを全て民営化していく

かというご質問かと思いますけれども、現在の計

画では、将来的に人口減少が進んで安定的な運営

というのが困難な可能性もある保育園、それから

地域の子育て支援の拠点として、どうしても残し

ていくべき機能になる保育園というのが考えられ

ますので、そういったところは公立の保育園のま

ま存続させることと考えております。こうした考

え方を踏まえた上で、将来的な民営化の方向性に

ついては、今策定しております新たな整備計画の

中ででもきちんと考えていきたいと考えておりま

す。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） はい、了解しました。 

  それでは、いなむら保育園とわかば保育園の今

後の進め方について、以前は２園を１つにしてと

いう考え方もあったかと思うんですけれども、今

後の進め方はどのように考えているのかお伺いし

たいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） いなむら保育園と

わかば保育園については、２園を１つの園に統合

するということで、現在の保育園の整備計画の中

では記載させていただいておるところでございま

す。 

  今後は、このまま統合する形がいいのか等々も

含めまして、現在進めている整備計画の中で見直

しをしたいと考えております。定員が120名で、

そこを200名というものにするという中で、その

200名という規模について、事業所さんのアンケ

ートの中からもちょっと心配だというお声もあり

ますし、保護者の方からもそういったお声を聞い

ておりますので、ちょっとその辺はもう一度精査

しまして考えていきたいと考えているところでご

ざいます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） はい、了解しました。 

  ２園については借地であるかと思います。方向

性はできるだけ早く決めていただきたいと思うん

ですが、２園を１つにするということは、お子様

を預ける保護者の方にとってはいろんな思いがあ

るかと思います。今もお話にありましたように、

大規模になり過ぎてしまい、メリット、デメリッ

トというのも多々あるかと思います。慎重に協

議・検討していただきたいというふうに思います。 

  それでは、⑶について再質問させていただきま

す。 

  待機児童をカウントする仕組みがないというこ

とで本当に大変失礼しました。キャンセル待ちの

児童を聞かせてもらいましたけれども、10月１日

現在で５人で、先月20日の時点で１人ということ

で意外と少ないんだなというふうに感じました。 

  それに関して、民設公営のところに本当は行き

たいんだけれども、民設民営のところにお世話に

なっているとかいろいろあるかと思います。それ

は、両者がいろいろ協力しながらやっていただけ

たらというふうには思います。 

  児童１人に対して1.65㎡という基準があって、

西那須野地区の公設民営児童クラブなんかでは、

やっぱり狭くて、現状見たことあるんですけれど

も、受け入れがなかなかできないという問題もあ

ります。黒磯地区においても、やっぱりそういう

ようなことは出てくるかと思います。31年までに

５年間かけて公設民営の児童クラブ整備を行うと
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いうことですので、５年間で350人ぐらい定員が

増加するということで非常に安心はしております。 

  そこで伺っていきたいんですけれども、現状で

も支援員の確保は非常に難しいというふうに伺っ

ています。今後、これ非常に難しいかと思うんで

すけれども、どんなふうに確保していくのかとい

う得策なんかないかなというふうに思うんですが、

お考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 支援員をどのよう

に確保していくか、その得策についてというご質

問かと思いますけれども、やはり支援員不足の状

況にありまして、募集をかけてもなかなか応募が

ないというのが現状でございます。 

  ご存じのように、勤務時間が、子どもの学校が

終わる放課後から７時とかそういうことなので、

平日の勤務時間が短い。結果として賃金が低くな

ってしまうというような現状もありますので、そ

のところをいかに今後改善していくか。支援員に

なっていただく方をいかにふやしていくかという

のは当然のことながら、大きな課題だとしており

ます。国のほうでも、支援員の処遇改善事業とい

うのを今年度やることになっておりますので、そ

の辺をよく研究しながら、本市における支援員の

処遇の改善に向けて、支援員確保の支援のほうも

考えていきたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 処遇改善事業ということ

で、支援員の処遇を改善する事業を何とかうまく

使っていただければというふうに思います。 

  最近、やっぱり支援が必要な児童がふえてきて

いるというふうに思うんですけれども、対応はど

のようにしているのかお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  子ども未来部長。 

○子ども未来部長（藤田恵子） 発達に対しての支

援が必要な児童がふえてきているということです

けれども、実際に各クラブにそういう子どもさん

が入園しております。そういう支援が必要な児童

に対する支援ということで、毎年発達に支援の必

要な児童の特性に合わせて適切な支援ができます

ように、児童クラブの支援員を対象とした研修会

を年２回から３回程度行っております。今年度は

９月に、言語コミュニケーションを伸ばす支援に

ついてと題しまして研修会を行っております。ま

た、来年２月には、学習障害の理解についての研

修会を予定しております。いずれも、国際医療福

祉大学クリニックの言語聴覚士の方を講師として

お迎えし、より専門性の高い研修をする予定でご

ざいます。 

  それから、来年、本市において発達支援システ

ムを稼働する中で、当然そういう支援員の方々も

含めて、発達支援に対するご理解をいただくよう

な研修を行っていきたいと思っておりまして、本

年度ですと今月12日に国際医療福祉大学病院の院

長先生であります桃井眞里子先生をお迎えして、

発達支援に対する、本当に担当者というレベルで

学校の現場、保育の現場、そういう支援員の方々

に、発達支援に対する研修会への参加を呼びかけ

ておりますので、いろんな機会を捉えまして、発

達に支援が必要な児童の理解をより深めていただ

くような機会を、市としても設けていきたいと考

えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 了解しました。 

  非常にデリケートな部分なんで、しっかりとや

っぱり勉強会などを開いていただいて行っていた
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だけばというふうに思います。 

  保育士不足解消にやっぱり今後、より力を注い

でいかなくちゃいけないというのも課題だと思い

ます。 

  中学生が、マイチャレンジで保育園にお世話に

なっているかと思います。高校生なんかは、イン

ターンシップなんかで保育園等にやっぱりお世話

になっています。 

  今後、どんどんこのようなすばらしい体験をし

ていただいて、保育士のすばらしさ、指導員のす

ばらしさをどんどん体験していただいて若い人材

を確保し、また、昔活躍された潜在保育士さんの

活用を積極的に行っていただき、子どもたちが健

やかに育つよう、親御さんが安心してお仕事がで

きるよう、バックアップしていただければという

ふうに願っております。これで、この項の質問を

終わります。 

  続きまして、３、公共施設におけるバリアフリ

ー化について。 

  那須塩原市には多くの公共施設があり、市営住

宅の老朽化が進んでくるかと思われます。また、

都市公園についても多く存在し、バリアフリー化

が求められていることから、以下の点についてお

伺いします。 

  ⑴中層住宅長寿命化改修工事の進捗状況と今後

の計画についてお伺いします。 

  ⑵高齢者や障害のある方に優しいタイプの住宅

はあるのか。また、今度の計画についてお伺いし

ます。 

  ⑶都市公園において高齢者、障害のある方及び

小さなお子様に対して、快適に過ごしていただけ

るためにどのような対策が行われているのかお伺

いします。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） それでは、３の公共施設

におけるバリアフリー化につきまして順次お答え

をいたします。 

  初めに、⑴の中層住宅長寿命化改修工事の進捗

状況についてですが、改修工事につきましては、

平成23年３月策定の那須塩原市市営住宅長寿命化

計画に基づき、工事を実施しております。 

  計画は、平成23年度から平成32年度までの期間

となっており、現在までに平成23年度の稲村団地

１号棟の全面改修工事を初め、屋上防水７棟、外

壁改修が３棟、排水設備改修３棟を行うなど、耐

久性向上のための工事を実施しております。 

  なお、今後の改修計画につきましては、平成32

年度までに残りの屋上防水３棟、外壁改修５棟、

排水設備改修６棟を実施する予定となっておりま

す。 

  次に、⑵の高齢者や障害のある方に優しい市営

住宅についてお答えをいたします。 

  建築年度の古い建物では、バリアフリー化が図

られていない状況もありますが、先ほど申し上げ

ました那須塩原市市営住宅長寿命化計画の基本方

針の中に、市営住宅の役割として高齢者の居住の

安定を位置づけ、高齢者が安全・安心に居住でき

るよう福祉対応型の改修工事を実施しております。 

  具体的には、室内の段差の解消や浴室、トイレ

の高齢者向けの改修を行っております。現在は、

稲村団地１号棟に６戸、錦団地２号棟に１戸、３

号棟に１戸、それぞれ１階部分の改修を行い、合

計８戸が整備されております。 

  また、今後の計画につきましては、平成32年度

までに錦団地６戸の改修を行う予定となっており

ます。 

  最後に、⑶の都市公園において高齢者、障害の

ある方及び小さなお子様に対して、どのような対
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策が行われているかについてお答えいたします。 

  都市公園は、市民生活に欠かせない多様な役割

を果たすため、全ての人々が利用しやすい施設整

備が求められております。 

  平成18年12月に高齢者、障害者等の移動等の円

滑化の促進に関する法律が施行され、本市におい

ては、平成25年３月に那須塩原市都市公園条例の

一部改正と那須塩原市移動等円滑化のために必要

な特定公園施設の設置に関する基準を定める規則

の制定を行っております。 

  このような中、本市の公園バリアフリー化につ

いては、平成25年度に公園長寿命化事業の一環で

烏ヶ森公園東側トイレの改修工事を行いました。

また、小さなお子様が快適に過ごせるための対策

として、黒磯公園、烏ヶ森公園、八汐第一公園、

南町児童公園において、遊具の更新を行っており

ます。今後も、都市公園を快適に利用していただ

くために順次対策を進めていきたいと考えており

ます。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 答弁ありがとうございま

した。 

  32年度までに継続して行っていくということで

理解はしました。 

  市営住宅について、建築年数、もうかなり経過

しているかと思うんですけれども、耐用年数とい

うのはどのぐらいというふうに考えているのかお

伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 耐用年数でありますが、

長寿命化計画は建物に適正な維持管理を行い、定

められた耐用年数まで活用するという計画でござ

いまして、市営住宅の建物は構造ごとに耐用年数

が定められているということで、耐火構造の住宅

は70年、それから２階以上の準耐火構造の住宅は

45年、それから準耐火構造の平家及び木造の住宅

は30年というふうになっております。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） はい、わかりました。 

  この計画は順調に進んでいるということで理解

してよろしいんでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 改修計画に沿いまして、

工事は順調に進んでいるということで考えており

ます。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） はい、わかりました。 

  前倒しできるものは前倒ししてもらってという

ふうに思います。 

  それでは、⑵の再質問について入らせていただ

きます。 

  高齢者の方が安全・安心に生活できるように福

祉対応型の改修工事を行っていただいているとい

うことで安心しております。入居されている方は、

やっぱり年々老いていくわけですね。そこで、市

営住宅に住まわれている方の高齢化率、世帯数が

わかればお伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 高齢者の方の入居者、高

齢化率等につきましては、平成27年12月１日現在

の市営住宅入居者数が1,354名となっておりまし

て、そのうち65歳以上の入居者は308名でありま

して、22.7％となっております。世帯数で申し上

げますと、全世帯が626世帯、それから、うち高
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齢者のいる世帯が255世帯でありますので40.7％、

このうち65歳以上の高齢者のみの世帯が186世帯

で29.7％というふうになっております。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） はい、状況はわかりまし

た。 

  これ、25年２月のときには、65歳以上の方は

17.1％だったんですね。今は22.7％。それで、65

歳以上のいる世帯は、25年２月のときは32.8％、

それが今は40.7％。高齢者のみの世帯は23.2％だ

ったのが29.7％、やっぱりふえています。今伺っ

た数字から、今後ますます高齢者の割合がふえて

くるというふうに読み取れます。 

  現在、高齢者向けの住宅は、稲村団地１号棟に

６戸、錦団地２号棟に１戸、３号棟に１戸の８戸

整備されています。具体的にどのような改修工事

を行っているのかお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 高齢者向けの改修につき

ましては、住宅内部の床の段差の解消、それから

室内建具の引き戸への変更、それから暖房便座ト

イレの設置、警報機能つきドアホンの設置、それ

から風呂釜用ボイラーであったものを浴室、台所、

洗面台へ給湯可能な３点給湯式給湯設備といいま

すが、こちらへ変更しまして、蛇口もレバー式混

合栓方式のものに変更のほか、階段室への手すり

の設置などを行っているところであります。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） はい、わかりました。 

  例えば、入居されている方は、いろいろこう改

修していただいているかと思うんですけれども、

室内に手すりなどをつけたい場合は可能かどうか

お伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 入居者が手すりを設置し

たいという場合には、可能であります。この場合、

市営住宅の改修扱いとなりますので、市営住宅改

修承認申請というものを都市整備課のほうに出し

ていただくことになります。 

  また、退去の際、原則としてその際には取り外

していただいて、原状に回復していただくという

ことになるということもあわせてお伝えいたした

いと思います。よろしくお願いします。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 申請すればできるという

ことで理解しました。 

  今後、高齢化が進んでくると２階、３階に住ん

でいる方で、体に不自由を来してしまった場合な

ど１階に住みかえたいという希望があった場合、

対応できるかどうかお伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） この場合、医師の診断書

等によりまして、日常生活に著しく支障があると

いうふうに認められる場合には、低階層への住み

かえも一応可能というふうなことで考えておりま

す。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） わかりました。 

  今まででこのような希望があったかどうか、対

応した事例があるかどうかお伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 平成26年度から入居事務

取扱要綱というのを定めまして、こちらを運用し

ておりまして、平成26年度に入居者の希望があり

まして、３件ほど住みかえを行っております。 
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  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） ３件対応していただいた

ということで安心しました。 

  32年度までに、あと錦団地６戸改修予定という

ふうになっていますんで、これ部屋があかなけれ

ば改修はできないというのは十分承知しています。

ただ、できれば前倒しして臨機応変に対応できれ

ばというふうにお願いしたいと思います。 

  続いて、⑶の再質問に入ります。 

  バリアフリー化については、平成25年度の公園

長寿命化事業の中で烏ヶ森公園のトイレ改修を行

っておるということで理解しております。 

  黒磯公園についてなんですけれども、黒磯公園

は多くの住民が住む黒磯地区にあって、地域のシ

ンボル的公園であります。ところが、黒磯公園内

では車椅子やベビーカーでの移動は困難であると

いうふうに思います。メーンの通路だけでも車椅

子とかベビーカー対応にできないかお伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 黒磯公園につきましては、

現在のところ駐車場ともに砂利舗装となっており

ます。そうしますと、車椅子での移動は困難な状

況かなというふうに考えております。 

  メーン通路の車椅子対応につきましては、今後、

公園の利用状況等を確認しながら十分に検討を行

ってまいりたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） ぜひとも利用状況を確認

していただいて、検討していただきたいというふ

うに強く思います。 

  また、公園においては、トイレがとても大切だ

と思います。トイレがきれいなほど、やっぱり汚

されないという現実もあります。トイレの整備状

況というのはどうかお伺いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 都市公園におけるトイレ

の整備状況についてですが、建設部で管理してお

ります都市公園のうち、トイレが設置されており

ます公園は19公園ほどあります。トイレの設置箇

所については、35カ所ほどでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） トイレの中で、くみ取り

式の和式トイレが多いんではないかというふうに

思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 今申し上げましたトイレ

の数のうち、２公園の２つのトイレがくみ取り式

の和式トイレというふうになっております。これ

らにつきましては、トイレ改修も含めまして洋式

トイレ化への対応を検討してまいりたいというふ

うに考えております。 

○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） ぜひ検討していただきた

いというふうに思います。 

  現在の和式トイレと洋式トイレの割合はわかる

でしょうか。お願いします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 現在の洋式トイレと和式

トイレの割合といいますか、洋式トイレ化率です

ね、おおむね33％が洋式トイレになっているとい

うことでありまして、今後も洋式トイレ化に向け

まして、対策は行っていきたいというふうに考え

ております。 
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○議長（中村芳隆議員） ８番、大野恭男議員。 

○８番（大野恭男議員） 学校の洋式トイレの率は

49％と。それで、今の都市公園の洋式トイレの率

が33％というふうにお伺いしました。 

  公園は、子どもから高齢者まで利用されますの

で、ぜひとも対策を早期に行っていただきたいと

いうふうに強く思います。 

  今後、ますます高齢者の方が増加することが予

想されます。バリアフリー化した部屋が８戸整備

されて、今後も６戸改修していただけるというこ

とを確認できました。２階、３階に住んでいる方

で日常生活に著しく支障があると認められた場合

には、住みかえが可能であると。実際は、昨年３

件対応してきたということが確認できています。 

  今後も、市民の皆様が安心・安全の中でいつま

でも暮らせる市営住宅を目指していただいて、ま

た、高齢者、障害を持った方、小さなお子様を持

ったお父さん、お母さんが都市公園を快適に利用

していただけるよう、計画的に改修整備を行って

いただけるよう切に願って、以上で私の一般質問

を終わります。 

○議長（中村芳隆議員） 以上で、８番、大野恭男

議員の市政一般質問は終了いたしました。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時０５分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○議長（中村芳隆議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◇ 齊 藤 誠 之 議員 

○議長（中村芳隆議員） 次に、４番、齊藤誠之議

員。 

○４番（齊藤誠之議員） 皆さん、こんにちは。オ

ーラスということでもう少々おつき合い願いたい

と思います。 

  議席番号４番、ＴＥＡＭ那須塩原、齊藤誠之で

す。 

  市政一般質問通告書に従いまして、質問させて

いただきます。 

  １、学校における安全の確保について。 

  本市の各学校では、状況に応じた学校安全に関

して、さまざまな取り組みが行われております。

今後も、危機意識を持って子どもの安全確保に取

り組んでいくことが必要であることから、改めて

防犯対策についてお伺いいたします。 

  ⑴校内での安全組織の整備状況、学校安全点検

の実施状況をお伺いいたします。 

  ⑵教職員の危機管理意識の定着のための実践的

研修や訓練の実施状況をお伺いいたします。 

  ⑶職員玄関、昇降口、校門や教室等の不審者侵

入防止対策の現状についてお伺いいたします。 

  ⑷防犯機器、器具等の設置状況並びにその器具

の取り扱いの全教員への運用指導状況、また今後

の機器の設置計画等があればお伺いいたします。 

  ⑸子どもたちへの防犯に関する教育実施の状況

をお伺いいたします。 

  ⑹地域児童見守りシステム、ココセコムの現状

についてお伺いいたします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） それでは、１の学校にお

ける安全の確保についてのご質問に順次お答えを

させていただきたいと、こう思います。 
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  初めに、⑴の校内での安全組織の整備状況及び

学校安全点検の実施状況のご質問にお答え申し上

げます。 

  各学校では、さまざまな危険や事故に対応する

ため、学校危機マニュアルを作成いたしておりま

す。不審者の侵入に対しましては、学校体制とし

て役割分担や連絡、通報の流れ、児童生徒の避難

方法などが整備されておりまして、それに基づき、

児童生徒の安全確保ができるようにしております。 

  また、各学校においては、毎月学校内の安全点

検を実施しており、不審者の侵入に備えて校門や

フェンス、ドア、窓の状況を点検し、不備があれ

ばすぐに修繕するように努めておるところであり

ます。 

  次に、⑵の教職員の実践的研修や訓練の実施状

況についてお答えをいたします。 

  各学校では、学校安全全体計画及び年間計画に

基づきまして、防犯教育や防犯対策を実施してお

ります。特に小学校におきましては、刃物を持っ

た不審者が校内に侵入したことを想定し、警察等

と連携して不審者対応の避難訓練を実施しており

ます。また、栃木県教育委員会主催の安全教育指

導者研修会が開催されておりまして、その研修会

に市内の学校は全て参加をしているというような

状況にございます。 

  次に、⑶の職員玄関、昇降口、校門や教室等へ

の不審者侵入防止対策の現状及び⑷の防犯機器、

器具等の設置状況並びにその運用指導状況、今後

の設置計画等につきましては、関連がございます

のであわせてお答えをいたします。 

  まず、不審者侵入防止対策についてであります

けれども、日中につきましては、通常校門の門扉

を閉めて授業を行っております。また、現在各教

室にインターホンの設置を進めているほか、非常

用押しボタンを備えた学校や、教職員がホイッス

ルを携帯している学校などもございます。夜間の

対策につきましては、全小中学校で警備装置によ

る夜間警備を実施しているところであります。 

  次に、防犯機器、器具の設置状況についてであ

りますけれども、現在、各学校には防犯器具とし

てネットランチャー、あるいはさすまた、そうい

ったものが備えつけてあります。また、個別に防

犯カメラや赤色回転灯を設置している学校もござ

います。 

  こうした防犯機器、器具の運用につきましては、

各学校において安全点検の際に備えつけてある場

所を確認するなどしているほか、不審者対応等の

避難訓練や教職員研修を実施しております。 

  今後の機器の設置計画につきましては、現在の

ところ新たな防犯機器を各学校に設置する予定は

ございませんが、今後とも学校における児童生徒

の安全確保を図るため、必要に応じて適切な対応

をこれからも図ってまいりたいと、このように考

えております。 

  次に、⑸の子どもたちへの防犯に関する教育実

施の状況についてお答えをいたします。 

  各学校では、学校安全年間計画を作成いたしま

して、警察やスクールガードリーダー等、外部講

師を招いて防犯教室を実施したり、学級活動にお

きまして安全に関する指導をしたりしております。 

  また、市内や近隣市町で不審者が出没した際は、

直ちに市職員会から学校に不審者の情報提供をし

ております。各学校においては、児童生徒自身が

安全を確保するよう注意喚起を行うとともに、防

犯意識をさらに高めるように指導していると、こ

ういう状況にございます。 

  最後に、⑹の地域児童見守りシステム、ココセ

コムの現状につきましてお答えをいたします。 

  ココセコムとは、セコム株式会社が提供する児

童見守りシステムでございますけれども、本市の



－185－ 

地域児童見守りシステムにつきましては、警備会

社が提供するＧＰＳ機能つきの端末を使用した位

置情報提供サービス及び警備員による緊急時の現

場急行サービス、こういったものを利用する者に

対しまして、その契約及び現場急行に係る費用を

助成するというものでございまして、現在、市内

の全ての小学校、小学生を対象として行っている

というような状況にございます。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ただいまご答弁いただき

ました。 

  それでは、関連性がございますので、一括にて

再質問に入らさせていただきます。 

  本質問に関しましては、昨年にもお伺いいたし

ました。その進捗も含めて今回挙げさせていただ

きまして、確認も含めての質問となりますのでよ

ろしくお願いいたします。 

  まず、１番なんですが、学校管理マニュアルが

制定されているということで、各種対策が整備さ

れているということですが、係の分担や担当者等

については、当局は各学校のチェック、担当を決

めているのはわかっていますけれども、その決め

た報告を受けている、確認しているのかどうかを

お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） この防犯に関する担当に

限らず、毎年度当初に、その年度のスタッフが校

内におけるさまざまな役割分担につきまして、校

務分掌というのを決めますが、その一覧につきま

しては、年度初めに提出を求めて確認をいたして

おります。あと、マニュアルにつきましても、前

回もお答えしたとおり不断の見直し、改善を随時

行っているというような状況にございますことを

ご理解ください。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） チェック体制はしている

ということなので安心いたしました。今後もそう

いった体制、投げかけてつくってくれというわけ

ではなくて、決めたものをしっかりと挙げていた

だいて、確認の体制をしっかりしていただきたい

と思います。 

  各学校においては、毎月学校内の安全点検を実

施し、不審者の侵入に備えて校門やフェンス、ド

ア、窓の状況を点検し、不備があればすぐ修繕す

るように努めていると答弁がございましたが、昨

年の質問に、以前まだ一部の学校では門扉の整備

を順次していくというような答弁をいただいてお

りました。現在は全ての門扉等の整備は完了して

いるのかお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） ご質問のありました門扉

の整備ですが、おかげさまで全校整備が整ってお

りますのでご安心いただきたいと、こう思います。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ご答弁いただきました。 

  全て整っているということで、全てが同じ状態

になったということを確認できたのでよかったで

す。 

  こういった整備に関してましてですが、つくれ

ば年数がたちまして傷んだり、壊れやすくなりま

す。引き続き、点検等で手入れも怠らないように、

その指示を出していただいて、少しでも長く、壊

れないように使用していただけるように努めてい

ただければと思います。 

  昨日のニュースで、横浜のほうで避難訓練をし

て終わった後に、児童生徒が戻っていったやさき

に、あいていたシャッターがおりてしまって挟ま
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れたという事故が報道されたと思います。こちら

は、年次点検で一つも異常がなかった後の避難訓

練のときに、シャッターがそういった異常の動作

をしたということがありましたので、点検が全て

ではありませんということも一つ加えさせていた

だいて、全てにおいて機器に頼る時代ですから、

そういった手入れ等も学校の官舎でできる限り見

られるような体制もつくっていただければと思い

ます。 

  続きまして、⑵なんですが、警察等と連携をし

て不審者の対応の訓練をしていると答弁がござい

ました。各学校でそういった訓練の計画の実施時

期はそろっているものなのかどうか、お伺いいた

します。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） この時期につきましては、

各学校の年間計画の中に位置づけられております

が、少なくとも複数回、しかも年度初め早々には、

各学校で一度は実施されていると思っています。

また、警備会社の警備機械等も連動する部分もあ

ったりする場合もありますので、そういったもの

も含めまして、各学校の状況に応じて実施されて

いるというふうに理解しております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 今、時期的な答弁、教育

長からいただいたとおり、年度初め、そこで一度

やっていただけるという答弁があるだけで私安心

したんですけれども、年次計画、各学校で忙しい

ようですから、入れる時期がばらばらであれば、

例えば１年生だったりだと、入ったばっかりなの

でしばらくやらないで、もし何かあったときとか

そういったときは大変だと思っていたので、聞か

させていただきました。 

  ちなみにこれは、対象は全学年がやっていると

いうことでよろしいですよね。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 基本的には、全校生を対

象にしておりますが、特に細かな部分につきまし

ては、年度初め、新入生に対しての説明とかそう

いったものを含めれば、学年対応の部分もあろう

かと思っております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 続きまして、計画に基づ

き各種対策を実施していることについて理解をい

たしましたが、安全教育の指導者研修会につきま

して、研修を受けられる先生、全学校で受けてい

るという答弁がありましたけれども、受けられる

先生というものは、担当者の先生というものは各

学校で決まっているのかどうかをお伺いいたしま

す。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 基本的には、管理職の教

頭先生、あるいは先ほど申し上げました校務分掌

上の安全教育担当者、こういった先生が対象にな

ると思います。ただし、毎年一部教職員に異動が

ございますので、必ずしもその年度に受けた先生

が次年度担当するということとは限りません。当

然のことながら、研修を受けた者は帰校しまして

校内へ伝達をするということはありますので、ほ

かの先生方も研修に参加した者と同質の資質を備

えるように努力をしているというようなことでご

ざいます。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ご答弁いただきました。 

  実際、今教育長が言われたとおり、その先生が

１人だけ毎年受けているという形になってしまい

ますと、ただ受けているだけの講習会になってし
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まいますので、その受けた先生が持っている、受

けてきたノウハウを各学校で分散、教え合ってい

ただいて、そういった指導者に対してもし万が一

いなかったときとか、その先生がいないときに実

施して動けるような、そういった意味合いも込め

てちょっと聞かさせていただきました。出張等の

不在などで起きてしまった場合に対応ができない

ことがないように、今後もそういった研修会とし

ての位置づけというよりは、ぜひそういった研修

は、もし時間があるようであれば、複数人で行っ

ていただけるようにしていただければと、こちら

は要望しておきます。 

  続きまして、３番、４番につきまして一括なん

ですが、昼間の対応や夜間の対応ということは理

解いたしておりました。その中で、各教室に、先

ほどの答弁の中でインターホンの設置の話があり

ましたが、これはどういったものなのかお伺いい

たします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） インターホン、一般的に

イメージされるインターホンを想像していただけ

ればよろしいんですが、教室にありまして、ブザ

ーを押したり、あるいは受話器をとって連絡をす

るというようなものでございます。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） これの場合は、どちらか

というと防犯というよりはあれですかね、緊急事

態、例えば調子が悪くなったとか。これ、何かイ

メージ的に、こう、電話持ちでボタンを押して、

緊急事態のときはその手間がかかるんじゃないの

かなと思うんですけれども、それをちょっと教え

てください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 緊急時のさまざまな場面

の連絡に、一々職員室等に行かなくても済むとい

うことで汎用性のあるものになっております。こ

れ以外に、非常ボタンを押すとランプがつくとか、

警告が鳴るとかというような装置で対応している

部分もあったりします。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 今おっしゃってくださっ

たように、非常用ボタンというか赤色回転灯、こ

ういったものが学校の外、全体的に何か危機的な

状況があったときに知らせることができる装置と

しては、大変有効だと思うんですが、こういった

ものは全校に設置する予定はないかお伺いいたし

ます。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 現時点で、全て同じよう

な状況にということはちょっと考えておりません。

それぞれの学校に設置されている環境が違います

ので、それに応じたより適切な環境を整えていく

ということで考えております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 今、まさに教育長が答弁

いただいたとおりなんですけれども、揚げ足をと

るわけではないんですが、装備が各学校でばらば

らという状況が起こり得ると、例えば異動してき

た先生が、前の学校はここにボタンがあったのに、

次の学校に行ったらここにないと。確かに、指導

を受けてレクチャーを受ければ場所が覚えられる

と思うんですが、なかなかすぐに対応できるよう

な対応性はないと思いますので、なるべく新規に

取りつけるものに関しては、統一性をもって誰も

がここの場所にあるようなところを見越して、各

学校の状況もわかりますけれども、取りつけてい

っていただきたいと思います。 
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  続きまして、その不審者対策、もし不審者が学

校内に入ってきた、侵入してきたというときに、

ネットランチャーやさすまたということがありま

した。道具は置いてあります。それの使用につい

てレクチャーを受けているということなのですが、

これ男の先生、女の先生、両方いらっしゃいます。

女性だとさすがに、相手が男性だと力負けするこ

とも考えられるんですが、そういった観点も持ち

ながら訓練を受けているのかどうかお伺いいたし

ます。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） まず、学校において、学

校が開かれている場面を考えた場合、まず私たち

がやらなきゃならないことは、子どもたちを安全

に逃がすということであります。そちらを最優先

した後、必要があればそういった器具を使うとい

うこともあると思うんですが、初めから先生方が

それに向かうというようなことはまず考えられな

いと。まず、我々が優先すべきことは、いかに子

どもたちを安全に避難させるか。その次に、そう

いったものを使うというそういった考え方でおり

ます。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） わかりました。 

  まず、避難が最優先ということで、そういった

道具を使うときに、どうしても先生の配置によっ

ては、男の先生が体育館に行っていってしまった

りとか、教室に女性の先生しかいなかったとかと

いう状況のときに、逃げさせることができればま

ず第１問クリアですけれども、その後そういった

道具を使用することがあった場合のことでちょっ

とお聞きいたしました。 

  使わざるを得ないとき、あるいは使える状況の

場所にあるときには、使ったほうが動きを抑制す

るということでは必要だと思いますので、そうい

ったレクチャー等も、もし入っているようであれ

ばいいんですが、入ってなさそうであれば、警察

の方にご指導いただいて訓練もしてみてはどうか

と思います。 

  続きまして、⑸番に関してなんですが、各学校

では警察やスクールガードリーダー等、外部講師

を招いて防犯教室を実施したり、学級活動におい

て安全に関する指導を受けていると。そして、不

審者が出没した際には、これはみるメール等でも

来ていますけれども、不審者情報をいただいてい

るのは確かでございます。そして、児童生徒自身

が安全を確保するように注意喚起を行うとともに、

防犯意識を高めるよう指導をしているということ

に関しましては理解をしたところでありますが、

那須塩原市に関しまして、防犯の意味というか、

ちょっと通学も絡むんですが、今児童に関しまし

ては、登校する際、保護キャップというか帽子が

ありますよね。黄色い帽子だったりという、あれ

の統一性がなされていないというお話をちょっと

いただきまして、例えば他市の学校でありますと、

６年生まで同じ帽子をかぶる。それをかぶること

によって、全体に登校しているイメージがつくと

いうところもあるんです。那須塩原市でも、一部

の学校は全学年が帽子をかぶっており、ほかの学

校は１年生だけがかぶっておるということの状況

もありますので、こういったものに関しては、か

け合ったとかそういった話し合いが出たことがな

いのかお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 今議員がおっしゃったと

おり、１年生につきましては、交通安全という意

識を高めるという意味からも、１学年全ての子ど

もたちが黄色い帽子をかぶって登校しているとい
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う状況はございます。２年生以上につきましては、

残念ながら今のところ、市内におきましては統一

したものにはなっておりません。今後、安全対策

上必要があるというふうなことになるとすれば、

検討していくことになるかと思いますが、現在の

ところはそういったことについての話し合いとい

うのは持たれていないというのが現状でございま

す。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 今、そういった話し合い

がないということなんですが、例えば夏場であっ

たり熱中症対策、そういったもので各家庭で帽子

を用意するのもいいんですが、１つの帽子があれ

ば、皆さん身なりに関しては、出かけるときにそ

ういった統一性もとれるということなので、今後

一度課題で上げていただいて、アンケートとるな

りいろいろな方法で交通安全を守るための子ども

たちへの対処として、自分もその帽子をかぶるこ

とによって、守ってもらうというわけじゃないで

すけれども、ＰＲできるような体制も考えていた

だくためにぜひ検討していただきたいと思います。 

  続きまして、⑹番、ココセコムについてなんで

すが、これは以前質問させていただきまして、各

家庭に関してＰＲをして、条件が整った家庭が利

用するということでした。前回も登録数が少なか

ったことを記憶しているんですが、現在の状況も

お伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 現段階では、登録をして

いただいている方は６件、６名ということでござ

います。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ６件ということで、以前、

昨年も人数が大した増減がないか、あるいは更新

されたかということなんですが、周知等も行って

いながら利用される方が少ない現状を見ると、各

家庭で防犯、あるいは子どもの行き先は把握でき

ていて、例えば遊びに行っても迎えに行くような

体質があるからという考えなのかどうかはわかり

ませんけれども、何か難しいところがそのものに

関してあるのか。あるいは、今現在使用している

方、あるいは使用歴がある方からの意見なんかは

あったかどうかお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 利用者からの声を聞く限

り、思ったよりも使い勝手がよろしくないという

か、芳しくないというか、そういった部分がある

というお話も聞いております。これもなかなか、

私たちも周知に努力はしているわけでありますけ

れども、その辺についてはニーズの関係、あるい

は要望として今後こういったものがあればとか、

そういったものについても引き続きリサーチして

いく努力はしたいなと、こう思っております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 単純に全児童を計算した

場合に、６台ということであれば子どもたち全体

から見ても、続けることは正直難しいものである

と思われます。例えば、うちなんかは持たせてい

るんですけれども、キッズ携帯、携帯電話屋さん

に置いてあると思います。そういったところの連

携を図って、補助的なものが出せるのであれば、

そういったところに補助を出せるような話し合い

等々をしてみてはどうかと思うんですが、一つ案

なんですがいかがでしょうか。お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 議員おっしゃるとおり、

現在さまざまなそういった機能を持つほかのもの
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が出ております。そういったものも含めまして、

今後どういったものがより望ましいものであるか。

そしてまた、保護者のほうがどういったものを望

んでいるかということ、これが一番大事な部分だ

と、こう思っておりますので、今後につきまして

はさまざまな角度から検討させていただきたいと、

こう思っております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 現在ご利用になられてい

るご家庭に対しては、説明等々が大変かもしれま

せんが、ぜひそういったところに、ただなくすん

ではなくて次なる一手を踏まえながら、それに更

新していくようなシステムを考えていただければ

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

  昨日ときょう、新聞報道にありました。今市で

の誘拐殺人事件、この事件は下校時に起きた悲惨

な事件であります。本市においても、地域の方の

協力もいただき、通学、下校ともなるべく１人に

ならぬように集団で行動しております。防犯ブザ

ーに関しましても、ランドセルにくくりつけてあ

るのがほとんどであり、家に着いてランドセルを

置いて遊びに行ってしまうと、何かあったときの

周知するものがなくなってしまうということも起

きております。こういった機材を初め、とにかく

子どもたちには危険が及ばないように、今後も新

たな取り組みまたは検証をしていただいて、これ

からも子どもたちの安全の確保について取り組ん

でいただけますようお願い申し上げまして、この

項の質問を閉じさせていただきます。 

  続きまして、２、自転車の交通安全対策につい

て。 

  平成27年６月１日に改正道路交通法が施行され、

交通の危険を生じさせる違反を繰り返す自転車の

運転者に、自転車運転者講習を義務づけるとして

います。便利な乗り物とは裏腹に、自転車による

事故等が報道されるようになりました。危険な運

転をさせないためには、交通ルールやマナーを理

解して運転することが大切だと考えることから、

以下の点についてお伺いいたします。 

  ⑴今回の改正に伴い、自転車運転マナー等の市

民への啓発をどう考えているのかお伺いいたしま

す。 

  ⑵今回の改正の対象年齢は14歳からとなってい

ますが、自転車は各世代が利用するものです。小

学生、中学生、あるいは高校生などへの周知はど

のようにしているのかお伺いいたします。 

  ⑶保育園、幼稚園へ子どもを自転車に乗せて通

う市民の方もいらっしゃいます。学校へ上がる前

の保護者への周知等は行っているのかお伺いいた

します。 

  ⑷法律の改正後に生徒が指導、あるいは検挙さ

れた報告等はあるのかお伺いいたします。 

  ⑸小中学校並びに高校での自転車講習の実施の

状況と自転車通学者に対して傷害保険及び賠償責

任保険の加入状況についてお伺いいたします。 

  ⑹自転車の取り締まりが強化されたことによっ

て、新たな課題が発生することを考慮し、道路整

備の観点から車道における自転車の安全課題をど

のように改善していくのか、今後の対応をお伺い

いたします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員の質

問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（阿久津憲二） それでは、齊藤議員の質問、

私からは１番から３番まで、あとは教育委員会で

お答えさせていただきます。 

  まず、自転車の安全対策ですが、１番から３番

までを一括してお答えしたいと思います。 

  今回の改正に伴い、自転車運転マナー等の市民



－191－ 

への啓発をどう考えているかですが、現在警察と

連携し、年４回実施している交通安全運動やお祭

りなどのイベントにおいて、街頭や店頭などで自

転車運転のマナーや法改正のチラシを配布し、啓

発を行っております。また、ホームページの掲載、

広報車での巡回も実施しております。今後もこの

ような取り組みを継続して啓発を行いたいと考え

ています。 

  小学生、中学生、あるいは高校生への周知につ

いては、小中学校においては、交通教育指導員が

交通安全教室を実施しており、その中で自転車の

安全な運転やマナーについての指導を行っており

ます。また、高校生が多く利用している市営自転

車駐車場に自転車の安全利用促進のチラシなどを

設置し、周知を図っています。 

  また、学校へ上がる前の保護者への周知等につ

いては、先ほどお答えしましたとおり、交通安全

運動等において広く周知を行っております。また、

保育園や幼稚園の保護者で構成されているバンビ

クラブ連合会を通して自転車の安全利用を含む交

通安全運動への取り組みの周知も行っております。 

  第１回の答弁にかえます。 

○議長（中村芳隆議員） 教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） それでは、２の自転車の

交通安全対策につきまして、私のほうからは⑷と

⑸につきましてお答えをさせていただきたいと思

います。 

  ⑷の法律の改正後に生徒が指導、あるいは検挙

された報告等についてでございますが、現在まで

市内の小中学校の児童生徒が補導または検挙され

たという報告はございません。 

  ⑸の学校での自転車講習会の実施状況と自転車

通学者に対しての傷害保険及び賠償責任保険の加

入状況についてお答えいたします。 

  各学校では、毎年交通安全教室や自転車教室を

実施しております。傷害保険及び賠償責任保険に

つきましては、ＰＴＡ総会や保護者会などの機会

を捉えてぜひ加入するようにという案内を、各学

校において行っております。あくまでも各家庭の

判断となりますので、市教育委員会といたしまし

ては、加入状況に関しましては把握はいたしてお

りません。 

  以上でございます。 

○議長（中村芳隆議員） 建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 最後に、⑹の自転車の取

り締まりが強化されたことによる車道における自

転車の安全課題への対応について、私からお答え

をさせていただきます。 

  改正道路交通法で、自転車は原則車道を走行す

べきことが確認されており、歩行者と分離した自

転車走行空間の確保が今後の課題であると考えて

おります。 

  自転車の安全課題の改善については、自転車利

用環境創出ガイドラインなどを参考に、整備、手

法を研究してまいりたいと考えておりますが、既

存道路のスペース内で自転車走行空間を確保する

には限界があります。整備には新たな用地の確保

が必要となり、大きな課題であるというふうに捉

えております。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ただいまご答弁いただき

ました。 

  それでは、こちらも関連性がございますので一

括にて再質問させていただきます。 

  まず、１番についてなんですが、市民への啓発

であります。あらゆる方法で周知をされているみ

たいなのですが、例えば自治会回覧、こういった

もので回覧を行ったことがあるのかお伺いいたし

ます。 
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○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（渡邊秀樹） お答えいたします。 

  そういったこともございます。また、チラシと

いう形で、こういったチラシなども配布しており

ます。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） イベント等とかでという

ことだったので、自治会回覧であれば、各世代の

方が目を通すということで挟んでいただいたり、

あるいはということで回覧をされていれば、とり

あえずまだ理解をしていらっしゃらない方もいる

と思いますので、お聞きさせていただきました。

回していただいているのであれば問題ございませ

ん。 

  続きまして、⑵番のほうに移らさせていただき

ます。 

  各小中学校に関しましては、指導者交通安全教

室を実施しておりましてということで理解いたし

ました。 

  高校生のほうなのですが、こちらになると高校

にお願いするしかないとは思うんですが、地区に

よっては、那須塩原市西那須野駅、そちらからお

りて他市の学校に向かう生徒等もいると思います。

仮に、自転車置き場にチラシを置いたとしても、

目にとまらないことも想定されるんですが、こう

いった他市へ通う学生であったとしても何かしら

の周知方法、駐輪場以外に対して周知を行ってい

るのか、そちらをお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（渡邊秀樹） 私のほうからお答え

させていただきます。 

  駐輪場へのチラシの配布のほかに、年に１回は

駅の周辺の中で防犯、それからそれ以外の犯罪防

止という形の中で、自転車の交通マナーも含めた

形でチラシ、またそういった啓発品のほうの配布

をさせていただいております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 高校生ということなんで、

各学校では指導はしていると思うんですが、一応

市として、那須塩原市の市道、あるいは専用道路

を通っていくわけなので、そういったものをやっ

ているのかなということでちょっとお聞きさせて

いただきました。 

  今回の改正法におきましてですが、３年以内に

２回以上繰り返すと講習を受ける義務が発生する

と。それで、この講習代が5,700円かかるという

ことです。それを、警告が来たのにもかかわらず

受けないでいると５万円以下の罰金が発生すると

いうところなんですが、これは警察の方にちょっ

とお聞きしたんですが、今のところは、ちょっと

世代が、今話し方が全世代と学生とというふうに

分かれちゃって執行部の方もわかりづらいと思う

んですけれども、14歳、中学生以下、あるいは高

校生以下に関しましては、今は指導を続けている

状況だということでありました。改正法を理解し

ていないところもありますし、そういったところ

での指導を重ねていってということをお話しされ

ておりました。 

  特に、生徒だけが自転車に乗っているケースに

ついては、その保護者の方が理解されていないケ

ースもあると思います。ルールが複雑なので、引

き続き各生徒や学生に対しては周知を続けていた

だきたいと思います。 

  続きまして、⑶番、こちらに関しましては、バ

ンビクラブ等々を通じて自転車の安全利用を啓発

しているということだったので、唯一子どもを乗
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せて走ることができる自転車ということで、危険

度は増しております。交通手段がこれしかない場

合には、より注意をして運転していただきまして

運転者自身が加害者、あるいは被害者にならない

ように、啓発等にこちらも力を入れていただきま

して、事例等も踏まえてこの下でまた出てくるん

ですが、そういったものをしっかりと対策してあ

げるようにしてほしいと思います。 

  続きまして、４番なんですが、生徒の検挙され

た報告はないということで、先ほど申したとおり、

今は検挙に至るまではないという話だったんです

が、これも成人を超えるとそういった検挙をする

ことはあるそうです。例えば、飲酒運転であった

りそういったものに関しましては、しっかりと取

り締まっているということで、今は、子どもたち

は指導している段階だということなんですが、そ

ういったもので悪質であれば、子どもであったと

しても２回以上指導を受ければ、講習を受ける義

務が発生するということがありますので、対応の

指導をしっかりと続けていただきたいと。周知ば

かりのお願いになってしまうんですが、よろしく

お願いいたします。 

  続きまして、⑸番です。 

  こちらで、保険に関しての話なんですが、今教

育長のほうで答弁ありましたとおり、家庭の判断

ということで実際ＰＴＡのほうにもそういった保

険の案内はたくさん来ているんですけれども、ま

ず本市において、自転車に関連する交通事故等の

報告など、件数などがわかればお伺いしたいと思

います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（渡邊秀樹） ご質問の本市に関し

ての部分ですけれども、これにつきましては、警

察のほうにも何度か問い合わせはしている部分で

ございますが、本市、また那須塩原警察署の管内

の中で、そういった数値については把握していな

い。そのような形になっております。ただし、栃

木県、県内の中では全部総括しているということ

でございますが、そちらでよろしいでしょうか。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） そちらでお願いいたしま

す。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  生活環境部長。 

○生活環境部長（渡邊秀樹） それでは、栃木県の

県警本部交通企画課のほうで、これにつきまして

は、暦年ということで１月から12月のその数値を

毎年出しております。 

  平成26年度につきましては、自転車による交通

事故の発生件数が1,076件、全交通事故が6,413件

ございますので16.8％となります。また、この自

転車による事故の加害者、被害者を問わず、それ

を事故当事者というふうに表現されておりますけ

れども、その数は1,093人。その1,093人のうち、

負傷者が1,062人、死傷者が14名、数が合わない

のはその他の方につきましては、けがも死亡もな

かったというそんな形になると思います。また、

1,093人のうち小学生につきましては59人、中学

生については95人、高校生については181人、幼

児、園児については３人、このように報告されて

います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） なかなか、その自転車に

関するということだけのデータで本市というのは

難しかったということで県のデータをいただきま

して、ありがとうございます。多分状況を鑑みて、

数字だけを判断すれば被害、自転車に乗っていて

起きてしまった事故という解釈がある程度できる
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と思うんですが、今回この質問に関してのとおり、

自転車に乗っていながら歩行者にぶつかってしま

った場合に、こういった保険が適用されるのでは

ないかということで、多分自転車事故に関する保

険の加入の促進が、各学校に関しましては毎年間

違いなく案内は各保護者に届くのですが、普通の

一般の世代の方です、そういったところにはなか

なか周知がないと思っております。一応確認だけ

したいのですが、本市として自転車に乗る以上、

自転車保険の重要性についてはどのように考えて

いるかだけお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 学校に関する分だけしか

お答えできませんけれども、当然のことながら今

後そういった事故で加害者になる可能性は当然出

てまいります。そういった事案については今後、

いろんな機会で子供たち、あるいは保護者にはき

ちんと周知していなかければならないことであろ

うというふうに思っております。また、賠償責任、

保険の加入についてですけれども、学校で周知す

ることも必要ですが、恐らく特に中学生の場合に

は結構早い段階で自転車を購入する機会がありま

す。そういったところ、自転車を販売していると

ころなんかと連携をして、ぜひ加入するようにと

いうふうなことで勧めていただくような働きかけ

をする、こういうことも多分効果的なことではな

いのかな、こんなふうに思っております。いずれ

も重要なことだと考えておりますので、しっかり

と対応させていただきたいと思っています。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ご答弁いただきました。

実際、そうですね、中学校のほうは今、最後に言

おうと思ったのですが、自転車屋さんのほうで多

分促進はしていると思いますので。保険は任意で

の加入となりますが、各家庭の都合であります。

最近では死亡事故も起こっているニュースがあり、

小学生が高齢者をはねた事件の高額請求について

は、たしか、賠償金が9,500万円と高額なニュー

スになっているのも記憶に新しいかもしれません。 

  そういったまさかの事態も踏まえて、加入の状

況は把握していないということですが、こういっ

たケースも含めて、間接的に、入れよとは確かに

言えないでしょうけれども間接的に周知は、これ

から自転車を乗る機会が多くなる人に対しては周

知をしていただきたいと思います。また、各世代

においては、自転車屋さんに自転車の手入れをし

てもらうついでに問いかけますと、ＴＳマークと

いうものがありまして、１年に１回、点検で預け

るとそこでシールを、販売という形なんですが、

発行していただける制度もあるみたいです。こち

らでも賠償保険等々のかわりになるということな

ので、こういう周知もあわせてしていただきたい

と思います。 

  続きまして、６番のほうに移らさせていただき

ます。 

  自転車は原則、車道を走行すべきということが

確認されており、歩行者と分離した自転車走行空

間の確保が今後の課題であると答弁をいただきま

した。本市においてはそういった空間にせざるを

得ない場所、歩道幅です、３ｍ以内の歩道はどの

ぐらいあるのでしょうか。お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 大変申しわけありません。

齊藤議員にちょっともう一度ご確認をさせていた

だきたいんですが、３ｍ以内のということでよろ

しいのですか。以内ですか、以上ではなくてです

か。 

  大変申しわけありません。３ｍ以上のほうにつ
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きましては、ちょっと今手元に資料がありまして

集計されておりますので、ちょっと参考までにそ

ちらのほうをご報告させていただきたいんですけ

れども。 

  ３ｍ以上というのはなかなか実際少ないんです

けれども、主なところで言いますと、都市計画道

路なんかがそのようなものになっておりまして、

合計で言いますと４万8,127ｍ、集計、合計です、

されておりまして、その内訳といたしましては歩

道として整備されたものが3,955ｍ、それから自

転車歩行者道として整備されたものが４万4,167

ｍで、その他が５ｍということであります。実際

に市道全体でいきますと約1,200㎞ぐらいござい

まして、歩道のついていない道路がかなりござい

まして、その残り分が３ｍ以内の歩道というふう

になりますが、大体というかほとんどのところで

市道は2.5ｍ程度の歩道が多いということであり

まして、大変申しわけありません、今の３ｍ以内

の道路につきましては後ほどまた集計した数字を

用意させていただきたいと思いますので、申しわ

けありません、よろしくお願いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） かなりの距離の歩道の整

備の状況を今お聞きしたんですけれども、３ｍ以

内というのは以上の話をするために以内を聞こう

と思ったのですが、ちょっと逆になってしまいま

した。３ｍ以上の歩道であれば、自転車と歩行者

が分離して歩ける路側帯を設置して歩けることが

できるという、この法令の中のところがあったの

で、それを確認するために３ｍ以内であるとそう

いった整備が難しいという話があったものですか

ら、確認の意味で質問させていただきました。児

童、幼児、70歳以上であればそういった道路の条

件があったとしても歩道を走行して構わないとい

うルールもあるようなんですね。歩道上で走行が

可能である標識、青い看板の標識です、自転車、

歩行者可能な看板、こういったものが今現在設置

してある場所、置けるのに設置していない場所

等々があるのかどうかを一つお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 詳しくはちょっと把握は

しておりませんが、ただいまの標識につきまして

は公安委員会の指定になっておるものですから、

道路管理者のほうで全体の把握はちょっとしてい

なくて申しわけありませんが、こういったところ

は少なからずあるかと思います。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ルールがちょっと複雑す

ぎて、何歳は何歳でどこ通っていいよ、普通の間

の成人の方は通っちゃだめだよとちょっとルール

が難しいので、私質問しながらちょっと難しい問

いかけになってしまって申しわけないんですけれ

ども、実際車道では前回の道路のときの質問もし

たんですけれども、通れる場所があれば確保して

あげて、なるべく子どもたちであれば、車道に出

さないような方法をとっていただきたいというこ

とで今の質問をさせていただきました。公安委員

会とのかけ合いとはなると思うんですが、実際看

板がかかっていないようなところをチェックして

いただいて、まず通れる道だけは確保していただ

くということでよろしくお願いしたいと思います。 

  続きまして、道路幅に余裕がある場所について

は新たに自転車通行帯についての設置の対策の考

えはあるかどうか、お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 先ほどの、もしかすると

質問の答弁が私、もしかしたら間違っていたのか
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もしれませんが、歩道の幅で広いところがあれば、

先ほどの公安委員会の指定をして通すことができ

るかというような質問であったかと思いまして先

ほどのご答弁をさせていただいたんですけれども、

それでよろしかったかどうかというのが一つあり

ますが、ただいまの質問につきましては、実際に

通行帯として標示をするのには舗装付近、側溝が

あるようなところにつきましては側溝を除いた舗

装の部分で１ｍ以上をとることが望ましいという

ことになっているということらしいのですが、そ

ういった意味からなかなかそういう場所というの

は少ないんですけれども、そういった場所がある

部分につきましてはそういったことが可能であり

ますので、今後そういったものは十分調べた上で

できるだけ対応していきたいというふうに考えて

おります。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） なかなかかみ合わなくて

申しわけないと思っております。 

  今答弁いただいたとおり何回も重ねるようです

が、まず一番最初から聞いてきたとおり、子ども

たちがまず事故に遭ってしまうと親まで責任が回

ってくるという話から全市民に対応するようにと

いうことで、歩道の整備、歩者道です、の整備に

関して聞かせていただきました。最近では自転車

ブームが到来して、多種多様な自転車が走るよう

になりました。乗る自転車、年齢等環境に対して

の整備についてはとても難しいことであると認識

はしておるのですが、まずは可能な限り道路であ

れば整備計画、子どもたち、市民に対しては周知

ということで自転車事故、加害被害と言っており

ますが、そういったものの事故が起こらないよう

にしていただきたいということを要望いたしまし

て、この項の質問を終了いたします。 

○議長（中村芳隆議員） 質問の途中ですが、ここ

で10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ４時０６分 

 

再開 午後 ４時１５分 

 

○議長（中村芳隆議員） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

  建設部長。 

○建設部長（君島 勝） 先ほどの数字を集計した

もの、歩道の３ｍ未満の歩道の集計をしたものと

いうことで、数字が出ましたので改めてご報告を

させていただきます。 

  まず、歩道が６万1,873ｍ、それから自転車歩

行者道、自歩道といっていますけれども、こちら

が６万3,544ｍ、それからその他４ｍ、合わせま

して12万5,421ｍです。 

  以上であります。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） それでは、３番のほうに

移らさせていただきます。 

  学校と地域を結ぶ地域連携教員について。 

  栃木県では平成26年度より、県内全ての公立小

中学校に地域連携に携わる教員を「地域連携教

員」として設置しております。これを受けて本市

においても地域と連携するための学校の窓口を明

確にすることで校内の体制を整備し、学校と地域

が連携した教育活動を効果的、効率的に展開して

いることから、以下の点についてお伺いいたしま

す。 

  ⑴現在の取り組みについてお伺いいたします。 

  ⑵本市における地域連携教員のあり方について

お伺いいたします。 

  ⑶学校、地域、家庭と社会全体で取り組むこと

のメリットについてお伺いいたします。 
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  ⑷小中一貫教育を軸にした、特色ある学校づく

りについて本市の展望をお伺いいたします。 

  以上、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員の質

問に対し答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） それでは、３の学校と地

域を結ぶ地域連携教員についてのお尋ねに順次お

答えしたいと思います。 

  初めに、⑴の現在の取り組みについてでござい

ますけれども、市内小中学校では校務分掌の中に

地域連携教員を位置づけ、校内の先生方の相談役

としてとともに、地域の窓口として活動しており

ます。教員を対象とした校内掲示の実施、年間計

画の作成、学校支援ボランティアの受け入れ、校

内で行われた活動の様子を地域連携代理として地

域へ発信するなどの活動を現在行っております。

また、今年度埼玉小学校が平成27年度地域連携重

点推進モデル事業の重点推進校、この指定を受け

ておりまして、学校と地域の連携について先進的

な取り組みを現在行っているところでございます。 

  次、⑵の本市における地域連携教員のあり方に

ついてでございますが、本市では、平成26年度に

地域連携教員が設置される以前から学校と地域に

よるさまざまな活動を展開してまいりましたが、

地域連携教員が位置づけられたことで、学校と地

域をつなぐ窓口としての役割がより明確になりま

した。これまで以上に学校、地域との連携の担い

手として地域連携教員の役割は重要であり、さら

なる活躍を期待しているところでございます。 

  続いて、⑶の学校、地域、家庭と社会全体で取

り組むことのメリットについてお答えいたします。 

  学校、地域、家庭が連携した教育活動を充実さ

せていくことで、学校は地域の人の多様な視点や

地域資源を教育活動に生かすことができる、学校

だけではない多くの体験や人とのかかわりの中で

社会性や自己有用感が育まれるなどが考えられま

す。また地域、家庭では、自分の経験や知識を生

かすことで自己実現の機会となる、学校で行われ

ている教育活動を知る機会がふえ、学校とのかか

わりを積極的に持とうとする意識が高まる、こう

いったことが考えられます。学校、地域、家庭の

連携が相互理解を深め、さまざまな活動に結びつ

くことで、地域全体としての教育力の向上、連帯

感の醸成、さらなる活性化につながるものと、こ

う考えております。 

  最後に、⑷の特色ある学校づくりについての本

市の展望についてお答えいたします。 

  各小中学校に地域連携職員が設置されたことで、

これまで行ってきた地域とのかかわり方について

の内容を検証し、よりよい連携について取り組ん

でいるところでございます。特に今年度は地域の

自治会長、民生委員、児童委員と保護者、教職員

が一堂に会したワークショップ型の懇談会の実施

や、定期的に公民館に足を運ぶ、情報交換を行う

などの事例が報告されております。今後このよう

な事例を市内小中学校に紹介するとともに、学校

の実態に応じた連携を進め、地域全体で児童生徒

の生きる力を育む機運を醸成し、地域教育力の向

上を目指した特色ある学校づくりを進めていきた

いと、こう考えております。 

  加えて、次期学習指導要領におきましては、学

校が子どもたちにとって社会への準備段階である

と同時に、学校そのものが子どもたちや教職員、

保護者、地域の人々などから構成される一つの社

会であると、こう捉え、社会に開かれた教育課程

の実施を求められることが予想されております。 

  そのような観点からも、一層、中学校区を単位

とする小中一貫教育において地域の特色を生かし、

地域との連携による特色ある教育活動をさらに展
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開をしていきたいと、こう考えております。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ご答弁いただきました。 

  かなり詳しく丁寧に伝えていただきましたので、

ここに関しては２、３点質問をさせていただきた

いと思います。 

  地域連携教員ということで、地域と学校を結ぶ

重要な役割だということで今ご答弁ございました

けれども、これのパンフレットですか、そちらを

拝見したときに、社会教育主事等の免許を持って

いる担当の方、あるいはそういった環境がない場

合には教頭先生以下で、地域連携業務を推進する

意欲がある方とうたっているとありました。先ほ

どの答弁の中の役割に関しますと、この教員をつ

くることによって窓口が明確化になるのと同時に、

反面、受け入れが一極化になることによってその

担当の先生がちょっと忙しくなるのではないかと

いう気がするのですが、その辺に関してはどう考

えているかをお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） まず最初に、この地域連

携教員についてなんですけれども、これは実は国

のほうではいわゆるコミュニティスクール、地域

にある学校というそういうくくりの中で、地域と

学校をつなぐ役割を校内に置くという発想からこ

の地域連携教員というのが出てきております。そ

れから本県におきまして、地域連携教員を各学校

に配置をしておりますが、実はプラスワンで配置

をしているわけではございません。現在の学校に

配当された教員の中でそういう役割を持つ人を指

名したということでありますので、実際には議員

おっしゃるとおり、新たな仕事が加わったという

ようなことになりかねないという部分も若干ある

ということは我々も理解をしております。しかし、

地域とともにある学校というのはこれからの学校

の姿でありますので、地域の教育力を生かした教

育活動を進めていくためには必要なものでもあろ

うと思っておりますので、そのところ、なるべく

負担を少なくして効果のある、意味のある活動が

できるように配慮する、これは管理職の仕事にな

ってくる、あるいは我々教育委員会の仕事になっ

てくるのかなというふうに思っております。そん

なことを理解していただけるとありがたいと、こ

う思っております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） せっかく今までどこの各

学校でも取り入れてきて展開してきたものが、こ

ういった地域連携教員という名のもとに各学校で

取り組む、今教育長でありましたがコミュニティ

スクールに関しての大義ができ上がったところで、

大変だからできないとか、大変だからという形に

なってしまうとちょっと大変なので、全国的にあ

る程度調べてみると地域コーディネーターという、

その方を養成して連携を図っていくというような

ことも書いてあったんですが、この辺については

どう思うか考えをお聞かせください。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） まず、校内において地域

連携教員に指定するわけですが、議員先ほどおっ

しゃったように、基本的には社会教育主事の講習

を受けた者を充てることが望ましいということで

ありますので、極力私たちも教員の配置、人事異

動を考える際にどの学校にもこの社会教育主事の

資格を持った先生が配置されて、できればその先

生がこの地域連携教員になるということが理想で

はありますが、なかなかそういかない部分もある

中で、本市におきましては、社会教育主事の有資
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格者の方がこの地域連携教員になっている学校が、

小学校で15校、中学校で６校既にございます。一

応本市におきましては社会教育主事の資格を持っ

た先生方が小学校で33名、中学校で13名おります

ので、こういった方々をさらに活用していく、そ

ういったことは今後もしっかりと配慮していきた

いというふうに思っているところであります。 

  先ほど議員がおっしゃったように、学校側のス

タッフは地域連携教員、ただ、その先生だけが動

いたのでは地域とはなかなかつながっていきませ

ん。その点ではやはり地域コーディネーターとい

う役割を持つ方に地域にいていただくことによっ

て、より円滑にこの連携が図られるということで

ございます。ですので、私たちとしてもこの地域

コーディネーターという方を、できればこちらか

ら指定させていただくような体制を今後整備して

いきたいと思っておりますが、これも新たにつく

るとなるとまた地域に負担がかかるわけでありま

すので、できれば公民館単位であったり、あるい

はコミュニティーの中に、そういったこともあわ

せてやっていただけるような方がいらっしゃらな

いかということを今後相談していければいいのか

なというふうに思っておりますし、エリアとして

は来年から実施をいたします小中一貫教育の中学

校区の中をくくりとして考えていくことが、一番

地域の教育力を生かせる、そういう環境を整えて

いくことになるのかなと、こんなふうに現在思っ

ております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 教育長がおっしゃるとお

りだと私も思いました。 

  一番最後の、この４番に小中一貫教育を軸にし

たと書いてしまったんですが、地域連携教員であ

る以上、先生が全てそれこそコーディネートをし

ながら物事をやっていくと、学校で子どもたちを

相手にしながら、そして周りの地域を相手にしな

がらという形になってしまうので、お互い双方二

人ずつ担当がいて連携を取り合えば、流れもスム

ーズになるというイメージがありました。地域に

関しましても中学校区ということで、歴史、住ん

でいるところ、地域性そういったものが全て鑑み

て合致すると思いますので、例えば先生が、主事

が異動したとしても地域連携コーディネーターは

異動せずに済むと、そして引き継ぎも上手にいく

となると、この連携自体はもっとスムーズに、可

能性を秘めて、引き継ぎが上手になっていくので

はないかと思いますので、こういった取り組みが

ぜひ必要であれば、各地域の人に相談させていた

だいて、各地域でその学校の子どもたちを含めて、

自分たちも含めて一緒に活動していく、学校単位

でというところをＰＲしていただいて、学校、地

域、家庭の連携が全てうまくいくような取り組み

もぜひチャレンジしていただきたいと思います。 

  一応子どもが対象ということで私、理解、子ど

もがいる学校を対象としてということで夫婦とか

でよく使いますけれども、子はかすがい、おじい

ちゃん、子ども、私どもというのがありますけれ

ども、子どもたちの未来を生きていくために必要

なものを地域全体で考え、学校ではもちろん教育

をお任せし、それ以外のものです、先ほど答弁に

もありましたとおり、地域の方との触れ合いによ

って子どもたちに培われるまた別な、心であった

り、気持ちであったり、思いやりであったり、そ

ういったものの醸成も含めてこのシステム自体を

県で推奨はしておりますが、那須塩原市独自のも

のとして全てうまく機能していただきたいと思っ

ております。先ほども申したとおり、できれば先

生一人ではなくて、チーム力でともに歩めるよう

になることをそれぞれの学校、地域でつくり上げ

てほしいと思います。 
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  こちらはこれで閉じさせていただきます。 

  続きまして、最後になります。 

  ４番、本市の今後の教育ビジョンについて。 

  本市の教育政策は多方面からも注目されてきて

います。ＡＬＴの各学校への常駐配置、ＩＣＴ機

器では電子黒板の配置や今後始まるタブレット端

末の配布など、この先への展開がめじろ押しであ

るとともに、機材の設置のみならず教育のかなめ

である教員への負担軽減を図り、教職員ネットワ

ークシステムを導入し、さらには学びの一貫性を

掲げ、教師と子どもが一体となり学んでいく学び

創造プロジェクトも掲げるなど、教育施策に積極

的に取り組んでおります。現在ある教育から今後

のビジョンも含めて、子どもたちの生きるために

必要な土台をつくり上げていく本市の施策につい

て改めてお伺いいたします。 

  ⑴ＡＬＴが常駐配置されて２年目を迎えており

ます。これまでの成果並びにさらに展開していく

中での課題についてお伺いいたします。 

  ⑵ＩＣＴ機器導入の現状並びに進捗状況ついて

お伺いいたします。 

  ⑶教職員ネットワークシステム導入の現状並び

に今後の展開についてお伺いいたします。 

  ⑷学び創造プロジェクトがモデル的にスタート

いたしましたが、現段階での成果並びに今後のタ

イムスケジュールについてお伺いいたします。 

  ⑸なすしおばら学び創造プロジェクトの中で核

ともなる新たな取り組み、アクティブ・ラーニン

グについてお伺いいたします。 

  ⑹未来を担う子どもたちが社会に通用する人づ

くり教育を進めるための今後のビジョンについて

お伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員の質

問に対し答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） それでは、４、本市の今

後の教育ビジョンにつきまして順次お答えをさせ

ていただきます。 

  まず、⑴のＡＬＴの常駐配置の成果及び今後の

課題についてでございますが、これまでの成果と

いたしましては、全校にＡＬＴが常駐配置された

ことで格段にＡＬＴと子どもたちが触れ合う機会

がふえ、児童生徒の英語によるコミュニケーショ

ン力が向上したと、このように認識をいたしてお

ります。また、過日開催されました第25回栃木県

中学校英語スピーチコンテストにおきまして、本

市の中学生から最優秀賞２人、優良賞１人が受賞

し輝かしい成績をおさめました。これにつきまし

てもＡＬＴの常駐配置の効果の一つと、こう考え

ております。今後の課題といたしましては、ＡＬ

Ｔを入れた授業力の向上のための研修、あるいは

英語の授業以外でのＡＬＴの活用の場の充実等が

挙げられると、こう思います。 

  続きまして、⑵のＩＣＴ機器導入の現状及び進

捗状況についてでございますが、市内全小中学校

のコンピューター教室には学校規模に応じた台数

の教育用コンピューターを整備しておりますが、

現在は平成26年度から５年計画で各校のコンピュ

ーター教室のシステムの入れかえを行っていると

ころであります。さらに今年度、小学校には４年

生の全ての教室、中学校では１年生から３年生ま

での全ての教室に60インチの電子黒板を、さらに

中学校の理科室及び体育館には70インチの電子黒

板を、それぞれ実物投影機とセットで233台整備

をいたしました。今後は小学校の残りの学年の全

教室に整備を予定しているところでございます。

またタブレット端末につきましては、豊浦小学校

での実証研究の成果をもとに、次年度から計画的

に小学校５年生から中学校３年生まで１人１台の

タブレット端末の配備を予定しているところでご
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ざいます。 

  次に、⑶の教職員ネットワークシステム導入の

現状及び今後の展開についてお答えをいたします。 

  平成20年度に初めて導入いたしました教職員ネ

ットワークシステムでございますが、ことし８月

に性能を向上させたものとして更新をいたしまし

て、教職員に830台の端末を配備したところでご

ざいます。新たに導入した校務支援システムは事

務処理の効率化を図るだけではなく、データを学

習指導や生徒指導に生かせるものになっておりま

す。さらに自宅から専用のＵＳＢ型キーを使って、

インターネット経由になりますが、教育委員会に

設置しましたサーバーにアクセスができまして、

学校の職員室で仕事をするかのような環境が自宅

で実現することができ、先生方が遅くまで学校に

残ることなく事務をとることが可能となっており

ます。 

  今後の展開としましては、このシステムを生か

して校務の効率化、校務分掌の効率化はもとより、

各学校のホームページを運用して、各学校から情

報の発信を積極的に行っていきたいと、このよう

に考えております。 

  次に、⑷の学び創造プロジェクトの成果及び今

後のタイムスケジュールについてお答えをいたし

ます。 

  この４月からスタートいたしました、なすしお

ばら学び創造プロジェクトは教師のこれまでの授

業観を転換し、これからの時代に対応した新たな

学びと授業プロセスをつくり出すことを目指して

おります。４月以降、さまざまな機会を捉えてこ

れからの社会を生き抜くために必要な資質能力、

いわゆる21世紀型能力、これを子どもたちにつけ

させなければならないことを私も強く訴えてきて

おります。このプロジェクトを推進するに当たっ

ては学校と市教育委員会、指導主事になりますが、

協力をしてチームを組んで新しい授業づくりをす

ることといたしました。初年度のことしは小学校

で５校、中学校２校で実施をいたしましたけれど

も、先生方からは21世紀型能力を育てる授業とは

どうあるべきかを見直すきっかけになったという

ような前向きな感想が多く聞かれております。ま

た、学校内はもとより、同じ中学校区内の教員同

士の協働性が高まり、系統的な指導の重要性を再

認識できたと、こういった前向きな感想もありま

す。 

  今後のタイムスケジュールにつきましては、４

年計画で市内全学校を訪問する予定でありまして、

次期学習指導要領が実施される年度までには完了

するということになっております。 

  次に、⑸のアクティブ・ラーニングについてで

ございますが、アクティブ・ラーニングとは別な

言葉に置きかえれば、課題の発見と解決に向けて

主体的に協働的に学ぶ学習というふうに言われて

おります。国では2020年から順次実施をする予定

の次期学習指導要領の中で、新しい時代に求めら

れる資質能力を育成するためにどのように学ぶか

を重要な視点としたものとなっております。この、

どのように学ぶかというものが今申し上げました

アクティブ・ラーニングの手法を取り入れた授業

改善、これを意味するわけであります。 

  本市はこのような国の動向を見据え、先取りを

し、学び創造プロジェクトとして新しい授業づく

りを既にスタートさせております。児童生徒がみ

ずから見通しを持って粘り強く取り組んだり、友

達とともに意見を交わし合いながら考えを広げ、

深めるようなアクティブ・ラーニングを意図的、

計画的に授業に取り入れる実践を行い、各学校で

広めているところでございます。その際、タブレ

ット端末あるいは電子黒板、これが大変役立つツ

ールとなっておりまして、既に導入した学校では
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大変効果があるというふうに言われて、先生方も

積極的に実は今使っております。 

  最後に、⑹の人づくり教育を進めるための今後

のビジョンについてお答えいたします。 

  人づくり教育は本市誕生以来、子どもたちの人

格の基盤づくりを目標として取り組んできたもの

でございます。来年４月から市内全中学校区で本

格実施となります小中一貫教育は、この人づくり

教育の重要な施策であり、具体的な実践の姿であ

ると、こう考えていただければと思います。現在

知識基盤社会の本格的な到来や情報化社会の高度

化に加えまして、グローバル化が急速に進展する

中で、子どもたちがみずから課題を発見し、その

解決に主体的に協働的に取り組むことが今まさに

求められております。そのためにことしから始ま

った、なすしおばら学び創造プロジェクトを着実

に実践し、全ての学校において新しい授業観に基

づく先進的な授業が行われるようにしたいと、こ

う考えております。 

  また、ＩＣＴ機器や常駐するＡＬＴをさらに生

かし、多様な人々とのかかわりを通して豊かな表

現力や論理的な思考力、コミュニケーション力を

育てる教育活動を実践していきたいと、こう考え

ております。そして、楽しさいっぱい夢いっぱい、

ふるさと大好き那須塩原っ子のとおり、ふるさと

を愛する心を持ちながら、ここ那須塩原で、そし

て日本の各地で、さらには世界でたくましく生き

ていける力をしっかりとつけてやる、そういう人

づくり教育をさらに推進していきたいと、このよ

うに考えております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） かなり丁寧でかつ力強い

答弁をいただきました。 

  全てにおいて関連がございますので再質問をさ

せていただきますが、今の答弁の中に全ての思い

が入っていると私、認識しております。その中で

一つ一つの中で要望も交えて何点か聞いてみたい

んですが、１番に関しまして、ＡＬＴの常駐配置、

こちらは子どもたちはもちろん、保護者のほうも

もう、とても認知されているというか定着してき

ております。私も委員会や保護者として実際に授

業を参観する機会がありましたので、とても楽し

そうに授業を受けている子どもたちを目の当たり

にしております。自分たちのころとは違い、積極

的にかかわる子どもたちを見ると、この効果は大

きいものと思っております。また、答弁にありま

したスピーチコンテストの優秀な成績についても、

その存在があったおかげでかかわることができ、

より自然に近い形でスピーチ力に磨きがかかった

ものだと考えられます。そこにいるかいないかだ

けでこういった効果があらわれることに、とても

うれしいことだと感じております。また、このＡ

ＬＴの常駐配置の取り組みの早さが物を言ってい

ると思います。これから対応する自治体との差が

出るのは間違いございません。今後英語の強化化

も考えれば、この２年のアドバンテージは大きな

効果をもたらすと私は思っております。ＡＬＴの

効果をさらに生かしていってほしいと思います。

そこでお伺いしたいのですが、英語の授業を展開

している中で、今現在、ＡＬＴとその学校にいる

教員の連携についてお伺いしたいと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） まず最初に、ちょっとお

話をしておきたいことは、今本市が取り組んでい

るさまざまな教育に関する部分でございますが、

これはベースになっているものは平成25年６月14

日に閣議決定がなされております国の第２期教育

振興基本計画、この中に全てが実は盛り込まれて

おります。その中のものを、それを目指して取り
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組んでいるものがさまざまな取り組みだというふ

うに理解をしていただきたいと思います。その中

に当然のことながらＡＬＴにつきましても、外国

語教育、英語教育についても国としても積極的に

進めていきたいという中で、ここまで、おかげさ

まで環境が整ってきたということであります。し

たがいまして、先ほど議員がおっしゃったように

ＡＬＴの常駐配置によって、私たちは実は見えて

きたものが、その環境に入ったからこそ見えてき

たものが実はあります。恐らく子どもたちもそれ

に気づいていると思っております。英語を使って

しゃべろうという意識ではもう、子どもたちはな

くなりつつあるかなと。つまり、ＡＬＴとコミュ

ニケーションをとるというものの中に、相手と相

手に理解してもらう言語として英語を選ぶと。で

すから、考え方の中では英語を使っているという

意識はかなりなくなってきているんだろうなとい

うふうに思っております。 

  また、相手に伝えるものを持つということ、こ

れが大事だということも今、子どもたちは気づい

ています。そういったことはやっぱり、この中に

入ってみないと気がつかないという部分であろう

というふうに私自身も今思っております。そうい

う意味で、ぜひ学校の先生方にも積極的にかかわ

ってもらうことをお願いしておりますし、正直言

って、なかなか、特に小学校の先生は英語の免許

を持っていない先生も多くおられますので、そう

いう中で苦労している部分もあります。その分、

アシスタントの審査員の先生を入れておりますの

で、その分でカバーできると思いますし、中には

英語に堪能な先生も、小学校でもおります。です

ので、そういった機会を積極的に使うことによっ

て、先生方自身のスキルアップも図れているんだ

ろうなと思います。これがスポットで入った場合

には無理だと、こう思います。 

  以上です。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 今、ご答弁いただきまし

た。この後コミュニケーション力について聞こう

と思ったんですが、先にご答弁なさったというこ

とで割愛させていただきます。 

  一つだけ要望を出させてください。以前お話し

したかもしれませんが、夏休みに行われますイン

グリッシュサマースクール、これに関して今、黒

磯のいきふれで１カ所で開催されておりまして大

繁盛です。うちの子は今回、うちの子の話ではな

い、うちの子と言っちゃうとあれなんですけれど

も、選考に漏れてしまいまして、行くことができ

なかったということで。親が悪いんですね、すみ

ません。そういったものを鑑みたときに、距離の

問題を言っている保護者の方もいらっしゃいまし

た。ぜひ、西那須野公民館、あるいは塩原の近く

で集まりやすい場所で、出張で行っていただきた

いと。それだけ人気があるものなので、人数も集

まると思いますので、ぜひ対応していただきたい

と思うんですが。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） ２年目になりましたこと

し、前に話したかもしれませんが600人ぐらいの

規模が、これはもっとふえてくるだろうと、こう

思っております。ですので、とても１会場で一つ

の期間の中でおさまる人数ではないと。ですので、

ことしも悩みましたが、希望があるものについて

はできるだけ対応しようということで頑張りまし

た。ですので、次年度に向けてよりいい環境の中

でやっぱり、ゆっくりと子どもたちにかかわって

もらいたいという思いもありますので、実施の方

法につきましてはさらに工夫を重ねて、できるだ

け一人でも多くの子どもたちを受け入れる、そう
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いったものになっていきたいなと、こう思ってお

ります。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ぜひ、よろしくお願いい

たします。 

  続きまして、２番のＩＣＴ機器の導入のところ

なんですが、授業の幅が広がるということは単一

的に指導してきた従来型のスタイルとは違い、使

用する先生方の授業の負担にも一役買っているの

ではないかと考えているんですが、その辺につい

てもお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 実はこのＩＣＴ機器の整

備につきましても過日、日本では先進的なつくば

市におきましてＩＣＴ教育、小中一貫教育の首長

サミットというのがございました。市長にかわっ

て、私、参加させていただきまして、日本全国で

先進的な取り組みをしている自治体、８市町村の

発表を聞かせていただきました。が、本市の状況

は決して引けをとらないということを実感して帰

ってまいりました。本市のこの環境整備というの

は、まさにトップレベルといってもいいぐらいの

ものだということは私自身もそのセミナーに参加

しまして感じて帰ってまいりました。このときに

は本市の小中学校の教頭先生が１日目、２日目が

教務主任の先生方全員が参加をしておりますので、

教頭先生や教務主任の先生方もそれは実感して帰

ってきたんだろうなというふうに思っております。

ですので、今後これをどう生かしていくかという

部分だろうと思っております。他自治体からは本

当にうらやましがられるような環境が今、本市に

は整っていることは自信を持って言えるだろうと、

こう思います。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 以前、そういったうれし

いお話があるということで、本市の施策に対して、

ハード整備に関しましては市長以下、執行部の強

力なバックアップがなければここまでの環境は整

わなかったということです。教育長の熱意に市長

も押されたことだと思います。実際このＩＣＴ機

器の端末に関しては、この後に整備していくとい

うことなので、先生あるいは生徒たちが同じ機器

を持ったときのさらなる相乗効果を楽しみに期待

していきたいと思います。 

  続きまして、３番です。こちらの教職員ネット

ワークシステムの導入に関しましては、既に運用

が開始されていると思っておりますが、運用状況

に関して何か問題等はないか、今現段階でお知ら

せいただければと思います。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） これに関しましてもおか

げさまで、すばらしいシステムが今、稼動してお

ります。これは県内にはありません。恐らく北関

東においても多分、本市が一事例であろうと、こ

う思っております。何よりもやっぱり、これは先

生方のセキュリティーの面、それから勤務がフレ

キシブルにできる、勤務というか、仕事がフレキ

シブルにできるという点、大変すばらしいもので

あろうと思っております。私も実際、実はこのＵ

ＳＢ型のキー、サスティックキーというんですが、

私も１つ持っておりまして、自宅でも実はやって

おります。それほど難しくなく、初期設定さえち

ゃんとやればきちんと動きます。自宅でやっても

決して自宅のパソコンにデータが保存されること

はありません。それからプリントアウトもできま

せん。ですので、一切データは外に出ないという

ことであります。そういった中で、運用していく

中、幾つかふぐあい、いわゆるバグといわれるも



－205－ 

のも散見されている部分もあります。今それはヒ

アリングをしてメーカーのほうに連絡をして、対

応していただいております。一つは、現段階では

サスティックキーがウインドウズ10には対応して

いないということがありますので、そこだけ注意

していただきたいというようなこと、それから、

64ビットのワードとかエクセルへの対応がもう間

もなく完了するはずなんですが、そこのところが

現段階ではできていないというようなことが報告

されております。それ以外の部分につきましては

大変先生方好評でありまして、特に小さいお子さ

んをお持ちの女の先生方なんかは自宅に戻ってか

ら、子育てとかそういったものが一段落してから、

校務についての処理ができるというようなことで、

帰宅時間も早くなったというような報告を受けて

いる学校もあります。今後これを、データを蓄積

していけばしていくほど、大変有効なシステムで

ございますので、今後大変楽しみなシステムであ

ろうと、こう思っております。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎会議時間の延長 

○議長（中村芳隆議員） ここでお諮りいたします。 

  議会会議規則第９条では、会議の開催時間は午

後５時までと定めております。今後の日程の都合

上、本日の議事が全て終了するまで会議時間を延

長したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） 先生方に好評であるとい

うことで、負担が減る、忙しい中でも負担が減っ

ていくということで、環境を整えていただくとい

うことでとても安心いたしました。 

  それでは、時間も少ないので、４番と５番のほ

うに移らさせていただきます。 

  学び創造プロジェクトに関しましては、以前、

前回では山本議員、その前では佐藤議員が詳しい

ことに関しましては質問されておりましたので、

そこで理解をしておりますが、今回に関しまして

は４年計画で市内全校を訪問するという形をとる

と言っておりました。これに関しましては、チー

ムを組んで行うということで、主事が先にそのや

られる学校、担当する学校に関して入って、そこ

から相談してやっていくということでよろしいの

かどうかお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） これにつきましては、従

来の学校訪問でありますと授業を見せていただき

ますよということで、それについては当日までは

全て学校にお任せしていたわけですが、今回は新

しい授業を組み立てるということでありますので、

私ども教育委員会の指導主事が初めから入って、

授業について共同提案をするという形で授業づく

りを２カ月かけて行っております。ですので、な

かなか１年間で多くの学校を訪問するということ

は難しいというようなこともございます。また、

これは当然のことながら次期学習指導要領をにら

んだ先進的な取り組みとなっておりますが、今ま

でですと、その１時間、１時間についてどうこう

ということだけで終わっていましたが、今後新し

い学習指導要領が出されたときに、それが本当に

実効のあるものになるためには、ちょっとこれは

専門的になりますが、子どもたちが学ぶ一くくり

の学習教材、これを単元といいますが、この単元

全体を数時間かけて授業をしているわけですが、
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これそのものを今までの、従来のような計画では

難しいわけです。つまり、このアクティブ・ラー

ニングというのは子どもたちに主体的にいろんな

ことを考えさせる、考えさせる時間を生み出すと

すれば結構な時間を使うわけです。今までのよう

に先生が一方的に教えて、はい、これ覚えなさい

というようなものだとすれば短時間で済みますが、

そうはいかないわけですので、その一つの学習の

くくりをどう計画を立てるか、ですからたっぷり

アクティブ・ラーニングの時間をとるとすれば、

どこかでは時間を圧縮しなければならない、こう

なってくる。その圧縮できるところはどこなのか

ということを見つけ出すことも大変重要なわけで

あります。ですので、そういったことも含めて今

後ぜひ進めていきたいし、この授業研究には、実

は中学校区単位で隣接する中学校、あるいは小学

校の先生方も何人か実は参加しております。です

ので、その研究のプロセスは間近に見ているわけ

でありますので、その年度訪問に当たらない学校

においても、実は参加した先生が学校に戻って少

しずつ話を伝えていってもらってありますので、

一応４年の計画ではありますが、少しでも早く各

学校において実践していっていけるような働きか

けを今後しっかりとしていきたいと、こう思って

おります。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） ご答弁いただきました。 

  １つ確認なんですけれども、最初は主事が入っ

て一緒に共同でやっていきますが、後は各学校で

切り離して独自でできるようにしていくものなの

かどうかお伺いいたします。 

○議長（中村芳隆議員） 答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（大宮司敏夫） 新しい授業をつくってい

くわけでありますので、最初のところは一緒にや

ります。ですが、その後は各先生方にやっていた

だくということで、これまでは授業研究が終われ

ば、ああこれで終わり、となったわけであります

が、実はその授業研究会が終わったところが先生

方にとっては新しいスタートということで、既に

今年度訪問した学校ではそういう意識が各学校で

芽生えているという話も聞いておりますので、大

変楽しみだと思っております。 

○議長（中村芳隆議員） ４番、齊藤誠之議員。 

○４番（齊藤誠之議員） よくわかりました。アク

ティブ・ラーニング等を入れた学び創造プロジェ

クト、以前私たち議員のほうも参加させていただ

きましたけれども、あれが各学校で展開されてい

くことに対して希望が持てると思います。 

  最後の人づくりに関しましては、先ほどの答弁

がありましたとおり、今後の方向性も見据えた教

育長の方針に対しまして、私も深く感銘を受けて

おります。まず、人づくりを行うのに当たって土

台をつくり上げる、まさに基礎です。土台はもち

ろん必要でありますけれども、建物と同じように

同じ基礎でもしっかりと太く地に足ついたもので

あったほうがいいに決まっていると思っておりま

す。 

  一番最初の答弁で力強いお言葉をいただきまし

たが、今後この地域を支えていく子どもたちに基

礎となる段階からボトムアップを図れる教育方針

に大いに期待しております。先を走れば走るほど

知らない壁にもぶつかることがあると思いますが、

しっかりと向き合い、話し合い、解決に向かわせ

る、その関係者の強い心が、よりよいものができ

上がる一つのツールになっていくのではないかと

思っております。これを何度も見直して、より充

実したものをつくり上げ、それをまた子どもたち

に還元していく、誰もが経験していないものを経

験し、いつでも、いつの日も子どもたちの将来を
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見詰め、教育長が示す方針に先生方とともに取り

組む本市の教育政策にはたくさんの可能性を秘め

ているものと思っております。 

  私の子どもも学校に通っております。この子ど

もたちが今かかわっていくもので覚え、培った経

験を将来社会に出たときにいかんなく発揮できる

ことを楽しみにしております。教育の軸をしっか

りとつくり上げ、那須塩原市だからつくり上げら

れるオリジナリティーあふれる、他市からも注目

される本市の教育に今後もしっかり向き合ってい

きたいと思います。 

  以上で私の一般質問を終了させていただきます。 

  ありがとうございました。 

○議長（中村芳隆議員） 以上で、４番、齊藤誠之

議員の市政一般質問は終了いたしました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（中村芳隆議員） 以上で本日の議事日程は

全て終了いたしました。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時５９分 

 




