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開会 午前 ９時５７分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○松田委員長 皆さん、おはようございます。 

  本日は、12月定例会の常任委員会にご出席いた

だきまして、誠にありがとうございます。 

  この定例会におきまして、当常任委員会に付託

された案件は、条例の制定及び一部改正に関する

案件が４件でございます。財産の取得に関する案

件が1件、指定管理者の指定に関する案件が1件、

市道路線の認定及び廃止に関する案件が１件、新

たに提出された陳情２件でございます。 

 また、予算常任委員会付託案件のうち、当分科

会で審査すべき案件は、補正予算案件２件でござ

います。予算案件につきましては、関係所管課の

ところで、随時、分科会に切り替えて審査を行い

ます。審査の日程、及び審査順は、お手元に配付

の次第のとおりでございます。 

委員各位におかれましては、慎重なる審査とと

もに、円滑な進行へのご協力をお願い申し上げま

して、あいさつといたします。 

それでは、次第３審査事項に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生活環境部の審査 

○松田委員長 まず生活環境部から、順次、審査を 

進めてまいります。 

はじめに山田生活環境部長から、ご挨拶をお願 

いします。 

  部長。 

○山田生活環境部長 （挨拶。） 

○松田委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生活課の審査 

○松田委員長 それでは、ただいまから生活課の審

査に入ります。 

  担当課の皆さん、ご苦労さまでございます。 

  それではここで、建設経済常任委員会を予算常 

任委員会（第三分科会）に切り替えます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から、議案の説明をお願いいたします。 

  課長。 

○河合生活課長 （議案第89号について説明。） 

○松田委員長 ありがとうございました。 

  説明が終わりましたので、質疑を許します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 その駐車場に関しては、単純に理解を

するところなんですけれども、大体今までに平均

して、あそこの元警察署の跡の駐車場は１日平均

どのぐらいの利用があったのか、わかる範囲でお

願いします。 

○松田委員長 課長。 

○河合生活課長 駐車場の１日平均利用ということ

でございますが、直近の平成28年度の１年間でご

ざいますが、トータルは１万2,360台、１日平均

ということでございますから、１日平均ですと

33.9台、そのうち有料、無料ということで、１時

間を超えると有料となるものですから、その区分

で申し上げますと、有料台数、１時間を超えるの

は１日平均11.2台、無料につきましては22.6台と

いうような状況でございます。 
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○松田委員長 ほかにございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 よろしいですか。 

  ないようですので、質疑を終了したいと思いま

すが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  生活課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆さんから何かございま

すでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 それでは、執行部からは何かござい

ますでしょうか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、以上で生活課の

審査を終了いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午前１０時０３分 

 

再開 午前１０時０６分 

 

○松田委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎産業観光部の審査 

○松田委員長 これより産業観光部の審査に入りま

す。 

  初めに、藤田産業観光部長からご挨拶をお願い

いたします。 

  部長、お願いいたします。 

○藤田産業観光部長 （挨拶。） 

○松田委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農務畜産課の審査 

○松田委員長 ただいまから、農務畜産課の審査に

入ります。 

  担当課の皆さん、ご苦労さまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０６号の説明、質疑、

討論、採決 

○松田委員長 それでは、議案第106号 公の施設

の指定管理者の指定についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長、お願いいたします。 

○久留生農務畜産課長 （議案第106号について説
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明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 青木のふるさと物産センターについて

ちょっと聞きたいんですが、選定結果でこの那須

塩原市農業公社に出すことはわかるんですけれど

も、出すことによっての、この業務形態あります

ね、パンとかアイスクリームとか食堂とか、そう

いう部分、あと産直ですか、そういったところの

出している先は十分把握しているということでよ

ろしいんでしょうか。 

○松田委員長 課長。 

○久留生農務畜産課長 十分把握しているといいま

すと、そちらの経営状態とか。 

○櫻田委員 いや、どこに出しているかとかという

のはわかっているのか。 

○久留生農務畜産課長 もちろん、はい。そちらは

知っております。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 例えば市政報告会とかで、青木の道の

駅は品物がなくなっちゃうから補充どうのこうの

とかと、そういった話を聞いたりするときがある

と思うんですけれども、そういった市民等の要望、

そういう改善とかは市が受け入れてこの農業公社

とかに言うという、そういう形、仕組みはそうい

うふうな形と理解してよろしいんですか。 

○松田委員長 課長。 

○久留生農務畜産課長 そういった仕組みもござい

ますけれども、こちら農業公社のほうでも定期的

にアンケートのほうをとっていまして、そちらの

アンケートの内容を月１回会議を開いてテナント

のほうに情報提供したりして改善の努力はしてい

ます。 

  以上です。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 青木地区は、ご存じのとおり本市が進

めているアートを活かしたまちづくりのゾーンに

入っていますので、今後、こういった選定業者に

そういう市の意向を踏まえての新たな取り組みな

んかも、今年度も有名著名人の美術館ができたり

とか、いろんなことをやったり、あと駐車場の管

理になると建設のほうに行っちゃうとは思うんで

すが、基本的に産業観光の農務畜産がかかわる全

体的な指定管理の部分のメリットは十分にクリア

して、またこういうふうにしたという結果でよろ

しいんですか。 

○松田委員長 課長。 

○久留生農務畜産課長 そういう結果でございます。 

○松田委員長 ほかにございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  議案第106号 公の施設の指定管理者の指定に

ついては、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第106号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 それでは、ここで建設経済常任委員

会を予算常任委員会（第三分科会）に切りかえま

す。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長、お願いいたします。 

○久留生農務畜産課長 （議案第89号について説

明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  相馬委員。 

○相馬委員 ただいまの件なんですが、これ26年度

に交付を受けました。10年間、10年ですよね、期

間。その中で、この41万というのは例えば３年間

は貸していたけれどもということじゃなくて、ま

るっきり解除した時点で100％返還ということな

んですか。その辺の説明をお願いします。 

○松田委員長 係長、お願いします。 

○礒農業振興係長 申し上げます。 

  こちら、10年間貸し付けた場合を想定して41万

ということなので、年割の返還はなく、全額返還

しなさいということで国のほうからは説明を受け

ております。 

  以上です。 

○松田委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、これを29年度に出たと

いうことは、一、二年は貸していたということで

よろしいんですか、そういう理解で。 

○松田委員長 係長。 

○礒農業振興係長 そうです。そのとおり、２年間

は契約という貸し借りは行われておりました。 

  以上です。 

○松田委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、これは中間機構を通し

ているんだと思うんですけれども、こういったと

きの、中間機構を通しているので相対ではないと

思うんですが、こういった途中解約というのは暗

に許されるんでしょうか。その辺だけちょっとお

願いします。 

○松田委員長 係長。 

○礒農業振興係長 原則、当初一応10年間を目標に

貸し借りをするということで、この交付金を受け

るという形になっておりますので、途中解約は当

初、国としては多分想定していない。ただ、そう

いったことがあった場合は、やはり事業の目的に

そぐわないということで、事業中止ということで

全てお金を返しなさいという取り扱いになってお

ると聞いております。 

  以上です。 

○松田委員長 相馬委員。 

○相馬委員 じゃ、お金を返すというだけで、何の

あれもないんですね。反則金みたいな、もちろん

お金は発生しないでしょうけれども。 

○松田委員長 係長。 

○礒農業振興係長 補助金さえ返還すれば、特段そ

れ以上ペナルティーはないことになっております。 

  以上です。 

○松田委員長 そのほかございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了
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いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  農務畜産課の所管の審査は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

でしょうか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （青木の道の駅に那須塩原市推奨の牛

乳６種類全てを販売する考え及び産直に対する要

望について。） 

○松田委員長 よろしいですか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 （アグリパル塩原の売り上げ減に対す

る対策について。） 

○松田委員長 ほかはございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 執行部からは何かございますでしょ

うか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、以上で農務畜産

科の審査を終了いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午前１０時３０分 

 

再開 午前１０時３１分 

 

○松田委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開い

たします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎農林整備課の審査 

○松田委員長 ただいまから農林整備課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、ご苦労さまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 それでは、ここで建設経済常任委員

会を予算常任委員会（第三分科会）に切りかえま

す。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○吉澤農林整備課長 （議案第89号について説明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 猛禽類の調査の執行残ということで

900万なんですけれども、最初は幾らだったんで

すか、これは。 
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○松田委員長 係長。 

○伊藤林務係長 最初というのは、すみません。 

○眞壁委員 予算化、当初予算。 

○伊藤林務係長 すみません、1,800万になります。 

○眞壁委員 1,800万。じゃ、この900万というのは

ちょうど半分というところなので、どういうこと

で残なんだろう。 

○松田委員長 係長。 

○伊藤林務係長 当初は１年間、４月から３月まで

の１年間の調査という形で予算要求したところな

んですけれども、その中で、最初に上半期の半年

分を契約させていただきまして、その当初契約を

変更した形で今度は１年分、その下期分という形

でやったものですから、その分で金額が差額が出

たという形になるんですけれども。 

  要は、当初は半年分を契約し、そこで一回契約

を切ってまた新たに入札をかけてやるという形で

計画をしていたところなんですけれども、当初契

約の内容を見直して期間を延伸かけて、当初、下

期でやろうとした調査の内容もちょっと見直した

形にしまして、当初契約を変更した形で１年間の

契約にした、業務にしたという形なものですから、

不用額が出たという形になっております。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 半年間で最初から切りかえるというこ

と、切りかえるというか、話だったのか。 

○松田委員長 係長。 

○伊藤林務係長 当初は下期の900万円分は国庫補

助事業で対象でやろうという形にしていまして、

それで契約を別契約という形で予定していたんで

すけれども、国庫補助事業の対象外という形で国

のほうからお話がありまして、全て単独事業でや

らなければならないという形になったものですか

ら、一つの契約という形に変更させていただきま

した。 

○松田委員長 伊藤委員。 

○伊藤委員 10ページ、林道整備事業費の中の55万

1,000円がふえたという増というのは、どの部分

がふえたんですか。 

○松田委員長 課長。 

○吉澤農林整備課長 林道曽倉線の整備延長が当初

280ｍだったんですけれども、変更で303ｍという

ことで、23ｍほど増高になったためによるもので

ございます。 

○伊藤委員 わかりました。すみません。 

○松田委員長 ほかはございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。〔「委員間討議はどこで

やるんですか」と言う人あり〕 

○松田委員長 議員間討議に入らせていただきます。 

  暫時休憩のため、職員は所定の控室で待機をし

ていただきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。第３委員会室へお願いします。 

 

休憩 午前１０時３７分 

 

再開 午前１０時４３分 

 

○松田委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開をいたします。 

  それでは、議員間討議議題といたしまして、先

ほどの林道整備事業についての討議が行われまし

たので、それでは、ちょっと討論まで行ってしま

いましたけれども、その前まで、質疑のところか

ら始まりたいと思いますので、委員からの質疑を
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許します。 

  星野委員。 

○星野委員 ９ページの林道事業、もう一度なんで

すが、900万を返したということですけれども、

この積算根拠、それをもう一度教えていただきま

す。それとあわせて、設計測量、それが実際半年

で終わったのかどうかをお伺いしたい。 

○松田委員長 いいですか。 

  じゃ係長。 

○伊藤林務係長 まず、業務のほう、今現在動いて

おりまして、１年間の業務でやっておりますので、

まだ終わってはなく、今現在業務のほうは続いて

いる形になっております。１年間の契約という形

で変更契約をさせていただきましたので、３月末

までの業務という形で動いております。 

  積算につきましては、県のほうの単価がないも

のですから、各業者さんから参考見積もりという

形をいただきまして、それを積算根拠という形で

設計のほうを行った形になっております。 

  以上です。 

○松田委員長 そのほか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 今の積算根拠の関係で、当初予算では

当然そういう形で積算したんだと思うんですけれ

ども、半分に今回なったということで、もう一度

やり直したという形でよろしいんですか、積算。 

○松田委員長 課長。 

○吉澤農林整備課長 先ほど質疑で若干足りなかっ

たのは、当初予算で900万ありまして、それに近

い設計を組んだところ、入札したところ500万ぐ

らいで落札ということになったものですから、約

半値までは行かなかったんですけれども、安く執

行することになったもので、工期を延長しても

900万ぐらいで足りるような予算になったところ

でございます。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ということは、課長、基本的に那須塩

原市の場合は技師がいないから業者さんに頼むわ

けですよね、時系列的には。それで、その値段が

上がってきて、積算して、それを決めるんでしょ

うけれども、通常、最初に出してきたその参考に

した意見の徴取の仕方、業者さんから出してもら

った金額が、余りにも当局としては丸投げしちゃ

ったというか、そんな大事な事業なのにもうちょ

っと精査して決めないと、農林整備に関してのこ

れからの予算については、あなたたちしっかり積

算根拠しているんですかとか、どうやって予算組

みしたんですかと疑惑の念が生じるような決め方

になっちゃいますよ。いいんですか、それでも。

基本的におかしくないですか。こういうふうに出

ちゃって、そこはやっぱりしっかり説明しないと。 

  それともう１点なんですけれども、国庫の話し

ましたよね。国庫のやつは調べたと思うんですけ

れども、とれるとれない、とれると思ってつけた

んでしょうけれども、そういうときの含みみたい

なのはどうやって決めていくのか、農林整備とし

ては。余りにも当初その予算のやつが場当たり的

というか、決め方が何かおかしくないですか。そ

こも税金ですよという話になったときに、僕ら説

明できないじゃないですか。900万も減額になっ

ているのに。そこのところ、もう少しわかるよう

に説明してもらえればと思うんですけれども。 

○松田委員長 部長。 

○藤田産業観光部長 幾つかいただいております。 

  猛禽類調査、今回の業務は設計・測量・監理委

託料というのは分類上のお話で、中身は猛禽類の

調査業務でございます。これは昨年度から実施を

しておりまして、今年度についても継続して実施

をするという予定を立てました。 

  その中で、４月１日から国庫補助事業の導入が



－87－ 

難しいということで半分に分けて、上期分は単独

で行おうと。猛禽類調査、こういった業務につい

ては、通常、設計を組むときには基本的な単価が

あるわけですが、こうった単価を持っていない業

務であったため、業者からの見積もりを徴して行

いました。 

  猛禽類調査を進めるうちに、不必要な調査、し

なくても済むというような調査も中にはございま

したので、そこを見直しをして、期間の延長、さ

らに当初設計を組んでも入札をしたときに落ちた

差額がありましたので、ちょうど期間延長と差額

分を足して１年間の経費が賄えるというような状

況になりました。たまたまこれを２分の１にした

ということではなくて、結果的に２分の１になっ

たというところが実態でございます。 

  猛禽類調査もいろんな調査項目がございますが、

ここまで今回求めなくてもいいよというような調

査業務は見直しの中で落としたということで、額

が落ちているというふうにご理解いただければと

思います。 

○齋藤副委員長 交代して、委員長。 

○松田委員長 林道にかかわる猛禽類の調査という

ことで、いろんな項目があると思うんですけれど

も、今回は何の部分だったんですか。例えば行動

調査とか、いっぱい分かれていますけれども、猛

禽のやつというのは。その部分、どの部分を見た。

全部含まれている、それとも繁殖状況の調査とか

といっぱいあるじゃないですか、猛禽類の調査っ

て。点でこうやってやっていくじゃないですか。

その辺の特にどの部分をこれはやったんでしょう

か。 

○齋藤副委員長 係長。 

○伊藤林務係長 今回の調査につきましては、クマ

タカをメーンに、まずはクマタカの生息範囲を探

すという形で調査をかけているところがありまし

た。その中で、クマタカの営巣といいまして、巣、

繁殖しているところを探し出すという形の業務な

んですけれども、繁殖している場所までの特定ま

でに至っていないという形になりまして、まずど

こで繁殖をしているのかという行動を探す作業に

絞ったという形の内容になっております。 

○齋藤副委員長 委員長。 

○松田委員長 行動調査ということでよろしいでし

ょうか。 

○伊藤林務係長 はい。 

○松田委員長 そうすると、１メッシュ、500ｍ掛

ける500ｍか何かでやりますよね。メッシュかけ

てやるんですよね、この部分とこの部分でという。

それで、行動範囲を調査していくという形の調査

方法だったんですか。 

○齋藤副委員長 係長。 

○伊藤林務係長 今回は、対象としている、計画を

している林道の周辺を目視において、メッシュで

エリアを決めているわけではなく、目視において

鳥を探しているという形での行動調査をしており

ます。 

○齋藤副委員長 委員長。 

○松田委員長 だから県の単価はなかったというこ

となんでしたっけ。 

○齋藤副委員長 係長。 

○伊藤林務係長 今回は調査の内容について、委員

長がおっしゃるとおり、ちょっと特殊な形での調

査の内容になっておりますので、参考になるもの

が、県のほうの単価がなかったものですから、そ

ういう専門業者のほうからの見積もりを徴取させ

ていただいて、積算の根拠にしたという形になり

ます。 

○松田委員長 わかりました。結構です。 

○齋藤副委員長 それでは、進行を委員長にかわり

ます。 
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○松田委員長 そのほかに委員からございますでし

ょうか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 もう一度確認します。この猛禽類の調

査の事業がありますよね。これが当初1,800万で

組んだ。４月、半年間の間には国庫補助の採用さ

れるかどうかがまだ不透明だったから、単独で

900万だけでやったと。そこまではまだいい。そ

うすると、この事業自体、先ほどの調査項目を減

らしたりなんかしたというお話ありますけれども、

そうするとこの事業自体、市としてやらなければ

ならない事業だったんですか、これ。例えば国の

補助金がじゃ採択された、だとすれば1,800万で

報告したわけですか。その辺ちょっとお願いしま

す。 

○松田委員長 部長。 

○藤田産業観光部長 おっしゃるとおり、補助がつ

くからやるのか、補助がつかないからやらないの

かというものではございません。今回、この花取

線については、全くの新設の林道事業になります。

そのための事前の猛禽類調査を行うという段階で

ございまして、この先、新設の工事を行うに当た

って、まずは実際には環境保護団体、野鳥の会等

のご意見を伺いながら、どこまでどういう調査を

するかという話を具体的に最終的には詰めていく

わけです。ここまで調査しましたけれどもどうで

しょうかと、今の段階ではここまでの調査でいい

でしょう、さらに目視等を行って確認がされれば、

今度はどこで営巣しているかという調査とかが必

要になるわけです。 

  事業を、調査自体が目的じゃなくて、開設をす

るという前提のところで進めているものですから、

工事に入るタイミング等はかりながら、必要に応

じて実施すべき調査がまた出てくる可能性はある

んですが、ここで全部やっちゃうのかというとこ

ろは時の判断が必要になると思うんです。 

  今回、私どもの判断したのは、予定したものを

全部ここでやっちゃって、いざ林道の開設工事が

いつになるか、まだ確定もしていない段階なもの

ですから、そこまで投資をする必要はないだろう

と。この段階ではこの調査まででいいでしょうと

いうことで、金額が減額になったということでご

ざいます。 

○松田委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、この事業自体を100の

事業だとすると、工事の関係の流れによっては、

今の説明だと70まででいいだろうと、調査は。そ

ういう段階だということは、当初1,800万で組ん

だけれども、当然ながらあれによっては1,000万

になる可能性も、もともとそういう予定で組んだ、

積算で組んだ予算として理解していいんですか。 

  それとも、工事が進む、だから次年度になって

またこの予算は上乗せされていくということでよ

ろしいんでしょうか。 

○松田委員長 部長。 

○藤田産業観光部長 この予算を組んだのは昨年の

ちょうど今ごろです。その時点では、前年、一昨

年も行っていますから、それに引き続いてこのフ

ルバージョンといいますか、項目の多いものでや

る必要があるだろうということで予算をいただき

ました。実際に関係者と打ち合わせを進めていく

中で、そこまでの調査結果はまだ求められていな

いということで、項目は減らし、調査方法を目視

による確認というのをメーンに行ったということ

でございます。 

○相馬委員 いわゆる市側の都合で事業を変更した

という見方でよろしいんですか。いわゆる国庫補

助が出ないという時点で、900万出ない、じゃ出

ないから縮小して、こちらの執行部側のリードで

ここまでにしてくれと。 
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○松田委員長 部長。 

○藤田産業観光部長 物の考え方としては、国庫補

助が出る出ないじゃなくて、ここまでの調査でい

いだろうという市の判断でございます。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 花取線は新設なのでこの調査はしかる

べき、わかるんですけれども、過去に林道のやつ

で国庫補助を使ってやった事業はあるんですか。 

○松田委員長 係長。 

○伊藤林務係長 猛禽類調査につきましては、一昨

年度、国庫補助を入れさせて対象としてやらせて

いただきました。そのほか、工事についても場所

的に、年度的にも国庫補助を導入して工事のほう

をやっている事業もございます。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ということは、前回までのやつは国庫

補助がついたので、今回も国庫補助はつくと思っ

て積算をしたということですね、確認の意味で。 

○松田委員長 係長。 

○伊藤林務係長 一応、県のほうとその国庫補助の

要望につきましても打ち合わせをさせていただき

ながら、国庫補助の対象になるだろうと、当初予

算を組むときにはそういう形でやったものですか

ら、当初予算を計上させていただいたんですけれ

ども、実際、国のほうの内示が出てくる段階で補

助がちょっとつかなかったというのが、国庫補助

が今回つかなかった話の内容になっております。 

○松田委員長 部長。 

○藤田産業観光部長 補助がつくつかないと事業を

実施、どこまでするべきかという話がごっちゃに

なっちゃうと、多分かなり、じゃ、つかない事業

はやらないのかみたいな話になると思うんですが、

補助のつくつかないにかかわらず、やるべきこと

はやらなければならないというのが大前提。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 その前提の中で、保護団体と調整する

という話、あったでしょう。その話はどうなって

いるんですか。 

○松田委員長 部長。 

○藤田産業観光部長 実際にここのエリアにどうい

う希少な生物、今回の場合には猛禽類というふう

なことですが、いると。それに、このものはどの

くらい貴重でどういう対応が必要だというのは、

なかなか素人、それから我々行政の職員ではわか

らないと。それをしっかりと対応するためには、

専門家である、有名な方も本市のところでいろい

ろかかわっている方いらっしゃいますけれども、

あらかじめそういうふうな方と調整をさせていた

だいて、どこまでじゃうちのほうでやれば、その

希少種を守ることができます、ここまで対応して

いただければ、向こうからいうとですね、対応し

てくれれば大丈夫ですよというのをあらかじめや

っぱり調整をしなきゃならない。そういう意味で

ございます。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 調整はしたんですか。 

○松田委員長 係長。 

○伊藤林務係長 専門家のほうの意見を聞きながら

進めております。 

○松田委員長 よろしいですか、ほかに。 

  それでは、質疑を終了いたします。 

  討論はございますでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも
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のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  農林整備課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

でしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 執行部から何かございますでしょう

か。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、以上で農林整備

課の審査を終了いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

  11時10分まで休憩をとらせていただきますので、

11時10分再開をいたしますので、よろしくお願い

いたします。 

 

休憩 午前１１時０１分 

 

再開 午前１１時０８分 

 

○松田委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎商工観光課の審査 

○松田委員長 ただいまから商工観光課の審査に入

ります。 

  担当課の皆さん、ご苦労さまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９４号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 それでは、議案第94号 那須塩原市

まちなか交流センター条例の制定についてを議題

といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 （議案第94号について説

明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 それでは、何点か質疑をさせていただ

きます。 

  まず、勤労青少年センターをこの施設内に移設

したという、その経緯についてお伺いします。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 勤労青少年ホームにつきま

しては、現在のところ、主に講座を中心とした事

業を展開してございます。勤労者という形で限定

して、働く若者、おおむね40歳以下という形で規

定しております。利用者も若干年齢が、継続され

ていた方が高年齢化しているとか、働いていたけ

れども利用していたので、一旦産休していてとか、

そういう活用も若干目立つことから、まず利用の

要望はあるということになります。 

  交流センターでも、交流が基本的なものであり

ますので、市民の方にいろんな交流をしていただ

くために幅を広げて、さらに、勤労者じゃなくて

普通の一般の市民も利用できればという考えで、

その機能を廃するのではなく拡充して交流センタ

ーに入れて、そういう意味で交流センターの交流
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のほうも幅を広げていく。そういった考えで理解

したという形になります。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 それでは、那須塩原市まちなか交流セ

ンターの名称については、先ほど公募するという

ことがありましたけれども、基本的にこの公募の

仕方、どういうふうに考えていますか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 公募の仕方についてという

ことで、基本的に広報掲載、それからホームペー

ジ掲載、メディアのほうにも投げていきたいとい

うことで、基本的に市民のみならず全ての、全国

の方から応募いただくという考えで募集したいと

考えています。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 電通とか博報堂に投げるという気はな

いですよね。その辺ちょっとお伺いします。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 一般の市民、一般の方から

いただいたものを愛称として採用したいと考えて

おります。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 名称はわかりました。ロゴマーク等を

作成する予定はありますか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 現在、建設のほうを担当し

ております都市整備のほうとの調整で、ロゴマー

クということも想定して考えております。 

○櫻田委員 了解しました。 

○松田委員長 そのほかございませんでしょうか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 じゃ、何点か、すみません。 

  まず、第３条の関係で、開館時間午前９時から

午後９時半まで、あと休館日、この辺を決めた理

由がどのようなことなのか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 交流ということを基本とし

ておりますので、交流を幅の持てる時間というこ

とで、こちらは先進地の成功している事例等を勘

案して、やはり幅を持たせるということで、９時

から９時半ということです。休館日につきまして

は、本来であれば年中無休が一番よろしいんでし

ょうけれども、どうしてもやはり管理上休まなく

ちゃならないときが必要だということで、極力そ

の休む日を少なくするということで、基本的に第

２、第４の火曜日限りをということで設定したと

いうことであります。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 今の管理が必要だということなんです

が、管理ってどんな管理。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 施設の定期点検を含めて、

いろいろ電気設備点検とか消防設備点検とか、そ

ういういろいろどうしてもああいう施設は出てき

ますので、休館日に中心にやりたいという。開館

しているとなかなか、トイレを使っちゃいけない

とか、電気使っちゃいけないとかいろいろありま

すので、そんなことを想定しております。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 じゃ、第８条の使用料の減免の関係な

んですが、ちょっと具体的にどんなことが当たる

のかお伺いしたいと思います。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 基本的に減免につきまして

は、これだと想定されるものはないんですけれど

も、一応必要に応じて減免できる規定がないと、

全くそのまま使っていただくという形になります

ので、基本は無料なので、営利を目的とした場合

だけですので、余りこれといった想定事項はない

んですけれども、基本規定が必要だということで
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盛り込んでおります。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 じゃ、料金の関係なんですが、一応い

ろんな形で出ているんですが、これを決めた根拠

的なものというのは何か。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 基本的に施設の使用料につ

きましては、建設費と年間のトータルの時間でと

いうことで算出するんですけれども、金額的には

100円とか200円とかというような金額になってし

まいます。なので、公民館とか、要するに有料で

使わなくちゃならないケースと対照してそぐわな

いような形で１時間500円という設定で、１時間

500円で１時間だけの利用ですとほかの利用に影

響するので、最低２時間を使っていただくという

ことで初期が1,000円、２時間分というような考

え方で設定しました。残り１時間延長につき500

円ずつということで、若干高目にはなりますけれ

ども、これは公民館等と金額を対照しても同じ金

額でありますので、問題ないという考え方で、そ

の考え方で整理しました。 

  厨房２のほうは、やはりあの地区で一般的に店

舗を借りた場合ということで想定して、その対比

しながらの設定ということで、それでも交流セン

ターに入っていただくフードコートでありますの

で、極力利用者に有利なような考えで、極力安く

事業のほうで展開していただく。それに条件とし

まして、駅前地区のイベントの協力体制もあわせ

て条件につけている、そういった考え方から設定

しているということでございます。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 すみません、じゃそのフードコートの

関係なんですが、こちらで厨房だけは利用使用料

を取るような形なんですけれども、食事をとる場

所とかそういうのは、ちょっと確認なんですけれ

ども。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 施設内に通常のフードコー

トのように食事ができるコーナーはセッティング

されていますので、そこで買ってそちらで食べる

という考えになります。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 厨房２のほうが継続的に３年という形

で出ているんですが、厨房１のほうは、これはか

かっていないんですけれども、この辺、どういう

理由があって。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 一般的使用ということで厨

房１のほうは考えております。プロの方というか、

もう既に商売をやっている方ですので、１年更新

でありながら、利用者のほうとすれば制限なしで

更新できるという考え方で、期限は設けていない

という形になります。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 そうすると、厨房１のほうは１年更新。 

○八木沢商工観光課長 １年更新で期限がなく継続

ができるという考えです。 

○眞壁委員 継続ができる。 

○八木沢商工観光課長 はい。 

○眞壁委員 そうすると余り厨房２のほうは関係な

いのかなとちょっと思ったんですけれども、同じ

ですよね。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 厨房２のほうは、チャレン

ジショップ、初めて創業する方にチャンスを与え

るという考え方で整理していますので、こちらは

３年を期限として、更新は最大２回になりますね。

３年の間にちゃんと創業できるようにお願いした

いという考え方で、これは３年というふうにして

います。 
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○松田委員長 そのほかございますでしょうか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 第９条で、公の秩序又は善良な風俗を

乱すこととあるんですけれども、ここに風俗とい

う言葉を入れた意味合いが妥当なんですかね。風

俗。例えば風土とか習慣とかというのは、風俗と

いうとどうなんですかね。ちょっとそこの見解を

お伺いします。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 一般的な風俗というのは、

…… 

〔発言する人あり〕 

○八木沢商工観光課長 一般的事項を乱すという解

釈にとっていただいて問題ないと思います。それ

を乱すというふうに。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 これはどこかのところからのやつをま

ねして入れたのか、オリジナルでこれは考えて入

れたのか、どっちなんですか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 こちらにつきましては、先

進地も含めていろんな事例を参考にさせていただ

きながら、つくり込んでおります。そして、先ほ

ど言ったように一般的なものを乱すものという考

え方でよろしいかと思います。 

○松田委員長 よろしいですか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 ということは、中身の部分で、非常に

微妙だと思うんですけれども、最終的には市長が

判断するんでしょうけれども、例えばリオのカー

ニバルとか、ああいう過激なやつなんかは、向こ

うではお祭りでそういうあれなんだけれども、こ

っちにもし持ってきた場合には、何か風俗を乱す

ことにはならないのか。そういうコンプライアン

ス的な部分。どうなのか、その辺だけ確認したい

と思いますけれども。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 ただいまの事例といいます

のは、そういった一つの形ですので、それは乱す

ものではないのかなというふうには思いました。 

○松田委員長 よろしいですか。 

  ほか、ございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、質疑を終了いた

しますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論はございますでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  議案第94号 那須塩原市まちなか交流センター

条例の制定については、原案のとおり可決すべき

ものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第94号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０４号の説明、質疑、

討論、採決 

○松田委員長 続きまして、議案第104号 財産の

取得についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明をお願いいたします。 
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  課長。 

○八木沢商工観光課長 （議案第104号について説

明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 じゃ、何点か質疑させていただきます。 

  まず最初に、確認の意味でなんですが、取得予

定価格は約１億8,900万なんですが、ここの財産

評価額、例えば税務署等とか一般の路線とかどう

のこうので言われている金額は、説明は聞いたん

ですが、改めてお伺いしますけれども、幾らです

か。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 周辺の路線価という形。 

○櫻田委員 いや、ここのもともとの。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 もともとは、約５倍の金額

で土地開発公社が取得しているという経過はござ

います。それから年数がたっているということと、

こちらを買うに当たって、開発公社のほうで土地

の鑑定を入れていただきまして、それに基づきま

して公社と市のほうで合意したという形になりま

す。 

  もともとが、公社が持っている土地を公売をか

けようとした基準と、それから市のほうでも一旦

これを購入するというふうに、お互いに金額をや

はり鑑定で査定した金額があって、それから下落

率を考慮して今回鑑定もしていただいた金額とい

うことで、もともと２億ちょっとが下落分を含め

て鑑定をされたというふうでの合計ということに

なります。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ということは、買いごろだったという

判断でよろしいんですか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 価格につきましては、随分

安く購入できるという考えでおります。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 議会でもいろいろ質疑がされていたん

ですけれども、基本的には、栃木県の土地開発公

社の人が今出向で来ていますね。企業局の人が来

ているんですよね、本市に。栃木県の人が来てい

ますね。情報もそうだったと思うんですが、説明

を聞いた中では、栃木県にはもう工業団地がない

んだと。県南、県央がなくて、もう売り切れてい

るので、県北のこの地にという話だったんですが、

通常ですと、工業団地はどういうふうな売り方を

するのか。１区画幾らなのか、例えば１区画で例

えば何区画という売り方なのか、全部でとかとい

う、そういう売り方のものは想定して買われた。

工業団地にするということなんですけれども、僕

らのイメージだと東那須野工業団地があったじゃ

ないですか。あれなかなか売れなかったのに、商

業団地にしてアウトレットにした。そういう経緯

を踏まえた中で、いろいろそういう話があって、

今回この種地にするということなんですけれども、

部長の答弁の中には数社から問い合わせがあるみ

たいな含みの話もあったんですけれども、それは

確かなんですか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 こちらの企業名はちょっと

申し上げられないんですけれども、数社、興味を

持っていただいて、どんな形になっていくのかと

いうことで我々が提供できる範囲での調整を今さ

せていただいている。ただ、全てが埋まるだけの

話ではありませんので、今後、企業の意向の調査

も含めて、補正予算のほうでご説明申し上げるこ

とになるんですが、早急に企業の意向も調査して、

極端な話が、全部買いたいということであれば、
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それはそれとして、もしくは数社来ればこんなふ

うな形で、もし早目に声がかかればオーダーメー

ドなんていうのも想定しながら、スピード感を持

って対処したいと考えております。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 とりあえず種地ということなので、そ

れは理解するところなんですが、基本的にはその

売り方もそうなんですけれども、普通は１区画１

区画で合わせて何区画という売り方なのか、今言

うようにいろんな意味で対応するということは、

その16町歩に余る土地は、要は最初に手を挙げた

ところのある程度、これから測量設計いろいろか

けていくわけですけれども、ある程度理にかなっ

たような。通常、工業団地ですと電気の問題です

とか水の問題ですとか、そういういろいろなもの

を加味するのも、この予算が通ってから決めてい

くというスケジュールでいいんですか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 これは今、財産の取得につ

いての議決でありますので、今後、その後に補正

予算の説明を申し上げますが、調査だったり、測

量の調査、地質調査、それから企業への情報提供、

それから意向調査というのは補正予算が議決され

ればすぐにも着手したいという考えで、早目に情

報をやりとりをしていきたいという考え方でござ

います。 

○松田委員長 部長。 

○藤田産業観光部長 議場での発言が確かだったか

というお話がありましたので、私のほうから。 

  売り方が通常どうなのかというお話が今あった

と思うんですが、私どもは通常の売り方はないと

いうふうに考えています。今回、私どもで想定を

今しておりますのは、まずは市内の企業の意向を

早急に確認をしまして、もしかすると一括で買い

たいというようなこともあるでしょうし、いや、

そこまでは要らないんだけれども、このくらい欲

しいよというお話もあるでしょうし、それらに対

応していきたいと。広く一遍にぼーんと出して早

い者順とか、あるいは入札形式で高い金額をつけ

ただとか、いろんなやり方はあると思うんですが、

今回私どものほうでは、手を挙げていただいて内

容を話をさせていただいた中で、基本的にはたく

さん雇用が創出できる企業であったり、信頼性の

問題、経営状況等さまざまな観点から審査をさせ

ていただいて、契約に持っていければというふう

に基本的には考えております。 

  さらに、水、それから上水・下水ですね、電気

の問題等、当然出てまいります。高林のこの土地

の場合には、特高を想定すると時間がかかるとい

うようなことで、すぐに創業していただける、し

たいというような企業さんには特高を使わない企

業なのかなということは考えております。 

○松田委員長 皆さん、よろしいでしょうか。 

  それでは、討議ございませんですか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論はございますでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第104号 財産取得については、原案のと

おり可決すべきものとすることに異議ございませ

んか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第104号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 それでは、建設経済常任委員会を予

算常任委員会（第三分科会）に切りかえます。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○八木沢商工観光課長 （議案第89号について説

明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 それじゃ、まず最初に、新規の企業立

地アンケートはどういうところに出すのか。地元

のというのはありましたけれども、大小、制限が

あるのか。例えば従業員数がどうのこうのとかと

いうところの整合性を立てる意味では、例えば、

さっき部長が言ったようにたくさんの雇用を求め

られる企業を重点的に出すのか、無作為に出すの

ではないと思うので、そういうものはできている

のか。お聞きします。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 現在、市内のほうで企業は

約2,500社ほどございます。そのうち従業員の規

模とか業種とか、1,000社ぐらいに絞り込んで、

市内の企業を中心にまずアンケートを出すという

ことを考えております。 

  当然、その意向と、それから説明申し上げたと

おり、この産業用地の情報発信もしますので、

1,000社ぐらいのうち500社ぐらいは返ってくるの

かなということで想定しておりまして、その中か

ら意向が確認できるところと今度は直接交渉して

いくといいますか、情報を公開していくんですけ

れども、2,500社のうち1,000社に絞って調査をか

けたいというふうに考えております。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ということは、基本的には地元の企業

である程度従業員も雇用していると。そして、先

ほど部長が言ったように、特高ですね、特別高圧

を必要としない業者に最初は絞り込んで企業のア

ンケートを出すのか、その辺の優先順位、どうい

うふうに考えているのかお伺いします。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 説明申し上げました条件で

絞り込んで、約1,000社を絞り込んで、調査をか

けるという考えであります。先ほどの説明申し上

げた条件で絞り込むという形になります。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 ということは、市内である程度の企業

の形態、そういうものは産観のほうとしてはしっ

かり那須塩原市の企業は十分掌握しているという

考えでよろしいんですね。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 2,500社の全ての企業の情

報を把握しているということではありませんので、

当然それを把握している事業者のほうに委託をし

て抽出をかけるという形になるかと思います。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 この企業立地のアンケートの取りまと

めは至急にやりたいということで、郵便料もとっ

ているわけですけれども、その集計はどこの部署
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がやるんですか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 集計については商工観光で

直接やりたいと考えております。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 その検証結果も商工観光課でしっかり

やるということでいいですね。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 検証までなるかどうかとい

うことは、なかなか申し上げられないんですけれ

ども、1,000社の情報で意向の確認とか、どのぐ

らい雇用もふやしたいとかという、まずそういう

調査ですので、そんなに難しくなく、担当課でで

きるという考え方で、これだけの企業のうちこれ

だけの意向がある、雇用もこれだけある、そうい

った検証はできると考えております。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 基本的に、このアンケートの中には、

あなたの会社は、企業は、ここの工業団地に出ま

すか出ませんかぐらいの具体的な突っ込んだよう

なアンケートになる予定なのか、それとも、ざっ

くり大枠、企業の何か聞きたいみたいなアンケー

トなのか、どっちなんですか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 まだアンケートの問答まで

はつくり込んでいませんので、なるべくその情報

提供をうまく活用し、その意向がこちらで確認で

きるようなアンケートにしたいというふうには考

えております。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 最後にお聞きしたいんですが、栃木県

には工業団地と言われるもう団地がないというの

で、十分把握をして、例えば那須塩原でこれが決

まれば、そういったものに関しては県とかにも情

報発信をしていくという理解でよろしいんでしょ

うか。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 まず、部長からもお話あっ

たかと思うんですが、市内企業をまず基本として

考えていきたい。埋まれば、決まるということに

なりますけれども、埋まらない場合に、当然、県

から今職員が派遣されている、県の企業立地班の

ほうともいろいろ情報交換しております。ですの

で、次の段階としましては、県内とか県外も含め

て県と連携をしていきたいと。県のほうでも東京

事務所を持っておりますので、どんどん情報発信

はできるということで、そこまで想定して現在は

考えておりまして、ただ、まずは市内企業でどれ

だけの意向があって、希望があるかというのをま

ず優先させたいという考えでおります。 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 じゃ、最後にですけれども、その企業

立地のアンケートは、企業側のニーズを調べると

いう認識でよろしいんですね。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 基本的にそんな形でござい

ます。 

○松田委員長 ほかございませんでしょうか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 すみません、じゃ観光振興費の関係で、

先ほどいろんな事業が出ていたんですが、ちょっ

と内訳だけいただければ。 

○松田委員長 課長。 

○八木沢商工観光課長 メディアミックスのほうを

するということでお話申し上げましたが、こちら

が約1,400万、それから、総決起大会約100万とい

う内訳になります。 

○松田委員長 ほかございませんでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 それでは、ないようですので、質疑
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を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  商工観光課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として委員の皆様から何かございますで

しょうか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 （企業立地を希望する企業について、

十分に確認することの要望。） 

○松田委員長 櫻田委員。 

○櫻田委員 （企業立地にかかる土地購入の経緯に

ついて。） 

○松田委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○松田委員長 それでは、執行部から何かございま

すでしょうか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、以上で商工観光

課の審査を終了いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

  ここで昼食のため、１時再開とします。 

 

休憩 午前１１時５７分 

 

再開 午後 零時５６分 

 

○松田委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎建設部の審査 

○松田委員長 これより建設部の審査に入ります。 

  初めに、稲見建設部長からご挨拶をお願いいた

します。 

○稲見建設部長 （挨拶。） 

○松田委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎都市整備課の審査 

○松田委員長 それでは、ただいまから都市整備課

の審査に入ります。 

  担当課の皆さん、ご苦労さまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０２号の説明、質疑、

討論、採決 

○松田委員長 それでは、議案第102号 那須塩原

市営住宅条例の一部改正についてを議題といたし

ます。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 
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○佐藤都市整備課長 （議案第102号について説

明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ございませんでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 それでは、ないようですので、質疑

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  議案第102号 那須塩原市営住宅条例の一部改

正については、原案のとおり可決すべきものとす

ることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第102号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 それでは、ここで建設経済常任委員

会を予算常任委員会（第三分科会）に切りかえま

す。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○佐藤都市整備課長 （議案第89号について説明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  相馬委員。 

○相馬委員 すみません。黒磯駐車場の廃止に伴う

解体とあるんですが、1,800万。あそこ解体する

ものってあるんですか。 

○松田委員長 課長。 

○佐藤都市整備課長 解体する対象物の内容として

は、トイレがまずございます。そのほかに、足銀

との打ち合わせの中で、お互い更地にして返すと

いうことですので、アスファルト舗装を撤去する

とか、今ある市営駐車場の料金機のゲートバー、

料金機ですね、それを撤去する。また、一部フェ

ンスとか大谷石積み、また以前の花壇の跡のよう

なれんが積みとか、そういった付着物がございま

すので、それらを全て撤去して更地にするという

内容でございます。 

○相馬委員 了解しました。 

○松田委員長 そのほかございませんでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 それでは、ないようですので、質疑

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結
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し、これより採決をいたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  都市整備課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

でしょうか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （足利銀行黒磯支店新店舗スケジュー

ルの予定及びアートを活かしたまちづくりに沿っ

た店舗建設の要望について。） 

○松田委員長 そのほかございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 それでは、執行部から何かございま

すでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、以上で都市整備

課の審査を終了いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

  ここで執行部入れかえのため、暫時休憩といた

します。 

 

休憩 午後 １時１１分 

 

再開 午後 １時１４分 

 

○松田委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎道路課の審査 

○松田委員長 ただいまから、道路課の審査に入り

ます。 

  担当課の皆さん、ご苦労さまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１００号の説明、質疑、

討論、採決 

○松田委員長 それでは、議案第100号 那須塩原

市道路占用料徴収条例の一部改正についてを議題

といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長、お願いいたします。 

○秋元道路課長 （議案第100号について説明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑をお

願いいたします。 

  質疑ございませんでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 それでは、ないようですので、質疑

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論はございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第100号 那須塩原市道路占用料徴収条例

の一部改正については、原案のとおり可決すべき

ものとすることに異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第100号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０１号の説明、質疑、

討論、採決 

○松田委員長 続きまして、議案第101号 那須塩

原市法定外公共物管理条例の一部改正についてを

議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○秋元道路課長 （議案第101号について説明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  質疑ございませんでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 それでは、ないようですので、質疑

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論ございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  議案第101号 那須塩原市法定外公共物管理条

例の一部改正については、原案のとおり可決すべ

きものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第101号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１１０号の説明、質疑、

討論、採決 

○松田委員長 続きまして、議案第110号 市道路

線の認定及び廃止についてを議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長。 

○秋元道路課長 （議案第110号について説明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 昨年、台帳のデジタル化でしたっけ、

これでふえたということだったんですけれども、

それまではどうなっていたのか、ちょっとその辺

を説明していただきたい。 

○松田委員長 課長。 

○秋元道路課長 デジタル化の前までの台帳管理で

ありますが、紙台帳ということで管理をしており

ました。 

  実際に今回のデジタル化に合わせまして、いわ

ゆる専門業者に細かい部分を全て調査をさせた上

で、実際に道路幅なんかを測定をしてございます。

そういったことで、細かな市内全域調査をしまし

たところ、紙台帳で管理をされていなかったもの

であったりとか、そういった相違が生じたりとか

というところがありましたので、台帳デジタル化

に伴いまして一度全部の路線を認定し直したとい

う経緯がございますけれども、今回またさらに、
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そういった詳細調査の中で認定がなされていなか

ったところを追加で認定をするという手続をとっ

たものでございます。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 そうすると、今まで改修とかなんかと

いうときがあったと思うんですけれども、その辺

はどういう状況でやっていたんですか。 

○松田委員長 課長。 

○秋元道路課長 そうですね、改修につきましては、

当然地元なりから要望が出されて現地に赴きまし

て改修をしていたんですが、当然、その道路につ

きましては、市道認定はされていなくても、いわ

ゆる開発道路、移管を受けたものについては市の

管理道路という形の中で補修などの対応をしてき

たということです。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 すみません、じゃ今回この件数ありま

すけれども、かなりの件数あるんですが、ほとん

どがそういう今回の認定なんですか。 

○松田委員長 課長。 

○秋元道路課長 今回288路線の内訳をご説明申し

上げますと、新規に開発されました案件につきま

しては、新規の去年と今年度開発に絡んで受け入

れをした路線については23路線、いわゆる先ほど

ご説明を申し上げました過去の帰属を受けたもの、

あるいは寄附を受けたもので認定が漏れていた路

線がちょうど200路線あります。 

  その他、過去の手続漏れ、認定漏れという形で

判明したものが63路線で、その他分割認定という

形でオーバーパスの部分の、橋本町地内なんです

が、側道部分、分割認定をしまして２路線追加を

させていただいておりまして、合計で288路線と

いう内訳になってございます。 

○松田委員長 眞壁委員。 

○眞壁委員 今回この分ふえているんですけれども、

その関係で市として何か経費がかかるとか、そう

いうことというのはあるんですか。 

○松田委員長 課長。 

○秋元道路課長 管理については、先ほどご説明申

し上げましたとおり、これまでも認定外道路とい

いますか、市の管理道路という形で管理はしてき

ましたので、管理に要する経費は変わらないもの

と思っております。ただし、交付税措置の絡みの

中で、若干こういった市道路線数がふえたことに

よって、交付税措置がなされる部分が、若干では

ありますが、ふえるということが見込まれており

ます。 

○松田委員長 そのほかございませんでしょうか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 単純な話なんですけれども、今回この

認定路線で、黒磯に比べると西那須野がすごい多

いんですけれども、これは何だったのかみたいな。

すみません。 

○松田委員長 課長。 

○秋元道路課長 そうですね、当時の合併前のいわ

ゆる市道、町道の認定の仕方に、考え方に若干の

相違があったということでありまして、西那須野

地区については相当厳格な取り扱いをしていたと

いうふうに聞いております。といいますのも、例

えば開発道路であっても、行きどまりであったり

とか、市道と市道に接していない、いわゆる市道

の認定要綱の中で合致しない道路については認定

をしてこなかったというような経緯があると聞い

ておりまして、今回、開発によって市のほうで指

導要綱でつけた道路については基本的に市が帰属

を受ける、市の道路の基準に基づいて施工をさせ

ておりますので、帰属を受けた後は市道認定をす

るというのが基本的な考え方だろうという中から、

今回そういった考え方を統一した中で取り扱いを

いたした関係で、西那須野地区でこれまでいわゆ
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る基準に合わないというような判断から認定をさ

れていなかった多くの路線が判明したという経過

がございます。 

○松田委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 それでは、ないようですので、質疑

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  議案第110号 市道路線の認定及び廃止につい

ては、原案のとおり可決すべきものとすることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第110号については、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 それでは、ここで建設経済常任委員

会を予算常任委員会（第三分科会）に切りかえま

す。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案説明を簡潔にお願いいたします。 

  課長。 

○秋元道路課長 （議案第89号について説明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 それでは、この除雪用トラックなんで

すけれども、メーカーが間に合わなかったという

ことなんですけれども、このトラックを購入する

予定で、購入できないということは、今後除雪に

関して何か支障はないんでしょうか。 

○松田委員長 課長。 

○秋元道路課長 こちらのトラック購入につきまし

ては、現在のトラックの更新ということで今回当

初予算でいただきまして、現在のトラックのほう

がかなり年数であったり走行距離が進んでいると

ころから、今回更新という形で考えてはいたんで

すけれども、支障があるかどうかというと、なか

なか答えるのが難しいところではあるんですが、

現状のトラックがまだ使えないわけではないとい

うところから、何とかことしは、古い車両ではあ

りますけれども除雪対応できると判断いたしまし

た。 

○松田委員長 よろしいですか。 

  そのほかございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 それでは、ないようですので、質疑

を終了したいと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  道路課所管の審査事項は以上となります。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

でしょうか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （９月議会で上程した、道路整備に係

る補助率等の嵩上げ措置の継続を求める意見書提

出後の国の動向について。） 

○松田委員長 ほかにございませんでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 よろしいですか。 

  執行部から何かございますでしょうか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、以上で道路課の

審査を終了いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

  執行部入れかえのため、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時３９分 

 

再開 午後 １時４１分 

 

○松田委員長 それでは、休憩前に引き続き、委員

会を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎上下水道部の審査 

○松田委員長 これより上下水道部の審査に入りま

す。 

  初めに、中山上下水道部長からご挨拶をお願い

します。 

○中山上下水道部長 （挨拶。） 

○松田委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎下水道課の審査 

○松田委員長 それでは、ただいまから下水道課の

審査に入ります。 

  担当課の皆さん、ご苦労さまでございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 それでは、ここで建設経済常任委員

会を予算常任委員会（第三分科会）に切りかえま

す。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長、お願いいたします。 

○室井下水道課長 （議案第89号について説明。） 

○松田委員長 執行部からの説明が終わりましたの

で、質疑を許します。 

  質疑ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 
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〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は、原案のとおり可決すべきも

のとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９３号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 続きまして、議案第93号 平成29年

度那須塩原市下水道事業特別会計補正予算（第２

号）を議題といたします。 

  執行部から議案の説明を簡潔にお願いいたしま

す。 

  課長、お願いいたします。 

○室井下水道課長 （議案第93号について説明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 ２項２目のマンホール及び舗装修繕の

400万の内訳についてお伺いします。 

○室井下水道課長 400万につきましては、舗装修

繕４カ所、40万で160万円、マンホールのふたの

かさ上げ調整等で８カ所で30万で240万、合計で

400万になります。 

○松田委員長 よろしいですか。 

○櫻田委員 はい。 

○松田委員長 そのほかございませんでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようでしたら、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決いたします。 

  議案第93号 平成29年度那須塩原市下水道事業

特別会計補正予算（第２号）は、原案のとおり可

決すべきものとすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第93号については、原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  下水道課の所管の審査事項は以上でございます。 

  その他として、委員の皆様から何かございます

か。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 （下水道のマンホール付近の道路修繕

の問い合わせ先について。） 

○齋藤副委員長 委員長。 

○松田委員長 （道路上におけるマンホールの設置

位置の配慮について。） 
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○齋藤副委員長 進行を委員長にかわります。 

○松田委員長 執行部からは何かございますでしょ

うか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、以上で下水道課

の審査を終了いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎散会の宣告 

○松田委員長 以上をもちまして、本日は散会いた

します。 

  ご苦労さまでございました。 

 

散会 午後 １時５２分 
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建設経済常任委員会 

 

平成２９年１２月７日（木曜日）午後２時５８分開会 

 

出席委員（８名） 

委 員 長 松 田 寛 人  副 委 員 長 齋 藤 寿 一  

委 員 中 里 康 寛  委 員 星 野 健 二  

委 員 櫻 田 貴 久  委 員 伊 藤 豊 美  

委 員 眞 壁 俊 郎  委 員 相 馬 義 一  

 

欠席委員（なし） 

 

紹介議員（なし） 

 

出席議会事務局職員 

書 記 室  井  良  文   

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．委員長挨拶 

  ３．審査事項 

    ■陳情審査 

    ・陳情第１１号 道路整備（拡幅）に関する陳情 

    ・陳情第１２号 「悪臭をなくすこと」に関する陳情書 

  ４．その他 

  ５．閉 会 
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開会 午後 ２時５８分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○松田委員長 それではご苦労さまでございます。 

  これから始めさせていただきます。 

  それでは、散会前に引き続き建設経済常任委員

会を再開いたします。 

  各委員におかれましては、慎重なる審査ととも

に、円滑な進行へのご協力をお願い申し上げまし

て、挨拶とさせていただきます。 

  本日の審査は陳情２件でございます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第１１号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 それでは、ただいまから陳情の審査

に入ります。 

  陳情第11号 道路整備（拡幅）に関する陳情を

議題といたします。 

  事務局から概要の説明をお願いいたします。 

  事務局。 

○室井議会事務局書記 （陳情第11号について説

明。） 

○松田委員長 説明が終わりましたので、各委員か

らの意見をお受けいたします。 

  中里委員。 

○中里委員 私は、採択する立場から意見を述べた

いというふうに思います。 

  本陳情箇所については、日常生活を維持するた

めの路線であります。この路線を居宅の接道とし

て使用する市民が数件ございますが、道路幅が狭

く、消防自動車などの緊急車両、また生活用品を

運搬する宅配車両の通行に支障を来しているとい

うふうに認められると思います。 

  本市の第２次道路整備基本計画の基本方針では、

安全で便利なまちづくりを支える道づくりとして

おり、その整備テーマとして生活道路の拡幅とし

ております。 

  今回の陳情については、生活道路でありながら、

緊急車両の通行に支障があると認められることか

ら、当該地域の市民が安全で安心した生活が営め

るよう路線の拡幅が必要であるというふうに思わ

れます。 

  したがいまして、本陳情は採択すべきというふ

うに考えます。 

  以上でございます。 

○松田委員長 次、ほかにございますでしょうか。 

  齋藤委員。 

○齋藤副委員長 陳情第11号に関しましては、午前

中、現地視察をしてまいったわけでありますけれ

ども、この陳情内容は道路を拡幅して舗装化をし

ていただきたいという陳情であります。 

  今、中里委員からも出たわけなんですけれども、

問題は認定外の道路、赤道となっている部分があ

るという道路でありまして、当然おわかりのとお

り国道、県道、市道は道路法に基づく道路で、市

道は道路課が管理をしているということで、この

道路は認定外の道路ということでありまして、道

路法の適用ではなくて、市の法定外公共物の管理

条例の中で管理している道路という形になります

けれども、今市の現状としては指定の中の認定の

道路の中でも未改良が264km、未舗装が134kmある

という現状があるわけでありますけれども、そう

いうものを踏まえておりますけれども、今回の陳

情道路に関しましては、先ほども説明があったよ

うに用地あるいは補償費等を含まずに工事の概算

費用で約２億円かかるというような莫大な金額が

かかるわけでありますけれども、長年地元に関し

ましては、先ほども中里委員からも出ましたよう
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に緊急車両あるいは生活道路、そして農作業的な

営みの中での必要道路という部分もありますので、

いろいろな制約はありますけれども、私もできれ

ば採択にしてあげたらという意見であります。 

  以上です。 

○松田委員長 ほかにどうでしょうか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 私は不採択のほうで言わせていただき

ます。 

  先ほども齋藤副委員長からあったように、まだ

未改修道路が264kmということで、ああいう形の

道路が市内には数限りなく、今ある状況だと思っ

ています。 

  改修費も、やるとなると２億円かかるというこ

とで、非常に経済的にも厳しい状況の中で、これ

を議会として採択というのはいかがなものかと思

います。 

  あと、緊急自動車の関係がやはりちょっと気に

なるところなんですが、消防自動車は見る限りは

入れるのかなというような状況ですので、この陳

情につきましては、不採択としたいなと思ってい

ます。 

  以上です。 

○松田委員長 ほかございませんでしょうか。 

  その他、ご意見ございませんでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 討議のほうはございませんでしょう

か。よろしいですか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 それでは、ないようですので、これ

から討論を行います。 

  討論はございますでしょうか。 

〔発言する人なし〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議はないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  まずは、本件を採択とすべきものとするかお諮

りをいたします。 

  陳情第11号 道路整備（拡幅）に関する陳情に

ついて採択すべきものとすることに賛成する委員

の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○松田委員長 それでは、賛成が過半数を満たして

おりません。 

  ただいまの採決の結果、採択とすべきものが３

名、不採択と…… 

〔「いいのか、いいんでしょう」と言う人

あり〕 

○松田委員長 すみません。申しわけございません。 

  続きまして、陳情第11号 道路整備（拡幅）に

関する陳情について不採択とすべきものとするこ

とに賛成する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○松田委員長 ただいまの採決の結果、採択とすべ

きが３名、不採択とすべきが４名でありました。 

  当委員会の本日の出席委員は８名であり、過半

数は５となりますので、この採決はいずれも過半

数に達しておりません。 

  よって、陳情第11号については、委員会審査の

結果、採択とすべきもの、不採択とすべきものの

いずれにも至らなかったものとして本会議で報告

をいたします。 

  以上で陳情第11号の審査を終了いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時０８分 

 

再開 午後 ３時１４分 



－110－ 

 

○松田委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎陳情第１２号の説明、質疑、討

論、採決 

○松田委員長 本日、当常任委員会の傍聴希望がご

ざいました。議会基本条例第７条により、議会の

会議は公開を原則としております。当常任委員会

において、傍聴者の人数につきましては12名を限

度に先着順とすることに決定していますので、委

員会条例第17条及び先例に基づきこれを認めます。 

  それでは、続きまして、陳情第12号 「悪臭を

なくすこと」に関する陳情書を議題といたします。 

  事務局から概要の説明をお願いいたします。 

○室井議会事務局書記 （陳情第12号について説

明。） 

○松田委員長 ありがとうございます。 

  説明が終わりましたので、各委員からの意見を

お受けいたします。 

  どうでしょうか。朝の説明、きょうまたちょっ

と先ほどそんなあたりだと言われるあたりを少し。 

  齋藤委員。 

○齋藤副委員長 陳情第12号の「悪臭をなくすこと」

に関する陳情書に関しましてでありますけれども、

午前中に聞き取りの時間を設けさせていただいて

いろいろ質疑等をさせていただいた中で、先ほど

要望の中にもありますように、この問題は2013年

からそういう臭気が発生しているだろうという、

そういう中からいよいよ2016年の昨年10月31日に、

長久保自治会長名で要望書が提出されたわけであ

りまして、その中で当然この問題に関しましては

農場、事業者等の話し合いがもちろん基本線であ

りますけれども、その中に那須塩原市の中で営業

しているということで、市もかみ合って３者の中

で先ほどお聞きしたところ、会議も開いたという

ことであって、その会議の内容においては、当然

夜間の騒音あるいはにおい等において困っている

ということで、市が入って３者の会議の中で地元

の要望されている方々からの話の中に、先ほど言

った主に２点についてこういう要望があった中で、

事業者がにおいに関しては扇風機を足す、設置す

るなどして対応をすごく図っていただいたと。 

  そのほかに騒音に関しましては、当然夜間の大

型トラックの搬送なんでしょうか、そういうもの

を早朝に変更していただいて、ある程度緩和して

きたということで、本来要望の中にも１点ちょっ

と気になったことがあったんですけれども、アン

モニアの規制に関しましては、那須塩原市の悪臭

防止対策指導要綱に関しては、これに関しまして

排水関係の基準はあるんですが、大気での規制は

特にないということで、先ほど申したように那須

塩原市悪臭防止対策指導要綱で要望、陳情の内容

の中に附則の添付資料であるように、那須塩原の

臭気指数で14以内となっていますけれども、これ

は要綱の中では15という数字になっております。

これは余談でありますけれども、そういうことか

らしますと、当然この悪臭に関しましては地域住

民の方々は窮するところで、困っているところと

いうところがありますけれども、これに関してや

はり話し合いを持った中で、１回という話し合い

の中で、そういう改善が２つほど要望されてきた

という中では、今後やはり要望的に幾度かの会議

のほうを３者で、市に間に入っていただいて、会

議を進めていくのがやはりベストなんではないか

なというふうにちょっと感じました。 

  以上です。 

○松田委員長 ほかにございませんでしょうか。 
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  相馬委員。 

○相馬委員 今回の陳情について午前中、益子様の

ご意見等もお聞きしました。そういう中で現実に

あそこに瑞穂農場というのがあるんですが、午前

中の説明の中では断定していないという説明があ

りました。我々としてもにおいを断定できないか

どうかというのは、これいろいろな問題があるか

と思うんですが、今回このたびの陳情をここに提

出したに当たって、私は時期尚早だという気がい

たします。 

  １つは、断定していないということからいって、

そのにおい、我々はきょう現地視察したのは、瑞

穂農場を視察してきて、確かにそれなりのにおい

はする。また地域住民とその農場さんでそれぞれ

の断定をして、それぞれ話し合いを持って、地域

住民と農場さん、会社とそこに市が入るのは結構

です。そういった形でもう少し話し合いを進めて

いって、私が感じたのはきょう見たところでは発

酵槽から出るにおいが非常にきついのかなと。で

すから、その発酵槽について今度は密閉式にして

くれとか、そういった要望を地域として会社のほ

うに出してもらって、さらにはそれの改善をお願

いするとか、そういったもう少し話し合いをする

べきだと思います。 

  さらに、お米とかウドのお話がありますが、こ

れについては県のほうにその状況を知らせて、何

が原因か調べてもらっているということでござい

ますが、その影響について県あるいはそういった

ところから何らかの指示が、結果が出た後に新た

に陳情というものをこういう結果が出たんで、議

会のほうに陳情を出すということのほうがわかり

やすく、我々も理解しやすい点があるのかと思い

ます。現段階で想定ですね、想像でのこの陳情に

ついては、私は理解しがたいということで、もう

少し後、この結果を踏まえた上で住民との努力を

もう少し期待を申し上げておきます。 

  以上です。 

○松田委員長 そのほかございませんか。 

  櫻田委員。 

○櫻田委員 悪臭に関しては、もちろんどの議員が

聞いても採択すべきものとは思います。しかし、

本市が抱える生乳生産本州一、それとやはりこう

いう問題に関しては慎重に審議する必要があると

いうことで、陳情者の方からお昼前に説明をいた

だき、そして午後、現地視察に行ってきました。

その結果を踏まえた上で、やはり今、齋藤副委員

長並びに相馬委員からお話があったように実が断

定できない部分で、両方話し合いの場をもっとも

っと持って進めていただければ、こういうものに

関して、本市が抱える生乳生産本州一としての牛

の数も３万4,000頭もいるぐらいの市ですから、

そういった話はよくあることだと思うんですね。

今回こういったことが出てきたんで、やはりそこ

のところはさらに事実を確認していただく。 

  それと、やはり先ほど言ったようにまだ県の結

果も出てきていないし、恐らく憶測の部分で結果

に白黒つけるのはどうかなという部分があります

が、今回に関しては、私は不採択として、そして

陳情者には事務局のほうから、那須塩原市議会の

ほうから丁寧にこういったことなんで、もっと地

域と話し合いを持っていただけませんか、コンセ

ンサスをきっちりとって、こういう問題に関して

はもっとお互い真摯に向き合ってもらうようなこ

とを進めていただくのがまずは得策なのではない

かと思います。 

  2013年から先ほど齋藤副委員長から説明があっ

たように、その後ににおいが出てきて、なおかつ

話し合いの場も１回しかしていないということは、

お互いいろいろな部分もあると思うんですが、そ

の辺はきっちり伝えながら、これどういう結果に
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なるかわかりませんけれども、そういった意見も

あったというのを伝えていただければ幸いだと思

います。 

○松田委員長 ほかにございませんでしょうか。 

  眞壁委員。 

○眞壁委員 私も皆さんが言ったほうに、意見とし

てはそちらのほうがもっともじゃないかなと思っ

ています。これは話し合いをやはり１回したとい

うことでありますが、実際ににおいの問題という

のは、個人のにおいの感覚もある、それが多分一

番強いんだと思います。その中で市がこの問題に

対して対応ができるかというと、なかなかまずは

農場と地域の皆様の話し合いをしていただいて、

その結果、やはり対応を図らないとか、そういう

ことがあれば、当然もう一度やっていただければ

というような形がありますので、ぜひ話し合いを

持っていただくということがまず第一かと思いま

す、１回ということなんで。 

  実際に市として対策というのは、やはりにおい

が、益子さんが言ったときには瑞穂農場から出て

いるかどうかわからないということだったんです

が、きょう行ってみたら、間違いなくあそこの多

分においだと私は感じました。 

  そういうこともありますので、ぜひ瑞穂農場さ

んとまずは話をしていただいてというのが先決か

なと、このように思います。 

  以上です。 

○松田委員長 ほかにございませんでしょうか。よ

ろしいですか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 それでは、他に意見がないようです

ので、これから討論を行います。 

  討論はございますでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 ないようですので、討論を終結した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○松田委員長 異議がないものと認め、討論を終結

し、これより採決をいたします。 

  まずは本件を採択とすべきものとするかお諮り

をいたします。 

  陳情第12号 「悪臭をなくすこと」に関する陳

情書について、採択すべきものとすることに賛成

する委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○松田委員長 続きまして、陳情第12号 「悪臭を

なくすこと」に関する陳情書について、不採択と

すべきものにすることに賛成する委員の挙手を求

めます。 

〔賛成者挙手〕 

○松田委員長 賛成過半数と認めます。 

  よって、陳情第12号は不採択とすべきものとす

ることに決しました。 

  以上で、陳情第12号の審査を終了といたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時２９分 

 

再開 午後 ３時３１分 

 

○松田委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○松田委員長 それでは、次第４その他に入ります。 

  委員の皆様から何かございますでしょうか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○松田委員長 事務局から何かありますか。 
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○室井議会事務局書記 （事務連絡。） 

○松田委員長 それでは、次第４その他を終了いた

します。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○松田委員長 以上で今定例会における委員会の議

事日程は全て終了をいたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、ご一任くださいますようよ

ろしくお願いいたします。 

  これをもちまして建設経済常任委員会を閉会い

たします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

 

閉会 午後 ３時３３分 


