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－40－ 

    ・議案第 ８９号 平成２９年度那須塩原市一般会計補正予算（第５号） 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会及び開議の宣告 

○佐藤委員長 皆さん、おはようございます。 

  本日は、12月定例会の常任委員会へご出席をい

ただきまして、誠にありがとうございます。 

  さて、本定例会で当常任委員会が審査すべき案

件は、条例の一部改正案件１件とその他の案件２

件であります。 

  なお、予算常任委員会付託案件のうち、当分科

会で審査すべき補正予算案件４件につきましては、

関係所管課のところで随時、予算常任委員会第二

分科会へ切りかえて審査を行います。 

  委員各位におかれましては、慎重なる審査をお

願いいたすとともに、円滑な進行にご協力くださ

いますようお願いを申し上げまして、ご挨拶とい

たします。 

○磯書記 ありがとうございます。 

  それでは、３の審査事項に入らせていただきま

す。 

  ここからの議事進行は委員長が行います。 

  お願いいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎教育部の審査 

○佐藤委員長 それでは、ただいまから審査に入り

ます。 

  次第により順次進めてまいります。 

  これより教育部の審査を始めます。 

  審査に先立ち、稲見教育部長からご挨拶をいた

だきます。よろしくお願いします。 

○稲見教育部長 （挨拶。） 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎学校教育課の審査 

○佐藤委員長 それでは、学校教育課の審査に入り

ます。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をよろしくお願いいたします。 

  小泉課長。 

○小泉学校教育課長 （議案第89号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  大野委員。 

○大野委員 この小学校就学援助費、中学校就学援

助費について、入学前に交付されるということで、

非常にすばらしいというか、助かると思うんです。

本当によかったと思います。これはちなみに何名

分ぐらいを予定して予算組みしたのかお伺いしま

す。 

○佐藤委員長 小泉課長。 

○小泉学校教育課長 まず、小学校１年生につきま

しては、見込みの入学者数ではありますけれども

約70人、それから中学校１年生、入学者につきま

しては約100人、過去の統計から推測している数

でございます。 

○佐藤委員長 大野委員。 

○大野委員 了解しました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 
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  金子委員。 

○金子委員 内容ではないんだけれども、要保護と

準要保護ってどういう定義でしたっけ。忘れちゃ

った。 

○佐藤委員長 小泉課長。 

○小泉学校教育課長 要保護と準要保護につきまし

ては、根拠となる法令が違っておりまして、それ

によって分けられてはいるんですけれども、要保

護につきましては、生活保護法によって支給規定

されているものであります。それから準要保護に

つきましては、市町村教育委員会が、生活保護に

規定する要保護者に準ずる、先ほどの要保護者に

準ずる程度に困窮していると認める者について支

給するものであります。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 すみません、同じところなんですけ

れども、この要保護・準要保護で、用品というこ

とでお支払いされると思うんですけれども、この

支払い方法としては現金か現物になるのか、現金

で直接親にお渡しするのか、それとも振り込みに

なるのか、どういった形で保護者のほうにはいく

のかお伺いします。 

○佐藤委員長 小泉課長。 

○小泉学校教育課長 振り込みで保護者の口座にと

いうふうに考えております。 

○佐藤委員長 星副委員長。 

○星副委員長 じゃ、確実に子どもの入学費として

きちんと使っていただけるかどうかまでの確認と

いうのは、そこまでは、要は振り込みするわけで

すから、本当にちゃんと使っていますかどうかと

か、そこまでは多分確認はできないかと思うんで

すけれども、どうなんでしょう、その辺の対策と

いうか、今後どのようにしていくか考えています

か。 

○佐藤委員長 小泉課長。 

○小泉学校教育課長 確かに今回これを検討するに

当たりまして、その辺の心配というのもいろんな

方々から受けました。ただ、この趣旨から考えて、

やはり保護者が自由に使える形、入学するための

準備金として自由に使える形でお金として渡すも

のがいいだろうと。現物支給という考えもあるん

ですけれども、現物になると、やはりお子さんが

望むものではなかったりとか、いろいろこういう

問題もありますので、やはり現金で、なおかつ全

額というふうに考えていたんですけれども、じゃ、

実際にそれがきちんと子どものために使われるか

どうかと、これはなかなか確認が難しいところで

す。正直な話、違うほうに使われちゃうんじゃな

いかという心配もあったんですけれども、やはり

そこは信じるしかないのかなということで、本当

に困っている家庭を救うことを中心に考えようと

いうことで、このようなことに現時点ではなって

おります。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 そうしますと、２項２目の7001事業の

スポーツ等振興事業ということで、先ほど遠征等

の送迎費と宿泊費というふうなご説明だったんで

すが、小学校で宿泊を伴うようなそういった大会

というんでしょうかね、そういったものはどうい

ったものがあるんでしょうか。 

○佐藤委員長 小泉課長。 

○小泉学校教育課長 今回補正でこのようにお願い

する一番大きなものというのは、大山小学校が、

吹奏楽部なんですけれども、２つの全国大会に出

場しました。これはどちらも予選というのはテー

プ審査というか音源で審査するものなんですけれ

ども、それで選ばれて、千葉と東京２つの会場で

行われる大会に、これは全国大会は実際に行って
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演奏することになりますので、そこでやはり宿泊

しないと無理であると。ちなみにどちらの大会で

もすばらしい成績をおさめまして、片方はグラン

プリに準ずる最優秀賞、最優秀賞は何校もあるん

ですけれども、同率２位ということです。もう一

つの大会では金賞が幾つかありまして、金賞の中

にもある程度序列はあるんですけれども、同率１

位と。実際の順番的には５番とか４番ぐらいにな

るのかなと思いますけれども、金賞というすばら

しい賞を得ております。 

  以上でございます。 

○佐藤委員長 そのほか質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 なければ、それでは、本議案につい

て討議すべき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議ないものと認め、質疑を終了い

たします。 

  それでは、これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決をいたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決するべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 学校教育課の皆さんからは何かござ

いますか。 

  小泉課長。 

○小泉学校教育課長 （今週末の学び創造プロジェ

クトについて） 

○佐藤委員長 それでは、学校教育課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし

ます。 

 

休憩 午前１０時１７分 

 

再開 午前１０時１９分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎生涯学習課の審査 

○佐藤委員長 それでは、生涯学習課の審査に入り

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０８号の説明、質疑、

討論、採決 

○佐藤委員長 議案第108号 公の施設の指定管理

者の指定についてを議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 
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  室井課長。 

○室井生涯学習課長 （議案第108号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ございませんか。 

  金子委員。 

○金子委員 また中身と関係ないかもしれないんだ

けれども、これは指定管理にした場合に、役所の

担当課とこの指定管理者、黒磯文化会館との間の

この関係というか、監査ではないかもしれないけ

れども、その辺のつながりみたいのはどういうふ

うに、例えばもう丸投げであれしちゃうのか、そ

れともある程度役所のほうでもこれを監督してい

くというか、そういう立場でやっていくのか、そ

の辺のところはどうなんでしょうか。 

○佐藤委員長 部長。 

○稲見教育部長 理事長が教育長になります。私が

常務理事ということで決裁権を持っております。

そういうことで、管轄、統括するのは、直接は私

のほうで行います。その中に監査委員さん、外部

の会計士の方が、税理士さんですが、その方が監

査役として入っております。こういう形式は同じ

でありまして、その上部組織として、栃木県庁の

経営管理部というところがありまして、その中に

文書学事課というところがあります。そこに法人

担当の部署があります。そういうものが定期的に

監査にも入ります。ことし12月に多分入る予定に

なって、私も行って説明をするようになっていま

すが、そういうことで、直接公益財団法人をとっ

たということは、県の管轄でいろいろ指導を受け

るということになっております。 

  そんな形が指導のほうに入ってくるという流れ

でありまして、生涯学習課につきましては自主事

業というのをやっております。その生涯学習課の

自主事業をお願いする、補助金として1,000万を

毎年出しているんですが、1,000万を出している

中で、文化会館を運営する中で自分たちの経営努

力によって、1,000万を使うのではなくて、年に

もよるんですけれども、400万しか使わないとか、

去年は900万ぐらい戻してもらったという実績、

その前は500万ぐらいとかということで、経営努

力を頑張っているということであります。 

  なお、県の文書学事課のフォーマットによる、

公共性がどれだけ高いのかという数字を出す、そ

ういうものがあるんですが、通常、公共性が高い

というところは50％という一つのラインがあるん

ですが、うちの文化振興公社、黒磯文化会館につ

きましては、70％という高い率にもなっておりま

すので、今回３年から５年に上げたという一つの

理由とすれば、公共性が高いということで、公益

財団は一つとったということで、他の団体なんか

も比較しますと、そういう団体については５年、

長いところは10年というのがあるんですけれども、

隣のハーモニーホールも公益もとっておりまして、

やはり５年間、同じような中もやっていますし、

経営努力もやっているということで、今回、市の

ほうの選定委員会の中でもその辺を認めていただ

いて、３年から５年ということの特定をもらった

という流れでありまして、最初に戻りますが、直

接管轄は教育長と私どもということで、生涯学習

課については直接ではないんですが、自主事業の

関係が入ってきていると。あとは県のほうの管理

監督において監査等もチェックをされるという流

れになっております。 

  以上です。 

○金子委員 はい、わかりました。 

○佐藤委員長 ほかにございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 なければ、本議案について討議すべ
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き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決をいたします。 

  議案第108号 公の施設の指定管理者の指定に

ついては原案のとおり可決すべきものとすること

に異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議ないものと認めます。 

  よって、議案第108号については原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  室井課長。 

○室井生涯学習課長 （議案第89号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  星副委員長。 

○星副委員長 ５項５目の図書館なんですけれども、

雨漏りがあるということなんですが、ほかにどこ

か修繕しなきゃいけないようなところとかという

のはないですか。もう結構古くなってきて、あち

こち修繕が必要になってきているということです

か。 

○佐藤委員長 室井課長。 

○室井生涯学習課長 こちらにつきましては、西那

須野図書館ということでよろしいでしょうか。 

○星副委員長 そうですね、西那須野図書館です。 

○室井生涯学習課長 西那須野図書館につきまして

は、今後、新庁舎ができた場合には今の西那須野

庁舎のほうに移転するような計画もございますの

で、その間、必要最低限の修繕をして、図書館の

機能は最低限保障するというような考えで修繕を

行っていきたいというふうに考えております。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 なければ、本議案について討議する

べき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決をいたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 
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  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 では、生涯学習課の皆さんからは何

かございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、生涯学習課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし

ます。 

 

休憩 午前１０時３４分 

 

再開 午前１０時３５分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎スポーツ振興課の審査 

○佐藤委員長 それでは、スポーツ振興課の審査に

入ります。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  後藤課長。 

○後藤スポーツ振興課長 （議案第89号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  星副委員長。 

○星副委員長 小中学校の体育館の利用者がふえた

というのはすごくいいことだなと思うんですけれ

ども、そのふえた理由というんでしょうか、何か

市のほうから仕掛けてサークルがふえたとか、そ

れとも自主的なグループでふえたのか、そういう

部分というのは何かわかりますか。 

○佐藤委員長 後藤課長。 

○後藤スポーツ振興課長 今回ふえた理由でござい

ますけれども、黒磯地区の小学校、中学校が増加

ということで、サークル、自主グループがふえた

ということもございますので、大原間小、それか

ら東原小、それから黒磯北中学校が、利用者が増

ということになってございます。 

  以上です。 

○佐藤委員長 そのほかございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 なければ、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 
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  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 スポーツ振興課の皆さんからは何か

ございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、スポーツ振興課の審査を

終了いたします。 

  これで教育部の本定例会における審査は終了と

なりますが、教育部全体として何かございますか。 

〔「冒頭申し上げましたとおりでございま

すので、ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 なければ、以上で教育部の審査を終

了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし

ます。 

 

休憩 午前１０時４０分 

 

再開 午前１０時４３分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保健福祉部の審査 

○佐藤委員長 それでは、これより保健福祉部の審

査を始めます。 

  審査に先立ち、塩水保健福祉部長からご挨拶を

いただきます。 

  部長。 

○塩水保健福祉部長 （挨拶。） 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎健康増進課の審査 

○佐藤委員長 それでは、健康増進課の審査に入り

ます。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  織田課長。 

○織田健康増進課長 (議案第89号について説明。) 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山本委員。 
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○山本委員 ２つ目の説明の保健センターの電話料

がふえているということと助産師さんの報償金の

件なんですが、これはやはり相談をする人たちが

思っていたよりふえているということなのか、内

容が複雑になっていたり、一人の方に思っていた

より時間がかかるという理解でよろしいでしょう

か。 

○佐藤委員長 織田課長。 

○織田健康増進課長 今、議員ご指摘のとおりでご

ざいまして、まず、件数につきましても若干ふえ

ているという実情がございます。それと、やはり

この子育て世代包括支援センターは２年目となり

まして、相談をする際に、今現在、保健師と看護

師、臨時職員としてこの事業に携わる職員を雇っ

てございます。この職員がやはり一件一件、お一

人お一人に丁寧に時間をかけていろいろお話をさ

せていただく、そして相手方からお話を引き出す

と、そういうような対応をさせていただくことに

よって、１件当たりにかける時間も相当費やして

おりますので、そのようなところからこのような

結果になったというふうに考えております。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 この時期なので、この部分については

補正でいたし方ないと思うんです。ですけれども、

このセンターは、とても必要で大切な部分でよく

やっていらっしゃると思うんですが、来年に向け

て人をふやすというようなことをこれは考えてい

るんでしょうか。 

○佐藤委員長 織田課長。 

○織田健康増進課長 来年度につきましてもこの事

業を充実させたいと考えておりますので、なかな

か正職員がふえない実情というのは現実的にござ

います。その辺のところは、臨時職員なり、資格

を持っている、要するに保健師だったり看護師だ

ったり、こういった資格を持っている方を探しま

して雇い上げをしていきたいというふうには考え

ております。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 先日、来年度の新規の職員の結果が出

ているんですが、保健師さんもいらしたと思うん

ですが、応募はいなかったんですか。応募されな

かったのか、なかったのか。つまり必要だったら

新規で雇うということを考えるべきだと思うんで

す。その辺はどんなだったのか。 

○佐藤委員長 織田課長。 

○織田健康増進課長 聞いておりますのは、応募が

なかったというふうに聞いております。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 その点は、すみません、私の勘違いだ

ったんですが、今の時期に補正が出てくるのは、

必要だから出てくるということで、十分これはわ

かるんですけれども、でも、来年度になったらこ

れがなくなるということではなくて、続けてやっ

ていかなければ、結局このセンターをつくった意

味がないわけですよね。そういう意味でもすごく

いいことをやったんだと思うので、ぜひこういっ

た補正をしなければならないという実情を来年に

つなげて、スクラップ・アンド・ビルドとか言っ

ていますけれども、そういうのとも逆行するよう

な、これは必要なことですので、ぜひ頑張って予

算をとって、補正しなくてもきちんと人とお金は

得られるように要望いたします。 

  以上です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 すみません、先ほどのその保健師さ

んとかの応募がなかったということなんですけれ

ども、この応募の仕方というんでしょうか、例え

ば人伝えに応募をかけているのか、ホームページ

では応募をかけているんではないかなと思うんで
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すけれども、そのほかにどういった形で応募の方

法が出ているのか教えていただきたいんですけれ

ども。 

○佐藤委員長 織田課長。 

○織田健康増進課長 職員の採用試験に対する募集

要項については、例年どおりの募集の仕方をされ

ていると思いますので、それはホームページ、ま

た、広報等でもお知らせをしているかと考えてお

ります。 

○佐藤委員長 星副委員長。 

○星副委員長 例えば保健師さんだったら保健師さ

んの協会とかってあるのか、そこはちょっとわか

らないんですけれども、そういったところのホー

ムページに例えば募集をかけるとか、看護師さん

なら看護師さんのそういう団体とか協会とかある

と思うんですが、そういったところに募集をかけ

たりということはやっているんですか。 

○佐藤委員長 塩水部長。 

○塩水保健福祉部長 保健師、専門職の募集の関係

なんですけれども、保健福祉部全体にかかわるこ

とでもありますので、私のほうから回答させてい

ただきます。 

  一応、職員採用に関しては総務のほうが管轄し

ておりまして、私どものほうは、一応職場の業務

としてこういうことが求められているとか、こう

いう実態であるとかというのを伝えて、来年度に

向けての職員採用にぜひ反映してもらいたいとい

う要望を出しているという形になっておりまして、

その応募の募集の仕方というんですか、それにつ

いては私どもは立ち入ることができないので、そ

ういう分野になりますので、ご理解いただければ

と思います。 

○星副委員長 わかりました。 

○佐藤委員長 そのほか質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議ないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 健康増進課の皆さんからは何かござ

いますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、健康増進課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで10分間休憩いたします。 
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休憩 午前１０時５６分 

 

再開 午前１１時０８分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎社会福祉課の審査 

○佐藤委員長 それでは、社会福祉課の審査に入り

ます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０５号の説明、質疑、

討論、採決 

○佐藤委員長 議案第105号 公の施設の指定管理

者の指定についてを議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  田代課長。 

○田代社会福祉課長 （議案第105号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山本委員。 

○山本委員 私がちょっと勘違いしているのかもし

れないんですが、この指定の期間が３年間という

のは、特別な重度の精神障害者であるならば５年

という方法もあるのかなと思うんですが、３年に

している理由は。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 それでは、３年という理由に

つきましては、那須塩原市の指定管理者を指定す

るに当たっての内規がございまして、公募のもの

は５年、指定のものは３年ということになってお

ることからでございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、これ、確かにそういうの

はありましたね。それで、特別な、非常に、今、

人がかわるとその対象の人が大変だということな

んですが、それは３年でもそこをかえないという

ことで続けていくという考え方だということです

ね。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 ご指摘のとおりでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございますか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 この重度知的障害の方が入所という

か利用されていると思うんですけれども、人数的

には、利用される方は多くなっているんですか。

あと職員の数とかというのはそこで足りているの

かどうか、足りないと言えば足りないのかもしれ

ないんですけれども、その辺はどうなんでしょう

か。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 利用者の人数につきましては、

おおむね毎年１人ずつふえてきてございまして、

今現在19名ということで、職員の数につきまして

は、やはり星議員ご指摘のように、足らない、も

う大変な限界になってきておりますので、来年度

につきましては、正式職員はちょっと無理なんで

すが、臨時の職員を予定させていただいていると

いうところでございます。 

○佐藤委員長 星副委員長。 

○星副委員長 そうすると、そういったことの知識

のある方じゃないと難しいのかなとは思うんです

けれども、そのあたりの資格とか、そういうこと

も全部含めた上での募集ということになるんです

か。 

○佐藤委員長 田代課長。 
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○田代社会福祉課長 ご指摘のとおりでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

○星副委員長 ごめんなさい、もう一回。 

○佐藤委員長 星副委員長。 

○星副委員長 今、さっきの話に戻っちゃってごめ

んなさい。 

  資格が必要ということ、知識もある方が必要だ

ということなんですけれども、そういう方が臨時

で来てくれるものかどかというのも、採用募集を

出してみないとわからないと思うんですけれども、

そのあたりの見込みはどのように考えていらっし

ゃるんですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 募集する職員の資格、経験、

どちらかある方ということなんですが、確かにご

指摘のとおりなかなか難しいかもしれないのかな

ということで予想はしているところですけれども、

何とか集めたいということで考えているところで

す。今、募集をかけているところではあるんです。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 ふれあいの森って、野間にあるところ

でしたか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 ふれあいの森の場所につきま

しては、関谷にあるハロープラザ、あの駐車場の

北側のほうにある施設でございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 すみません、いろんなことがちょっと

混乱していて申しわけないです。 

  そこの施設の、先ほどは、今19人で年々１人ず

つふえていくということなんですけれども、定員

は何人ですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 定員につきましては、１日の

利用の人数が目いっぱいで19人ということなので、

今19人いるんですけれども、毎日通ってくる方で

はないので、何とか定員にはまだいっぱいではな

いんですが、ただ、毎年１人ずつふえてくるとい

うことになりますと、あと三、四年後ぐらいには

もしかすると定員いっぱいになってしまうのかな

というようなことも予想されています。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 聞いていてとても疑問に思ったんです

が、例えば幼稚園の子どもが100人いて、そうす

ると来年は100人小学校に上がるとかという、そ

ういう計算ができるんですけれども、重度知的障

害者が年々１人ずつふえていくというその概念が

とてもわかりにくいんですけれども、つまり指定

をするわけですよね、この人は重度の知的障害者

だねというのを。まさか１年に１人ずつにすると

決めているわけではないと思うんですが、その辺

の状況を少し教えてください。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 状況につきましては、確かに

小学校に上がる人数であれば住民基本台帳から容

易に想像はつくところなんですが、その毎年１人

というのは今までの見込みから推測しているとこ

ろでありまして、重度障害者の方でも必ず使うか

というと施設は選べますので、そういった見込み

がないんですが、１人という根拠は、ここ四、五

年の見込みからということでございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 小学校だったら１人入っても６年たつ

と卒業していくということだと思うんですが、重

度の知的の障害者の方は、新しくどなたかが入っ

てこられたからといって、じゃ、卒業していくと

いうようなことはないのではないかなというふう

に想像するんですけれども、そうすると、こうい

う市の施設というのをもっとふやそうというよう

な、そういう計画があってのこういうものなんで
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しょうか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 施設をふやすかということに

つきましては、見込みから言うとあと三、四年で

定員になるのかなという中で、私どもで考えてご

ざいますのは、新たに施設をつくるということに

なると財政的な負担がかなりございますので、こ

こでちょっと申し上げていいかどうかわからない

んですが、今の施設のところは敷地的には結構余

裕がありますので、その場合は増築とかそういっ

た対応しかないのかなというようなことで考えて

ございます。 

○山本委員 了解です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議する

べき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第105号 公の施設の指定管理者の指定に

ついては原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議ないものと認めます。 

  よって、議案第105号については原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  田代課長。 

○田代社会福祉課長 （議案第８９号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  星副委員長。 

○星副委員長 ３款１項１目の生活困窮者自立支援

事業費で24万3,000円の返還金があるんですけれ

ども、これの返還する人数はどのくらいですか。

人数というのはおかしいのかな。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 24万3,000円ということで、

昨年度の実績につきましては、６世帯につきまし

て66万5,400円を支給したところでございますが、

当初見込みでは約10世帯ほどの見込みをしていた

ところなんですが、見込みより少なかったという

ことでこの額を返還するということでございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 同じところの年金生活者の給付の返還、

27年、28年で終わった精算で返したということな

んですが、これはどういう理由でこれだけたくさ

ん返すことになったのか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 まず、返した内訳について簡

単にご説明いたしますと、27年度が5,709万円、
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28年度が12万円ということで、27年度分が大幅に

返すことになったということなんですが、これら

につきましては、那須塩原市の27年度の支給率に

ついては88％ということだったんですが、当初の

対象の見込みがちょっと多く設定してしまったと

ころがありまして、返還金が生じたということで

ございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 これは65歳以上と言いましたっけ、65

歳以上で年金をもらっている人で非課税の人とい

うことですよね。ということは、65歳以上で年金

をもらっている人は年金額が確定しているわけな

ので、よほどたくさんの人が転居しちゃったとか

ではない限り見込めると思うんですが、なぜ見込

みがそんなに大きく外れちゃったんですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 年金情報につきましては、社

会福祉課のほうで正確な情報が得られないという

か、年金事務所に聞かなくてはちょっとわからな

い部分もあったというのも一つの理由なんですが、

あともう一つの理由としましては、一般論から言

いますと、扶助費につきましては、予算がなくな

ったから、はい、もう扶助しませんということが

できませんので、多目にとっておくのが無難なと

ころで、かなり多目にとってしまった部分はあっ

たんですが、余れば返すものだというところがご

ざいますので、そういう一般論から。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 マイナンバーの制度ができて、こうい

うことこそ、27年度はまだ使っていなかったのか

もしれないですが、今後は年金情報をつかめるよ

うになるからこそマイナンバーをやったという理

由もあるんだと思うんです。なので、こういうも

のは、今後は、余りここまで多くの見込みをしな

くても、ほぼほぼ妥当と言っても難しいんですが、

もう少し上手に見込めるようになると考えてよろ

しいですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 そちらにつきましては、市民

の側と行政の側でちょっと事情が違いまして、マ

イナンバーにつきましては、市民の人がマイナン

バーで同意すると、いろんな書類が省かれたりと

かして申請が楽になるんですが、行政のほうは、

あくまでも一件一件、個人の同意がないと、個人

情報になりますので、情報が入手できないという

ことになりますので、結論から申し上げると、変

わらないということに。市民のほうは便利になる

んですが。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 まだマイナンバーは途上のところなの

で何とも言えないんですが、いろいろなところで

マイナンバーを書けと言われます。お金に関する

もの、例えば議会の報酬をもらうにもマイナンバ

ーは必要だし、そういうところで出しているとい

うことは、私からすればそれはもういいよと同意

をしているのかなと思うので、それを便利に使っ

ていただかないと、こういうことにたくさん改修

費が入ってきますよね、マイナンバーの改修費、

物すごいお金を今までも使っていて、なのに役所

のほうがそういうものが利用できないマイナンバ

ーって、なんか変というかもったいないかなって、

こういうことにこそ使っていただければ、きちん

と漏れることなく渡せるわけだし、見込みを大幅

に見込んで返還というのだって手間がかかるわけ

ですよね、こういうことをすることによって人手

が要るわけですから。なくなるのかなと思った。

単純なことなんですけれども、なくならないとい

うことなんですね。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 確かに議員おっしゃるとおり
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のことができれば行政も楽なんですが、あくまで

もやはり個人情報ということなので、個人情報を

年金機構からもらう場合にはその方の同意が前提

になってくるので、同意がないところでやりとり

はできないものですから、それがまた全部一件一

件同意をもらうとその手間もかかってくるもので

すから、容易にはならないということでございま

す。 

○山本委員 じゃ、そこのところは、今のところは

了解しておきます。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 今のところのその上の中国残留邦人支

援給付費なんですけれども、この前、テレビでも

ちょっとやっていまして、なかなか大変な状況を

見せられたわけなんですけれども、これは扶助費

や支援給付以外にケアというか、何らかの形でそ

ういうことをどんなふうにやっているのかお聞き

したいです。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 お金的なものは扶助費しかな

いものがありまして、こちらにつきましては、担

当ケースワーカーがつきましてその生活の相談と、

そういったことでフォローということがございま

して、そもそも中国残留邦人のこの趣旨を申し上

げますと、戦後、樺太とか満州に日本人が渡った

んですけれども、その後、事情によって日本に戻

れなくなったということで、30年後、40年後に日

本には戻ってきたんだけれども、言葉もしゃべれ

ない、言葉がしゃべれないから職にもつけないと

いうことで、こちらのほうは国のおわび金という

ような形で出しているもので、そのほかのフォロ

ーとしては、先ほど言ったようにケースワーカー

がついて、生活の困ったことの相談のフォローを

しているというところでございます。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 当市には何人ぐらいいるんですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 ３世帯で５名。 

○金子委員 はい、わかりました。 

○山本委員 関連して。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 今のところで、今のご説明だと国のお

わび金みたいなものだということなんですが、な

ぜ国が10割出さないんですか。４分の３しか出さ

ないんですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 はっきりした根拠はわからな

いんですが、生活保護に準じているということで

４分の３ということになっているのかなという推

測です。100％出してくれれば私もいいとは思う

んですけれども。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 もう一つ、８ページのほうの同じ返還

金なんですが、28年度の生活保護の返還金が

2,138万3,000円ということなんですが、これは毎

年この返還金があるんですけれども、今回の場合

のこの返還金の中身を教えてください。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 2,138万3,000円の中身につき

ましては、生活扶助費が1,759万9,331円、介護扶

助費につきましては378万3,135円ということでご

ざいます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 生活保護に関しては介護にもいろいろ

問題があって、扶助費そのものも今多かったんで

すが、これは後から、生活保護として支出しなく

ていいものに対して支出をしたから返してもらっ

ているという、そういう理解でよろしいですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 こちらにつきましては、年度
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当初、ある程度、ことしは何百人いてこのぐらい

かかるよという見積もりをするわけなんですが、

年度当初は約800世帯で、正確な数字ではないん

ですが、1,000人近くいた生活保護受給者がどん

どん減ってきまして、900人ぐらいということで、

減ってきたことによりまして予算が余ったという

のが最大の原因でございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 世の中的に言うと、貧困の子どもがふ

えているみたいな話になっていて、子どもの貧困

というのは親の貧困につながっているということ

で言うと、1,000人が760人に減ったと、悪いこと

ではないんですけれども、それはどういう要因で、

皆さんが豊かになったんですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 一番の要因としましては、ハ

ローワーク等の有効求人倍率が、今、バブル期以

降一番いいということで、全国平均で1.4と伺っ

ておりまして、那須塩原、黒磯のハローワークに

つきましては、それより若干下がりまして1.3幾

つぐらいということで、１人に対して1.3の求人

があるということで、数から言えば、えり好みし

なければ何らかの職につけるということがござい

ますので、そういった意味から減っているという

のが一番の理由なのかなと考えております。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 そういたしますと、生活保護の大半と

いうか結構多いものが医療扶助だと思うんですけ

れども、そういう言い方をしていいのかわからな

いんですが、扶助費をもらわなければ暮らしてい

けない人たちというのは、働くことが非常に困難

な高齢者がふえているという理解をしてよろしい

んですか、この数字から。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 高齢世帯につきましては、お

おむね受給者の半分が高齢世帯ではあるんですが、

高齢世帯については若干ふえているんですが、分

母自体が減っていますので、総体的には、総額と

しては減っていると。 

○山本委員 そこまでにしておきます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 ７ページの３款１項２目、総合支援

法が改正になったということで、福祉サービスの

利用できる内容が変わって新しいものができると

いうことなんですけれども、それはどういった内

容のものになってくるんですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 総合支援法と児童福祉法の改

正によりまして新しいサービスができるというこ

となんですが、具体的には子どものサービスとし

ましては、発達支援センター、西那須野にあるシ

ャロームというようなところの事業所で、障害者

のいる保育園等を訪問するような事業が新たにで

きるというようなものと、児童発達支援に対しま

しては、居宅にも訪問するようなサービスが新た

に。あと大人のサービスとしましては、今、就労

支援の事業所に通って、そこから一般企業に就労

していただこうというサービスはあるんですが、

そうやって一般企業に巣立っていく障害者の方は

いるんですが、一般企業に勤めてもなかなか続か

ないと。一般企業に勤めてから定着するまで支援

していこうというような新しいサービスも入って

くるというようなサービスが何個かふえたことに

よるものでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございますか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 そうしますと、児童福祉法の改正で

発達支援のほうにもサービスの枠が広がるという

ことで、先ほどおっしゃったそのシャロームの発
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達支援センターで、保育園の……、ごめんなさい、

聞き漏らしてしまったんですけれども、訪問とか

そこにも市のほうでも支援をしていくというか、

ちょっと補助もしながら訪問していくというふう

な形になってくるんですか。 

○佐藤委員長 田代課長。 

○田代社会福祉課長 それはあくまでも事業者のサ

ービスでありまして、市のほうの訪問となります

と、発達支援に関する業務は子ども未来部の子育

て支援課のほうになりますので、申しわけないん

ですが、ちょっとお答えは。 

○星副委員長 わかりました。 

○佐藤委員長 じゃ、そちらのほうはよろしいです

か。 

○星副委員長 はい。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないということで質疑を終了したい

と思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、そのほか

で委員の皆さんから何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 社会福祉課の皆さんからは何かござ

いませんか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、社会福祉課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  会議の途中ですが、ここで昼食のため午後１時

まで休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５８分 

 

再開 午後 １時００分 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎高齢福祉課の審査 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  それでは、高齢福祉課の審査に入ります。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９８号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第98号 那須塩原市元気アップ

デイサービスセンター条例の一部改正についてを

議題といたします。 
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  執行部の説明をお願いいたします。 

○板橋高齢福祉課長 （議案第98号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  相馬委員。 

○相馬委員 施設の有効活用を図るのが目的でとい

うことでご説明いただきましたが、こういう条例

改正して、多くの市民というか、多くの高齢者の

方に使っていただこうというふうに、こういうこ

とになった経緯がもしわかりましたら。 

○佐藤委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 今のこの元気アップデイサー

ビスだけには限らないんですけれども、今回、元

気アップデイサービスのところにつきましても、

元気アップデイサービスを利用したいという方が

非常に結構多くふえているという現状がまず１点

ございます。そうした中、利用したい方につきま

してはどんどん使っていただきたい。それもあり

ますし、そのほかにもですね、どうしても元気ア

ップデイサービスを使っている方だけだと、その

センターの施設がちょっとあいてしまう、時間帯

がどうしても出てしまうというのが現状がござい

まして、そういった時間帯につきましては、やは

り元気アップデイサービスということに限らず、

例えば生きがいサロンですとか、そのほかいきい

き百歳体操ですとか、そういったところにもぜひ、

実際に老人クラブあたりなんかからもそういった

声もちょっと出ているところもございまして、で

きるだけそういったところにも使っていただきた

い。そういうふうに考えたというところが経緯で

あります。 

○佐藤委員長 相馬委員。 

○相馬委員 そうすると、自治会や老人クラブ等の

方も、申し込めば使えるということだと思うんで

すが、この４つの施設とおっしゃいましたですか

ね。４つの施設で、今度は逆に多くなってしまっ

て、抽せんとか順番待ちとか、そういうふうにな

ることは、そこまでは考えてはいらっしゃらない

ですか。 

○佐藤委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 将来的にそういった事態も出

てくるのかなというところは、当然ながら、これ

から高齢者がどんどんふえてくる、そしてその高

齢者に対しまして、やはり一番大事なのが介護予

防、元気な高齢者でいつまでも長生きしていただ

きたいというような事業の一環ということがござ

いますので、そういったことは、やはりあり得る

というふうに考えているところでございます。 

○佐藤委員長 相馬委員。 

○相馬委員 すみません、最後になりますが、そう

すると、その開館時間でございますが、９時から

４時半までだったものが８時半から５時15分まで

ということにしたということだろうと思うんです

が、それについては、もうちょっと長い時間、夕

方の時間をもうちょっと遅くまでとかということ

は、やっぱりあれですか、高齢者の利用する施設

だとすると、ここの５時15分ぐらいまでというの

が、何ていうんでしょうかね、ちょうどいいとこ

ろというふうに判断されているということなんで

しょうか。 

○佐藤委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 一応、そちらについてもです

ね、一番争点というか、考えたところというのは、

５時15分までというところがありまして、その夜

間のところどうかなというところで、ちょっと関

係機関とか聞いてみたところもあるんですけれど

も、そうした中、夜間に高齢者の方がというとこ

ろで、そんなに…、ただ、５時ぐらいまでは、や

はり庁内の開館時間、開館時間というか庁内の勤

務時間ですか、職員の。と同じぐらいについては
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やっていただきたいというような、そのような声

もちょっと聞かれたところがございまして、とい

うところでそのような形にしたという経緯でござ

います。 

  以上でございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 では、ないようですので、本議案に

ついて討議すべき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第98号 那須塩原市元気アップデイサービ

ス条例の一部改正については原案のとおり可決す

べきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第98号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第１０５号の説明、質疑、

討議、討論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第105号 公の施設の指

定管理者の指定についてを議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 （議案第105号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山本委員。 

○山本委員 公募で１つのみで、今まで続けていた

ところがとったということだと思うんですけれど

も、元気アップデイサービスについては、これか

らは元気な人だけではなくて、全ての高齢者の方

が利用できるということであれば、この一番大切

なのは施設の管理運営能力というよりも、サービ

スがどのくらいできるかというところに重きを置

かなければならないものだと思います。そういう

観点から配点を見ますと、平等な利用の確保とか

サービス向上、効果的な活用というの、全て６割

は満たしてはいるものの、結構ぎりぎりの点数で

はないかなというふうに見受けられるんですが、

ほかに競争相手もいなくて点数が来ているので、

とったことはわかるんですが。この説明をもう少

ししていただきたいんですけれども。 

○佐藤委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 今、委員からご指摘がありま

したように、やはりこれから数字等の中身、こち

らについては非常に重要なところかなというふう

に思っております。 

  その中で、採点をした経緯についてちょっとお

話をさせていただきたいと思うんですけれども、

住民サービスの向上、選定基準の２番のところに

なりますが、確かに実績があるということがござ

いますが、そのほかにシルバー人材センターのほ

うでは、シルバー人材センターの中に福祉コーデ

ィネーターという、いわゆる元気アップデイサー

ビス事業についての総括的な企画立案をする専属

の職員がシルバー人材センター本所のほうに１名
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ございまして、そちらの方が中心となりまして、

例えば、先ほどの利用者へのサービス、住民サー

ビス向上のところにつきましても、独自に、お出

かけデイとかですね、それからそういったさまざ

まな工夫を凝らしたイベント、そういったものを

企画をこれからどんどんしていきたいかつそのほ

かにも利用者に対する施設の効果的な利用、間接

的な話にもなってしまいますけれども、周知関係

とかそういったところについても、包括とか関係

機関との連携をとっていきたい。 

  それから、実際にこの元気アップデイサービス

をするときには指導員という方が２名張りついて

いろいろお世話をするというところがございます

が、その指導員が各種の講習、そういったものを

受けて、サービスの向上、そういったところにつ

ながるように提案をいろいろこれから考えていく、

今までも考えていたということでございますけれ

ども、考えていくというようなヒアリングの結果

がございまして、そこらについて、うちもちょっ

と辛めの点数にはなってはしまったんですが、そ

ういった総合的な話をヒアリングで聞いた中では、

意欲的にシルバー人材センターもこれから住民サ

ービスの向上について前向きに取り組んでいると

いう姿勢がうかがえたというところで。点数につ

いてはちょっと配点が少なかったかな、辛かった

かなというのはちょっとあるところなんですが、

そういったところで、意欲とこれからのやり方に

ついては、シルバー人材センターもかなり努力を

していくというような形を受けましたので、こう

いった結果になったというところでございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 そもそも先ほど条例の改正があって、

その利用者を広げたわけですよね、今度から利用

できる人の範囲を広げているというか、できるよ

うになっていたりするんですけれども、高齢者の

サービスの施設としての元気アップデイサービス

の４カ所というのは、例えば来年度からの５年、

前の５年などを見て、人は、利用する人が減って

いるんですか、そもそも。ふえているんですか。 

○佐藤委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 ちょっと手持ちの資料がなく

て、詳細な数字がちょっと答えられなくて申しわ

けないんですが、傾向といたしましては、元気ア

ップデイサービス、こちらの事業についての利用

者、こちらについてはどんどん…… 

○佐藤委員長 村松補佐。 

○村松高齢福祉課長補佐 先ほどの利用者数の状況

なんですけれども、５年分までの資料はないんで

すが、過去３年分ということで、平成26、27、28

の数字がありますので、そちらでということにな

ります。 

  平成26年度が、４施設全部で年間の延べ利用者

数ということになりますが、8,473人、27年度、

やや減って7,813人、平成28年度は持ち返して

8,869人ということになっております。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 何度か見たことあるんですね、この元

気アップデイサービス。見にいくといって見たん

じゃなくて、たまたまちょっとあって見にいった

りしているんですけれども、決してどんどんふえ

ているというふうには私には見られていません。

それで、高齢者へのサービスはいろいろあって、

これだけではなくて、ありますよね。たくさんい

ろんなメニューがあって、それぞれ行く人は、こ

っちもあっちも行く人もいるし、あとは利用しな

い人は利用しないし、あるいは個別に自分で選ん

で趣味を広げていたりといろいろあるんですけれ

ども。そうですね、今回条例が変わったというこ

とと、指定管理者のこの数字を見ていると、そろ

そろこの元気アップデイサービスのやり方そのも
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のを考え直さなければいけないんではないかなと

いうことを常々考えておりましたので、今こうや

って出てきたのでお聞きをしているところなんで

すが、その辺について、直接運営のほうの管理を

していらっしゃる課としては、元気アップデイサ

ービスというこのいわゆるお金を使ったサービス

について、どのように今後やっていきたいのか、

その辺を少しお聞きしたいと思うんです。 

○佐藤委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 委員さんがおっしゃったよう

に、高齢者がこれからどんどんふえていく中、そ

の中で、例えばこの元気アップデイサービスも、

これは本当にかなり古い、もう昭和62年ぐらいか

らですかね、それからずっと始まっていて、ずっ

と継続している。その中で、やはりいろいろな多

種多様なサービス形態とかそういうものを高齢者

のほうは求めてきているというところを考えます

と、元気アップデイサービスの事業のあり方とか

そういったものについても、今度第７期の計画も

あるんですけれども、そういったところでも十分

に関係機関と議論をしながら、そして、そのほか

のサービスとの整合性といいますか、そういった

ところも兼ね合いも含めながらいろいろ検討して

いく必要性は非常にあるなと、つくづく考えてい

るところでございます。 

  条例のほうの改正のほうにつきましては、元気

アップデイサービスソフト事業というのももちろ

んあるんですが、ハード、ソフト、含めた４施設

についての改正というところになって、これはち

ょっとつけ加えさせていただきます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 この事業だけではないですけれども、

自分も高齢者というふうに言われるようになって

いる年齢に達してくると、私がたまたま見たとこ

ろがそうだったということかもしれないですが、

コーディネーターの人なり指導員の人たちが決し

て、どう言ったらいいんですかね、そのいらっし

ゃっている方々のニーズに本当に応えているのか

どうかというのは、疑問だとは言わないんですが、

その辺は本当に考えなければいけないと思うんで

すね。ただ、その時間をそこで過ごして、どうい

う表現をしていいのか難しいんですけれども、お

家の方がその手間をかからないためにそこに来て

いらっしゃる方もいらっしゃるし、本人がするこ

とがなくて来ていらっしゃる方もいらっしゃるし、

いろいろと仲間づくりの方も、いろいろいらっし

ゃるんですけれども。それぞれ自治会ごとにやっ

ている高齢者のサービスもあるし、あとは駅前の

ところに行くものもあるし、そういうところにそ

れぞれみんな100万単位のお金を出しているわけ

ですよ、あちこちと。でも、何かそれだけでは決

して網羅できない、やっぱりものがあって、年と

っている方たちが、年齢幅もあるし、本当に体の

調子もいろいろなので、それをトータルに、計画

の中でね、また話をしたいと思うんですが、こと

を真剣に考えていかなかったら、あっちにお金を

出し、こっちにお金を出し、こっちに出している

んだけれども、トータルで見たら、高齢者は決し

て満足をしていないというような現実を私は感じ

ます。何かここでこうだった、ああだったとは言

えないんですが、感じているので、ぜひこのね、

住民サービスの向上の点数を辛くつけたと言いま

したけれども、でも現実にこういう点数がついた

ということを重く受けとめて、この先、これをや

っていくに当たってはしっかりと費用対効果じゃ

ないですけれども、やっていることが役立つよう

な形をしていっていただきたいというふうに思い

ます。 

○佐藤委員長 塩水部長。 

○塩水保健福祉部長 すみません、一応元気アップ
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デイサービス、今、委員のほうでおっしゃったよ

うに、以前から内部でも高齢者の事業というのは

いろんなことがあり過ぎて、何とか整理できない

のと、１回内部の職員からも頂戴することがあり

ました。いずれにしても今年度からうちのほうで、

ちょうどいわゆる総合事業ということで、通いと

デイサービスとホームヘルプの部分が、要支援

１・２の軽い方たちは全国統一の給付事業から市

町村オリジナルの市町村事業に移ったということ

で、それに当たりまして準備を進める中で、もう

一度うちのほうの今やっている事業等を見直しを

する必要があるよねというところで、事業者さん

とか地域包括支援センターの方等々含めましてい

ろいろ討議をして、流れをつくっていこうと。今

までは対処療法じゃないけれども、悪くなったら

給付という流れだったけれども、逆にそうならな

い状態がみんな求めていることなので、それがい

ずれも社会保障費の適正化というか、それにつな

がりますので、予防のほうに力を入れていこうと

いうこと、国も、うちのほうも前からやっている

んですけれども。 

  そんな中で元気アップデイサービスというもの

をどういうふうに位置づけしようかというのを検

討したところ、やはり介護のサービスを受けてよ

くなる方いらっしゃいます。その方たちの受け皿

の場所にもなるよねというところで整理をしてい

くという形で行っていました。 

  だから、今も地域で身近な場所で通うことがま

ず介護予防になる。そこで体操をするというのが

すごくいいんだよねというところから高知市で実

施をされているいきいき百歳体操というのを導入

したら、結構いろんな方が取り組んでくださって、

それを元気アップデイサービスの中でもやりたい

ということで、今回シルバーのほうで提案があり

ましたので。今までは特に体操をやってください

というふうに元気アップデイサービス、ソフトの

部分では定義をしていたんですが、特にこれとい

うのをうちのほうはしていなかったので、ラジオ

体操であったり、いろんなやり方をやってもらっ

ていたんですね。それが効果のある百歳体操をや

りますという提案をいただいたので、内容的にも

今までよりは充実した元気アップサービスも提供

できるセンターになるなというところの期待をし

ているところでございます。 

  ということで、委員にご心配いただいた元気ア

ップデイサービスのあり方というのも、一部うち

のほうで整理はしているというところでご理解い

ただければなと思っております。 

  以上です。 

○山本委員 了解しました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

  副委員長、なければいいですか。 

○星副委員長 ここで議事進行を委員長と交代しま

す。 

○佐藤委員長 それでは、この指定管理者の今の続

きということではない、ちょっと関連しています

ので。当然このシステムをつくったのは皆さんの

所管じゃなくて、そのシステムに当てはめてこの

点数をつけて指定するということでよろしいんで

すよね。 

○星副委員長 課長。 

○板橋高齢福祉課長 そのとおりでございます。 

○星副委員長 佐藤委員長。 

○佐藤委員長 そうすると、このシステムというの

はいろんな形で指定管理者のところ、あると思う

んですけれども、大筋でこれで、でかい１、２、

３とありまして、そのそれぞれの⑴、⑵、⑶それ

につきましては、この那須塩原市の元気アップデ

イサービスセンターさくらほか３施設の指定管理

に当たりましては、この⑴、最初の70点の配点の
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中で細かく、それは各これに当たっては細かくな

っていて、そこで配点をつけたと思うんですけれ

ども、そのシステムがどうこうということではな

くて、例えば今回70点、フルスケールで６割を超

えたときは次にステージに進めるということで、

当然42点を超えているんで48点で次のステージに

進んだということで。 

  これ今回１者のみなんで、そのまま、後ろの点

数がゼロということになっているんですけれども、

後ろの点数はゼロということなんですけれども、

それぞれに想定した金額についてゼロから、そう

すると、これは後ろのフルスケールで幾らで審査

したということになると、その辺わかればお願い

したいんですけれども。 

○星副委員長 課長。 

○板橋高齢福祉課長 ただいまのご質問の中で、３

番の管理経費の削減のところが点数がゼロ点とい

うところの、そこのところの内容、いわゆるなぜ

とれなかったかというところについてのご質問か

と、そういうふうに思うんですけれども、そうい

うことでよろしかったでしょうか。 

○佐藤委員長 その何で、ゼロという中身について

は、細かく多分金額によっていろいろあると思う

んですけれども、今回はゼロだったんですけれど

も、その金額によって、フルスケール想定されて

いるものでは最高は何点までのものが示されてい

るかということです。 

○星副委員長 課長補佐。 

○村松高齢福祉課長補佐 ３番、管理経費の削減の

ところの配点、標準の配点なんですが、最大で30

点まであります。ただですね、つけ加えてご説明

させていただきますと、管理経費の削減の採点の

ルールがかなり厳しくなっています。なので、結

果的にゼロということになっているんですが、大

体私どものほうでここ採点するところ、このルー

ルについて分析しましたところ、大体、市が定め

た上限提案、指定管理者を募集するときに提案上

限額というのを定めるんですけれども、その提案

条件額の10％低い金額で手が挙がったときにでも

３点しかつかないというルールになっています。 

  今回ですと、実際、市が定めた上限額に対して

は約１％低い金額で手は挙がっているんですが、

それで決まったルールで計算すると１点にもなら

ずゼロになってしまったということになります。 

○星副委員長 佐藤委員長。 

○佐藤委員長 その結果についてはもちろん聞いて

いるわけじゃなくて、例えば今回１者の応募とい

うことだったんですよね。そのシステムももらっ

たときに、例えば２者あって、最初の１、２でフ

ルスケールで70点、最低で42点ということは、ど

っちも後ろに進めるわけですよね、３に。そうし

た場合、70点のほうが金銭的なものでゼロになっ

て、42点のほうが後ろで30点になると72点で、42

点のほうが多分とれると思うんですけれども、そ

ういうシステムを示されたときに、そのときに点

数つけるときに何か違和感を感じたかどうかお聞

きしたいんですけれども。当然点数をつけるのは

皆さんだと思うんですけれども。 

  それについては、皆さんに何ら関係なくて、シ

ステムをつくった人の問題なんですけれども、そ

ういうものを示されて、皆さん違和感を感じまし

たかということで。当然点数つけなくちゃならな

いわけですから。 

○星副委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 非常にちょっと答えづらい質

問で、大変申しわけないことではございますが、

確かに委員長が言われたような形のお考え、そう

いったこともやっぱりあるのかなというところは

若干感じるところではございますが、私のほうか

ら言えることとすれば、全庁こういう形でやって
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いくということでの中で言うとそういうところに

従ってやっていくというところまでということで、

ご勘弁いただけるでしょうか。 

○星副委員長 佐藤委員長。 

○佐藤委員長 本来でしたらシステムをつくった人

に聞くべきなんですけれども、そのシステムにつ

いて、皆さんが点数をつけるに当たって、ただ違

和感があったかどうか聞いたわけですが、無理な

質問で大変失礼しました。 

○星副委員長 それでは、議事進行を委員長と交代

いたします。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 確認したいんですけれども、指定管理

者の点数をつけるのというのはここではなくて、

あれですよね、指定管理者の点数つける人たちの、

前からあるところでつけているんですよね。今も

変わらないですよね。 

○佐藤委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 こちらの点数、採点をつける

のはうちのほう、保健福祉部のほうで採点の点数

はつけるという形になってございます。    

 こちらの、ここの配点のところですね、配点に

ついてはもうちょっとうちのほうではなく、企画

サイドのほうでもう全て。 

  ごめんなさい。ここの採点表の中で、審査項目

の⑴番のところの申請団体の経営状況、こちらに

つきましては市の監査委員さんのほうで、こちら

については専門的知識がある人に全部埋めていた

だきまして、所管課としては１番の⑵から２番の

⑶、それから３番の先ほど言った経費の削減、そ

ちらについて所管課では採点をしております。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 それでこれ最終的に選定を決めている

のは、ほかの委員会が決めているというのは変わ

らないですよね、今までと。 

○佐藤委員長 板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 最終的にうちのほうで採点を

した結果を選定委員会というのがございまして、

そこの選定委員会の中でうちのほうの採点をした

理由、そちらをきちんと説明し、その選定委員会

の中で、それが妥当だということの中で今回に至

ったということで、最終的には選定委員会の中で

そちらを認めていただいたと、そういう形になり

ます。 

  以上です。 

○山本委員 いいです、わかりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 なければ、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第105号 公の施設の指定管理者の指定に

ついては原案のとおり可決すべきものとすること

にご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議のないものと認めます。 

  よって、議案第105号については原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ
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て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 （議案第89号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることに異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９２号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第92号 平成29年度那須

塩原市介護保険特別会計補正予算（第２号）を議

題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  板橋課長。 

○板橋高齢福祉課長 （議案第92号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第92号 平成29年度那須塩原市介護保険特

別会計補正予算（第２号）は原案のとおり可決す

べきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第92号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 
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─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 高齢福祉課の皆さんからは何かござ

いますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、高齢福祉課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時０２分 

 

再開 午後 ２時１２分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎国保年金課の審査 

○佐藤委員長 それでは、国保年金課の審査に入り

ます。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  渡辺課長。 

○渡辺国保年金課長 （議案第89号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 なければ、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９０号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第90号 平成29年度那須

塩原市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  渡辺課長。 
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○渡辺国保年金課長 （議案第90号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山本委員。 

○山本委員 国民健康保険の運協を１回ふやしたと

いうことなんですが、当初の見込みよりふやした

理由を教えてください。 

○佐藤委員長 渡辺課長。 

○渡辺国保年金課長 例年ですと運営協議会は年３

回行っております。通常１回目が７月、２回目が

11月ぐらいですね。３回目が年明けの２月ぐらい

に行っておりまして、今年度、平成30年の国保の

制度改革がございまして、その関係のですね、新

しく制度が変わる関係の納付金とか、こちらの説

明を運協の委員さんから求められまして、追加で

10月に開催を行っております。計４回になりまし

て、不足が生じたところでございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 その他で聞いたほうがいいのかどうか

なんですが、国保の改正の部分で決まっている部

分があればお聞きしたいんですが。後にしたほう

がいいですか、その他にしますか。 

○佐藤委員長 じゃ、答えられるところで。 

  渡辺課長。 

○渡辺国保年金課長 制度改革で決まっていること

と申しますと…… 

○山本委員 県に移りますよね。そこの部分。 

○渡辺国保年金課長 基本的に大きく変わるのは、

県のほうが共同で保険者、市と県になるというこ

とで、県の役割としましては、まず、県全体の医

療費を想定しまして、それに基づきまして、今度

は各市町村に国保の事業費納付金という名称で、

各市町に対して、何々市は幾らですよというのを

計算して出してきます。その金額が１回ですね、

８月末に公表されていますが、それはまだ仮の試

算で公表されたものでございまして、それが納付

金額で約37億9,000万でした。その金額はまだも

ちろん仮の数字なので、決定ではないんですが、

今後、国の12月の末ですかね、30年度の予算が可

決した後、今度は国が全県、都道府県に対して新

しい確定の数字を出しまして、それをもとに県が

計算をして、この１月上旬から中旬といわれてい

ますが、そのときに確定の納付金の数字が出てく

る予定になっていますので、今、37億9,000万円

に対して、その数字が幾らになるかというのを

国・県等で調整をしているところでございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 詳細はまだということなんだと思うん

ですけれども、具体的に来年度、市民が払わなけ

ればいけない国保税はざくっと大きく変わらない、

那須塩原市は下がるだろうというようなことが出

ていましたが、その辺については、見込みはどん

なふうなんですか。 

○佐藤委員長 渡辺課長。 

○渡辺国保年金課長 国保税につきまして、県が提

示してくる納付金をもとに出すわけなんですけれ

ども、１月上旬、中旬ぐらいに出てきた後ではち

ょっと計算が間に合わなくなってしまうので、ま

ずは先ほど申し上げた現在出ている37億9,000万、

この数字をもとに試算を行っております。その時

点で、今度はその税をどうするかということなん

ですけれども、国や県でも制度が30年度に始まり

まして、開始から約３年間はそれなりの公費を投

入してくれることになっておりまして、本来なら

ばその37億9,000万という数字も多分40億とかを

超えてくる数字なんだと思うんですが、そこに

国・県のある程度の公費が追加投入されているの

で、37億におさまっているということになってお

ります。 

  それが３年間過ぎた後は、その公費投入が次第
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に多分減っていくと言われていますので、国保税

につきましても、30年で投入されたからといって、

大きく増減させるのはどうだろうと国・県ではお

っしゃられていまして、もちろんそれをもとに市

のほうでも将来を見越した中で税を決めていくと

いうことで今試算を待っているところです。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 やはり具体的な数字は来年度にならな

ければ出てこないということですか。 

○佐藤委員長 渡辺課長。 

○渡辺国保年金課長 はい。今の段階では、国保の

運営協議会のほうで、11月に第２回目の協議会を

行いましたが、そちらで運協のほうに諮問を行い

まして、一応答申はいただいております。今度は

その数字をもとに市内部で庁議等に諮りまして、

今度の３月議会に諮っていく予定でおります。 

○山本委員 了解します。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ないようですので、質疑を終了した

いと思いますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第90号 平成29年度那須塩原市国民健康保

険特別会計補正予算（第２号）は原案のとおり可

決すべきものとすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第90号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第９１号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 次に、議案第91号 平成29年度那須

塩原市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  渡辺課長。 

○渡辺国保年金課長 （議案第91号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山本委員。 

○山本委員 今回の補正が保険料の軽減措置見直し

によるものだというふうに言われたんですが、そ

れについて少し説明してください。 

○佐藤委員長 渡辺課長。 

○渡辺国保年金課長 こちらにつきましては、詳し

くは課税課が扱っている案件なんですが、広域連

合のほうの保険料を全国的にシステム、全部じゃ

ないんですけれども、連合したシステムがありま

して、そちらの計算上のシステム、ちょっともと

もと誤っている部分があって、それを見直すとい

うことですかね。それによって保険料が変わって

くるということです。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 高くなったということなんですか。 

○佐藤委員長 渡辺課長。 

○渡辺国保年金課長 それは両方あるそうで、上が

る方もいるし、下がって還付になる方もいるとい



－68－ 

うことです。 

○山本委員 了解しました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑ございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第91号 平成29年度那須塩原市後期高齢者

医療特別会計補正予算（第２号）は原案のとおり

可決すべきものとすることにご異議ございません

か。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第91号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 国保年金課の皆さんから何かござい

ますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、国保年金課の審査を終了

いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし

ます。 

 

休憩 午後 ２時３１分 

 

再開 午後 ２時３２分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎市民課の審査 

○佐藤委員長 それでは、市民課の審査に入ります。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  荒川課長。 

○荒川市民課長 （議案第89号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山本委員。 

○山本委員 内容はわかったんですけれども、こう

いうシステムの改修が年度の途中、特に後半で出

てきた場合に、100％全部お金は見てくれるとし
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て、人は必要はないんですか。 

○佐藤委員長 荒川課長。 

○荒川市民課長 今回のシステム改修の29年度分に

ついては、業者がこのシステムを改修するに当た

って研究とか分析をするという段階なので、役所

の職員が何かをするというわけではございません。 

○山本委員 了解です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 市民課の皆さんからは何かございま

すか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、市民課の審査を終了いた

します。 

  これで保健福祉部の本定例会における審査は修

了となりますが、保健福祉部全体として何かござ

いますか。 

  部長。 

○塩水保健福祉部長 長時間にわたりまして、数あ

る上程案件、ご審議を慎重にいただきまして、誠

にありがとうございます。冒頭にも述べましたが、

今後まだ、今年度もまだ４カ月ほどございますの

で、どうぞ保健福祉部のご理解、ご協力のほど、

ともに手を携えながら市民の皆様のためによろし

くお願いいたします。 

  以上です。 

○佐藤委員長 以上で保健福祉部の審査を終了いた

します。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし

ます。 

 

休憩 午後 ２時３９分 

 

再開 午後 ２時４１分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子ども未来部の審査 

○佐藤委員長 これより子ども未来部の審査を始め

ます。 
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  審査に先立ちまして、藤田子ども未来部長から

ご挨拶をいただきます。 

  部長。 

○藤田子ども未来部長 （挨拶。） 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎子育て支援課の審査 

○佐藤委員長 それでは、子育て支援課の審査に入

ります。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  高久課長。 

○高久子育て支援課長 （議案第89号について説

明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  大野委員。 

○大野委員 ７ページの子育て応援券事業、子育て

応援券、平成30年度分27万円ということで、何人

分を想定されて出しているか教えてください。 

○佐藤委員長 高久課長。 

○高久子育て支援課長 こちらは過日、全員協議会

のほうでご説明させていただきましたとおり、平

成30年度からゼロ歳児のみに交付するという考え

でおりまして、1,100部作成を予定してございま

す。出生が約1,000、それと転入分を合わせて

1,100ということで想定をしてございます。 

○大野委員 わかりました。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  相馬委員。 

○相馬委員 まず、歳入の１ページの１項１目のと

ころで、利用者の負担金が18万7,000円、利用者

から負担金を預かりますよということだと思いま

す。それで、続きまして、国庫補助金のほうで子

育て短期支援充当が19万5,000円充当しますよと。

合計しますと37万ぐらいになるんだろうと思うん

ですが、歳出のところで２項４目子育て支援費、

委託料として子育て短期支援事業にということで

29万5,000円ということになるんですが、これは

この補助金と利用料はほかにどこかに歳出として

のってくるんでしょうか。 

○佐藤委員長 高久課長。 

○高久子育て支援課長 歳出のほうの29万5,000円

というのは不足分ということで、実は当初予算補

正減が70万ございます。今まで、11月までの実績

を見ましたら、去年の人数をはるかに超えており

まして、今後も11月までの人数というのが見込ま

れるということで、補正を今回お願いしたところ

なんですけれども、その補正額、不足する分が29

万5,000円ということで、事業費としましては99

万5,000円になるということでございます。 

  補助金のほうは３分の１ということで、その99

万5,000円の３分の１になるように補正前の額か

ら引いて提示しているものでございます。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 今と同じところなんですが、子育ての、

病気などでショートステイがふえているというの

は、使いやすくなったんですか、それとも周知が

行き届いたのか、どういうことが理由と考えられ

るか教えてください。 

○佐藤委員長 八木沢所長。 

○八木沢子ども・子育て総合支援センター所長 今、

山本委員、周知という言葉があったんですが、使

っているご家庭はある程度貧困であったり、ひと
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り親だったりということで、要対協のほうの託児

所のほうで見守っている家庭が多いんですね。そ

れで、お子さんの様子を見たり、お母さんの様子

を見て、家庭相談員のほうから、ちょっと離れた

ほうがいいんじゃないかというような勧め方で、

これを周知すると物すごい人数がということがね。

多くの方に利用していただきたいんですが、やっ

ぱりある程度の決められた人といいますか、誰で

もということになってしまうと問題があるのでは

ないかなと思いまして、家庭相談員が見守りなが

ら親子の様子をよく観察しての支援事業の利用を

勧めたりしている家庭なんです。だから、１回利

用して、また精神を持っていますと、ちょっとい

いかなと思うと、また１週間ぐらい見ているとま

た崩れてしまうということで、同じ方の利用も多

いです。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 わかりました、その実情は。にしても、

見込みよりふえたということは、つまり子育てが

うまくいかない保護者の方がふえているというこ

となんですよね。 

○佐藤委員長 八木沢所長。 

○八木沢子ども・子育て総合支援センター所長 確

かに今おっしゃったように、子育てが本当に難し

くなっています。あとは精神を持っているお母さ

んがふえているということです。 

○山本委員 了解します。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 すみません、先ほどの質問の続きに

なると思うんですけれども、そうしますと、家庭

相談員さんがふえているということ、利用する方

もふえていると思うんですけれども、家庭相談員

さんの人数としてはどうでしょう、本当に足りて

いるかどうかという部分をお聞きしたいんですけ

れども。 

○佐藤委員長 八木沢所長。 

○八木沢子ども・子育て総合支援センター所長 家

庭相談員、県内で一番多くて６名います。その中

でそれぞれ力のある方が日々、本当に一生懸命働

いてくれております。人数が足りているかという

と、物すごい相談も来ておりますので、その辺は

なかなか難しいなと思うんですが、子育て相談セ

ンター単独でこの人数がすぐに修正できるかどう

かということは難しく、今、来年度に向けて調整

中というふうな段階です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  高久課長。 

○高久子育て支援課長 すみません、関連なんです

けれども、家庭相談員が地区を割り当てて、地区

担当制でやっていただいているということはある

んですが、確かに県内で一番多いというのはあり

ます。ただ、虐待とかそういったことも結構ふえ

てきているということもあって、人数がこれで十

分かどうかというのはちょっと検討しなくちゃい

けないところでもあるんですが、それ以上に私ど

ものほうで懸念しているのは、家庭相談員さんた

ちだけが動くわけではなくて、やはりそれを一緒

になって方向性を考えたり指導していったりする

正職員についても、実をいうと正職員のほうの不

足というほうが問題ではないかというふうに考え

ておりまして。折に触れてそういったことは人事

担当のほうとお話をさせていただいているところ

です。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い
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ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  山本委員。 

○山本委員 （子育て支援に関する予算立てについ

て） 

○佐藤委員長 ほかに委員の皆さんからありますか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 （児童福祉法改正に伴う市の業務に

ついて） 

○佐藤委員長 そのほか委員の皆さんからございま

すか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 子育て支援課の皆さんから何かござ

いますか。 

〔「ございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、子育て支援課の審査を終

了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部入れかえのため暫時休憩といたし

ます。 

  じゃ、ここで10分間休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時１１分 

 

再開 午後 ３時２１分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎保育課の審査 

○佐藤委員長 それでは、保育課の審査に入ります。 

  これより予算常任委員会第二分科会に切りかえ

て審査をいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎議案第８９号の説明、質疑、討

論、採決 

○佐藤委員長 議案第89号 平成29年度那須塩原市

一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

  執行部の説明をお願いいたします。 

  江連課長。 

○江連保育課長 （議案第89号について説明。） 

○佐藤委員長 説明が終わりましたので、質疑を許

します。 

  山本委員。 

○山本委員 先ほどのこの２ページの歳入のところ

の学童保育の部分なんですけれども、結局、国が

たくさんそこに対してお金を出すことになったか
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ら、県が出すものと市が出すものが半分ずつに減

ったんだよということだと思うんですけれども、

そうすると、これは予算上の話であって、実際の

学童に行くお金には、一切お金は関係ないという

ことでいいんですか。 

○佐藤委員長 課長補佐。 

○齋藤保育課長補佐 今回のこの整備事業費の補助

金につきましては、あくまでも新規で建てる児童

クラブの建物の建設費に関する補助なので、運営

費とはまた別になりますので、直接児童クラブの

ほうに行くものではございません。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 つまりこれから建てる予定になってい

る建物の整備の部分に関して、市と県の出すもの

が半分ずつになって、国がたくさんお金を出して

くれるよということなんですね。ということは、

国は学童保育に関して、考え方として、重要性を

考えて、たくさんお金を出すようにしたと。来年

度以降もそれでいくんだということなんだと思う

んですが、これによって市の整備の計画は変わる

んですか。 

○佐藤委員長 江連課長。 

○江連保育課長 かさ上げ分はいただいております

が、市の計画といたしましては、計画に基づいて

今後進めてまいりたいと考えております。 

○山本委員 わかりました。すみません。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

  山本委員。 

○山本委員 ８ページの歳出のほうから、保育園の

臨時職員の加配をしたというところで、2,960万

円ですか、この賃金が出ているんですが、これは

保育士さんに対して賃金を出している、いろんな

部分が全てアップしたということでいいですか、

基本的なもの、人数がふえただけではなくて、こ

れは。 

○佐藤委員長 江連課長。 

○江連保育課長 当初公立保育園につきましては、

発達支援児が72人ほどいたんですが、10月１日現

在で13人増の85人になっております。こちらに対

する臨時職員、保育士のあてがいと、今回の補正

につきましては、今後増が見込まれる11人分につ

きましての予算どりということになっております。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 そうすると、３月までに72人が85人に

子どもがふえたということですよね、手のかかる

子どもがふえたから、それだけ保育士の数がふえ

るということと、あとは３月までに産休に入った

り、その人がふえることで保育士をふやさなけれ

ばいけないということ、調理員と用務員の費用も

あるんですけれども。それでこれが全てであって、

市で雇っている臨時職員の根本的なお金がふえる

ということではないんですね。 

○佐藤委員長 江連課長。 

○江連保育課長 根本的な賃金というのは、それが

ふえるということではございません。増員に対す

る予算措置でございます。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 つまりかなり見込みが当初の見込みと、

見込みが少なかったという言い方は変なんですが、

見込みよりこれだけ多くなったということなんで

すけれども、市としては、こういうふうな見込み

はできなかったということなんですか。 

○佐藤委員長 藤田部長。 

○藤田子ども未来部長 予算の計上のときに、やは

り全体的なこともありますので、ある程度の積み

上げをして１年間の見込みを立てていると。その

中で結果として、当然加配を必要とする子どもさ

んの数というのが結果としてどうなるかというの

も読めませんし、産休、育休についても、当初予

算を立てるのはちょうど１年前の今ごろですので、
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見込みがなかなか厳しいものですから。やはり必

要となるベースの部分で要求を出すということで、

それで積み上げていく。結果としていろいろな状

況によって、やはり足りなそうだということで補

正で対応させていただくという組み立てがありま

す。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 結構これ出てくるんですよね。毎年出

てきているんだと思うんですね。つまりどちらか

というと、例えば100だというふうに積み上げて

見込んでも、初めから90ぐらいのところで予算要

求をして、あとは補正で出せばいいという、そう

いう考えをしているわけではないですよね。 

○佐藤委員長 藤田部長。 

○藤田子ども未来部長 少し控え目にしておけばい

いということではなくて、最低限といいますか、

基本的にはこの程度は必要だろうというところを

大体見込んで、当然のことながら、例えばいろい

ろな修繕が必要になってくるという、例えばそう

いう修繕費の例で申し上げますと、修繕というの

は見込めないけれども、この程度例年修繕は必要

だよね。その中でどうしても急に大きな修繕が必

要だったときには、またそのときに補正で組ませ

ていただいて、議決をいただいた後に対応すると

いうところですので。最初からちょっと余分に要

求するという考えよりも、やはりベースのところ

で考えていくという考えのもと、そういうことで

対応はさせていただいています。 

○佐藤委員長 山本委員。 

○山本委員 別に初めから10％余計に出しておいて、

どうせ減らされるからと、そういうことを言って

いるのではなくて、保育園の場合は、お年寄りと

違って、生まれて学校へ行くとき、決まっている

ので、その６年間の間に、ゼロ歳で出すか３歳で

出すかということはあるにしても、およその見込

みができて、保育士さんに関しても、それは１年

の間に子どもさんを産む数は、それははっきりは

わからなくても、およその今までの那須塩原市12

年に積み上げている中で予想が立つと思いますし、

この子どもさんが、手がかかる子どもさんに関し

ても、別に倍になっているわけではないわけです

よね。そうすると、その辺はやっぱりプロなので、

見込めていけると思うんですね。 

  ことしはことしでこれがいけないとかではない

んですが、ぜひ来年の予算を要求するときには、

こういうふうに途中からじゃなくて、もう少し現

実に即した予算要求をしていただいたらいいかな

というふうに、これは要望しておきます。 

  以上です。 

○佐藤委員長 金子委員。 

○金子委員 今ので、この発達支援の加配というこ

となんですけれども、これは何人当たりで加配に

なるんでしょうか。 

○佐藤委員長 江連課長。 

○江連保育課長 発達の審査会というのがございま

して、１対１の加配と２対１という、お子さん２

人に対して１人というのと１人に対して１人とい

うような、大きく分けて２つのケースがございま

す。 

○佐藤委員長 ほかに質疑はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、本議案について討議すべ

き点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 それでは、質疑を終了したいと思い

ますが、異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  これより討論を行います。 
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  討論はございませんか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 討論がないようですので、討論を終

了し、採決いたします。 

  議案第89号 平成29年度那須塩原市一般会計補

正予算（第５号）は原案のとおり可決すべきもの

とすることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 ご異議がないものと認めます。 

  よって、議案第89号については原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 次第にはございませんが、その他で

委員の皆さんから何かございますか。 

  星副委員長。 

○星副委員長 （児童福祉法改正に伴う市の取り組

みについて） 

○佐藤委員長 星副委員長。 

○星副委員長 （病後児保育の利用実績等について） 

○佐藤委員長 そのほか委員の皆さんから何かござ

いますか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 なければ、保育課の皆さんからは何

かございますか。 

  江連課長。 

○江連保育課長 特にございません。 

○佐藤委員長 それでは、保育課の審査を終了いた

します。 

  これで子ども未来部の今定例会における審査は

終了となりますが、子ども未来部全体として何か

ございますか。 

〔「特にございません」と言う人あり〕 

○佐藤委員長 なければ、以上で子ども未来部の審

査を終了いたします。 

  お疲れさまでした。 

  ここで執行部退席のため暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 ３時４６分 

 

再開 午後 ３時４８分 

 

○佐藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎その他 

○佐藤委員長 続いて、４のその他に入ります。 

  委員の皆さんから何かございますか。 

〔発言する人なし〕 

○佐藤委員長 なければ、事務局から連絡がありま

すので、事務局よろしくお願いします。 

○磯書記 （事務連絡。） 

○佐藤委員長 これで、今定例会における当委員会

の議事日程は全て終了いたしました。 

  本委員会の審査報告書は本職が作成し、議長に

提出いたしますので、ご一任くださいますようよ

ろしくお願いをいたします。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎閉会の宣告 

○佐藤委員長 これをもちまして、福祉教育常任委

員会を閉会いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ３時５２分 

 


