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議会運営委員会 
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出席委員（８名） 

委 員 長 齊 藤 誠 之 副 委 員 長 星   宏 子 

委 員 山 形 紀 弘 委 員 中 里 康 寛 

委 員 森 本 彰 伸 委 員 鈴 木 伸 彦 

委 員 小 島 耕 一 委 員 大 野 恭 男 

 

欠席委員（なし） 

 

オブザーバー（２名） 

議 長 松 田 寛 人 副 議 長 相 馬   剛 

 

説明のための出席者 

企 画 部 長 小 泉 聖 一 企画政策課長 松 本 仁 一 

産業観光部長 冨 山 芳 男 農林整備課長 室 井 正 幸 

 

出席議会事務局職員 

事 務 局 長 増 田 健 造 議 事 課 長 渡 邉 章 二 

議事課長補佐
兼庶務係長 

印 南 恵 子 議事調査係長 佐々木 玲男奈 

主 査 飯 泉 祐 司 主 任 伊 藤 奨 理 

 

議事日程 

  １．開 会 

  ２．挨 拶 

    ・委員長 

  ３．協議事項 

   ⑴議会基本条例第１１条に基づく計画等について 

   ⑵政治倫理条例等の一部改正について 

   ⑶議会活動に係る事務事業評価について 

   ⑷会派代表質問、市政一般質問の執行部確認方法の変更について 



－2－ 

   ⑸その他 

  ４．閉 会 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会の宣告 

○齊藤委員長 おはようございます。 

  12月の定例会も開けて何かとお忙しい中、議会

運営委員会のほうにお集まりいただきまして、あ

りがとうございます。 

  ただいまより議会運営委員会のほうを開催させ

ていただきます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎委員長挨拶 

○齊藤委員長 今回は、皆さんちょっと長時間とい

うことで、事務事業評価のほうをメインとしてや

っていくんですが、意見がまとまればスムーズに

進むということと、この評価が、結果的に今年度、

今どう行われているかという、ちょっと前戻しの

議論になりますので、怪しいところもあると思う

んですがお付き合いいただければと思います。 

  そのほか、執行部のほうから11条に基づく計画

等、あと議会のほうから、この間、政治倫理審査

会に投げさせていただいた条例の一部改正につい

ての議論等がありますので、皆様の忌憚のない御

意見をいただくことをお願いしまして、簡単では

ございますが委員長の挨拶とさせていただきます。 

 

─────────────  ◇  ───────────── 

 

◎協議事項 

○齊藤委員長 それでは、早速、協議事項に入らせ

ていただきます。 

  ⑴議会基本条例第11条に基づく計画等について

を議題といたします。 

  議会基本条例第11条に関わる計画協定等につい

ては、執行部から内容の説明をいただいた上で、

議決、または報告とするかを決定いたします。 

  なお、協議案件については、執行部から報告と

して上がってきた案件について説明を求め、決定

を見たいと思います。 

  本日は、企画部、産業観光部から２件の案件が

ございます。 

  まず、企画部の案件を協議いたします。 

  株式会社八芳園との包括連携に関する協定を協

議いたします。 

  執行部から説明をお願いいたします。 

  企画部長。 

○小泉企画部長 おはようございます。 

  それでは、企画部の案件ということで、株式会

社八芳園との包括連携協定、こちらのほうについ

て御審議をいただきたいと思います。 

  説明のほうは座って、申し訳ありません、よろ

しくお願いします。 

  それでは、お手元のほうに事前に資料のほう送

らせていただきました。こちらのほうをもって説

明のほうをしたいと思います。 

  協定の内容としましては、農畜産物加工品等の

地域資源に係る販路の拡大に関すること、それか

ら、地域の魅力発信等、イベントの促進による地

域の活性化に関すること、次世代を担う人材育成

に関すること、この３点というところを大きな項

目として協定のほうを結んでいきたいと思ってお

ります。 

  この内容につきましては、実際には、今回、オ

リンピック・パラリンピックの関係で、内閣府の

ほうで連携のほうを取っていただいていた、ホス

トタウンの関係で連携を取っていただいていた事

業、山形県の長井市、岩手県の矢巾町、それから

うち、那須塩原市というところの三者、オースト

リアをホストタウンという形でやっていたところ
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で、地元の食材等を活用したおもてなし料理とい

うところで、本市におきましては、那須拓陽高校

も御協力をいただいて、料理のほうのレシピ作成

というところで、ホストタウンのほうで取り組ん

でおりました。そのときに、シェフ等、料理等の

アドバイスをいただいたのがこの八芳園さんとい

うところで、これも内閣府のほうのコーディネー

トの下、お付き合いをいただいたというところで、

それからは、今回、この連携協定というところに、

将来的なことも見た中で結んでいこうということ

でございます。 

  目的、背景のところにつきましては、今、お話

ししましたようなところ、オリパラのホストタウ

ンの事業として協力をいただいたというところ。

それから、10月になるわけなんですけれども、八

芳園がプロデュースした白金台イベントスペース

ＭｕＳｕＢｕいうところで、本市の農畜産物のＰ

Ｒ、これは八芳園が主催という形で、３日間ほど、

那須塩原市の日にちを取っていただいて発表を行

いました。 

  実は、先週土曜日には、山形県長井市でやはり

同じようなイベント、八芳園のほうで主催したと

ころに市長も出向いて交流を行ってきたというと

ころでございます。 

  これら、今後も引き続き、この八芳園との連携、

こういうところを基に、オリパラのレガシーとい

うことで協力をしていただければなというところ

で、市のほうとしては考えています。 

  また、八芳園のほうにつきましては、それぞれ

の自治体のこういう発表の場、機会ということを

設けたいというところで協定のほう結びたいとい

うところで双方での考え方があったというところ

になっております。 

  効果としましては、ブランド力の向上、あるい

は地域の魅力発信、食のＰＲというところに効果

があるのかなというところで考えております。 

  議会の対応というところにつきましては、議員

全員協議会、１月の全協で報告というようなとこ

ろで御審議をいただければと思います。 

  理由としましては、既にオリパラの時点から、

高校生を巻き込んだ中での取組ということで進め

ている八芳園との連携、こういうところについて、

引き続き推進していきたいというところで考えて

おります。オリパラのホストタウンが終わってし

まって、この後、レガシーというところでうまく

八芳園さん、協力をいただいてということで考え

ております。 

  参考までになんですけれども、八芳園さんのほ

うで、市、町、自治体と連携協定を結んでいると

ころとしましては、岩手県の山田町、これはオラ

ンダのホストタウンだったところ、それから山梨

県の山梨市、これはドイツ、キルギスというとこ

ろのホストタウン、それから、ホストタウンでは

なかったんですが、福島県の鏡石町、こういうと

ころがやはり協定を結んでいます。 

  鏡石に至っては、鏡石町にある県立の岩瀬農業

高校、こちらのほうが農産物の安全性を示してい

ますＧＡＰというところについて、地元の福島産

の野菜、お米、こういうものについて安全性を認

めていただきたいというところでの取組を高校自

体がやっているというところで、八芳園との協定

が結ばれているというところで、その中で岩瀬農

業で作ったお米を基に甘酒、これ、八芳園のホー

ムページのほう見ると出てくるんですが、甘酒の

ほうをプロデュースして、それを八芳園のほうで

販売していると。岩瀬農業のほうで作ったお米を

基に、安心・安全というところをＰＲする意味で

も八芳園のほうで協力していただいているという

ような、そういうこともあります。 

  那須塩原市においても、食のほうについては那
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須拓陽高校、一緒に協力をいただいているという

ところで、この後、連携協定の中で、先ほど言っ

た次世代を担う人材育成というところについては、

那須拓陽高校とも協力ができればなというところ

で、市だけじゃなくて、高校生、こういうところ

も巻き込んで事業のほう展開できればということ

で、今回、連携協定のほう結びたいというところ

で考えているものでございます。 

  説明については、簡単なんですけれども以上で

ございます。よろしく御審議いただくようお願い

いたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑はございますか。 

  山形委員。 

○山形委員 協定の内容ということで、⑴の農畜産

物加工品というふうなことと、東京オリンピッ

ク・パラリンピックのホストタウン事業というこ

とで、農畜産物はどちらかというと産業観光部、

オリパラに関してのホスト事業は教育部、ここに

来て企画政策課が担当するというと、ちょっと何

かごちゃごちゃしているようなイメージがあるん

ですが、これが企画部政策課で出た経緯みたいな

のが分かれば教えていただきたい。 

○齊藤委員長 部長。 

○小泉企画部長 今までも協定については、災害時

の協定、災害に限ったものについては総務部所管

ということでやっていました。そのほか、ここで

例として挙げれば、東京電力との協定、こういう

ものについては、福祉とか災害とかいろいろ関係

しているもの、連携協定というものについては、

企画部が取りまとめて協定を結んでいた関係で、

今回も連携協定ということで、企画部のほうで提

案のほうさせていただいているところでございま

す。 

○齊藤委員長 山形委員。 

○山形委員 分かりました。 

  そうすると、今度、農畜産物とか加工品という

ふうなことが絡んでくると、産業観光部の役割も

非常に大きい。その辺のやり取りみたいなのはし

っかりできるのかなというふうな、ちょっと懸念

されるところがあるんですが、どうなんでしょう

か。 

○齊藤委員長 部長。 

○小泉企画部長 個別の案件につきましては、それ

ぞれの部署のほうで連携を取っていただくという

ところで考えていますけれども、今回、窓口とし

て、連携協定、いろいろな部署に関わるものとい

うことで企画部のほうで提案をさせていただいた

ところでございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 今回、この協定に関して費用負担はな

いということで書いてあるんですけれども、この

協定を結ぶことによって多分、事業とかいろいろ

出てくると思うんですけれども、そういうことの

中でも、基本的にはそんな大きい負担があるよう

なものではないということでよろしいでしょうか。 

○齊藤委員長 部長。 

○小泉企画部長 費用負担という面なんですけれど

も、当然ながら市が主催であるものについては、

市の事業としてやはり予算が必要になってくる。

今回、八芳園のほうで10月に行ったイベントにつ

いては、八芳園が主催だったので、市のほうでは、

特に会場費とかの支払いはなく、出向いていって、

農畜産物を売ったとか、そういうようなところの

手配をしたというところで、やはり関係している

ところでの費用負担、旅費とかこういうものはあ

るにしても、それぞれの事業に応じて全てが市が

負担というところじゃなくて、協定を結んだ中で

協議をしてまいりたいと思っております。 
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○齊藤委員長 そのほかございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 ここでは、株式会社八芳園ということ

だったんですけれども、ネットで調べると八芳園

というのは、ここに出ているのは、ウエディング

事業、宴集会、レストラン事業という事業内容が

あるんですけれども、この辺の、ちょっと分から

なかったので確認をしたいと思うんですけれども。 

○齊藤委員長 部長。 

○小泉企画部長 そのホームページに載っている事

業展開している八芳園で間違いはありません。そ

の中でオリパラの関係でやっていた事業について、

今回、事業の内容の連携というところになってい

ます。 

○齊藤委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 これ、食の話だと思うんですが、この

事業の中にレストラン事業、人を集めてやるよう

な事業だと思うんですが、八芳園さん自体はこう

いったことを、地方のこういうところと取り組ん

で、これからどう進んでいこうというような考え

方みたいなものは伺っていますか。 

○齊藤委員長 今現在も、この間、市長が挨拶した

ときも、もうやられている事業にこちらを追加し

たいという話なので、報告にしたいという案件な

ので。 

○鈴木委員 そうだね。そういう流れの中で…。 

○齊藤委員長 そうなんです。オリパラレガシーを

継続していくのにさらなる包括の連携協定をした

いという話なので、できればそれが議決に至るの

か、報告でいいのかという質疑をしていただける

と助かるんですけれども。 

  部長。 

○小泉企画部長 今回のこの包括連携協定の中で、

先ほど鈴木委員さんおっしゃっているような、八

芳園についてはウエディング事業であったり、レ

ストラン事業、こういうものの拠点とするための

連携協定ではなくて、あくまでもオリパラを通じ

た中でのレガシーというところで、食の安心・安

全、あるいは農畜産物の販路の拡大だったり、あ

るいは高校生などの人材の育成、こういうところ

の事業について連携をしていきたいというところ

で、確認は取れているところでございます。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、ここで議員会討議に入り

ます。 

  討議すべき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

〔「委員長、ちょっと１個だけ質疑に戻っ

てよろしいですか」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 質疑に戻るんですか。質疑は微妙で

す。副議長はあくまで御意見なので。質疑じゃな

い御意見なら認めます。 

  ほかに討議すべき内容はございますか。ないで

すね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、議案とするか報告とする

かを含め、委員からの御意見はございますか。 

  森本委員。 

○森本委員 費用負担もないということと、今まで

行ってきているものに対する継続的な部分の協定

ということですので、報告でよろしいんじゃない

かと思います。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了
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いたします。 

  それでは、案件の取扱いについてお諮りいたし

ます。 

  本案件については、執行部提案のとおり、報告

とすることで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、本案件につ

いては報告案件にすることに決しました。 

  暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時１５分 

 

再開 午前１０時１７分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  ここで執行部入替えのため、暫時休憩といたし

ます。 

 

休憩 午前１０時１７分 

 

再開 午前１０時１８分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  次に、産業観光部の案件を協議いたします。 

  那須塩原市森林整備計画の変更について協議い

たします。 

  執行部から説明をお願いいたします。 

○冨山産業観光部長 それでは、説明させていただ

きます。 

  今回の案件ですけれども、那須塩原市の森林整

備計画の変更についてということでございます。 

  まず、１番目の計画策定の目的及び背景という

ことでございますけれども、那須塩原市の森林整

備計画につきましては、森林整備の基本的な考え

方や森林施業の方法等について定めるものであり

まして、令和２年度において５年に一度の見直し

を行いまして、令和３年３月議会にて議決を得た

ところでございます。 

  しかしながら、今年の６月に、上位計画であり

ます国の森林林業基本計画の策定及び全国森林計

画の変更に伴いまして、栃木県の地域森林計画が

一部変更となる予定でございます。 

  森林法におきまして、県知事が、地域森林計画

の変更によりまして市町村の森林整備計画が地域

森林計画に適合しなくなったと認めるときは、当

該市町村森林整備計画に関わる市町村に対し、計

画を変更すべき旨を通知しなければならず、また、

通知を受けた市町村は計画を変更しなければなら

ないというふうな規定がされておりまして、来年

３月末までに当該市町村は一斉変更するよう、県

のほうから通知が来ているといったところでござ

います。 

  計画の概要でございますけれども、林野庁通知

の市町村森林整備計画制度の運用についてにて示

された林地の保全に留意した適切な伐採、運搬及

び更新の確保に関する記述等を追記するものでご

ざいます。市の森林整備計画、全部で30ページぐ

らいのボリュームなんですけれども、その中に７

か所ほど追記をするというものでございます。 

  計画の期間ですけれども、こちらは変更はござ

いませんが、令和３年４月１日から令和13年３月

31日まででございます。 

  あとは、市民等への効果及び影響につきまして

は、市の森林関連施策の方向性及び森林所有者が

行う伐採や造林などの作業方法に関する方針を定

めることで、森林の適切な整備が図られるものと

思っております。 

  市民参加の有無でございますけれども、こちら
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については計画案の縦覧を30日間する予定でござ

います。 

  総合計画上の位置づけでございますけれども、

基本施策１の１、自然環境を保全する。具体的な

施策については③、森林資源の保全、管理を推進

するものでございます。 

  関係法令及び上位計画ですけれども、法令とし

ましては森林法、国の計画といたしまして森林林

業基本計画、あとは全国森林計画がございます。

県の上位計画としまして、那珂川地域森林計画が

ございます。 

  上位計画の議決の時期ですけれども、国の計画、

森林林業機能計画、あとは全国森林計画、これが

令和３年、今年の６月に閣議決定されたというも

のです。また、県の計画、那珂川地域森林計画が

ございますけれども、今月策定、変更する予定と

いうふうに伺っているところでございます。 

  議会の対応につきましてですけれども、議員全

員協議会での報告にさせていただければというふ

うに思っております。 

  理由といたしましては、この案件、国や栃木県

の地域森林計画の変更に伴いまして、市の計画を

上位計画の変更内容に即した形で一度変更するた

め、報告案件とさせていただければというふうに

思っているところです。 

  説明としては以上となりますけれども、御決定

くださいますようよろしくお願いいたします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  質疑はございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 国の森林計画の変更ということで、そ

れに併せて市町村が計画を変更すると。これはや

むを得ないことだと思うんですけれども、具体的

にその内容の大きさというのが課題になるところ

ですけれども、林地の保全に留意した適切な伐採

とか搬出とか、更新の確保、これについては全く

記されていないということで理解していいのか、

ちょっとお伺いしたいと思います。 

○齊藤委員長 部長。 

○冨山産業観光部長 全く記載していないというの

は、その部分が抜けているところがあったんで、

その分はちょっと追加になるんですけれども、例

えば伐採を行う際には、森林経営計画及び伐採届

等の区域を越えて伐採、間違って伐採しないよう、

あらかじめ伐採する区域の明確化を行うとか、そ

ういうふうな文言が、これが１つですけれども、

そういうのが７つぐらいあるんですけれども、そ

の部分が追加になってくるというところです。 

○齊藤委員長 小島委員。 

○小島委員 そうすると、伐採とか搬出、それに対

する数字とかそういう具体的な計画的なものが、

今回の追記の中に含まれるのどうかお伺いしたい

と思います。 

○齊藤委員長 部長。 

○冨山産業観光部長 そちら数字的なものは、今回、

変更はございません。 

○齊藤委員長 そのほかございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 それでは、ここで議員会討議に入り

ます。 

  討議すべき点はございますか。 

〔「ありません」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ないようですので、それでは、議案

とするか報告とするかを含め、委員からの御意見

はございますか。 

  小島委員。 

○小島委員 今、お聞きしたところ、具体的な計画

も変更に至っていないと、国の通達の中から変更

部分を追記するというようなことでありますので、

これは報告でいいのかなと思いました。 
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○齊藤委員長 そのほかご意見ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 ないようですので、議員間討議及び

質疑を終了したいと思いますが、異議ございませ

んか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、質疑を終了

いたします。 

  それでは、案件の取扱いについてお諮りいたし

ます。 

  本案件について、執行部提案のとおり、報告と

することで異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 異議がないものと認め、本案件につ

いては報告案件にすることに決しました。 

  以上で⑴議会基本条例第11条に基づく計画等に

ついてを終了といたします。 

  それでは、執行部の退席を。 

  暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時２５分 

 

再開 午前１０時２６分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  次第、⑵政治倫理条例の一部改正についてに入

ります。 

  資料がありますので、事務局から説明をお願い

いたします。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、政治倫理条例の

一部改正、それから規則の制定につきまして、先

日の政治倫理審査会で御協議いただいた内容につ

いてお諮りするものでございます。 

  まず、条例の改正です。 

  新旧対照表を御覧いただければと思います。 

  こちらにつきましては、政治倫理基準違反に関

する措置を盛り込むというのが一番大きな内容と

なっておりまして、まずは第２条でございますけ

れども、右側は現行の規定になりまして、左側が

改正案となります。 

  政治倫理基準といたしまして、１号から５号ま

であったものについて、６、７、８と３点追加す

るものでございます。 

  ６号がセクシャルハラスメント、パワーハラス

メント、その他のハラスメントを行わないこと。 

  ７号は、故意に議会運営を妨げる行為を行わな

いこと。 

  ８号といたしまして、犯罪その他の事由により、

議会に対する市民の信頼を損なうことのないよう

にすることというものでございます。 

  ８条、審査会の所掌事務でございますけれども、

まず第２号は、19条第１項というところを20条第

１項にする。こちらはこの後に続く12条という条

文が追加されることに伴って、条ずれが行われる

ので、それの対応でございます。 

  ３号につきましても同様でございます。 

  新しく４号を追加いたしまして、第２条に規定

する政治倫理基準に違反した議員に対する措置に

関することということで、12条で措置を定めます

が、それは審査会の所掌事務ですよというふうに

定めるものです。 

  続きまして、１２条、こちらが新たに追加する

条文でございますけれども、８条１項４号、先ほ

どのところです。措置の種類は次に掲げるとおり

とするということで、今回の措置内容としまして、

１号から５号まで、徐々に重くなる形になってお

りますが、１号が議長からの口頭注意、２号が文

書による厳重注意、３号が議場における謝罪文の
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朗読、４号が議会役職の辞任勧告、５号が議員の

辞職勧告となっています。 

  第２項といたしまして、審査会は、議長からの

諮問、もしくは自らの判断、あるいは議員の政治

倫理基準違反により被害を受けた議員、職員、市

民等からの措置要求があったときに、審査会は政

治倫理基準違反のみの調査をするというふうにし

ております。 

  その調査の結果、３項のところで、20条で後で

出てくるという規定もあるんですけれども、政治

倫理基準違反の事実があったことを確認したとき

は、その違反をした議員に対する措置を行うこと

を決定するというふうになっています。 

  この中で、先ほどの４号、５号の部分につきま

しては、重い措置になりますので、審査会だけの

決定ではなく、審査会としては措置を行うべきこ

とというのを決定いたしまして、後ほど本会議で

審議をいただくというものを想定しています。そ

の結果を受けまして、会長は、前項の規定により

決定をしたときは、その結果を議長に報告をしま

す。 

  この場合において議長は、その報告の内容が、

先ほど４号、５号の措置を行うべきとするものに

つきましては、その措置を行うかどうかというこ

とについては、本会議に諮って決定をします。 

  ５項、法134条のほうで懲罰というものがあり

ますけれども、こちらについては両方はできませ

んよということで、法の懲罰、もしくはこの政治

倫理条例に基づく措置のどちらかだけという規定

でございます。 

  ６項といたしまして、措置の決定は、政治倫理

の確立による市民の信頼の確保、これが一つ重要

でございますが、議員の活動の自由の保障、こち

らも重要ですので、萎縮しないようにということ

で、双方の調和の観点から適切に行いますという

ものが６項でございます。 

  13条まではずれと、あとは４項のところで、通

常は過半数で決するんですが、先ほどの辞職勧告

についてはかなり重い措置となりますので、審査

会においては委員の３分２以上が出席し、４分３

以上の者の同意がなければ、辞職勧告を行うべき

という決定はできないというふうに要件を加重し

ているものでございます。 

  その後、条ずれ等がございまして、最終的に27

条までこちらを改正するという内容になっており

ます。 

  続きまして、規則のほうです。 

  現在、規則がございませんけれども、こちらを

新たに定めるというものでございます。 

  政治倫理条例施行規則ということで、第１条は

趣旨となっています。 

  第２条のところでは、就業等報告書の様式を定

めるというものです。 

  ３条は、資産等報告書の様式を定める。こちら

は現在使っている様式と同じ内容になります。 

  ４条といたしまして、措置に対する弁明という

ことで、審査会は12条１項に規定する措置を行う

こと、また、行うべきことを決定するときは、措

置の対象となる者に対して弁明の機会を与えなけ

ればならないと、手続上の定めをしています。 

  調査請求といたしまして、条例20条以降の規定

による、市民等から申出をするという規定がある

んですが、調査請求書と調査請求者署名簿と、あ

と証拠とすべき書面を出しますということで、こ

の請求書と署名簿の様式を定めるものでございま

す。 

  ２項といたしまして、その署名簿が、選挙人名

簿に登録されているかどうかを選管のほうに確認

するという規定でございます。 

  次のページから、様式第１号、様式第２号、様
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式第３号、様式第４号ということで様式を定めて

いるものでございます。 

  市の説明につきましては以上です。よろしくお

願いします。 

○齊藤委員長 説明が終わりました。 

  ただいまの説明に対して質疑はございますか。 

  その前に、副議長、何かありますか。審査委員

長として何か補足というか。 

○相馬副議長 ございません。 

○齊藤委員長 それでは、ございますか。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 この議案は、要するに日程的なことを

含め考えたときに、その説明がなかったんで、今、

ここで決めないで一旦持ち帰って、それまでにこ

れを採決取るのかという      。 

○齊藤委員長 今回、皆さんに御判断いただいて各

会派に持ち帰る、個人の会派もありますので、そ

の意見いただいて、３月の頭かけつには議案上程

として成立をしたいかなという予定でおりますの

で、２月の全員協議会には報告をしなければなら

ないということになりますので、１月中にはどち

らにしても判断をしていただくという形になりま

す。 

  鈴木委員。 

○鈴木委員 そうすると、議場で採決する判断をす

るのはここだと思うんですけれども、その内容の

審査については、その個人的意見だけではないと

思っているので、そのために時間をもうちょっと

考えたほうがいいんじゃないかって思うんですけ

れども、今後これに対する審議日程とかはどのよ

うに考えているのかなと。 

○齊藤委員長 この間、皆さんに一応、現状として

のお話と、こういったものを進めていくに当たっ

て議運で審査は不可能なので、政治倫理審査会に

任せるということで皆さんの同意を得て、今回、

そのたたき台が上がってきたという形になります。 

  議運だけで決定ができないというよりは、議運

はここで決めた後に、最終的な審議をして議案と

して上程するかどうかという型になりますので、

ここにいる皆さんが、基本的にはオーケーが出な

いと、上に上がらなくなるということになってい

るんだよね。 

  なので、まずは皆さんが、今の質疑の段階でこ

の条例をある程度加味して持って帰ってもらわな

いと、これだけをただほかの議員さんに見せても、

多分、はてなマークがつくであるだろうというふ

うに思っています。 

  なので、一番最初、一番変わったところは、こ

の第２条の６項、７項、８項がついているという

ことなので、ここを入れてきた理由というのは、

前回、皆さんにお諮りしたとおりの理由となって

おります。議員の資質向上もありますが、そうい

った議会運営にならないように、要望するための

一つとして、今回これを設けさせていただいてお

りますので、多分、この中で疑問であったり、疑

念があるとしたら、その意見を皆さんと意見して

いただくというのが先になるのかなとは思います。 

  小島委員。 

○小島委員 ここに出てきた議案に対してちょっと

質問したいと思っているんですけれども、まずは

最初の新しく加えた問題です。セクシャルハラス

メントとか議会運営とかいうことで、特に⑺の故

意に議会運営を妨げる行為を行わないことという

ことで、今、例えば香港なんかでいろいろな民主

的な発言に対していろいろ問題が出ていますけれ

ども、故意に議会運営を妨げる行為というのはど

んなことを言っているのか、ちょっと意味が分か

らないところもあるんですけれども、その辺はど

のようなことで入れているのかお伺いしたいと思

うんですけれども。 
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○齊藤委員長 私的には、先に話させていただくと、

テレビでよく見ているようなニュースがあります

よね。例えば議会運営ですから、北海道でしたか、

沖縄でしたか、議長を選出するときに、俺、席ど

かないって言って７時間、８時間までしちゃった

方がいるとか、あるいは運営上、全く関係ないこ

とをずっとやって議会の進行を妨げることなので、

誰かがやっているからここに項を設けたわけじゃ

なくて、前例を、他市議会とかの議会を見ながら、

起こり得そうなものを審査するための条項として

くっつけさせていただいているので、あくまでこ

れに該当するかどうか決めるのは、政治倫理審査

会か議長という形になってきますので、どういう

ことを想定しますかと言われると、みんなが、運

営妨げているよねと思った瞬間から、多分、それ

は全てだと思うんですよ。 

  だから、全てひどいものではなくて、ひょっと

したら軽微なものであったとしても、例えばこの

前の一般質問でいうと机をはたくとか。禁止事項

をやられるというのは、ルールですから、なので

それを言っても分からなければ、こういったもの

を利用して指導しなければ、今までやる手段がな

かったって話はこの間もちょっと言わせてもらっ

たんです。 

  だから、はたいてもいいのかという議論になっ

ちゃうんですよ。いや、それは違うとなっちゃう

と。 

  なので、こういったものに判断に該当するかど

うかをしっかりと意味するためのことに、故意に

っていう形。俺ははたいてもいいって、その当人

の方、言っていましたけれども、でもそれは議場

では禁止というか、やめてくださいという話をし

てあるはずなんですよ。もう何年も。皆さんがな

られる前から。 

  なので、それを故意に邪魔をしているというこ

とには、多分、いる方は納得はするであろう。た

かが机はたくけれども、議会の進行を妨げている

ということに該当するという可能性もなきにしも

あらずです。 

○齊藤委員長 どうぞ。 

○小島委員 要は、パフォーマンスの一つだと思う

見方もあるし、例えばそれを周りの人に問題を起

こしているわけでもないというところがあるとす

る中で、どこまで制限するのかというようなこと

です。 

  そういう中において、その後の第12条で、議長

からの口頭注意とか文書による厳重注意とかいろ

いろうたっていますけれども、議会役職の辞任勧

告なんていうのはちょっとピントがずれているの

かな。ある人もいるし、ない人もいるわけなんで、

このあたりがちょっと要るのか要らないかと。そ

こがちょっと疑問ですけれども、そこら辺、どう

いうふうに考えているのかお伺いしたいと思うん

ですけれども、議会役職って全員が役職持ってい

るわけじゃないんでね。 

○齊藤委員長 今言われたとおり、役職がない人に

はこれは適用しないだけの話なので、役職があっ

たときにそれぐらいは妥当であろうといった場合

に設けている項目ですから、ない人のためにつく

っているわけじゃないんです。該当する者に対し

て、用意されていないとその指導ができないとい

うふうに捉えていただければいいかなと。 

  だから、私が何か悪いことすれば、議運の委員

長降りなさいって言われたときに、役職の勧告と

いうことですから。ただ、それにもっとひどけれ

ば、議員の辞職勧告までするべきだという話にな

るだけなんで。そこまでいかなくても、あなたの

ような人は委員長は降りるべきだというんであれ

ば、こういう話を出せるようにしている項目なの

で。 



－12－ 

  今、言ってくれたとおり、じゃ、何か対案があ

れば言っていただいてもいいんですが、外すとい

う議論になれば、ここで今、皆さん、委員会同士

で、我々と委員さんでやるわけでもないので、み

んなでつくり上げるということの概念から、ここ

の項目が行き過ぎているかどうかというところは、

ちょっと今の小島委員の聞き方であると、要らな

いという意味なのか、そこら辺をちょっと明らか

にしてもらいたいというふうに思うんですけれど

も。 

○小島委員 要は、全議員を対象にした罰則規定な

んだと思います。そうすると、役職なんていうの

はやっぱり自分から辞める話であって、上から言

うものではない。議員の辞職勧告は当然あると思

うんですけれども、これは当然。だから、全員が

同じようなレベルで、おかしくやったときには、

同じような形でやるというのが普通の罰則規定な

んですよね。そういう面では役職の辞任勧告とい

うのは、ちょっと筋が違うのかなという感じはし

ます。 

○齊藤委員長 御意見としては承りますけれども、

私的には、こういった段階が入っておかないと、

３項以降は全部辞職勧告になっちゃいますよ。 

  だから、役職の辞任を迫る、先ほど言ったよう

に、自分で辞めますなんてきれいなこと言ってい

ましたけれども、大体辞めないんですよ、そうい

う人って。なので、議会の総意として、それだけ

の態度をしているんであれば辞めるべきであると

いう意見をするための一つの項目ですから。措置

としての。 

  これは政治倫理審査会も決めますし、決めた後

に議長報告したら、議場で４から５は諮るわけで

すから、だからそれが納得いかなければ、擁護し

てあげればいいでしょうしということになるので、

こういった取組がないと、何に該当する処分を行

うかという議論にならなくなっちゃうんですよ。

言葉で注意したって、何回も言いますけれども、

机はたくんですから。極端な話。 

  なので、そういった理論もやるための武装とし

て、今後、こういったものを置いておきましょう

と言っているんです。今後、議運委員長になった

ときに、何も注意ができないんですよ。今までの

やり方。今まではそれでよかったんです。皆さん、

納得してくださっていたんです。 

  ところが、その理論を分かっていただけない議

員さんたちが、今後どういった形で入ってくるか

も分かりませんし、政治倫理審査会に投げられる、

要は政治倫理審査会があるので、そこを受皿とし

てこういった議論を持っていきましょうという話

なので、本当、条例は施行、一部改正をしたいと

思うんですが、この役職の辞任については自分は

妥当だと思っております。 

○小島委員 私が言ったのは、要は、役職は、普通

ですと全部の人がやっているわけじゃないので、

26人全員を対象にした罰則規定というものが普通

だということを言っているんです。罰則規定とし

てはだよ。 

○齊藤委員長 そうなんですけれども、そうすると

26人に別につくるわけではないと思うんですけれ

ども。特定の人にもできるようにしっかりと項を

つけている。 

○小島委員 特定の人というのは、それだけの役職

を持っているわけだから、自ら辞めるのが当たり

前だというのが私の意見。 

○齊藤委員長 だから、それでするんだったらこん

なのつくらないんですよ。そういうわけであって

居座る方々もいらっしゃるので、議会の総意とし

て提出する場合、誰々委員、先ほど言った私でよ

ければ私に、議員全体が、あなたはそぐわないか

ら辞めてくださいと言うためのこれがなければ、
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その他という項目がないので、勝手に役職だけ辞

めろ、辞めろと言っても効果がないんですよ。な

ので、26人のためだけにつくるというわけじゃな

くて、その中に。 

○小島委員 要は、対象を全員に与えて、全員に対

して罰則規定をつくるのが普通の罰則の規定のつ

くり方だということ言いたいんです。 

○齊藤委員長 それを言いたいということですね。

じゃ、御意見として承っておきます。 

  じゃ、鈴木委員。 

○鈴木委員 今、一番感じるのは、今の会話もそう

なんですけれども、威圧的な力が働くということ

についてなんですよ。中国がもうほとんど民主化

されなくなっていっちゃうんだよね。そうすると、

一つの力を持っているたちは、もうどっとやろう

とするんですよ。那須塩原市議会の、どうも気に

なるのは、数の力ですよ。確かに民主主義は。だ

けど、誰かがこう言って、それに同じ考えですと

いうと、個人がかなり制約されてくる。 

  そうすると、議員というのは、やっぱり自由に

発言して自由にいろんなことをできたほうがいい

と思うんですよ。だから、自分たちが自分たちの

首を絞めて行動範囲を狭くするようなことは、極

力やめるべきだというふうに思っているんですよ。 

  だから、議員として、ちょっと話また違うだろ

うと言われるかもしれない。市長に対する倫理規

定をつくる、市長が勝手なことしちゃ駄目だよと

いう倫理規定つくるのはあれですけれども、自分

たちで自分たちの行動を狭めるなんて倫理規定を

どんどん厳しくしていく。確かにルールはきちん

とあったほうがいいし、基準をどうするのか、セ

クハラって誰が判断するのか。みんなで決めたと

き、率先力がある人たちが、そのとき、そのとき

決めていくような形になるんだけれども、一言で

言うと、あんまり厳しくしたくないんですよ、倫

理規定を。最低限あればいいだけであって、誰も

よくないことはよくないことなので。 

  これを出てきたやつの中に、皆さんの中で決め

て、案をつくっていくのは大変だった、そう思っ

ていますよ。うちらはそこにいないんで、いきな

り、これ、見たんだよね。そのときのこれが出て

きている経緯とか、本来のことはどういうことな

のか、今の説明だけでは分からないわけではない

ですけれども、でも、日本にある地方自治体がど

こまで整備しているか。整備することがいいのか。

本来、倫理なんだから、なくても、自分で自主規

制すればいいのか。それは基準が違う。それでも

いいと思っているんですよ。 

  問題が起きたら、そのとき対応すればいいんで

あって、一言いえば、あまり自分たちで自分の制

約をかけないほうがいいんじゃないかという観点

に立ってものを考えているんで、そういう話を一

旦持ち帰って、会派の中でよく考えてからやりた

かったんですよ。 

  今の話はそれでいいんですよ。いい話をしてい

ると思っています。内容はそういうことだと思う

んだけれども、今、そこでどんどん詰めるんじゃ

なくて、うちらはうちらで一旦帰って話をして、

そちらはある程度、内部で話ししているかもしれ

ないけれども、うちらは初めて見た条文だし。何

でちょっと時間的なものとか、正月とか入ってし

まうんでどうなのかなというのがあったから、時

間的なことお願いしました。 

  一言だけ言うと、あまり議員は、市長とか政策

に対していろいろ言ってもいいけれども、自分ら

の行動を狭めて自分たちが発言できなくなるよう

な、ものをやっぱり強く言うときは、声はでかく

なるし、手が動くかもしれないし、そういったこ

とをいちいちあまり細かく規定するのは、本当に

議会活動、那須塩原市の議会活動に本当にいいの
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かどうかというのはちょっとよく考えてみたいと

思うんですよ。そういうことでちょっと発言させ

てもらいました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  何度も言いますけれども、私、小島委員に対し

ての意見は回答として答えているだけなので、そ

れが正解ですから聞いてくださいという意味で発

言したわけではございません。あくまで今、質疑

なので、これはそうなんじゃないのかということ

で返しただけですから。 

  前回、私はその状況を全部説明して、政治倫理

審査会に投げていいですよねってお諮りをしてい

るんですよ。だから、後づけ論みたいな感じで、

これで議員の首を絞めちゃうというのは良くない

という議論は、私、委員長的は発言からすれば、

なぜこれをわざわざつくることになったのかとい

うことを、皆さんがもうちょっと自覚するべきだ

と思っています。あのぐらいだったらいいんじゃ

ないのかという話が、議会だけじゃなくて市民に

伝わっちゃっているというところも、もうちょっ

と考えていただきたいなって。 

  自分らだって、本当だったらこんなわざわざ首

絞めるようなことはしたくないけれども、言葉を

決めるのに誰も手だてがない中で、じゃ、どうや

って指導すればいいんですかというところまで来

ているということと、最近、他市議会においても、

不祥事、結構出てきている中で、地方自治法でい

う百条委員会とか、そういった設置ももちろんで

きるんですけれども、そこまでやると本当にまた

手間暇かかりますし、これはどちらかというと政

治倫理規定に載せておくことで、自分たちの倫理

観高めましょうと。 

  別にこれを実施するためにつけたいわけじゃな

くて、このぐらいまでかけて予防措置ですから、

こういうものを設けましたよというふうに置くこ

とが、今後、我らは、皆さんもう先輩議員ですか

らあれかもしれないですけれども、今後、入って

きた議員さんたちにも全て指導ができるんです。

ルールはルールですから、変えたければ自ら発言

してできるように言ってくださいって。その議論

をするところが議会ですから。議会で、この中で

やったらいいじゃないかって、その話だけで物事

が成り立つんだったら、それこそ地方議会なんか

要らないですよね。 

  市長の審査するためだけじゃないんですよ。議

会は議会で自分たちを律しなきゃいけないという

論点をまず根底に置いて、だから、私、今回、こ

の議運の正副側から上程をさせてもらっている。

皆さんの協力があることによってこれが出来上が

るので、もちろん持って帰ってもらって、どうい

う理論を言ってきてもらってもいいですけれども、

どうやったら皆さんに分かっていただけるかとい

うところも考えていただいて、議論してきていた

だければなとは思っております。 

  もう一つ、政治倫理審査会が、前、相馬副議長、

言ってくれましたけれども、３本の柱と２本のは

りの中の審査事項がマンネリ化してきたというと

ころもありましたし、これから政治倫理基準をつ

けていくのに当たって、今回こういった形をつく

っていくというふうになったほうがいいんじゃな

いかという事例が、今年度改選した後の議会から

始まった中に見受けられたので、今後、自分らで

はない方がどんどん委員長交代していく中で、そ

ういった方々がしっかりと各議員に指導できる、

そういったものを用意していくのも、今、現にこ

こにいる議会運営委員会の皆さんの役目じゃない

のかなというところも私は思っています。 

  なので、どういった議論でこれを持っていくか

どうかを考えるのは各会派の皆さんでもいいです
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し。ただ、人数の原理というわけではなくて、中

身をしっかりもんでいただきたい。これがあるこ

とによってどんな制約を受けるのか僕は逆に知り

たくて、先ほどの机はちょっと言い過ぎたかもし

れませんけれども、飲酒運転したらもう一発です

よね、例えば。それでもこれ要らないですかとい

う話になっちゃうと思うんですよ。じゃ、そんな

の当たり前だろうみたいな理論で言えばいいんで

すけれども、ただ、それをやる手だてがないので、

今回は整備していきませんかという話になってい

る。極端な話なんですけれども。 

  なので、できればこの内容について、今は質疑

ですから、もう僕が分からないような言葉は、係

長とか副議長に振りますけれども、内容について

の質疑をしていただいて、どの質疑を基に各会派

に持っていってもんできてもらえればと思ったん

ですけれども、いかがでしょうか。 

  小島委員。 

○小島委員 今言ったこと、大体分かりますけれど

も、やっぱり今、鈴木委員も言いましたけれども、

ある程度、自由度がある必要があるだろうと。そ

ういう面では、一度、やっぱり各会派でもっても

んでから決めるのがいいだろうと思いますので、

ここではこういうことであったというのがやはり

いい結論かなと思います。そういう面では一度、

各会派で議論して、そしてそれからその意見を受

けて決定するべきだろうと思います。 

  以上です。 

○齊藤委員長 副議長、お願いします。 

○相馬副議長 まず、政治倫理条例制定するに当た

って、当時、議会活性化委員会で、平成25年から

検討を進めてきて平成27年に制定をしているんだ

と思うんですが、その２年間の間に様々な研修と

か全部受けまして、いわゆる政治倫理というもの

はこういうものですよという学者さんが言ってい

るもの、これがさっき言った日本の３本の柱と２

本のはりと言われる問責制度であったりとか、資

産公開だったりとかという、そういう柱があるわ

けです。 

  ただし、那須塩原市議会は、その時点で何か問

題があって制定したわけではなかったので、その

構成、条例の構成要件を満たした形でとにかく制

定をしましょうということで、制定するに当たっ

て同じ議論がやっぱりあったんです。議員活動が

狭まるんじゃないか。そういった自由度もなくな

るんじゃないか。その部分を十分に、当時の議会

活性化委員会で議論をした結果、そぐところは結

構そいだんです。条例の中身としてはずっとそい

できたんです。 

  特に、今回追加した措置という、条例は制定し

ましたけれども、条例を運用して、じゃ、措置は

どうするのという、措置は、規定は外してあった

ということです。例えば資産公開制度についても、

それこそ有価証券であったりとか、貯金であった

りとか、全部という意見があった。でも最終的に

は土地建物とかって、そういうふうに、柱自体は、

ちょっと全体的に詰めて細くしてきた。問責制度

についてもそういうことで細くしてきたものを、

やっぱり日本全国の今の政治倫理の制定の仕方を

見ると、やはりこういう措置という部分まで、今

回、12条に追加した。政治倫理基準も、相当薄く

してあったのを、ある程度、現代に合ったような

政治倫理基準にして、そこに措置を盛り込んだと。 

  一般的な政治倫理条例の形になってきたのかな

という認識では、政治倫理審査会では、こういっ

た議論をした結果、今日出したものというふうに

なったということですので、その辺も踏まえて、

最初の制定の経緯からも踏まえて、この議運で議

論をしていただきたいというふうに思います。 

  以上です。 
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○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、そのほか何か皆様のほうであります

か。文言等々、ここは逆に審査会に入っていた委

員長さんもいらっしゃるので、あと、大野代表と

中里委員と、あと星副委員長。 

  大野委員。 

○大野委員 じゃ、取りあえず中身を会派のほうで

１回ちょっと検討させてもらって、文言とか。あ

くまでもこれができたということに対しての、出

ている我々の説明としては、何かあったときにど

うしたらいいのかというのが今までなかったので、

ここに載っけたという説明で大丈夫ですか。 

○齊藤委員長 はい、大丈夫だと思います。それが

一番簡単な方法なんですけれども、それプラス、

指導できる状態をつくり上げるということと、こ

れをやりたくてやっているわけではなくて、こう

いった整備が必要であろうという議会運営委員会

からの提案なんだけれどもという話で進めていた

だけると助かります。 

○齊藤委員長 はい。 

○増田事務局長 まず１点ですけれども、先ほど鈴

木委員からの事例の話ありましたけれども、私、

11月から12月にテレビ見ていて、大分の臼杵市議

会、鼻出しマスクを、若林議員という方が注意さ

れて、一般質問の際にもうマスクをしないで行っ

て、議長から質問を止められた。それに対して今

度、発言の禁止と、あとはマスク着用の義務とい

うことで、今、損害賠償ということで裁判までや

っている。こういうことがあるんで、こういう基

準を定めたのかなという、事例といったときにそ

れが思い浮かびました。 

  それと、もう一点が、この役職の禁止で思い出

したのが、これも19年なんですけれども、小山市

議会の副議長、角田良博さんという方が、セクハ

ラで宇都宮地裁で一審判決でセクハラが確定して

いるんですけれども、副議長を辞めませんでした。

議員の辞職勧告も15回受けましたけれども、この

方は最後まで議員を辞めないで、最後、出馬をし

ないで、たしか７期やって69歳のときに次の選挙

に出ないで、やっと議員じゃなくなったというこ

とですけれども、それを受けて19年３月に小山で

は、政治倫理に関する条例というのを定めたとい

う経緯もあるようなことを、今ちょっとネットで

調べていて確認しましたので、裁判でも、一審で

すけれども、確定しているのに辞めない。副議長

のまま居座られると、やっぱり小山市民からどう

いうふうに思われるのかななんていうことを思い

ながら、今、皆さんの話を聞いていました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、中身に関してはどうでしょうか。何か聞

きたいことありますか。やるかやらないかの議論

はまた別になってくると思うので、この後に、一

旦、皆さんの会派等々にお渡しをして、しっかり

と内容であったり、その趣旨であったりを伝えて

いただいて、またこちらで、議運で協議していき

たいと思いますけれども、それでよろしいでしょ

うか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 じゃ、なければ、係長、１月の議運

までに意見を持ち寄るという形にすれば間に合い

ますよね。ということなので、ちょっと各会派さ

んの意見をいただいて、また制定に向けていきた

いと思います。何か対案が全然出していただいて

も構いませんし、言っていただくのはいいと思い

ます。 

  最後に、志絆の会さんのお二人のある程度の自

由度という言葉は、ちょっと僕もどうしようもな

い理論になるので、今現在が自由度を利かしてい

る状態だと思っていただければよくて、それを狭
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めようと思っているわけではないんだけれども、

ただ、ルールづくりは必要であるという概念を持

っていただければ、別に何かやったからこれだと

いうつもりはないんですけれども、一線超えたと

思って、二人ももし同様、これは駄目だよねと思

ったときの話も想定していただけるといいのかな

という。武装みたいな感じで、やりたいがために

やっているわけじゃないので、ちょっとその辺も

お互いに距離感をうまく保って考えていただけれ

ば、必要になってくるんではないかなとは思いま

すので。 

○小島委員 私から言わせてもらえば、金子さんが

この間、机たたいたという話ありましたけれども、

あれは質問するときのちょっとしたパフォーマン

スなのかなと、私はそういうふうに見たんですけ

れども、そういうちょっとしたことを突っついて、

質問に対するパフォーマンスを制限するようなこ

とがないということが私は必要だというだけの話

であって、やっぱりある程度のルールはあったほ

うがいいと思っていますけれども、それをあまり

過大解釈しないでほしいなというだけです。この

中身を。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。机はたくの

は駄目なんですからね。 

○小島委員 あれをはたいたというふうに見るのか。 

○齊藤委員長 あれはもう駄目です。どう見ても駄

目です。もしあれだったら録画、御覧ください。 

  でも、何年も前の議長から、それこそ一緒にい

るから分かると思うんですが、それを机をはたい

ていいということもないでしょうし、というのは

もう明らかに駄目な行為です。 

○相馬副議長 「歴代の議長が注意してきているん

です。委員長さんもやっているし、中村さんもや

っているし、吉成さんも言っているし、みんな、

歴代の議長が１回は注意をしている。 

○齊藤委員長 ということになりますので、もしそ

れが自由度かどうかになると、わざわざまたここ

で、すみません、じゃ、机をはたかないルールを

つくりたいと思います。極端な話ですよ。でもそ

ういうことになるから、これをやっておきますけ

れども、分からなりゃ、俺は構わねえと言うんだ

ったらそれでもいいですけれども、ただ、議会の

品位は落ちますよという話です。それをパフォー

マンスで喜ぶ人もいますけれども、ただ、駄目だ

というものを堂々と、年配の年長議員がやるとい

うのは、やっぱり示しがつかないのかなとは思い

ます。ただ、これを適用するかどうかは別です。 

  ただ、今の小島委員の発言だと、あれぐらいは

いいんじゃないかというのは、議運の委員長とし

ては許せないので、そこで返しているだけなので、

そこはちょっと議論する場所ではないので。ただ、

議長が注意している以上は守らなきゃいけないと

いうことです。議員個人がやっている会ではない

ので、議会ですから、それが。 

  なので、本当に市民の方が、机くらいはたいて

いいだろうということを代表して言っているとい

う発言になりますので、いろいろ考えて一人一人

の発言をしてもらえればと、今後も思います。小

島委員を推している方々が、金子委員の机をはた

くはいいという解釈にもなりかねないということ

ですから、我々議会としては禁止と言っているだ

けなので、それを破るためにいいんだという発言

を認めている時点で、ということになっちゃいま

すよね。 

  なので、そこだけを僕は話しているわけじゃな

いですから、それ以外にもたくさんあったんです。

ここに書いてあるようなことが。言葉尻で執行部

を叱責している議員もおりましたし。だから、注

意をする方法を考えていきましょうということに
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なったんで、例のこの机の件は、ただ、案として

すぐ出ちゃったんで、そこは別にごり押しする必

要はないですけれども。 

  何かありますか、副委員長。 

○星副委員長 議会の中だけの話もそうなのかもし

れないんですけれども、市民から例えばそういう

指摘を受けたときにも、例えばさっきの小山の話

じゃないんですけれども、何かやったときに、じ

ゃ、議会ではどのようにその議員に対して措置を

しているんだと言ったときに、今の段階では全く

何も注意はできないような、そういった倫理審査

会もありませんので、注意したところで俺は関係

ないんだと言われればそれまでになってしまった

という経緯もあるので、今がどうのこうのという

よりも、これから先こういうことが起きたときに

きちっと対応ができるものをしっかり、良識的な

委員さんたちが多い中でやっていきましょうとい

うことなので、これから先のことを見て考えてき

ていただければなということは思います。それが

必要じゃないかなと思いました。 

○小島委員 持ち帰ってまた検討します。 

○齊藤委員長 机だけで議論しないように。間違え

ちゃいますから。全体もっと大きく見て。よろし

くお願いいたします。 

  それでは、⑵のほうは、先ほど言ったとおり、

また係長のほうから、各会派さんのほうにお流し

させていただきまして、次回の１月の議運までに

ちょっと短いかもしれないんですけれども、今度、

１月11日の予定なんですが、それまでに、年末年

始はお忙しいと思うんですが、議論をしていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

  それでは、⑵を閉じたいと思います。 

  一旦、１時間たったので休憩したいと思います。 

 

休憩 午前１１時０４分 

 

再開 午前１１時１８分 

 

○齊藤委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いた

します。 

  それでは、次第３の議会活動に係る事務事業評

価についてに入ります。 

  資料がありますので、事務局から説明、お願い

します。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 各会派に持ち帰っていただ

いて検討いただいた結果、ＰＤＣＡサイクルシー

トを提出いただきましてありがとうございます。 

  会派提出資料というフォルダーに４会派から提

出いただいたものを入れておりますが、ファイル

は４つになりますので、事務局のほうで協議用シ

ートということでまとめさせていただきました。

それぞれの意見についてコピーしたものをこちら

に用意してございます。 

  あわせて、サイクルシート集、それから令和２

年度の実行計画、格納しておりますけれども、こ

の協議用シートを中心に御協議いただければと思

います。よろしくお願いします。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、シートに沿って御意見の集約をして

いくということでやっていきたいと思います。各

会派の皆さん、本当に議会終わった後もやってい

ただいてありがとうございました。うちらの会派

も３日間ぐらいかかっていたんで、議論がいろい

ろ割れたと思うんですが、まとめていきたいと思

います。 

  それでは、取組ナンバー１の会議等の公開とい

うことで、こちらのまず評価のほうです。段階評

価も含めて各会派からいただきたいと思います。 
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  じゃ、那須塩原クラブさん。 

○山形委員 評価のほうが、①②③は全て実施

100％公開しているということで、うちの会派は

そういうふうなことです。よろしくお願いします。 

○齊藤委員長 公明さん。 

○星委員 すみません、書くのを忘れました。 

  全て公開している。 

○齊藤委員長 Ｂということでいいですか。 

○星委員 はい。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 那須塩原クラブと同じです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 達成できていると思っていました。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  事業の公開ということで、アンケート未実施と

いうところがまだできていないということなので、

３つの会派がＢということなんですが、敬清会さ

んのほう、こちら。 

○大野委員 Ｂで。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、段階評価Ｂということでいきたいと

思います。 

  事業評価の検証におかれましても、大体同じよ

うなことが書いてあるのかなって思うので、検証

のほうの課題はこちらでまとめて、このように書

いていく感じでよろしいですかね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 アンケートのところだけなので。 

  改善点の今後の方向性については、各会派から

御意見いただきたいと思います。 

  那須塩原クラブさん、お願いします。緑のとこ

ろだけ聞きます。 

○山形委員 アンケートについては議運で検討して

いって、また今後、回答の情報共有進めていこう

というふうなお話でした。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん。 

○星委員 公明はアンケートを実施していくという

ことと、公開100％の維持をお願いしていくとい

うことです。 

○齊藤委員長 志絆の会さん。 

○鈴木委員 特に感じたのが、コロナの影響で傍聴

が制限されたということです。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 アンケートの実施と会議の100％公開

の継続ということでお願いします。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ということで、今後の方向性も一緒に言ってほ

しかったんですけれども、面倒なんで次回からそ

うします。 

  改善点につきましては、アンケート実施という

ことでこのまま継続ということでよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 志絆の会さんの、傍聴に代わる公開

方法の検討というのは、何か具体的にはあります

か。今100％公開は、できる限りのものはしてい

るんですけれども、大丈夫ですか。 

○鈴木委員 大丈夫ですよ。 

○齊藤委員長 ３会派のほうの意見に合わせていき

たいと思います。 

  今後の方向性なんですが、市民に対する情報公

開及び情報共有を実施していく必要があるという

ことと、公明さんが発信媒体の多様化の検討、志

絆の会さんがウェブ等で公開、敬清会さんがアン

ケートの実施と公開の維持ということで、発信媒

体の多様化の検討って、大体、発信媒体の話にな

っているので、こちらでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 
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○齊藤委員長 じゃ、発信媒体の多様化の検討とい

うことでしていきたいと思います。 

  ちなみに、各会派で何か検討されているものは

ありますか。発信媒体の多様化って。 

○星委員 公明のほうで話が出たのは、今どきでい

うツイッターだったりとか、ＴｉｋＴｏｋだった

りとかいうのはどうだろうという話は出たんです

が、やはりそこを、じゃ、どのように発信してい

くかというと、なかなか難しいよねということで、

できる限り考えられる手段の中で、いろいろ種類

を使っての情報発信ができるといいねという話で

した。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  あくまで会議と会議録なんで、多分、ＴｉｋＴ

ｏｋは無理ですよね。ツイッターも何ツイートし

なきゃならないのかなというぐらいの量になっち

ゃうので、そういうのを検討していくということ

でよろしいですかね。 

  じゃ、こちらの一番最初の取組ナンバーの１に

関しては、今のようにまとめていきたいと思いま

す。 

  じゃ、次、いきます。 

  取組ナンバー２です。 

  傍聴環境の整備ということで、各会派の御意見

をいただきたいと思います。 

  那須塩原クラブさんから、段階評価と評価をお

願いします。黄色の部分です。 

○山形委員 うちの会派は１から６まで全て実施と

いうことで評価しています。 

  段階評価として、アウトプットは全て実施して

いるが、アウトカムのＡは、新型コロナ感染症対

策として傍聴を制限したことは一つの要因だった

と。また、Ｂは未実施であるため、段階評価はＢ

といたしました。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 達成できているという評価でＢになった

んですけれども、１から４は実施。アンケートに

よる評価が未実施によりアウトカムが図れていな

いということで、段階評価のほうはＢとさせてい

ただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 評価はＢにしているんですけれども、

上の評価ではおおむね達成している。おおむね達

成しているんだけれどもＢにはしています。段階

評価を。その理由としては、まだブラッシュアッ

プをこれからもしていかなきゃいけないんではな

いかという、そういう意思を含めてＡにはしなか

った。もう満足していないという、それだけです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 達成できていると思っています。Ａに

したんですけれども、すみません、Ｂでお願いし

ます。 

○齊藤委員長 じゃ、段階評価はＢということでよ

ろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 傍聴者アンケートと、数が足りない

というところは仕方ないので、今回はＢが多かっ

たということでというふうにいたします。 

  事業効果の検証については、各会派で書いてい

ただいたとおりとなっております。検証はいいと

して、すみません、問題点は各会派から上げてい

ただきたいと思います。 

  那須塩原クラブさん、お願いします。 

○山形委員 傍聴アンケートの内容をもう一度検証

し、傍聴者の意見の反映をする検討する必要があ

るということです。 

  以上です。 
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○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 こちらのほうは、また来たいと感じる、

やっぱり傍聴者に対するアンケートを取って、そ

この評価をしていくということ。それが未実施だ

ったんで、そこが問題になると思いました。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 Ｃの割合の増加があまりないと。そこ

です。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 議場コンサートなんですけれども、や

りたい方がいたら募集してみては。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、この中でいくと、傍聴者意見の反映

をしていくということで、アンケートを実施する

というのが大分なので、こちらを上げていくとい

うことでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、傍聴アンケートの内容を

検討して実施するという形で変えさせていただき

たいと思います。あとは、この傍聴者を増やすた

めの議場コンサート等の開催は、今後検討してい

くということで御意見いただきました。 

  じゃ、続きまして、改善点と今後の方向性につ

いて、那須塩原クラブさん、お願いします。 

○山形委員 改善点が、インターネット傍聴につい

てもさらなる改善に努めていただくということと、

今後の方向性として、市民が傍聴しやすい環境に

ついてさらなる整備、それを進めていきたいとい

うふうな話が出ました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 ここに関しては、やはりアンケートを実

施していくということで、また傍聴に行きたいと

感じる市民の割合の増加を図っていくということ

です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 市民の声をよく聞いて、議会からも市

民が近づいてくる。そういったことで議場コンサ

ートをやっていけばいいかなという考え方です。 

○齊藤委員長 今後はＳＮＳ等ということでよろし

いですか。 

○鈴木委員 結構です。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 傍聴の受付がコロナ禍でも実施されて

いるんですけれども、今、非常にいいことだ思う

んですが、コロナ禍において、しろとは言わない

ですけれども、例えば有事の際に、万が一何だと

いうときに連絡が取れないとかという場合も考え

られるんではないかということもあるんで、ちょ

っと頭の隅に置いておいてもらえればと思います。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そうすると、各会派、これも大体インターネッ

トとか環境を整えるということと、また行きたい

傍聴環境をしましょうということになっています

ので、その辺を取りまとめた感じでよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 敬清会さんの意見は、今すぐに酌み

取って、ここに書くわけではなく、もうこの次の

３月も含めて検討していきたいと思うので、あり

がとうございます。 

  じゃ、この取組ナンバー２については何かほか

にありますか。 

  御意見なければ、次、いきます。 

  次、取組ナンバー３です。 
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  議会報告会の開催の８条関係です。 

  こちらについての実績値に対しての段階評価等

の意見をお願いいたします。 

  まず、那須塩原クラブさん、お願いします。 

○山形委員 評価は、１から４全て目標値が達成し

たということで、段階評価はアウトプット及びア

ウトカムもおおむね達成しているため、段階評価

はＡとさせていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 これは、全てこちらの評価のほうは達成

しているということで、あと段階評価はＡで評価

させていただきました。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 ちょっと訂正みたいな話ですけれども、

先ほどの話はもう既に３の中でしゃべってしまっ

たので、２じゃなくて３についてちょっと答弁し

た。 

  ちょっと終わったことはそれとして、志絆の会

としてはＢで、おおむね達成しているというとこ

ろで。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 おおむね達成できていてＡでお願いし

ます。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そうすると、志絆の会さんだけＢなんですが、

おおむねの段階で75％以上あればＡに評価ができ

るんです。100％じゃないとＡじゃないというわ

けじゃないんですが、多分、会派としては取組の

内容としてはおおむね良好であるということでＡ

がついているんですけれども、どうでしょうか。 

○鈴木委員 全然、問題はないというか、そういう

考えで結構です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、段階評価はＡということでよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、Ａのほうで進めさせていただ

きます。 

  事業効果の検証はこのままとして、課題・問題

点をまた各会派からお願いしたいと思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 今回全て達成されているということで、

インターネット環境が整っている方しか参加でき

ないというのがちょっと少し難点だなということ

が出ました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん。 

○星委員 効果の検証というところでは、コロナ禍

において動画配信やオンライン情報公開で。 

○齊藤委員長 そこはないんです。そこは飛ばして、

課題・問題点。検証は各会派の検証で、こういう

結果の下でこうなったというだけの話なので、課

題・問題点を抽出したほうがいいかなと思って飛

ばしております。 

○星委員 すみません。Ｃの割合の増加がちょっと

図れていなかったのが問題点ではないかというこ

とです。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 やはりＣの増加ということだと思いま

す。対象者数を広くしていくということについて

です。問題点は。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 コロナ禍の中でウェブとかいろいろや

ったんですけれども、那須塩原クラブさんが言っ

たように、インターネット環境が整っていないと

いう方が結構いらっしゃると思うんで、その辺が

課題かと思うんです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 
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  問題点の増加なんですけれども、参加者アンケ

ートは、参加者がいなければ確かに増えないんで

すけれども、どちらかというと、敬清会さんと那

須塩原クラブさんのとおり、インターネット環境

が整っていない方への参加をどう考えるかという

ことがまず一番なのかな。あくまでコロナ禍の話

なんですけれども、それ以外、コロナでなければ

対面での話になっていくと思いますので、その辺

のことを課題・問題点としてよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 あくまで令和２年度のコロナ禍での

評価になるので、申し訳ございません。 

  続きまして、改善点と今後の方向性、併せて御

意見いただきたいと思います。 

  那須塩原さん、お願いします。 

○山形委員 先ほども言いましたが、インターネッ

トの環境、そういったものが整っていないという

ことで、インターネットと現地開催でハイブリッ

ド方式の開催で、そういったものを検討して改善

に努めているということで、今後の方向性として

は、先ほども言いました現地開催及びインターネ

ットで、市民が参加しやすい環境整備を努めてい

くということが出ていました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 こちらもＣの参加割合を図っていけるよ

うなことを、これから考えていかなきゃいけない

んではないかという部分と、あとはこれまでの取

組を継続するとともに、さらなる政策提言に取り

組んでいくということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 参加者数、市民とお互いやり取りする

中の数を増やしていきたいという意見なので、議

会から近づいていく。確かにコロナ禍だったんで

す。でも、出前講座などはいいんじゃないかなと

いうのは、ちょっと…。ＳＮＳ等というのは、ま

た…。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 今も具体的にテーマ絞ってやっていら

っしゃいます。それを続けてやって、あとは開催

方法の多様化を検討するということでお願いしま

す。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  どの会派さんも、結局、市民の参加がしやすい

環境を整えていこうというお話なので、ちょっと

抽象的になってしまうんですが、そういった方向

性と改善点でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 もちろんコロナが明ければ、出前講

座というか、現地に訪れての意見交換、また復活

すると思いますので、現段階でできることを全て

取り組んでいくということで理解させていただき

ます。 

  それでは、取組ナンバー３を閉じさせていただ

きます。 

  続きまして、取組ナンバー４です。 

  政務活動費の活用と使途の説明についてです。 

  こちらについての評価に対して、評価と段階評

価をお願いします。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 １から４まで全て目標値は達成してい

ます。そういうことで段階評価はＡとさせていた

だきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 すみません。これ、全部Ａでした。 

  Ａのやつは、副議長、いいんですよね。すみま

せんでした。今、思い出しました。それでも改善

点はやるんでしたよね。 

〔「改善点はやります」と言う人あり〕 
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○齊藤委員長 じゃ、改善点と今後の方向性、すみ

ません、段階評価が全てＡなので飛ばします。な

ので緑のところをお願いします。改善点と今後の

方向性をお願いします。 

○山形委員 改善点としては、政務活動費を有効に

活用していくことを市民にもっと分かりやすく説

明する必要があるということで、１から４は達成

しているもので、項目から今度削除するべきじゃ

ないかなということです。 

  今後の方向性として、その政務活動費を有効に

活用していく説明、理解していただけるようにそ

ういうふうなものに努めていくということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 これまでの取組で、例えば政務活動で研

究したものが政策実現したものの見える化を図っ

ていくということもいいのではないかという話が

出ました。そこからさらなる政策提言につなげて

いけるようなもので、こういったこと、研究した

ことで政務活動費のほうを使っているんだという

のが分かるような形で周知ができるようにすれば

いいんじゃないかということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さんは特になしです。 

  敬清会さん、ありますか。お願いします。 

○大野委員 行政視察と一般質問や政策提言とのつ

ながりが図られているかというのはやっぱり調査

する必要があるんじゃないかと。 

  今後の方向性としては、勉強会等の実施という

ことでお願いします。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  継続性をうたいながら今後の方向性とかいろい

ろ御意見いただいたんですけれども、那須塩さん

が書いてあるとおり、もうこの項目は出来上がっ

てから何回目でしょうか。３年、４年目ですか。

３回目でしたよね。３回目で全てずっとＡの評価

なんです。なのでこの評価自体の項目から外して

もいいんじゃないかという意見が那須塩さんなん

です。 

  これをやらないと、我々、また毎回やるように

なるので、意見として皆さんが同意いただければ、

先ほどの公明さんの意見はもちろん、ほかの項で

も政策提言に代えていくものは出てきますので、

その評価としてはこの項目を削除してもいいんじ

ゃないかという御意見がありますけれども、皆さ

んどうでしょうか。よろしいですか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 何かまた問題あれば、またそれは取

組で上げられると思いますので、じゃ、次回はこ

の項目を省くということでさせていたきたいと思

います。 

  そのほか改善でいただいている点は、使用でき

るものはそのまま、また次回のほうのこちらのテ

ーマについて活用させていただきたいと思います。

ありがとうございました。 

  じゃ、次、いきます。 

  取組ナンバー５です。 

  広聴広報機能の充実ということで、こちらの実

績値に対しての評価をお願いしたいと思ったけれ

どもＡでした。 

  じゃ、すみません、改善と今後の方向性をお願

いしたいと思います。緑です。 

○山形委員 ウェブでの情報発信の強化を図るとい

うことです。 

  そして、今後の方向性としては、議会独自の情

報発信ツールの検討です。独自ということです。

具体的には、議会独自のホームページを作成する

のがいいんじゃないかというふうなことです。 
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  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 議会に関心がある市民の割合の増加と、

議会のひとときを読む市民の割合の増加を図ると

いうことで、電子媒体を活用した広聴広報活動の

検討も必要なんじゃないかということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 私はずっと通年も見てきた中で、かな

りできていると。もう現状、かなりのところもで

きていると思うので、唯一いえば、市民が見てい

る人が少なかったり、ツールを持っていなかった

りする場合もあるんだけれども、その中で、その

人たちもまだ何が、本当に情報欲しいのかという

のはよく検討することのブラッシュアップをして

いけばいいという意味でこういう言葉にしたんで

す。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 改善点で、ＡＢが80％目標にして、Ｃ

は8,000件を目標という、Ｄは27,000件という、

すみません、数字入れてしまいました。 

  方向性としては、議会独自の情報発信とツール

の検討ということで。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  どちらにしても電子媒体を使っての広聴広報活

動ということと、市民の知りたい情報等々も、結

局は聞いてから発信するということにつながって

いきますので、改善等につきましては、敬清会さ

んとか那須塩さんが同じなんですけれども、議会

独自の情報発信ツールを検討していくべきではな

いかという言葉がありますので、こちらを採用し

ていくことでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 では、議会独自の情報発信の検討を

また考えていく。引き続きですよね。 

  じゃ、続きまして、取組ナンバー６に移ります。 

  請願・陳情に関わる意見聴取の実施ということ

です。 

  こちらに関しては割れていますので、那須塩原

さんからお願いします。 

○山形委員 評価としては一部達成している部分。

段階評価はＣというふうな評価をさせていただき

ました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 こちらのほうも、ちょっと一部達成はし

ていますけれども、まだまだこれから、Ｃです。 

○齊藤委員長 続きまして、志絆の会さん、お願い

します。 

○鈴木委員 必要性がなかったという点もあって未

達成的な実情がありますけれども、でも内容的に

はいいんじゃないかと思うんでＢということで。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 私もおおむね達成しているんじゃない

かというふうに評価したんですけれども、それで

Ｂということでやったんですが、御検討のほうお

願いします。 

○齊藤委員長 ここは意見を調整しなければなりま

せんので。 

  ５割以上の一部目標達成だと段階評価ではＣで

ある。ＡとＢは７割以上で計画の達成でしたね。

Ａは計画の目的達成ということなんですが、どち

らかというと数値的な目標に関しては達成をして

おり、アウトカム指標の関しての評価をすると、

ここに下がってきてしまうという形になっていま
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す。 

  なので、どちらかに合わせていきたいと思うん

ですけれども、厳しくするか、厳しくしないかに

するかなんですけれども、どちらがよろしいでし

ょうか。かなり微妙なところではあるんですけれ

ども。 

  ちなみに、これは令和２年度の話なので、議会

だよりの掲載等々は指摘を受けて、多分、中里委

員長になってからはもう載せていたと思います。

その前からも言われてすぐ出しているというとこ

ろで、そういった対応はしているんですけれども、

実績値１回ということで３回に届かなかったとい

うところがあったということですよね。 

  なので、数字はやっているけれども低いという

ことなので、どうでしょうか。 

○大野委員 今回、Ｃに下げて、次はＢかＡになっ

てくるんでしょうから、Ｃで。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、どうでしょうか。 

○鈴木委員 異論ありません。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、Ｃに格下げということで、段階評価はＣ

ということで。 

  すみません、これはだよりのほうもいろいろあ

って、当時、私のほうで載せていなかったという

のがあって。成果指標の在り方についても、今年

度やっているんですけれども、その前のときまで

はどうするんだという話も出てはいたので、ちょ

っと掲載漏れが多かったという。反省しておりま

す。 

  じゃ、段階評価は全てＣということで併せてい

きたいと思います。 

  課題・問題点、よろしくお願いします。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 意見聴取の機会を設ける必要があると

いうふうな話が出ました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 意見聴取の機会を設ける必要という

のは②のほうですね。はい、分かりました。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 さらに市民が請願・陳情制度を利用しや

すい環境を整えていくという部分では、議会だよ

りにも出てはいるんですけれども、議会ホームペ

ージのトップやフェイスブックのトップに固定す

るなどして、提出の仕方、それを市民の目に触れ

やすいような案内にするという改善点も必要では

ないかと。 

○齊藤委員長 課題・問題というやつなんで赤いほ

う。 

○星委員 すみません、失礼しました。ずれていま

した。 

  参考人招致のガイドラインを検討するというこ

とで、これはこのまま引き続き令和２年の反省点

で書かせていただきました。 

  請願・陳情に関わるガイドラインを作成したこ

とによって取扱いが精査され、より深い審議がで

きるようになったのは効果としてあったのではな

いかと思いました。 

  あと、引き続き参考人招致ガイドラインは作成

するようにしていく必要があるだろうということ

で、以上です。 

○齊藤委員長 今、現段階で、この間、皆さんに投

げるか投げないかで進んでいる途中なので、令和

３年度用に。 

○星委員 ３年度用にということです。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

  すみません。赤いところなんです。課題・問題

点なんです。意見が割れたときには課題・問題点

をやってから改善点に移りますので、赤の下のほ

う。 
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○鈴木委員 意見聴取するか否かの判断基準がない

ということが問題点。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 ガイドラインが必要なところです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それによって、今度、皆さん、しゃべりたい緑

のほうお願いしたいと思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 議会だよりに、陳情、請願の説明を掲

示したり、請願・陳情の制度の市民への周知を検

討する必要があるということです。 

  今後の方向性としては、請願者、陳情者の説明

の場を設け、市民が陳情制度を利用しやすい環境

を整えていくというふうな話です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 続きまして、公明さん、お願いしま

す。 

○星委員 さらに、市民が、請願・陳情制度を利用

しやすい環境を整えていくのと、議会ホームペー

ジのトップやフェイスブックのトップに固定する

など市民の触れやすいような案内にしていくとい

うことが必要ではないかというところで、改善点

として挙げました。 

  あと、陳情よりも請願提出を増やすように、今

後は取り組む必要もあるのではないかということ

で、今後の方向性として出させていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 請願・陳情は当然もっといろいろ出て

くるほうがいいと思うんですけれども、それを整

理するためにガイドラインをつくると。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 ガイドラインの策定の件と、市民に対

して分かりやすく説明と。 

○齊藤委員長 ありがとうございました。 

  どちらかというと、請願・陳情の説明をしっか

りとして利用しやすい環境をつくっていくという

ことと、それに付随するガイドラインの策定をす

るということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、それでまとめていきたいと思

います。 

  次、いきます。 

  取組ナンバー７です。 

  参考人公聴会の実施ということになります。 

  こちらに対しての指標について、各会派から段

階評価、評価、伺いたいと思います。 

  那須塩原さん、お願いします。 

○山形委員 評価としては、１と２は全て達成して

おり、段階評価としてはＡとさせていただきまし

た。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、公明さん、お願いします。 

○星委員 おおむね達成はしているという評価で、

評価としてはＢとさせていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 おおむね達成しているという評価で、

段階評価はＢということです。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 一部達成しているということでＣとい

う評価になりました。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そうすると、事業の検証のところに、那須塩さ

んはアンケート未実施、公聴会未実施であるとい

う志絆の会さんと、ＡＢのアンケートを行うとい

うところに関しては、敬清会さんが挙げています。 
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  段階評価をそろえなければいけませんので、ど

うしましょう。今、Ｂが２会派多いんですけれど

も、那須塩さんと敬清会さんのお話を聞きたいと

思います。どうでしょうか。 

○山形委員 じゃ、Ｂで。 

○齊藤委員長 自分たちの意見を出してもらってい

いんですけれども、ただ、ここに書いてもらった

ときに、参考人ガイドラインの作成検討は今実施

していますよと、参考人制度の公聴会制度の活用

は、３委員会で１回なのが１委員会が１回だった

ということになっているので、これが減っている

かどうかという判断だと思うんです。ただ、アン

ケートが未実施というところを鑑みると、ＢかＣ

になるのかなと思ったんで。 

○山形委員 そうなっていないということで、Ｂで。 

○齊藤委員長 Ｂでいいですか。 

○山形委員 はい。 

○齊藤委員長 敬清会さんのほうの判断が一番厳し

くていいかなとは思っているんですけれども。 

○大野委員 ただ、参考人制度とか公聴会制度とい

うのは、必要に応じて出てくるものなんで、Ｂで。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  基本的にやれやれってできるものじゃないんで

すよ。なので、実情に合わせて、ちゃんと要る場

合は利用してやっていきましょうということなの

で、段階評価Ｂということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、次、赤の課題点、問題点を伺

いたいと思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 参考人及び公聴会制度の周知、そうい

うふうな話でございます。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 Ａの割合の評価は数値化は可能なんです

けれども、Ｂの割合を数値化するのは困難なのか

なということがちょっと問題点かな。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 検証のところは未実施で、問題点はと

いうと、やるときにはやはり判断基準を設けてい

ないところが問題点かなと。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 アンケートにどういうふうに盛り込ん

でいくというのがちょっとよく分からなかったん

で、そこら辺が課題かなと。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。自分もそう

思います。 

  じゃ、この辺の課題点を持ちつつ、今現在、こ

の間、多分のこの参考人と公聴会のやつは出した

んだよね。皆さんに渡していると思うんで、これ

はあくまで、何度も言いますが、令和３年度、今

年用にメッセージを送っているようなつくりにな

っていますので、すみません、御理解いただけれ

ばと思います。 

  それでは、改善点と今後の方向性、お願いしま

す。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 せっかくガイドラインつくってあるん

で、その運用をするということで、今後の方向性

は、そのガイドラインの市民への、制度、それを

周知していくということです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 引き続き参考人公聴会のガイドラインの

作成に取り組むということと、あと、この制度が

できたときには、しっかりと活用していくという

ことです。 

  以上です。 
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○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 判断基準とガイドラインで、ガイドラ

インをこれからもつくっていくと。方向性という

のは、ガイドラインをつくる上で、周りの議会の

調査をしていこうという、その段階だろうという

ことです。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 ガイドラインの作成で、方向性として、

参考人公聴会制度を必要に応じて活用すすると。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、改善点ということで、ガイドライン

の作成で、今後の方向性としては、それを活用し

ていくということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、次、いきます。 

  ８番です。 

  議員間討議の推進です。 

  こちらに対しての段階評価及び評価をお聞きし

たいと思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 評価として見れば、アウトプット、①

は約３割達成されているということで、２は未実

施で、アウトカムは、Ａは実施済みで、段階評価

としてはおおむね達成しているのでＢという評価

でまとまりました。 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

○山形委員 すみません、Ｂです。 

○齊藤委員長 続きまして、公明さん、お願いしま

す。 

○星委員 これはおおむね達成しているということ

でＢで評価させていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 結論から言うとおおむね達成している

と。段階評価としては、アンケートの未実施とい

うのはあるんですけれども、十分やっているとい

うふうにも考えたのでＡにします。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 おおむね達成しているということでＢ

で記入しました。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  また、ＢとＡで割れてしまいましたので、志絆

の会さんの。 

○鈴木委員 Ｂで結構です。 

○齊藤委員長 それでは、Ｂということでよろしい

でしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、赤いところの課題・問題

点をお聞きしたいと思います。 

  那須塩原さん、お願いします。 

○山形委員 委員会で積極的に議員間討議を取り入

れていないというのと、また、各委員が議員間討

議のシステムを理解していないというのが出まし

た。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 議員間討議の回数は増えてはいると思う

んですけれども、成果をアンケートを図っていく、

アンケートは未実施なんですけれども、を図って

いくというのは困難ではないかというふうに。以

上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 私は、先ほどＡという評価したんです

けれども、自分も関わっている委員会とかではそ

こそこもうやっているというふうに判断している

ので。その中に出てきた   修正案などの  

 も出ていたようなんで、行っていると。ただ、

この討論の中でちょっと難しいなと思ったのが、

修正案が出た場合、それが本当にいいのかどうか

という判断が、なかなか専門知識もない中で難し
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い、短期間でやるのは難しいのかなというのは感

じています。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 必要に応じて行うということで。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、改善点と今後の方向性、お願いしたいと

思います。 

  那須塩さん。 

○山形委員 委員会で積極的に議員間討議を取り入

れるということで。また、先ほども言いましたが、

議員間討議のシステムを理解してもらうというこ

とが大事。 

  今後の方向性として見れば、議員間討議におけ

る問題点の洗い出しを徹底させて、議員間討議の

理解と議員のスキルアップを図るというようなこ

とを検討すべきだというふうな話でございます。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 議員間討議を積極的に行えるように、委

員会前にしっかりと審査に臨む準備をしていく必

要があるのではないかということが改善点だと思

います。 

  あと、議員の意識づけはできるようになってき

たので、さらに討議のスキルアップを目指してい

くのが今後の方向性として挙がりました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 今の状態は決して悪くない。問題点は

先ほど述べたとおり、意識とスキルアップだと思

うんですけれども、そういったことを考えながら

継続していくのがいいと思います。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 議員間討議の必要性を周知するという

ことで、今後の方向性としては、スキルアップと

いうことです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  今後の方向性は、全て議員のスキルアップとな

っていますので、そちらを取り入れていきたいと

思います。議員間討議につきましても、引き続き

実施するということなんですが、システムを理解

してもらう等々も含めて、皆さんの意見を反映し

ていきたいと思いますけれども、よろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、そちらでやらせていただきた

いと思います。 

  じゃ、続きまして、取組ナンバー９にいきます。 

  一問一答方式による質問・質疑、９条１号関係

です。こちらの段階評価と評価をお聞きしたいと

思います。ごめんなさい、オールＡでしたね。一

問一答でやっているということで。 

  じゃ、改善点と今後の方向性をお願いいたしま

す。緑です。 

○山形委員 質問と質疑の違いを明確にするという

ことと、何か測定可能な成果指標を作成するとい

うことが改善点で、今後の方向性としては、何度

も言いますが、各議員のスキルアップを図る、今

後も引き続き進めるということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 測定可能の成果指標の検討をしていくと

いうことと、各議員のスキルアップを図るという

ことです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 特にはないと。スキルアップというこ

とは当然だと思っているということで、それを含

めて継続して実施してもらう。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 
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○大野委員 質問と質疑の違いを明確にしていくと

いうことで、あとは議員のスキルアップを図る。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  こちらももうやり切っていることなので、本来

であれば、できれば項目から削除してもいいんじ

ゃないかと思うんですけれども。 

〔「いいんじゃないでしょうか」と言う人

あり〕 

○齊藤委員長 よろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 引き続き、先ほど敬清会さん書いて

くれたとおり、質問と質疑の違いは今後もまた研

修等、あるいは皆さんの優しいお言葉で各議員に、

それは質問じゃないのかという形でやっていけば、

おのずとスキルは上がっていくと思いますので、

じゃ、これも項目から外す方向でよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 一旦、お預けする。消すわけじゃな

いですから、お預けするという形で。 

  じゃ、次、いきます。 

  これで、１回最後にしたいと思います。 

  文章質問制度の整備ということで、こちらの段

階評価と評価をお願いしたいと思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

  10番です。 

○山形委員 評価としては、アウトプット①は実施、

２は未実施ということで、アウトカムはＡで未実

施である。そして、段階評価は一部達成している

んですが、Ｃというふうな評価です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 続きまして、公明さん、お願いしま

す。 

○星委員 一部達成があるので、ただ、実施と未実

施とあるので、評価としてはＣとさせていただき

ました。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 実績はなかったんですが。100％のＡ

は与えられないのでＢにしたいと思います。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 実績なしと書いたんですが、必要に応

じて出すものだから、そういう意味合いです。Ｃ

です。 

○齊藤委員長 こちら、段階評価をまたそろえなき

ゃいけないんですが、志絆の会さんがＢとなって

いるんですが、各会派は、もともと出せるもので

もなかなかないので、実施か未実施で行くと、し

ていないからＣという判断なんですけれども、ど

うでしょうか。 

○鈴木委員 Ｂだと思いますけれども、Ｃで結構で

す。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、段階評価はＣということでそろえさせて

いただきます。 

  課題・問題点がこちらに出ているんですが、那

須塩さんからお願いします。 

○山形委員 文章質問のルールの制約度が高く、な

かなか実施しにくいということと、成果指標の変

更は必要であるというふうな問題点です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 成果指標の変更点としてはどうかという

ことです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さんは特になしです。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 ちょっととんちんかんな答えになっち

ゃったんですけれども、すみません。必要に応じ

て行う。 
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○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、改善点と今後の方向性についてお願

いします。 

○山形委員 上にも書いたんですが、目標値にする

のは困難であるため、取組実行計画から省くとい

うことで、今後の方向性としては省くというふう

なことでやってきました。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 うちも一緒で、文書質問制度は担保しつ

つ、通年議会も導入されたので、取組実行計画か

ら省くということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、なしです。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 文書質問というのは、必要に応じて行

われるということなんで、そういうことですみま

せん。 

○齊藤委員長 となると、先ほど言ったとおり、こ

れは、通年議会に伴い、そんなに出す機会がない

であろうという中でも、しっかりと制度をつくり

上げてきてありますので、ただ、成果指標で図る

方法がないという中での評価を続けるのはちょっ

と大変なのではないかと思いますので、那須塩さ

んと公明さんが書いてあるとおり、取組実行計画

というか、そこの部分から外していってもよいか

と私も判断したんですが、どうですか、よろしい

でしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 引き続き、制度自体は出来上がって

おりますので、出たときには出たときの評価をす

ればと思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

  それでは、会議の途中なんですが、昼食のため

休憩いたします。 

  午後は１時５分からやりたいと思います。よろ

しくお願いします。 

 

休憩 午後 零時 

 

再開 午後 １時０５分 

 

○齊藤委員長 それでは、休憩前に引き続き委員会

を再開いたします。 

  取組実行ナンバー11からです。 

  全体福祉向上の活動原則ということで、こちら

の段階評価も含めて御意見いただきたいと思いま

す。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 アウトプットの①は未実施、条例改正

は実施、アウトカムのＡは未実施ということで、

段階評価はＤとさせていただきました。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 アウトカムのアンケートの実施というこ

とで、評価はＣといたしました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 私のところは、アンケート実施とか条

例改正の実施とかというところに捉われないで、

とにかく議員全員が全体の福祉の活動原則にのっ

とってやっていくかどうかと、そういう志を持っ

てやっているかというところでＡにしました。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 条例改正実施ということで、一応、一

部目標達成ということで、Ｃで。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そうすると、Ｃが２つで、ＤとＡということな

んです。じゃ、ちょっとどうやって合わせましょ

うか。アンケートが未実施というところと、あと

条例改正はそんなわけで一部修正したんですよね。

一部修正して、それは実施しているということだ
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けがポイントになり、あとはアウトカムも実施が

できていないということと、あとこの全議員にア

ンケートというものもまだ実施していないという

ことになっています。 

  ですので、ここでいくと志絆の会には申し訳な

いですけれども、ＣかＤかだとは思っているんで

すが、Ｃが２つの会派が多いということなんで、

那須塩さんはどうでしょうか。 

○山形委員 じゃ、条例改正を１個したということ

で一部達成している。Ｃで。 

○齊藤委員長 大丈夫ですか。 

○山形委員 はい、大丈夫です。 

○鈴木委員 うちはそういうデータに基づけばＣと

いうことに異議はありません。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  じゃ、皆さん、Ｃということで、段階評価はＣ

にいたします。 

  じゃ、続きまして、赤いところです。 

  課題と問題点を、那須塩原さんからお願いしま

す。 

○山形委員 条文の内容の目標値が図りづらいとい

うものです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん。 

○星委員 目標値を図りにくいということです。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、なしです。 

  敬清会さん。 

○大野委員 目標値に図りづらいというのもあるん

ですけれども、どうやってアンケートを実施した

らいいかという葛藤があります。 

  以上です。 

○齊藤委員長 おっしゃるとおりです。 

  ということで、目標値が図りづらいというとこ

ろと、誰がそれを策定するんだというところが難

しいんだということです。 

  あと、議員のほうのアンケートに関しては、聞

き方によるものだと思うので、それが問題点とな

ります。 

  じゃ、それを受けて改善点と今後の方向性をお

願いしたいと思います。 

  那須塩さん。 

○山形委員 図りづらいということで、取組実行計

画から省くというんですか、実行計画は省いちゃ

まずいということを聞いたんで、この項目、取組、

それを今後は、実行計画ではなく、取組を何か違

う形で省いていただきたいということです。 

○齊藤委員長 事務事業評価から省くという表現で。

評価からこの内容を省いたらいいんじゃないのか

という意見ですね。 

○山形委員 はい。 

○齊藤委員長 公明クラブさん、お願いします。 

○星委員 改善点としては、主権者教育のさらなる

充実と、幅広い世代に議会に関心を持っていただ

くための活動をしていくということで、あと、今

後の方向性としては、市民の関心を高めるために、

多くの市民は投票してもらえるよう、議員は市民

の福祉向上に努めるということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 チェックのところに特になしと書いて

あるわけですから、改善点というのは特にないん

ですけれども、今後の方向性に継続するというの

は、誰かがおっしゃっているとおり、事務事業評

価から外して、その代わり、この考え方というの

は継続するべきだと。そういう趣旨かなと思って。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 私も、省いてもいいんじゃないかなと

いうふうに思います。 
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○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  改善点に関して、これの取組自体は、一部の市

民と団体にとどまらないことを感じる議員の増加

なので、議員がそう思っていれば大丈夫というも

のが一つと、あとはなかなか指標が図りづらい、

福祉向上のために活動している市民の増加という

ことで、アンケートをモニターに諮っていないと

いうふうに捉えていただければいいと思いますの

で、基本的には、ただ図り方も、誰がどういう指

標でという感じでないと反映しづらいとかなと思

いますので、今、３つの会派から、こういう項目

はもちろん議会基本条例には載っかっていますの

で、検証していくのに当たっての事務事業評価と

しては、項目、削除をしたらどうかという意見が

あったんですけれども、どうでしょうか。 

〔「賛成」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 大丈夫ですか、消しちゃって。 

  言ったとおり、消したからってやらないという

わけではなくて、活動の概念は入っているという

ことなので、そしたら次年度というか、この令和

３年度は、こちらの項目は事務事業評価の中には

入れないということでよろしいですかね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、それで進めさせていただきま

す。 

  続きまして、取組ナンバー12です。 

  政治倫理の保持ということで、こちらに関して

もそれぞれの評価、段階評価を聞きたいと思った

ら、全てＡでした。 

  課題・問題点を、全部そろっているんですが、

アンケートの検討がということで那須塩さんと公

明さんが言っておりますので、その辺を受けての

改善点を那須塩原さんからお願いします。緑です。

改善と方向性をお願いします。 

○山形委員 倫理基準の見直し、または追加という

ことで、今後の方向性は、新たな取組内容を策定

する。横文字書いてあるんですけれども、すみま

せん。ミスです。すみません。 

○齊藤委員長 じゃ、公明さん、お願いします。 

○星委員 成果指標を図る方法の検討をしなければ

いけないということが改善点かなということと、

あと、新たな成果指標を策定してはどうかという

部分が今後の方向性です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 改善点はなしということで、この条文

の趣旨はきちんと踏まえて活動すればいいと。そ

ういうことで継続です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 方向性ということで、倫理を維持し公

正を疑われないようにするということで。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ここ自体は、政治倫理基準の遵守ということで、

今現在、違反はゼロということなんですが、今後、

午前中やった議論の中で、ああいったものが入っ

てくると、基準の遵守を図るときの評価ができな

くなってしまうので、Ａだからといってちょっと

項目を外さないほうがいいのかなって自分は思っ

ているんですけれども、引き続き、皆さんの御意

見をいただきながら、成果指標をどうやって図る

かというところを念頭に置きながら、継続してい

くという形でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、こちらの項目はまだなくさず

に残しておきます。 

  次、いきます。 

  取組ナンバー13です。 
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  議員間討議の実施ということで、再掲になって

います。 

  こちらについても、段階評価と評価をお願いし

たいと思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 ①に関しては33％、２から４にしては

達成して、５と６に対して未実施ということで、

段階評価は一部達成しているのでＣというふうな

評価です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 おおむね達成して、未実施のところはあ

るんですけれども、達成しているところと実施し

ているところがあるので、Ｃと評価させていただ

きました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 おおむね良好であるということで、段

階評価はＢです。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 おおむね達成していると思っています。

Ｂです。 

○齊藤委員長 また半分に割れてしまいました。ど

ちらかに合わせていくのですが、おおむね良好、

おおむね達成というところが、この評価でいうＢ

ですから、75％いっているのかっていったときに、

事業効果の検証のところ、那須塩さんが、１番が

33％なんで未達成で、２番は達成、３番は達成、

４番は達成、５番が未実施、６番も未実施という

形になっています。未達成３つの、達成３つで半

分だからＣってことなんですよね、那須塩の場合

は。ということなんで、皆さんの意見を合わせる

の当たって、どちらを取っていくかという形にな

るんですけれども。 

  代表。 

○大野委員 私の書き間違いで、すみません、Ｃで

した。 

○齊藤委員長 そっちの紙ではＣ。 

○鈴木委員 はい。こっちの紙ではＣでした。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  敬清会さんは、じゃ、Ｃということで、段階評

価はＣのほうにさせていただきます。 

  課題・問題点です。赤いところです。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 目標値を設定するのは困難、解決に修

正導入実施のルールの明確化の検討が必要という

ふうな問題点です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん。 

○星委員 全く一緒です。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 取組が主に行われていると。あとは、

問題点、課題とすれば、政策決定監視評価能力の

向上を図っていくということです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 目標値を設定するのは困難であると。 

  以上です。 

○齊藤委員長 そういった課題・問題点を受けて、

改善点と今後の方向性を那須塩さん、お願いしま

す。 

○山形委員 議員のスキルアップが必要、また、附

帯決議、修正動議の実施ルールの明確化を検討す

る。市民に諮る情報の提供を行えるようにしてい

くということで、今後の方向性は、スキルアップ

を図り、議会モニター制度の活用による市民意見

の把握、取組は今後も継続するというふうな方向

性です。 

  以上です。 
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○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 改善点としては、議員のスキルアップが

必要、附帯決議、修正動議の実施部分の明確化が

検討が必要であることと、一般質問の進捗管理等

のルールも決めていく必要性があるということで

す。 

  あと今後の方向性としては、取組の今後の継続

をしていて、委員のスキルアップを図る。議会モ

ニター制度の活用による市民意見の把握です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 政策決定監視評価の能力を向上させる

ということが改善点で、方向性としては、現在の

取組を継続していくというところです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 議員のスキルアップと。今後の方向性

としては、やっぱり議員のスキルアップ、あとは

議会モニター制度の活用による市民意見の把握も

継続していくと。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  基本的には、議員のスキルアップというものと、

あと実施に向けたルールづくりを明確化にしてい

くということと、それを議員がしっかりと理解し、

市民への意見を反映させていくという内容になっ

ていますので、こちらの方向性を考えていくとい

うことでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、こちらは皆さんの書いたとお

りを参考にして、また次年度の取組に結びつけて

いきたいと思います。次年度以降です。 

  じゃ、続きまして、取組ナンバー14です。 

  議案審議、政策立案・提言（議会のほう）、３

条の３号関係です。 

  こちらの評価に対して、段階評価、評価をお伺

いしたいと思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 ①については実施、②については食育

の条例で一度あったということで、３についても

実施されているということで、段階評価はＡとさ

せていただきます。 

○齊藤委員長 公明さん。 

○星委員 達成しているので、Ａと評価させていた

だきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん。 

○鈴木委員 おおむね達成をしていると判断してい

ますが、もう少し期待をかけて、向上心を持つと

いう意味でＢにしていたわけです。おおむねＡな

んですけれども、Ｂにしました。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 達成しているということで、Ａでお願

いします。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  そうすると、今、鈴木委員のほうからあったと

おりおおむねＡという言葉をいただいているので、

Ａにしてもよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、段階評価はＡということ

で統一させていただきます。 

  どちらかというと、アンケートの未実施以外は

実施しているということと、今後どうするかとい

いうところを受けて、課題、問題はアンケートの

ことが書いてありますが、改善点と今後の方向性

お伺いしたいと思います。 

  那須塩さん、お願いします。 
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○山形委員 質問の質疑の際、違いの周知が必要、

アウトプット項目の見直しが必要、内部研修と外

部研修の充実を図るということです。 

  今後の方向性は、周知を図り、議員のスキルア

ップを図り、政策形成サイクルの継続的な実施、

取組は今後も継続するということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 さらなる質疑と質問をする際の違いの周

知が必要であるということと、あと、今後の方向

性としては、内部研修と外部研修の充実を図り、

議員のスキルアップを目指すです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 最終目標は、テーマをつくって提言を

していくことだと思うので、そのためにどういっ

たテーマを設定していくのかというところが改善

点かなというふうに考えております。最終目標と

してちょっと合っているのかも分からないですけ

れども、そういったことを実施するというふうに

思っております。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 内部、外部研修の充実ということで、

議員のスキルアップを図っていくと。 

  以上です。 

○齊藤委員長 もう何回目のスキルアップでしょう

か。とにかく、議員のまだ知識が足りないと、各

会派からいただいている内容ですので、内部研修

と外部研修の充実を図りながら、こちらのメイン

は政策形成サイクルで導入して、政策の提言を稼

ぐということと、議案質疑が質問となっていて、

各審議、審査のときに質問になっていないかとか、

そういったものもしっかりと理解して行っていく

ためには、こういった研修がさらに必要なんじゃ

ないかということが書いてありますので、こちら

の意見を酌み入れて、また次年度以降に生かして

いくということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、次、いきます。 

  取組ナンバー15です。 

  こちらも調査・研究・政策立案・提言、今度は

委員会のほうです。５条１項関係です。 

  こちらに対して評価と段階評価をお伺いしたい

と思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 ①から③までおおむね達成していると

いうことで、段階評価はＡとさせていただきまし

た。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 同じく提言が達成しましたので、Ａとし

て評価しました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 評価としては、提言が行われたと。段

階評価としてはＡに近いんですが、あえて向上心

を持ってＢと。総合評価として。Ｂと書いてある

からＢなんですけれども、もうほぼＡなんです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 おおむね達成しているんでＡです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、志絆の会さん、先ほど自ら言っていただ

いたとおり、ほぼＡに近いということなので、Ａ

でもよろしいでしょうか。 

○鈴木委員 はい。 
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○齊藤委員長 それでは、数的にも全然問題なく、

各委員会で１項目という条件は満たしております

ので、おおむね達成しているということでＡとい

うことでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  じゃ、段階評価はＡといたします。 

  課題のほうをお願いいたします。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 アンケートは今後も実施予定というこ

とと、内容をどう施策に反映するか。政策提言の

評価が困難であるということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 政策として反映されたものをチェックし

ていくということと、あと、アンケートを実施す

るです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 課題・問題点ですけれども、執行部が

政策に対して提言の検証が必要ではないかという

ことです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 アンケートの実施と、また内容をどう

施策に反映させるかということです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ほぼほぼ皆さん、同じことを言っているという

ことで、共通の理解が図られていると思います。 

  それを受けて、改善点と今後の方向性をお願い

します。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 内部研修、外部研修の充実を図り、政

策をさらに積極的に政策形成サイクルに乗せると

いうことと、今後の方向性は、今後も継続して成

果指標を再検討し、継続的に政策形成サイクルの

さらなる活用と、委員会の課題抽出方法も模索す

るということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 提言や要望を提出した内容が反映されて

いるのかが見える化を図っていくということです。 

  あと、今後の方向性としては、引き続き取組を

継続していく。これまでの活動のブラッシュアッ

プと政策への反映の充実を図るということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 改善点としては、提言の実施状況を検

証する。 

  今後の方向性としては、提言の実施状況の検証

とともに、市民の評価を確認すると。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 内部、外部研修の充実を図ると。今後

も継続していくと。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  こちら委員会となりますので、政策形成サイク

ルは個人的な議員の集合体、あるいは会派で、そ

の次に委員会は横のラインにあるものなので、今

後、その出し方によっては。委員会としての数は

ちょっと計り知れるところが出てくるかどうかと

いうものは変わっていくかもしれないですし、今

やっている委員長さんたちが、前回は２年に１回

で出していたので遅いんですけれども、１年に１

回出せるようになれば、多分、数も増えてくるん
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じゃないのかなって思っていますので、今言った

とおり、御意見があったとおり、政策形成サイク

ルしっかり乗せながら、調査研究を続けていき、

最終的にアウトカムのようになっていけばいいな

と思っているので、この意見を取り入れて、また

次年度以降、続けていくということでよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、そのように取り扱っていきた

いと思います。 

  続きまして、取組ナンバー16です。 

  調査・研究の、今度、会派です。会派となりま

す。 

  会派の中での御意見ということで、評価と段階

評価をお願いします。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 ①から③及び⑤は達成している。アン

ケートは未実施ということで、段階評価はＢとさ

せていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 市内調査したり、提言書提出という部分

もできたので、段階評価はＡとさせていただきま

した。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 コロナ禍のせいにするわけではないで

すが、活動の制限を受けたこともあり、調査研究

が進まなかったので、総合評価としてはＢです。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 おおむね達成しているということでＡ

です。 

○齊藤委員長 こちらもＢＡＢＡということで分か

れました。全体的な評価になりますので、会派個

人では成績が良くても、全体でいくとどうなんだ

ろうというところを鑑みてやっていくしかないの

かなというふうに思っています。 

  １、２、３は達成し、会派行政視察はコロナだ

から行けなかった。研修会等も同じですね。コロ

ナ禍でもやってくれた、あるいはオンラインでや

っていたというところは、受けるところに査定が

入ると思うんですけれども、今回はコロナがあっ

たということで、なかなか実施しづらかったんで

はないかということです。 

  あと、１、２、３に関しましては、取り組んだ

実績が、公明さんと那須塩原クラブということに

なっています。半々になっていますので、評価的

には、ＡではなくＢのほうがいいかなとは思うん

ですけれども、公明さんどうでしょうか。 

○星委員 いいですよ。 

○齊藤委員長 敬清会さんもどうでしょうか。 

○大野委員 Ｂでお願いします。 

○齊藤委員長 じゃ、取りあえず、おおむねどころ

か普通にＡ評価と変わりません。75％以上はやっ

ているということなので、引き続き研修会等、あ

るいは視察等、行かせていただいて、各会派が１

項目でも２項目でも市長に対して政策立案できる

ようになっていくことが、お互いの会派活動の活

性化にもつながると思いますので、引き続きこの

評価で、今回はいかせていただきたいと思います。 

  それでは、これにおいての課題です。それにつ

いて次のページにあるので、那須塩さん、お願い

します。 

○山形委員 提言などが施策にどのように反映され

ているのか評価が困難であると。評価の基準が曖

昧であるというふうな問題点です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 Ａの評価指標の数値化が困難です。 
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  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 これは、コロナ禍での活動の方法を検

討するということですね。 

○齊藤委員長 活動を検討するということですね。 

  敬清会さんは特になし。 

○大野委員 ないです。 

○齊藤委員長 今、那須塩さんと公明さん書いてあ

るところに関しての改善点も含めた意見をお伺い

します。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 引き続き、内部研修会の研修の充実を

図り、方向性としてアウトプットの項目の見直し

をちょっと検討するべきと、施策に反映されてい

る基準と定義を明確にしていく必要があるんでは

ないかということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 調査研究した結果を、さらに政策立案に、

提言につなげていくということが改善点で、今後

の方向性としては、市内の事業所や市民の声を聞

く活動を実施し決定していくということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 政務活動費の活用を含め、コロナ禍で

できることを検討するのは改善点。同様にそうい

ったことをやっていくというのが方向性です。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 内部、外部研修の充実の図っていくと。

今後も継続していくと。 

○齊藤委員長 議運としても、内部の研修会なんで

すけれども、内部研修したからって政策提案がで

きるのかちょっと微妙なんですけれども、引き続

き各会派で意見抽出等、課題解決のための提案を

していくということで、皆さんからいただいた意

見を反映しながら、次回につなげていくというこ

とでよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ちなみに、意見が出ていたとおり、

市民にもたらす効果のところなんですけれども、

政務活動費のところなんですよね。なんで、政務

活動費を有効に使っているから、政策の提言、一

般質問とか代表質問とか含めてしているのでよく

なったんだってということを立証するための指標

というのがちょっとすごく難しいので、今後、係

るアウトカム指標に関しては、ちょっとお知恵を

借りようかなというのでは残ると思います。 

  じゃ、そんな形で進めさせていただきます。 

  続きまして、取組ナンバー17番です。 

  今度は、議員個人です。 

  こちらを那須塩さんからお願いします。 

○山形委員 おおむね取組が進められているという

ことで、段階評価はＡとさせていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 おおむね達成はしているんですけれども、

評価はＢとさせていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 調査・研究・政策立案・提言は行われ

ているので総合評価としては出ているのでＡです。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 おおむね達成しているということで、

Ｂと書いてあるんですけれどもＡです。すみませ

ん。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ちょっと皆さん分かりづらかったと思うんです

けれども、25人のうち、質問を１項目以上やった

人数みたいな形で、説明書が僕らもなくて泣いて
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いたんです、会派のほうでも。なので、どこの会

派さんも質問しているから、ここは人数が入るは

ずなんです。全員がやるというわけではないにし

ても、おおむねいけば、多分、評価は普通はＡな

のかなとは思うので、ここは公明さんもＡでいい

ですか。 

○星委員 Ａでいいです。 

○齊藤委員長 実は、前々からもう引継ぎで、これ

は何を聞いているかというのは、僕らも持ってい

ないものですから、判断基準、皆さんに、説明が

ついていればもうちょっと分かりやすいと思うん

ですけれども。ということで、段階評価はＡにさ

せていただきます。 

  最初、分かれていたので、課題と問題点を那須

塩さんから聞きたいと思います。 

○山形委員 具体的課題の抽出や調査・研究・政策

提言が施策に反映されているか図る方法が問題点

ということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 議員個人の課題解決のための調査研究と、

常任委員会や会派などの調査研究と関連している

場合、縦分けがあって評価することが困難である

ということで、政策提言が政策に反映されている

かを図る方法がちょっと課題になっています。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 一般質問等には生かされていると判断

しました。問題・課題については、議員の政策立

案・提言が政策に生かされているか。生かされる

かどうかの検証、専門家のアドバイス支援が必要

ではないか。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、なしです。 

 こちらを受けて、改善点と方向性をお願いしたい

と思います。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 アプトプット項目の見直しが必要、内

部、外部研修の充実を図り、今後の方向性は、ア

ウトプット項目の見直しを検討する。何かお決ま

りの話になってしまいました。すみません。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 那須塩原クラブと同じです。 

  あと、今後の方向性も、今後、継続して取り組

むということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 議員の政策立案・提言を実施し、政策

に生かされるような支援体制があるといいかなと

思います。 

  方向性としては、議員の政策立案というような

政策に移管されるような支援体制の整備をする、

です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 いつも同じ答えで申し訳ないです。内

部、外部研修の充実を図って継続していく。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  議会と委員会と会派と個人ってなっちゃってい

るので、ちょっと全てを見ていくとなると、どう

いう成果指標がいいのかが分からない。極端な話

で言えば、何年も前に言ったやつを別の議員が質

問したら、もう10年越しになったというときにも、

昔言った人は、俺やったんだよなみたいな話にな

るので、ちょっと評価が難しいんですけれども、

ただ、10年越しだろうが、５年越しだろうが、一

月前のことだろうが、かなえば市民は、例えば議

員さんがやってくれたということであれば、評価

としては上がってくる。提言を行っているんだな
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というところになればいいなとは思うので、もう

ちょっとこの４つをどう考えるかというところが、

今後の課題としてやっていきたいと思います。 

  アウトプットのほうも、この見直しもそうです

し、内部、外部の研修に関しては、志絆の会さん

が書いてあるとおり、政策立案・提言系の支援体

制、研修等をやれるようにしていけばいいのかな

っていう感じがしたので、今後も議員の皆さんそ

れぞれが政策立案・提言ができるような環境をつ

くり上げていくというような解釈で進めていくこ

とでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 では、この形で進めさせていただき

ます。 

  続きまして、取組ナンバー18です。 

  議員の資質向上ということです。 

  こちらに関しての評価と段階評価を、那須塩原

さん、お願いします。 

○山形委員 コロナで達成ができなかったというこ

とで、段階評価はＡです。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 おおむね達成しているということで、Ｂ

と評価させていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 コロナ禍で研修ができなかったという

ことがあることを踏まえてＢとしました。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 おおむね達成しているということで、

Ｂでお願いします。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  おおむねの達成と研修ができなかったといって

Ｂってすごいと思っているんですけれども、でき

ていないのにＢなのって思っちゃう。 

  上見たとおり、議員研修の計画の策定、それは

できますよね。年度当初だから６回やろうって。

やってみたら外部研修がゼロで、内部が何とかか

ろうじて１回できたということなので、コロナの

せいでできなかったとはいえ、どこの評価をもっ

てＢになっているのかって、俺が言っちゃうのも

何なんですけれども、そうやって那須塩原クラブ

さんが言っていますけれども、どう思いますか。 

○星委員 うちのほうでＢと評価したのは、コロナ

禍の中で外部研修というのは本当に難しかったと

思うんです。その中でも頑張って議員研修の策定

を実施して、１回、内部研修もできたというのは、

ここはやっぱり評価すべきなんじゃないかなとい

うところでＢとさせていただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 やり方ですね。志絆の会さんも同じ

ですかね。 

○鈴木委員 はい。 

○齊藤委員長 敬清会さんも同じですね。 

○大野委員 はい。 

○齊藤委員長 そしたら。 

○山形委員 Ｂで。 

○齊藤委員長 じゃ、那須塩さんがＢにするという

ことで、じゃ、段階評価はＢにそろえさせていた

だきます。 

  皆さん、優しい評価で。資質向上なので、１回

受けただけで資質が上がったのかというところが

論点なんですけれども、皆さんが上がったであろ

うということであればＢでもということで。 

  那須塩さんで１会派だけなので、皆さんに合わ

せていただいたんですけれども。あくまでも、ど

う拾っても75％ではないような気がするんですよ

ね。 

〔「Ｃでいいのでは」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 そうですか。じゃ、急に小島委員の

意見がありましたけれども、いいですか、じゃ、
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ちょっと評価、僅かに落とすということで。 

  コロナ禍でも要はできたことがあるんじゃない

かということを考えると、今回は、結構そういう

ふうにネットを使ったりとか。始まっているので、

令和３年度は。令和２年度の評価でいけば、よか

ったのかもしれないけれどもということですよね。

じゃ、一発大逆転で、記号がないんですけれども

Ｃにしていいですか。 

  じゃ、段階評価Ｃに変えさせていただきます。 

  じゃ、課題・問題点です。 

  那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 研修実施のスケジュールを明確し、議

員が参加しやすい環境の整備。アンケートは反映

しづらいというふうな問題点があるということで

す。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 コロナ禍で研修はできていない。オン

ライン研修等で取り組めないか。個人的に研究な

どが課題かなということです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 アンケートに非常に反映しづらいとい

うのは充実承知の上で、アンケートに盛り込んで

いくということで。 

○齊藤委員長 あっても全然いいと思います。要は

アウトカムのことですよね。ありがとうございま

す。 

  じゃ、こちらの課題・問題点に対して、改善点、

方向性を那須塩さんからお願いします。 

○山形委員 多様な考えを有する研修などの充実を

図り、研修スケジュールの明確化が必要。さらに

インターネットを活用した研修も検討するのがい

いんじゃないかという改善点で、今後の方向性は、

年度当初に研修項目とスケジュールを作成し、積

極的に情報収集、政策の立案・提言につなげるこ

とが必要であり、取組は今後も継続していこうと

いうことです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 多様な考えを有する研修などの充実を図

るということで、今後の方向性としては、積極的

に情報収集して、政策の立案・提言につなげ、取

組は今後も継続するです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 改善点ということは特にありませんが、

この取組は今後も継続していくと。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 研修の内容の充実とスケジュールの明

確化ということで、今後も継続していくと。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ここにはスキルアップは出てこないんですね。

一番、書くところな気がするんですけれども。 

  ということで、内部、外部の研修は必要だとい

うことで、それを反映していくということで、今

現在、令和３年度、一生懸命やっていますので、

引き続き取り組んでということでよろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、それで進めさせていただきま

す。 

  続きまして、取組ナンバー19番です。 

  議会事務局の充実強化というところです。 

  こちらに関して、評価、段階評価を那須塩さん

からお願いします。 

○山形委員 ①②③とも実施されていて、段階評価

はＡとさせていただきました。 

  以上です。 
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○齊藤委員長 ありがとうございます。 

○星委員 達成しているということでＡにさせてい

ただきました。 

  以上です。 

○齊藤委員長 すみません。全部Ａでした。 

  Ａなんですけれども、ちょっと課題・問題点の

ところを、那須塩さんからお願いします。 

○山形委員 議会事務局の言っている、よく職員の

皆様が行っている研修の内容とか、その辺がうま

く理解できていないというのが問題点ということ

で、そんな話でございます。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明クラブさん。 

○星委員 大学等とのパートナーシップの協定とい

う部分では、この令和２年度に関してはこれから

だという部分です。 

○齊藤委員長 敬清会さん。 

○大野委員 アンケートに関して、議会モニター等

のということで、これ、必要あるのかなという部

分が感じました。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  今、大野委員が言ってくれたとおり、感じる議

員の増加なので、議員が議会事務局に対してどう

思うかというアンケートが必要があるかどうかと

いうところですね。分かりました。 

  それでは、課題点、問題点を見て、改善点、今

後の方向性について、那須塩さんからお願いしま

す。 

○山形委員 法務機能についてのスキルアップが必

要、在籍年数に応じた研修の実施を検討し、今後

の方向性は、調査機能及び法務機能の向上とスキ

ルアップを図り、取組は今後も継続する。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 那須塩原クラブさんと一緒です。 

○齊藤委員長 志絆の会さんはなしです。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 スキルアップが必要ということです。 

○齊藤委員長 あくまで取組実行計画、議会事務局

の充実強化なので、そこに関して行われるという

ことと、大学とのパートナーシップに関しても、

今後取り組むのに当たって、各種テーマ、多分、

相馬さん、この間やったみたいなイメージで、何

かを達成するためのパートナーシップ、そういっ

たものがあることでということも含まれての判断

なので、ちょっと難しい評価には分かれちゃうの

か。 

  １番を取ればそれだけだし、２番だけ取ればと

いう話になってくるので、ちょっとここも、今後、

アウトカムの指標であったり、実績の評価を図る

ところは課題かなとは思っています。 

  ただ、言っているとおり、調査機能と法務機能

の向上とスキルアップということが、大体今も会

派に書いてありますので、このような取組をして

いくということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 続きまして、20番です。 

  議員定数の定期的検討ということで、こちらに

関しての評価と段階評価を那須塩さんからお願い

します。 

○山形委員 全部Ａだね。 

○齊藤委員長 全部Ａ、失礼しました。モニターさ

んにもまだアンケートが未実施ということです。 

  じゃ、改善点のほういきますか。 

  改善点のほうお願いします。 

○山形委員 改善点は、引き続き検討し、今後の方

向性もやっぱり定期的に議員の定数の検討は行う

べきだということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 
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○星委員 引き続き検討すると、今後も引き続き、

定期的に議員定数の検討を実施するです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 黄色いほうの評価のところに書いてあ

りますけれども、４年に一度のチェック程度でよ

いということで、改善点は無しです。 

  今後の方針は、前回やったように、他自治体の

状況を４年に一度チェックすることで、違いがあ

るかどうかを判断すると。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 引き続き検討する。今後も定期的に議

員定数の検討を行うと。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  ということなんで、引き続き定期的に行うとい

うことで、取り組ませていただくということでよ

ろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  21番目です。 

  議会改革の推進になります。 

  こちらの評価、段階評価についてと思ったんで

すけれども、こちらもＡということです。 

  全部Ａなんですけれども、課題・問題点を那須

塩さんからお願いします。 

○山形委員 議会改革が市民益となっていることの

市民への理解が低いということが問題点です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 さらなる改革の推進です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、お願いします。 

○鈴木委員 まだ途中と考えていますので、ほかの

判断もこれからだろうと。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 さらなる改革の推進。 

○齊藤委員長 が、課題ということですよね。問題

点ではないということですよね。ありがとうござ

います。 

  じゃ、それを受けて、改善点と今後の方向性を

那須塩さんからお願いします。 

○山形委員 議会広報の強化を進めて、今後の方向

性としては、議会改革を進めて、市民への理解を

深めていくことが必要ということです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明さん、お願いします。 

○星委員 改善点は、アウトカムのさらなる充実が

必要ということで、今後の方向性はさらなる改革

の推進です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さんはなしと。ありますか。 

○鈴木委員 特にないです。 

○齊藤委員長 何か付け足すこと大丈夫でしょうか。 

○鈴木委員 大丈夫です。 

○齊藤委員長 敬清会さん。 

○大野委員 ランキングのみにとらわれないで、さ

らなる議会改革の推進を図っていくということで

す。 

○齊藤委員長 分かりました。 

  いずれにしても議会改革は進めるべきだという

肯定的な意見ということで捉えさせていただきま

して、今後、皆さんの会派からいただいた意見を

加味しながら進めていくということでよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 続きまして、取組ナンバー22です。 

  議会制度及び運営の見直しということです。 
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  こちらに関しても全てＡということになってい

ます。 

  こちらに関してできているんですけれども、改

善点、今後の方向性を那須塩さんからお聞きした

いと思います。 

○山形委員 議会運営に関する理解を、議員間で深

められるようにしていき、今後の方向性としては、

会議規則、規程、要綱の見直しを行うべきだとい

うことです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 公明さん、お願いします。 

○星委員 改善点としては、コロナ禍における議会

運営制度の課題の抽出、見直し、あと、今後の方

向性としては、オンラインでの議会運営制度の確

立、議会運営委員会ではなくて議場での表決シス

テムとかそういった意味での議会運営です。そこ

の部分の確立です。 

  以上です。 

○齊藤委員長 志絆の会さんは特になし。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 市民ニーズ調査把握に対する対応が必

要と。今後、さらなる改革の推進。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  議会制度と議会運営の見直しなので、敬清会の

改善点の市民ニーズ調査というのは。何となく。

上は職員ニーズ調査なんですよ。運営なので、例

えば、前ちょっと言っていたと思うんですけれど

も質問重複とか。そういったのはアンケートでは

執行部から上がってきて、同じ質問するんじゃな

いみたいなのがあったんで、そういったところの

調査の把握が昔はアンケート取ったというところ

であると思うので、多分また、ここと市民とは違

うのかなとは思ったんで。ここという形で、すみ

ません、それがちょっと言いたかったんで。 

  あとは、こちらも今後よりよく議会が運営でき

るような見直しを図りながら進めていくという形

でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 オンラインに関しては、今、採決ま

でできるところまでいっているんですが、まだ表

決システムまではいっていないので、今後研究し

ていくということで取り組んでいくという形でお

願いします。 

  最後になります。 

  23番です。 

  条例の見直しについてです。 

  こちらに関しての段階評価はやはりＡというこ

とで全員そろっているんですが、課題と問題点が

あるようなので、那須塩原さんからお願いします。 

○山形委員 議会基本条例の目的、達成度の評価指

数がないということが問題点でございます。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  公明クラブさん。 

○星委員 条例の見直しです。 

○齊藤委員長 条例の見直しが問題なのか、課題な

のか分からないんですけれども。 

○星委員 問題ではありません。課題です。 

○齊藤委員長 志絆の会さん、不明って書いてある

んですけれども。 

○鈴木委員 ないということです。今のところ。 

○齊藤委員長 敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 条例の定期的な見直しが必要だという

ことです。 

○齊藤委員長 それでは、改善と今後の方向性につ

いて、那須塩さん、お願いします。 

○山形委員 議会基本条例を検証するための新たな

成果指標の導入を検討し、今後の方向性は、議会

基本条例の目的達成度の評価指標を作成する必要

があるんではないかということです。 
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  以上です。 

○齊藤委員長 公明クラブさん、お願いします。 

○星委員 改善点としては、事務事業評価の時期変

更か見直す方向の見直し。年度遅れの見直しにお

ける次年度に反映されないという部分がかなりあ

るということと、今年度では実施しているのに事

務事業評価に反映できないという問題です。 

  あと、今後の方向性としては、次年度に反映で

きるような事務事業評価報告の見直しです。 

  以上です。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  志絆の会さん、なしです。 

  敬清会さん、お願いします。 

○大野委員 今後の方向性としては、継続的に取り

組んでいくということです。 

○齊藤委員長 ありがとうございます。 

  それでは、以上で全て23項目のほうを取り入れ

させていただきました。何点か事務事業評価から

外すというものが出てきておりますので、そこら

辺、加味しながら、令和３年度の評価表は作って

いきたいと思いますので、あとはまたそれを示す

ときには、正副案として出させていただきたいと

思います。 

  係長、ここで言っちゃっていいんですよね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 今後なんですが、皆さん、何点か出

てきたとおり、今、令和２年度の、ここで評価を

していて、令和３年度ではやっているのに令和２

年度でやっていないから、わざわざ５割とかいう、

そういう面倒くさいことをやっているので、ちょ

っと皆さんに御負担かかっちゃうんですけれども、

来年、この年が明けた２月か３月に、今やってい

る令和３年度の評価もやってしまおうと思ってい

るんです。そうすると、来年度は令和３年度の評

価はしなくなくなるので、令和４年度の取組の事

務事業評価をやっていこうと。 

  要は、単年度の中でそのままの年で評価すれば、

記憶に新しいうちに取り組めるので、そういうふ

うに変えていきたいと思うんですけれども。意味

分かりますか。大丈夫ですか。 

  要は、今、令和２年度で書いたやつは、もう令

和３年度12月なので、あと３か月で終わっちゃう

んですよ。だから、今回だけ２回やるんですけれ

ども、来年度は、もう令和４年、１回だけで済む

ので、そういうふうに。似たようなフォーマット

にはなるんですけれども、今の現数字が出せると

いうことで、ちょっとこの遅れた評価をやめて、

単年度評価にしたらどうかと。 

〔「はい」「それがいいと思います」と言

う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、ちょっと各会派の皆さんには、

もう一度迷惑かけちゃうんですけれども、ただ、

今年度やっていることかどうかだけが判断が早い

ので。じゃ、もう一度。これはこれで普通にまと

めさせていただいて、令和３年度の評価も２月か

３月。遅くても年度明けても別に構わないので、

そのうちに、早いうちにやりたいと思います。ど

こで締めるのというのは３月から始まるので、12

までいったその１年間のサイクルで２月、３月ま

でにその年の評価をするという形に、ちょっと強

引ですけれども変えさせていただいて。 

  そうすると、事務局のほうが数字拾うのがかわ

いそうなんすけれども、でも単年度評価はしやす

い。あれはどうだっけというのがなくなると思う

ので、それでちょっと取り組ませていただくとい

うことで、そのように取り扱わせていただきます。 

  ⑶の事務事業評価について、何か皆さんの御意

見ありますか。大丈夫ですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 じゃ、こちらで一応まとめさせてい
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ただきます。 

  続きまして、次第４に移ります。 

  会派代表質問、市政一般質問の執行部確認方法

の変更についてに入ります。 

  資料がありますので、事務局から説明をお願い

します。 

  係長。 

○佐々木議事調査係長 それでは、こちらの今、通

知差し上げたものを御覧ください。 

  会派代表質問、市政一般質問につきましては、

数値とか法令とかに誤りがないか事前に確認をい

ただくようにということで御決定いただいたとこ

ろですが、目的、タイミングとか、あるいは内容

ですとか、いろいろ統一されていなかったりとか

というところもあって、少し変えたほうがいいの

ではないかというようなお話もいただきましたの

で、こういう形でどうかというものをお示しする

ものです。 

  まず、事前確認なんですけれども、丸の１つ目

のところです。通告書の法令名、事業名、数値等

に、今までは事前に執行部で確認をということに

していたんですが、こちらについて変更しまして、

原則としては自ら確認をする。これを基本として

はどうかということです。ただ、議員の判断によ

って、質問分野を所管する執行部の担当課に確認

を依頼しても差し支えないとものとするものです。 

  執行部での確認をどのタイミングでするかとい

うことについては、事前ではなくて事後でという

ことで、丸の２つ目なんですが、通告を事務局は

通告書について、庁内グループウエア、執行部側

のグループウエア、これは今でも掲載しておりま

すが、こちらに掲載します。 

  執行部の担当課は、通告書の掲載をおおむね２

日以内に、通告内容に誤りがないかを確認しまし

て、誤りを発見した場合には、事務局に連絡をし

た上で担当課から直接議員に電話等で修正を依頼

するという形を取る。 

  ただ、誤字脱字等の軽微なものについては、議

員に確認をということではなくて、修正を事務局

に一任しているものとしていただいて、事務局が

修正後の内容を議員に連絡をするとさせていただ

ければというものです。 

  議員は、先ほどの担当課から修正の依頼があっ

たときには、説明を踏まえて、修正していいかど

うかということを検討して、電話かサイボウズで

事務局に連絡いただければと思います。 

  事務局は、通告書を修正したときには、修正後

の通告書を議員宛てにサイボウズで送るとともに、

執行部内の庁内のグループウエアに掲載をすると

いう形で変更をということなんですけれども、御

協議いただければと思います。よろしくお願いし

ます。 

○齊藤委員長 説明ありがとうございました。 

  １回、皆さんに御同意いただいて始めたものな

んですけれども、議員さんの取り方がいろいろ

様々になっちゃって、質問文書いたらそこに出し

に行っちゃっているみたいな感じになっちゃって。

だから、本来であれば何々の法律であればそれだ

けを見てもらえばいいんですけれども、全文を見

てもらっている関係になっちゃう以上、普通の公

務中に、議員さんがその質問のためにその課にお

邪魔しにいくみたいになっちゃって、言い方あれ

ですけれども、それだけのために時間を取られち

ゃっているところと、あと、それを修正をその場

でしちゃうので、何かもうやり取りが始まっちゃ

っているみたいな感じになっているんですよね。 

  事務局サイドはその通告をした後に、議員がそ

の言葉を間違っているということを、あんまり恥

をかかせたくないみたいに、すごく気を使ってく

れた対応をしてくださったんですけれども、あと
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は各課から、事務局、何見てんだって批判をされ

てしまうところもあったんで、出来が悪いのは議

員であって、決して執行部の、事務局の話じゃな

いんだよって話をこの間させていただきました。 

  なので、打合せはあくまでも通告が終わった後

に戻して、前のとおり戻して、法律名とか施行日

とか条例制定日とか、違いますよね、国が通った

ときの日付とか。そういったものはヒアリングが

必ずある程度はあると思いますので、そういった

ところでしっかり調整していただくということと、

先ほど係長からあったとおり、誤字脱字に関して

は、事務局のほうから連絡が来るという形に戻し

たいというのと、こちらにして固定をしたいと。 

  ３回ぐらい行っている人いるんですよ、もう。

通告する前に。えらい多分迷惑だと思うんで。質

問だけのためにというのは、大変なんで。それで

向こうも内容は聞けると思うんで、何か質問の中

身の話になっちゃうんですって。そうするともう

本末転倒なので、ちょっとここをもう一度、強化

というか戻しつつ、議員のほうもしっかりと数値

等間違いのないようにしていくというような内容

も踏まえての修正にしていきいたいと思うんです

けれども、どうでしょうか。 

  この中身で聞きたいこと、何かあれば。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 大丈夫そうですか。 

  この間は、下に行って聞いてきたのかと言わな

いと質問を取らないというような、逆にノルマが

課せられてちゃって、月曜日に出そうと思った人

は、そこに事務局いなかったらもうアウトという

話になっていたので、そういった部分をまた普通

に戻せるようにということなんで、簡単に言うと

前に戻すという形。 

  ただ、そこの、さっき言ったとおり、日付とか

数字に関しては、ある程度確認してくださいとい

う形になります。 

〔「ちょっといいですか」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 はい。 

○森本委員 ということは、法令名だったりとか数

値とか、そういうものは、質問の中になかった場

合は、そのまま出しておいても構わないというこ

とですよね。 

○齊藤委員長 僕はそういう判断をしているんです

けれども、係長もそういうイメージじゃないでし

ょうか。 

  係長、お願いします。 

○佐々木議事調査係長 出していただくのは、その

まま出していただいて大丈夫です。あってもなく

ても執行部のほうで、その辺に何か誤りがあるの

どうかを確認していただくような形になります。 

○齊藤委員長 どっちにしてももう事務局に出すと

いう形になります。 

  そのほかありますか。 

〔発言する人なし〕 

○齊藤委員長 じゃ、なければ、次回の、３月の定

例会の質問からその様式で、もう一度議員の皆さ

んに、最終として出すということで異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○齊藤委員長 それでは、このように取り扱います

ので、皆様ももし聞かれたときには、先に行かな

くていいから事務局にちゃんと出してくれという

ことで教えてあげていただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

  続きまして、⑸のその他になります。 

〇質問順の見直しについて 

〇宇都宮共和大学との協定の締結について 

〇３月開催議員研修について 

〇議場コンサートの実施の有無について 

 



－50－ 

◎閉会の宣告 

○齊藤委員長 それでは、以上で議会運営委員会を

閉会といたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時２７分 
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